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I. Judika tura kasac i j skega sodišča, odd. B., v Zagrebu 
(gl. Slovenski Pravnik, odi. št. 266) j e načela znova vpraša
nje, ki j e v naslovu označeno, in ga rešila v tem smislu, da 
ostane oseba, ki j e bila pogojno obsojena, po neprikorno 
prestani preskusni dobi neoporečena. Res, da j e pisec teh 
vrstic v svojem „Tolmaču h kazenskemu zakoniku" iz 
1. 1929. izvajal v tem pogledu: „Posledica, da se smatra po
gojno izrečena sodba za n e i z r e č e n o s o d b o , nastopi 
ipso iure." Ta iz java p a j e temelj i la na takrat še neopaženem 
zmotnem p r e v o d u izvirnika kazenskega zakonika v 
določbi § 68., odst. 3., kz. na slovenski jezik. Od svojega 
članka „Pravne posledice pogojne obsodbe, či je kazen ni 
bila izvršena" (Slovenski Pravnik, 1937., str. 1—17) dal je pa 
j e vedno zagovarjal stališče, da pogojno obsojena oseba, ki 
j e prestala dobo preskušnje neprikorno, o s t a n e v e n 
d a r l e o p o r e č e n a , dasi se j e izvršitev kazni opustila. 
Zmotnost slovenskega prevoda obstoji v tem, da j e bil tekst 
zadnjega dela § 68. odst. 3., kz., ki se glasi . . .„smatrače se 
da osudjenik ni j e ni osudjen na kaznu," preveden tako: 
„ . . . se smatra, da obsojenec niti ni b i l obsojen na kazen". 
Ta „b i 1", ki ne spada v zakonito besedilo, us tvar ja kar otip
l j ivo nelogičnost: Če neka oseba ne bi b i l a obsojena, j e 
zakonodavec ni mogel označiti kot „obsojenca". Pravo, lo
gično tolmačenje j e tore j : Obsojenec, ki j e prestal nepri
korno preskusno dobo, ve l ja (v sedanjosti) za takšnega 
obsojenca, ki ni obsojen na kazen, a ne za osebo, ki ni bi la 
(v preteklosti) obsojena na kazen. Iz teh razlogov j e prišla 
že v novelirano izdajo kazenskega zakonika ( D o l e n c & 
S a j o v i c , L jubl jana , 1932) pojasnjevalna opazka k § 68. 
kz., da „ o p o r e č e n o s t o s t a n e". 

II. Nekateri avtorji mislijo — njim se j e pridružila tudi 
uvodoma citirana sodba kasac i j skega sodišča —, da se po 
neprikornem izteku preskušnje, „pre j šn j i " obsojenec vrne 
v pravni položaj , kakor da j e „rehabilitiran", torej neopo
rečen. Seveda o besedici „pre j šn j i " v zakonu ni duha, ne 
sluha. Drugi avtorji pa pravi jo p. m. m. pravilno, da dospe
lost k r a j a dobe preskušnje brez pr ikora ne znači in ne more 
značiti rehabilitacije, ker o tej instituciji v § 90 kz. za tak-
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šen primer (§ 68., odst. 3., kz.) vobče ni govora, dočim imamo 
n. pr. v § 29. kz. za mlajše maloletnike jasno povedano, da 
ostanejo neoporečeni. Arg. a contrario sledi, da zakonoda-
vec ni mislil na rehabilitacijo po § 68. odst. 3., kz . 

Glavni argument, ki se navaja od prvonavedenih av
torjev, j e opiranje na marginalno rubriko VI. pog lav ja kz., 
kjer stoji „Pogojna obsodba". Iz tega na j bi se sklepalo, 
da gre po § 68., odst. 3., kz . vendarle za primer „sodne re
habilitacije". V resnici pa j e pogojno izrečena samo o b 
s o d b a n a k a z e n , ne pa r a z sodba o k a z e n s k o 
p r a v n i o d g o v o r n o s t i . Odkod naj pride pogojnost 
krivdoreka, ni razumljivo. Razsodba ostane kot kr ivdorek 
tudi po § 68., odst. 3. kz . čisto gotovo v e d n o v vel javno
sti glede vseh drugih vprašanj kakor n. pr. glede dolžnosti 
povrači la stroškov, glede odvzema predmetov kaznivega 
dejanja , zasebnih zahtevkov privatnih udeležencev itd. Za 
to pravi § 68., odst. 2., kz. celo, da sme sodišče za preskusno 
dobo odrediti z a š č i t n i n a d z o r , da se pa vendar le 
v primeru, ko preteče doba preskušnje, za katero j e bi la iz
vršitev kazni odgodena, pa sodišče ne odredi njeno izvrši
tev, smatra, da o b s o j e n e c n i o b s o j e n n a k a z e n . 
Pravilno pr iporoča A č i m o v i č (Branič, 1937, str. 310), naj 
se spremeni naslov VI. poglavja Kz. v „uslovna kazna" (po
gojna kazen). 

III. Že doslej navedeni razlogi kažejo prepričevalno, da 
ne more biti niti govora o pogojnosti kr ivdoreka. Za to go
vore tudi še drugi tehtni razlogi. 

Zakonodavec j e pripustil -— o tem ne more biti spora 
— tudi izrekanje obsodb, ne da bi se izrekla kazen; gl. 
§§ 73., 398. kz. Posledice so v teh primerih glede kr ivdoreka 
vendar prav tiste, kot pri primerih, kjer j e bila poleg kriv
doreka tudi kazen izrečena. Ako primerjamo posledice 
glede povrači la stroškov, glede izreka o zasebnopravnih 
zahtevkih, vidimo, da so enake, če — citiramo § 281., odst. 1., 
štev. 2. kp., — se obtoženec o b s o j a na kakšno kazen ali 
pa se po odredbah kazenskega zakona o p r a š č a kazni. 
Če ostanejo vsled krivdoreka, ki a p r i o r i ni imel ob
sodbe na kazen, vse njegove posledice v moči, zaka j naj ne 
bi imel krivdorek, k i a p o s t e r i o r i ni imel obsodbe na 
kazen, istih posledic? Če j e bil obsojenec obsojen pogojno 
na kazen, pa j e dobo preskušnje dobro prestal, ali ni krivdo
rek morebiti tudi še dolgo vrsto let po tej dobi, eksekuci jski 
naslov, torej podlaga za izterjanje zasebnopravnih zahtev
kov, na katere j e bil obsojen storilec kaznivega d e j a n j a ? 



Naše kazensko pravo pozna zapored te-le institucije: 
pogojno obsodbo (§ 65. nasl. kz.), pogojni odpust na pre-
skušnjo (§ 443., odst. 1., št. 2., kp.), rehabili tacijo na prošnjo 
prvič obsojene osebe (zakonodavec v § 90., odst. 3. kz. ne 
rabi izraza ,,obsojenec" kot dosledno v § 65. do § 68. kz.), 
rehabilitacijo po pravu (reh. de droit, § 5. zak. o podal jšanju 
veljavnosti zakonitih predpisov o prekrških z dne 31. de
cembra 1929.) in povračilo pravic (§ 90., odst. ] . , kz.). Če so 
vse te institucije posamič urejene zlasti, če j e določena za 
rehabilitacijo po § 90., odst. 3., kz. (reh. judiciaire) kot po
goj prošnja osebe, ki na j j o doseže, in pretek 5 let od ob
sodbe; če j e v § 476. kz. ta pogoj prošnje še posebej pod
črtan, kako naj bi se smel vriniti v to institucijo primer ne-
pr ikornega izteka preskusne dobe pogojno obsojenega ob
sojenca brez vsake prošnje? To ni več analogi ja in bonam 
partem, ampak insinuacija zakonodavcu, da j e izpregledal 
nekaj , kar naj bi „moral" s t o r i t i . . . Mi pa pravimo, da tega 
ni storil, ker ni hotel, da bi ve l ja lo! 

IV. Če se uvodoma omenjena sodba kasac i j skega sodi
šča opira tudi na zgodovino postanka določbe § 68., odst. 3., 
kz., smemo pač pred vsem pripomniti, da j e za razlago ka
zenskopravnih določb odločilno obnarodovano besedilo, k i 
se mora logično pravilno tolmačiti. Vrh tega pa j e tudi zgo
dovinski postanek predmetne določbe, kakor sem izvajal v 
Slovenskem Pravniku 1933., str. 7, 8 takšen, da se navzlic 
čudnim potom, ki j ih j e šel, nikakor ne more reči, da je bil 
usmerjen v institucijo rehabil i tacije; p re j nasprotno! 

K o se vprav omenjena sodba sklicuje na mnenja prav
nih književnikov, na j se tudi v tem pogledu sklicujemo na 
svoja izvajanja v Slovenskem Pravniku iz 1. 1933. Tam j e 
poudarjeno, da se niti Ž i v a n o v i č niti Č u b i n s k i ni
sta upala naravnost trditi, da nastopi položaj rehabilitacije. 
K tistim pravnim književnikom, ki pa odločno prerekajo 
pravilnost mnenja kasac i j skega sodišča, p a moramo prišteti 
p isa te l ja Ž g a n e c - Ž o r ž - evega dela (Tumačenje kriv. 
zak., I. opšti deo). Ona poudar ja ta med drugim: „Bez dvojbe 
j e , da se učinilac, koj i j e bio ranije osudjen, a po osobitoj 
blagodati zakona ni j e na njemu kazna izvršena, ne može u 
pogledu „rani jeg života" staviti u isti položaj s onim, koj i 
u opšte nije bio osudjivan. To j e tim izvesnije, što zakon za 
taj s lučaj ne naredjuje protivno. Pa k a d zakon pokra j toga 
ima posebne propise za slučajeve, gde j e učinilac osudjen 
na kaznu (i gde j e tu kaznu izdržao), — kao što su propisi 
iz § 76. kz. o povratu, onda j e jasno, da j e odredbom al. 3. 
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§ 68. zakon hteo ovakvog učinioca izuzeti samo ispod onih 
posledica zakona, ko je su vezane za osudu na kaznu . . . Re
habilitacija po al. 3. § 90. kz. j e mnogo povoljni ja za uči
nioca nego odredba iz al. 3. § 6 8 . . . " Tem izvajanjem pristo
pamo v polnem obsegu. 

V. Pa pr ide ugovor, da bi bila pogojno obsojena oseba 
s takšno razlago postavl jena v slabši položaj v primeri 
s tisto, ki j e kazen prestala in potem zaprosila za sodno re
habilitacijo. To ne drži. Po smislu § 68. kz. in po načelu in 
dubio pro reo se mora logično sklepati, da ima opustitev 
izvršitve kazni učinkovitost ex tunc, čim j e postala raz
sodba pravnomočna, p rav tako, kakor ve l ja to tudi tedaj, 
če j e nekdo obsojen, pa mu ni bila naložena nikakšna ka
zen (§ 398. kz.). Razl ika j e ta: Po § 68. kz. ostanejo vse za
konite posledice obsodbe z izjemo onih iz določb po §§ 46. 
do 49. kz. (stranskih kazni) in dolžnosti prestanja kazni, a 
obsodba (izrek o krivdi) ni razveljavljena, ampak ostane v 
moči. Po § 90., odst. 3., kz. p a se obsodba (tudi izrek o kazni, 
ki j e že prestana) z njenimi posledicami vred (vključivši 
one iz §§ 46. do 49. kz.) docela razveljavi . Rehabil i taci ja 
izbriše — na predlog! — kazen in obsodijo iz registra; po
gojna obsodba se ne izbriše iz registra, niti ne po preteku 
dobe preskušnje, niti ne, če bi za to obsojenec prosil. Ni iz
ključeno, da se glasi pogojna sodba tako, da se izreče glavna 
kazen in hkrati s transka kazen izgube častnih pravic. Za 
ta primer ve l j a določba § 68., odst. 1, kz., da ne nastopijo 
častne posledice, združene z obsodbo, dokler t ra ja preskusna 
doba. Ko neha preskusna doba neprikorno, j e torej tudi ta 
posledica ex tunc ugasnila, s a j sploh ni nastopila. Isto mora 
veljat i tudi za izgubo službe kot stransko kazen. Impera
tivna objava sodbe v novinah v tenorju pogojne sodbe ni 
izključena, tupatam celo umestna. Če j e bila resnično izre
čena, se po pravnomočnosti pogojne obsodbe za enkrat ob
j a v a ne more izvršiti, ampak ostane in suspenso. Ko pa 
mine preskusna doba brez prikora, ugasne odreditev objave 
sodbe v novinah. Sa j je le dodatek h glavni kazni (ne stran
ska kazen, ne očuvalna odredba) to pa naravno ex tunc. 
Kar pa vel ja za dodatek h glavni kazni glede ugasnitve od
redbe, mora veljati tudi za izrek glavne kazni same. Navzlic 
temu se pogojna obsodba seveda ne izbriše iz regi
stra, dokler oseba, ki j e bila prvič obsojena, za to ne za
prosi zbog rehabilitacije. Zaprositi pa sme po preteku iz-
vestne dobe, odkar j e bila kazen . . . odpuščena. Odpuščena 
j e bila po zakonu ex tunc z m o m e n t o m p r a v n o m o č -



n o s t i p o g o j n e o b s o d b e , dasi se j e ugotovila brez-
prikornost po preteku dobe za preskušnjo. Doba za pretek 
časa, po katerem sme biti vložena prošnja za izbris obsodbe, 
šteje 5 let, a doba za preskušnjo ne sme biti da l jša od 5 let. 
O kakšnem slabšem položaju obsojenca, ki se smatra, da ni 
obsojen na kazen, ne more biti govora. 

Seveda pa ni zadržka, da izda sodišče na utemeljeno 
prošnjo obsojenca, ki mu j e b i la kazen odpuščena v smislu 
§ 68., odst. 3., kz., potrdilo o tem, da kazni ni prestal, ker 
mu j e bi la odpuščena. 

VI. V svoji razpravi v Slovenskem Pravniku iz 1. 1933. 
sem se skliceval tudi na razne legislativne predloge drugih 
držav, med njimi na čehoslovaški načrt za kazenski zakonik 
iz 1. 1926. T a m j e stalo: „Osvedči-li se (če se izkaže za brez-
prikoren) odsouzeny v dobe zkušebne, vyslovi to soud a 
prohlasi, že rozsoudek, pokud bvl vykon (izvršenje) jeho 
podminečne (pogojno) odložen, se poklada (smatra) za vy-
konany a vymazany" (izbrisan). V zadnji redakci j i pa so 
čehoslovaški zakonodajni činitelji v načrtu iz 1. 1937 bese
dilo spremenili do cela v smislu naše razlage! Določba § 80 
se namreč sedaj glasi : „Vyslovi-li soud pravoplatne, že se 
podminečne odsouzenv osvedčil, nelze podminečne odlo-
ženy trest (kazen) vvkonati , a zprava (poročilo) o odsouzeni 
sme byti podana, spisy o odsouzeni zaslany a vypis o od
souzeni z rejš t f iku trestu (kaz. register) vydan jedine 
trestninu soudu k učelum trestniho fizeni (v svrho kaz. po
stopka) ." V nadaljnem besedilu je izrecno ustanovljeno, d a 
se š tejejo posledice, ki bi bile zavisne od izvršitve kazni, pa 
j e bila ta odpuščena, po roku ex tunc. T a pravi lna in zdrava 
tekstaci ja čehoslovaškega načrta seveda nima odločilnega 
vpl iva na raz laganje naših zakonskih odredb. Ali kakor 
stvari stoje, se ob razlagi teksta našega § 68., odst. 3., kz. 
ne more prezreti, kako se j e pri bratskem narodu Če
hov problem vprav v novejšem času pomaknil od načina 
razlage v smislu odi. Stola sed., Slov. Pr., št. 266, ik naši raz
lagi očividno, ker ustreza pravi lneje logični opravičbi mo
derne institucije pogojne obsodbe. 

Sicer se pa pri nas pogojne obsodbe veliko preveč izre
kajo , kar prav gotovo kvar i namene kazenske zakonodaje 
in ruši zaupanje v pravni red. Tudi to naj bi dalo sodiščem 
pobude, da naj bi se učinki pogojne obsodbe nikar ne razte-
govali, ampak obdržali v tistih mejah, ki po v z g l e d u 
č e h o s l o v a š k e g a n a č r t a u s t r e z a j o p r a v i l n i 
k r i m i n a l n o p o l i t i č n i z a m i s l i i n s t i t u c i j e 
p o g o j n e o b s o d b e . 


