—_—

Pri jasnem vremenu je raztoplina v glaZu &ista.
Ce je pa éista kakor kristal _ali ribje oké, se je
dolgo lepega vremena nadjati. Ce je raztoplina kalna
in se z lepimi zvezdicami meSa, se je hude ure
bati. Velike po tekodini plavajoce nitke pomenjajo ne-
varen oblak. Ce pa vidi§, da se nitke kviSko vzdi-
gujejo in pri vrhu obeSajo, pomeni ti to sapo v
zgornjem ozradji. Ce se na strani glaza pre-
krasna, podolgasta, oblakom podobna kristalizacija na-
pravi, znamenje je to, da od te strani bo veter pripi-
hal, ée le glaz popolnoma prost visi. Kadar se pa vidi,
da se napravljajo kalni pa mikavni kristali, je to
znamenje slabega vremena. Ko se jame meSanica v
glazu kvisko vzdigovati, in je lepi mozajiki po-
dobna, bo vreme Se slabeje. Ce pogledai na dno, in
vidi§ v glaZu obilo pravemu kristalu podobnih ledcev
po tleh, pridakuj mraza. Ce omenjeni ledci ali kri-
stali se vedno vide in_viSe vzdigujejo, se je vedno
veega mraza bati. Cuda lepo! ako se prikazujejo
nebesa zvezde v glaZu, to sneg naznanuje; Ce se pa
po vrhu tekodine led prepne¢, se oster mraz pri-
blizuje.

Tako beremo v ,Berl. Fremd.- und Anz. BlL.* Nova
iznajdba ni ta vremenik, al cel6 prazna ni, in dober
kup je tudi. Tedaj se lahko poskusi — saj za kratek ¢as.

Glasi v drzavnopravnih receh,

Kaj pomeni histori¢no in kaj narodno pravo za
nas Slovence ?

Spisal L. S.

V zadojem listu sem govoril o pomembi historié-
nega in naroduega prava za Slovane sploh; naj danes
pokaZem , kaj imamo mi Slovenci zoseb od prvega in
kaj od druzega pri¢akovati.

Kaj bi mdgli mi Slovenci dosedi, ako bi se avstrij-
ske drzavnopravne razmere uravnale na historiéni pod-
lagi, to kaZze na8 lanski mariborski program. On je
z ozirom na federalni princip (da smo Slovenci fede-
ralisti in da ostanemo, in da tedaj s centralisti in dua-
listi nikoli ne bomo vlekli, to se razumeva samo ob
sebi) ¢isto po nasih historiénih (zgodovinskih) pravicah
in historiénih spominkih osnovan.

Ali poglejmo na tanje, e smo z lanskim progra-
mom Se zadovoljni? Ta program ima, kakor bo vsak
slovenski program imeti moral, pred oémi zemeljne ali
teritorialne, drZavopravne in ndrodne razmere.

Kar se tiée prvih, zahteva vse, kar se po histo-
ri¢nih pravicah zahtevati more; on hoée, da bi se voj-
vodstvu kranjskemu povruila starodavna, z dogovori in
pogodbami med vladarji in kranjskimi stanovi utrjena
dezelna celota, to je, da bi mu se nazaj pridruzil
vzhodni del Istre ali grofija pazinska (Grafschaft Mit-
terburg), potem Trst in Krasa tisti del, ki je zdaj zdru-
Zen z grofijo goriS8ko. Istre zahodnji del, ki je bil be-
nefanski, nima s kranjskim vojvodstvom nobene dria-
vopravne zaveze. To je vse, kar smemo zahtevati za-
stran zdruZenja slovenskega zemljidda.

Ako bi se tedaj slovenska zemlja vredila na histo-
ri¢ni podlagi, morala bi kakor dozdaj ostati razdeljena
na Stajersko, Korosko, Kranjsko, Gorisko in Istro =z
dezelnimi zbori v Gradeu, Celoveu, Ljubljani, Gorici in
Poredu. Po znanih okol&dinah bi Slovenci k vedemu na
kranjskem zboru veédino imeli; v Gradcu, Celovecu in
Poreéu bi bili nedvombeno v manjsini, in na Gorigkem,
Ce se odvzame Kras, najbrZe tudi. To bi bila historidna
podoba naSega zemlji&éa, ki je po naravi zdrZema in
ena celota. Jaz praSam: kteri Slovenec bi mogel =
vladarjem, ako bi za to 8lo, podpisati drzavopravno po-
godbo, ki bi tako naSo razdrobljenost za vselej potr-
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dila in ki bi dobro polovico naiega naroda za vselej
podvrgla tuji vedini? Jaz mislim, da se ne najde, in
¢e se najde, usahni mu roka! '

Domorodei, ki so lanski program dogovarjali, oni
so dobro cutili te njegove slabosti, ter so tudi posebno
zato svetovall notranje-avstrijsko, v historii dobro utr-
jeno skupino, ande§, da bo ta vsaj nekakoina vez raz-
trganim slovenskim pokrajinam. Ali s to mislijo se
mnogi slovenski rodoljubi Ze precej takrat niso mogli
sprijazniti; a zdaj je neprakti¢na tudi za to, ker vemo,
da je Nemci nikakor nodejo, in jih mi siliti ne moremo
niti no¢emo.

Tako smo tudi z notranje-avstrijsko skupino pri
kraji, in pri kraji z vsem, kar moremo zemljisne ce-
lote po histori¢nem pravu zahtevati.,

Neki so nam svetovali, da bi se drzali ,ilirskega
kraljestva‘“, kteremu naj bi se, ¢e je mogodle, pridru-
zilo 8e slovensko Stajarsko. Ali tem se mora odgovo-
riti, da ilirsko kraljestvo ni osébina v drZavopravnem
smislu, da nima historiénega prava, da je enostransk
diplomatiden akt rajnega cesarja Franca, ki ne veZe
ne vladarja in ne naroda. Mi bi se sicer tej zdruzbi
gotovo ni¢ ne ustavljali; ali zahtewati je po historié-
nem pravi ne moremo.

To isto veljd tudi temu, kar so ¢asniki z neko od-
lo&nostjo pripovedovali, da vlada namerja zediniti Kranj-
sko, Gorisko, Istro, Primorje in Trst v eno upravno
skupino z enim deZelnim zborom. Ce prav tudi taka
naredba ne bi bila proti nasim Zeljam, in bi jo mi
drage volje sprejeli na odbot celega dolgd; ali niti tega
nam vlada po historiénem pravu storiti ne more.

Nekter porece: K kaj pa je zato, ali smo Slovenci
zdruZeni ali ne, da nam se le narodnost zagotovi (ga-
rantira). Ali, prijatel, ravno, kar se te garancije tide,
je spodtika. Kdo nam bo garantiral? DrZava ali de-
zela; vlada ali zastop? Ko tukaj o vladi govorim, mi-
slim ustavno in odgovorno vlado, kakor bo mo-
rala biti, ne absolutistine. Kako nam hoce drZava in
drZzavna vlada narodnost garauntirati? S tem, da bi se
v naért drZavne ustave sprejela kaka doloéba o narod-
nosti, ni kaj pomagano; od zagotovila na pismu do
djanja — to vemo po mnogoletnih skuinjah — je Se
velik velik korak. A djansk porok bi vlada le takrat
biti modgla, ako bi narodoost bila skupna zadeva.
Zakaj le skupne drZzavne zadeve bo ravnala pod svojo
odgovornostjo drzavna vlada. Ali mi Slovenci, kot fe-
deralisti, nikakor ne moremo priteguiti temu, da bi bile
tiste reé¢i, ki se posebno narodnosti dotiéejo, na priliko
uprava, nauk, sodstvo, skupne reéi.

Glejmo dalje, &e nam bodo deZelni ali skupinski
zastopi, ali dezelni izvrdilni organi poroki nase narod-
nosti. Lahko bi bili, to je gotovo; ali zanesti se bomo
smeli le takrat, ko bo veéina nafa, in bodo izvrSilni
organi nafi vedéini odgovarjali. Ali od nemike ali lagke
veline, in od organov tej veéini odgovornih, priéako-
vati garancije slovenski narodnosti, bila bi predrznost!

Jaz ne morem pritrditi tistim, ki mislijo, da bo
samouprava po ob€inah in okrajih dajala dovolj svobode
narodnemu razvitku. Jaz ne pritrdim, dokler bo tuja
vedina obéinam in okrajem postave dajala. Za svarilen
primer mi sluZi postava ob okrajnem zastopu Stajar-
skem (glej letos. ,,Slovenca® list 72). Po mojem trdnem
prepri¢anji tudi ni dovolj, da se nam narodnost samo
zagotovi. Ako hoSemo v resnici Ziveti, a ne samo
Zivotariti, ako hodemo sredno prebolefi rane tolikosto-
letnega zatora in krepko napredovati, temu je treba
zdruZene modi, krepke podbude 1n obilnih duhovnih in
stvarnih sredstev. A kaj se imamo. nadjati, dokler bo
v zborih nad dobro polovico nafih rojakov gospodovala
tuja veéina? Kakove podpore imamo pridakovati od
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Gradca, Celovca, Trsta in Pore¢a? Po samih dobro-
voljcih pa, po mali pesdici narodnih diletantov nikdar
ne pridemo deleé. ¢

Naj si tedaj premiiljujemo naSe reéi, kakor ho-
demo, vse misli vodijo le na eno prepriGanje: da pra-
vega zagotovila in djanskega napredka nafe narodnosti
ne bo, dokler vsi Slovenci ne bomo imeli enega de-
zelnega zbora, in skupne, naemu zboru odgovorne
deZelne vlade. Ker pa tega po historiénem
pravu nikdar dose¢i ne moremo, je moj sklep: Dajmo
historiiinnjenim izrodilom slové in primimo
se odlo¢no narodne ideje.

Zgodovinsko-politicne razprave.

Avstrija v razlicnih dobah.
(Dalje.)

3. Avstrija od leta 1860 do 1866.

Se le po nesredni bitki na Laskem 1859. 1. se je res-
nobno lotila vlada tega, da se narodom dajo ustavne pra-
vice; pozvala je svetovalstvo drZavno na Dunaj. Na-
sledek tega zbora bila je oktoberska diploma.
Groluhovski je bil prvi poklican, da naj djansko vredi,
kar veleva beseda diplomova. Al tako nesreéen vrednik
je bil, da se je brZ opustilo, kar je on vstvaril. Na nje-
govo mesto pozvan napravi Schmerling ustav 20 febr.
1861. Al ves ustav je in posebno volilni red takosen,
da tudi s tem ustavom niso mogla drZzavna kola naprej,
deravno jih je Schmerling silii na vso mod in so mu
nemski centralisti pritiskali hudo. Naposled so e ti za-
pustili svojega mojstra. Schmerling je moral z rok dati
drzavno krmilo, nastopil je grof Belkredi in cesarski
manifest od 20. septembra 1865 napoveduje avstrijskim
narodom drugo — veselejSo dobo: ddbo, v kteri ima
nehati centralizem in Z njim germanizem, ki sta kakor
huda mora tladila vse narode nenemike. Ustav-
ljen je po septemberskem manifestu bil ustav od
20. svedana 1861. leta — al Belkredi je s starimi
rokami in starimi nogami, to je, s Schmerlingovimi vi-
§imi in niZimi uradniki nastopil novo pot, in Schmer-
lingovideZelni zbori so ostali, ki so bili osnovani po
redu, kteri ima na obrazu preoditen peCat ponemdce-
vanja narodov avstrijskih. In to dvojno je, dcesar
imamo najved obZalovati, da novi drZavni minister Bel-
kredi ni brz premenil.

Da je podlaga po vse kriva volilnemu redu, jasno
nas ucé Stevilke, ktere se berejo v letoSnjem listu 230.
in 231. prazke ,Politike. Vredno je te Stevilke na
tanko pregledati, ker nas uéé, kako se je postopalo se
Slovant v volitvah za deZelne zbore. Predposlavsi e
le to, da dolnja Avstrija (pod AniZo) neposrednjo &tibro
plaéa tudi z dohodki druzih krajev, ker vsa drudtva
zelezni8ka, denarna (banka, credit, bodenkredit-
anstalt, asekuracije itd.) in vife centralne oblasti (mini-
sterstva itd.) dobivajo svojo “plado iz dohodkov vseh
zemljd, ne pa samo iz dolnje Avstrije, preglejmo, kar
statistika pravi o praviénosti Schmerlingovega volilnega
reda:

Plada neposrednjih Stevilo po- tedaj 1 poslanec

davkov poprek: slancev: na:
Gornja Avstrija . 2,900.000 gold. 10 290.000 gold.
Solnogragsko . .  515.000 3 171.000 ,,
Tirol in Vorarlberg 1,224.000 ,, 12 102.000 ,,
Stajarska . . . 2,996.000 13 230.000 ,,
Korotka . . . . 932.000 ,, 5 186.400 ,,
Kranjska . . 1,217.000 ,, 6 202.000 ,,
Primorje . . . . 1,811.000 ,, 6 301.833 ,,
Baka . e vl ol BB OIO00: b 54 325.018
Moravska . . .« 6,832.000 ,, 22 210.545 ,,
lezka . . . 1287.000 6 214.000 ,,
Galicija oY 6,837.000 ,, 38 179.992 ,,
Bukovina 593.000 ,, 5 118.600 ,,

Iz tega pregleda vidimo, kako hudo malo poslancev
ima Ceska, Primorje in Moravska v razmerji s Tirolj-
skim , s Salcburgom in Koro&kim,

Se jasneje uéi nas statistiéni pregled ljudstvo po
raznih kronovinah:

i : Nemcev Slovanov
Gornja in dolnja Avstrija ima  2,200.000 = 6,870%
Stajarska, Koro¥ka in Kranjska  902.147  900.200
Gorisko, Gradifka, Istra in Trst 8.150 331.042
Tiroljska, Vorarlberg . . 525.092 4

eslka * UAGH s (ol JEJU TR 1,800.000  3,000.000
Moravska . . . . .  483.000 1,351.000
Blegks BETE e o ol ire o 234.000  '223.928
Gahcl,].a L ey e o « « « 114000 4,066.500
Bukovina . 37.000 195.000

Iz tega vidimo, da f'e po teh sluZbenih Stevil-
kah — ki gotovo niso Slovanom, ampak Nemcem na
korist stavljene, 6 milijonov in 303.389 Nemcev in 10
milijonov in 74.670 Slovanov bilo zastopanih v dunaj-
skem drZavnem zboru. Kako so pa bili ondi?

Iz: poslancev: od dus: tedaj eden od:
Avstrije dolnje . 18 1,369.000 76.000 dus
Avstrije gornje . 10 688.000 68.000 ,,
Balcburga, ..+ . 3 140.000 46.600 ,,
Tirol in Vorarlberga 12 865.000 72.000 ,,
Stajarskega . . . 13 1,010.000 77.000 ,,
Koroskega . . . b 324.000 64.000 ,,
Kranjskega . . . 6 467.000 77.000 ,,
Erimbiia’ ¢ |4y e 0 507.000 84.500 ,,
Ceskega . . . . b4 4,478.000 88.400 ,,
Moravskega . . . 22 1,878.000 86.000 ,,
Slezkega . . . 6 462.000 77.000 ,,
Galicije . . . . 38 4,632.000 121.000 ,,
Bukovine . . . b 447.000 89.400

Zopet vidimo, da so &isto slovanske ze,r,nlje,
kakor Geska, moravska, galiciska, §lezka, kranjska siro-
maike pasterke tega volilnegareda; kjer so pa Nemeci sami,
kakor v Salcburgu, v Avstrii, na severnem Tiroljskem
ali pa v oéitni veéini, kakor na pr. na KoroSkem, tam
se je veliko ved poslancev podelilo. In Stajarska? Kdo
je Ze pozabil Zivega govora Hermanovega in Razlagovega
v Gradcu, kjer dokazujeta, kako je Schmerling Nemce
predpostavil Slovencem. In res nas je uéilo izkustvo,
da v dunajskem parlamentu ni bilo ved kakor nekih 48
slovanskih moZ in veé kakor 120 nem8kih! To nam
tedaj potrjuje, da je vés volilni red osnovan na krivi
podlagi; to nas pa tudi uéi, kakoSni so nasledki nena-
ravno osnovanih naSih Sol, za ktere vendar plaéuje sam
narod. Je li morebiti sad teh Sol naraven, &e 1z njih
doraiéajo ljudje, kteri se duSevno ne razumejo veé z
unim narodom, kteri plaéa uditelja in udilnico?

Tak volilni red ne more se nikakor drzati, in de
Belkredi zeli éuti prave misli pojedinih narodov,
mora popred volilni red osnovati na praviéni podlagi,
kadar gre predlagati poslancem Zivotni, za veé vekov
namenjeni novi ustav. Brez tega, kakor vidimo, ne bo
slisal naroda, kakor je v resnici, ampak kakor
je — izmidljen v glavi ministra, kteremu je ,,obljubljena
deZela‘* bila Nemdija. (Kon. prih.)

Ozir po domadii.
Potovanje k sv. Krizu pri belih Vodah.

(Konec.)
,Hvala bodi Bogu!“ sem zakridal, ko sem priko-
ra¢il na Kramarico, precej visok hrib, ki lo¢i érnsko

*¥) Tukaj se pisalcu teh vrstic vendar c¢udno zdi, da v Bedu
(Dunaji) ni Slovanov? Vemo, da je samo Cehov veliko Xte-
vilo; v Bedu g. Coernig leta 1861. ni videl Slovanov, na
Kranjskem pa je razun 22,898 Kodevarjev naSel ¥e skoro
15.000 Nemcev!! Kakor nas u&i str. 54 njegovega delca ,,Die
Vertheilung der Volkerstimme in der Osterr, Monarchie*, Steje
zoper jasno svojo besedo le raztresene Nemce, Slovanov pa ne
vidi. In vendar iz svojega izkustva vemo, da je v Belu ve-
liko, veliko izobraZenih in prostih Slovanov, daled Cez 100.000
dus!! Pis.
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