
naših emigrantov, na njihov status, pravice v določenih okoljih. To sodelovanje 
z imigrantskimi državami, vsaj kar zadeva novejše ekonomske emigrante, se mi 
dozdeva, da je dokaj skromno. 

Končno ne gre prezreti mednarodnih inštitucij, ki se ukvarjajo z mednarodno 
problematiko migracij. Zelo številne mednarodne evropske organizacije priprav-
ljajo projekte, opravljajo raziskave, organizirajo razprave in mislim, da bi v teh 
okvirih Slovenija morala spregovoriti. Kot emigrantska država bi se mogla Slove-
nija odločno zavzemati za razvojne alternative mednarodnim migracijam v smislu 
razvoja nerazvitih področij, preprečevanja kriz ipd. 

Slovenija kot imigrantska država ima vrsto težav. Mislim predvsem na težavno 
politiko sprejema imigrantov, pa tudi na politiko načinov integriranja imigrantov 
in zagotavljanja njihovih pravic. Slovenija se bo verjetno srečevala s pojavi ekstre-
mizmov, tudi s pojavi ksenofobije, ki so že na pohodu in v tej smeri bo potrebnih 
veliko naporov civilne in politične družbe za omejevanje izbruhov takšnih poja-
vov. 

Ne gre tudi prezreti, da bi Slovenija kot imigrantska država v običajnejših 
razmerah, kot so zdaj na Balkanu, mogla razviti intenzivne poteze v smeri remi-
gracij določenih kategorij, sedanjih imigrantov. To še posebej velja za begunce, ki 
so problematika za posebno tematsko razpravo. 

Če se bo Slovenija zavzemala za lastne emigrante in postavljala v svoji migra-
cijski politiki neka načela za lastne emigrante zunaj, bo morala po vsej verjetnosti 
podobna načela sprejemati tudi za imigrante, ki živijo v slovenski državi. Celovi-
tost migracijske politike je očitna. Številne institucije politične in civilne družbe se 
z njo ukvarjajo, tudi objektivne znanstvene raziskave so na tem področju nujno 
potrebne. Potrebujemo mnenja različnih izvedencev, ki jih je treba soočiti in 
usklajevati. Morda bo ta okrogla miza majhen prispevek za izgrajevanje načel za 
prihodnjo celovitejšo migracijsko politiko. 

M A R J A N D R N O V Š E K * 

Zgodovinski razgledi 

Kot zgodovinar bi postavil začetek migracijskih procesov dlje nazaj v prete-
klost, saj to pojavno obliko gibanja ljudi poznamo v vseh obdobjih človekovega 
bivanja na tem planetu. Če pa imamo pred očmi moderno migracijsko obdobje, ga 
moramo začeti s koncem 18. stoletja, ko se začne množično potovanje Evropejcev 
čez Atlantik v »obljubljeno« deželo Ameriko, val, ki so ga ZDA ustavile po prvi 
svetovni vojni, nikoli pa niso popolnoma zaprle svojih »zlatih vrat«. Nemški soci-
olog Erich Werner je označil ta proces kol evropeizacijo sveta. (E. Werner: Slo-
venci v Porurju, Ljubljana 1985), ko so evropski narodi (in ideje ter civilizacijski 
dosežki v najširšem pomenu besede) preplavili zlasti severnoameriški kontinent. 
Slovenci so se kot posamezniki in manjše skupine vključili v ta val od srede 19. 
stoletja s presežkom - ki ga označujemo kot množično izseljevanje - od osemdese-

* Marjan Drnovšek. Inštitut za izseljence pri SAZU. 



tih let 19. stoletja do prve svetovne vojne (M. Drnovšek: Pot slovenskih izseljen-
cev na tuje, Ljubljana 1991). Bili so sestavni del zadnjega velikega vala v ZDA, 
t. i. slovanskega, z močno udeležbo Židov z vzhoda in predstavnikov sredozem-
skega bazena. Vzporedno z množičnim odhajanjem Slovencev v Ameriko je bolj 
tiho potekalo njihovo izseljevanje v nemške dele Avstrije in Porurje ter Vestfalijo 
že pred letom 1914, intenzivneje pa po prvi svetovni vojni, ko se je tok usmeril tudi 
v Francijo, Belgijo, na Nizozemsko in še vedno v Nemčijo. Po letu 1945 sledi 
prvemu valu t. i. politične emigracije (z močnim intelektualnim deležem in s cilji: 
Argentina, Kanada, Avstralija) nova ekonomska (sprva ilegalna po letu 1960 pa 
legalna) emigracija, ki se je usmerila zlasti v Nemčijo in Skandinavijo. Ta val se je 
ustavil z naftno krizo 1973. Danes pa je aktualen beg možganov. Slovenci smo bili 
vedno del evropskih migracijskih gibanj, po mnenju zgodovinarja Ferda Gestrina 
že od srednjega veka dalje (F. Gestrin: Zgodovinske primerjave, Dve domovini) 
Two Home land, 1, Ljubljana 1990), med izseljevanjem v ZDA pa tudi del medce-
linskih migracijskih gibanj (poseben primer so primorski Slovenci po letu 1920, ko 
so se zaradi italijanskega političnega in narodnostnega pritiska ter tudi ekonom-
skih vzrokov izseljevali zlasti v Argentino). Do leta 1914 seje izselilo iz slovenske-
ga etničnega prostora okoli 300.000 Slovencev (po štetju 1910 je na slovenskem 
narodnem ozemlju v tedanji Avstroogrski živelo 1,182.300 Slovencev). 

Mednarodne migracije so v današnjem pomenu mišljene kot migracije zunaj 
državnih meja. V zgodovinopisju bolj upoštevamo etnično mejo kot črto, zunaj 
katere nekdo postane »tujec«, »priseljenec«, zlasti ker je večina Slovencev izhajala 
iz kmetijskega prostora in je preskok v novo socialno okolje (poleg jezikovnega, 
kulturnega itd.) pomenil šok in nov način življenja (integracija oz. asimilacija kot 
najpogostejši primer pri prihajanju v nemška okolja). Državna meja ni nujno 
ločnica. Ali drugače povedano: slovenski rudar iz slovenskega dela Štajerske se je 
v industrijskih centrih Gornje Avstrije (torej v okviru iste države pred letom 1914) 
počutil podobno kot njegov vrstnik, ki je odšel v Gladbeck (tj. v drugo državo 
- Nemčijo). Zanimivo je, da takratna javnost obeh ni štela za izseljenca, ampak za 
delavca (podobno kot se je za ekonomske izseljence po letu 1945 uveljavil izraz 
zdomec). Še bolj drastičen zgled najdemo pri Slovencih, ki so že v prejšnjem 
stoletju med obema svetovnima vojnama in po letu 1945 našli novo življenje v pre-
delih nekdanje Jugoslavije (na Hrvaškem, v Srbiji, Makedoniji ter Bosni in Herce-
govini). Do nedavnega »naši«, zdaj pa tujci v novo nastajajočih državah. Njihova 
pot - če ni že dokončana v zlitju z novim okoljem - bo podobna poti Slovencev, 
npr. v Nemčiji, čeprav v čisto drugačnih civilizacijskih razmerah. Zato ima etnični 
»rob« še vedno pomembno vlogo pri opredeljevanju migracij »znotraj« in »zunaj« 
(ko govorimo o migracijah in ne o Slovencih, živečih v Italiji, Avstriji in na Mad-
žarskem na t. i. avtohtonem slovenskem ozemlju). Sicer pa pojem mednarodne 
lepo označuje dejstvo gibanj iz enega v drugo narodno okolje v primerjavi z med-
državnimi migracijami. 

Svoboda gibanja, ki je za Slovence postala omejena z letom 1945, je temelj 
izseljenskim procesom, ki jih je z vidika maloštevilnega slovenskega naroda navad-
no obsojala javnost ali so bili vsaj spremljani z oznakami: tragičnost, krvavljenje 
narodovega telesa ipd. Od začetkov tega procesa, torej od srede 19. stoletja dalje, 
najdemo v publicistiki obsojajoče, objokajoče, čustveno obarvane ali svarilne in 
druge oblike »skrbi« za izseljence. Marsikdaj še danes. Ali je izseljevanje »koristi-
lo« ali »škodilo« Slovencem, je vprašanje, ki bi zahtevalo posebno okroglo mizo. 
Dejstvo pa je, da so - če imam pred očmi čas množičnega izseljevanja pred prvo 
svetovno vojno - odhajali ljudje, ki so želeli večji kos kruha in boljše življenje. In 



r a v n o i s k a n j e b o l j š e g a ž i v l j e n j a - k j e r ko l i - j e p r a v i c a v s a k e g a i n če g a n e n a j d e 
d o m a ( k r a j / n a r o d / d r ž a v a ) , i m a v s o p r a v i c o , d a g a p o i š č e d r u g j e ( t u j i n a ) . P r a v i c a 
d o s v o b o d e o d h o d a j e n u j n i t e m e l j n i p o g o j za v s a k o i z s e l j e v a n j e , k o t j e n a d r u g i 
s t r a n i m o ž n o s t p r i h o d a d r u g i p o g o j . K l j u b t e m u p a n a j d e m o v z g o d o v i n i v r s t o 
p r i m e r o v , k o ni b i l o p r v e g a ( i l ega ln i b e g č e z K a r a v a n k e v p e t d e s e t i h l e t i h ) in 
d r u g e g a , k o p r i s e l j e n s k e d r ž a v e z a p i r a j o m e j e , v e n d a r s t e m n e u s t a v i j o p r i s e l j e n -
sk ih t o k o v . P r a v z a p r a v j e p o s a m e z n i k o v a o s e b n a o d l o č i t e v t ist i n u j n i p o g o j za 
o d h o d , č e p r a v z g o d o v i n a p o z n a v r s t o p r i m e r o v nas i l n ih i z se l i t ev . 

P o v e z a n o z g o r n j i m r a z m i š l j a n j e m j e z a n i m i v o g l e d a n j e n a i z s e l j e v a n j e k o t 
z a č a s n i o d h o d v t u j i n o , in t o v v s e h o b d o b j i h i z s e l j e v a n j a S l o v e n c e v . O d š e l b o m za 
l e t o , n a j v e č t r i , j e b i l a m i s e l m n o g i h s l o v e n s k i h p i o n i r j e v v A m e r i k i v p r e j š n j e m 
s t o l e t j u , v e n d a r j i h j e n o v o o k o l j e ( p l a č a , b o l j š e ž i v l j e n j e , s v o b o d a r a z m i š l j a n j a 
b r e z t r a d i c i o n a l n i h = v a š k i h s p o n in p a t r i a r h a l n i h o d n o s o v ) » z a d r ž a l o « , z a s e b o j 
so p o k l i c a l i d e k l e t a , ž e n e in o t r o k e . N e k a t e r i so o b d r ž a l i s t i k e z i z s e l j e n s k i m 
o k o l j e m , n e k a t e r i so se d ruž i l i ( d r u š t v a , C e r k e v , šo le i t d . ) , v e č i n a p a j e s t i k e 
p r e k i n i l a ( i z g u b i l a . . . ) in se u t o p i l a v n o v e m o k o l j u . P o d o b n o j e b i l o m e d o b e m a 
v o j n a m a in t u d i p o l e t u 1 9 4 5 . Z d o m c i ali c e l o d e l a v c i n a z a č a s n e m d e l u v t u j i n i s t a 
i z r a z a , k i p o u d a r j a t a , z las t i d r u g i , z a č a s n o s t o d s o t n o s t i , č e p r a v se več in i t a z a č a s -
n o s t s p r e m i n j a v s t a l n o s t , z las t i p a n j i h o v i m o t r o k o m , ki s o bili r o j e n i v t u j i n i 
( z a n j e n e n o v i , a m p a k p r a v i d o m o v i n i ) . Z a č a s n o s t j e e d e n o d m i t o v , ki j e t r d o ž i v 
in t o l a ž u j o č za v s e t i s t e , ki j i h s k r b i š t e v i l č n a m a j h n o s t s l o v e n s k e g a n a r o d a . M i m o -
g r e d e : n i z k a r o d n o s t m n o g o b o l j » š k o d u j e « š t e v i l č n e m u s t a n j u in e d i n a p r a v a p o t 
za n a r o d o v o p r e ž i v e t j e j e v s a j u s t a v i t e v p a d a n j a r o j s t e v , n i k a k o r p a n e o m e j e v a n j e 
o d h a j a n j a t i s t i m , ki si t o ž e l i j o in - g l e d a n o z d a n a š n j i m i o č m i n a s l o v e n s k e izse-
l j e n c e - o m o g o č a n j e v r n i t v e ( s t a l n e ali z a č a s n e ) v s e m , ki si t o ž e l i j o . 

Z a k o n e c s a m o še m i s e l : s o d o b n i m i g r a c i j s k i t r e n d i n a m d a j e j o v r s t o r e f l e k s i j 
in m o ž n i h p r i m e r j a v s p o d o b n i m i p r o c e s i v z g o d o v i n i , v s a j o d s r e d n j e g a v e k a 
d a l j e . K o z g o d o v i n a r b e r e r a z m i š l j a n j a o n j i h , se m u k a r v s i l j u j e j o p r i m e r j a v e 
s p r o c e s i n e k o č , č e p r a v so se o d v i j a l i v d r u g i h č a s o v n i h in v z r o č n i h r a z m e r a h . In 
m a r s i k a t e r i d a n a š n j i p r o c e s i bi bi l i » r a z u m l j i v e j š i « o b b o l j š e m p o z n a v a n j u z g o d o v i -
n e m i g r a c i j , k a r se n a j b o l j k a ž e r a v n o v ( n e ) r a z u m e v a n j u in č u d e n j u o b d a n a š n j e m 
v o j n e m v r e n j u n a B a l k a n u . 

M I R K O J U R A K * 

Vrednostne premise 

O b p r e b i r a n j u u v o d n e g a r e f e r a t a ( T I P 5 / 6 ) s e m pr i še l d o s k l e p a , d a s t a o s n o v n i 
v r e d n o s t n i p r e m i s i v n j e g o v i r a z p r a v i - l i b e r a l n o in n a c i o n a l n o . L i b e r a l n o n a č e l o 
p o n j e g o v e m m n e n j u o m o g o č a p o s a m e z n i k u p r o s t p r e h o d v s v e t , v d r u g o d r u ž b o , 
z a p o s l i t e v , u v e l j a v l j a n j e č l o v e k o v e i n d i v i d u a l n o s t i , k u l t u r e , j e z i k a , v t u j i n i , in 
n a c i o n a l n o , ki n a s t o p a k o t n e g a t i v n o . Č e g o v o r i m o v m o d e r a c i j a h , s t a p o m o j e m 
m n e n j u o b a p o j m a s ice r s p r e j e m l j i v a , v e k s t r e m i h p a s ta l a h k o o b a n e g a t i v n a . Z d i 

* Dr . Milko Jurak, redni prof. na Filozofski fakulteti. 


