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Dragotin, LoncCar: »Janko Kersnik, njega delo in doba«.

I'RAGOTIN LONCAR:

~Janko Kersnik, njega delo in doba*.')

Prijateljeva obSirna monograiijn o Janku Kersniku je
dovrsena. Prvi del (255 str.) obsega dobo ucenija, a drugi del (642
str.) dobo, Ki nastopa v njei Kersnik kot novelist in politik. Kar
daje Prijatelievi monografiii znacilnost in samorastlost, to je S§i-
roka podlaga prirodnega in druZabnega milieja, ki vpliva na rast,
cvet in sad posamezne osebnosti. Zivljeniepis pojedinca postane
obenem gospodarska, kulturna in politicna slika niegove dobe, s
cimer se kaZe individualno in socialno zivlienje v medseboini od-
visnosti, kar jedino odgovarja resni¢nosti. V Kersnikovem delu se
zrealijo gospodarske, kulturne in politicne razmere, ki so se na-
hajali v njih Slovenci v 70., 50. in 90. letih.

I. V avstriiski javnosti pomeniajo 70, leta vlado nemSkega
liberalizma pod Auersperg - Lasserjevim ministrstvom (1871—
1879), ki ga je oznacil Hasner z besedami, ¢e§, naj se ugodi libe-
ralizmu v marsic¢em, da ne ho treba ugoditi klerikalizmu v vsem.”)
NemS§ki liberalizem se je proslavil s svojo centralisti¢no-germani-
zatoricno in kapitalisticno politiko. Ne more se sploSno reci, da
ni imel smisla za gospodarska, gmotna vpraSanja (str. 4),°) nas-
protno nemski liberalizem je imel pray mnogo zanimanja za
gospodarska vprasanja s staliS¢a kapitala, ni pa poznal skrbi
malega ¢loveka. Zato so ustavoverce zbadliivo nazivali »stranko
upravnih svetnikove., Nem3ki ustavoverci, n. pr. Banhans, Russ,
Skene, Sturm itd., so naCelovali 1873. leta propadlim bankam.*)

Yy Dr. Ivan Prijatelj, Janka Kersnika zbrami spis, zvezek VI, sesitek
11. in II1, Tjubljana, 1914

% R. Charmatz, Osterreichs innere Geschiehte von 1848 bis 1907,
L, V17

%) Stevilke v oklepnju se titejo I1. dela Prijateljeve knjige.

‘) Nasi Zapiski, 1912 (IX.}, 21. Slov. Narod, 28, X. 1680.
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Pragotin Loncar: »Janko Kersnik, mega delo in dobae.

MNeka dunajska banka je dala 1870, leta 279, 1871, leta 409 in
1872 leta 80% dividende.!)

Gospodarski poloZaj Slovencev je hil boren. Dejstvu, da se
ie: posestvo, cenjeno 1080 gl., prodaio za 2 gl. daveénemu urada v
Kostanjevici, ker ni hotel nilice licitirati (str. 83), se pridruZujeta
n. pr. podobna slucaja, ko ie davéni urad v Krskem kupil 1879, leta
vinograd za 30 Krajcarjev, dasi je bil cenjen na 70 gl., in ko je
¢rnomeljski daveni urad kupil 1875, leta troje  zaradi  zaostalih
davkov drazbeno prodanih kmetskih posestev vsako za 5 gl.!
Zactelo se je izseljevanie v Ameriko, a namesto tega izselievanija
se je s slovenske strani priporocalo naselievanie v Slavoniji®) in
pozneje v Bosni.

Slovenci so trpeli kulturno in politiéno. Zahtevali so revizijo
ustave, da se jim ne bodo godile narodne Krivice, pri Cemur iim je
bilo vse eno, ali se to izvrii na podlagi obstoiec¢e ustave ali pa po
iniciativi krone.”)

Pri volitvah se je ¢ula n. pr. taka-le absurdnost: »Mi Nemci

t. . meScani) in vi Kranjei (1. j. kmetie) se moramo postaviti zoper
Slovence!«*) V Solstvu so gospodarili tuici. Veliko slovenskih pro-
iesorjev je sluzbovalo izven domovine, a doma so bili nastavlieni
Nemnci: drugi so delovali na Hrvatskem: tretji so morali cakati na
siuzhe, ker so bila mesta zasedena z Nemci. In med temi mozZmi
nahajame svoie najboljSe lindi (Suman, Pajk. Glaser, Suklje, Apih,
Stritar, Detela, Celestin, Valiavec, Stare. Rutar, Kaspret itd.)?)
Pripoveduie se kurioziteta, da je bil pod Auverspergom nadzornik
Iinbljanskega krajnega Solskega sveta nezmozZen slovenscine in je
zato  jemal s seboj kot tolmaca nekega mestnega uditelja,
ki ie bil pa napol gluh; tako ie eden slovensko govoreée ucence
slifal, a jih ni razumel; drugi iih ie sicer razumel, a iih ni slisal!®)
Hodobno kakor v Solstvu, ie bilo po drugih uradih. O slovenskih
viogah so se ¢ule od polititnega uradnika besede, kakor: »Schon
wieder was Tiirkisches!«") Ali pa sledeCa absurdnost: Ko ie neki

1 H Charmatz, 1. e, 124

8) ' Slox. Narod, 1. IV, 1875,

%) Slov, Narad, 23, IV. 1875

4 Slov. Narod, 47. VII. 1877

% Slov. Narod, 28. L 1880. (V &lanku je naitetih imenoma okrog 60
mo?.)

%) Slov. Narod, 4. IV. 1880.

) Slov. Narol, 2\ IV. 1875,
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Dragotin Loncar: »Janko Kersnik, njega delo in dobac.

Zupan prosil tedanjega kammiskega okr. glavarja za slovenske
uradne dopise in odpise, ker niti on niti nihée drugi v Zupaniji ni
znal nemscine. mu je odgovoril okr. glavar z dne 26. 11. 1879, §t.
1776, Ces, da velja § 19. drZ. tem. zak. o znanju obeh deZelnih je-
zikoy za obcinski urad prav tako, kakor za c. kr. drzavne oblasti
in da bo najstroZje kaznoval Zupana, ako bo zavlafeval uradno
poslovanie s takimi praznimi, neosnovanimi in upornimi izgovori.!)

Kadar je hila v gledalis¢u slovenska predstava, takrat je bila
v nemski kazini velika muzikalitna soareja gledaliske godbe —
tako se je vsaj naznanialo med inserati v »Laibacher Zeitunge,
Ine 13. XI1. 1875.5)

NemsSka centralisticna vlada je z vso silo zatirala slovensko
Casopisie, glavno =Slovenski Narode«, ki je bil takrat jedini slo-
venski dnevnik. Oni ¢lan liublianskega sodiscéa, ki ie rekel: »Jedes
slovenische Blatt verdient schon als solches konfisziert zu wer-
dene« (str. 11). je bil pl. Zhuber. sSlovenski Narod« je bil kon-
tisciran n. pr. zaradi tega, ker je citiral hrvatske ¢lanke, ce§, da je
s tem prestopil svoj program, ki zahteva, da se Casopis piSe v
slovenskem jeziku!®) Vecne konfiskacije so dale uredniku Juréicn
povod, da ie pri ob¢nem zboru =Narodnega druStva« dne 3. X.
1875. leta predlagal, ako se ne odpravi objektivno postopanie,
naj se rajsi uvede preventivna cenzura, kakor je bila za Casa ab-
sclutizma.') Ta predlog je bil sprejet. Res je Jurci¢ poslal nekoc,
dau ne bi bil list po dveh konfiskacijah konfisciran tretji¢, prve iz-
tiske na cenzuro s prosijo. naj mu povedo, kaj hocejo konfiscirati,
da se ne trati papir. Odgovorili so mu, nai uposteva § 17. tiskovne
postave z dne 17, dec. 1862, drz. zakonik 1803, str. IIL7)

Ako Ze govorim o slovenskem ¢asopisiy, moram omeniati, da
smo imeli Slovenci takrat nekaj izbornih Casnikarjev. Levstik
i Tom&i& spadata v 60. leta, njun naslednik je bil Jur¢ig, ki
mu je leta 1875. drZavni pravdnik Kocevar otital strast, na kar
ie odgovoril slede¢e: »Strast ni greh, ampak krepost. Kdor nima
strasti, ta nima ljubezni. Kdor za svoje sveto prepri¢anje ne more

1y Slov. Narod, 8. VIIIL. 1880, (Dejstvo je povzeto po dopisu iz ,Slo-
veneas.)

2) Slov. Narod, 14. XI. 1875,

%) Slov. Narod, 8. in 15, XTI, 1875,

4) Slov. Narod, 5. X. 1875,

8 Slov. Narod, 17. I. 1875,
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_D_r;lg_::)tin Loncar: »Janko Kersnik, niega delo in dobae.

postati strasien, ta tudi ne ljubi stvari, za katero je poklican de-
lati. V tem smislu rad priznam, da sem strasten in kljub oitanju
drZzavnega pravdnika si Stejem to na Cast.«') Poleg Jurcica za-
sluZita posebno pozornost dr. Slanc, sedanji novomeski ad-
vokat, in dr. Skofic, bivsi $kofielo8ki sodnik.

Slanceve ¢lanke je tudi dr. Prijatelj uporabljal s priznanjem
(str. 50, 88, 120). Ako ima dandanes dr. Slanc teZak slog, kaZejo
nasproti temu tedanji njegovi clanki krepkost s prepricevalno
jasnostjo in globoko resnostjo. Borel se proti gemanizaciji zah-
teva od Slovencev, da si z gospodarskim in  druzabnim  delom
pridobivajo tal med ponemdceno inteligencijo in  mescanstyvom,
Vecdina teh élankov ima traino vrednost, ker Se niso  prenchali
vzroki in posledice germanizacije,”)

Drugi ¢lankar dr. Skofic spada med cCasnikarski  konsorcij
sOmega«,”) ki je leta 1875. pomagal Jurci¢u pri njegovem te-
Zavnem poslu (str. 146—152). Upraviceno trdi Kersnik, da je naij-
boliSe &lanke pisal dr. Skofic. Tudi Kersnik ie bil ¢lan tega kon-
sorcija in napisal nekaj ¢lankov, ki jim za svojo osebo dajem
prednost pred marsikaterim njegovim politiénim podlistkom. Naj
omeniam Kersnikova Clanka »Pomagaite kmetu!« in »Barbarizem
v slovenskih krajevnih imenihe, ki ju registrira tudi dr. Prijatelj
{str. 83, 149).

Zivahno narodno utripanje ie povzrogilo pri Slovencih jugo-
slovansko gibanje v letih 1875, do 1878, V celoti je pad resniéno,
da so Slovenci zagovariali okupacijo Bosne in Hercegovine po
Avstro-Ogrski (str. 40—44); toda posamezni glasovi so se tudi
pri nas oglasali proti temu, oziroma niso bili glede okupaciie pre-
veliki optimisti. Med nje spada n. pr. dr. Jos. VoSnjak.") ki se je
bhal madiarskega gospodstva. Neki J. P—Kk je pa ¢isto pravilno

) Slov. Narod, 9. VII. 1875,

*) Izmed Slangevih élankov omenjam n. pr.: Gozdi nadi — barvikade
mase! (S1..N,, 1875} -~ Mol in Dur. (8l N, 1876.) — Talent in slovensko
domoljubje. (S N,, 1877.) — Nad narodni boj. (8L N., 1877.) — Domuoljubje
mna Slovenskem. (S1. N, 1877.) — Jeéa in 3ola na Slovenskem. (81 N, 1877),
— NaZe nasprotnidtvo. (8. N., 1578.) — Slovenski graniéarji proti nem3stvu,
(Sl. N, 1878)) — Kje je podtenost? (Sl N, 1878) — Kdo ima prav? (5L N.,
1878.) — Slovenski narod in kultura. (SI. N,, 1878.) — Blovenstvo in nje-
govo easopistvo. (8L N, 1878))

3) Janka Kersnika zbrani spisi, V, 283—287,

4) Slov Narod, 12, IT1. 1878 (poroéilo iz drZ zbora); 23. VIIIL. 1878
(uvodnik ,Sarajevo ).
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Dragotin Loncar: »Janko Kersnik. njega delo in dobae.

uvideval, da je v Bosni glavno vprasanje zemljiSko in da bi bil
ves trud okupacije za slovansko raio zaman, ako bi se preved gle-
dalo na turske velike posestnike.') »Slovenski Narode« je bil v
zacCetku za to, da po prirodnem pravu pripade Bosna Srbiji, a Her-
cegovina Crni gori, Potem, ko ni bilo tega upania, je zagovarijal
avstrijsko-ogrsko okupacijo iz tega vzroka, da se na ta nacin po-
mnozi slovanski Zivelj v monarhiji.*) Dr. Skofic je v ¢lanku »Ne-
varnost za Avstrijoe, ki ga v drugi zvezi omenja tudi  dr. Pri-
jateli (str. 150-—152). zagovarijal nazor, da se iz Bosne in Herce-
govine ustvari samostojna jugoslovanska drzava.’) Naj pri tej pri-
liki omenjam neko porodilo, ki se sicer tice dogodkov 1508, leta, a
jt poucno za presojanie hrvadko-slovenskih razmer. »Slovenski
MNarod« je porocal 1875. leta v nekem dopisu, da je Slo leta 1865.
nekaj odlicnih Slovencev k baronu Rauchu z vpraZanjem, ali bi
bilo umestno in ali bi mogli racunati Slovenci na madjarsko po-
mioc, ako bi zaceli agitirati za zdruZenje z ogrsko polovico, na kar
ic Rauch vprasal v Budapesti in dobil odgovor: ne!')

Pritisk nemskega centralizina ie povzrocil, da se je kulturni
boj med Slovenci 1872, in 1873, leta, o katerem je dr. Prijatelj
obSirno razpravlial v 1. delu svojega spisa, bolj in bolj opuScal
in se je pripravijala pot miru in spravi. Bozidar Rai¢ in dr. GerSak
sta poskusila spraviti natodni siranki med seboj”) in skoro gotovo
ie bil Rai¢ oni Stajerski rodoliub, ki pripoveduje dr. Prijatel] o
niem (str. 62), da mu je pisal Bleiweis v imenu  konservativnih
Hezelnih poslancev pismo, kier je zabteval nacelno kapitulacijo
svoiill politi¢nih nasprotnikov. Kaj ie privedlo goriske »stares«, da
so se prvi pobotali z »mladimi«, to fe povedal MaruSic: duSevna
in gmotna praznota,”) in »mladi« so se udali na milost in nemilost.

Literaturo te dobe obvladuie Stritar s svoiim «Zvonome, [ir.
Prijateli razpravlia o notranjem nasprotstvu med Stritarjevim
idealizmom in Levstik-Jurdi¢evim realizmom fstr. 116—124). Med
Stritariem in Jurdicem, ki ie takrat izdajal svojo »Slovensko
Kniiznico«, ie obstojalo tekmovanje. 1z Juréiceve kKorespondence
Vosniaku je razvidno, da sta sc pritoZevala drug  nad drugim:

i) Sloy: Narad, 26 VI, 18IS
%) Slov. Narod, 4. VIIIL 1575,
3 Slov. Narod. 15. 1X. 1875.
4y Slaov. Narvod, 9. VII. 1875,
%) Na&i Zapiski, 1912 (IX ), 16
%) Nnsi Zapiski, 1909 (VL), 71.
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Dragotin Lonéar: »Janko Kersnik, njega delo in dobae.

Stritar nad tem, Ce§, da »Slovenski Narod« ne dela dovolj reklame
Za njegov »Zvon«, a Jurcic zopet, ¢es, da »Zvon« ne upoiteva
dovolj njegove »Slovenske Knjiznice«. Dr. Priiatelj tudi omenija
AleSovca, ki je v sSlovencu« nastopal proti  Stritarjiu  (str.
105—108). O AleSoveu je pisal »Slovenski Narode, da se huduje
po »Slovencu« in «Novicah« nanj kot sovraZnika duhovnikov,
ohenem pa sam poSilia »S1. Narodue sestavke proti duhovnikom,
¢ Cemur se vsak lahko prepri¢a, ako pride v uredniStvo.')
Pozneje ie Jurci¢ s polnim podpisom v dveh ostrih ¢lankih dolZil
AleSovca, da je uvedel revolver-Zurnalistiko med Slovenci,”)
kar je registriral tudi dr. Prijatelj (str. 302).

Govore¢ o popularizaciji znanstva, hvalno omenja dr. Pri-
jatelj javna predavanja, ki jih je leta 15876. do 1878. prirejala
liubljanska ¢italnica. zlasti poudarja iemeljitost KriZmanovega
predavanja »0 razvoju ¢loveskega dela« (str. 98.) Jaz s koncem
nisem zadovalien, ker vsebuje ortodoksni gospodarski liberalizem,
ki je neresnicen in krivicen: Krizman namreé trdi, da je sedaj v
dobi pare ¢lovek sam kriv, ¢e ga tare nadloga!?) Sicer pa zasluZijo
predavanja naSo pozornost, n. pr. Wiesthalerjevo »Tri dni v sta-
rem Rimu«: politika zanima zlasti Zarnikovo predavanje o pre-
porodu italijanskega naroda itd. '

Kersnik se je udelezeval v tej dobi narodnega dela in boja li-
terarno, politicno in socialno. V leposloviu je nastopal s pocetka
kot liricen pesnik v JaneZicevem »(Cilasnikue« in Stritarjievem
=Zvonus. Njegove pesmi oznacuie dr. Prijatelj kot samo melo-
dioznost brez (rdnih obrisov misli, dogodkov in stvari, spocete v
narodnem duhu, v duhu Heine-Jenkove melanholije in Stritarje-
vega svetoZalja (str. 629—630). V svoji moski dobi se je posvetil
Kersnik izkljuéno novelistiki. Leta 1876. je iz8el nijegov roman-pr-
venec »Na Zeriniah«, pisan v duhu romantike. Politicno je deloval
kot Zurnalist in s priznaniem moramo omenjati niegove politi¢ne
podlistke «Muhasta«, oziroma s»Nedeliska pisma« v »Sl. Narodne
1873. leta. O niih je razpravljal dr. Prijatel) v 1. delu svojega spisa.
Vrednost imajo tudi nekateri ¢lanki, ki jih je pisal kot ¢lan kon-
sorcija »Omega«, o Cemur je Ze bhil govor poprej. Socialnega Ziv-
lienja se je udeleZzeval, kakor nam pripoveduje dr. Prijateli (str.

1) Slov. Narod, 22. V. 1575 (notica .V obramhbn®).
1) Slov. Narod, 22. in 23, IX. 1580,
¥ Slov. Narod, 4. IV, 157~
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Dragotin Loncar: sJanko Kersnik, njega delo in dobax.

137—145), zlasti pri ljubljanski Citalnici in dramatiénem druStvi,
ki mu je bil tajnik in obenem »Narodove nepristranski kritik. Kot
tak je hotel na odru pripraviti umetniski moment do veliave
nasproti AleSoven, ki je zahteval ljudskih iger.

ti. Taaifeicva viada (1879—1803) prinasa Slovencem delne
uspehe. ki pa niso v nikakorSnem sorazmeriu z Zrtvami. Dasi se
je nasianjal Taafie na veCino, sestavlieno iz konservativnega
plemstva, nemskih konservativeev, zastopnikov cerkvene po-
fitike, in iz Slovanov, vendar je hila nem8ko-liberalna manidina
Se vedno tako moéna, da je prihajala v poStev. Ako pravi dr. Pri-
iatelj, da je bil Taaffe zvest sluga svoiega gospoda (str. 178). je
s tem oznacil niegovo vlado, kakor je v resnici bila: Taaffe e
sem sebe imenoval »cesarjev ministers, drzava in  prehivalstvo
sta se upoStevala Se le v drugi vrstil') Ne ustavnim  potom  (str.
157, 159), marved upravnim potom nai bi se Zelie in zahteve nie-
gove vecine uvaiale v drzavno Zivljenje.

Slovenski poslanci, ki jih je bilo od 1873. do 1879, leta 9, a pod
Taaiiejem 14, so bili pod vodstvom plemstva: zakaj knez Win-
dischgraetz, grofa Hohenwart in Mareheri. baron Goedel in vitez
Schneid so bili izvolieni od Slovencev. Dr. Prijateli pravilno
roudarja (str. 247), da ti mozje niso izrabili za nas ngodnega po-
loZaia, ko smo bili iezitek na tehinici. Drugace bi morda vendar
ne bil mogoé n. pr. tak sluéaj, kakor ga navaja »Slovenski Narode,
da neki uciteli na Spodniem Stajerskem ni dobil meseéne place,
ker ie naredil slovensko pobotnico, dekler ni napravil nemske.”)

Slovenci so zvesto shizili Taaifeju, dasi se je celo Schneid
1879, leta hudoval, da morajo slovenski poslanci glasovati za fi-
nancéne ugodnosti Poljakom, a doma (na Kranjskem) trpeti gospo-
darsko Skodo.®) Da, celo on. Ki je bil sicer pooseblienost Taaifeje-
veen rezima, je bil véasih zaradi slovenskih neuspehov pobit, da
je hotel opustiti javno delovanie.!) Taafieju so opravijali Slovenci
rabeliska dela. Ko se je snovala postava zoper socialiste, ki govori
o niej tudi dr. Prijatelj (str. 167, 403—404), ni hotel nihée izmed
odsekovih ¢lanov, ki so sicer pritrdili vladnim nasvetom, prev-
zeti porcéania o tem v drZzavnem zhoru: naposled =e je ponudil

Y R. Chmrmatz, 1. e 11, 11.

*) Slov. Narod, 15. X. 1880.

1) Nosi Zapiski, 1910 (VIL), 105
4) Na&i Zapiski, 1'12 (IX), 20, 25,
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Dragotin LoncCar: »Janko Kersnik, niega delo in dobae.

dr. Tonkli in Taaife mu je v zahvalo za to preskrbel vite$tvo.')
A kakor ironija usode se glasi, da ie Taaffejevo volilno reformo,
ki bi bila koristila Slovencem, pomagal vreci ravno slovenski po-
slanec — grof Hohenwart! Ta volilna reforma je hotela odpraviti
privilegiie mestne in kmetske®) kurije. Tukaj bi  hila slovenska
politicna posest samo pridobila. RazSirjenje wvolilne pravice v
smeri splognesti in enakosti so  zastopale napredne messanske
stranke, n. pr. zlasti Mladocehi, in pa delavstvo. Z ozirom na
Prijatelijevo opazko, da se je za Taafieja zacela uveljavliati na
CeSkem poleg Mlado¢ehov stranka realistov pod Masarvkom in
Ciebauerjem (str. 175), naj izpregovorim par besed tudi o tem.
(iebauverdn Goll, oba vseudiliSka profesoria, eden slavist, drugi
zgodovinar, sta bila poleg drugih glavna sodelavea v t. zv. roko-
pisnem boju. ki ga je vodil Masaryvk, ole ¢eSkega realizma. To
i¢ bilo gibanje. reakcija nasproti  utopizmu, spoznanje samega
sebe nasproti lastnemu precenjevaniv. Pojavlial se je  kulturno,
literarno. a tudi politicno. Masarykove politicna sotrudnika sta
bila glavno vseuciliski proiesor Kaizl in Zurnalist dr. Kramidr. Vsi
triie so vstopili v mladoceSko stranko, kier so tvorili svojo frak-
cijo. Masaryk je bil mladoCeSki drZavni in deZelni poslanec od
1500, do 1893, leta, na kar ie odlozil mandata in ustanovil lastno
stranko, toda Se le leta 1900.7%)

V tej dobi. to je v 80, letih, je naraScalo tudi pri Slovencih
spcialno gibanje, Cigar ocetie so bili v prvi vrsti obrtniki, n. pr.
Regali, Tuma, Zeleznikar itd. Poijavijati se je zacel socializem
(str. 390—404). Masa je prihaijala do zavedania, da je tudi tu, in
pri Slovencih je ta masa mali obrinik, delavee in mali kmet. Iz
iega materijala bi bilo lahko nastalo mogoéno ljindsko gibanje. ako
bi se bil nasel ¢lovek. ki bi bil imel dovolj organizatoricnega ta-
lenta in socialne uvidevnosti, da bi bil vse to  hrepenenje zlil v
cnotno smer, A previadovala ie ideologija, potem je prisla vladna
persekuciia in konec.

Kako potrebna bi bila organizaciia slovenskega delavstva,
razvidimo n. pr. iz interpelaciie kneza Windischgraetza, ki jo je
viozil dne 22. jan. 1880, leta na tedanjega poliedelskega ministra

N Dr. Jos. Vosnjak, Spomini, T1, 253.

%) Dr. Prijatelj piSe ,deZelne* kurije (sir. 17.), kar je paé iz nemske-
ga ,Landgemeindenkurien®, a v sloveniéini ni ta izraz jasen.

% T, G. Masarykovi k Sedesitym narozeninim, élanek Drtinov, str. 200
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vrofa Falkenhayvna glede sluzbenih razmer pri idrijskem rudniku,
kier se je ravno tega leta praznovala 300 letnica, odkar je postal
rudnik last avstrijskega erarja (1580, leta). V Idriji je bilo takrat
G0 do 700 delaveev. Prej so zasluzili dnevno 50 do 70 krajcarjev
in so smeli pasti svoio govejo Zivino po  cesarskih  gozdih (od
1544, do 1871.). Nato so se zacele place tako znizevati, da je v
tem ¢asu zasluzil dorastli delavec 25 do 40 kr.. mladostni pa
5 kr., a pasa se jim je vzela. Pripetilo se je, da je delaveu po od-
bitih stroskih za Zito. ki so ga dobivali od erarja po doloCeni ceni,
ostalo od mesecnega zasluzka Casih komaj Se ' . krajcarja, ali
pa je bil e kaj na dolgu. Akoe so prosili delavel poboliSka, jim je
rudnisko ravnateljstvo Zugalo, da vzame tuje delavee, domacine
sa odpusti. In res so najeli opekarje in zidarje iz ltalije ter jim
placevali Se celo po zimi po 1 gl 50 kr. na dan. Leta 1874, je za-
radi bede nastala lakota, nato pa vrocinska bolezen: v zadnjih
letil ni bil pri naborih nihée potrien.

To so podatki iz Windischgraetzeve interpelacije, ki je dne
18, febr. 1880, leta odgovoril na njo poliedelski minister, ce&, da
na podlagi uradnih porocil rudnifkega ravnatelistva niso v inter-
pelaciii navedene reci natancéne. Nasproti temu omenjam, da se
mi ne zdi verietno, da hi hil tako yladen in konservativen mo#z,
kakor je bil knez Windischgraetz, pretiraval in to glede drZav-
nega podietia: drugic »Slovenski Narods je porocal, da je tedanji
rudnigki ravnatelj Lipold proti interpelaciii napravil ugovor, kjer
ic vse zanikal in ki so ga moerali podpisati rudnifki pazniki, ne da
hi ¢a bili prej brali:") konéno vem sam iz lastnega obCevania z
rudarji, ki so sluZili pod Lipoldom, nekaj Casa tudi  slovenskim
deZ. poslancem, da ga nimaio v debrem spominu zaradi njegove
trdosti.

Ta <Incai dokazuje, kako potrebno bi bilo za Siroke ludske
sloje socialne delo. ki bi bilo obenem narodno delo. In sedai Se
onazkao o tem. kako se ic vedla slovenska javnost nasproti social-
nemu eibanju te dobe. Dr. Prijateli emenja, da so  napredniaki
loteli prezirati to gibanje, »Slovenece pa je bil s svojimi simpa-
thami pri kr&ansko-socialni stranki, ki se je takrat snovala na
NemEkem (str. 400). V ¢lankp. ki ga citira tudi dr. Prijateli (str.
400). ie »Slovenski Narode svaril delavee, naj ce ne udajajo so-
cialno-demokraticui agitaciji, ker Slovenci nimaimo velikega ka-
nitala in se moramo boriti za svojo narodnes=t; zrekal je svoie

" Sloy, Narod, 14. IV. 1880,
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simpatije narodnim delavcem, ker so zahteve obrtnikov in delav-
cev pravicne, ter je prizonaval. da je upliv ljudstva, mase velik in
da ne gre soditi, kakor bi »nizji stanovi« ne izdali politi¢noe nicesar,
ker nimajo volilne pravice.') Schreid je uvideval, da ne gre od-
rivati od sebe ljudi, ki necejo biti samo narodni, dasi je na drugi
strani menil, da zaspi v Ljubliani socialna propaganda sama po
sebi. ako je nmetno ne goiimo: »Slovenski Narod« s tem, da ima
vse te liudi za kemunarde in petrolérie. ~Slovenecs s tem, da jih
brani in zagovarja®) Pozneje, 1821, leta je oznadil »Slovenski
Warode« svoje stalid¢e v tem smislo, da se bo boril za zahteve de-
laveev: toda proti brezdomovinskemu socializmu in klerikalizmu,
ker smo Slovenci premaihen narod, da bi pospesili  reditev so-
ciolnega vpraSania (str. 240, 378),

Taafie je dal Slovencem prvega i doslej zadnjega dezelnega
rredsednika - Slovenca, Andreja Winklerja. ki je pred-
sednikoval na Kranjskem od i880. do 1892, Jeta. Pod  niegovo
viado se je osnovala viadna stranka, ki ji je bil oée prof. Suklje.
L) postanku in razvoju slovensiie viadne stranke poroca dr, Pri-
jatelj ebSirno (str. 248—290). V slevenski politikn sta tedaj nasto-
pala dva nadarjena moza: Suklje indr. Tav &ar. Pravilno po-
udarja dr. Prijateli, da niso bili potrebni  tako vroci in strupeni
baji med njima, ki sta si bila osebna vrijarelia, politicna somislje-
nika in izobraZzena meZa (str. 290j. Oba sta bila savrednega
mislienia in. ako se nista v tem ali onem konkretiem vorasaniu
striniala, zato Se ni bilo treba ustanavliati svole stranke in svo-
jega lista. Tu ni 8lo vedno toliko za nacela, kolikor za  talctiko,
véasih pa tudi samo za osebnest. Zamenjavala sta se pojma
sstranka« in »frakcijne. Sukljetu, ki ga dr. Prijateli po zasluZeniu
oznacuie kot moZa talenta in temperamenta, a nestalnega znacaja
(str. 249). se ni bilo treba z vso svojo osebnostio izpostavljati za
sistem. kakrEen je bil Taafieicv, ki je na eni strani nekaj daial,
da je s tem vecdjo upravicenostio lahko na drugi strani zopet je-
mal (Taaffe sam ie cznacil svojo viade 2z bhesedo sfortwur-
steln«;®) a Tavcéarjev radikalizem snarodnega fanatizma« (str,
259, 369) ni dovolj uposteval deianskih razmer in jih m skusal iz-
holiSevati s silami, ki so bile v danem peloZaju na razpolago, dasi

Y Blov, Narod, 1. XII. 1889,
"I Nasi Zapiski, 1M2 (IX.), 5.
3R Charmatz. 1, e. 11, 5.
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moramo poundarjanje veeslovenstva nasproti kranjskemu  parti-
kularizimu odobravati z nacelnega stalid¢a. Politicne sile zbirati
i mnoziti, poznati razvoj, v tem se ravno kaze politicna velikost:
zakaj politikovati, viaati se pravi: ¢ledati in videti v bodoénost.

Kar se ti¢e posameznili tock. ki so dale povoed k scopadu, nai
cmenjam, da je 600 gl. nagrade za neobligatni pouk drugege de-
7e¢lnega jezika v veérazrednih ljudskih Solaii nvedla slovenska ve-
Cina 1883. leta, dotim je hilo pod nemiko vecino 500 gl., in da
za postavko niso glasovan: dr. Dolenec, Crasselli, dr. Mosche,
Rude?, Svetee, dr. Vosniak in dr. Zarnik (str. 203, 256). Dezelni
zbor kranjski je dne 19, okt. 1883, leta sklenil volilno reiormo, po
Kateri volijo mesta in trgi doma, petakarii dobe volilne pravico-
v mestni kuriji je glasovanje taino itd. »Slovenski Narode je kriti-
Koval to volilno reformo glede tajnosti. glede tega, da se je dru-
gim zZenskam vzela volilna pravica, doc¢im se je pustila wvele-
posestnicam, in glede znizania cenza, ko veleposestniki uZivaijo
dalie izjemno staligfe {str. 2536).") Nasproti teirn je bil Schneid,
ki se ic posebno potegoval za volilno reiormo, tega mnenja, da ta
volilna reforma onemogocuje tudi nasilni in <ovrazni viadi, da bi
izvila iz rok Slovencem veding.®)

Koncno sta obe frakciji, radikalna in viadna, vendar uvideli,
da spor med njima koristi le Nemcem in slovenskim Konservativ-
cem, ki jih je vodil Klun. Posredoval ie dr. Vosniak. 1z niegove
korespondence Majaronu posnemam, da je meseca novembra
leta 1885. sklenil slovenski narodni klub po nasvetu Vosnjakevein,
naj Suklie ostane v klubu, ako obljubi, da se podvrZe klubovim
sklepom, dasi so ga iz pocetka nameravali  izkljuéiti, a so  to
opustili, ker bi hilo s Suklietoin potegnilo kakih 8 ali 10 poslancey
in bi bil tako klub razpadel. Klun in dr. Poklukar pa nista bila s
tem zadovolina. Strava se je potem sklenila po dogovoru med
Yasnjakom in Kersnikom. Naj dodam Priiatelievim podatkom o
spravi (str. 286-—289) e nekai podrobnosti na podlagi omenjene
Vodnjakove korespondence Majaronu, ki je bil takrat glavni »Na-
redove sotrudnik. Pri Moschetu je bil na Vodniakovoe iniciativo
dne 13. dec. 1885, leta skupni cbed, h kateremu so prigli povab-
lienci: Hribar, Kersnik, Levec, dr. Mosche, Suklie, dr. TavZar, dr.
Vo¥niak in Zeleznikar, ki je bil takrat «Narodove urednik. Na

3) Slov. Narad, 24, X, 1888
) Nadi Zapiski, 19:2 (1X), 26
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Moschetov nasvet so si v dokaz, da ni nobenih osebnih mrZeni,
podali roke: Hribar, Kersnik, Suklie in dr. Tavéar. Sklenila se je
ustanovitev politinega drustva, ¢igar glasilo naj bi bil »Slovenski
Narod«. Lekalno vlado so hoteli pustiti pri miru, ker je bila na-
sadno centralna vlada kriva, ako Slovenci niso niesar dobili:
zato naj bi bil veljal boj po potrebi le niei. »Lijublianski List«, gla-
silo Winklerieve vlade, ki mu ie bi urednik Sukje. naj bi bil iz-
Linial Se nekaj casa, ker bi se bilo sicer govorilo, kar se je tako Ze
godilo, da je »Slovenski Narod« od vlade podkuplien. S konser-
vativno stranko, ki je bila v klubu v preceiSnji manjSini, so skle-
nili, da ne bodo iskali prepirov in ne odgovarjali na  morebitne
napade v »Slovencus. »Ko smo se razsli — pravi dr. VoSniak —
s¢ nam je vsem odvalil kamen od srca: kaijti ¢utili smo ves Cas
nenaravnost polozaja, ko smo tisti, ki smo bili poklicani  skupaj
delati, stali si nasproti na veliko veselje in v proslavo takih ele.
mentov, ki so bili nezmo#zni zastopati Slovence in zato brez ve-
ljave.« Dogovor naj bi bil ostal tajen in obCinstvo paj bi se po-
iagoma pripravijalo na novi poloZaj.

Spor med radikalno in vladno frakeijo ie pospeSeval moc
nemstva, e boli pa naradCanje slovenske KkatoliSke stranke, o
Cemur poroca dr. Prijatelj v poglaviu »Klerikalizem — liberali-
zeme (str. 201—388). Tu prihaja do pravilnega zakljutka, da so
siovenski napredniaki razpolagali sicer z ved&jim Stevilom inteli-
ventnih, zmo#nih sil, a da so pri svoii politiki miru in sprave za-
nemariali Casu-primerno diferenciacijo in na njeni podlagi sloneco
oreanizacijo lindstva (str. 387).

Nacelen boj je zacel prinas dr. Mahni¢ Mislin, da ni
treha niti vsega odobravati, niti vsega zanikavati -—— objektivnest
zahteva, da se v eni tocki somislieniki in nasprotniki Mahnicevi
lnhko pridruzijo Prijatelievi  sodbi: Mahnica je v visoki meri
ditila cdkritosréia izpoved njegovega svetovnega nazirania (str.
328). A proti nacelnemu in nesebi¢nemu, &eprav strastnemu’)
mozu ie wmesten in uspeSen samo boi z dufevnim  oroZjiem. vse
drugo ie varanie samega sebe. In slovenski naprednjaki so varali
sami sebe. ako so mislili, da bodo Mahnicu kos bodisi z nojevo
politiko preziranja, bodisi z neokusnim smeSenjem, bodisi s hrup-
nim banketiranjem.

W Tzraw _strasten* se tice nekaterilh Malinidevih spisov n. pr. glede
Zenstva in leposlovia.
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Kar se tice zlasti Mahnicevihi nazorov o naroednosti (str.
A52—353, 309, 500), velia tudi o niih pravilo: Omnia probate:
grrod bonum est, tenete! Dr. Mahnic je napisal ¢ narednosti dvoje
nacelnih, programatiénih razprav: =Pamet in sv. pismo o na-
rodunosti« (Rimski’ Katolik, 1.) in »Deset poglavii iz narodnostnega
katekizma« (Rimski Katolik, VIL). Jasno je povedal takoj v uvodu
prve razprave: »Kaj bi tedaj rekli o narodnostni ideji? Mi ne mo-
remo pritrditi niti onim, ki jo meni ni¢ tebi nic¢ brez  pomisleka
obsojajo kot iznajdbo — hudobnega duha, a niti tistim, ki na-
rodnost oklicuiejo za nekako bozanstvo, kateremu se ima  vse
drugo, ¢lovesko in bozje, brezpogojno uklanjati in pokoravati. Ne
bomao se motili, ako tudi v tem proglasimo zlati rek: In medio ve-
ritas!«') Ista misel je dolo¢no izrazena tudi v uvodu druge raz-
prave.®) Narodnostno idejo podreja dr. Mahni¢ verski ideii, ki je
splosneisa, obsezneifa. ker iz verske ideje izvaia tudi postanek
naroda in narodnosti na podlagi sv. pisma. KatoliSko staliS¢e udi,
da je Bog sam razlicil poprej enotno ¢lovesStvo po narodih, da
tako ustavi brezhostvo, ki se je hotelo ovekoveciti z babilonskim
stolpom. lzvolil ie mani%e zlo, da zabrani vedje. Narodnost je le
relativno zlo v primeri z vecjim dobrim, ki i¢ obstojalo v tem, da
so vsi lindie govorili jeden in isti jezik ter se med seboj razumeli:
clovedtvo je hilo duSevno in jezikovno zdruzeno.®)

Ako bi se nam poekazal jezik, ki bi se mogli v niem enkrat za
vselej Casno in vecno zvelicati, kdo bi se branil iznaroditi se in
snrejeti ta zvelicavni jezik; toda to ni mogode, zato je narodnost
sama na sebi dobra. 'Naravno, da vsakdo ljubi svoj narod, t. j.
one. ki Z njim govore isti  materinski iezik: a naravno tudi, da
svoie sorodee liubi bolj nego druge ljudi. Ravno tako naravno je
tudi, da vsakdo goji svoj jezik in se bori za niegove pravice. Ma-
terin&éina je najzvesteifa varuhinja in gojiteljica narodnih  last-
nosti in posebnosti. DolZni smo narod ljubiti in si narodnost ohra-
niti.!) Narodno pravo ima realno podlago in objektiven razlog v
bozii volii, kakor vsako drugo naravno pravo. Kratenje narodnih
pravic je greh proti pravicnosti, ki bi se ga moral vsak, ako i¢ kriv,
spovedati in ne dobiti odveze, predno se ga ni skesal in obljubil

Yy Rimski Katolik, [, 47,

) Rimski Katolik, VIL. 36—37.

% Rimski Katolik, I, 281 —286; VII. 3738
Y) Rimszki Katolils, T. 59 ; VII, 42.
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se poboliSati. Prestost narcdov moeramo ravno tako spoitovati
kakor prostost posameznega ¢loveka. Nedotakliivo in sveto  je
vsakega Cloveka pravo, da dolotuie sam o sebi, ali se hote izo-
mikati in kako. Korist in celo vedno zvelicanie ¢lovekovo nas ni-
kakor ne opravic¢uje Kratiti mu, ¢esar mu Bog sam ne more in ne
sme kratiti: prostost volie, Tako je tudi z narodi. Ceprav bi morda
za kateri narod bilo bolj koristno, da bi se izobrazeval v tuiscini
in zaneinarjal materind¢ino, vendar ga nihcée in nikoli, niti dr-
Zavna niti druga oblast, ne sme siliti kK temu. Narodna enako-
pravnost pa ne zahteva, da bi bili vsi narodi v vsakem oziru po-
polnoma enaki ali enakopravni, kakor si tudi posamezni ljudije
itiso popelnoma enaki. Neenakost je utemeljena deloma v naravi
ali v individualnih sposobnostih in nagnenijih, deloma jo povzro-
cajo silni dogodki (vojne itd.), neodvisni od Cloveka, ali pa nje-
gova prosta volia.t)

Kakor nam pa naravni Cut veleva ljubiti narod, tako nam
boZja postava prepoveduje ljubiti ga greSno. To delamo s tem,
ako preziramo niegove napake ali prednosti drugega naroda;
ako liubimo le svoie roiake, a odbiiamo od sehe vse druge lindi:
ako pospeSujemo izkljuc¢no le koristi lastnega naroda, a zane-
marjamo blaginjo drugih narodov: ako ne poznamo ne pravic-
nosti, ne nravnosti, a si nasprotno domnevamo, da je v imenu na-
rodnosti dovoljeno vse, To je narodnostna pretiranost, narod-
nostni fanatizem, ki Zrtvuie veliko denarja in truda. da spreobrne
k svojemu jeziku jednega samega Cloveka, ¢es, s tem se je pomno-
Zzilo Stevilo rojakov in se povisala narodna slava, Ceprav tak
sprechrinienec ni postal zato bolisi ¢lovek. To je absolutna narod-
nost, ki je sama sebi namen, vir vsega prava in vse resnice:
nalik, ki se mu mora klanjati vse, ker je mnajvisii zakon, sodilo
dobrega in slabega.”)

Kai poretemo o teh nazorih, ki niso samo osebna Mahnieva
pacela, ampak nauk katoliSke cerkve sploh? Mislim, da jim ni-
kakor ne moremo ugovariati z nalelnega ali programatic¢nega
staliS¢a: zakaj pod odejo verske simbolike se skriva jedro, ki ga
mora priznati tndi moderna veda. Posamezen narod in posamezna
narodnost ne moreta bivati sama zase, brez zveze z drugimi, ki
imata do niih gotove pravice. a tudi gotove dolZnosti. Kakor po-

1) Rimski Katolik, VII, d5—60,
) Rimski Katolik, VII, 46—50, 52 54,
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sumezen clovek, tako se more uveliavljati tudr posamezen narod
le v ¢loveski druzbi, ki je nad niim. Zato ne more biti absolutne
" narodnosti, kakor ni absoiutnega ¢loveka. Nad  poedincem  je
skupnost, ki omeiuje in uravnava Zivlicnie posameznika: nad
individnalno zavestjo ie kelektivna, zavest. Ako naj ne bo narod-
nost odvisna od golega slucaia, prepuScéena slepi  strasti  brez
nraviega vodila in omerila, poiem se mora naslaniati na  neko
podlago, dejstvenost, ki je izven nie kot nekaj sploSnega in stal-
nega, uravnavajocega niene pravice in dolZnosti. Do tu — mislim

imoramao biti glede narodnosti nacelno edini, Ceprav morehiti
prihajamo do istih zakljuckov vsak po drugi poti. In sedaj dalje!

V bistvi cerkve je utemeljena njena mednarodnost, kakor sta
mednarodna liberalizem in socializem. V prakticnem Zivlienjn pa
prihaja mednarodnost dostikrat v konkretnih vpraSaniih v nas-
protje s posameznimi narodnostini, ki se Cutijo prikrajSane v
sveith  pravicah.') Vo boju med teorijo in prakso ni vse eno, ali
o parodnesti velike ali male, polititne samostojne ali politiéno
odvisne. Na to se rado pozahblia. Ne gre za to, da bi hila morebiti
dovaliena dvoina nravnost: ena za velike, druga za male narode,
ker nravnost je samo ena; toda za to gre, da veliki ali politi¢no
sanostojni narodi dejansko ne potrebnjejo  toliko narodne za-
vesti in narodnega odpora nego mali. Zato je gotova razlika med
narodnim ¢ustvovanjem recimo Rusa in Francoza, Nemca in An-
gleza na  eni strani, Slovenca in Slovaka, Ruosina in Poljaka na
drugr strani. Veliki narcdi imajo mog¢ in oblast. Veliki narodi de-
lajo svetovno politiko. ki jo zasleduje tudi cerkev. Dr. USenicnilk
pise, da tudi za nadnaravno  Zivlienje ni vse eno, kak3na je
kulturna stopnja kakega naroda.®) In sedaj nastaja vpraSanje: V
koliko ie dovoljen narodni odpor?

Dr. Mahni¢ razlaga v prvi izmed omenjenih razprav o na-
rodnosti tudi nacelo, da je vsaka oblast od Boga, da imajo tore;
viadarii do svoje oblasti pravico, ki se je ne sme nih¢e dotakniti.
iiezele in narodi, ki so si jih podvrgli s pravicno vojno, ali jih po-
dedovali ali pridobili po kaksni drugi pravni poti, so njih nedotak-
iiiva lastnina, ki je pravno neodvisna od narodne volje ali od ve-
Sine ¢lasov. RuSenje postavnih prestolov in drZzav v imenu na-

1) To velja ne samo za cerkey, ampak tudi za liberalizem, sociali-
zem itd., ker smo vsi ljudje nepopolni,
2) (as, VIIL. 415
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rodnosti je zlocin.') Priznavam relativno upravicenost teh iz-
vajanj, ker se moram vprasati: Kai pa. ako je ta lastnina pri-
dobliena nepostavno in ako io viadarji zlorabliaio? Dr. Mahnid
se je tega vpraSanja dotaknil n. pr. v razpravi sMeje driavne
oblasti«, kier pie, da moramo razlikovati med drZzavno oblastio
n nositeljein te oblasti: oblast ie dobra, njen nositelj je pa ¢lo-
vek, ki lahko zlorablia to oblast. Razlikovati moramo tudi med
oblastio in na¢inom, po katerem je viadar prigel do oblastiz oblast
j¢ dobra, a nacin niene pridobitve je lahko nepostaven. Dobra je
tudi oblast tiranova, Ceprav ni ni¢ slabSega od tiranstva sa-
mega.®) In v isti razpravi pravi dalie, da ima clovek 7e kot ra-
zumno bitie svoia prava, ki mu jih nihce, niti Bog, ne more kra-
titi, Cloveku zapovedovati te ali ono prepricanje ali ga  siliti k
zunanjim dejaniem, ki se ne zlagajo z notranjim prepriéanjem —
je isto, kakor poniZevati ga do stroja. Z dr#Zavno silo se ne smeta
Clovek in druZina naganiati kK nicemur, niti k dobremu. bodi to Se¢
tako koristno; sila se ima rabiti le pri odbijanju krivicnih napadov
na tuja prava) In narodi? Z niimi ie isto, z osebno in druZinsko
svobodo se ujema narodna svoboda.') Dr. Pavlica pa razSirja ta
MahniCeva nacela v razpravah sSvoboda in oblast ljudstva« ter
»Volilna pravica«, piSo¢, da ie politicna oblast podeliena od
Boga vsemu narodu, ker je wladar nima kot osebne pravice,
ampak kot pravico podelieno od Boga za vso obcéino ali drzavo.
Ako viadar ali vladajo¢i ocitno zlorabliajo politicno oblast za
oscbne namene ali proti  Koristim drZzave, ne vrie vec svoje
oblasti v boZjem imenu: zato ima pa narod v boZiem imenu
ohlast viadarie pozvati, da vrie svoje dolZnosti, oziroma ima
pravico, da izpremeni viadajoe osebje v tem smislu. Ako po-
liti¢na oblast zatira n. pr. narodnost, je to pravni razlog, da se
rarod oprime samoobrambe. Toda pregreha mora biti vsemu na-
rodu oCitna, jasna in trajna, da se ne dd odpraviti iz lepa. Ne-
zaupanie vsega naroda mora bit  izpricano, nikakor pa ne za-
doita strast.C samovolja, surova sila, koristolovie ali nevoS¢lii-
vost enega stanu ali ene politicne stranke. Dr. Pavlica naravnost
trdi, ko govori o tem, kako dandanes posvetna oblast gredi proti

I} Rimski Katolik, I, 181

?) Rimski Katolik, VI, 239—2i0.
5 Rimski Katolik VI, 261—261.
4 Rimski Katolik, VII, 56 - &=,
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cerkvi, nravnosti, ljudstvu in narodnosti, da bi v srednjem veku
noben knez ne bil polovico teliko zakrivil, pa bi hil ze davno od-
stavlien.?')

Na kaj se opirajo izvaijania- Mahnica in Pavlice? Sv. Pavel
pravi v listu do Rimljanov, da sni oblasti razen od Boga «in» kdor
s¢ ustavlja oblasti, se ustavlja naredbi bo#ji«.”) Enako govori sv.
Peter v prvem svojem sploSnem listu, da moramo biti podloZni
v vsem strahu gospodom, ne samo dobrim in rahlim, ampak tudi
osornime«.”) Toda Ze v »Deianjih apostolov« beremo, da je »Boga
treba bolj posluiati nego ljudi«,') s Cimer se obsoja posvetna
oblast, ki bi zapovedovala, kar bi bilo proti Bogn. Sv. TomaZz
Akvinski pa dopolnjuje nauk apostolov-prvakov. Politi¢na oblast
in viada izvirata iz cloveSkega prava, ki ima svoj izvir v prirod-
nem pravu, a to je zopet le odsvit vecnega zakona. Tako ima
vse svoi poctetek v Bogu: toda cloveske pravo se prepusca
lindem. da splosna nacela prirodnega prava uporabliajio pri  po-
jedini slucaii, razliénih po ¢asu, kraju, okolnostih, sredstvih itd.
Sy. Tomaz razlikujie sledece slucaje: 1. Ako dobi na zakonit
nacin oblast v roke vladar, ki ie osebno ni vreden, potem ga mo-
rajo podlozniki vse eno ubogati, ker oblast sama na sebi je od
Boga. 2. Ako se kdo nasilno polasti oblasti, imajo podloZniki pra-
vico, da ga vrZeio, ako morejo. Njegova oblast postane veljavna.
ako jo podlozniki ali cerkeyv priznajo. 3. Ako vladar zahteva ne-
kaj, kar je proti nravnosti, potem imajo podloZniki dolinest, da
ga ne nbogajo; ako zahteva nekaj, kar presega niegovo pravico,
potem podloZniki niso dolZni ga ubogati, a tudi niso dolZni ga ne
ubogati. 4. Ako ima vladar oblast sicer na zakonit nacin, a jo
izrablia, potem ga podlozniki lahko odstranijo. Umora tiranovega
sv. Tama? nikjer ne odobrava. pa¢ pa ob priliki (ne nalelno)
pravi. da hvalijo (ne da je hvale vreden) in obdaruieio (ne da to
zasluzi) onega, ki ubije tirana s tem namenom, da reSi domovino.*)

Iz tega sledi. da je Ze sv. TomaZ priznaval suvereniteto na-
roda, seveda sub specie acternitatis. V gotovih slucajih, t. i. ako

Y Rimski Kawlik, VI, 484—4+7; VII, 2627,

) XIII, 1—~2.

-11, 18.

YV, an.

5 Pavel Janet, Dijiny védy politické se zietelem k mravovide,
deiki prevod, I, 121—127,
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so viadarii pridli do svoje oblasti z nasiliem ali pa, ako svojo sicer
postavio oblast izkoriS8éaio, ima narod pravico samoobrambe. ki
vre tako dalec, da sme odstaviti viadarja. Zato zahtevamo ravno
nravicsti ne samo od naroda, ampak v enaki meri od vladarja.
o je staro nacelo, da mora biti ¢loveSka druzba nravna vza-
iemnost vladaria in drzavljanov, ki ga je naglasal 7Z¢  Kitaski
modrijan Konfucii, pondariaio¢, da morajo viadarji  dajati dober
zeled svoitm podloznikom.

Opuscajoc razpravlianje o nacelih »Rimskega Katolika« glede
vzeojeslovia, leposlovia, socialnega vpraSanja itd., se  vratamo
zopet k Prijatelievi knjigi.

Skupno »Slovensko drudtvos, ki so ga snovali 1889, leta, se
je razhilo zaradi nesoglasia, ker so Kalan, Pov&e in dr. Zitnik
zahtevali skatolisko podlago«, a dr. TavCar bi bil koncediral le
kricansko podlago« (str. 3535). Nato se je pa ustanovilo 1890. leta
sKatoliko politiéno drudtvo« pod vodstvom Kluna in PovSeta,
leta 1891, pa »Slovensko druStvos« — kljub temu, da se je 1890,
leta vréil vseslovenski  shod poslanceyv, ki ga dr. Prijateli ne
omenia. Pri tem shodn, ki mu je predsedoval tedanji kranjski de-
7elni glavar dr. Poklukar, so bili poro¢evalei dr. Ferjanci¢, Hribar,
Klun.

Snrava med radikalno in zmerno  frakcijo naprednjakov ni
tniala dolgo. Niti tak sunck. kakor je  bil Mahnitev nastop, ni
megel zvariti ‘ednotnosti. Dasi je Suklje uvideval nevarnost, ven-
dar te med konservativei in radikalei volil rai&i prve. V deZelnem
sbors kraniskem so nastali trije klubi: konservativni, liberalni in
nemiki. Suklie, ki ie s Kersnikom in Visnikarjem tvoril  svoio
frakeiio (Triglave), se ie zvezal s Klunom in Schweglom. V li-
beralni stranki so bili poleg radikalcev Tav&aria in Hribaria po-
litiki Bleiweisove Zole: Grasselli, Murnik, dr. Poklukar, Svetec,
kakor tudi dr. VoSnijak.

Dr. Prijatell omenia tedanjega »Narodovegas dopisnika
Podzornika in niegovo rusofilstvo Cisto na kratko (str. 342,
43, 346), dasi zasluZi Podgornik po moiem mnenju veliko vel
pozornosti nego marsikak drugi politik ali Furnalist. Niegov =5Slo-
vanski Svet« je prva nasa kulturna-politiCna revija poleg Mahni-
tevega »Rimskega Katolika«, nekak niegov pendant.

Podgornik ni bil samo rusofil, kakor ie navadno znan v slo-
venski javnosti — njegov pomen ti¢i  drugje. Prvic je pobijal
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verski indiferentizem slovenskih liberalcev. Ali je bila Podgor-
nikova ideja staroslovanskega bogosluzja (cirilo-metodijska cer-
kev) prava, za to ne gre tukaij; jedro vpraSanja je v tem, da se
i“odgornik ni zadovoljeval z negativno resitvijo. ¢eS, vera ni na
dnevnem redu, marvec je vpraSanje reSeval pozitivno v svojem
sinisiu, kakor ga je redeval pozitivno dr. Mahnié. Drugi¢ je pa
Podgornik realno poimoval narodnost, t. i. ne samo po jezikovni

_strani, marved tudi vsebinsko kot zavest skupnosti, javljajoce se
na vseh polith ¢loveSkega dela. Nastopal je za narodno avto-
nomijo ter za splodno in enako volilno pravico, pobijajo¢ sepa-
ratisticne jezikovine drobtinice. Program slovenskega naroda je
formuliral Podgornik tako-le: 1. Zahteva po izvrSitvi narodne
iednakopravnosti s posebnim drZzavnim zakonom objednem in jed-
nakomerno za vse narode s pomodjo juristi¢nib organov za vsak
narad Avstro-Ogrske posebej. 2. Po narodni avtonomiji za vse na-
rode. torej tudi za Slovence, se naj pospesujejo  teZnje po iz-
vr&itvi zgodovinskih drZavnih prav, za Slovence hrvatskega dr-
zavnega prava. 3. Pospesuiejo se naj kulturne teZnje Slovanoy v
tem smisly, da se poleg nemSke kulture razvije tudi slovanska
kultura v korist razvoia slovanskih narodov in Avstro-Ogrske.?)
Podgornik je bil izmed posvetniakov najboli nacelen politik te
dobe in v boin ne le z MaliniCevei, ampak tudi z liberalci.

Dr. Prijatelj omenja drugega rusofilnega dopisnika »Sloven-
skegn Narodae« — Hostnika, ki je povzrotil, da so 3kofje goriSke
nadskofiie die 26. nov. 1687, leta strogo prepovedali narocevanje
in sodefovanie pri likeralnih listih svsem svoiim duhovskim za-
vodom in semenid¢em, kakor tudi  vsem duhovnikom in kle-
tikome (str. 342—349). Iz VoSniakovega pisma na upravni odbor

Narodne Tiskarne« z dne 21. nov. 1887, leta posnemam, da ie
zaradi tega, ker je cesar ofital slovenski Zurnalistiki rusofilstvo,
zahteval dr. VoEnjak. da se mora =Slovenski Narod« naslanjati na
narodne poslance kraniske in drugih slovenskih pokrajin, da naj
postaite. glasilo narodnih poslancey, ne pa da hodi svoja pota in
tava dostikrat v temi, ker nima zveze z odloCilnimi narodnimi
krogi.

Razpor med radikalci in elastikarji — kakor so imenovali
nasprotniki Sukljetovo skupino — je s politicnega polja presel

Y Bavansti Svat, 1390 (Natinfaega citata ne podajam, ker nimam
asopisa sedaj prl rokah.)
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tudi na literarno, O tem sporu je zbral dr. Prijateli mnogo zani-
mivih podrobnosti v poglavin =Slovensko slovstvo pod vodstvom
Levéevega «Ljubljanskega Zvona« (str. 411—464).

Leto 1881, je rodilo »Lijubljanski Zvon« in »Kres«. Dva lepo-
slovna lista sta bila za Slovence takrat preved. »Kres« hi bil imel
velik pomen, ako bi bil samo znanstven list. Tega nam ie  hilo
treba. Leposlovna  vsebina »Kresovas« s¢ nikakor ne more pri-
merjati z »Zvonovos, to je pribito. A prislo je Se hujSe. »Zvonu«
so se zaCel odtegovati radikalci, kakor Erjavec, Gregor&ic, dr.
Tavcar. Leta 1884, je ustanovil Hribar politicen tednik »Slovanas«,
ki mu je prihodnje leto dr. Tavéar pridruzil Se leposlovie z ilu-
straciiami. In sedaj se je zacelo tekmovanie med »Zvonome.
JKresome in ~Slovanome, dasi bi se bile morale vse te moci, ki
soose tn cepile v medseboinihi osebnostih, zdreZiti v nacelno ceto,
razdelieno po zmoZnostih in narodnih potrebah: =Zvon« lepo-
slovie, »Kres« znanstvo in »Slovan« politiko. Tako so se pa pulili
med sebhoj za sotrudnike in narocnike — a nihée se ni upal zaceti
nacelnega boja proti nastopajoc¢emn Mahni¢u. Levec je  poloZaj
pravilno poimoval, ko je pisal Kersniku, da je razpor med ra-
dikalci in elastikarii vzbudil duhov&&ini pogum, kakor v politiki,
tako v literaturi (str. 441). In res: Ko sta zamrla »Krese in »Slo-
vane, sta prisla na dan MahniCev» Rimski Katolik« in Lampetov
«[Jom in Svets, oba 1888, leta — v nasprotnem taboru je zacel
istega leta izhajati Podgornikoy »Slovanski Svet« brez zadostne
podpore onih, ki bi bili za to poklicani.

Kako se ie udelezeval tega politiCnega in literarnega Zivljenja
Janko Kersnik?

Kersnik je bil politik in literat. Dasi se mu je zdelo literarno
delo lepSe nego politicno, kakor je sam pisal Levcu (str. 506),
vendar se je udeleZeval politike na strani Sukljeta kot deZelni
poslanec kraniski. V politiki se ni silil v ospredje. Dasi Sukljetov
czji somisljenik, ni hodil Z njim ¢ez drn in strn, nasprotno ga ie
miril in ga hotel pridobiti za skupen boj z radikalci zoper kon-
servativce, oziroma Mahnica (str. 366, 489, 634). Kakor vemo, je
Kersnik sklenil oni dogovor z VoSnjakom, ki mu je potem sledila
zatasna sprava 1885, leta. Kot Suklietov somislienik je tudi sode-
loval pri »Ljubljanskem Listue s polititnimi podlistki, n. pr.
»Vieux Saxe«, kjer je smeSil slovenske radikalce. Ti podlistki

452



Dragotin Loncar: »Janko Kersnik, njega delo in dobae.
st — Kakor omenja dr. Prijatelj pravilno (str. 456) — jako osebni.
Kersnikov pomen za slovenski narod je literaren.

Kersnik je bil soizdajatell in solastnik »Lijublianskega Zvonas,
njegov glavni sotrudnik in zvest pomocnik uredniku Levcu. Naj-
imenitnejSe svoje spise je priobcil v tem listu. S pocetka S¢  ro-
miantik, n. pr. v »Rokovnjacih« (1851). in »Luterskih lindeh«
{1582}, kjer stavi v nasprotie tuio ali potuiceno zospodo in poste-
nega slovenskega krieta, slede¢ Juréicu, kakor to analizira dr.
Prijatelj (str. 635-—630). postaja Kersuik bolj in bolj realist. bodisi
da slika slovenskega kmeta, n. pr. v »Testamentus (18587), »Oce-
tlovem grehus (1894) in v mnogih povesticah ali  &rticah, bodisi
slovensko posvetno in duhovsko gospodo, kakor v «Cyelamnue
(1883), »Gospodu Janezit« {1884), «Agitatorjus (1885), «IRosiinu in
Vriankue (1889) i «Jari gospodic (1593), S svojimi povestini je
ustvaril Kersnik slovenski socialni roman, v kolikor smo pad Ze
imeli svoje drvzabno  Ziviienje v tej dobi. ko se ie potujéena in-
teligencija zoper polagoma vracala k slovenstvu, Ako pravi dr.
Prijatelj. da so junaki Kersnikovih povesti skoro same konkretne
csehe, Ki jih je fotograiiral po objektih, Zivecih v niegovi bliZini
(str. 474, 641). odgovaria ta oznacba popolnoma resnici, ki bi jo
lahko potrdili Kersnikovi sodobniki, bliznji niegovi rojaki. V teh
povestih se zrcali slovenska sodobnost; zato jih ne Citata samao li-
terat in razvedrila Zelino obginstvo, marved Citati ith mora vsak,
ki hote poznati ali pisati socialno zgodovino slovenskega na-
roda. A ne samo vsehina je realisti¢na, tudi jezik in slog sta re-
alisti¢na — to se pravi: lahka, gib&na, jasna, brez dolgoveznosti
in lepotidenja. Kersnik prekada  Jur@ica v obliki, to  poudaria
Murko v svoii »Zgodovini slovenske literature«;') ofita pa  mu
fragmentarnost niegovih spisov. da iih ni izdelal do koneca. Isto
trdi {udi dr. Prijatelj (str. 618).

Kersnik je pisal tudi leposioviie podlistke in kritike. !zmed
podlistkov omenjam Saljive »Stricu v Ameriko«, prioblene v
=Slovenskem Narodus 1882, leta, kjer smesi jezikovno-slovstvene
nazore Haderlapa, urednika »Lijudskega CGlasa«, in proi. Pajka
(str. 473). Kritik ni Kersnik napisal veliko, a kar jit je, se odli-
kujejo po tehtnosti.’) Pozornost zasluzita zlasti dve: o Mahni-

) Ottiy Nauény. Slovnik, ¢lanek Jikoslovuué, ste, 420,
*) Kratkega naznanila o ,Rimskem Katoliku® (Ljublj. Zvon, 1558)
ne pristevam h kritikam.
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cevili »Dvanajstih vecerih« (Ljubli. Zvon, 1888) in o Askercevih
sBaladah in romancahs (Ljubli. Zvon, 1890). V obeh ocenah je
nastopil proti Mahni¢u in razvil svoj svetovni nazor. To ie bhil
¢in, ki se sicer ob normalnih razmerah razume sam po sebi, a ta-
krat je to nekaj pomenijalo, da je wvstal nekdo in z duSevnim
oroZjem hladnokrvno se postavil nasproti, do¢im so drugi slepo-
misili ali kvedjemun si vihali rokave za pretep (str. 369}, V prvi
kritiki obZaluje, da se je poprei zanemarjala filozofija po vigiih
solah:') a mi obZaluiemo, da se Kersnik ni boli bavil z modro-
slovnimi in verskimi vprasanji: zakaj omenjeni kritiki nas po-
irjujeta v sodbi, da bi bil lahko z uspehom posegel v nacelni boij.
Toda bil je sin svoje dobe v tem, da je bil verski indiferentist, ki
sta mu bili verstvo in modroslovie deveta skrb (str. 632) — in to
ie bila napaka! V drugi kritiki je oznacil Kersnik svoj realizem
sledeCe: Slikati, opisovati vse, kakorSno je vse v resnici, a ven-
dar opisovati to le tako in v takem vzporedu in v taki zvezi, da
mora vzbujati estetiéno zado$éenje, hrepenenje po necem nedo-
seZnem, skratka — da mora ustvarjati ideal v gledalcu, v Citatelju
samem: torei ne golo Zivlienie — golo resnico samo, ampak golo
resnico pod prozorno tancico idealizma. Naturalizem zaineta, ker
dela iz slikarja-fotograia.?)

III. Ministrstvo Taaifeievo ie padlo, ker je hotelo razSiriti
volilno pravico in tako revolucionarne pojave nastopajoCega de-
lavstva naravnati v zakonito smer. Volilno reformo so pokopali
Jaworski. Hohenwart in Plener, ker so bili nasprotniki demo-
kracije: nemski liberalec Plener je bil izvolien od 19 ¢lanoy hebske
trgovske zbornice, Hohenwart je bil konservativni aristokrat in
Jaworski, poliski plemi¢, je imel volilcev za eno omizje.”) Nastalo
je koalicijsko ministrstvo Windischgraetzevo, ki ni moglo, ozi-
roma hotelo izvesti volilne reforme in je razpadlo zaradi sloven-
skih paralelk na celiski gimnaziji. Po uradniSki viadi Kielmanseg-
govi ie pridel groi Badeni, ki je izvedel volilno reformo s tem, da
je dosedanjim Stirim Kurijam dodal Se peto kurijo z 72 poslanci,
ki je bila uzakonjena 14. junija 1896. leta. Demokraciia je bila na
potu.

1) Janka Kersnika Zbrani spisi, V, 2i2.
:) Janka Kersnika Zbrani spisi, V, 333342
3) R. Charmatz, 1. ¢. II, B6.
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lzined slovenskih poslancev sta podpirala koalicijo predvsem
Klun in Suklie, ki jo je imenoval naravnost »drZzavno potrebos
{str. 553). RazSirjenje volilne pravice je Suklie zagovarijal (iz-
rekel pa se je  zoper splogno volilng pravico zlasti z ozirom na
konservativne zaveznike), doCim sta bila Klun in Povie zoper
(str. 542). »Slovenski Narod« je odobraval brez pridrizka Taaife-
ievo volilno reformo: zakaj tiste Case je stalo liberalno  glasilo
celo na cdlotnem staliscu splodne, jednake in direktne volilne pra-
vice.')

Kakor prej za Taaifeia, tako se je Suklie tudi sedaj iz-
vostavlial za koalicijo, ki je bila izlocila iz svojega programa vsa
nacelna politicna vpraSanja. Kakor za Casa Winklerija, tako je tudi
sedaj za casa Heina misli na ustanovitev viadne stranke na Kranj-
skem. Zopet je prisel navskriz z liberalno stranko, a kon¢no se je
utpovedal na viadno Zelio drZzavnozborskemu mandatu, ko je bil
prostal dvormi svetnik (str. 553).

Vsi slovenski poslanci niso hili ¢lani koealicije, nekateri so iz-
stopili iz nje in delali politiko proste roke, med njimi n. pr. dr.
Feriantic, dr. Gregordi¢, dr. Gregorec, Nabergoi. Ti secesionisti
pa niso nacelno nastopali  proti svojim tovariSem koalirancem,
ampak le takti¢no (str. 546). »Slovenski Narods je v smislu Fer-
juncicevem (str. 545) dajal obojim prav: ¢es, tisti, ki so izstopili iz
Hohenwartovega kluba, so pripravili vlado do tega, da bo onim,
ki so ostali v koaliciji. boli naklonjena. ker bo v strahu. da je ne
zapuste Se ti.*) Podgornikov »Slovanski Svet« je Sibal tako brez-
nacelno dokazovanie, ko je &lo za podpiranje ali  nepodpiranje
protislovanskega in protisocialnega sistema.”) Pri  tej priliki naj
cenenjam, da je dr. Prijatelj na podlagi Sukljetovega pisma Ker-
=niku razkril postanek, oziroma brezpomembnost one Sahove po-
teze, ki naj bi jo bili izvrSili slovenski koaliranci z resolucijo, da
izstopiio iz Hohenwartovega kluba, ako jim vlada do gotovega
roka ne da poro$tva za ugodno relitev njih narodnih teZenj v po-
liticni upravi, Solstvu in pravosodin. Ta resolucija je bila le Su-
klietov koncept. ki se ni nikoli glasovalo 0o nijem in so ga post
festum podpisali njegovi tovari$i (str. 544 546).

Y Slovenski Narnd, 1894, Stev. A0
7) Slovenski Narod, 30. XII. 1843
) Slovanski Swvet, 1804,
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V teh letih je dobival dr. Mahni¢ vedno ved pristasev, zlasti
ga je 8¢itil ljublianski knez in Skof Missia. Prvi slovenski katoliski
shod 1892 leta je hil Mahnicevo delo. In sedaj se je zacela orga-
nizaciia v smislu resolucij katoliSkegza shoda na vseh polith in pri
vseh stanovih. Ogromno delo, ne vedno Castno, toda uspedno.
Ne vedno ¢astno — to imam v mislih dijasko vohunstvo, ki go-
vori o niem tudi dr. Prijatelj (str. 366). Naj se mi dovoli osehni
spomin na to dijaSko vohunstvo: pesniku Kettein in nam drugim
ie povzrocilo Solski karcer ter v vedenju red: minderentsprechend
wegen ungebiirlicher Ausserungen, a meni posebej. da je moj
hatehet s prozornim namenom, dasi brezuspesno, opozoril Ker-
snika, ki sermn mu bil inStruktor njegovih sinov, da sem verstvu in
nravnosti nevaren Slovek . ..

Nasproti naraséajoCemu gibanju Mahniceveev se liberalci
niso mogli povzpeti do organizacijskega dela kliub shodu zaupnih
oz 1894, leta in dasi jih je k temu vedno vzpodbujal »Slovanski
Svet«!) Shod zaupnih mo# je nastopil proti koaliciji, se izrekel za
narodno avtonomijo. za splogno volilno pravico (ne za jednako).
za versko Solo in zadruZniStvo, ni se pa izjavil za zvezo z opo-
zicionalnimi slovanskimi poslanci, zlasti Mladocehi, kakor je to
predlagal Podeornik. Temu sta nasprotovala dr. Gregordi¢ in
Koblar z verskega stali§¢a. Shodov porocevalec o gospodarskem
vprasanju, dr. Triller, se jie v nacelih popolnoma strinjal z gospo-
darskim programom kricanskih socialistov, a =Narod« je 1891.
ieta pisal, da se za krS¢anski socializem nohen resen ¢lovek ne
zmeni (str. 574. 577). Liberalci so ustanavliali zlasti posojilnice
{str. 389--397), za druge zadruZne panoge se pa niso menili, po-
sebno so nasprotovali konsumnim drustvom. «Slovanski Svet« jih
ie pouceval, da so konsumna drustva sama na sebi nekaj vrednega
in da se ie treba obradati le proti niih zlorabi, ne pa proti ideji
sami.')

Suklie se ni ndelezil shoda zaupnih moZ, ker ie bil namenjen
zoper koalicijo, ki jo ie en podpiral. Hotel je. da bi se liberalna
stranka tudi v kranjskem deZelnem zborn zdruZila z Nemci v
smislu koaliciiskega sistema, ker »ne gre, da bi na  Dunaji  bil
koaliran s Schweglom, v Liubliani pa bi se lasala in davilae« (str.
547). Redi moramo, da je bila ta taktika dosledna; toda drugo vpra-

1) Slovanski Svet, 1594, 1595, 1897,
) Slovanski Svet, 1849,
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Sanje je. ali je bilo nacelno potrebno. da so hili Slovenci del ko-
alicije v drzavnem zboru. Tudi Hein in Schwegel sta iskala za-
veziikov v smislu koaliciie. Po dezelnozborskih vaolitvah  leta
1895, so postali Nemci jezicek na tehtnici: ena izmed slovenskih
sirank se je morala Z njimi zdruziti. ako je hotela biti v vegini.
In zgodilo se je, da sta nekdanja Suklictova nasprotnika Hribar in
dr. Tavéar sprejela njegovo zmerno taktiko in se zdruZila =z
nemsko stranko v dezelnozborsko vecino z obojestranskimi kon-
cesijami. Posredovalec je bil zopet Kersnik, ki je napravil koncept
slovensko-nemske pogodbe, kakor je razvidno iz Prijatelievega
spisa (str. 383). Pomen slovensko-nemske pogodbe oznatuje dr.
Prijatelj pravilno v tem smislu, da je narodnemu razvoju brez-
dvomno Skodovala; zakaj dala ie Nemecem odlodujoto mod v
roke, ki jim ni Sla vec (str. 3Y5). Boj zoper narascajoci klerika-
lizem bi se bil moral voditi z demokraticno politiko v smislu
splodne in jednake volilne pravice. Predno se je sklenila slovensko-
nemska pogodhba, je pisal »Slovanski Svete, kakor bi bil ze slutil,
kaj pride, slededes «Konservativno stranko bode moral le narod
sam pokopati. Uniciti jo more jedino le vztraino in  intenzivno
delovanie narodne stranke, Vsak drugi lek ostane neuspeSen.
Kompromisi s konservativno stranko so izklin¢eni, a kompromisi
drugih vrst, kier hi se vmeSaval kak tuj ali celo nemSki upliv,
bi hili sramotni in bi naznaniali popolno onemoglost narodne
stranke. Narodno stranko resi le delo.«')

Pri volitvah v drzavni zbor po Badenijevi valilni reformi je
bil 1897, leta izvolien na Kraniskem v peti  Kuriji dr. Jan. Ev.
K r ek, oce slovenskega kritanskega secializma. Hohenwart je iz-
winil s povrsja. Suklje je sicer postal zopet drZzavni poslanec, da
bi bil svodia napredne slovenske stranke v parlamentus  (str.
ahl); tada svojo politicno nlogo e bil Ze doigral: Zezlo sta mu iz-
vila iz rok dr. Krek in dr. Sustersié, ki je prisel v drZavni zbor po
sirti konservativnega Kluna. Sukljetn todi to ni nic pomagalo,
da se je pozneje odpovedal svobodomiselstvu in postal  deZelni
slavar kranjski: vajet ni imel ve¢ v rokah. Urogi Casi. drugi
lindje! Jaz pa ga tu javno pozivljam, naj nam sedaj spiSe svoje
politicne spomine z gno bistrounnostjo. in odkritostjo, ki dici
Studijo «Pravi varoki francoske revolucijes (Duna'ski Zvon, 1870)
111 druge njegove zgodovinske spise!

" Slovanski Swvet, 1BUL
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V literaturi 90. let zaznamuiemo dva znacilna dogodka. Le-
vee se je umaknil kot urednik sLjublianskega Zvona«. ki ga je
vodil celih 10 Jet. List je nato nekaj let urejeval Funtek in pri-
tegnil k sebi  zlasti pesnike Cimpermanove formalisticne Sole:
Giangla, Hribarja, Medveda, Opeko. Vedno burnei$e pa ie trkala
ua vrata nova slovstvena Sola, ki je imela za svoje glasilo
»Vesnos, leposlovno-znanstveni list slovenskih visokoSolcev. To
je bil francoski naturalizem, ki ga je pri nas prakti¢no uvajal
Govékar. Novostrujarji so leta 1895, zagospodovali v »Ljubljan-
skem Zvonue, ki mu je postal urednik BeZzek. Napovedali so boi
Kersniku in dr. Tavearju. Sgitil jih je Stritar, ki se je sprijaznil Z
njimi, dasi je sicer pobijal naturalizem. zlasti Zolov, ker ie imel

- kakor sodi dr. Prijatelj — zadostenje v tem. da so hoteli slo-
venski naturalisti vredi s prestola one, ki so bili izvili niemu Zezlo
iz rok (str. 595—614).)

Kar se tite Kersnikovega politicnega in  literarnega
delovarnja v tej dobi, bedi posebej omenjeno, da se je
wdeleZil shoda zaupnih moZ, a ga je zapustil s petimi
tovaridi, ker ni hotel po Suklictovern navodilu braniti koaliciie,
ki jo jc poscbno napadal Koblar (str. 570). Kersnik je bil
— kakor vemo — posredovalec med slovenskimi liberalci in
Nemci pri sklepanju slovensko-nemske pogodbe, ki jo je nasve-
toval Suklje; toda z njienim uspehom ni bil Suklie popolnoma za-
dovoljen in je mislil, da bi bil sam dosegel veg pozitivnega  (str.
586). Kersnik je Se sodeloval pri sLjublianskem Zvonus pod
Funtkovim uredniStvom in napisal za list svoii zadnji dve vedji
povesti: »Jara gospodae« (1893) in »Oc&etov greh« (1894). Navo-
strujarii so izbili Kersniku pero iz rok; tedanii »Zvonove urednik
Bezek ga ni niti povabil k sodelovaniu (kakor dr. Tavéarja tudi
nie) iz dveh vzrokov: prvi¢ zato, ker je imel Kersnik razvado, da
je svoje povesti pisal sproti in ni mogel list izhajati pravocasno,
kar ni bilo prav naro¢nikom in je novi urednik hotel odpraviti:
drugi¢ pa zato, ker je bila naturalisti¢na struja napovedala boj
Kersnikovemu idealisticno navdahnienemu realizmu  (str. 609,
022). Kako je sodil Kersnik o naturalizmu sploh, o tem je bil Ze
govor; o Govekarju samem pa je nekod v navzocénosti tedanjega
brdskega, sedaj ljiubljanskega uclitelja Marolta in mene izrekel
bojazen, da se kmalu izpiSe. Pozneje je sicer BeZek iskal poti do
Kersnika preko Levca (str. 623, 624); toda bilo je Ze prepozno:
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Gsein mesecev po tem je Kersnik, komai 45 let star. lezel v grob
v Skodo slovenskemu slovsiva in na Zalost vseh, ki smo ga poznali
in Z njim obh&evali . ..

=

Prijatelieva monografija o Janku Kersniku in niegovi dobi je
pomembno delo, ki ga bo uporablial somiglienik in nesomislienik
z najveljim pridom, ker obsega bogato zakladnico gradiva kakor
tudi lep kos literarne in politicne zgodovine slovenskega naroda.
»Zlati klju¢ do dobe in oseb« (str. 623) so mu bila zlasti Levéeva
pisma. Ako zasluzi s te strani naso polno hvalo in zalivalo. bodi
pa tudi opemnieno, naj bi bil svoie pisane vire uporablial tako, da
bi bil iz njih izpustil odstavke, ki govoré o zasebnem. Zivlienju ali
vsebujeio opazke Zaljive in draZlilve vsebine Se #Zivecih oseb, ki
Se vedno ustvarjajo, oziroma se udeleZujejo aktualne zgodovine.
I'nako naj bi bile vse utemeliene sodbe brezobzirne v stvari, a
obzirne v obliki. Ta okolnost pa ne jemlic  Priiatelievemu delu
pomena, ki mu gre, ampak ga samo omejuie.

KAREL OZVALD:

Sodobno stanje filozofskega prizadevanja
v Nemcih.

(Porocilo o «Jahrbiicher der Philosophie: 1L.)

Konec,
V. PEDAGOGIK A.

R. Lehmann poroca o znanstveni pedagogiki zadnjega
desetletjia v dveh oddelkili: prvi, obSirnejSi, je namenjen »teoret-
skim temeljems, drugi pa »prakti¢nim strujame vzgojeslovia v tej
dobi. Razlika med danes in prej je ocitna, na8a doba nosi na celu
pecat protiherbartstva. »Brez Krivice smemao reci, da se sodobna
pedagogika giblie v smeri. ki je nasprotna Herbartovi, in Se
celo, da si je v bistvenih stvarzh vzela to nasprotie za izhodisce.
To velja prav take o pocetkih za sistematsko preosnovitev kakor
0 bistvenem delu prizadevanja na podro¢ju prakticnega pouka.«
(Str. 151). Ta averziia proti Her ba r t u pa ni &in nehvaleznosti,
marvec jo je pedagogika izvrSila, rekel bi, v svojem dobro ume-
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vanen interesu. »Pedagogika se je odireala od temeljev eti¢nega
sestava, ki nikakor ni brez prigovora, ter odmeknila vpliva take
psiliologiie, ki se ne da ved zagovarjati.« (Str. 157).

Da je teoretski literaturi odimerjenega ved prostora, to ne
sime citatelia presenetiti: saj ie praktiénemu pedagogu v prvi
vrsti treba, da si pridobi senoten, v nacelih temeljec pogled v
bistvo, naloge, sredstva in pota vzgoievanja.« (Paunlsen).

O nainoveiSih prizadevaniih na popriScu teoretskega vzgoje-
slovia nas L e h mann orientira ob medsebojnosti poimov po-
sameznik — druzba, ob medsehojnosti, ki »je tako stara,
kakor svetovna zgodovinas (Rein). A sprozil ic Zivahno disku-
siio med vodilnimi vzgojeslovei nasih dni novokantovee P. Na-
torp s svojo ssocialno pedagogikos,' do¢im je Herbartova
teoriia vzgoie individualistna ter se pri dololevanju
vzeoinih ¢iliev in metod ozira le na posameznega gojenca,
ic Natorp spristen sin socialno usmerjenega stoletia, navdih-
nien in zanesen od najsilnejSega socialnega ethosa.«

Celotno naziranje Natorpovo prikazuje Lehmann
takole: »Vsaka kulturna dobrina sloni na skupnem delu. ves na-
predek na skupnem razvoju. Tudi posameznik &rpa vsebino svo-
jera Zivlienia, z ozirom na izkustvo. spoznanje, ¢ustvovanje in
hotenie, iz tega, da ima od skupne posesti svoj deleZ. Vzgajati,
izobrazevati se torej ne pravi ni¢ drugega. nego uvajati v to
skupno posest. ali 8¢ bolie, usposabliati za skupno delo, ki pro-
izvaia omenjeno posest. In iz tega sledi odlocilen zahtevek: .vsa
virasania nedagogike se imajo razporediti in obravnavati  pod
najvisiim vidikom temelinega razmerja. ki v druzbi veZze posa-
meznika s posameznikomn: kajti vzgoja ima res da opravka s po-
cameznikom. toda ne v kolikor biva sam za se, temvec v kolikor
je clan druZbe'. (Str. 152).

Na drugi strani pa stoje vzgojeslovei, »ki ho&eio posamezniku
Gavati niegove pravico v vzgoji.e deloma pod vplivam Encke-
nove ilozoiiie. skusaiod -dobiti pedagogiki ciliev in smeri iz
FEuckenovih naukov,e

L P, Natorp, Sozialpadegegis . Theorie der Willenserzieluny suf
der Grundlace der Gemeinschaft, Stutigart 1599 (delo jr pozneje vedkrat
izilo)l. — In poleg tega fe:  Gesammells Ahhandlungen znr Bozinlpiida-

gogik”. Stuttgart 190 5 ,Philosophie und Pidagogik. Untersuchungen auf
ihrem Grenzgebiet.- Marborg P,
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Najbolj so se socialni pedagogiki postavili po robu somislje-
niki Herhartovi, osobito ienski pedagor W, Rein. ki je na-
pisal snaCeloma najpomembneiSo kritiko Natorpovega sta-
lif¢a.« Rein pravi: »Vzgaiamo zavoljo posameznika in zavoljo
druZbe. Vzgojevanie posameznika se vrdi socialno, a vzgoievanje
druzbe mndividualno, t. j. ob posamezniku. Tako se spor indivi-
dualne in socialne pedagogike redi v formuli, da ie moZna samo
e na pedagogika, ki privede obe vrsti opazovania, v pravi med-
cehoini odnoSaj.« (Str. 154). Zato ni opraviceno, da bi se  posel
vzgoievanja motril le s socialnega stalifta, &e¥: »Kdor priznava
samo druzabni organizem. kdor zavzema v socialnem telesy eno-
stransko staliSée, zanj je nevarnost, da zastre pomen posamezne
osebe, ki ima pravico, se po svoie razviiati. ali pa da jo popolnoma
unici. Takale socialna pedagogika. ako se vzame dosledno do
konca, vobée ne sme poznati ni¢ posameznih dus, ki bi imele sa-
mosvoje Zivlienje in bile pozvane k svojevrstnosti.«  (Str.  155).

Lehmann o¢ita Natorpu, da stojii pod vplivom Kan -
t o v e filozofiie, ki je v prvi vrsti orientirana ob eksaktnibh vedah,
ter da premalo vpoiteva dejstva in s svojo deduktivno metodo
ne more obrazloZiti sedanjosti, ki je plod zgodovinskega razvoja,
ceS: »Natorpova teorija je po svoiji tendenci in  svoiem je-
dru vseskozi normativna: pred ofmi ima le to, kar bi imelo
biti, in ne tega, kar je. — — Ze pojem d r u Z b a mu ne pomeni da-
nega dejstva, temveé vzor, neskonéno nalogo: Natorp gre
daled ven ¢rez vsako meio, ki bi bila sociologi¢no dolo¢ena, ter
nima v mislih te ali one druzabne oblike, ampak ¢lovesko druzbo
kot ideio razuma, t. j. kot vzor, ki ga ie treba vresniCiti.« (Str.
156). sNatorpova teorija se odreka temu, da bi obrazloZila
jedro vzgoje po njenem zgodovinskem postanku, po njenih so-
ciologinih in biologi¢nih pogojih, ter, ake si stvar strogo ogle-
damo, vob&e nima mesta za kaj takega. In temu ie nuina posledica,
da dajanie norm v mnogih tockah ne doseza istinitosti in tudi ne
more na njo oblikujoe vplivati.« (Str. 157).

L e hmann se vneto zavzema za tﬂ. dﬂ! tlldi Zﬂ{ldt]\-’illﬂ PE=
dagogike vpostevaj individualnost. »Zgodovina pedagogike se
nikoli ne bo smela odreci vpoStevanju in uvazevanju individual-
nega faktoria; izsledovaniju in prikazovanju kolektivnih medse-
bojnosti bo vselei moralo stopiti ob stran umevanje vzgojevalceve
osebnosti. Tvorni vzgoijevalci, vsaj v kolikor so po literarnih delih
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cstali potomcem pristopni — kakor vemo, ni to spri¢o vseh tako

so osrednje tolke celokupnega razvoia: Se le v njihovem
mislienju in delovaniu nam pribajaje veliki stki in razlicne struje
popolnoma jasno do zavesti. Zato ima ‘toudi v vzgoiesloviu, kakor
povsod v zgodovini duha, biograisko izsledovanje svoi poseben
pomen. In iz tega naziranja se je porodila misel zbirke, ki ob nizu
posameznih biografij obravnava odlicne vzgojeslovie mislece
raznili dob.<* (Str. 171).

Bolj na kratko peroca Lehmann o vzgojeslovnih spisili, ki
se ticejo pedagegine prakse. »Se le v drugi vrsti in ob stro-
gem izbiranju se smemo tukaj ozirati na praktiéno peda-
gogiko Kajti samo manjii del spisov, ki spadajo semkaj, oCituje
znanstven znacaj.« (Str. 172).

A kar je dobrega na tem popriScéu, vsebuje zaijedno trden
teoretski temelj. »Taka dela imajo poleg svoje prakticne teZnje
tudi nekak teoretski bilieg ter Se gredo vzgojeslovni teoriii nas-
proti, ji dajeio gradiva in deloma tudi vidikov. Kakor katerasibodi
druga normativna veda, tako tudi pedagogika ne more pogreslati
stikov z doznavano istinitostio, kateri hoce dajati predpisov: in
nikoli ni, kar se je Ze zgoraj pokazalo, zgolj logiéna doslednost
mislienia edini kriterij njene vrednosti: porabnost, moZnost. da se
vsaj priblizno vresniCijo niene norme, se mora vsakikrat pridruZiti
kot morda Se bistveneidi kriterif.« (Str. 172).

Tako n. pr. oditiie to zvezo teorile in prakse Pauwlse-
hova sPedagogikas” ¢eprav so pisatelin bile v prvi vrsti po-
trebe bodoéih srednjeSolskih ugiteliev pri srcu. »Bodoce srednje-
Lolske uditelie navajati k razmisljanin o vzgojnih stvareh, k
stvarni <odhi, ter ith nautiti, da bodo vpraSanja vzgoje in pouka
gledali v zvezi z zeodovinskim razvojem in ob&nimi cilii vzgoie,
to je Paulsenov namen.« (Str. 173).

Se boli je to ocitno v znanem Miinchovem delu »Duh
uditeljevania.«* V predgovoru te knjige stoji izrecno: »Najvaz-

* Zbirko ,Uie grossen Erzicher. Thre Perscnhehkeit pnd shre Sy-
steme® izdaje R, Lehmann Do sedaj so prisli nn vrsto: Jean Paul,
Arigtote], Postalozzi, W. Humbaldt, Sokratin’ Komenshy.

S Friedriech Paullsen, -Pidagogik® 2. w3 Anfl. Stattgart w.
Berlin 1911.

f Wilhelm Miineh, Der Geist des Lebirnmtes. Eine Hodegetik
fiir hithere Schulen®. 8 Aufl, Berlin 1914,
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nejse pa je i ostane, da Sclnik poleg tega, kar ie didakticne in
solsko, ve zamudi  onega, kar je vzgoino v Siriem in  globljem
Zimislu. (Str, 174).

Tudi W. Jerusalem, ki je spisal lepo  kniigo  -Naloge
ucitelja na visiih folah«,” re vvazuie samo prakti¢nih strani udi-
teliskega poklica; avtor se marved priblizuje — Cauerjeve-
i — mmenju: da jedro  tvori povsod doh  peufevanja in pa
mozje, ki poutujeio, a ne ustroj. (Str. 173),

iil prav tako govori porocevalca L e hmanna spis» Vzgoja
i pouk«" v prvem, obénem delu »¢ moZnosti, ciliu in  oblikah
vZgoje.« (Str. 176).

Vecina bolj znanih vzgojesloveev iz zadniih let pa gre »za
prakti¢nimi cilit v oZiem smisin, stopivii v neposredno sluzbo teh
posameznih smeri in ideje v razvoiu Solstva. »To desetletie je
vseskozi doba boia nasprotujocih si struj: v zgodovini Solstva je
le malo deb, ko sta staro in novo. ali jasneje povedano. ko so
“tare tradicije in nove stroje tako tesno in ostro tréile ena ob
drugo. Vzgojeslovna literatura je zrealo teh istinitih odno&ajev in
Basproti] in- po drogi  strani  zajedno vaZen kvas razvoja.c
(Str, 176).

Osobito zoper prei¥nic caséenie intelektualizma, ki sta ga
ekod zatesla v lindsko Solo Herbart in v gimnazije Hegel,
se je vedno glasneje zacel oglaSati klic, da treba malika vredi z
Wzurpiranega prestola, »Volnntaristna stroja, ki, deloma po vplivu
Prakticaih razmer, deloma kot uéinek Schopenhauerjeve
e zadije viada nad svetovnim naziraniem scdanjosti, je pred
nekai leti zacela razkrajati in izpreminjati naziranje o ciljih in
Polel jzobraZzevania mladine, Zato pa se v zadniih 15 letih javlja
Ha podrocin praktitne pedagogike ocividno nasprotic zoper eno-
SMranost intelektualistnega cilia izobrazbi ter se deloma wvedé
deloma nevedé opira na nauke tistih starejih  vzgojesloveev, ki
S0 v podobnih razmerah svoje dni nastopili zoper intelektualizem
brosvetljenosti ali niegove posledice: naziranje Rousseau-

" Wilhelm Jerusalem, Die Aufgaben des Lebrers an hilieren
Sthulen. Erfalhirunecen und Winselie®, Wien u. Leipziz 1912,

*Rudolf Lelhwann, Erziehnng und Unterricht. Grundzige
ciner praktisechen Phidagogil. 2. neubearbeitete und erweiterie Auflage
von .Erzichung und Erzieher®. Borlin 1912

463



Karel Ozvald: Sodobno stanje filoz: skega (v zadevania itd.

fevo, Pestaleozzijeveo, Frohelave se vzbuja k no-
vemu dejstvovanju.«<’ (Str. 177).

V tem boiu je kot npekako zeslo naibeli slisati imeni de-
lovna Sela (Arbeitsschule) in pa drZavijanska vzgoja
(staatshiirgerliche Erzichung). Vsebino je tema poimoma dal
miinchenski vzgojeslovee (. Kerschensteiner, ki ie, »Ce-
prav ne edini, a vendar teoretiCno najjasnei’i in prakticno nai-
izkuseneifi voditeli modernega Solskega pokreta.«” (Str.  178)

shirzavljanska vzgoija in delovna  Sola se imata med seboj
tako, kakor cilj in pet. Vzgajanie za drzavliana je nacelo, ki Solo
popolnoma stavi v sluzbo drzavne in druzabne zajednice; ne v
chénent. navadnem smislu, da bi trebalo mladino napolniti z na-
rodnim custvevaniem. ali kakor se obicajno pravi v oficialnem
jeziku, -z navduieniem za domovinos«, temvec z globljiim, dolog-
ne;sim zahtevkom, da je treba v vsakem posamezniku  vzbuditi
sposohnost in volio za  udeistvovanie svojih modi v sluzbi na-
rodne in drzavne zajednice. v poklicu in v polititnem Zivlienju, in
z zahtevkom. da se vse posameznikovo bitie in Zitie izpolni z mi-
slijo na skupno delo, ne kakor bi to bila dolznost, ki je ne smeS
prestopiti, marved kot z nacelom, ki budi ¢ine in daje Zivljenie, kot
z zares produktivnim eticnim misljienjem. To je prakticno nas-
protie k filozofski ideji socialne pedagogike: in kakor se tam
povdarja vzbujanje spontanosti, take je tukaj povdarek na
zahtevku, da ima Solska vzgoja najprej vzbujati in pozivliati sa-
modejnost, in sicer samodejnost vsakega posameznega gojenca,
samo da v skupnem delu s soucenci in tovarisi. To skupno delo je
za celoten cili vzeoie vazneife od teoretskega ncenja. Pri tem pa
vsaj Kerschensteiner skoraj 8¢ bolj povdaria pojem skup-
nega dela, nego pa samodejnost: to skupno delo j¢  predstopnja
pozneiSega dela v poklicu in drzavi. ki je vselej skupen posel. in
vsled tega pravo sredstvo za vzgajanje drzavljana. To je, kar na-
¢eloma pomenidelovna Sola.« (Str. 178).

7 Pri Joajglasnejsi in najradikalnejsi teh skupin®, ki je znana po
imenih Ellen Key, L. Gurlitt in A, Sehulz, je tezko govoriii ©
Lpozitivnih ¢iljih . (8tr. 177).

* 8 svojimi spisi: ,Staatsbiirgerliche Erziehung der deutschen Ju-
gend*, Erfurt 1911, — .Grundfragen der Schulorganisation”. Leipzig
1907. — _Begeriff der Arbeitsschule*. Leipzig 1913
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PNeloma za istimi cilji, pobijajo¢ enostranski intelektualizem
ter nagladuiod samodeinost in skupnost, gre Fr. W. Faorster®;
o vendar je njegovo prizadevanje snekaj vseskozi samostojnega
in osehno njiegovega. Njegov nacin opazovania je obénejsi ter se
bliza teoreticno nac¢elnemu. Vzgajanie znacaja, ki ie Forsteriu
cilj in trden vidik vsega izobraZevanja mladine, je Sirii pojem kot
pa drzavlianska vzgoja. Njemn je prav posebno do tega, da se in-
dividualna in pa sociaina smer med seboi pogodita, in to pri izo-
braZevalnem delu vobee, a tudi v dubu in  organizaciji Sole: da
se pogodita druzba in osebnost, avtoriteta in svoboda. Pri tem pa
Férster povdarja, popolnoma v nasprotiu s Kevevo in z
(iurlittom, in na drugi strani nekam podobno Natorpo-
v emu naziraniu, da se ima to, kar je &isto individualnega, pre-
mazati z oblikovanjem znaCaia, a slufaj in pa svojevoljnost zmoz-
Besti in nagnieni nadviadati € pomocjo pojma  dolZnost. Taka
vzgoia volie pa se ne izvrdi s samim discipliniranjem in vobée ne
z vnanjo silo, marved se mora ndeistvovati kot notranje in orga-
nicno delujoéa sila. Nravne zapovedi niso zgolj prepovedi, am-
pak .iih je treba prestaviti v iezik rastenia, sile in svobode®: .na-
videzno tlacenje se mora izpremeniti v povedano Zivlienije in po-
vecano energijot.« (Str. 180).

Proti intelektualistni vzgoii se bori tudi estetska struja
in to v dveh smereh. »Bolj specialna povdaria umetnosti kot
sredstvo za izobraZevanie mladine ter hoc¢e dati umetniS8kemn
proizvajaniju in dovzetnosti za umetnost na radun znanja in te-
oretskega ucenia ved prostora v Solski vzgoji. — — Bolj obCna
izmed obeh smeri pa naglaSa umetniSki znataj vzgoijnega posla
vohde ter sknda iz tega izvaiati odlo¢ilnih posledic za teorijo in
prakso.« (Str. 181). A v tem ja zajedno pod&rtan individualni fak-
tor v vzgoli, — kajti umetniSkega stvarjania si ni mogoce misliti
brez individualnosti!

Tako koncuie L ehmann svoj zanimivi reierat.

* Njegovo glavno delo je spis ~Sehule nnd Charakter®. Zirich 105,
11. Aufl. 1912, — In pred kratkim je iz&a zelo zanimiva knjicn: ,Staats-
biirgerliche KErziehong®. Prinzipienfragzen politischer Ethik und politizcher
Piidagogik. Von Fr. W. Foerster, o. i, Professor der Padagosik an der
Universitit Wien (sedaj v Miinchenu) Zweite, vermehrte und umgearbei-
tete Auflage. Leipzig u. Berlin 1914,
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Y. POMEN PSIHOLOGIJE ZA PEDAGOGIKO,
MEDICINO, JURISPRUDENCO iN MACIONAL-
NO EKONOMIL]O.

V boju Zivljenja je moderni ¢lovek dobil novega zaveznika
-- psihologijo. Sile tega zaveznika rastejo od dne do dne
umujocemu Cloveku v prid in to v dvojnem oziru. »Uvidevanje,
Ki ti ga nudi psihelegiia, se da neposredno postaviti v sluzbo Ziv-
lienja. To pa se lahko zgodi tudi po ovinku, tako, da psihologija
vhogati druge vede, ki direktno sluzijo tem in tem kulturnim na-
logam.« (Str. 183},

Da je res temu tako, dokazuie porocevalec Messer za
vzgojeslovie, zdravilstvo (zlasti  psiliatrijo), pravosodstvo in
cospodarsko Zivlienje.

1. Psihologija in vzgojesiovie.

Osobito pedagogika je v naincovejSem ¢asu obilno prejela iz
rok psiliologije, zlasti odkar si je od psihologije izposodila ekspe-
rimentalne metodo za proudevanie s v oiih vpraSani. Prehod od
eksperimentalne psihelogiie do seksperimentalne pedagogike« pa
tvori posebna panoga psihologije, ki se imenuje pedagogiéna psi-
hiologija in ki v zadnjih 20 letih proucuje dufevni Zivot otroka med
6.—14. letom z osobitim ozirom na Solske interese.

Eksperimentalni nacin pedagogi¢nega izsledovanja nas je.
poleg drugih stvari, opozoril na celo vrsto vzgeojnih vpraSanj, ki
ith prej msmo poznahi. V tem oziru je treba n. pr. emeniti temeljni
spoznatek, da pedagogika skusaj vse svoje probleme razreSiti s
staliSéa gojencevega.

«NajvazneiSsa podrocia, kier so do sedaj zastopniki pedago-
yiéne psihologije, oziroma eksperimentalne pedagogike delovali
7 veljim ali manifim uspehom, so tale: ob&ni telesni in duSevni
razvoi otroka in razvoi posameznih duSevnih funkeij, kakor so
Zaznavanje, pazuja, spominjanje, fantazija, abstrahiranie, go-
vorjenie in mislienje. ¢ustvovanije in hotenje. estetsko in moralno
presojanje; potem individualne razlike nadarjenosti, dusevno delo
otroka, zlasti princenie Citaniu, pisanju, pravopisu, racunanju in
risaniu; in konedne dufsyvna higilana Solskega dela, zlasti mer-
jenie utrujenosti.« (Str. 191).
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Pa tudi eksperiment ne more delati c¢udezev na  popriscu
vzgojestovinega izsledovanja. »Ceprayv moramo priznati  uspehe,
ki il ima Ze pokazati ta veda in ki jih upravi¢eno se pri¢akujemo
od nje, vendar se iz nacelnih pomislekov lahko re¢e. da ne bo
pepolnoma predrugacila vzgoje in pouka.« (Str. 192).

Obmocje eksperimenta preneha tam, kier vzgoieslovec
vstopi pred vpraSania, ki niso vec vprasanja o duSevnih in te-
lesnib Cinjenical. Tako n. pr. je in ostane postavljanje vzgojnih
Ciliev stvar filozoiske pedagogike. »Psihologija ne bo ni-
koli odiocevala pri postavljanju ciljev vzgoji in pouku. Ti cilji se
marved postavliajo na temelin nravoega ocenievania in nravnih
vzorov ter z ozirom na zahteve kulturnega in politicnega polo-
Zaja narodovega. — — Qdpira pa se eksperimentalno-pedagogic-
nemu izsledovanio Sirno podrocie sredstev in poti za dosego teh
ciliev. Zlasti mnogo vpraSanj obCne in  specialne didaktike je
zlahka dostopnih eksperimentalni metodi; in prav tako se da iz-
sledovati pomen custev pa volie za intelektualno delo, n. pr.
u¢inek sigurnosti in zaupania vase ali pa plahosti in  bojeCnosti.
Marsikatero Ze dolgo in mnogo diskutirano preporno vprasanje
s¢ da po tei poti razresiti, n. pr. problem tako imenovane sfor-
malne« izobrazbe in pomen posameznilh uénih predmetov za njo,
relativna vrednost nekaterih uénih metod, vpraSanje o razli¢nih
vrstah nadarienosti, niih relativna Cestost in uvaZevanje v Soli
itd.« (Str. 192).

2, Psihologiia in zdravilstvo.

Tudi zdravnik lahko danes marsikaj prejime v dar od psiho-
logiie. »Ze¢ zdavna se je opazilo, da je duSevno vplivanie na bol-
nika v marsikateri bolezni vazen zdravilni Ciniteli, in  Zeleti bi
bilo, da se odnosaii med duSevnim in telesnim zdravjem zacno v
kar naiSiriem obsegu znanstveno izsledovati. Dragoceni pocetki
s0 tuka) storieni, v kolikor prihajata v poStev zdravljenje s po-
modjo sugestije in pa uporablianie hipnoze.« (Str. 194).

In dalje se morajo omeniti po¢etki »farmakopsihologije«, »ki
bi naj prouéevala ucinek zdravil ne le na telo in telesne pojave,
temyed tudi na duSevne procese.« Najvec ie v tem oziru Ze storil
miinchenski psihiater Kraepelin, ki ie n. pr. dokazal, da,
kdor dan na dan izpije 2 | srednie tezkega piva, s tem zniZza svojo
sposobnost za duSevno delo za celih 25% in to ne morda samo za
trenotek, temved vsakikrat za dobo 24 ur.
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A najvecjega pomena je psihologija za psihiatrijo, pa
tudi narobe. »Da se ta medsebojnost jasno razume, je treba »pa-
topsihologijo« razlocevati od »psihopatologije«. Prva je panoga
psihologije in sicer tista, ki razpravlia o obolelih psihi¢nih pro-
cesih. Njen cili je razumevanje duSevnih pojavov, torei psiho-
logi¢en. A psihopatologija je panoga patologiie in sicer tista pa-
noga vede o Clovedkih boleznih, ki opisuie in razlaga dudevne
znake bolezni ter preiskuje nijih redne odnoSaje do drugih duev-
nih ali telesnih znakov in eventualno njihove odnoZaje do zdra-
vilnih metod. Ona stoji v sluzbi diagnoze in zdravlienja: nje na-
men je torej medicinski.« (Str. 195).

Zato pa bi si tudi moral bodo¢i zdravnik zadasa svojih Studij
pridohiti temeljite psihelogicne izebrazbe. In miinchenski psitio-
leg Kiil p e zahteva z ozirom na veliki pomen psihologicne vede,
da se osnujejo posebne stolice za eksperimentalno  psihologijo,
»kajti nje tradicionalna zveza s Tilozofijo zares Ze popolnoma pre-
sega delovne sile posameznega izsledovalca.« (Str. 197),

3. Psihologija in pravosodstvo.

Pa tudi jurist, osobito kriminalist, bi se¢ moral seznaniti z
marsikaterim izsledkom noveise psihologije. Porocevalee umestno
navaja prvi stavek iz Grossove »Kriminalne psihologije«,'®
ki se glasi: »lzmed wvsera znanja, kar ga je treba kazenskemu
sodniku poleg pravoslovnega, se zdi najvaznejSe tisto, Ki ga daje
psihologija, ker naj uci sodnika spoznavati ¢loveka, ki je pred-
met njegovega dejstvovania,« Dejanje in nehanie sodnika, zasli-
Sanca, price in izvedenca kar vpije po psiliologiénem presojanju.
Moderna in silno zanimiva psihologija izpovedi, ki jo
ie inavguriral vratislavski psiholog W, Stern, ie dognala, da
rizpoved prife niti izdaleka ne sme vel toliko veljati, kolikor je
veliala do sedaj.« »Posebno pa se ie pokazalo, da se¢ izpovedi
otrok smejo le s skraino previdnostio in kritiko porabliati. 1In
prav tako se je ugotovilo, da je nadin izpraSevanja vazen za iz-
poved, da zlasti sugestivna vpraSania kaj lahko motijo izpoved,
ker preiskovalec na ta nain zasliSancu vsili svoje poimovanje in
domnevanie.« (Str. 202).

Na podlagi tega. kar uéi psihologija o asociaciiah predstav,
se¢ zacenja kolikor toliko s pridom gojiti »razpoznavanje dejan-

o . Gross, Kriminalpsvehologie®. 20 Aunfl. Leipzig 1805,
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skega stanue (Tatbestandsdiagnostik), t. i. »postopanje. ki naj do-
Zene, ali je nekdo bil udeleZen pri tem ali onem dejanskem stanu,
ne da bi se preiskovalec opiral na prikrojene izpovedi osumljenca
aii drugih liudi« (Marbe).

Za ugotovitev dejanskega stanu pa moras daljie vedeti, je li
obtoZenec ravnal »namenoma« ali »nemarno«. »In tudi v to svrho
je treba globoko segajocega psihologinega umevanja. Pomen
psihologije pa se tukai ne ocitujie samo v presojanju posamez-
nega slucaja, marved mora pravoslovna veda sama pri razliko-
vanju posameznih vrst krivde psihologiio vprasati za svet.« (Str.
205).

In Se drugih zanimivosti donaSa  pravosodie psihelogijii v
razmislianje in proucevanie. »Zanimiv poegled v psihologijo s o d-
nika daje n. pr. Ellisova ngotovitev, da se v odmerjanju
kazni kaze (tudi sicer konstatirana) naklonjenost ¢loveka za po-
samezna (okrogla) Stevila. L. 1888 je bilo v angle8kih kaznilnicah
(970 oseh, Od teh iih ie bilo 3034 nhsojeno na najniZzjo po zakonu
dovoljeno kazen 5 let in le 1 na 6' . let. 1022 oseb se j¢ moralo
pokoriti za 10 let, le 1 oseba je debila 11 in saimo 6 oseb 9 let
jeces 240 oseb je bilo obsojenih na 20 in samo 3 na 21 let.« (Str.
Z213).

3 tudi v civilnem procesu bhi bilo »moZno  in po-
trebno, stvari motriti s psihologiénega staliS¢a«, n. pr. »pojme
krivde, dokaz v civilnem procesu. zmota, nesporazumlienje, tol-
madcenie.« (Str. 214).

In naposled bilo bi mnogo vredno, da jurist pod psihologiénim
vidikom pogleda v nravno in pravno naziranje lindstva na raznih
socialnih stopnjah, v natin misljenja in izraZanja nainiZiih slojev,
v motive zakonodaistva in zanj merodajnih Ciniteljev, vlade in
strank, v duSevne ucinke zakonov, pravnih in drugih drZzavnih in-
stitucii.« (Str. 214).

Zato pa bi tudi psihologija morala dobiti mesta med obvez-
nimi predmeti v pravoslovnem studiju. »Z rastoim  spoznaniem
velikega in mnogostranskega pomena psihologiie za pravoslovie
in pravosodje se v zadniih letih vedno cede in glasneje slisi zah-
tevek po temeljiti dueslovni predizobrazbi  juristov.  Nasproto-
vanje temu je malone docela utihnilo: le tu pa tam je Se onaziti
kolikor toliko skepse. Prakti¢no se vecinoma zahteva triurno
predavanie o forenzicni psihologiji in nadalievalni tecaji iz psiho-
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logije za referendarje ali asesorie (za sodnike niZje, oziroma visje
stopnje.) A kdor kaj razume o psihologiii studiosorum iuris, ta
ho imel za verietno, da bi se ti lindie naibrz le tedai podrobneje
ukvarjali s Studijem psihologiie, ako postane predmet izpita.«
(Str. 215).

4. Psihologiia in gospodarstvo.

In — last not least — tudi gospodarsko zivlienje
odpira  psihiologiji od dne do dne bolj vrata, skuSajo¢ njene iz-
sledke porabiti na svojibh toriScih. =Ne samo ocenjevanje, temved
tundi proizvajanje gospodarskih dobrin daie po
svoii naravi psihologicnemu (tudi eksperimentalnemu) izsledovanju
izobilie predmetov.« V tem oziru j¢ z opravicenim upaniem na
velike uspehe zacel proucevati industrijsko delo M. Weber,"
ceS: »Vsaka »delitev dela« in »specializiranjes, osobito sraz-
vrstitev dela« v modernih veleobratih, voble vsaka izprememba
dela z uvedbo in izpremembo orodia (strojev), vsaka izprememba
deln odmerjenega Casa in odmora, vsaka uvedba ali izprememba
pladevanja, ki ima namen. te in te kvalitativne in kvantitativne
uspehe dela nagraditi, sleherni izmed teh procesov pomeni v
vsakermn posameznem sludain izpremembo zahtevkov, ki se sta-
vijo na duSevno-telesni aparat delajocih oseb. Koliko uspeha
doseZe taka izprememba, to torei zavisi od pogojev,
pod katerimi ta aparat deluje in to ali ono zmore. (Str. 210).

Amerikanci so ze zaceli »vse industriisko delo in pa ves pla-
Cilni sistem uravnavati s psihologicnih  vidikove in to v treh
smereh. »Prvo je izbiranie sposobnih oseb. Pred-
pogoi temu je zanesliivo dober svet pri izbiranju poklica. ki se
iima opirati na preiskovanje individualnosti s pomocio  eksperi-
mentalne psihologiie. Dalie se mora uvaZevati dueslovno prava
porazdelitev delovuih sil v pesameznih obratih. Drugo  stalisce
je, doseci kar najboljsih izdelkoy: tretie, do-
sedi mameravanih psihi¢nih uinkov. Semkaj
spada psihologiia reklame. opremlianie izloZbenih oken, Kku-
povania in prodajanja.« (Str. 218).

Kdo bi si Ze danes upal adkazati meje psihologiii na  po-
pri‘dtu gospodarskega Zivljenja! Ali eno se Ze da reci: +Cim bolj
; AL Waeber, JZuor Psychophysik der industriellen Avbeit . V JAr-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®. Bd. 27 (1908); Bd. 28 (19 933
Bd. 20 (1911).
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bo prodiral dusSesiovm nacin motrenja stvari na  teh in drugih
kulturnih podrociih in pa praktiéna poraba tega motrenja. tem-
holj se tudi zacne javijati nov poklic, t. j. poklicprakti¢cnega
psihologax (Str. 218).

VIEKOSLAV KLAIC:
Mladi dani Pavla Rittera Vitezovica.

{Konec.)

Favao Ritter spremao se ie na koncu godine 1676, u Za-
g reh. Bilo je to u zimi, nekako mieseca prosinca. U drugoj po-
slanici javlia barunt Mordaxu, da ée u Zagreb putovati plovedi
niz Savit ier je put po kopnu dulii (Zagrabiam Savoe descendam
flumine ad urbem. que mihi per terram longius esset iter). Namah
zatim pise Ivanu Weikhardu Valvasoru, kako je putovao i u Za-
greh stigao. OstavivEi rano u jutre grad Wagensbherg doSao je (ja-
Sedi na konin) u Litiju, gdje ie tek oko tri sata poslije ruCka presao
na-ladju (valida splav), na koioj se je naslo viSe putnika. Putovali
su po ljutoj zimi, te su u mrkloj no¢i prozebli stighi u Radece. Tu su
svi zajedno # gostioni vecerali. Ritter je jedini za sebe dobio za-
sehan krevet za spavanje, ostall putnici prosli su koje kako, Neki
su, kako ie gospodar kucée bio odsutan, poslije polegli u jedan
krevet s pridoslom pospodiom. Ritter piSe doslovee:

Quidam (absente domus patrono) postmodo in uno
Advena cum domina concubuere toro;

Fors ideo. quia fricus erat, pluribns idem
Sufficeret lectus, vel socinlis orat.

Sutradan putovali su joS napornije radi Zestoke zime, tako da
st doprli samo do BreZaca, gdje su putnici nasli bolju vecCeru i kre-
vete. Tek tredi dan, nakon mise i dobra dorucka. pesli su putnici
epet na ladju. te su napokon doplovili do broda u Susjedu, gdje su
izagli na kopno, i jo§ prije suncanoga zapada stigli u Zagreb.

Nema sumnie, da je Pavao Ritter posao u Zagreb, ne bi i sve
udesic: tako, da bi mogao nastaviti svoje nauke u filozoiskom fa-
kultetu, Cim je stigao n Zagreh, smijesta se je  naiavio svojemu
tiaku, zupnikn Jakovu Luckini¢u u Granelini, da ¢e sutradan k
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njemu dodi nadajudi se, da ¢e prema niemu biti onakav, kakav je
priie bio (sperans esse tibi mentem, quae fuit ante). Ali kao da nije
bio dobre sreée. Budi §to ga ujak nije htio ili mogao pomagati, budi
Sto ga lsusovci nijesu primili, jer bijaSe zadocnio: Ritter je vecé
iza nekoliko dana Zagreb opet ostavio,' te se je svakako prije Bo-
7ica 1676. u Kranjsku povratio i u Najhof otiSao, kamo ga bijaSe
poocim barun Mardax pozvao, da s njim sprovede boZi¢ne blag-
dane. Pavao javlja to Valvasoru ovim stihovima:
Ad Carnos iterum Slavna ex regione reversum
Me meus in Najhoff detinet aree baro,
Ut secum natae celebrem sacra festa salutis,
Plurima quae tibi per lustra ecolenda precor.
Tarde Zagrabiam logicene ratione studendi
Adveniensfrustrasum meditatusopus;
Ommnia neglexi, com fundamenta sophiae
Postula ut fundum machina quegue suum,

Boravedi u Najhofu kod svoga poocima Mordaxa pokugao je
Ritter, da si pribavi sredstva za dalie naukovanje. Obratio se je
piesnickom poslanicom na grofa Jurja Sigismunda Gallenberga,
namjesnika u Kranjskoj, ¢estitajuéi mnu boZi¢ne blagdane i sreénu
novu godinu 1677. Usput spomenuo je i to, kako je c¢uo, da ce
naskoro Gallenberga posjetiti tadanji general hrvatske krajine u
Karlovcu, grof Ivan Josip Herberstein (1669.—1689.), koji upravlja
i posadom u gradu Senju, te isprazniena miesta popunja mladi¢ima-
(ille et praesidium Senense gubernat in urbe, et vacuis juvenes
providit ille locis): pa onda se neposredno iza toga obrata s
molbom, neka bi #a nekomu preporudio za potporu, da bi mogao
nastaviti svoje nauke.

Ritterova molba nije nasla odziva. Malo zatim piS¢ prijatelin
Portneru u Seni, kako ga je na povratku iz Zagreba (Zagabria re-
ducem) zadrzao kod sebe barun Adam Mordax, da bi uza nj pro-
vodio vesele dane: ali da je odlu¢io naskoro vratiti se kK Valva-
soru. koii ga je ponovo pozvao K sebi, jer Zeli s nfime dogoto-
vitinekodielo (is mecum guodam perficere optat opus). Na
kraju poslanice opet javlja, kako ga neki savietuiu, da se posveti
redovnickomun staleZu, ali ta je misao njegovoj dusi posve tudja
(sunt qui ~laustralem suadent mihi ducere vitam, abs animo ta-

17 Zagrebu sastao se je s mladjim bratom, koji je u gimnaziji
pjesnistvo udéio; kanio se je takodjer sastati s ocem, koji se je u onaj
mah iz Koprivnice vracao, ali ga nije mogao doéekati.
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men ast haec aliena meo). Pismo zakljuCuje ovim znacaijnim sti-
hovima:
Fortunae mea vela dabo, qua maxima mandi
Pars regitur, Faveant Dii ged utrique. Vale,

Kao da se je okanio misl, da dalie razmiSlja o buduénosti
svojol, 1 da si odabere stalez. On prepuSta sreci, da mu jadra na
brodu Zivota upravlia; on ¢e Ziviti poput vedine svijeta od danas
do sutra. pa to dadnu Bozi i sreca junacka!

Premda ie Valvasor vige puta pozivao Rittera u Wagensberg,
inak e ovai nite mogao odiieliti od svoga poocima Mordaxa i nje-
gova Naijhefa. Prevodio ie dane na obalama Krke kroz sijeCanj i
veljatn 1677. sve do pokladne nedielie (25. veljace): Merdax ga je
pade salijetao. da ostane ¢ak do Uskrsa (18, travnia). Dok je Ritter
1 mesopustn kod Mordaxa ugodne dane provodio, tjeSio je pis-
mima Valvasora, da ¢e se naskore u Wagensberg povratiti, U
jednoj mm poslanici piSe:

Past breve Bospercam tempus yventurus ad areem
Coneeptoiungamearmina pluralibro;
u drugoj se opet ispricava, $to mu dulie nije pisao. Nadao se je, da
¢e modci sam glavom dodi, ali ga je vazda zadrZzao Mordax, kadgad
ic htio da podie. No =ad je gotev oti¢i u Wagensherg, ¢im mu Val-
vasor konja posalie (qguandocungue placet nunc expedire caballum,
ad Bogenspercum staboe paratus iter).

| tako je Pavao Ritter tek v oZzujku ili travnin opet dosao u
Wagensherg. Sto je sve sada ¢ gradu Valvasorova radio, nije za-
bilieZeno: ali iz potonjil vijesti moZe se¢ ustanoviti. da je mnogo
radio 1 na pelin umietnosti i na pelin znanesti. A nije ni sustao
gradedi latinske § hrvatske stihove.

Valvasor se e spremao, da izda Stampom neki aibum, u ko-
iemu bi prikazao <like svih varcdi i gradova voivedine Kr:-mi:alw.
koia se je tada dijelila na ¢etiri Cetvrti ili kotara (Gornja Kranjska
ili Gorenjske. Donia Kraniska ili olenjsko, Srednja Kranjska ili
Metlicki kraj. i napokon Nutarnia Kranjska ili Notranjsko, zajedno
s Pazinskim krajem ili austriiskom Istrom). Za taj aibum, koii bi
hio priprava glavnomu djelu, trebalo je snimati pe Citavoi zemliji
slike i nacrte, a onda u Wagenshergu priugotavljati ploce za ba-
kroreze. Pri tome poslu radio je izdadno sam Valvasor. ali i nje-
govi wmjetnicki suradnici. Uz Wierixa, Mungersdoria (Munger-
storif) i Trosta sudjeluje marliivo i Pavao Ritter. i tako bi trudom
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avili mmjetnika dovriene dielo, koje ie nakon dvije godine (1679.)
izdac Valvasor s napisom: »Topographia Duncatus Car-
nioliae Modernae, das ist Controfee aller Statt, Marckhi,
Closter und Schliisser. wie sie anjetzo stelien im  Herzogthumb
Crain. Hervorgehracht zu Wagensberg in Crain im Jahr 1679. M't
sonderbahiremy Fleiss durch lolann Weikliart Valvasor. 4'. q.
{iLaybach J. B, Mayi 1679)«.

Dijelo »Topographia Ducatus Carnioliae Modernae« nema go-
tovo nikakvog teksta, ve¢ sadrZaje poglavito bakroreze, koji pri-
kazuju kranjske (i istarske) varoZl, trgove, samostanc, viasteoske
dvore i-gradine.' Osim krasnega nasloviioga lista cd A: Vrosta
ima u svem 316 bakroreza. FPred bakrorezima Stampan je pred-
gaver Valvasorov, zatim latitiska pjesma Payia Rittera. n Kojoj
cestita svome domnadinn za novo dielo niegovo Gn novaim librum).
Na kraju diela Stampan je pop’s slika i popis vlasnika gradova i
dvorova u latinskom jeziky, onda mijeste Stampanja i ime Stam-
para, i nakopon popis gradova i dvoraca (310) u slovenskom je-
Ziku

Cloteva na svakom drvorezu cznaceno je ime wmjetnika, Koji
va ie izradio. Ritter je na svojim bakrorez'ma razlicito oznalivao
svoje auterstvo: na nekima ic zapisao Paulus Ritley sculpsits,
<12, Ritter sculpsits, »P. Ritter sculp.c, pa i »P. R, sculpsite ili
. R. sculp.«; na drugima je opet zabilieZio »Paullus) Ritter
fecite, =P, Ritter fecite, «P. R. fecite., =2, B, fec.a, »P. R 1.« ili
«Ritter fecit«. Najvite pak zabilieZio ie same pocetna slova P. R.
fii cak jedino slovo. R. Po tima czonakama dade se ustanoviti. da
jc on za receno dielo zgotovio pedeseti cetiri bakro-
r ¢z a, dakle viSe od jedne Sestine sviju slika.* Najznainij su oni
bakrorezi. koii prikazuin varod i grad Kriko (84.) i onda trg 1 grad
Zuzemberk (230): ostale slike nrikazuin manje gradove i dvoree.
St se umijetnitke vrijednosti tice, ne mogu se Ritterovi bakrorezi

U Zagreb ima dva primjecka toga keasooca djcla (o sveuciisinog i
metropolitanskoj knjizniei.

) U primjerkn ovoga diela, koji se éuva n zagrebackoj metropoli-
tanskoj biblioteci, i koji je pripadao nekad Valvasorovoj knjiznicl. vmet-
nut je izmedju drvoreza 8. (Wagensherg) i 286, (Weissenfels) jos jedan
drvorez bez brojke, prikazojuéi Valvasorov gra | Wagensherg ili Bogens-
perg. 1 taj je drvorez jamacno izradio Pavao Ritter, kao 8to su njegovi

i stihovi latinski ispod elike. Taj drvorez nije bio namijenjen, da udje u
djelo. ve¢ ra je Valvasor dao nakoadno uvezati o svoj primjeraks
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natiecati s maistorskim radniama Andriie Trosta, ali ne zaostaju
nimalo za slikama estalih suradnika (Mungersdoria i drugih ne-
imenovanih), Svakako ie Ritter ved po tim radnjama zavrijedio,
da bude uvrsten medjn umietnike hakroresce. Ali on je iamacna i
onda i poslije izradio jo8 vise bakroreza. U ljubliznskom biskup-
skom muzeju za crkvenu umijetnost ¢uva se 1 danas jos drvorez.
prikazuijudi karikaturn proroka Muohameda: Ivan Kukulievid imao
je u svojoj zbirci slika jedan bakrorez grada Dubice od Rittera. Pa
i u Valvasorovol zbirci ba'roreza i sfika, koja ie sada pehraniena
u metropolitanskoj kniiZznici v Zagrebu, imade nekeliko inace “e-
poznatih radnia niegovih. Napokon nema sumnje. da je Ritter za
svoje potonie dielo o grbovima sam pravio ploce, pa i za neke ilu-
strirane anagrame. Pomno ispitivanic iznijet ¢e na svijetlo jng i
vise radnja njegovih.

Vrlo je vierojatno, da je Ritter pomagao svoga domacina i pri
drugim dielima, ako ne nmijetnidkim radnjama, a to zborom i sa-
vietom. Sto se v Valvasorovu dielu »Theatrum mortis  humanae
tripartitume prica o simrii Jakova Voinica, o smrti nekoga senj-
skoga diedaka, o smrti uabijaniem na kelac n Ulgarskej i Hrvat-
skoj, hez sumnje je Valvazor zabiljezio po kazivanin svoga mlad-
iega prijatelia 1 suradnika.

Zivudi u Wagensbhergu nijie se Pavao Ritter bavio iedino um-
jetnostima, nego i znanostima. Jamasno je ved tada stao  pro-
ucavati poviesnicu, narodito historijn hrvatsku. Bit Ce, da su
ga na to bodrili i plemi¢i GuSici, koji su se zanimali za proSlost
svoie rorodice u Hryvatskoi, te tvrdili, da su potomei nekadanijih
kibavskih knezova Kuriakoviga od plemena Ciusic. Jamacno  su
(iudici, tada obiéni plemiti u Kraniskoi. htieli postat? barunima (5to
si ged. 1701, i pelucili), pa im je trebalo dokazati, da sy staroga
knezevskoga poriiekia. Ritter dac se je na pesao, i jo$ za svoga
boravka u Wageashergu i Kraniske] napisao je kuiizicy o starini
roda Gusic¢a, poslavsi dva pisana primjerka kapitanu lvanu Sigis-
mundy v Zaborst, da jedan zadrZi za sebe. a drugi da dade svomu
sinoven Ivanu Juriu. Ali kad poslednii svoga primjerka n'je pri-
mio, pa se radi toga Ritteru potuzio, poslao mu je Ritter  tredi
primjerak.

Poviesnica plemi¢a GuSic¢a napisana je jof god. 1677, t¢ je
kao rukopis kolala iz jednih ruku u druge. Tek nakon Cetiri godine
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usla je, moZda promijenjena i dopunjena. v Stampu. Ali o tome
soslije.

Yavao Ritter, bavecdi se u Wagensbergu, nije odnemario ni
piesmu. Cini se pace, da je pievao, hrvatski i latinski, vi%e nego
prije, jer ga je na to gonila — ljubav. A bilo bi i ¢udo, da se u
mladom Coviekn od dvadeset i Sest godina nije javilo cuvstvo liu-
bavi. Ta nije se zaludo toliko borio, da ga ne ture u samostan!
IPace i onda, kad ga je pootim Mardax svietovao. da se odludi za
hoje zvanje. natucao je. da bi lijepo bilo prihvatiti bracéni stale?,
kad bi s¢ nasla zgodna dievoika.

Dok ie Ritter dosad Siliao piesnicke poslanice svoiim Skolskim
drugovima, uciteliima, prijateliima i dobrotvorima, obmanuli su ga
siada Zenski ¢ari. lmade jedna njegova piesma »plemenitoj dievojci
Kraniici« (ad nobilem puellam Carniolam), u kojoi odaje i ime svoje
adabrane ljubaznice. Zeve je naime ssladjana Eliza« (dulcis
Elisal. Ali ta liubav prema Elizi kao da nije probudiivala u niega
posve uzvisenih osje¢aja. Nije to bila platericka ljubav, on je od
syoje linhaznice traZio sve, Sto Zena moZe Covieku da povieri. Kao
da se povodi za rimskim pjesnikom Juvenalom. on dragoj pri-
kazuie slasti putene ljubavi.

No piesnik umije biti i niezniii. Zalinbio se ic u neku odli¢nu
7enu, koin zove presviietlom i plemenitom, ali ioj ne odaje ni krs-
noga imena. Kao da ie to tajna ljubav, za koju ne smije nitko znati
do nie same. Vriiedno je, da se ¢uje ta mala pijesmica, koja odise
dubokim, plemenitim Cuvstvom:

Ad perillustrem a¢ generosam N. N.
=i tibi quae primi secintilla supersit amoris,
Paueca din notae pereipe seripta manus.
=ie absens levibus te visere debeo chartis,
Cum praesens vellem grandia multa logui.
(v utinam atque utinam mihi lux suprema fuisset,
Quae tibi me vidit dicere: Chara vale !
Non ego deberem crebras sine funere mortes, —
Cum primo coepi vivere et amare, — pati.

Kad je Pavo Ritter tu piesmu ispjevao, niie viSe bio u svoioj
Grugoi domovini Kranjskoi, ved na Zalu sinjega mora, u rodnom
oradu Senju. Priie svoga odlaska iz Kranjske bijaSe se u Ljubljani
npoznao s kraniskim plemi¢em Ivanom Krstiteljem Locatellijem,
vrénjakom svojim po godinama i gospodarom grada »na Plav-
skome« ili »na Jesenicah (njiem. Pleihofen) u gornjoi Kraniskoj.
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MoZda je to bio onaj isti Ivan Krst. Locatelli, koii je napisao djelo
»De rebus meteorologicise.

Ne zna se po dosadanjoj gradji, kad je Ritter ostavio Kranj-
sku; no bit ¢e, da je to bilo god. 1678, ili na pocetku 1679, Putovao
ie pak kud¢i preko senjske Rijeke. Iz Rijeke (de Vitaeo flumine)
javlja svome prijatelin Ivanu Krst. Locatelliju, da ie srec¢no +i
zdravo stigao na Rijeku, pa da ¢e¢ odanle sutra poéi u svoj rodni
grad Senj. Tu jeodluciodovrSiti zapocCete knjige,
kojecéedjelobitidragoilirskim(hrvatskim) pu-
cima. Tu ¢e nadalie ocu svome potanko pripovijedati, kako je s
niime sklopio prijatelistvo, pa ¢e vrSeci obicai svoie domovine u
njegovo zdravlie pune caSe slatkog vina iskapiti.

Hue salvus veni superum bonitate favente,
Cras adeunda mihi patria Sena manet;

[1lic proposui coeplos fimire libellos,
Ilyricis gratum gentibus fiet opus.

Hic ego amicitiae tecumn, vir inclite, pactae
Laudator coram patre fidelis ero;

Proque tua, patriae morem celebrando, salute
Litabo dulei pocula plena mero.

Takodjer iz Senja dopisuje Pavao Ritter na sve strane. Oso-
bito mu je srcn prirastao Locatelli, kojega uvjerava, da ga ne hi
nogao zaboraviti, kad bi se i sav potopio u rijeci Leti. Podiedno
ni priopcuje, Sto se u Seniu dogadija; kako je nedavno iz tamnice
umaklo trideset Turaka, koiji su zalud trazili, da ih puste kuéi. No
nijesto tih hiegunaca dovedeni su u Senj novi suZnjevi; imade ih
sedamdeset, tako da je grad prepunjen njima. Uopcée se nepre-
kidno u grad donosi pliiena, tako da nema gotovo dana bez njega.
Cini se, da je i sam Pavao Ritter sudjelovao kod ¢etovania senj-
skili junaka po susjednim turskim krajevima u Lici i Krbavi. Tako
se Cita u njegovoj »Kronici« za godinu 1679.: »Tri sto  Senjanov
dr¢a u Liku pod Novi (Novigrad kod Gospic¢a) prik Velebica; zav-
iege velik plin, niti s niim Setuvahu: Konjanici se razStrkahu po
selili i pod kule turske, a piSci niki kolo igrahu, a niki i spahu,
doklam iz vsih stran iztekoSe Turci, naSe prez reda potiraSe, raz-
bige, plin oteSe. Poginu totu od Senjanov 21, pade ih u suZanjstvo
S, Turak mrtvili osta 30, a 7 zivih dopeliasmue, Bas po tom
obliku glagolskom moglo bi se nagadjati, da je 1 sam Pavao ovaj
put zamijenio pero svoje macen.

U spomenutom pismu svojem Locatelliju javlja Ritter jos i to,
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da boravi svedjer u Senju, dok mu bude podi na putu
Wiletke (civis adhuce patria Senonumm conversar in urbe, donec
erit Venetias tempus adire vias). A malo zatim piSe opet lvanu
lespotovicu miladjemu poslanicu, u koioj kaze. zasto je nakanio
putovati u  Mletke. On je naime sastavio svoje sla-
venske thrvatske) knjizice, pa ih Zeli sadau
Mlecima Stampom izdati On piSe doslovee:
Inde (Carnia) redux patrinm nune incolo littus et urbem,
Postpavcum Venetam tempus adire volens
Compostos illicSlavano sermone libellos
Yuleareestrranhicis nam mihi cura typis
Ipse, roeique omnes. qui te ultro salutant,
Vivimus ineolumes propitiante Deo.

Vrijedno bi bilo ustanoviti, koje je hrvatske ili slavenske (ilir-
ske) knjizice (libelli) napisao, pa ih je sada namjerio u  Mlecima
Stampati. On sam nidta ne spominie, pa je slobodno nagadijati. Sve
se namice misao, da je on ved tada imao »Odiljenje Siget-
s k o« priredjeno. i da se je radilo o izdanju ovega djela. Ta jo§
sod. 1670, pisao je opatu Tomi Hreljanovicu:

Saepe tam- nomeditor. modicls quo 1 viribus aptum
Primula iam tandem Musa moveret opus?

Incidit, heroas Patriae conseribere landes,
Quae Martis quondam dieta palestra fui.

Ilas forte canam vel seribam voee soluta,
In Patriam natos nam decel esse pios,

God, 1677, piSe opet nekomu kranjskomu plemiéu (ad d. Joan.
Fridericum Dilanzi):

SiteDalmaticsae deleet et o m baalonowa,
Haeo, Fridrice, bibi multa lepensda dalbo.

Ako se jos uzme na um, da su ti olibelli «imali biti -gratum
opus illyricis gentibuse, dakle milo djelo hrvatskomu narodu, nema
suinnje, da se tu radi o »Odilieniu Sigetskome, koje sastoji od cetiri
knjige ili ¢esti. A zasto ie htio, da se Stampa baS u Mlecima; a
pe u Liubliani, Stajerskom Gracu, Becu ili gdje u Ugarskoj? Treba
samo spomenuti, da je god. 1660, u Mlecima (pri Zamariji Turrinu)
Stampano u krasnoj opremi djelo grofa Petra Zrinskoga »Adrian-
skoga mora Sirenas, koin bijase Ritter dobro proucio, pa da ga je
zelja vukla, da u istoj tiskari bude v svijet opremijeno njegovo
dielo, koie je i po sadrZaju i obradbi kao neki zaglavak Zrinijadi.

Bilo &to mu drago, Pavao je Ritter zaista snovao putovati u
Mletke. No da li je uistinun ondje i bio, i da i je $to u pogledu Stam-
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pania svoga diela govorio, nije poznato. Mozda nije uopée u
Mletke ni polan, jer su ga drugi od toga odvratili. Tako barem
nicgli bi se razumijeti stihovi njegovi v poslanici poocimu, barunu
Woligangu Adamu Mordaxu:

Iam postyoam Venpeta sat sum disuasnsahb urhbe,
Mo Slavaosanimus visayre COorit aeras

Unde Lravioe distntis e mmodiarem
Ad te, praestabit, mittere seripta. modum.

Godine 1080. dakle spremao se je Pavao Ritter opet u Sla-
vanijn (dana$nju Hrvatsku) i Zagreb, pak se je radovao, da ¢e biti
thanje udaljen od svoga poocina, kojemu ée lak3e Siljati svoie po-
slanice. lz Zagreba bilo mu je takodjer zgodnije dolaziti u Kranj-
sku i Ljubljanu, gdie su imali Stampom izadi pryi njegovi latinski
spisi.

Dijelce o plemic¢ima Gusi¢ima kolalo je dosad po svijetu u ru-
kopisima, pa je valida Ivan Sigismund GuSi¢ zazelio, da bude
Stampano. (Gusiéi su jamacno skupili i novac za taj posao. Ali prije
trebalo je dobiti dozvolun od duhovne oblasti u Ljubljani, da se spis
sinije tiskati. | tako bi diele predano za cenzuru. Tek 16. sijecnja
1651, izdano bi odobrenje za tiskanje, nakon Sto je Ivan Krst. Kugl-
i, svecenik Isusove druzbe 1 profesor moralne teologijie u ljub-
lianskoj gimunaziji, spis proc¢itao i pismeno ocitovao, da  ne sa-
drZava niSta, Sta bi bilo protiv  katolicke viere i ¢udorednosti.
{klobrenie je potpisao Franio Josip Garzarella de Garzarols-
liofen, doktor bogoslovije 1 generalni vikar tadanjega ljublianskoga
biskupa Josipa Rabatte.

Stampano dielo imade ovaj napis: sApographum ex
loanne Lucio, aliisque nonnulis approbatis
histaricis de comitibus Corbaviae, gui fue-
rant ex ‘genere Gussich. Collectum opera ge-
nerosi Pauli Ritter de Segna, nobilis Croata.
Labaci Typis Joannis Baptiscae Mayrrin-
clitorum statuum Carnioliae typographi. Anno
1681,

Znacaino je, da je prvo Stampano dielo Ritterovo historiiskoga
sadrZaja. KnjiZzica ie nosvedena Ivanu Sigismundu Gusicn od
GuSic¢grada i Brloga, gospodinu u Pogancima, Rakovniku i Zabor-
Stu, njegova posveclenoga cesarskoga i kralievskoga velicanstva
nekad vrhovnomu  potkapitanu Senja i zapoviedniku  primorske
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krajine, a sada kapitanu pjeladiie u donjem kraju vojvodine Krani-
ske. U posveti u stihovima izlaze naiprije pisac. koiima se dielima
koristio pri izradjivanju spisa:
Lueins imprimis doenit, Rattlkai que legentem,
Et dignus Thkurocz Bonfiniusque fide.
Ft qui Zriniadum de=seribit clara dnorum
Author in italico Martia gesta libro;
Et liber illyrieis Adrianskoga mora Sirena
Sriptus de Sigeth exeidione metris,

Ritter dakle upotrebliavao je uz Luci¢evo dielo takodjer Rat-
kajevu banologiiu od domacih povjesni¢ara, nadalie ugarsku Kro-
niku Ivana Turéanskoga (Thurocz, Thwrocz) i za ono vrijeme gla-
sovitu ugarsku historiju Antuna Bonfinija. Jamacno bijaSe ta diela
proudio ne samo radi svoie studiie, nego i radi poznavanja hrvat-
ske i ugarske prodlosti nopce. Suvise posluZio se ie nekim talijan-
skim spisom o junadkim dielima dvaju Zrinskih (Vita et actioni del
Conti Nicolo e Pietro Zrini), a napokon i »Adrianskoga mora Si-
renom« od kneza Petra Zrinskoga. Uz ove izbrojene izvore ra-
zabire se, da se ie sluZio jo§ poveliama, pa i spisima ratnoga vi-
joda u Stajerskom Gracu. Napokon obazirao se je i na narodnu
predaii, narodito na narodne pjesme o knezu i banu Tvanu Kar-
lovic¢u, pate spominie i prva Cetiri stiha jedne narodne pjesme:

+Kuliko je n Liel gradova ;
Sedamdeset i sedam gradova:
Ni divojke ni neviste mlade,
Koju ni Karlovié ljubio . . .

Zanimliivo e, §to jo§ dodaje o Ivanu Karlovi¢u: »Joannes fa-
mosissimus Corbaviae comes. Karlovich a Carolo genitore apud
Croatos dictus. quem ad fastigium trinm regnorum bani sen pro-
regis, Dalmatiae scilicet. Croatine et Slavoniae, tum sage tum
toga, cum etiam clarissimus aviticac gentis splendor evexerat,
plurimus est in cantilenis patriae. et in choreis per omnes ferme
Croatiae plagas guam frequentissime decantatur«,

Ritterov spis o Qudidima razdiielien je na 14 poglavia ili pa-
ragrafa. U prvom govori o Zupi Krbavi, u drugom o poriieklu Gu-
tica i etimologiii nithova imena, tvrdedi po talijanskom Zivoto-
piscu knezova Zrinskil i po Ratkaju, da su Gusidi potekli od rim-
<loga plemstva (della casa Manlia e Torquata). U § 3.—10. pri-
kazuje poviiest krbavskih knezova Kurjakoviéa od plemena Gusié
pe Luciusu i po izvorima, koje ie Lucius u svome dielu Stampao

480



Viekoslav Klai¢: Mladi dani Pavla Rittera Vitezovica,

(primjerice Zadranina Pavla Pavlovica); § 11. govori o knezu
Karlu II. Kurjakovic¢u po Ratkaju, a u § 12. o knezu Ivanu Karlo-
vicu po Ratkaju, biljeSkama remetskih Pavlina in narodnoi pre-
daji. U § 13. izlaZe povijest petero brade Gusica (Jurja, Matije,
Nikole, Krsta i Ivana) te spominje jednu ispravu od god. 1550., po
kojoj su tada ti GuSic¢i parnicu vodili protiv- Nikole Zrinskoga i
Stiepana Frankopana radi gradova Skrada i Grobnika. U istom
poglaviju govori jod posve v kratko, kako su se plemi¢i  GuSici
pakon pada Krbave pod Turke preselili najprije u Gacku Zupaniju
(f1udica grad i Brleg), a odanle u Kranjsku, gdje i u niegovo vri-
ieme drze neke gradove, a uz to vrse Casnitke sluzbe na hrvat-
skoi krajini. U 14. paragrafu napokon prikazuje junastvo Andrije
GuSica prigodom podsade Sigeta god. 1566., navodeéi pri tom
nela miesta iz »Adrianskoga mora Sirenes od Petra Zrinskoga;
napckon izbraja po spisima ratuoga viieéa u Staierskom Gracu
sve (uSice, koii su sluzili kao Casnici na kraiini, i to podevsi od
Krste GuSica god. 1574. sve do svoiih suvremenika (Ivana Sigis-
munda 1 drugih).

Citav spis o plemic¢ima Gudi¢ima pokazuje, da je Pavao Ritter
ved u ono vrijeme poznavao glavna djela o povjesnici hrvatskoj
i ugarskoj te da se je umio niima koristovati; suvise da je osim
Stampanih diela proucavao neStampane stvari po arkivima pri-
vatnih ljudi i javnih korporaciia. Dakako da ni njemu nije bilo mo-
gucée dokazati. da su tadanji plemiéi Ciu8i¢i izravni potomei ne-
kadaniih krbavskih knezova, ve¢ da su samo od istoga plemena
kao i reCeni knezovi. A da su zaista istoga plemena, dokazuje
posve ispravno time, Sto imadu zaiednicki grb (okrunienu gusku).!

Iste godine, kad je izaSlo dielce o CGuSi¢ima, dao je Ritter
tampati jo8 dviie svoie prigodne piesme u jednoj knjizici. Potpuni
napis toga spisa jest ovai: »Vinculum ex Pindiis hortis, cum ad-
HeXO pro novo anno xeneiolo, guo spectabilis, magnificus, ac ad-
modum reverendus dominus deminus  Alexander lgpatius Mi-
kulich, liber baro de Brokunovcz etc., archidiaclonus) cathe-
dralis et canon(icus) ecclesiae Zagrahiensis die natali, divo

1 U earskoj knjiznici u Bean fuva se spis . De comitibus Corbaviae,
qui fuerunt de wenere Gussichs, kojega prijepis ima arkiv jugoslavenske
akademije (IT. . 176.) Taj spis podudarn se v glavnim stvarima s Ritte-
rovim djeleens, ali se u koje femu od njegn rvazilazi. Bit ée, da je Rittcrovo
diclce poslije netko preradio i popunio. MoZda sam Ritter.
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Alexandro iestiva, ligabatur a generoso Paunlo Ritter de Segna,
nobill Creata. Labaci. tyvpis Joannis Baptistae Mayr. inclvtorum
stateun Carnioliae typegraphi, anno 1681« (8 listova 1 16-ni).
Kako ve¢ sam napis kaze, ove su pjesme prigodnice: prva
ispievana u proslavua imendana i rodiendana, a druga Cestitka k
nevel goding, Piesnik slavi Aleksandra Mikuli¢a, baruna od Bro-
kunovea, tada kanonika zagrebackogn 1 arcidiakona prvostolne
crkve. Po tadaoiem obicaju sluzi se piesnik svim moguéim pjes-
nickim igrarijama (acrosticon, programma — anagramma) i do-
sholicama, slavedi najkiceniiim rijecima svoga priiatelja, kojega
prikazuje kao uzornoga svecenika. velikoga rodoljuba, vieStoga
govornika i osobitoga prijatelia vila (muza). Sve puste rijeci;
jedinn su zanimliivi stihovi, po kojima se moZe nagadjati, da su
piesnik 1 oslavijeni kanonik nekad zajedno Skole polazili 1 pjes-
miAtvo:n se bavili.

Naravino je, da je Pavao Ritter ovim i slicnim piesmama
traZzio sklonost slavijenika, U Mikuliéa je odziva i naSao, pa mu
ic to mmogo koristilo. kad ie Mikuli¢ poslije postao zagrebackim
biskupom. Ali Stampanom pjesmom izaSao je Ritter takodier na
glas po ¢itavo] domovini, te su se domala mnogi otimali, da ih
jednakim nacinom slavi i proslavi.

Godine 1681, bio je Pavao Ritter ve¢ poznat kao poviesnic¢ar
i pjesnik tako u Kranjskoj kao i u Hrvatskoj i Slavoniji. Medjutim
has te codine desila se je njemu prigoda, da se pojavi 1 u javnom,
politickom Zivotu, pa da svoje ime razglasi po Ugarskoj i Austriji
sve do prijestolia cara i kralja Leopolda |. Habsburgovea.
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R, FRAN MOHORIC:

Opazke k slovenski pravniski terminologiji.
Viri :
1. Dr. Razlag: Slovenski Pravnik: Obrazec (I1862)
2 Dr. Razlag: Pravnik Slovenski, meseénik 1870—1872,
#.dJuridisch-politische Terminologie 1853 (Cigale).

4. Nemikoslov.pravnaterminologija, Pravnikova (Dr. Ravnik).
a. Sodni obrazei

. Sket: (Janezié) Slov, slovnien X. izdaja.

. Suman:slov, slovniea po Miklogicevi primerjalni.

8 Dr. Strekelj: O Levievem sl. pravopisu in njega kritikah.
4. Miklosie, Vergleichende Grammatik II. TI1 IV.

10. Gradivo, navajano tekom razprave.

1. Pctreba slovenske pravniSke terminologiie je tako stara
kakor potreba sodnega poslovania s slovenskim ljudstvom.

Oficialno je ta potreba pripoznana najmanje Ze z ohdéim
sodnim redom iz leta 1781, ki dolo¢a v 8 165., da se imajo izpo-
vedbe prid kolikor mogoce zapisovati s pri¢inimi lastnimi be-
sedami, njih zapis dati prici sami v precitanie ali pa se naj ii (ka-
dar ¢itati ne zna), prebere.

2. Te predpise je ponovila okroZnica ¢. kr. notranjeavstrij-
skega nadsodiscéa v Celoveu 6. 7. 1848 za sodiica takratnega ma-
rihorskega in celiskega okroZja, narolivii tudi na Zeljo
strank brezplacne uradne slovenske prestave (odpravke) sod-
itih resitev, in koncno

3. iih ie razSirila naredba pravosodnega ministrstva na nad-
sodidca v Gradeu in Trstu glasom uradne izjave v avstrijskem
drzavnem zboru dne 17. 3. 1862 z ukazom, da se imajoz iz-
klju¢no slovenskimi strankami (obdolZenci, pri-
Eami) zapisniki sestavliati v slovenséini in se morajo tudi sloven-
ske vloge reSevati slovenski.

4. Naredba pravosodnega ministrstva z dne 25. 6. 1883 &t.
G250 nalaga drZzavnemu nadpravnidtvn v Gradcu natanéno  iz-
vedbo naredbe 15. 3. 1863 in vsem drZzavnopravdnim uradnikom,
Jda skrbe za toliko usposoblienost v znanju slovenicine, da morejo
obtoZnice zoper slovenski govorec¢e (slovenisch redende) od do-
sihmal sestavliati v sloven&éini, tudi staviti pri razpravah slo-
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venske predloge in konCne govore govoriti, (Plaidoyers  halten)
vselei, kadar gre za obtoZence, ki se posluzujejo sloven-
skega zagovora Noveiie naredbe se tukai opusie.

5. Leta 1849 se je izdal ukaz za izdajo zakonikov v iezikih
vseh avstrijskih narodnosti, in s tem je bila potreba slovenske
pravniSke terminologije z cnako potrebo pri drugih  narodih
stopnjevana do viska. Za avsirijske Jugosiovane je bila sklicana
posebna komisija in po dalinili krizih in tezavah je zagledala beli
dan v c. kr. dvorni in drZavni tiskarni na  Dunaju: nemsko - lir-
vatsko - srhsko - slovensko juridi¢no-politicna terminologija leta
1853.") od ktere se je

6. iz povdarjanih razlogov nujnosti odcepila — Pravnikova-
Babunikova samoslovenska terminologiia, ki ie pa kmalo podla, in
sedaj irka potreba nove pravniske terminologiie zopet nuine na
VAT,

Vendar so se potrebe za zopetno jednotno i1zdajo hr-
vatsko-srbsko-slovenske pravniske terminologije v telilki  meri
pomnozile — zlasti odkar prinasata Miesecnik in  Pravinik  hr-
vatske in slovenske prispevke. odkar uradunie trZzadko nadsodiice
s podrejenimi sodiS&i v slovenskem in hrvatskem ieziku, da je v
hliznji bodoénosti taka izdaia neizogibna, DNal bog, da se naidejo
moZie za tako delo in da je tudi vsestransko zadovoljivo resijo.”)

7. Vkljub Cigaletovi terminologiji se je razviial slovenski
pravniski jezik po svoje, ¢asih po divii poti naprei.

a) Mladi slovenski pravnik ne pride prej do potrebe in moz-
nosti poznanja slovenske pravniske terminologije, nego kadar je
po nemskih izpitih naenkrat vrZen in medias res — v slovensko

radovanje. Zato si pomaga. kakor si more, in si je zlasti moral
samostojno pomagati v polpreteklih ¢asih. ko je prigel med same
vemske wradnike, ki se za slovensko uradevanje niso zavzemali,

b) Zacéetna pravniSka knjizevnost ie sicer imela Cigaletovo

Y 5 kako nestrpnostjo in s kakim navduienjem so takrat pricako-
vall SBlovenci pravniike terminologije, kaze klie slovenske Chele v Quljn
18:0/8: Kje je slovenska pravpidka terminologijn ¥ =Slovenski jezikosioved,
ki so bili ¥ Bel poklicani sestavijat pravnizke terminologijo za vee Sla-
vjane, so menda Ze zdavna izgotovili svaj posel. Pricakovali =mo jo
veak dan .. . pa Se ni sluha ne dulin o nji Spladalo bi se gotovo, izdati
jo, ker smo prepriéani, da bi si ju omi<lil vank urndnik na Slovenskem ...

) Tako delo bi se dalo izvesiti 2 cwotne pomotjo prizadetih dezel,
zlusti tudi dezele Kranjske.
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terminoiogijio. Zojo ie pricel dokai ugodno dr. Raziag v sloven-
skem Pravniku (obrazci in navodila) 1862 in potem v treh letnikih
mesecnika (Pravnik Slovenski 1870, 1871, 1872). Za njim  pa je
nastala skoraj za celo desetletie vedia tema, nego ie bila prej.
Nastajale so ra vedno nove potrebe in cvela je divia raba prav-
niskega jezika v vsei bujnosti in cvete Se naprei, ker pravnidke-
va iezika neuki novinel naletavaio na »divio prakso« in se je tako
nalezejo, da ne pridejo vse Zive dni iz Znje, ako se te stroke ne
paprimejo z izredno ljubezniio in csamostoinim trudem. Nekai iim
7e pomaga pravnisko glasilo (ako se ga sploh posluzuieio). ki je
o v iezikoveem oziru v marsi¢em zanemarjeno.

¢) Tako je Se v sedaniih Casih mladi slovenski jurist pri slo-
venskem uradevaniu predvsemn navezan nase in na  jezikovno
nedostatne. mnogakrat prav Cudne obrazce. V hipni potrebi
rabi prvo pentujaioco se mu besedo, ki zadostuje ravno in jedva
v konkretnem slutaju, ki je pa Cestokrat iz splofnega vidika po-
gresena. Pri tem je nova pravioa tvarina mnogih zakonov buino
prerasia Babnikevo terminclogije in ostane mlademu  pravniku
se slovenska izdaja zakonov, ki je pa tudi v mnogih ozirih nedo-
statna, kar se bo ob priliki pokazalo v nekterih izeledih.

Tako se je v diviem zarastkn poiavil izraz: »zakonila« za za-
konite dolocbhe in nelteto drugih zlasti z ebrazilom: slo«, ki se
uporablia na vseh konzih in krajih: dovelila, izrecila, iztrebila itd.
brez pravega prevdarka.

8. Besedni zaklad naSe pravne terminologije je torej nastal
brez preglednosti, najved v vsakdanii potrebi, ki ie rodila besedo,
kakor jo je potrebovala od slucaia do slucaia. Ali ie pa tudi be-
seda bila iz viSjega vidika splosnosti prava, na to se
seveda slucajna pofreba in raba ni mogla czirati. Terminologija
pa mora stati na visjem vidiku sploSnosti in kolikor moZno skrbeti
za pravilno rabo posameznih rekel. Kakor se ho e pozneje videlo,
nam rabijo Cestokrat iste besede ali tvorbe in izvedbe istih ko-
reinov in debel z razlicnimi konénicami in priponkami za isti poiem.
Na jedni stranije treba toreirazlikovanija, na
drogi izjednacenja. Zlasti bo treba staviti po moZnosti na
pryvo mesto rekla, ki so v rabi vsem Jugeslovanom ali tudi ostalim
Slevanom, in je zastaviti pot nadaljemu nepotrebnemu osamlje-
vanju. Kolikor moZno ujedinstvena terminologija pa ne sme ostati
sama, ona mora dobiti svojo veliavo v sodnih obrazcih. Po-
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men sodnih obrazcev za sodno rabo ni bil nikoli tako velik in
potreba sodnih obrazcev ni bila nikoli tako ogremna, kakor je
postala za veljave novih zakonov, ter se e dan na dan razsirja.
Glavna potreba je, da se prirede vse knjige obrazcev v vseh
avstrijskih slovanskih jezikih, po kolikor mogoce jednotnih ter-
minih. Se le na takem stalis¢u bo imela terminologija vsakega
slovanskega naroda in vseh skupaj svojo pravo in trajno veliavo,
in izvedena v knjigi obrazcev, bo imela — ne samo za dejansko
sodno, odvetnisko in notarsko rabo, ampak tudi za vse narasta-
jote pravniStvo, Ze za naSe vseuciliscnike, ki se Se le pozno za-
ciejo baviti s pravno terminologijo in postaiajo plen najhuisim
barbarizmom — svoj vzgojevalmi in strokovni pomen.

Za jedinstveno terminologijo so pred vsem poklicani nasi
uradni prevajalci zakonov, ki se pa, kakor vse kaze. niti med-
sebojno ne poznajo, kamoli da bi hodili pri prevajanju zakonov
sporazumno jedinstveno pot. Nasi prevodi  zakonov nastajajo
kar hipoma z narekovanjem na stroj in so mnogokrat naravnost
pomilovanja vredni. Ce pri tem prevajalec e sam ni pravnik in
mu je tezko pogoditi pomen pravniSkega termina, so tezkoce
Cestokrat nepremagliive.’) Po odhodu dr. Streklia sino Slovenci
dobili novega urednika za slovenski prevod in izdajo zakonov.
Toda priSel je na Dunaj urednik zadnje naSe terminologije dr.
Babnik. Pri osebnem in uradnem potrebnem stiku in sodelovanju
Bbi nasa izdaja zakonov lahko bila boljSa. Toda pozivanca imata
vsak svoj razlicni posel in razliCna pota in tako na kako sode-
lovanje ni misliti. Kar se pa tice roCnega prirejanja naSih  za-
konov, je stvar zopet prepuScena uredniku-izdajatelju samemu,
ki naide zakon Ze preveden in se prevoda ne upa ali ga ne
more popravliati razun morda naravnih robatih napak. To se kaze
tudi pri najboliSi taki izdaiji, na primer tudi pri izdaji Kavéniko-
vega izvribenega reda, in po starem potu ni pricakovati zbolj-
Sanja. Moral bi se sestaviti poseben terminologijski odsek v do-
movini, kterega Clani bi se skrbno izbrali iz samih jezikovno
vestih knjizevnikov-pravnikov in prvih filologov, in kterega

1 Slevenski prestavi rabi na primer za izrnz: Birse-Gesehiifte ;
borzna opravila, in za: birsenmiissige Geschiifte isto'ako izraz: borzona
opravila (mesto: borznolika ); za izraz: Einzelrichter p smmezni sod-
nik, kar znadi pad: einzelner. einzelne Richter aus mehreren, nikoli pa

ne Einzelrichter, ki jo — samosodnik, posamni sodnik, to je: sodnik
posamnik (ne posamexnik) iul.
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Clan bi bil zlasti urednik slovenske oziroma doticne slovanske iz-
daje zakonov sam, in kterega Clani bi bili za nas deloma iz
liubljanskega (graSkega), pa tudi trzaSkega (nadsodnega) okroZia,
za Hrvate pa iz zagrebSkega, trzaSkega, zaderskega in dubrov-
nifkega okrozia.

Kniiga iednotno urgjenih obrazcev, kolikega pomena bi imela
Zzu pesamezne slovanske narode; vsak ¢eski, hrvatski, poliski. ru-
sinski obrazec — in dejanski spis ni brez nadalinega komentarja
razumel vsak, kolikaj v Kniizevnosti izveden Slovenec, Hrvat,
Srhoitd. in obratno. NaSim pravnikom, studujocim na slovanskih
univerzah bi bila knjiga obrazcev nparavnost zlata vreden na-
vodnik in pomagad pri u¢enju pravniske stroke v domacem in
zlasti tudi v enem sorodnih jezikov. Na taki podlagi hi domaca
slovanska pravniSka veda zlasti v jezikovnem medseboinem
oziru prebila izlahka premnoge tezave: pravnikom bi bili mnogo
claiSani izpiti v onem jeziku in pristopni strokovni listi, Uredniki
zakonov bi imeli na razpolago pregled terminologije v sorodnih
jezikih mm zlati dohi vsai domacega slovanskega pravnistva bi
Bila vrata odprta na stezai.

1.

Pricujo¢e opazke naj opozariajo na nektere =zivaZnejSe po-
iave, v kterih vlada precejSnja zmeda in se je bati, da v jednako
bujni meri traja naprej in se 3¢ bujneie razvija. Pred vsem sta
dve tocki, ki potrebujeta vsestranske pozornosti.

1. V prvi vrsti je polagati vaznost na pravilno rabo obstojecih
in pravilno tvorbo na novo nastajajiocih iZzrazov za imena ¢ini-
teljstwva: nomina agentis, actoris.

2. v drugi vrsti pa ne gre ni¢ manjsa ali je potrebna celo Se
veda pozornost glede rabe &initvenih imen, (nomina
agendi, actionis); obojestranski izrazi se namre¢ rabijo tako po-
gosto v vsakdanji rabi, da je njih Stevilo naravnost izobilno, in
je torei v mnogih ozirih in mnogokrat dana priloZnost, kreniti na
nepravo stransko pot.

Oglejmo si najprej Ciniteliska imena (nomina agentis, actoris.)

1. V primeru, navedenem iz razsodbe trZzaskega dezelnega so-
disCa v Clanku: »Opazke k slovenskemu pravnemu jezikue« naha-
famo na pr. tuZiteli — tuwZenik; pri nas pa; toznik in to-
Zzenec (v slov. Pravniku. ¢estokrat po zaslugi novih poduredni-
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kKovi stoZeni« povsem hlaplevsko po nemikem: der Beklagte,
treba bi samo Se bilo: »t 0 Z ni« in toZeni, (kar se morda tudi do-
gaja), pa bi bila — kolobocija popolna: sicer pa bhi se pri nagem
oglusenem »uradneme jeziku po vecini pisalo tudi tozni. ako bi
v nemskem stalo ne samo: Der Beklagte, ampak tudi- der Kla-
sende.

2. 'V nainovejSem casu je v strojepisnih obrazcih
prisla v rabo nova oznacba strank: die klagende Partei.
— Die klagende Partei, kar slovenski obrazi no ne-
potrebnem slovenijo: toZeda (ne tozna) stranka in to-
Zzena stranka.

Nem3ki obrazec se je morai posluzZiti  deleZznika sedanjega
Casa. ker drugace ni mogel oznaditi strank jednakomerno.

V slovenscini pa ni bilo treba toZeCe stranke, ker nam sluZi:
toZiteli-(i c a), — tozen-e¢ ¢ (k a). Zanimivo in pomenliivo pa ie na
vsak nacin, da se slovenski obrazec, ki se kréevito drzi vselej in
povsod: toZnika, v strejepisni izdaii n e glasi: toZna stranka;
in vse pozcrnosti je vredno. da se strojepisna izdaja obrazca na
noben nacin ni mogla poprijeti izraza: toZna stranka, kakor hi to
zahtevala neizprosna doslednost.')

S tako doslednostio bi vsaj neizprosno prislo na dan, da
toZna stranka zasluZzi toZni gro&”®)

Iz tega naj se presoja. ali je tvorba toZnik res pravilna
tvorba cCinitelja. V narodni govorici ima: toZznik — sramotilen
pomen, in znadi onega. ki hodi drugih toZit, ki rad toZi, ovaia,
torej toZljivec-ovaduh, ki za svoi posel dobiva tozni gros.

3. In sedaj si oglejmo besedo toZnik po svoji tvorbi. Pri bhe-
sedotvorju nam je paziti na izkorenske in izdebelske,
v obojih primerih zopet na izglagolske in izimenske tvorbe.

a) Slovnica nas ué¢i, da se pripona —ik pritika pred vsem
pridevnikom na en: dolZzen — dolZnik, bolen bolnik, du-
hoven — duhovnik; poten potnik, Zupen — Zupnik, upen —
upnik. (Sket (X.) str. 126; Suman Mikl. 242, glej pod 111.)  Jasno
ie torej, da te tvorbe niso sposobne za konkretna ciniteliska
imena. Za Ciniteliska imena so namreé pred vsem poklicane i z-
glagoelske tvorbe; kajti glagol vsebuje &Einitve,

1) Sam nikoli ne pisem s toznik ampak toZitelj, toda Pravnikovi u-
redniki in podoredniki mi ga brez usmiljenja preobracajo v toZnika.

2) Primerjaj navodni ocitek : ToZni gros, raztrean ko, pada repa vun,..!
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zato je poklican tudi za tvorbe <¢initeliev.

b) Tada pred dalinimi izvajami ie treba Se pripomniti,
da se priponka — ik pritika tudi trppemu delezniku:  muden-i k,
jetnik, poslanik, ki Ze iz tega razloga ne morejo
biti Ciniteliska imena: primeriai namreé: — wmuoden-ec: —
reslan-ge, hrvatski: tuzen-ik, in nas: toZen-ec: in sedai primer-
jiniimo razporedje: toZnik (nas): tuZenik (hrv.) in takoj se nam po-
kaZze neumestnost naSega termina: toZnik.

Pregledne nam tore] kaZe pomen tvereb na -ik, stanije
(hahitus) posameznika, ne njih delanie (helnik, Zupnik) in e le v
nadalinem iz stanja izvaianem prenesenem romenu nam kaZeio te
tvorbe, v kakem staniu in nehaniu je poosebljenec; stanje je pa-
sivilgst dejanja in Se le v preneSenem  pomenu izhaia iz njega
ozir na deianje. Beseda stotnik izraza samo pomen sprednika v
stotniji in 8e le v dalinem izvajanem, preneSenem ozirl moremo
misliti na to. kak poklic imata stotnik ali zupnik. Stanje (babitus) in
7zvanie (poklic) sta si v sorodu kaker verok in uinek, zvanje
tpoklic) je posledica stanja (habitus). CGovornik  prvotno ne po-
menja Gloveka, ki pravkar ovori, ampak onega, ki se ie govoru
princil, ki zna dobro govaoriti (govaren), in ki mu je govornistvo
poklic (rethor fit.)

Popolnoma kriva je torej pot, priscjevati tverbam na — ik
pomen Cinitelistva kot glavni ali celo prvotni pomen, in dobivati
Ciniteliske tvorbe iz te priponke v doloceni stroki. Za stroko
so omarved Ciniteliske tvorbe na -i k malekdai umestne in  do-
pustne le nadomestno, kadar ni boljsih.

Rokodelcanavadne oznacujemo po glavnem ali vsaj naj-
vazneisen: predmetu niegovega peklica: ¢es. truhlar — pri nas:
Skriniar (se nahaia $e v imenih): ruski: stolarn; enako: mrbar,
hlehar (ki dela hlebe) in vsled odbruSenega sh« (hrien — rZen;
Hrienjak: RZenjak) v imenih — Lebar (na murskem polju za pr-
votio: Hlebary; Prelovee: divii lovec...: stolar, mizar; — za-
nimive: Col-nik: primeriai rusko: plot-nik (tesar), kterega
7natni poklic je tudi naprava plotov...: bulo ¢nik, ki vsled sveie-
va poklica izdeluje (ni treba sam osebno) bulky in krendely. melb-
nikn, — mlinar, meltnica = mlin; hlebnikn (hlebar) — jek; za-
poZnilu Cevljar itd.) vse zgolj po stanu in zvanju.')

Iy Poad=tava in: mojster, od tod éiniteljstvo: plotni. miinski...
m o jEtor
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Stan in zvanje stoZnika= bi imel prav za prav  odvetnik i
drzavni pravdnik, in vendar njega ne oznatujemo po  tem  ab-
straktnem poklicu in zvanju (toZnika in obtoZnika) ampak mi-
slimo, da on vselej konkretno toZi (ne iz lastnega nagiba in
poklica, on sam ne i8¢e tozbal; ruski: iztec. kadar kdo zahteva
vsakokrat poscbej njegovo pomoé, — za to je le v konkretnem
slucaju odvetnik toZitelj in drZavni pravnik obtoZiteli. Ni  nam
turej treba: sebtoZevalca« in celo obtoznika, ampak samo kon-
kretnega (jedenkratnega, posebej v vsakem slucaiu v postev pri-
Slega: obtoZevalca = pad obtozevatelia, (Cemu izpreminjava:
cbtoZiteli-obtozevalec?), in %¢ mani nam je treba obtoZnika.
ker nam je treba samo oznaClie konkretnega Cinitelistva tozitelia
za vsakokrat posebej. Tudi ni, da bi brez posebuega razloga pre-
menjavali: naro¢itelj, narocevalec, narocnik; (zakaj ne: naro-
cilec — naroCevale ¢, — nareCitel], naroCevatelj?) V tem
oziru torej Babnikova terminclogiia (v sveiem  predgovery) ne
razleCuje zadostno, in je dala povod krivemu razumevaniu in me-
Sanju. Narocevalec je stalni cdijemalec, ki vedno, staluo paroca
pri jedni tvrdki: toziteli, obtozitel] je vsakokratni tozitelj. in ob-
tezitelj; tozitelja pe poklicu (iz lastnega nagiba = tozZnika) ni. In
ravno to dejstvo je vpoStevati v prvi vresti pri tvorhi ali izberi
imen konkretnega cinitelistva. Sedaj je pad iaspo, da  imamo
pravilno pisati: toziteli in ne: toznik. S toZnikom smo  za-
Lredli na stransko pot pred vsem ostalisn  avstrijsko-slovanskim
svetom — povsem nepotrebno. in fe skrajni ¢as, da se vrnemo
nazaj k toZitelju. Kakor bi bilo za Hrvate nemogode: tuZnik —
tuzenik. tako je tudi neumesten: tofnik Zza nas: toziteli pa je
pravilen za vse, ki niso: Zalobci in isteci.

4. Tudi sodnik je ‘ednako izveden iz pridevnika soden (sodni
dan), — sodnik sodnega dneva, — le po peklicu, stanju in zvanju
in e le v preneSenem pomenu pride do znache konkretnega Ci-
niteljstva. Za to ie moZno razloevati sodnika = zgolj sodnega
uradnika, potem sodnega upravitelia (upravnika) in razlikovati:
spdnik: soditelj, razsojevatelj. (razscdilec, razsojevalec). Zelo
neroden je izraz: razsodnik, kajti razsodnikov po poklicu ni,
treba iih vedno ad hoc voliti ali imenovati; za to pravilno: raz-
soditelj za oznacbo konkretnega Cinitelistva.
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Tudi v sodniku') smo Slovenci po nepotrebnem  zavili na
stransko pot pred vseini crugimi Slovani, ki imajo logiéno pravilni
izraz: sodec (sudac, soudce, prim.: sodja...) Paoleg razlike izgla-
golske, izimenske — so tvorbe na =telj« tudi prvotee. ene na -ik
drugotne in se tej razliki pridruZuieio vse tozalevne razliéne po-
sledice.

5. Da samo Se opozariamo na jeden izgled. vai navajamo hr-
vatski izraz: o-vrha (po-vrha): Hrvati niso izvajali Ciniteljskega
imena: ovrSnik (primerjaj: povrinik, savrdnik). ampak so vzeli
rajsi nemsko prestavo: ovrhovoditelj (Exckuiioustiihrer), Ler
se jim je zdelo: ovriiteli menda prenenavadno, Ceprav  nimajo
ovrienika. Toda Ze v Mjesecniku 1911 je izvaial dr. Milan Gru-
ber, da bi se moral glasiti terminius: 1zvrsba (kakor v slo-
venscini) in izvrSitel]j, kterega Slov. Pravnik v novejSem
Casu trdovratne zametuje. Za Hrvate bo ob uvedbi novega ci-
vilnopravdnega reda (k izvestitelievi osnovi gradjanskega postup-
nika), da se tudi pri uiith utedi ta terminus gravilno,

Za avstrijske Slovane je uplival novi civiliopravdni red v
tem oziru razdalievalno, med drugim je prinesel Slovencem po-
ga gajocega, izterjajoCega — in naposled: zahtevajocega upnika,
kaor da Ze izvensodno teriajo¢i upnik ne hi bil: zahtevajodi
epnik: Hrvatom: tierajuCega vierovnika., Cehem: vy:mahaiiciho
veritelia. Ce si puristi¢na teZnja v nem&¢ini ni mogla pomagati
drugace, nego da je ustvarila pevsem neumestna termina (be-
treibender Glaubiger (saj je vendar upnik steriaio® in  plagilo-
poganiajot« Ze z opominom pred tozbos in: Verpllichteter, — Ce-
prav je dolinik zavezainec Ze od prvega trenutka obstojete za-
sehnopravne zaveze). Zato so tudi nekteri nemski  kniiZevniki
(Canstein, Schrutka), raisi ostali pri kratkem in to¢nem: Exe-
quent. Exekut. zlasti, ker je ostal terminus: Exekution. Slovani
povsem lahko ostanemo pri kratkem izrazu: izvrSitelj — izvrse-
nec (izvrienik): in nam ni posnemati po nepotrebnem vsake no-
voskovane neumestnosti v nem&d&ini, ne elede na deistvo, da je
treba rabiti dve nerodni besedi zajeden poiem.

6. Se en vzeled naj e omenim. Z dnem 21, 9. 1869 it. 150 se je
razglasil okvirni zakon o predpogoijih izvrsliivosti za poravnave,

') Primerjaj: Kiizmicz Stevan: Novi zakon: sodee, lidomoree, zape-
lavee, posludavee, prestoplavee, skalivee skusavee, odavee, nazvigtavee,
zdrzavee, lazee i. t. d.
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skleniene pred ob¢inskimi zaupniki. Slovenskega prevoda tega za-
kena aisem mogel zaslediti, meie poizvedbe drugod in pri dezel-
nem cdboru Kranjskem so imele nedostaten uspeh, ¢e§ da tega
zakona v slovenskem prevoda ni.

Podrobne izvedbe tega ckvirnegz zakona so prepuséene de-
Zelnim zborom.

Tak izvedeni zakon je iz&el za vojvodino Kranisko z  dnem
11. 8. 1873 5t. 24 deZ. z. Zakon se imenuje sam: zakon (»postavac)
agsposredovalstvihe: novi dopolnitveni okvirni zakon 27.
2. 1907 §t. 59 I. drZ. z. se naziva zakonom o »posrednift vilie,
it dezelni izvedeni zakon 27. 9. 1911 &t. 45 1. de#. z. zakonom o
posredovalnih uradil. To ie pestrost, ki je mozZna samo pri
nas. Kako je ravnati v tem slucaju? Nemski izraz se glasi: Ver-
mittlungsamt, in prevod: posredovalni urad (ne mara za sluzbe,
ali za izselievanie?): hotel ie hiti pa¢ boliZ od posredovalstva.
Temelina beseda je samostalnik (ne glagol. — na to je paziti pred

vsem: — samostalnik: sreda, — pridevril sreden. in po vzgledu
duhoven — duhovnik; sredin — srednik, (moZ) posrednik, ka-
kor od: ¢reda — ¢reden — Crednik. — Zato torei pravilno: po-

srednik, posredniStvo in posrednidki. S posrednikom pa ni izre-
ceno Ciniteljstvo v wvsakem posameznem slucaiu, ampak sploSno
zvanie in nehanje vsakega posrednika v celem obsegu njegavega
delokrega ad hoc: zato imamo razmerje: posrednik X je bil po-
sredovatelj v tem in tem slucaju.') V en kos pa se choje ne da
metati. Zal da nimam pri roki gradiva za tozadevne hrvatske ter-
mine, ktere je seveda presojevati po istem razmerju. Ce se spo-
minjam CGiruberjevega izraza: upraviia¢®) za upravnik. bi morda
pesrednik prijal tudi hrvaScini.

I

Zaradi preglednosti naj razvrstimo nastopno  tvarino in  jo
osredototimo na dve glavni tadki, namre¢ na tvorbe &initelij-
s kih (nomina agentis, actoris) in Cinitvenih imen (nomina agendi
actionis), kaiti v teh tockah ie naSa pravna terminologija najmani
tocna, najmanj predelana in najmanj zanesljiva. Za tvorbe &ini-
teljskih imen (imen cCinitelia) nam sluZijo razne priponke:

) Mijesedtnik 1011.
} Glagola: sredim, srediti nimamo, zato todi fzvedba: sreditelj ni
rabna, #lasti ne: posreditelj. Kiizmicz: poglavnik.
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L.Pripcnka ar (Miklo%ic ari}): tesar. zidar. vratar, boljar —
to e ciste Ciniteliske tvorbe. vendar zmadijo  Ze stanje in zvanje
cinitela.

2. Priponka teli (Mikl. i75) prvotna tvorba, znadi neposredno
Cinitelistvo, izraza dinitelistve najostreje. v novi  slovenséini ni
naigostejSa: rediteli. ciniteli. Castitelj, spasiteli, prijatelj, pisatel],
ugiteli, tozitelj, izvrsitelj, obtozitelj, predlagateli, upraviteli (nas-
proti upravnik): menda najboli pripravea priponka za  tvorbo
pravaih ciniteljev, remboli, ker sluZi v obili meri vsi ostali slo-
vanséini.

3. Priponka: = (Mikl. str. 143): sodia, vodia: redke. najved
stare tvorhe: uditelj-vadia nasproti: voditeii, vodia zemljiSke
kniige.

4 Neposredne Ciniteliske tvorke daje priponkas: ec: tvori po
Miklnficu v prvotoi tvorbi imena Cimiteliev  (redkokdai Cina),
Cesto je inanjSalnica: lovee, kupec, jezdec, godec, borec, de-
lavec, igralec. plesalec..., zlasti ini slovan&Cini rabi: sodec,
(&eski sudee, Zalobee); te tvorbe pravnih Ciniteljev so redke.

5. Princnka: ik. najved drugofvorna: kot prvotvorna tvori
nektera imena ¢initeliev (pravih), toda ne ved pri nas, v ruscini:
ii¢ik (istec = actor), pevik., vabik: v ¢e&cini: slavik.

Mnogo tvoreb nahajamo v drugotni tvorbi, ne v glagolski,
ampalk, kar ie na ves glas povdarjati, vizimenski. Zato pri teh
tvorbah ne more biti govora o neposrednem cinitelistvu, ampak
le v dalinem, izvedenem in izvajanem pomenu: Zupen, Zupna,
(cerkev), Zupno, Zupnik (Zupni upraviteli); tvorba iz pridevnika
kaze na lastnost, torei nekaj stalnega, trainega (habitus), namreé
stanje in zvanje Cinitelja. Lastnostni, izraZeni po pridevniku —
kot pridevku treba dodati Se glaviio besedo-samostalnik, kterega
pojasnuje. Kaksni upraviteli? — odgovor: Zupni, davéni upra-
vitelj, — upravitelj-Zupnik, po stapnjevaniu pridevka-podrednika
v pridevnik (prilastek) in odpadku ¢lavnega samostalnika — (sa-
mostojno): zupnik, osobito: zupni, predstoini upravitelj, — Zupnik
bredsiojnik, — Zupnik itd.: enako: bolni mo#z. bolnik, duheovni
gospod — duhovnik; strojni mojster — strojnik nasproti: stroiec,
strojar, ¢rednik, po-srednik, toZni moz — toZnik, sodnik; ruski:
plotni, zapoZni. bulodni mojster, — plomik, zapoZnik, buloénik,
melnik itd.; pri nas zlasti: masnik: masdni duhovnik, ki ume in
sme brati maso, Iz teh primerov je Ze razvidno, da ta priponka
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ni pripravoa tvoriti neposredna in prava Cinitelistva, Prava ¢i-
miciistva moremeo tvoriti samo iz glagoelske in nikdar ne iz imenske
tverbe. Prave tvorbe Giniteliev ne moreio nikoli pomenjati pred-
meta, orodia, izimenska pa lahko: vetrni mlin — vetrnik, jetrnik,
mernik . ..

Zlasti se nam to kaze pri primerjanju tvorbe na — telj in ik:
tozitell — toZnik; reditelj rednik: soditelj sodnik; oziroma
— sodnik — soditelj (razsojevateli, razsojevalec), kier ie soditelj
arilastek sodnikn — species ad genus.

Nerosredno — vsakokratno samostojno Ciniteljstvo lahko iz-
razimo s tvorho telj. nikoli ne z ono na k. Zato pomeni tozitelj
— vsakekratnega, v posameznem sluaju  nastopajolega  toZi-
telia: toZnik pa znadi lastnost, stan, zvanje (v slabem pomenu
celo) moza, ki se vedno peta s toZbami, ki ie vedno v tozbah,
toZni moZ, ki zato po narodnein pregovoru dobiva — toZni gros
{...raztrgan ko%, pade repa vun). Logi¢no in dogmati¢no bi tak
naziv pristojal odvetniku i drZavnemu pravdniku, kteri ie pa
verdar le obtoZitelj in ne obtoZnik: on mora vsakokrat posebej
obtoZziti, kadar zahiteva slucai, to je njegova vsakokratna dolznost,
pra ne manija. Tudi odvetnik ne tozi iz (slabe) maniie. marve¢ na
vsakokratno proZnjo in nastopa in ima pri tem nastopati Castno
v smislu dolo¢be zakona, za to on ne more in ne sme biti — toZ-
nik = toZljivec. pac pa tozitelj, kadar iztoZuje v svoji zadevi.
Zato imameo roditelia in ne rodnika, miritelia in ne mirnika, nas-
proti pa skrbnika in ne skrbitelia, ker mora skrbeti za vse zadeve
skrbniStva in ne za posamezne: cskrbitelj posameznega posla, ne
oskrbnik.

Cigaletova terminologija ima toZnik, za niim tudi Babrikova:
Cigaletova, Ceprav stoji slovenski toZnik za srbohrvatskim tuZi-
teliem, pri ¢em imajo Hrvati: tuznik — toZenec; sloyvenski Prav-
nik zlasti za ere novih podurednikov: toZeni (s posebhno pri-
liublicnostjo): po tem potu pridemo tako daleg, da bo nas$ Prav-
nik Se pisal: toZni toZeni. Razlagov') Pravnik Slovenski je pisal
no Cigaletovi terminologiii: toZnik, pa tudi toZitelj (1871 stran
82, 83, 84: toziteljica; 85, 86, 87 tozitelj (I). T.) Pozneijdi slovenski
Pravnik ¢asih preteZno: toZiteli. Kolikor je meni Znano, teZi ured-
nistvo Slovenskega Pravnika za tem, da se kolikor mozno prila-

') Slovenski Pravnik 1862 stran 5: naredba visokega pravesodnega
popedciteljstva. Kixmies : zagovoritelj.
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#oduje debesedju zakona, toda nadi prevodi zakonov so sila ne-
dostatni in zato tozadevno Pravnikovo ravnanje neumestino. V
rabi je pri nas: upravnik, upraviteli; prisilni upravnik, drzavno-
pravdni upraviteli, daveni nadupraviteli, upravnik (skrbnik). ki
i opravljati vse posle upravnidtva: drzavnopravdni upravitelj
upravlja svej posel v vsakem posebnem slucaju, daveni upraviteli
ipravlia samo pesebne posle svojega obdirnega posebnega delo-
kroga, torej — kolikor toliko pravilno razmerje abstraktnosti in
konkretnosti. 1z tega sledi, da je za pravno terminologijo za nas
sprejemljiv samo konkretni, vsakokratni  ¢astno pravico i&Codi
tozitell, — in ne abstraktni slaboglasni toznik toZljivec.

6. Priponka a¢ (ak-js) v drugoetnih tvorbah: bradac. glavad
(pasivnost, lastnost), brusaé — z znakom obilnosti ali preobil-
nosti: nasprotno prvotno iz glagolsko: ¢ ... baha-¢, spajag,
brac, berad, krojal, oral, pokrivad, plavaé, (v dobrem in slabem
nomenu), hrvatsko: pripovedad, upravliac.

Nauk Babpikove terminologiie, da nam debro rabi obtoZnik
za obtoZitel] in cbtozevalec v svoii splednoesti ni zanesljiiv in ne
rosnemliiv.

1V,

1. Splognosti.

Pirugo glavno in veleobseZno poglavie v pravni terminologiji,
La tudi enc najleZavreiih je pravilna raba in pravilna tvorba
imen Cinitve (nomina agendi, acticnis). Seveda kakor marsiktero
drugo, ie tudi zlasti to polje iz posebnega staliséa pravne termino-
legije pri nas neobdelano. Poseci je torei v prvi vrsti nazaj na
MikloSi¢a in pri njem iskati pravice za kolikor moZno pragma-
titno reditev. Odlomki se nahajajo tudi pri Streklju, ki se v prvi
vrsti istotako poziva na Miklodica. Zal da se ie Strekelj samo ob
posebni priliki bavil z nekterimni posebnostmi in ne v celem ob-
segu in iz sploSnega vidika. Kakor se bo poznel razvidelo so gla-
golniki nedovrsnikov in dovrinikov v Cigaletovi pravniski ter-
minologiji rabljeni v jako izdatni meri. in gotovo ne na kvar
Smiselne jasnosti.

a) Babnikova terminologija prav nerada vidi tvorbe samo-
stalnikov-glagolnikoy zlasti dovrinikov: dovolijenie, razzalienje,
Zastaranje, prepricanie, »ki so jezikosloveem trn v petie. Posle-
dica tega nauka je, da se sedaj takih glagolnikov, tudi kjer so Ze
dosegli svoio popolno drzavljansko pravico, na%i pravniki
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cgibljejo brez potrebe in nas mucijo s tvorbaizi s priponko —
ilo wdi tam, kier: sne suje in ne doide«. Tudi tukaj je treba en-
krat za vselej popolne jasnosti in dolocenega reda Za enkrat naj
se opozaria le-to:; Poskusite nadomestiti izraz: Mariine oczna-
nenie z: Mariiinim  oznanilom, pa se obcCuti nasprotje. Ta
nuloga se ne da resiti kar v en dan; za nieno razrefitev je treba
znati Ze kaj ved. nego ve na%a vsakdanjost. Nasi najnovejdi spa-
sitelii si z ==ivedio lahkoto in brezbriZnostio pomagaio s tem, da
pigeio in dajo... »izrecilo dovolilas. (Feierliche Erkliirung der Ein-
willigure.) in v tem smisly naprej.

V tem oziru je predvsem opozarjati, da Rus hbrez Skode
in izpodtikanja rabi tudi glagolnik devrinikov.

h) JaneZidteva - Sketova slovnica udi, da vedinoma
rabimo glagelnike od nedovrinih. redkeje od dovrdnih glagolov.
Y obée se slovenScina upira rabi glacolnikov ter jil raidi nadn-
mestuje s celimi stavki. Toda znanost ne more pogresati ab-
straktnih samostaluikev in jibh nadomeScati s stavki, to velja od-
nosno je veljalo le za navadni govor.

¢) Suman udi (str. 368). da ima glagolnik, ker ie
v rtabi od nedovrinih in dovrEnih glageloy, clede trpeine
oblike glagolski znadai, ter da so glagolniki  dovesSnikov  mani
navadni. — ni¢ ved in ni¢ manj. Slovenski jezik je baSs zaradi
tega posehel znamenif, ker omogoda v eni besedi ne samo oblike
glagola, nego tudi obliko pridevnika, prislova in samostalnika.

2. Posameznosti,

a) Za bolie oznatenie nai fe opozariamo, da spadajo tvoritve
s priponko — b a (sluZba, drazba, pogodba, naredba, sodba, pri-
sezba, toZba) v prvotne, glagolske izdebelske ali celo korenske;
istotako one kakor: plada, soja (razsoja), in one na — tev (bri-
tev, gostitev, Fetev, ohutev, maolitev): tvoritve s pripoinko
na — lo so istotako lahke prvotne dzdebelske tvorbe:
veliale, pokrivalo, povezale, nakovalo, orale, stoiale, stopalo,
scalo, kadile, krmilo., oblagilo. pravilo, (praviti), omelo,
vrielo, krepelo, razpelos celo izkorenske: Zrelo, sedlo, masle, ilo,
gislo: pa tudi drugotne, izimenske tvorbe: krdelo, jestvilo; zna-
ciiovedno le orodje ali sredstvo za izvriitev kakega dela,
ali dosezenje kakega uspeha. Zato ie tudi plagilo (placalo!) prvotno
it predvsem, sredstvo za placanie in Se le v preneSenem pomenu
svizplagilo« samo. (Zahlungsmittel, Zahlung). Oznanilo je sredstvo
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za oznanitev (deska z napisom) in 3¢ le v preneSenem pomenu
oznanitev sama. Opravilo iina nemara Ze izprva preneseni po-
men in je najbrze cerkvena tvorba: — Zupnik ima opravilo —
(Verrichtung, mesto: opravek) pri podruZnici.

b) Cudil sem se svoj ¢as, da ima Babnikova terminolo-
giia izvriilo, poleg: eksekucije, in da popolnoma prehaja in  iz-
kljucuje 1z v r&bo, dasi je pred njo in za njo. v rabi v pretezni
meri, in jo tudi nad izvr¥beni zakon, zlasti tudiv Kavénikovi
roéni izdaji rabi v naiizdatnejsi meri, — zares tudi poleg iz-
vriila in takorekod v eni sapi z izvrSilom zgolj kakor nanese slu-
Caj ali glupost slucaja in kakor vse kaZe, brez vsake nameravane,
svestne ali zavedane razlike. NajnoveiSi., za pisalni stroj
namenjeni obrazci kar mrgole samih dovolil, (mesto do-
volitev), vendar k sredi nisem naSel: dovelilo izvrsila, ampak do-
volilo izvrShe: raba tega-ali onega izraza je torej zeol] slucajna.
Dovolilo zadostuje za silo v posameznem slucaju. To je svoj Cas,
ko ni bilo izgledov in ko si je vsak pomagal. Kakor si ie znal,
hilo umevno, dandanes je pa taka godlia prav Zalostna prikazen.

Ugibal sem svoj Cas razloge. zakaj je Babnikova terminolo-
giia dala prednost izvrSilu in izvribo kar mol&e presla, kakor bi
ie ne bilo. 1z pozvanega predgovora sem vedel, da se izogiblje ali
celo boiji glagolnikov dovrSnikov, in da za to i8¢e nadomestkov.
Predgovor urednikov nas tudi poducuje o urednikovih stikih s ta-
kratnim prevajalcem slovenske izdaje zakonov driem Strek-
liem. Zal, da je Streklieva bolezen in smrt onemogocila sedanji
medseboini stik v tej zadevi.

¢) Treba je bilo iskati razlogov v Strekljevih objavah, V
njegovih razpravah o Levevem pravopisu sem naSel, kar sem
slutil Ze nanrej. Strekelj se je bavil z naim vpraSanjem, Zal samo
na jedno stran, namred, kako je pri nas moZno nadomesiovati
dovriene glagole. Na strani 21, (posebna izdaia) se nahaja vavk:
Glagolnikov iz devrinih glagolov se izogibliemo ne samo z ozna-
menjenimi samostalniki dejania ... in nedovrSnim  glagolnikom,
ampak tndi s tvorbami pa ba, tva (tev) intudi s sa=-
mostalniki na -lo in -ost. Za vzglede navaja: pojasnilo (Erklirang),
rladile (Zahlung), opravilo opravek (Geschift), navduofenost
(poleg navduSenja). Medsebojnega razmeria med
temi tvorbami Strekelj (Zal) ne oznacCuje, a
ravhnoteganamienajnuinejSe potreba. Samo jedna
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opazka se Se nahaja na pozvanem mestu: »Vsem ¢lagolom ne mo-
reme dati ni priponke b a, niti t v a, niti jedne niti druge«, kdaj jed-
no, kdaj drugo, e edprto vpraSanje. Samo glede priponke tva
opozaria, da je Z njo nemogoca tverba pojmov  dejanja  pri ne-
prehednih glagolih, ker v teh slucajih ne pczineuj;l dejanja, ampak
orodje: statva, lestva: toeda dodaja: obutva od prehodnika obuti
(Zevelj). Na strani 19 ud¢i Strekeli: Sloveni¢ina in bolgari¢ina si
pomagata, ker nimata pravega dovrSenega  glagolnika, z nedo-
vrsnim glagolnikom, véasi se posluZujeta ﬁunmqtu!nik[w na: tra,
ba, nja. ek. liaj. (Se le pozneje navaja tudi tva, lo, ost).

Strekelj pa potrjuje nase porocilo, da rabijo dovrdni glagol-
ki drugim Slovanom, zlasti Rusom — po  uplivu  starosloven-
Siine z MiklosiZevo opazko. da so zadevni dovrsniki nastali v
zadregi prestavljalcev (svetega pisma), ter da se drugi slovanski
jeziki, ki so se razvijali prosteje, izogibajo takim tvorbam. kakor
srb&cina, hrvascina, slovenséina in bolgarScina, dasi je le-ta stari
slovenScini najblizia. Strekelj e pristavlja, da so take tvorbe (do-
vrienega glagolnika) v prosti narodni ;:m-'nrici precej redke. Toda
7e zgorai smo opozariali, daije Sketov nasvet s stav-
kovnim nadomestnim opisom za zZnanstvo
nesprejemliiv: za vzgled nam sluZi: dovoelienje izvrsbe:
dam svoje dovoljenje. privoljenie za poroko. (Bewilligung, Ein-
willigune), Toliko pa ie jasno, da bemo stekrat dali prednost do-
volienmin nego dovolilu in privolilu, zlasti ¢e bi nam bilo treba
kupiciti: dovolilo izvrsila: izrecilo za dovolila in privolila. Samo
popolnoma okosmatela in ogludela uSesa bi mogla pretrpeti tako
zvezo. Slovenci imamo dovrinih glagolnikov, kterih ne moremo
‘p ne smemo vel pogresati, dovolj: dopuicenie, priznanje, rojenje,
styvarienie, postenje, spoznanje, vprasanie, pozdravljianje, prev-
zetje, (Marijino) oznanenje, dovoljenje, prizadetie, obdacenje,
poZelienje. Ko mi je zacela prva brada rasti, je rekel vinicar
nasproti mojemu ocetu, da imam Ze -obrafenjé«, z enakim na-
vlasom tudi prevzetie, ki ga navaja tudi Strekeli (stran 19).

¢c) Za vzgled, kaka zmeSnjava vliada v nasi
pravniski terminologiji, naj navajam nektere primere
iz najnovejsih (strojepisnih) obrazcev in sicer v na-
slovih: dovolilo prodaje (165a): 167a b. Ustavitev (ne ustavilo)
prodaje; 170, 170a, izvrsilno dovolilo: 170b dovolitev iz-
vrshbe 170a, 171, izvrSilno dovolilo; 171b izvedba rubeZa place,

495



Fran Mohori¢: Opazke k slovenski pravniSki terminologiji.

179b ¢, in 166 zopet: dovolilo; 160a—d, 161, obvestilo — (shra-
nitev) potem vedno terjatev, v izterjavo; 165a, 170 170a v iz-
tiriavo — terjatve 170b — 197b pa zopet izteriavo:147 razglas o
dovolitvidomika, podelitev domika 146; ustanovitev drazbe-
nih pogojev 139: odredba izvrditve (zgorai izvedba), dovolitev
pristopa 134 d, 130; 131 zauk az cenitve (ne cenila); 130 d o-
voliloe prisilne drazbe, 127, 128, 129; razdelitev prebitkov, re-
Sitev racuna (124, 125), dolocitev stroSkov 71a, zavrnitev pred-
loga 58a, vrocitev, ustavitev, odloZitev izvrihe 97, 79b, 98) za-
znamba doloc¢itve drazbenega naroka (152): vrocha pladilne pre-
pevedi (ne vrocilo) 88, 156¢, 156d, 156 in 171: vrocitev 58a, 71c.
[Ja so tukaj izrazi rablieni zavestno, in ne v gluhem slucaju, ume;j,
kdo mored! Nad izvribeni zakon (v Kavénikovi roéni, deloma
popravljeni izdaji, rabi enkrat izvr8ba, enkrat izvrdilo kar po-
liubno, — ad libitum, v § 292 kar v eni sapi v enem stavku oboje:
Kadar se sega z izvr5bo na preiemke in terjatve, tedaj je od-
tegniena izvrdilu...; v § 291 na koncu: je podvrien izvr-
Silu samo... tedajizvr§ba dopustna samo...: v § 290: lz-
vriba na denarne terjatve... so odtegnjene izvrsilu; v § 330 iz-
vriba na druge... pravice, izvrsilu odtegniene pravice: § 370:
izvrsilo v zarovanje.

V zakonu 28. 12. 87 &t. 1 iz 1. 1888 § 43; ...se ne morejo iz-
vrdilu podvreéi... kolikor izvrdilo in zavarovalne naredbe niso
dopustne; enako 8 62 zakona 30. 3. 1888 §t. 33; v zakonu 29, 4.
1873 &t. 68 se glasi Ze naslov: o zavarovanju in izvrSilu na pre-
jemke; jednako v zakonu 26. 5. 1888 §t. 75:... o izvrSilu, na-
merienem na preiemke ... zasebne sluzbe: v teh postranskih iz-
vrsbenih zakonih besede »izvrihae« sploh ni najti ampak samo le
izvrsilo.

To je vsekako ¢udno. in sicer tembolj, ker ima Cigaleto-
va terminoelogija samo izraz: izvrSba (tudi za
hrvatsko in srhsko poleg izvabe in ovrbe na zadnjem mestu);
pridevnik se glasi za hrv. in srb. izvribeni, za slovenscino iz-
vrshni, poleg izvrsbhna toZba.

Babnikova terminologiia sloveni na primer besedo: (ie-
schiift na prvem mesu opravek, na zadnjem posel (Verrichtung):
pravno opravilo. Ve¢ o opravilu Se poznej.

&) Z nankom na ogibanje rabe dovrsnih glagolnikov 3e to-
rej ni vse storjeno in tudi ne z naukom, da se dovrsni glagolnik
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lahko nadomestuie z tvorbami na — ba, tev, nja, ek... in Koncno
-— lo in — ost ali s celim stavkom. Strekelj sicer uci, da vseh teh
tvoreb ne moremo pritikati vsakemu glagolu, ne moremo rabiti
vselej vseh, toda kdaj naj rabimo jedno ali drugo, in v kakem raz-
merjn stoje tvorbe z navedenimi pritiklinami  medseboj, o tem
sStrekeli mol&i z vsemi svoiimi predhodniki. On se je oziral le na
posamezne dane slu¢aje; da bi pa obstojalo v celoti kako raz-
merie, o tem Strekelj nemara ui imel povoda razmisliati ali vsai
pisati: imajoc opravek le s posami¢nimi slucaji, ni posebne potrebe
zeoli pravoslovea, iskati in delati razlike med pozivanimi tvor-
bami.

Vendar zahteva nujna potreba, da se dolocita razmerie in red
tudi v tem oziru, sicer zaidemo v nered in zmeSnjavo.

d) Naj sledé v nastopnem nekteri poizkusi:

Za primero vzemimo tverbe s priponko — 1o (ilo, alo, elo,
lo). Slovnica nas kratko uci, da ta priponka priraSta glagolski
koreniki in pomenja sploh orodia in sredstva v dosego de-
janja ali namena: Pisalo, oralc, miatilo, obrazilo, sklonilo, omelo,
vrtelo, maslo (maz). sedlo, teslo, veslo so jasni izgledi. Sedaj pa:
cpravilo, dovolilo, izrecilo. S pooblastilom izkaZemo pooblasCe-
nost (poohlaséenie). Pooblastilo je torej izkazno sredstvo, listina,
dokument, instrument. Ce bi pa hoteli rabiti toZilo za toZbo.
ne gre: sodilo za sodbo istotako ne; vendar pa se nahaja v rabi
razsodba in razsodilo — in pa prisoiilo.’) Poizkusimo razvrstiti vse
prili*ne tvorbe: razsojenie, razsoia, (presoja), razsodba, razso-
ditev, razsodilo. Re&i se bo dalo: Ta stvar spada v sodnikovo
razsojenje, razsoievanie, razsojo, razsoditev: razsodilo (raz-
sojilo?).

2) Pri tem vidimo, da ima razscia najvecii obseg po-
mena — razsojenje, razsojevanje, sploh vedno in vselej; raz-

sodba ie razsoia pro preterito — zaklju¢ek razsojevanja, razso-
ditev je actio, Cinitev, razsojevania (ali tudi akt) — in razsodilo
ima najpodrobnejsi pomen. najoZji obseg: le del — razsoje-

valni del razsodbe, ki obsega: razsodilo, izvzemsi dejanski stan
instrument sodbe — sodbeni izrek. Za spisek (scriptum) cele
sodbe nam razsodilo — kar ni¢ ne more sluZiti.

1) ¥ Hazlagovem Pravoikn 18570 — 1872,
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Miklesic') ne navaja nobenih nomina actionis na — lo, pac
prnomina agentis; brhotalo, jecljialo, brez dvoma le po-
sredno, kajti ¢lovek, ki vedno Dbrbhoce. je takorekoé nekaka
naprava ali sredstvo za brbotanje; jednako mahalo, zijalo. Ta
tvorba znaCi nerodnega, okornega ali celo neolikanega ¢loveka,
kKnjizevnest torej ne daje zadostne opore, in so pricujoéa izva-
janja nakazana po najvec saina nase.

b) Stvarno je listina sredstvo za izkaz v listini posvedo-
cenega dejanskega polozaia in bi bila v tem oziru tvorba s pri-
ponko — lo vsaj iz tega ozira upravicena, Toda za oznacbo li-
stin je bila nemara jezikovna prvotza pot druga. Listina za pobot
= pobotna listina = pobotnica; enako izkaznica, razkaznica,
oglasnica, zglasnica, zadolZnica. odstopnica: dopustna listina —
dopusinica — licenca, patentni zakon iz leta 1897 ima po nepo-
trebnem derustilo (Cigale: dopustnina ( pristojbina, placa za
dopuscenje): Fabnik: dovolilo, dopustilo, pravica, licencija,) do-
pustilni list. dovolilnice, »dopustnice« pa nima. Mislim, da bi
e vealdo hranil izraza: spobotilce: Babnik ima tudi: kniiga-
welasilnica za Meldezettel: zglasilnica, zglaSalni list, napoved-
nica.”) Napovedilo bi bilo pa¢ — monstrum. Razsodbena listina
hi se morda mogla nazivati razsedbenica —  vendar nam  rabi
razsodba za razsojo in listino (actum). Babnik ima za Sanitiitsur-
kunde: zdravstvena listina. zakaj ne zdravstvenica? Razlicne
tvorbe se terej meniavaio, stikajo, hopiciio ali pa celo krizaio in
izkljucujejo.

f) Nekaj skupnih vzgledov:

Cestokrat ie izhajanie brez glagolnika nemoZno: znanie:
spoznanje. spoznavanje: ok!lic (vse skupai)., oklicavanie (po-
samezni oklic = oklici) ozavanie;

(iz)Jplacanije: placevanje, »platez« pla ¢ a, (iz)pladilo;

dovolienie: — volitey, dovaolitev, volilo (dovolilo?):

priveljenje: privolitev, (privelilo?):

oznamenie: (oznamba), oznanitev, oznanilo:

izkuSenie: izkuSanje, izkudniava, izkusnia, izkusba — a
nikoli ne izkusilo; ¢eski: zkouska;

') Vergl. Grammatik der slav. Spr. IL str. 97 dd (tudi III. v no
vejsi izdaji.)

) zakaj ne: zglasnica, zglasni, oglasni urad,
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raz-glaSenje: razglas, razglasitev, (razglasba — glaso-
virja), razglasilo:

(ob)-raz-loZenie: razlaga, (ob-)razlozba, (ob-)razlo-
Zitev, nikoli: obrazlozilo:

opravljenje: opravljanie, oprava, opravek, opra-
vitey, opravilo;

obvezanje: obveza, obvezek, obveznost, (obvezanost),
obvezilo, raz-vezanie, razveza;

izpolnjenje: izpolnjevanie, izpolnitev, (izpolnilo?);

razla8cenje: (razlastha?), razlastitev, (razlastnica, raz-
lastilo);

pooblasfanije, pooblascevanie, (pooblastva), pooblasti-
tev, (izkazna listina), pooblastilo;

spricanje: spricevanje, (spri¢ha, spricatev), spricevalo;

svedodlenje: svedocha, svedotanstvo, svedocitev, (sve-
dotilo?);

obrezovanje: obrezavanie, (zlata obreza);

(iz)toZenie: (iz)toZevanije, (iz)tozba, (iz)toZitev, nikoli ne:
tozilo:

razsojenje: razsojevanje, razsodba, (prisodba), razso-
ditev, (prisoditev). razsodilo, (prisojilo);

izvrienje: izvrievanje, izvriha, izvriitev, izvriilo;

razdeljenje: razdeljevanje, razdelba, razdelitev, raz-
delilo:

razstrelienje: razstreljevanie, razstrelha, razstrelitev,
razstrelilo:

razneSenje: raznaSenje, raznalevanje: (raznesha, raz-
nesitev), raznesilo.

Se nekteri primeri:

(do)staviti: stavba, stavitev, nikoli ne: stavilo (primerjaj
tozba);

za-prosSenie; proSnia, zaprosbha, zaprositev, zaprosilo;

ograjenje: ograja, zagraja. zgradba, zgraditev, gradivo,
nikoli gradilo:

izrecenje: izrek, (Ausspruch, Sprichwort), izreka (Aus-
sprache), (izrecilo!?);

odrecenie;: odreka, odrek;

odnehanje: odneh;

ustavljenije: ustavitev, (ne: ustavilo):
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vrocenije: vrocha, vrogitev, (ne: vrocilo);

dolocenije: dolocevanje, dolocha, dolocitev, dolocilos

omejenje: omejevanje. omejba. omejitev, omejilo! (8 29()
i)

dopuséenje: (dopustha), dopustitev, dopustnica, dopu-
stilo (1)

zelasenije: (zglasba, oglasha), zglasitev, oglasitev, oglas-
nica, oglasilo, (pac pa: glasilo);

razvelfaviienje: razveliava, razveljavitev, razve-
liaviio:

izdrazenije: izdrazba, izdrazitev, (izdrazilo!).

¥

1. Za tvorbe imen ¢initve (nomina actionis) nam 1. sluzijo naj-
nepesredneie glagolniki. Po MikloSicevem oznacenju (Syntax
IV) znadi glagolnik abstraktnost, ne konkretnost dejanja. Zato je
prav umevno, da prija glagolnik zlasti zpnanstve-
nosti, ki se v preteZni meri peca z abstrak-
tnimi pojmiin da so slovanskim prevajalcem svetega pisma
dobro rabili glagolniki (osobito tudi dovrSnikov) za izraZanje
abstratkih grskih in latinskih  pojmov. Prevaijalci so bili, da
domnevamo z MikloSicem, za druge nadomestne tvorbe v za-
dregi, ker pa¢ druge nadomestne tvorbe 5e niso bile ali vsaj ne
dovolj v rabi za abstraktne pojme.') Prevajalci so pac za svoj
cas, tako je domnevati, najbolj poznali takratni jezik, gotovo so
se le najboljsi veScaki lotevali teZavnega posla prevajanja. Pa
tudi pri nas taki glagolniki niso nepoznani:®) placa (platiti, pla-

WoPri listanju Cigaleto ve terminologije sem si kar iz nekterih
slrani zapi=al nastopne, vsa) viocinomn glagolnike dovrSnikov; Cizaletu
rabijo prav  izdatno:  wvpisanje. dovoljenje, zaslisanje, sporaznmljenje,
razdeljenj o iztevjanje, privoljenje. ozlubljenje, izdavanje, prejetje, vzetje,
spuntanje  resenje. najetje, izdedinjenje, «ddaljenje, izpuséanje. obre-
enjenje, (izjmerjenje, opravicenje, ocizgtenje, odskodovanje, ustavljenje,
opravicenje, ustavlje je, obdolzwmje. odsiavijenje, iskanje, izprasanje,
izpolnjenje, izdanje, viozenjs, pelizenje, minutje ), vgasnenje, odpugéenje,
punovijenje, razodetje, odpetje, sprozenje, itd. id.

1 lz Stevana Kitzmiceza— novegn zakona : skvarjenje, spozna-
nje, zuadanje, viidenje, pozvanje, spreobroenje, lovenje, pozelenje, napih-
njenje, cheéanje, razeéesnjenje, narodnjenje, nustavljenje, vaajenje, povrne-
uje, vedenje, posvedenje, gori vsianenje, skrunenje, itd, itd,
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cenjel, reja, posoja (posojenje), ovaja (poleg ovadba) so zgodnje
tvorbe, ki se veCinoma ne dajo nadomeSCati z drugimi.')

Nadomestne tvorbe imamo od priponk: prvotna pri-
vonka  glej MiklL 1L str. 44;: poja (== poditi, pojenie). ,

l.Iz Cieserlove knjige: Lehrb. d. r. Sprache sem si iz-
pisal nastopne dovrine glagolnike: iskuSeniie, spasenije, voskre-
senije, uklonenije, uvjescanje, priglaseniie, zloZenije (soStevanie),
vyeitanije (edStevanje), umnoZenije, predskazanije (ob osnovanju
Kijeva), upotreblenije (sklona), pogrebenije  (Peira  velikoga),
vieroispovedanije, slijanije (izliv reke), osveScenije, vobrazloZe-
nije, predloZeniie, vozviSeniie, vlijanije, iztreblenije (pokon-
Canje) itd.

lz Ces¢ine sem siizpisal (Slovar, Zavadil) vysileni, vy-
stoupeni; vysvetleni; vyznani; strpeni: podplaceni; su:dani; pohyr-
Seni; poruceni; posviceni; potéSeni; probujeni; prohlaseni; po-
vneseni; prekvapeni itd, kjer povsod lahko stoji tudi glagolnik v
slovenséini.

2. NajceSce so nemara v rabi tvorbe na -ba iz nedovrSnikov
kakor dovrdnikov, (ona iz pridevnikov tukaj ne pride v postev),
j¢ prvetna in drugotna (M. 11, stran 214): barba (borenje), tvorba,
hramba, drazba, gostba, hlimba, hramba, jedba, maolba, noZba,
sluZbi, strézba. tajba, veZba. vonjba: iz dovrdnikov: p ogodba,
ponudba, postrezba: prisezba (sedai raiSe: prisega, priseganje),
prisedba, priredba; dogodba, dovrsba, dolocba, dogradba;
7oradba, zgodba; ra zdelba, razstrelba; izvrSba, izdelba, iz-
vedba: izlozba, izrocba: vrocba: zavrSba (derelinetio). za-
drzba (retentio); zasli¥ba: n aredba, napovedba (napoved), na-
vedba, na p o vedba, poizvedba itd.

3. Enako porabna in Cesto rabna je tvorba na: tva v )
prvetna (M. 1L stran 182): bitev. vezitev, delitev (razdelitev),
dobitev (pridobitev), Zenitev (priZenitev), lovitev, mlatitev, mle-
tev, melitev. resitev (cdreditev. odresenie), Castitev (pocastitev),
trgatev, pletev, setev. selitev (izselitev). Dodaj: izdraZitev, pri-
soditev. rridobitev, prilagoditev, pripoditev. pridelitev: dode-

4 lg uujuovejse, presitave svetega pisma: Novi Zakon, angl. bibi
druzbe 198 (Askerc.) sem v nazlici jzpisal: vstajenje, odpuséenje,’ izbri-
sanje. zaupnnjd_a.-i-:s.|m1'wi:mjt~, usmiljenje, opro3éenje, posveéenje, pokrop-
ljenje, opominjanje, slikanje, pozelenje, razodetje, izpokoljenje, prepricanje,
pokladanje, pozalljenje, speznanje, itd. iul :
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litev, degnatev, dozoritev, dograditev, dosinzitev, dopustitev,
dezanatevs razdelitev, razpustitev, razreSitev, razsoditev, raz-
stavitev (razstava), raziastitev, razdruzitev, razpoditev; z asta-
vitev, zapoditev, zaploditev, zaprositev, zgraditev, zajezitev, za-
Ilenitev. Strekliu so mozna (str. 20) tvorbe Cinitvenih imen samo
v.d neprehodnikov, razun izjem: Zetev, trgatev, kletev, molitev;
vendar navaja MikloSic Se: trgatev, mletev, lovitev., mlatitev,
pletey, setev. )

4. Nadalje so rabune tvorbe na ek, po Miklo&i¢u tvorijo pr-
votne tvorbe le pripenke nomina actionis ali acti, redkeje no-
mina agentis, in sicer vecincina iz dovrsnikev: vpletek, d odavek,
dodatek. dogodek, dopoldnek. doplatek: z amotek, zavroek, (za-
brnek, zabrnki) zadavek (zadav), zasluzek: navréek, nalozek,
namecek, nadavek, nastavek; o drezek, okrasek, ogrizek. odlo-
mek, odpadek, odpustek, oddelek., odhodek, odpocinek: pri-
delek, prirastek, pridrzek, pridevek, primerek, prigodek; pri-
datek, primetek, prilepek: ulomek, ugorek: o brezek, ogrizek,
vgrabek, odojek, opravek; razloéek, razpletek, razdelek, raz-
hodek, razporek: prevdarek, presezek, prevarek: pomenek,
nodatek. pocinek, poZirek, poglodek, posevzk; vendar tudi iz
nedovrsnikov: smrcek, cvréek, trosek, tresek, curek, Scipek.

5. V nekterih primerih nam rabi za tvoerbo Cinitvenih imen
konénica — nija (M. Il straz 121, prvotna in drugotna); v pr-
votnih tvorbah tvori ponajved nomina actionis, sicer pa je raz-
nega pomena: bernja (berma), bruSnja, groznja, nodnia (noSa),
Irosnja (Levstikov zemliiSko-knjizni zakon: prosba). voinja; od
dovrinikov poredkoma: izkuSnja, cdhodniaz sicer nomen actionis:
Kopanja.

6. Pogcstoma pam rabijo tudi tverbe na — leo, ktera priponka
ie po Miklosicu (Il. stran ©6) najceSCe prvotna, in pomenia po-
najved to, s cimur se pozvane dianje izvrSuie. Za tvorbo  ini-
tvenih imen je porabno zlasti tedaj, kedar ima beseda ze pumen
uéinka, to je rad ono, kar naziva Miklo&i¢ na drugem inestu: no-
mina acti. Pomen sredstva nahaiamo v tvorbah: maslo, teslo,
veslo, oralo, ¢rtale. nakovalo, sedaloe, belilo, cedilo, mazilo;
travilo Sele v nekeliko preneienem pomenu: vzeree, iz-
sled, zato predris, Enako: pooblastile, sredstvo za izkaz poobla-
stitve, in potem sploli vse, kar je Z njim v zvezi vse pooblascenje.
Besedo: pravilo, navaja Miklc3i¢ Ze med starosloveaskimi vzgle-
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di. Najbrz vsled vpliva besede pooblastilo, se je pomen tvorbe o
raztegnil tudi na druge pisemske izkaze, na actum scriptum ali
sploh zgoli na actum in ne ved¢ na actio.

7. Med glagolnik nadomestujo¢imi tvorbami navaja Strekelj
tudi priponko ost z vzgledom navduienost. Te tvorbe niso iz-
glagolske, ne izkorenske in ne debelske, ampak s¢  drugotne, in
tvarijo samostalnike iz samostalnikov in pridevnikov. Tvorba
avduSenost pa ne izhaja iz pridevnika, ampak iz trpnega delez-
nika preteklega ¢asa. — navduSen. — in samo zato more tvoriti
Cinitven pomen (kolikor toliko: navduSenie, navduSenost,) tepen,
tepenje, tepnost — pa ne bi Slo, ker je tepsti prehodnik, Priponka
ost tvori nomina actionis le boli od neprehodnikov: vzigranje —
vzigranosti, ginjenje, ginjen, ginjenost: vendar tudi: presenecenije.
presenccenost, iznenadenje, iznenadenost (prehodnik), zato pa
jie presenecenje, iznenadenje boliSe, cetudi sta  glagolnika do-
vrinika: posvetiti: posvecenie (madnikove), posvedenost ima
drugi pomen; ubranje, (strun. ¢utoy) — ubranost; strpeti
(strpenie) — strpnost. nestrpnost. (strpljivost, nestrpliivost), torej
spleh od glagolov. ki znadijo ncko dufno stanje ali obCutje, zato
je tvorba snavdufenost« tudi ena najboliSih. Sicer Se: raztrgan in
raztrganost, porusiti: poruSenocst, obiesti — objestnost, In ker se
je s tem nabralo precej vzegledneea eradiva, hitimo kK z a-
kljucku.

(ilagolnik nam izraza dejanje, zapopadeno v glageln  hrez
veeh ozirov na osebo, obiektivno abstraktno: tvori se sam iz
trpnega deleznika preteklega Caca: navduSen-ie (ije), izraZa,
kakor uci Miklosic (IV. 877) abstrakino, nekonkretno dejanie,
dejanje samo ob sebi, ne dejanje, izhajajeCe iz deianja  kakega
osebka in ne dejania na kakem os<ebku; glagolnik stoji v razmerju
7 doloénikom (verbum finitum) kakor samostalnik, znace¢ ab-
straktne kakoevoest v razmerio k pristavkoveinu ali dopovedkov-
nemu pridevniku: on piSe: globina k: reka je globoka, torei
Kkakor abstraktnost k konkretnosti.

To je jako vaZno za spoznavanje glagolnikovega pomena,
ki dobiva sam v preneSencm smislu véasih tudi konkretni pomen,
na primer: obraZenjé, cvrtjé, tega Cloveka je samo prevzetié, na
iztoku se premeni pri tem tudi naglas. Ze glagolnik nam  torej
znacuje ne samo nomina actionis, ampak zlasti tudi nomina a c-
ti, to opazovanje je vaZnro tudi pri tvorhah s pripoakami.
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Tako pri tvorbah na ba pomeni stavba, zgradba, nazadnje,
uspeh. ulinek stavljenja — poslopie: to zlasti ¢estokrat pomenjajo
tvorbe na e k (zato jih MikloSi¢ tudi pri tej priponki navaja) in
kFonéno tudi tvorbe na lo (poeblastilo) seriptum, vendar e z 7i-
vim sopomenom sredstva.

Nasprotno pa tvorbe na tev, tva, oznacuicio dejanje samo,
(actio), tvorijo nonima acti le od neprehodnikov, (lestva, statva);
Strekeli graja: postrezbo lolnikom, hote¢ imeti, kakor se da
posneti iz njegovih izvajanj strezbo bolnikov, — pri éem pa e
streci — neprehodnik (stredi komu, a ne koga).

Pomen cinitvenih imen je povsem tem Sirii, kakor oni
ucinkovnih imen, prvi je sploden, drnei konkreten, pri tvorbah s
priponko — lo zlasti tudi sredstven. lzvrsenje (razsodbe) — iz-
visba, (actio). izvrsilo nam rabi za oznatbo posameznih izvribe-
nih sredstev: izvriba ima... mnogoktera izvrsila. Zato se da
pri novih tvorbah na lo v skorai v vsakem posameznem konkret-
nem slucaju izhajati, beseda pa bi se Cestokrat ne rabila, ¢e bi
si bil tveriteli svest sploSnosti, ali bi imel tvoriti 1zraz za ab-
straktni pomen dejanja: zato so tvorbe na — lo nastale kakor ple-
vol, Cestokrat kazijo pravi slog in takorekod jaSeio druga drugo;
primeriai gori navedeni slucaj § 282 i. r. in izraz: izrecilo dovo-
lila, Cemur se upira najkosmateide uho.

Konéno pa uvidimo, da nam abstraktno dejanje izraza najne-
posredneje in najteéneje vendar le glagolnik.!) Ce tudi prosta go-
vorica rada nadomescéa glagolnike z drugimi tvorbami, je vendar,
kakor kaZe 7e prevod svetega pisma, za abstraktno izraZe-
vanje zlasti v znanstvenosti, ki se bavi v prvi vrsti z abstraktnimi
Poimi, glagolnik na svojem mestu — kakor pri Cehih, Rusih, Po-
liakih, ker je pri njih znanstvena knjiZevnost med Slovani naj-
bolj razvita — tako tudi od Cigaleta sem pri nas. V znanstve-
nosti se torei ni treba glagolnika izogibati, na vsak nacin sicer
beseda postane lahko nejasna, ali vsaj netoéna, esohito e ni pri
vokah nadomestnega tocénega drugega izraza.

To velia konéno tudi za glagolnike dovrinikov, s ¢emur naj
polozaj pojasnuie sam eden izgled iz § 49. od. z. Zahteva se
razen izrecenia — zakonitega zastopnika tudi privoljienie sodiSca,
Samo izrecenje pomeni potrebni splosni izraz: izrek — der Aus-

'\ zlasti kadar ni nié boljSega; glacolnik daje vsaj vsestransko ra-
Zmljivost.
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spruch, izreka — die Aussprache, (izjava — Ausserung), izrecilo
va jevizrodek, Istotako mora ostati dovoljenje za B ewilligung in
privolienfe za Einwilligung. dovolitev in privolitev ima Ze o0Zji
pomen, dovelilo in privolilo pa povsem lahko izostane, ker v tem
cziru zadostuje povsem dovolitev (izvrsha.)

Zanesljivo se di za enkrat reci le nastopno:

1. Pri imenih c¢initelistva nain je paziti na pomen:

a) abstraktnega, nepravega Cinitelistva, nastalo Se le po-
sredno v preneSenem pomenu: Zupnik, duhovnik, toZnik, sodnik,
upravnik, skrbnik itd.:

b) konkretnega, posameznega Cinitelistva: toZitelj, izvrSitelj,
spasiteli (enkrat nas je spasil z enim ¢inom); !

¢) navmes je prigel pomen za Cinitelistve v eni skupini: po-
sredoval ¢ ¢ sluzb, trgovskih poslov. bralec (ne bratelj). pa Citatel
ne: Citalec itd.

2. Pri imenih ¢initve, nam je istotako razloCevati:

a) ponclnoma abstraktni pomen, izrazen rajbolje. najenostav-
neje zlasti sluCaju nezanesliivega nadomestnega samostalnika z
¢lagolnikom (Cetudi iz dovrsnika):

b koukretni pomen, z glagoinikom neizrazljiv: nomen-
acti, posamezne Cinitve, (seriptum, deocumentum), zgradba,
skusnia, izpricevalo, v kenkretno locenem pomenu od: izprice-
vanja, dekazni list za zZpricevanie, svedocCbo, svedodanstvo.. .;
dovolitev, ustavitev kake posamezne zadeve, ki torej ne potre-
Luie e: »dovolilas, ker ie Ze dovolitey sama konkretni akt;

¢) srednji pormen za genus: izvrdba i. d::

¢) veasi pomeni razmerje med posameznimi ¢initvenimi ime-
i — razmerie vzroka in ucinka, véasi jednote in posamez-
nega dela. S tem pa seveda Se niso oznadeni vsi medsebojni od-
nodaji sercdnih Einitvenih imen, kterih razvozlianje je predvsem
naloga iezikosloveev.

3. lzkliuceno ie, da bi znanstveniki osobito pravoslovei rabili
mesto glagolnika kar celi vpisni stavek: ker se je nepotrebnih
stavkov ogibati.

Tudi nadomescanie nedoloénika s celim stavkom ni morda
nikaka prednost sjugoslovanskih jezikove, ampak nedostatek
makedon&¢ine, ki ie zgubila nedolo¢nik: hocu, da kaZu, holu, da
jedem . .. torej ni nikak napredek. ampak nazadek nasproti ho-
cem povedati, jesti itd.
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Ozkasréno amejevanie nedolocnikov je  neopravieno eno-
stranstvo.

Znanstvenost potrebuje izraza naiSirSe sploSnostic (abstrak-
ciie) in ozie in naioZie sploSnosti do ponolne posameznosti (kon-
kretnosti). N

V to svrho nam sluZi izrazanje z glagolnikom kakor naiSirse
in z nadomestnimi tvorbami Siriega, oZiega in najoZjega pomena
(genus. species) Cestokrat za izraZanje medsebojnega razmerija:
viasih celo vzroka in uc¢inka; mnogokrat tudi v prenesenem po-
menu; casih za izrazanje razmeria med celoto in delom itd.

[z literarne zapuscine dr. Janka Sernca.
Priohcuje Dragotin Loncar.
(Konec.)

' XIX.

Slovenséina pri mariborskem sodiséu.’)

Ko e ¢ kr. ministrstvo pravosodja ukazalo 1862, leta, da se
sme tudi slovenséina rabiti za vsakovrstne proSnje, tozbe itd.. ki
s¢ podajeio sodiftem, se je odlo¢il dr. Dominkud zaeti s slo-
venscino, dasi je dobro vedel, da niti uradniki in pisarji niso na-
vajeni slovenske pisave, niti ne mara slovenski svet okoli mesta
mnogo zanio ali pa celo nic. Podali sta se dve slovenski tozhi za
dva trda Slovenca, ki v pisarni tudi nista govorila nemski. Po
postavi bi bil moral sodnik odlogiti dan za razpravo, kier naj bi
s¢ bil tezenec vprasal, ali je resnica vse to, o ¢imur govori toZzba
itd. Voda toZbi sta prisli nazaj z nemskima odlokoma, da je do-
locen dan, ko se toZenec naiprel vprasa, ali razume jezik, v
katerem je tozba spisana.

Dr. Deminkus je podal rekurz na c¢. kr. gra8ko nadsodiiCe in
zahteval, da se dolo¢i dan za razpravo. Omenjena nemka
cdloka sta se pa izrodila tudi toZnikoma in ne le — kakor navadno
— samo njunemu zagovorniku. Jeden izmed toZnikov je priSel
vprasat dr. Dominku3a, ali mora tudi on priti tisti dan k sodisén.

) V .Slom&ekovih Drobtinieah®, XIX. (1565/66), str. 267—274 je ob

javljen Serndev ¢lanek .Sloven&éina v sodnijah¥, ki navaja postave, ugodne
rabi slovenséine po sodiiéih na Slovenskem.
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Oidgovorilo se mu je. da ni treba, dokler ne odlo¢i  nadsodiice,
ne njega, ne toZenca, kar se je tudi zgodilo. Drugi toZenec je pa
prifel, ker ni vedel, da je podana pritozba. Dr. Dominkus mu je
rekel, naj gre domov, ker se po postavi mora  Cakati, dokler ni
reSen rekurz. ToZenca je pa sodiSée vse eno vprasalo, ali razume
jezik tozbe. On je tudi povedal, kaj mu je rekel dr. Dominkus, ki
ni smel biti zraven, ko so toZenca izpraSevali. Ta moz razume
nems$ki in slovenski. Tozba je sicer rabila neke nenavadne be-
sede, toda vse so bile vzete iz znane knjige »Juridicno-politi¢na
terminologija jugoslovanskih narecij«, ki jo je dala izdelati vlada.

Dr. Dominkus je med tem podal slovensko prosnjo, nai se
neki vinograd prepiSe na nne neke stare zene. Tudi ono pismo, po
katerem naj bi se vknjizila Zenina last, je bilo slovensko. Sodisce
je prosnjo zavrnilo, ¢es, da ni spisana niti v sodnem, niti v onem
jeziku. ki je okoli Maribora navadni deZelni jezik. Zoper to se je
pritozil dr. Dominku8 slovensko, a tudi pritozba je prisla nazaj z
enakim odlokom, e, da mora biti pritoZzba spisana v sodnem ali
v onem jeziku, ki je v navadi okoli Maribora. Nato je poslal dr.
Dominku$ svojo pritoZbo s pro$njo vred naravnost nadsoaiséu v
(iradec, ker mariborsko sodiiCe ni hotelo tega storiti.

Mariborsko sodigce je zadevo dr. DominkuSevo kot proti-
postavno predlozilo grafkemu nadsodiSéu. Dr. Dominkus se  je
moral opravicevati. Grasko nadsodisce je izreklo, da se mora raz-
pisati dan za razpravi glede omenjenih toZeb in vknjizba lasti do
vinograda naj se 12vrsi po nostavi, ker ukaz z dne 15, marca 18062,
leta ne govori o tem, da hi se moralo v vsakem okraju ta-
mosnje narecje rahiti za sodni jezik. Dr. Nlominku8 se kaznuje =z
globo 30§l in sicer zato: ker je — kakor sam trdi — hotel s slo-
venskima toZbama podpirati  sedanja  narodno-politicna  priza-
devanja (Cesar pa ni trdil): Ker mu nista stranki naloZili, da na-
pravi slovenski tozbi; ker je rabil besede, ki niso bile nmljive
strankam; ker mu je torei vse eno, ali njegove stranke in nasprot-
niki razumeijo jezik, ki ga rabi, ali ne; ker se je proti toZencem
vedel agitatori¢no, kar se ne ujiema z dubom ministerskega ukaza:
ker je hotel ubraniti, da bi sodis¢e ne izvedelo resnice, kakor je
hotelo z resitvijo toZeb: ker ni izkazoval sodis¢u pravega sposto-
vanja v teh receh, ko je osebno tozil nekatere sodnike: ker vse
to Skoduje pravosodju in ga ovira.

Zoper ta odlok se je pritozil dr. Dominkud na c¢. kr. najvisje
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sudiz¢e na Dunaju. ki je potem razsodilo tako-le: Razgovor med
dr. Dominkusem in toZencema ni bil agitaciia proti pravosodiu,
marvec kK veciemu nekaj nerednega. Dosti je. ako se dr. Domin-
kus opominja, naj drugié ne dela tega. Deloma je ¢. kr. maribor-
sko sodiSce samo dalo povod, da se je dr. Dominkug tako vedel,
ker je s toZbami postopalo protipostavno. Dr. Dominku$ doslej $e
ni hil kaznovan zaradi svoiih zagovorniskih opravil niti  zarad
svojega vedenja: zato se mu odpuica kazen 50 il, in se mu daje
samo opomin. naj pri presojanju o veljavi slovenicéine pri so-
dii¢ih ne pozabi one zmernosti, ki je potrebna za pospeievanie
pravosodja,

0d tega casa dalie se ie pri mariborskem sodisén izrocilo Ze
ved slovenskih toZeb in proSenj, ki so bile vse reSene postavno,
sicer z nemskimi odloki.

Iz teh dogodkov se ucéimo:

1. da sloven&&ina ne dobi abSirnejSe veljave pri sodid¢u, do-
ker je ne tirja vsaka stranka sama, t. i. vsak slovenski kmet, ki
daje sestavljati tozbo ali prosnjo;

2. da se ni treba nikomur ustrasiti, ¢e se kak uradnik protivi
sloven&&ini, ker se pravica Se najde, ako ne doma, pa v Gradcu in
0 Dunaju, in da je zato treba na vsakem mestu pri prvih sloven-
skih vlogah neprenchoma tirjati pravico, dekler ni iztirjana.

XX.
Stara praviea.')

Mislimo si kmeta, ki je prevzel brez dolga lepo zemljisée
svoiih stariSev, da dobro gospodari, dobi pridno gospodinjo in ima
delavne, ubogliive otroke. Vsa druzina skupno dela, da ni treba
skoro poslov. Vsak ve, da s svojim delom koristi tudi sebi. HiSa
Zivi v blagostanju. Vse imajo doma, malokdaj jih najdeS v gostilni.
Spoituje Jih vse, gospodarieva  beseda je cislana v ob¢inskem
odboru.

Pripeti se pa, da umrje mati. Tu se vpraSa, ali je bila mati
tudi solastnica zemliidéa, Ce je bila, prevzame vdovec célo zem-
lii&¢e. dedicem pa izplaca vrednost njene polovice, a pri cenitvi se
ceni zemljise nizko, da se bodotemu posestniku olaiSa  gospo-
darstvo. To je krivica, ki se godi kmetom. Pri zemljis¢u namrec

') Koneept ima na koneun datum 10, VI 1562,
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ne velia ona dedinska postava, ki ie sicer s¢l “na za vse drzav-
liane in po kateri pripada ¢ lo zapustrikovo imetjie njegovim za-
Loritim dedicem po sorazmerju, da debi vsak dedi¢ svoj del. Dr-
Zava. ki pofrebuie trdnih kmetov, misli desedi svei namen. s tem,
da se zemlji&ce daje v last samo eni  osebi. Sedaj pa pogleimo,
kaksne posledice rodi ta postava,

Oce prevzame tudi materino polovico v last in se zaveZe
platati vsakemu otroku njegov delez. Ceprav se morejo  samo
deli nedorastlih otrok  vknjiZiti. ¢eprav otroci ne dohe papolne
nolovice zaradi nizke cenitve, vendar ostane to placilo hreme za
gospodarja, ker mora placati tudi stroSke bolezni, pogreba, ce-
nitve, delitve, vkniizenia. In kak3en duh je zavladal v higi! Vsak
otrok ve sedai. da je higa last samo ene osebe: da ne pridobiva
schi, ampak drugim, ¢e pridne dela: da je oCe njega dolznik. Zato
zapuscajo hifo, sluzZijo pri drugih kmetih, vzdigajio materino ded-
$¢ino, celo tozariio odeta zanjn. Denar je pa silno tekode imetie.
Hitro ie zapravlien. Kaj pa, e pride %e maceha v hio? Oc&e na-
pravi Z njo Zenitno pogodbo ali juternje, da se ona vknjizi kot
solastnica celega zemljiSta, ga po oletovi smrti prevzame in de-
dice izplaca. AKo se pa ofe ne ozeni drugié in nmrie, se  zopet
vprasa, komn pripada zemljiite. Ce je ofe napravil oporoko. pri-
pade zemljisce otroku, ki ie omenien v oporoki, za cenjeno vred-
niost ali pa za toliko, za koliker e o¢e ukazal. Ce ni oporoke. dobi
zemliidCe najstarejdi sin ali najstarejSa héi, ako ni sinov itd. Pri
ved zemljiséih ima najstareiSi sin pravico samo do jednega, Na-
vadno je torej lastnik najstareii sin, ki izplata svoje brate in
sestre. Vedno pa je lastnik celega, za nizko ceno pridobljenega
zemliicéa samo jedna oseba. Zakaj? Zato, ker so se naSi stari
graSCaki bali za desetino in tlako. cesarski uradniki pa za stibro.
zaupajoc dobro gospodarstvo najbolj najstarejfeinun  sinu, Ki naj
dabi zemlii&e po nizki ceni. Starorimsko in nemsko pravo je se-
bicno, da si ne more misliti skupnega gospodarstva  bratov in
sester.

Po materini smrti so ostali otroci lahko Se v oetovi higi. po
ocetovi smrti ne moreio. Bratje in sestre zahtevajo od novega
gospodaria izplacilo otetove dediéine. Ako je ne dobe, pride veli-
kokrat do tozbe in drazbe, kier se proda zemliiS8fe veCkrat za
majhno svoto. Lastni bratje in sestre iztirajo iz ofetove hise svo-
jega brata ali sestro, kakor so bili prej iztirani iz nie sami. Ce pa
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najde novi gospodar dobrega kupca, se proda otetovo zemljisce,
pri cemur se vidi jasno krivica, ki se godi mlaiSim hratom in se-
stram, ker dobe veliko manj iz hiSe nego oni, ki je prevzel po-
sestvo.

Oglejmo si usodo mlajSih bratov in sester!

Ta gre sluzit za hlapca s placo 2030 gl. na leto. Ves dan

dela, a tezko, da bi bil gospodar kdaj zadovolien Z njim. Vsake
nezgode pri hisi ali Zivini ie kriv hlapec. Ne sedi za gospodarievo
druzino za mizo, marvec jé v kotu in spi v hlevu pri Zivini. O
drugem nego o delu se gospodar ali gospodinja redko kdaj pogo-
varjata Z njim. Osamljen ostane do smrti. Nima cloveka, ki bi ga
liubil, ne ve, kaj se godi po svetu, niti ad daled ne pozna krasot,
ki jili je ustvarila ¢loveSka umetnost. Cerkev mu je S¢ edino pri-
beZalisce, Kjer se mu enkrat na teden prozi pobozni nauk, kjer
cuti bozio milost in obce-Clovesko ljubezen. Devetnajsto stoletje
se sicer ponasa z idejami svobode in  enakosti; toda vpra%a se:
Ali ni polozaj takSnega hlapca bolj podoben staremu rimskemu
suZenjstvu nego tem ideiam? Se hujSe pa je, ako sluZi v mestn
remskemu gospodarju, kier Suti tunii jezik, tuje Sege in navade
kakor neprodirno steno med seboj in med njim.

Nekoliko boliSe se godi onemu, ki postane najemnik kake
vinske gorice. Ta se sme oZeniti in ima svoio rodbino, kier naijde
po dnevnem delu sreco in ljubezen med svojci, da ne misli na to,
kako vinogradnik, lastnik zemlje, brez svojega osebnega dela do-
biva korist od nje.

Tretji sin je postal vojak. S puSko na rami roma po svetu.
Cast ¢loveku, ki Zrtvuie za cesaria in domovino zdravie in Ziv-
lienjie. Vendar ni nobena sreca postati vojak in ziveti 8 let po naj-
razli¢nejsih vojasnicah, biti pokoren vsakemu povelju raznili svo-
jiibh poglavariev in praznovati cele dneve v mirnem Casu. Marsi-
kak vojak se je advadil dela, po kencani vojascini ne isCe ali pa
ne najde sluzbe.

Ako se gre sin udit obrti, postane obrtniSki pomocnik, kjer
ce mu godi nekai boliSe nego kmetskemu hlapcu. Ima vecjo placo,
boliSo hrano, postopa se z njim lepSe in v drudtvih rokodelskih
pomotnikov najde tudi nekaj duSevnega uZitka. Toda tudi on
ostane samec do smrti in ne Cuti nikdar rodbinske ljubezni, ako
nima imetja, da bi si napravil svojo delavnico. Zakaj wvelike to-
varne unic¢ujejo delo. Orbtnik ne more tako ceno prodajati kakor
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tevarnar, ki dela s stroii. Vedno mani ie obrtniSkih pomoc¢nikoy, a
vedioo ved tovarmiskih delaveev. Slovenci skoro Se ne poznamo
lega =tanu, ¢esar nam ni treba obZalovati: zakaj njih usoda je Za-
lostna. Privezani so skoro k strojem, Ze otroci se uporabliajo za
tezka dela. tovarnar chogati, a delavei ostanejo vedno reveii.
Casih pol leta potiva tovarniSske delo, delavci nimajo jesti. Na
Angleskem placujejo poseben davek za siromake. Vse drzave, ki
se ponasSajo s svolimi tovarnami in trgovinoe, se boje sile in mno-
zine delaveev brez imetia. tako imenovanega proletariata, ki se
da vaditi od vsakega Kritaca in postaja nevaren vladi, Ker nima
nicesar izgubiti. Hvala Bogu, da smo Slovenci ostali poliedelci in
da imamo tako lepo zemlio, ki nas redi. Prav je, da na8 kmet rajsi
obdeluie neplodne planine in pedine nego bi se podajal v fabrike.

Ogleimo si Se polozaj héerk, ki ne morejo ostati na oCetovem
domu! Stara resnica je, da Zena ne more sreéno Ziveti, ¢e ni omo-
zena, ker je preslaba, da hi prenaSala sama vse Zivljenske udarce.
Moz se temu lahko odrede, Zena nikdar. Zakon je boZii red za oba
spola, vendar bolj potreben za Zene nego za moze. Skoro polovica
dorastlili se ne oZeni in ne omozi, kar j¢ nenaravno in posebna ne-
sreca za 7zenski spol. Nesreéne sluzkinje, ki delate vse Zivlienje
po tuith hisah! Povsod je dosti posla od zore do neci, da se morete
malokdai razveselievati. Se sreCne se cutite, ako smete v isti hisi
ostati vel let, ‘kier odgaiate gospodarieve otroke veckrat z vecjo
linbezniio nego sama gospodinia; vendar pri vsem tem ssrce je
prazno, srecno ni.

‘Resnica je, da revicina in zapuScéenost rodita  hudodelstvo.
Bogat ¢lovek navadno ne krade, ne slepari, ne seka z oroZiemn
sveiemu bliZnjemu smrtnih ran. Sila in glad navajata k takim kri-
vicam, hudodelec postane Clovek, ki se mu nikdar ne odkrije no-
heno Clovesko srce; zato tudi on zapira svoje srce vsemu svetu,
da ne ljubi nikogar ... Po rojstnih knjigah je tudi dokazano, da se
zlasti v velikih mestih rodi od leta do leta ve¢ nezakonskih otrok.
T'o je slabo znamenje nase kulture, da morajo drZzave ustanavljati
posebne hige za te nesrene matere in njih otroke ter da nezakon-
<ki otroci prei umirajio nego zakonski. Ako bi bilo veC Zenitev,
cotovo ne bi bilo toliko nezakonskih otrok. Kako pa se more Ze-
niti oni, ki ste ga izgnali iz hiSe, da nima ne strehe ne ZiveZa?

Po navadi st oCe, kadar i1zroci sinu ali zetu in héeri posestvo,
izgovori nekaj uzitka, proti Cemur se postavno mnihée ne more
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upirati; vendar nastaja Cesto iz te pogodbe silno veliko pravd.
Uce je dajal otrokom vse potrebno brez racuna, otroci pa océetu
ratancno vse preStejejo, kar so mu dolZni dajati po pogodbi. Do-
Stikrat mu Se tega neCejo dajati, zlasti takrat, ¢e je sin umrl in se
jie sinaha drugi¢ omozila.

TakSna je sedanja nasa dedinska pravica, ki je izpodrinila
sliro pravico, ‘kakor so po niei #iveli  stari Slovenci in Slovani
sploh. Ta stara pravica se Se nepokvarjena najde pri Hrvatih in
Srbih. Glavno njeno nacelo je: kmetsko zemljiSce je
last cele rodbine ali — kakor pravijo Hrvatije — z.a-
druge. Iz tega izvirajo sledede posledice:

1. Vsak ¢lan zadruge, ki Zivi v hiSi, vsaka Zena, ki se omoZi
s clanom zadruge. vsak tujec, ki ¢a je zadruga vzela v hiSo, ka-
kor tudi vsi njih otroci — vsiso sodeleZniki celega zemlijisca
in zadruzne hise.

2. Kar priraste na zemljiscu, pripada zadrugi. Cesar je potreba
za Zivljenje ¢lanov, to se shrani, drugo se proda, placajo se davki
in dolgovi, a preostanek se razdeli med c¢lane. upoStevajoc¢ po-
trebe stariSev in otrok.

3. Vsi sodelezniki so doelZzni obdelovati zemljisCe, Naistarei-
fega ali najizvedenejSega «i izvolijo za gospodaria, ki ukazuie delo,
skrhi za mirolinbnost in poboZnost, zagovarija hi%o na zunai, hrani
in razdeljuje denar, sicer pa dela kakor vsak Clan, polaga racune
in se pri vsakem vaznejSem dogodku posvetuje z dorastlimi ¢lani.

4. Solastnina ali kakor pravijo Hrvatje — starina se ne
sme zadolziti ali prodati, ¢e ni s tem zadovolina vecina ¢lanov.
‘Fnako ne sme noben ¢lan zadolziti ali pradati svojega dela.

5, Ce ni pri hi8i dovolj dela, smeio ¢lani hoditi tudi drugam na
delo, da si kai zashiZiio; toda to se godi le z dovolienjem gospo-
darjevim in, ¢e nekaj od svojega zasluzka odstopijo hisi. Nemarne
Glane sme gospodar grajati. kaznovati. ali pa jih svari in kaznuie
srenia.

6, Vsi ¢lani prebivaio v skupni hi&i. jedo za eno mizo in sta-
nujejo po dnevu vsi skupai. Po noéi pa spe v posebnih izbicah po
posameznih rodbinah in za obleko si skrbi vsaka oseba posebej.

7. Zene imajo vse pravice in dolznosti drugih Clanov, zato so
tudi dolZzne pokoravati se ukazom gospedarja ali gospodarice.
One skrbe za obleko svojih mo#, otrok ali ‘bratov; teika hidna
dela oskrbuje zdaj jedna, zdaj druga. Ako se pa h&i omoZi na
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drug dom, izgubi pravico do svoje starine s primerno odpravséino
in prestopi v starino svojega mo#a.

8. Zadruga si lahko pridobi kolikorkoli in  kakorSnegakoli
imetja, ki se — ako je nepremakljiivo — vknjizi v javne knjige kot
zadruZna last.

9. Tudi vsak ¢lan si sme za sebe pridobiti imetia in posestva,
samo da ni to na Skodo njegovim dolZznostim nasproti  zadrugi.

10. Vsak Clan sme izstopiti iz hiSe, pri ¢emur dobi nekaj iz
nje. Srenja naj mu odmeri njegov del tako, da se ne oslabi za-
druga in se ne pozabijo bodoc&i sodeleZniki.

11. Clani smejo starino razdeliti med seboi, ¢e je dosti imetia
in zemliid¢a za nove zadruge, da morejo v njih Ziveti, in Ce je po
sodbi srenje delitev potrebna.

12. Nepobolisliivi ¢lani, ki ne marajo za hiSo in se ne more
7 njimi Ziveti v miru, ¢eprav so bili Ze kaznovani od srenje, naj se
od srenje zaCasno ali za vedno izkliuéijo iz zadruge s primerno
ad8kodnino.

13. Clani, ki so pred ved leti zapustili zadrugo in se povablieni
necejo vrniti vanjo, izgube vse pravice do nie; ¢e p. prideio na-
zai, ne dobe tega, kar je prirastlo zadrugi v njih odsotnosti.

14. Clani, ki morajo za ve¢ let zapustiti hiSo zaradi vojas¢ine,
in oni, ki so za delo nesposobni zaradi starosti, slabosti ali bo-
lezni, ne izgube svoiih pravic, marved hiSa skrbi za starce, sla-
botne in bolne ter hrani za vojake, ki iih zopet sprejime za Clane,
ko se vrneio.

15. Po smirti kakega Clana se starjna ne razdeli, ker zadruga
Kot niena lastnica ni umrla; samo njegovo osebhno imetje se raz-
deli.

16. Po gospodarievi smrti se voli novi, ki ima zopet iste pra-
vice kakor umrli gospodar.

17. Ce bi gospodar izrabljal svojo oblast, recimo s tem, da bi
si prilas¢al denar in hotel sam gospodariti, se ¢lani lahko pritoZijo
pri srenji in si z njenim dovolienjem smejo izbrati novega gospo-
darija.

18. Vsak moski ¢lan zadruge se sme oZeniti. Zadruga gleda,
da dobi poboZno in pridno Zeno; v nasprotnem slucaju ni treba,
da bhi jo sprejela medse.

19, Clani, ki dobe kako drZzavno sluzbo ali zaéno izvrSevati
kak&no obrt ali trgovino, ne preimejo nitesar iz hiSe, ker je hisa
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7Z¢ dosti potroSila zanie, da so pridli do teh stanov. V nesredi pa
s¢ smejo tudi ti ¢lani zopet vrniti v zadrugo, ¢e so pripravlieni iz-
rolnovati vse zadruZne dolZnosti.

20. Za mladoletne, za vejake itd. skrbi hiSa, imajo pa svojega
varuha, ki jih nadomesca pri vaznih zadevah.

21. Srenia je poravnajoCi razsodnik za ¢lanske prepire, ki
oskrbuje pravna opravila z dovoljeniem &lanov. Srenjska sodba
je veljavna za Clane: sodiéa posegajo malokdaj v zadruZne raz-
mere.

22. Ko bi pomrli ali izstopili vsi drugi  ¢lani zadruge, ima
zadnii Clan pravico svojevolino prodati hiSo ali pa jo izrociti po
svoji smrti komurkeli. To se skoro nikoli ne zgodi, ker hisa. ako
ima malo Clanov. rada soreiemlje medse tuje osebe. Ce pa Ste-
vilo zadruZznikov preved naraste, si mocénejsi in izvedencisi iS¢ejo
drugod boliSega stanja.

Tega zadruZzneza Zivlienia se drZze Hrvatje in Srbhi, éeprav
ie bil obém drzavlianski zakonik Ze leta 1853, tudi pri niih vve-
den. Dunajska vlada je dolgo ¢asa prezirala zadruge, vendar iih
ie leta 1807, in 1850, v Vojadki Krajini postavno uredila. Ko so
bile pri Hrvatih in Srbih uvedene zemljiSke knjige, se je zapove-
dulo, da se moraio za lastnika kmetskih zemliis¢ vknjiZziti za-
druge. Leta 1857. se ie po gospodarievi smrti prepovedala delitev
zemliisc, kakor se to godi pri nas. Leta 1861. se je posvetoval o
zadrugah hrvaski dezelni zbor.

O zadrugah ie leta 1859, napisal Ogn. M. UtieSenovié krasno
kniigo »Die Hanskommunionen der Siidslavens. Hrvatie so se
pred tremi leti #Ze bali, da ne bi vlada razpustila zadrog, ker ni
napravila zakona zanje. Omenjeni knjigi so prilofena mnenja
mnogih, po vsi hrvadki deZeli znanih moZ, Ki soglasno potrinjejo.
da zadruzno zivlienie v nravnem oziru belj blagodejno vpliva na
lindi nego zasebno: da se mani dela in manj blaga porabi za kritje
zadruznih potreb nego Ii se porabile za ravno toliko oseb pri za-
sebnem gospodarstvu: da ¢lani veliko ved in rajsi delajo nego na-
icti posli; da nima lenoba, ki se na Hrvaskem sem in tje Se na-
haia, svoiega izvira v zadruZnem Zivljenju, marveé v nedostatku
Sol in v nizkih cenah pridelkov. da se ne izplaca teiko delo; da
na Hrvadkem zaradi zadruZnega Zivlienia skoroe ni revezev, be-
racey itd.; da ie izmed avstrijskih dezel tam najve¢ zakonskih
parov in zato najmanj nezakonskih otrok: da se tam zgodi malo
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tatvin in da uZiva ves narod holifo hrano nego sosedije: da rodi
zadruZno zemljiS¢e ved Zita, vina in drugih plodov ter redi ved
Zivali nego zasebno zemljiSce pri enaki mnozini delaveev: da so
oni, ki so zaceli posamezno Ziveti, kmalu propadli s svojim
imetjem.

Take dokaze sem bral v oni knijigi in se o niih resni¢nosti
preprical na  lastne od¢i, ko sem bival dve leti na Hrvaskem.
Vstopil sem v pisarno nekega odvetnika. glavo polno  samega
nemskega in staro-rimskega prava, ki sem se ga hil ucil v Gradeu.
Na HrvaSkem se mi je vse cudno in slabo zdelo. Mislil sem. da
so Hrvatje za celih 100 let zaostali za nami Slovenci, da ie niih
pravica kak patriarhalicen ostanek, ki ga je treba takoi uniciti.
Pred uvedbo avstrijskih postav ie bilo sicer na Hrvaskem $e malo
pravnega reda; toda tega niso bile krive zadruge. marvedé samo-
volina uprava grascin. Zacel sem brez pravoslovnih predsodkov
Studirati zadruzno Zivlienje. Vsakdanie delo mi je pokazalo. da
s¢ Je prodalo na javni drazbi zaradi dolgov ali svoievolino Cisto
malo kmetskih zemljise. Tudi zaradi odgoie nezakonskih otrok ni
bilo treba toZiti, le dva meSc¢ana sta bila v tem ozirt toZena iz
nase pisarne. Za dedSc¢ine so bile tozbe samo med mescéani in Se
teh malo, vecina vseh pravd je bila med gra&cinami in niih prei-
Snjimi podloZniki ter zaradi kupéije. Ko sem priSel nazaj na Slo-
vensko, sem Sele prav razumel vrednost hrvaskih zadrug. Pri
nas se po nemskem pravu vsak ¢as dogaia, da toZijo otroci oleta
ali mater; da sestra da bratu prodati zemljiSce; da je jeden brat
bogat, drugi pa hodi kot siromak po svetu; da stari oce beradi,
ker ni bil vknjiZzen njegov izgovorieni uzitek: da marsikatera ne-
zakonska mati utopi svojega otroka in se ga s tem resi

Ta re¢ se meni zdi vredna, da bi premislievali o njei wvsi
uceni in neudeni mozic naSega naroda. Na Slovenskem se nahajajo
hide, ki s0 v njih bratje in sestre enakopravni lastniki, Postava nas
ne sme siliti, da bi vsi kmetie morali Ziveti v zadrugah. Jaz bi
v tem oziru ne terjal od drzave drugega nego samo svobodo
in sicer: Vsak posestnik lahko po svoji prosti volii napravi za-
drugo bodisi s svoiimi otroki, bodisi s svojimi brati in sestrami,
da bi po njegovi smrti Ze veljalo zadruZzno pravo. Vsako kmetsko
zemljisce naj bi se smelo vknjiziti kot lastnina  cele  rodbine:
Ustanovniki zadruge naj si prostovoelino napravijo zadruZno po-
godbo, a zadruZna postava naj 8¢iti, da se v zadrugi sveboda po-
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sameznega Elana ne prikraiSuje, kakor bi bila taka postava po-
trebna tudi za: one zadrige, ki bi se ustanovile brez pismene po-
rodbe.

Obstojece postave branijo, da bi se cela rodbina  vkniiZila
kot lastnica zemliisca, pac pa dopuScajo., da Zivi veC oseb pod
icdnoe streho, ki delaio drug za drugega: zato bi bilo potrebno za
zacetel samo to storiti, kar ie dovolieno. Toda to je gotovo, da
se nase dedno pravo glede kmetskih zemljis¢ nikdar ne izpremeni,
ako ne tiria te izpremembe ves narod. Ko bi imeli na Slovenskem
skienjenih tiso¢ takih pogodeb, ki bi veliale samo za doticne
clane, opirajo¢ se na dobro voljo vknjiZenega lastnika, potem bi
se lahke na8i zagovorniki v dezZelnih zborih sklicevali na to in
tudi lahko dosegli tak&no zadruZno pravo.

AngleZi, Francozi in Nemci Ze dolgo Casa i8&eio poti, kako
bi se resili siromakov, katerih Stevilo raste od  dne do dne, da
drzave ob brezposelnosti ali javni nesreci ne vedo, kam Z njimi.
fHvala Bogu, da pri nas Se ni toliko zapadne kulture, da bi imeli
vse te izkuSnie: vendar ni prezgodaj, ako se Ze zdaj pripravijamo
na te dneve, oziroma 3e holjse, da se jih ognemo ...

Pregledi in referati.

Pravo.

Opazke k slovenskemu pravni- ¢ kr. predsied. Milovéic-a u
Skemu ieziku. prisusivit c. kr. zem. savi. Pi-
stotnig Dougan, kao

I.

Ne morem bolje spremljati svo-
jih »Opazk k slovenskemu  prav-
inskemu jezikue nego z izpiskom
iz razsodbe c. kr. defelnega pri-
Zivnega sodiséa Be 212/13 3; raz-
sodba je pisana sicer v hrvaskem
!c?,lku na sodiséu, ki uraduie sicer
iednakomerno hrvatski in sloven-
ski, in bi bila slovenski izdana iz-
Sla z ravno istimi ali Se celo po-
lmu:-i_cnimi napakami.

) _f.!:lsi se: »C, kr. zemaljski sud
u Trstu je pod predsjedaniem

sudca t parnici Stefana Ho-
manan Suhi3 pri Skofia
Loka kao toZitelia. zastupanog
od odvi. Dr. Pocéek proti M.
Seljak, trzoven o Opatiii kao
tuzeniku, zastupanom od odvi dr.
Mandica radi 245 K 53 s pp. uslied
priziva twZenika proti presudi o
ikr. kotarskog suda u Volos-
kom - Opatiji.....« toda za
enkrat dovolj!

Hujse slovmske anarhije  si
pac ni moino mishiti, Pri tem pa
ni dvoma, da je pisal akademik. ki
ima za scboj zrelostniizpit

HEE'



iz hrvaséine in nemara
tudiiz slovenscéine, ki je
osem let tolkel na gimnaziji
latinsko, grsko, hrvatsko, sloven-
sko ali celo la8ko slovnico...
in s tolikim uspechom! Pa sedaj ne
zna pravilno sKlanjati in  pisati
dveh lastnih imen. Toda poglej-
mo:

I. Piscc je sklanjal in  pisal
prav: 1. o Trstu (in ne morda u
Trst); 2. u Suhi (imen. Suha po
vzgledu: riba); 3. u Opatiji: 4. u
Voloskom - Opatiii (prav lepo!)
i ilni mestniki, toda
temu nasproti neprav: 1. pri
Skofja Loka: tukaj mu je povsem
posla slovniSka uCenost, kakor bi
bila Skofia Loka sploh nesklan-
jalno ime, mesto da bi bil Skofii
Loki privos¢il pristoieci mestnik
in zapisal: pri Skofji Loki kakor
ie pisal: u Suhi in u Opatiii.

Tako se je godilo piscu pri
krajevnih lastnih imenih.

Il. Sedai pa p:u.lc.jum kako se
mu je godilo priosebnih last-
nih imenih:

Pravilno je pisal: 1. ... u
parnici Stefana Homana, in sicer
jedino le to ime, vse drugo je
zeresil.

. Ilmena svétnikov (savietni-
ka) a) Pistotnizga in Dougana
sploh ni sklanial, kakor bi to hili
nesklanjalni imeni, b) Istotako ni
sklanjal imen Mf(atije) (Martina,
Mihe) Seljaka in Drja Pocka.
pisal je wvseskozi rodilnike
sklanjane in nesklanjane kar
Vv eni sapi: u prisustvu ¢ kr. ze-
maliskog savictnika  Pistotnig,
Dougan ... zastupanog od Dr.
Pocek proti M. Seljak. 2. Si-
cer pa pisec pise rodilnike —
aglotujoces kakor Kitajee: Yang-
tse-Kiang: a) pod predsiedaniem
¢. kr. predsjednika Milovéic-a: od
odvietnika Dr. Mandié-a (imcsto
Dria Mandica. Ce glotuje Kitajec,
dela tudi v zovoru presledke, po-
skusajte: Milovéié—a izgovarjati,
vse se vam bode smeijalo!
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Toraj kakor Stefana Homana,
tako tudi Milovéica, Dria Mandi-
¢a, Dria Pocka ... lepo zvezano,
kakor se spodobi.

Pomislimo, v teh kratkih be-
sedah ni nié ved in ni¢ manj nego
sedem oziroma iednaist —  po-
elavitnih - grehov, reksi napak
zoper sklanjo!

Toda tukaj s¢ nahajajo vsaj
sledovi pravilnosti, Cestokrat pa
nahajamo sodne spise, kjer niti-
ena beseda ni sklanjana pravilno.
Za Hrvate in Slovence e vse do-
bro. ¢e bi pa kdo zgresil take na-
pake v nemski sodbi, — ne vem,
kaj vse bi s¢ mu zgodilo.

Sklanjanje in  sploh pisanje
lastnih imen je slovenskim in hr-
vatskim juristom Spanska vas. Za-
man so vse slovpice, zaman na-
vodila v LevEevem pravopisu, za-
man Streklieva razprava v Ljub-
lianskem Zvonu 1910,

1. Ko sem prisel v Ljubljano,
sem dobil v roke sodni  kazenski
akt, v kterem sta bila sojena po-
sestnik Ivan Hribarnik in njicgova
Fena Ivana Hribarnikova vsak v
Sestih ali vecih toékah, vsak de-
loma obsojen in  deloma opros-
cen. Ves popoldan sem se mudil
zaman, da bi dognal, ktera oseba
in v kterih tockah je bila obsoje-
na ali opro&éena., nazadnje sem
nejevolien vrgel celi akt v kot in
ea moral drugi dan preiskavati ab
ovo le s tezkim trudom dokler sem
dognal, v kterih toCkah sta bila o-
proscéena ali obsojena, on in ona.')

2. V neki kupni pogodbi je
kupil kupec Janez Peéar zem-
ljiis¢e:; podpisaval se je s francos-
kim r-om, ki ga je pisal podobno

I Al je mamred pomenjalo:  Ivana
Hribarnik  modki rodilnik ali teZiluik
ali Zenski imenovalnik. zlasii v zvezi:
Oprosti (ne pa . oprofia se; lvana Hri-
barnik . kar je zenski imenovalnik in po
krivi rabi tudi moski toZilnik.



slabemu n-u. Ker doticni notar tu-
di noce ali najbrze ne ve sklanjati
lastnib imen in de rabil tudi v celi
pogadbi ime Pecar nesklanjano,
je pisal v pozrodbi kakor tudi- v
prepisnem  predlogn vedno e
lastninska pravica za Janeza Pe-
¢anm, No, jedva je dohbil ta Janez
Pecan v roke  zemljiSkoknijizni
prepis. — se je prisel pritoZit,, Ces:
laz nisem Janez Pecan ampak Ja-
nez Pecar: preostalo pa ni nic
drureega, kakor popravek kupne
pozodbe ker se je pomotoma za-
pisalo kepéevo fme napacno: Ja-
nez Pedan mesto Janez  Pecar,
morala s¢ je napraviti nova vio-
fra; — kdo ie pa trpel stroske, o
tem zgodovina moldi.

NailepSe pri celi zadevi je to,
da je dotiéni urad tudi  napaCno
poveril, da je Janez Pecan, Kite-
rega istoto sta potrdili prici X in
Y — pricaioco pogodho lastno-
rocno nndmadl

3.V drugem slucain se  je

Kupna pogodba glasila na kupea
Josipa  Mariio Combad in  enako
tudi prepisni predlog. pri klerem

je naklinéje hotelo, da se ie med
besedi Jusipa Mariio odiisnil kos
¢rke iz drouge strani, tako da je
izgledalo, kakor: Josipa & Ma-
rijo Gombad, in  se e vknjizila
lastuinska pravica. (sodnik e re-
$il po predloguy  [ut intus], za Jo-
sipa in Mariio Gombaé&, vsakega
do polovice.

Toda dogajaio se Se druge ne-
prilike, Skodo pa trre zaradi take
nemarnostt po nepotrebnem —
stranke in uwegled slovenskih no-
tariev in odvetnikov in  # njimi
tudi uegled slovenSéine.

4, Slovensko pravnistvo ima
sicer svoj list. ki pa se za pisanje
imen tudi zadostno ne briga, de-
loma pa s¢ tudi ne more hrigati
v popoini meri, ker v svoiih shi-
Caith ravno imen  strank ne pri-
n.lﬁ'l. ampak samo ¢rke zacetnice.

xaba nenemikih jezikov ie v na-
Sih  wradih  Se  vedno pasterka:
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kar je, je vse prav: deloma se
defa po starem kopitu, deloma pa
brez glave in repa. Zanikrnost in
anarhija v tem oziru je taka. da so
vsi osebm vecletni napori bob ob
steno:  predsedniStvo  slovenske
odvetniske  zbornice na pismeni
prediog ni sploh niesar nkrenilo,
kamoli zadevo spravilo v sejo
ces: to so same sitnosti.

Predno zaénemo  opazke k
slovenski  pravniski terminologiji,
je treba obdelati opazke k sloven-
skemu pravniSkemu jeziku ali Se
boljie: k pravniSki pisavi.

Na. vprasanje. odkod jemlicjo
nasi pravuiki dovolienje za ne-
sklanianje lastnih imen, se je nek
odvetnik Hublianski kar narav-
nost odrezal, da tako néi JaneZi-
cova-Skotova slovnica.

Il

. Zato pogleimo, kaj torej k
nasemu vpraSanju uéi  JaneZice-
va-Sketova slovnica.

Pred mumi lezi  JaneZiGeva
slovnica v svoii Castiti fretii  iz-
dafi iz leta 1864 in tukaj cCitam
POVSEm prwihm sklanjo lastnih
imen. {kakor je pac¢ pricakovati v
JaneZicevi slovnici), namreé¢ v §
104: Vodnik. Vodnika, Vodniku:
Ravnikar, Ravnikaria. Ravnikar-
in: Celovec, Celovea, Celoveu;
Soga, Sofe. Soci; Brdo, Brda.
Brdu itd. nadaljie v § 105: Marko,
Marka, Marke: spritmke  moskih
l..‘-L]) na =a«: Godina. Godine, Go-

dini itd. Robida, Robide, Rebidi,
Trdina. Trdine. Trdinie...: dalic
Mali. Maliia, Maliju: Zurbi. Zurbi-

i, Zurbiju itd.... Debrovski, Do-
brovskega, Ilobrovskemu. ... Ko-
scski, Koseskega, Koseskemu itd.

Krajevna imena: Goricane,
Svetane, Politane; Drazdane. ..
Svedane, (Svece), Svecan. Sve-
cam, Svece, v Svecah, pod Sve-
éami...: Trebno: Trebnega, Treh-
nemu: Sestro. Sostrega, Sostre-
mu. Velesovo. Velesovega, Vele-
SOVEITI: .‘\:l‘,"f‘; mesto, Nﬂ‘vcﬂﬂ
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mesta, Novemu mestu itd.... do
Podkrnosa, do NabreZine, do Za-
loga, proti Zalogn.')

V. Janezicevi-Sketovi slovni-
ci (Sesta predelana izdaia iz leta
1889, se nahajajo v 88 94, 95 do 98
vsi st jednakosklanjani primeri. in
povsem jednako v n:lintwuj:‘ij izdaii
(deseti — iz leta 1911 v 8% in 92
do 958; v obeh izdajah 2 dopolnili:
Adlesici, Adlesicev,  Adlesicem
itd. v Adlesicih; Kosi (= Kosci.
Kosija, Kosiju itd.

2. Vse isto se nahaja v L. e v-

cevem |Jr:p‘t:-pisu St 201
do 222 in v Sumanovi slovnici.

Alasti nai slovenskim pravnikom
prepizemo za poduk in posinemo
Levéevo st 209, ki vci: Popolno-
ma napacnn pise, kdor z veza-

jem loél koncnico od lastnega
imena®) n. pr. Orel-a, Erj.'.t‘vuc-u.
Slomsek-a.. Crasselli-ja.  Suklje-

ta... To je tako, kakor bi Latinec
pisal: Markus-i. Livius-i, Drusus-i
namesto: Marcl, Livil, Drusi

To si naj vsi slovenski in lhir-
vatski pravniki zapiSeio za uSesa:
pa tudi razni =urednikic  sloven-
skih listov. Zaradi ostrosti prime-

'y Vstopiviemn novepeienemu doktorju
se mi je to-le priperilo. Imel sem na-
praviti nek remljiko-kniizai prepis vioz-
ka stevilo x davine vbt ne | Zologah®. [z-
prasnjem vee csobje za ime v imenoval-
nikn, vsuk pravi: Zalogam, deprav ugo-
varjum. da jeé to naravaoct nemogode,
Y zemljiski Knjigi sem natel: Kntastral-
gemeindy Salloeam®. kaj pudeti? K
gredi e prizel neki kmot iz doticne oko-
e, Pove mi. da se tsm pahaj-jo sela:
Medlog, Polleg: i osedsj je bilo ju=no:
Zulog. Ljudje so keaj fmenvvali sprva
za logom. ~ pozneje s je ime strailo v
#loZen samestalnik: Zalow, odgovarjale
ni vpraganje kje? Zua logow. vziroma za
loramm (po starem lzgovorn). kKar je zem-
ljemeree ponemdil : . Sallogam ™ primer-
jaj: na Brezini: kadar se predlog spoji
z imenoy v zioZenko, tedaj izgubi svoj
sklon; torej: v Aalogu, v Nahredini. . . ;
enaka: pud Krnosom. v Podkrnosu: pod
Lipoglavom v Podlipogiavu.

) ose, Kitnj=ki glusojud, padi!

222

re je treba pomisliii kuza goro-
stasnost bi bila v latinséini  redi:
Video Marcum Tullius Cicero. ali
Marcus Tullium Cicero, ali Mar-
cus Tullius Ciceronem. V tem o-
ziru velja vse za slovenséino isto-
tako, kakor za latingéino, ker no-
beden obeh iezikov  nima élena.
Samo jeziki. ki jim rabi ¢lan, sme-
o izpustiti konénice: Julins Cae-
sars Kommentare, ali: die Kom-
mentare des Julius Caesar.

V slovenséini in povsod v slo-
vansScéini se pa sklanja vsaka be-
seda, ki znadl ime; nesklanjalnih
imen slovensSdina in slovanscina
ne. pozia,

1v.

Nasi pravniki se piSkavo iz-
govariaio (za wvsak greh najde
gresnik piskav izgovor), ées da se
iz, sklanjainih imen ne ve posneti,
kako se ime glasi v imenovalniku,

Piskavost teh izgovorov naj po-
jasnijo nastopne toéke: a) Kadar
slovenski pravnik pise kupne po-

rodbe: o zaicih, srnah, delenih
(...nekdo se zaveZce kupen do-
bavliati vsako leto  toliko  divia-

dine: zajcev. srn. jelenov itd.) ta-
krat ve. kako se glasi imenoval-
nik; kadar pa je Zajec. Jelen itd.
lastno ime. takrat nastancio na-
mah krizi in tezave zaradi skla-
njatve. VpraSam re pravnike samo,
ali ie mogoce govoriti: Vidim Za-
jec, vidim Jelen, sem pri Zajec,
sem pri Jelen iid,

Za omikanega Slovenca {in

nase pravoike. ki imajo zrelostni

1pit 12 slovenséine in  Se  vse-
uCilisée navrh., smemo Steti med

omikance) je tak izgovor paé te-
stimonivm  paupertatis  maximae

v znanin rodnega jezika,

b} Vendar iim hocemo todi v
tem jizgovorny pomagati in za ho-
doGz case izpodnesti vsako pod-
lago za kak pisSkav izgovor.

Pregledno prideta predveem
dva slucéaja v postev, v kterih ie
moZno, da se iz odvisnika ne ve.
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kako se glasi doticno  ime v ime-
novalniku, toda ne po imenu sa-
mem, ampak zgolj le po Crki.

1 Pred vsem so v tem oziru
prizadeta imena, ki so v resnici
stari zvainiki, na primer ime [De-
ko = dedkor v tem ozirn  spo-
minjam na hrvasko obliko: O ti
moj gorski kraju, ja ljubim te!
— v znani krasni pesmi. Beseda
decek seé rabi najceSce, po vedini
izkliuéno v zvalwiku, ker decka
navadno klicemo: decko, poj-
di sem; prinesi mi to in ono; v
stari slovenScini  imaio  nektere
besede zvalnik na @, na pr. vrac,
o vracu! Tudi ta imena oseb se
najiceice rabijo v zvalniku: Cehi

kliéejo: lenikn. pojd!, Slovenci:
Janko, poidi sem; tukai imamo
torei stari zvalnik. zato imamo
Slovenei  toliko  Jenkov  (Jenko

alias Janko,) Janezov; jedna-
ko: Stanko. Frankoe. (Frankovci),
Cvetko (Cvetkovei). lvanko (=
Ivankavei); dalie: Jurek = Jur-
ko. Petek — Petko, Matek —
Ma ko. Perek Perko, Murek =
Muiko: v Rusih: Gurek = Gurko
(general):  Sevéenko,  Korolen-
ko: Vid = Vido: Rad = Rado,
Dani! = Danilo. Vredek =— Vreé-
ko, Kegek = Kecko (kraljica Na-
talija je rojena kneginja sKeckoe):
Mark = Marek Marko itd.
Imenovalnik se torei v tem
sluajn res ne more vselej lahko
posneti iz odvisnega sklona;
temn siucaju si pa slovenski prav-
nik pomaga tako. a) da se ime
prvic rabi v imenoval-
niku;: b kadar pa se prvic rabi
v odvisniki, naj se ime v imeno-
valniku postavi poleg odvisnika v
oklepai: Pred menoj Zvonimirom
Jevkom. Deckomi. Vreckom. Per-
kom {Jenko. Decko. Vrecko, Per-
ko... Jenek. Derek, Perck. Vre-
Gek): : Druga taka tezava na-
Staja pri imenih na konénice, vse-
bujoce gibljivi polglasnik e« na
vzhodu, kier se samoglasniki na
Koneu sne pozirajos ampak

doloéno izgovarjajo, ta »feZavas
ne nastaja tako lahko, kakor na
Kraniskem. Kriv je seveda v prvi
vrsti nezadosten, pogreSan ali na-
ravnost spacen zapis priimkov v
matrikah in drugih izkazih.

Torej: dotim se izgovarja na
vzhiodu pravilno: Lovec, Zoreg
(GGorec, Gregorec, Klanjec, se iz-
vovaria na zapadu brez poluglas-
nika e: Love, Zore, Gore, Gre-
gore, Klane, Kline, (Klinec), itd.
Tudi v takem slucajn v slovenski
listini ni mesta za kak dvom, ka-
dar se prvié rablieno ime zapise
v imenovalniku; odnosno, kadar
se rabi prvi¢ v odvisniku: ... po-
codba se sklepa med Francem
Zorcem (Zore) in med  Antonom
Preloveem (Prelove).

¢t ‘Sicer pa  slovenskemu
pravniku ni treba hlapéevsko opo-
pasati nemskih  wvzorcev: na pri-
mer: Vor mir k. k. Notar X.

Y1) LUin s Sxvirde slan cazis
schien' M. u. N. geschiossen nach-
stehender... Vertrag. —, ampak
slovenski' pravnik nai lepo  za-

Cenja 2 imenovalnikom:

C. kr. notar Anton smidinger
poverjuiem,. da sta dne... pred
menoj  sklenila: 1. prodaialec
Martin Deéko, posestnik v Zalo-
gu 5t 2, 2. kupec Stanko Prelove
to kupno pogadbo.  Pri ta-
kem poslovaniu slovenski pravnik
nikdar ne bho prisel v zadrego,
kako se stranka piSe... in mu ne
bo treba v ni¢ devati odvisnih
sklonov pri uporabi lastnili imen,
in s tem slovenséine same. Tudi
tozbe in sploh sodne  vloge, naj
navajajo na napisni (prvi) strani
stranke v imenavalniku: n. pr. To-
Fiteli: Franc Murko, posestnik v
Grahovem 8t. 6. ToZenec: Stanko

N Rozlagrov Pravnik Slovenski uéi
v obrazen za Zenitvens pogodbo ipo noe-
vem notarskem redn) pravilno pisanje in
sklanjo lastnib imen z oostopnim izgle-
dom : pred dokiorom Ivan m
GierSnkem - — % nevesto Jelo Vi-
dovitevo, hterjo Ivann Vidovica

add
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Setine. posestnik na Suhem vrhu
§t. 5. zaradi:... aliz Predlagatelj
{...izvrsitelj) Franc Zaje, kovac
v Mirni §t. 1. nasprotnik: (... iz-
vrienec) lvan Zoree, kmet v Pe-
¢i §t. 6.V tem ozirn nai si slo-
venski pravniki iscejo izgled v o-
brazcu, ki jim ga je Ze leta 1862
osnoval dr. Radoslav  Razlag v
Slovenskem Praviiku (zbirka o-

brazcev) stran 89: sZenitni
dogovori  oziroma dedinska po-
godba in oporoka. in  jedna-

ko v drugih mnogih obrazcih.«
Toda vecina slovenskih pravni-
kov nima ne stulia ne duha o tem,
da je Ze leta 1862 dria Radoslava
Razlaga Slovenski Pravnik oral
(in razmezroma prav dobro oral)
ledino na polin slovenskega prav-
niskega jezika; nadaljevali so za-
pocelo dolo trije letniki pravmis-
kewa strokovnega lista: Pravnik
Slovenski 1870, 1871, 1872: toda
o fem ve€ na drugem mestu.

Tako torej pridemo do za-
kljucka, da se imajo tudi v prav-
niskem jezikn natanko in brez iz-
jeme sklanjati vsa lastna  imena
brez vsakeza ozira na desno  in
levo po sirorih pravilih slovnice,
kar pa zahteva tudi ¢ast in ugled
naseza jezika')

v
Ker smo se dosedai  bavili
preteZzno z mozkimi imeni, treba

je se nekaj ozirov na Zenska imna.
Mimaogrede naj pred vsem
opozarjamo. kako so svoia imena
pisale nase pisateljice. ki so v tem
ozirt tudi kolikortoliko vpostey-
ne; v tem ozirn nahajiamo imena:
Josipina Turnogradska: Luijiza
Pesjakova: Pavlina Pajkova: Ma-
" Kar je nesoglasno, je samo posle-
dica =lovenske lemobe in brezhriZnosti,
kateri je vse prav, kakorkoli in naj bo
s0 tak izrodek kurzovicine. Kakor na
jedni strani npliv_nemscine, tako s¢ ka-
Ze pri Kizmics Stevani zoper narodno
govorieo aphiv. madZaritine.

nad

rica Stroadova, Vida Jerajeva. 'V
zadajemn ¢asu smo nahaijali casihz
Zoika Kvedrova  (Jelovskowva),
casih pa; Kveder, (Jeloviek), na-
dalje: Liudmila Poljanee. Ze tukaj
opozarjamo, da sta za..ln,u dve u-
citeliict, to je namreé, kakor se bo
s¢ omenjalo, simptomaticno. Pri
Celiih, Poljakih nahajamo izkljuc-
no samo le: Aréa Brtnicka, Bo-
zena Némcova, Gabrijela Preisso-
va, Mara Konopicka., Bilinska.
Krasinka; pri  Rusih: Karolina
karlovna Pavlova, NadioZzda Dmi-
trijevna HvoScinskaja, Ana Pav-
lovona Barvkova, Olga Nikolajev-
na Ciamina. Mira Aleksandrovna
Lohvickaia.

2, In kako je sicer pri Sloven-
cih. 'V Slovenski Béeli iz leta 1830
s¢ mahajaio nekteri obrazci. pac
izmed prvih slovenskih (za krstni
list, za perecai list: za izpricbo
kriCanskega nauka, za oklieni
list). Pisateli porofa, da si sicer
za moZke priimke ni trden, ali bi
priimek Vovk naj ostal nesklan-
jan, in dedaia, da bi to morda
slovenska usSesa Séipa-
1o.') zato meni, da bi bilv pisati
bolic Vovka mnego Vovk, torej
Jozef Vovk. sin laneta juria YVov-
“1 in miegove Zene Mice Obrezove
l}I'IIJHTIIIIIJ:lI Obrezove,
namesto rojene Obrez,
kar je veliko krajSe in se mi
baolji slovensko zdi). Pi-
sutelj se tega nacela glede pisave
zenskih imen drzi dosledno v vseh
drugih vzorcih: Zenin Anton Tr-
pinc... 2z nevesto Mico KoZelo-
vo,... Zenin Luka sin Valentina
Hostnika in njegove Zene Jere
Strahiove, — sin rainke Zene Jere
Velinove, ... Zene Lize Gajove.
(pisec je L. Virk.) Sicer se pa Bée-
la sama drzi tega nadela: »Lizeta
Herudijeva 1851/34.« Zanimivo je
tudi, kar naj se mimogrede omeni,
da priohéuje 8t. 8 tega lista javno

'} Slay. Beela sama pise

o proé, gos-
podom Antonom Slomdekome

LHO stran 7.
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vprasanje: Kie je slovenska prav-
piska terminofogija? To vprasan-
ie e tudi dandanes zopet oZivelo
fia novo.

3. Pogleimo, kako ravna 2
Zenskimi  imeni  dria Radoslava
Razlaga Slovenski Pravnik (zbir-
ka obrazcev). Tam raiajamo po-
leg pravilne sklanje moskih impen
na primer stran 129:, .. placajte
za to edino menico Davorinue Tr-
stepiakur ... na gospoda Mirosla-
va Lozaria; pladilo se spreime v
Trstu pri g JoZefn Kalanu; za

silo... pri g Nikolaju Makovcu v
I'rstu: na strani 130: gospodn
Ferdinandu Klemencicu: ... na

rospoda Lavoslava PogacCnika; na
strani 138: od Dragotina  Hrast-
nika.... od BoZidara Karni¢nika.
... po Ladislava Kulniku, Ferdi-
nandu Deticku in JoZeiu Kopacu;
na strani 140: Ivanu ZuZi, na ko-
rist Ivana ZuZe: hram Dragotina
Hrastnika. Zenska imena nahaja-
o na strami 67; Marija Bezeov-
Sckova (Bezgoviek-ova: na str.
74: zakonska druZeta Matiia Go-
bi¢nik in niegova Zena NeZa...;
na strani 75: NeZa Gobicnikova
(podpis); na strani 85: Marinka
Smodekova. ... za svoje roditelic
Jozefa in Marijo Smodekove: na
strani 87: zapuScina UrSe Mihali-
ceve, vdove Strajniéakove roje-
ne Vrbniakove: stran 88: Ursi Mi-
haliGevi itd

Pozneisi  meseCnik: Prav-
nik Slovenski je prinagal le zalet-
nice Zenskih imen v sluéaiih. za
to polnega imena ni bilo zaslediti.
V letniku 1871 se nahaja na strani
152: na drazbi dostal (izdrazbal)
Angel Rotini kot  pooblaiCenec
svojo saproge Lavre: stran  153:
nakazuie s¢  Lavri Rotinki zne-
sek 105 gl.: dalje poroka... =z
Jelo Vidovidevo, stran 63 sicer
s¢ nahaia za sklanjio moskih imen
izeled 187 stran  383: kazenska
obravnava zoper JoZefa Steblaja;
stran 96: Glasi domorodni od dr.
Lovreta Tomana; pred dokto-

rom [vanom GerSakom: héi Iva-
na Vidovica stran 62, 63.

4. V noveiSem Casu se je iz-
rekel dr. Tominsek za nesklanja-
no rabo Zenskega priimka, toda
dr. Strekeli je v Ljubljanskem
Zvonu njegova izvajanja ovreel
in zavreel in prisel do zakljucka,
da je pravilno pisati: Marija Trat-
nikova, kakor je to pravilo v ve-
liavi Ze od neckdaj.

5. Kuko se pa sicer rabi v na-
rodu priimek za Zensko: Nikdar
se ne govari in ne more reci: vi-
del sem Kovag, (Zeno), nego ved-
no le: videl sem: Kovacko, Ko-
vacico, Kovalevko: odgovaria se
Pa na vprafanje, ¢egava si, vedno
le Kovaceva; =Cvetkovas ie pre-

minula; (Krilan: Ljubica); v na-
rodni pesmi  (slovesn) se glasi:
... Kristiani, poslusajte Zal glas,

Cvetkova  Marila odpotvala od
nas (in ne morda: Cvetko Mariia,
ali Lijudmila DPoljanec marved:
Lijtdmila Poljanéeva . ..

Narodna govorica se torej n e
zadovoljnje zerolj s svo-
jilnim pridevnikom: K o-
vaceva, ampak gre Se ko-
rak dalje in stopnuje
tapridevnik vsamostal-
nik: Kovacevka, Hribarjevka,
Kosovka itd.; to pa pomenja ved-
no le soprogo. Tudi Rusi stop-
niviejo  svoiilni pridevnik:
Aleksandrova Se z daliso pri-
devunisko tvorbo s pri-
tiklino =n«: Aleksandrovnga,
ne gredd pa do tolikega stopnie-
vania v samostalnik kakor Slo-
vencl.

V tem oziru pa je pri nas ne-
dostatek, da se Zenski priimek
snuje neiedsotno ali od samostal-
niskega debla, ali od svojilnega
pridevnika in z raznimi obrazili:
Kovac-ka, Srien-ka, Kovac-ica,
Srien-ica, pa tudi Kovacevka, Sr-
Senovka. Tvorba z golim  svojil-
nim pridevnikom je pa vedno
in vselej jednotna in za-
negliiva, in znadéi objed-
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nem Zénin in héerin pri-
imcek injezato vsestran-
sko utemeljena,  ‘Vseka-
kar pa je napacno: Marija Ko-
vad, in pravilno Marija Kovaceva:
KovacevKka je pa na mestu, kadar
stoii brez Krstnega imena.  Pri-
merjai  zgorai iz Razlagovega
Pravnika Slovenskega: Lavri Rot-
tinki. Povsem prav ima torei
I. Virk v Slovensi Béeli (pred 2).
&e trdi (Ze leta 1850). da je »Obre-
zoves bolie slovenski. 7 veseliem
sem Cital na nekem lindskosol-
skem spricevalu  podpis  ucitelji-
ce: Antonija Mazijeva; kdor ne
obéuti blagoslasnosti tega  imena
nasproti banalnemu: Antonija Ma-
AR ta nima. ta nima sploh uSes.

Komur pa vse to ne zadostu-
ie, naj si jemlje izgled v listu otca

|. Kostial: Skaric. Semazijologijske Studije.

Stanmislava Skrabea, Cvetje iz vr-
tov Sv. Franc¢iska, kier tako lepo
pife...: voivodinie Zoiije Ho-
henherSke, roiene grofice
Hotkove, (1914). Nepravilna
so nektera druga porocila z naste-
vanimi imeni drudtvenikov, ki pa
aCividno niso  urednikovega iz-
ViOra.

« Nesklanja lastnih imen ie na-
Semu jeziku povsem tuja in nepri-
kladna; nabaia se v turScini. mad-
Zaridini in v nemséini, in sicer
tukaj zaradi ¢lena; v slovenséini
pa je prava praveata takozvana
kurzovska svojeglavnost, ki e
pod imenom »praksas Ze preved
zasla tudi v ucitelisko  in profe-
sorsko nebriznost.

‘Dr. Fran Mohorié

Slovstvo, jezikoslovje i. t. d.

Referat.

»Semazijologijske studije. Na-
pisao dr. Dinro Skari¢. Cijena 2
krune. — U Zagrebu. Tisak kr.
remialiske tiskare. 1912« — B4
str. (ZaloZnik ni naveden: menda
je avtor sam.)

semantika ali sema-
ZioTopgila & spomenoslov-
jce), nauk o razvoiu pomena he-
sed, je razmeroma mlada slovnis-
ka panosa, dasi ni nié manj vazno
poglavie mnego  glaso-, obliko-,
deblo- in stavkoslovie. Slovanska
semantika ie seveda 5¢ mlajia od
erike, latinske, germanske in ro-
manske. V to stroko spada zgo-
raj navedena razprava. Ko jo je

= . X . *
pisal dr. Djuro Skarié,!) se je
ravno pripravijal za slavistiéno
stolico na vseuéilisén v Zagrebu,
Ker ie pa semantika v najtesnejsi

') profesor un realni gimuoaziji v
Zagrehn,
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zvezi z etimologijo in se obe med-
sehojno dopolnjuieta in podpirata,
e naravno. da se mora Skarié u-
kvarjati pri vsakem poskusu se-
mazioloske razlage tudi 2z etimo-
logijo. Kako mu je nspelo, naj po-
kazejo nekateri primeri, ki so spo-
daj navedeni. V I delu  kanijizice
{p. 1-—42) razpravija pisec o ko-
renu bhd v slovanskih jezikih, v
I, pa o korenu mel — (str. 43—
54.) Prvi del ima 7 poglavii: 1. 0
licanskem adverbiiu nabas in so-
rodnih hesedah, 2. o korenih bhé-,
bhé- in bhd-, 3. o osnovi  hal-,
hala-, 4. o 'besedah balviti, balvan,
bolvan, 5. o osnovi bav —, 6, o
sl. korenu ba — v razmerin  do
beh- in 7. 0 besedah, ki s¢ za-
¢enjajo z bulh —.

Dr. Skari¢ pravi v predgovo-
ri, da tolmadi v svojem spisu zla-
sti  take besede. ki danes v
znanstvu S¢ nikakor niso znane.
in pa take, za katere meni, da so-



diio jezikoslover o njili napaéno.
Ponosno pristavlia, da s¢ bo mo-

ralo zdaj (po  njegovi razpravil
drugace soditi o korenu ba —. V
tem se  gospod  avtor odlocno

moti; sodba o tem korenn se ne
bo omaiala, nikar Se predrogacila
i podlagi  Skariceve  brofure:
zakai vkljub bistroumnemu  de-
kazovaniu in duhoviti argumen-
taciji vsebuje spis toliko zmol in
sofizmov, da j¢ njegov  rezuoltat
nasproien tistemu, ki §i ga je fe-
lel in  samozavestno  pricakoval
#osp. doktor; njegova vnema je
ostala  skoro brezplodna, V. na-
slednjih vresticak hodéem dokazati.
da je moja trditev resniéna, dobro
OSNOV AN,

Skariceva monomanija je ta.
da razlaga notorne tujke iz pra-
slovanskih korenov. Poljaki so si
izposodili iz nemséine mnmogo sa-
mostalnikov z obrazilom Hng.
1. pr. ratunek, rachunek, frasunek
iz n. Rettung, Rechnung, iressen
+ -ung; tako tudi basarunek (ba-
sarenck. bassarvnek) v pomenu
spovracilo za pretrpliene holedi-
ne, yloba za dane udarce« iz 1.
Besserung, ki ima (razen drugih
pomcenoy) tudi pomen  ssatisfac-
tio, mulcta, globa pred sodiScem:
{ze v 16, stoletiu); todi glagol
bessern, iz katerega je ta substan-
tiv izveden, ima v starejsih  tek-
stih pomen  semendare,  biissen,
placati globoe, Dr. Skarié pa raz-
laga basarunek iz ba + obrazi-
lo -s0 (-sa) + obr. -aro + obr.
-unck in tolmadi razvoj pomena
tako: 1. zovoriti — 2. zapoved s
pretnio kazni — 3. kazen ali
sploh sodna odredba! Zakai ni po-
gledal v Grimmov  nemski  slo-
var, ki navaja pod »Besserunges
Zgorai nastete pomene?

«Slovar  russkago
sostavljennvi  vitorvm  otdélje-
niiem  Imperatorskoj akademii
nauke, ki izhaja od leta 1891., na-
vaja velikorusko hesedo hasa-
rinka v pomenn srobota, delo v

jazvka.

I Kostidl: Skari¢. Semazijologijske Studije.

korist gospodariju, kadar komu
daje zemljiSée v najem
{zakuple ter pristavlja, da je
beseda tatarskega izvira.
Skari¢ trdi o nicj, da je nastala iz
slov. korena ba Z raznimi su-
iiksi (-so <+ aro + ino + ka) ter
dg je imela poprej pomen @ ska-
zene. Isto uéi avier o maloruski
besedi basarinok basarinka  (is-
tega pomena). Voresnici pa niso fe
ruske in maloruske besede  niti
tatarskega niti slovanskesa poko-
lenja, marved so pretvorienc iz n.
Besserung, ki ima (po  Grimmu)
tudi pomen  sDiingung« des Ak-
kers; das erbliche, dem Bauer
oder Horigen zustindi-
e Colonat; er ist nicht Eig-
ner des Grundstiickes, erhiilt es
aber »in Bau und Besserung« (t.
1. v obdelovanje in gnojenje).

_ Tudi maluruski jezik nia pre-
cej nemskin izposojenk na -unok,
med njimi tudi basarunok - seno,
mrva ali trava, ki se daje kravi,
kadar se_molze ; tako klajo imenu-
jejo na Stajerskem lizanje, ponekod

tudi prilast (z pri| lez - obrazilo
—1n, tore] = prilizek, priboljSek,

Aufbesserung), Grimm navaja pod
besedo Besserung tudi pomen ,Me-
lioration, Uberbesserung  (zdaj bi
rekli Aufbesserung); Forderung, He-
bung ; Vorzug® in to se lepo ujema
s pomenom maloruske besede. Ska-
rc pa jo razlaga glede na tvorbo
tako kakor ono poljsko, semazijo-
losko pa tako: 1. govonti— 2. za-
govarjati (kravo) — 3. pod-
kupljevati kravo, da hi bila mirna
ter dala mleko! — Cehi in Slo-
vaki so prevzeli nemski glagol biiu-
chen, beuchen (- Zehtat) v obliki
bejchovali, bechovati, pejchovati ter
iz njega izvedii samostalnik bechov-
na, stovasSki pajchoven — &kaf za
7ehtanje, Zehtnik. Tudi beseda be-
chyne = debela Zenska, je v zvezi
z omenjeno 1zposojenko ; dobesedni
pomen je: oseba takega obsega ka-
kor zehtnik. Dr. ‘Skari¢ pa razlaga
teske besede iz bih — ( = vrtati,
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dolbsti) + obr. — ov 11, oziroma
=-yné. Pri tem ga ne moti dejstvo,
da 1z . ne more postati ej in da
je obrazilo -yné vedno sekundarno,
In kako si misli prehod od pojma
LVriatl, dolbsti* do Zehtaika in de-
beluse ? Cudim se, da mu je uSel
glagol bejchovati,

Sloven3Cina ima glagol basati

— ba3em®) iz nem3kega fassen, ki
omeni med drugim tudi ,polniti,
iilien, laden* (Kluge, Grimm, Ade-
lung!y ; prim. slov. pasati — pasem
—= _primeren biti* iz n. passen!
kari¢ pa uCi, da je glagol Cisto
slovanski, od osnove buh-, in da je
prvotng njegov pomen toléi, udar-
jau*! Skoda, da g. doktor tako ig-
norira nem3a&ino_in nemske slovarje.
Iz beh, izvaja Sk. tudi nas glagol
béhtati se — truditi se, igrati se, dasi
se govori z ozkim, zaprtim € (kakor
ﬂ], ki se ni nikoli razvil iz !
a str. 42. tolmadi avtor ime Bohinj
iz buh-, ¢e§, da je dobila dolina
ime po dolbeniu ali vrtanju! 1z po-
luglasnika = s¢ ne bi razvil pri nas
o Skariceva razlaza ni desti boljSa
od tistih treh, ki nam jih razkiada
z velikim humorjem dr. Janez Me-
ninger v romanu ,Moja hoja na
Triglav®, str. 1 —25 (Bohinj naj bi
imel ime po bolhah ali po bogovih
poganskih Slovencev ali pa — po
nemskem vpraSanju ,Wo cin?%)—
Cehi in Poljaki rabijo izraz z basu
— .grobo, robato, uporno, oholo,
kljubovaino® (nasprotje je v ceSCini
na kvinté — milo, blagn, prijazno);
seveda je tu izposojenka bas, (ime

" Dn je boasati iz fassen, o tewn so
Ze pisali

1.} L 1870 Matzenaner, JCin
slova ve slovasskyoh fedech,” po 105

21879, Miklosich Vergl Laut-
lehre, 2. natis, str, 340

35,1896 Btrrekelj v .Lotop. Slov.
Mat. , str. 180,149, (wajobSirne]e) :

4) tudi Levstik jo Ze izvajal ba-
sati iz fassen. Kakor je razvidno iz slo-
varskega gradiva v njegovi rokopisni za-
pustini (iz dobe Y872 — 1855). Zdi se, da
je ostalo vse to drju. Sk nezoano.
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glasu v prenesenem pomenu, saj je
znano, da je znacaj basa jedrnat,
debel, resen, krepak in ukazovalen.
Skari¢ pa meni, da fe bas (v tem
pomenu) iz kor. ba- in da je prvot-
nejsi pomen gizdavost, bahatost!—
Kakor pravijo Nemci Saljivo o za-
prtem ¢loveku ,er brummt* in zove-
jo zapor Brummstall (Kluge, Grimm),
tako rabijo tudi Cei za jeco hu-
moristiCni izraz basa (tertium com-
arationis je brnénje, das Brummen;.
udi poljsko besedo basy ( udarci,
tepenica) izvaja Sk. iz ba-, gotovo
po krivem. Pri ve€ini slovapskih na-
rodov je v rabi beseda bul-, bol-,
balvan's v raznih pomenih; o nje-
nem izviru se je ze dosti ugibalo:
Meringer jo spravlja v zveio z
srotskim balwjan (  trpinéitil),
elioranskii jo ima za tursko,
Kors za perz. (po KirgiSskem me-
diju v rusfino sprejeto) 1zposojenko
— vsipasoediniv tem, da ni-
kakor ne more biti pristno slovan-
ska, ker vokal prvega zloga tako va-
rijira : bil-, bol-, bal-, in ker v pri-
stno slovanskih besedah ne maore
stati 01, al pred soglasnikom. Dr.
kari¢ pa uéi nov evangelij, da je
beseda balvans slovanskega
izvira, namreé iz korena béa- (< obr.
lo obr, vo -+ obr. =ano!) in da
se je njen pomen razvil takole: 1.
klepetavee, 2. tepec, bedak; zaradi
velike podobnosti da se je v pome-
nu zmeSala z besedo bolvans (
greda, bruno, malik), ki je po Tor-
pu (Vel. Worterb. der indogerm.
Spr., spisal Fick, predelal A. Torp)
sorodna z n. Bohlle (skrajno never-
jetno). Ako je prvotni pomen slo-
vanske besede b. ,Stor, ok, hlod,
klada, tnalo* ali kaj podobneza (ta
pomen se je ohranil v nekaterih sk
jezikih), tedaj je do pomena ,bedak,
tepect le majhen korak; saj izrazi
za hlod etc. so dobili v mnogih
jezikih per metaphoram pomen ,ne-
umnez, bedak®, n. pr. CeSki Spalek,;
slov. klada, ok, ital. ciocco, nem-
3ki Klotz, lat. caudex, truncus, angl.
log, block. Enako lahek je pa tudi



prehod od pojma ,hlod, Stor* do
pomena ,malik, fetis, idol*, ker so
bili staro-slovanski idoli prav pre-
prosti ¢oki ali klade (cfr. Janko ].
923 pravéeku slovanském®, 1912, sir.

Na str. 7. uti Sk. da je wésw
z2; - obrazilo =v in da se ta gla-
gol v znanstvenih knjigah po krivem
imenuje iterativen. V resnici pa se
mora razkrojiti v 32 < e (kot pra-
vi inkohativnik) in nikjer ni tiskano,
da bi to bil iterativen glagol. Be-
sedo basnw razkraja avior v bas -+
nk (ker hoCe dosedi prav veliko Ste-
vilo besed iz osnove bas-); fakticno
pa jo treba razvezati v ba- (od ba-
jati) snk, kakor pé-snn, plé-snm;
prim. tudi bolé-znw, Zi-zns, boja-zns,
ka-zne, prija-zns i. dr. (od bole-ti,
Zi-ti, boja-ti se, kaja-ti, prija-ti ...
Na str. 29. trdi dr. Sk, da je tylw
Lnomen actionis”; 10 ni res, tem-
ved tyh, je ,nabrekel del telesa* ali
<oteklo mesto, Wulst®, torej disto
konkreten samostalnik. Ce3ki glagol
balviti {  neumno govoriti), ki ga
izvaja Sk iz korena ba-(  govoriti),
nima z ba- nifesar opraviti; ne mo-
remo ga lo€iti od €. biby, blb, grék.
fzfazes — fo so same Dbesede, ki
posnemajo naravne glasove. Napad-
no je tudi, kar pravi Sk. nasir. 11,
o £ pridevniku bajecnyg, shrv. bajni
in nem&kem fabelhaft; pravi namreé:
»Prijelaz znafenja od ,fabulosus‘ do
znafenja Jlijep* psihologijski je
sasvim razumljiv, jer narod drZi, da
je ono, o €em se u bajkama i pri-
¢ama govori, bilo osobito lijepo.*
Stvar ni taka. Saj Ceh pravi tudi:
bajeénd lacino. h. Skared¥, kakor
Nemec: fabelhaft wohlfeil, f. hiiss-
lich i. dr. Razvoj pomena torej ni
tak, kakor misli dr. Skari¢, marved
0 stvari ali osebi, ki je izredno po-
ceni, izr. grda itd., se pravi, da ima
to ali ono lastnost v taki nena-
vadni, neverjetni meri, kakor
so dogodki v pravljicah in bajkah
neverjetni. Tertinm comparationis je
torejneverjetnost ne pakra-
s0ta, —
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Na sir. 23.—35. izku3a Sk. do-
kazati, da je glagol -baviti (obav.,
nabayiti itd.) 1z korena ba-, Od take
potrate &asa, truda in papirja bi ga
bilo moralo odvrniti znano soraz-
merje : (za)byti :(za)baviti  (u)nyti:
(u)naviti ~ (o)tyti: (o)taviti] — slyts:
slaviti - plyte: plaviti. . ] Ni dvoma, da
so glagoli iz-, o-, na-baviti Taktitivni
(kauzativni) v razmerju do glagolov
iz=, 0-, na-byti. Pri dokazovanju ra-
bi Sk, veckrat sofizme, zlasti tam,
kjer sp semazijoloske tezave. Poseb-
no rad operira s pojmom Carati,
zagovarjati®, to je njegova panaceja.
Velike pomisleke wvzbuja tudi po-
glavje o besedi nabas (v Liki je
n. momak  lep, reden, vrl fant).

kari¢c meni, da je prvotni pomen
te besede: ,mladeni¢, ki olaruje s
svojo lepoto®. Kdo bi mu to verjel ?
Verjetnej3a je gotovo ona druga
razlaga, ki sem jo naSel nekje v
JListech filologickych®, namrec: Ker
pomenijo prislovi na bihn, — me,—
ma, brss —jo in podobni toliko ka-
kor .popolnoma, docela, prorsus,
penitus, &hw:® jtd,, lahko ima na-

bas pomen ,popoln, dovrien,
perfectus®; bas: bshn uzdisa-
ti: vzdihati — proso: proha =

plasa; plaha itd. Cudim se, da raz-
laga Sk. slov. besedo melta, meljta
(— sipa, sviz) iz slov. korena
mel — - obr. — to —, kaj ne ve,
da bi se potem glasila mleto, mli-
jetn? Beseda melta nosi pecat
tujega izvira tako ocitno na celu
(— el — pred 1), da meora  biti
vsaka misel na slovanski izvir
izkljucena. — lzraz prijevoj
za n. Ablaut ni dobro izbran, ker
lahko wvzbudi krive predstave o
pravem bistvu teza fonetiCnega
procesa, Navedel bi lahko Se
ved zmot iz SkariGeve bro3ure,
¢e hi imel na razpolago ved pro-
stora. Naj omemm samo  S¢ dva
germanizma iz teksta: srijeéi, ko-
jc stoje s niime u svezie (prav:
su): »nista ne Cini« prav: ne
simeta)
Ivan Koitia
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Kritika kritike.

YV »Casus, 6. zv. (1914) na
zadnji strani odgovarja dr. Use-
niénik na mojo oceno Bezkove
psihologije, v katéri sem pred-
vsem oznacil =ateistiCna seme-
nae dr. USenicnika kot nepotreb-
na strasila. Stejem si znova v dol-

Znost braniti dobro knjigo pred
neutemelienimi napadi.
Razporedimo snovee« oéit-
ke dr. USenicnika: 1. Jeru-
sulem ogziroma Beiek uci
svijuden ateizems«. 2. Po te-

oriji: dusa je jaz, postane dusa
samo fikciia. 3. Zavest je sinteza
stoka«, ter suponira duSo kot
hitie. 4. BeZek udi socialni utilita-
rizem ter zanikuje verski element
v svoji razlagi o nravnih Cuastvih,
moja ocena pa vsebuie sreZedex
nasprotie. 5. Dr. USeniénik zameta
absolutni evolucionizem Bezkov,
iaz pa povzdiguiem relativni evo-
lucionizem. 6. =Itd. itd.«

Analiziraimo in pretehtajmo
fe oCitke! Befek razlaga na str.
64 in 65 podobno kakor Jerusa-
lem razvoj jezika, kjer trdi, da so
«koreni izprva izrazi celih prizo-
rov, v katerih dejanje in njega

ovzrocéitel] nista loCena.«
Sele pozneje jih je¢  Clovek pocel
loCiti, ko je povzroCitelia prizora
oznadil s posebnim korenom in
istotako dejanje; prvi koren mu
znati subjektni  pojem, drugi pa
predikatni pojem v sodbi. To mi-
sel uporabi Jerusalem ne v svoji
Psihologiji, pa¢ pa v svoii kniigi
sEinleitung in die Philosophic« za
vesolistvo, ter si ustvari na ta
nacin svoje svetovno naziranje, ki
temelii na misti: Bog je  povzro-
Citeli. njegova dejanja so pa svet.
V Ozvaldovi Logiki najdemo raz-
delitev sodeb glede zmisla v do-
loGujode, oznalujole, eksistenci-
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alne pa relaciiske.  Dolocujoca
sodba pove, kaj je subjekt, ozna-
Cujoca pa, kakSen jealikajdela
subjekt. Bog — subjekt in svet —
predikat tvorita pri Jerusalemu
nepobitno oznacujoéo sodbo, In s
tem uci Jerusalem najjasnejsi,
kavzativini dualizem in ne spino-
cizgma, ne monizma in ne ateizma.
Da to svaio trditev v polnem ob-
segu podkrepim, citiram Jerusa-
lema samega, (sEinleitung mn  die
Philosophie«} str. 204: »Unserer
Ansicht nach ist der Dualismus
durchaus nicht als widerlegt zu
betrachten,« str. 206: »Diese Aui-
fassung bleibt  wissenschaftlich
moglich, und so verdient der Dua-
lismus auch heute noch als be-
rechtigte Weltanschauung zu gel-
ten.« Str. 214; »Unserer Ansicht
nach ist jedoch der Gottesbegriii
nicht so sehr fiir die Begriindung
des Sittengesetzes ali  vielmehr
fiir unsere theoretische Weltan-
chauung von Bedeontung. Das
Weltganze erscheint uns als das
Werk eines michtigen, unendli-
chen Willens, dessen Kraftiusse-
rung ecine konstante ist. Erst da-
durch aber erhilt unser Weltbild
den wiinschenswerten Abschluss.
Dieser michtige Wille ist der Ur-
grund fiir Materie und Geist, die
Naturgesetze sind seine Gesetze,
er hat sie gegeben, wie der Psal-
mist sagt, und er selbst bricht sie
nicht. So gelangen wir durch An-
wendung der an der  Erfahrung
bewihrten Urteilsiunktion auf
das Weltganze zu einer unseren
Erkenntnistrieb befriedigenden
Weltanschauung, in der auch der
Gottesbegrifi seine Stelle findete.
Torej je prvi ocitek dr. USenicni-
ka, ki je »Boge in ssvet« istovetil,
ter oznacujoco sodbo izpremenil
v dolo¢ujoco, velika zabloda. Ne



Jerusalem, S¢ manj BeZek ne udi
vijudnega ateizma. S tem pa mora
od njega izstreliena fronicna pus-
Cica: »7Ze po tem lahko vsak spo-
zna, koliko so  vredni  Polarjevi
dokazi« odleteti nazaj na USe-
nicnika.

Drugi oCitek zadeva teerijo o
durdi smeni«. Empiriéna psiho-
logiia razume pod dudo  psihiéen
sithjekt — »jaz«, ki zavzema ne-
kako centralno mesto v vsakem
psihiénem pojavu. Ni psihi€nega
deistva brez subjekta. Vsa  psi-
hiéna istinitost je¢ porazdeljena v
posameznilt skupinah  na  posa-
mezne psihiéne subjekte = »ja-
ze«, (nas). Ta »jaze tvori tesno,
cnotno vez med posmmezmmi s
samim seboj. Tako uée Pfinder,
Jerusalem, Bedek, Ozvald in raz-
ni drugi psihologi. bir. USenicnik
trdi, da je s tem postala duSa le
reoli fiketia. Ta sjaza (sebe) ven-
dar vsakdo sam neStetokrat do-
Fivi, ta =jaze obéuti, zaznava,
predstavlja, misli, Custvuje, stre-
mi in hole. ta »jaze se uveljavlja
v zmoZnostih, nagonih in strasteh
in ta »jaz« naj hi bil zgolj fikciia?
Nasprotno: ta sjaz« j¢ docela re-
alno. Zivo sredisCe psihiCne isti-
nitosti. Kar sam doZivim, tega mi
najiglobokoumneidi in najduhovi-
tejsi filozof ne more odrekati, o
resniénosti tega sem bolj prepri-
¢an kakor o realnesti vnanjega
sveta, Dr. UseniCmik naziva to te-
orijo »duhevitos, kar utemeljnjc:
» Jaz jem, hodim, padem, umrjem,

torej dusa jé, dufa hodi, dusa
imrie? !« »Jaz« ima wvendar 8&ir-
ii pomen: je subiekt vseh poja-

vov, ki iih spleh dofZivime, torej
psihicnih in materijalnih ali kakor
Ozvald pravi: »Jaz imam telo in
dudo.« Razvidno je torej, da tudi
z drugim ofitkom dr. USeniénik
nima sredce.

V tesni zvezi z ravnokar do-
enanim je tretii  ocitek. Be#ek
govori na str. 31 o predstavnem
toku doslovne: =DuSeslovei radi
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primeriaio pestro pojavlianje  in
izpreminjanie vsakovrstnih ievir-
nilt in  spominskih obcutkov, za-
znatkov in njih skupin tok u, ¢i-
gar nemirni valoviso bas ome-
njeni dusm po javi. Ta tok tvori
naSo zavest. Se li valovanje vrsi
brez reda? Kadar se prepu-
stimo svoiim mislim, kai nam
pride na misel? L t. d.« Valovi to-
ka predstavijajo duSevne pojave,
tok sam pa tvori neko  skupneost,
iednotnost  vseh pojavov, katera
s€ javija v jazu; vsaj pravi Be-
Zek: pride mi ma misel! Zavest je
torej BeZku tok, v kterem lodi
obéutenje, zaznavanje in pred-
stavijanje, ter ia z. In to je jeden
pomen besede zavest, poleg kate-
rega Plinder Se loé¢i tri druge.
Bezek suponira toku dufoe, ker
suponira jaz, kar je za empi-
ricno psihologijo dovoli. Vprasa-
nje, kaj je v svojem bistvu duga,
ie |i substanca ali ne, spada v me-
tariziko. Sloviti francoski filozof
Bergson trdi, da je neplodno delo,
razlagati bistvo dufe, ker ga ne
moremo dowmeti, ampak le doZi-
veti,  Popolnoma  prezel  je dr.
USeni¢nik v moji oceni, kar sem
zabeleZil glede aktualitetne in sub-
stancialitetne teorije, ker mi odita,
da sem se samo oprijel besedice
stoks«, ter dokazoval, da govore
razni drugi psihologi o takem to-
ku. Ce pa dr. USeniénik smatra
duso za substanco, potem mi naj
pove, kal razume pod substanco.
Dokler tega ne  stori, imame me-
sto debate besedovanie. Tretji
ocitek dr. USeni¢énika je zato ne-
upravicen.

Nadalje oCita dr. USenicnik
soctalni utilitarizem, absoluini e-
volucionizem, pomanjkanje wver-
skega elementa v Beikovi maz-
lagi osnove etike. Pogleimo si na-
tanéno inkriminirana mesta in u-
pam, da dd BezZek dr. USeniéniku
popolmoma  zadovoljiv odgovor.
Str. 96 in dalje pravi Bedek: »Po-
stanek in ohranitev manj$ih  in

adl
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vediill druzabnih krogov (rodbine,
zadruge, ohCine, naroda, wver-
skih in stanovskih skupin, dr-
Zave) nista moezna brez nekih Zr-
tev, ki jih mora doprinesti vsak
ud. Tiste Zrive so manjsie ali vec-
ie omejitve, oscbne svohode (s0-
cialne dolZnosti), kate.c druZba
proglasa za obéno obvozne zapo-
vedi in prepovedi, po koterih mo-
ra vsak ¢lan meriti svoie dejanje,
ki ¢ dobro ali zlocesto 2 ozirom
na to, se li wiema z Jd uzZabnimi
zakoni ali ne. lzpolnjevanje ali ne-

izpolnjevanic dolZnosti je izvor
nravoim ‘all moralnim custvom,
Nacelo: Cesar noces, da ti  kdo

drugi stori, tega: tudi ti drugim ne

stori! je temel) socialne morale. 7

" razvojem Cloveske druzbe, ki se e

v tisocledih Cudovito razpletla iz
pryvotne enostavnosti, pa je v.tes-

nem  stikn kopicenje  raznoterih
dolZznosti, katerim  se  razsode,
dozorel ¢lovek v redovitih raz-

merah nikakor ne more odtegniti.
Da so sprico tega moZni  razno-
vrstni konilikti — dolZnostni spo-
ri — je neizogibno. Zatezadelj pa
nam je treba biti opreznim v pre-

sojaniu ¢inov drugih ljudi, ter je
prav, ako wvsekdar upoStevamo
kolikor modéi razloge in  nagibe, |

ki so odlocevali
kega dejanja. in pa dobro ali zlo
voljo izvrievalca. Zavest dolZno-
sti, iz katere izvira v dejanskih
slucaiih tudi boelj ali mani krepko
¢ustvo, je tisto, kar imenujemo
glas vesti. Le ta se javlja pred
nameravanim dejanjem kot boja-
zen pred morchitno grajo druzbe,

ki io pripoznavamo za merodaino

svoje sodiSle; kajti le malo je
ljudi izrednih  veleumov in -
nako izrednih propalic — ki so v
svojem delovanju popolnoma ne-
zavisni od ljudskcga mnenja, ve-
liki vedini pa je =ljudski glas —
boZii glase. Predpogoi zdravegza
dolZnostnega ¢ustva — tanke ve-
sti — je potemtakem poznanje
raznoterih druZabnih obveznosti,
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pri izvrsitvi ka- |

k temun znamin pa je zopet  treba
naobrazenosti in pa razsodnosti.
Ze v Homerjevil poezijah sa  bo-
govi tudi hranitelii in branitelji
nravnih zakonov. Monoteistom so
zakoni nravnosti boZie zapovedi;
zategadelj tedi po monoteistnem
naziranju -ni spora med naboZnimi
in nravoimi custvi: Dbogobaznost
in bogougodnost je nravinost, a ne-
nravnost je bogomrznost.e [Po-
zorno Gitanje teh odlomkov nas u-
veri o sledecih momentih: Beick
rabi pomen druzbe v oZiem in
SirSem obsegu: rodbina, obgina,
drZzava, stanovska in verska druz-
ba. Ce Bezek pravi, da je druzbi
koristno dejanie moralno dobro in
druzbi skodljive pa pregresno, uci
s tem gotovo socialni utilitarizem.
a tudi krséansko moralo, ker mu
je druZzba vsaka verska druZba.
O uci nadalje, da je treba kolikor
mogaée dobro ali zlo voljo izvr-
Sevalea uposStevati, s Cim  zopet
kaze na Kantov rigorizem {(av-
tonomijo). BeZek priznava razvoj
druZbe in s tem tudi razvoj nrav-
nih nacel, torej uci evolucionizem.
a ne absolutnega, marved relativ-
ni, ko mam navaia Sokrata kot
Ziv vzgled krepkega znaCaja in
izrazite osebnosti, kakor je  hil
tudi  svojim  ucencem. Res je,
nravnost vsebuje stabilne pa lndi‘
labilne, razvoiu podvriene ele-
mente. Wundt pravi: »Gewiss,
zwischen unseren sittlichen Uber-
zeugungen und denen vergange-
ner Zeiten besteht kein  uniiber-
briickbarer Gegensatz, sondern
beide sind verbunden durch eine
kontinuierliche Entwicklung.« |[s-
stotako trdi Paulsen, da je veé
nravnih zakonov splosne veliave.
BeZek pa je pristas tudi  emocio-
nalne etike, ko priznava nravnim
custvom kot nagibom vazno vlo-
g0 in tudi pristas intelektualne e-
tike. ko naglasa potrebo  zadost-
nega spozunanja, naobrazenosti za
tanko vest. Ker je le malo ljudi od
lindskega mnenja nezavisnih, ve-



liki vecini pa je »lindski glas —
hozji glas« in ker so nravni zako-
ni hozii zakoni, je  dovolj iasno,
da BeZek udéi i metafizicno k-
Séansko etiko. V celem kompleksu
liezkove etike se nahajajo  fizio-
loski, psiholoski, teleoloski in
teoloski Cinitelji, brez katerih ni,
kakor trdi dr. USenicnik, prave e-
tike. Bezek priznava  svobodo
volje v omejenem obsegu, brez
kawere istotako ni prave etike. Go-
tovo pa je, da svetovno naziranje
upliva na ctiko. Kdor priznava
kavzativni dualizem, temu so
nravni zakoni kot naravni zakoni
tudi bozji. Nasprotno pa kdor te-
Fa svetovnega naziranja  nima,
ne more nravnih zakonov smatrau
za boZje. T'n se ravno neha iz-
kustvena veda. Modro in previd-
no opise BeZek ta poloZaj empiri-
cne cetike nasproti, metafiziéni kr-
Scanski, ko pravi, da se »glas ve-
st javlia kot bojazen pred more-
bitno grajo druzbe, ki jo pri-
poznavamo za merodaj
no svoije sodis&cée« in ko ob
jednem  pristavi  »monoteistom
so zakoni nmravnosti boZje ‘zapo-
vidi.e Nasprotno ni znanstveno,
Ce¢ se brez zadostnega dokaza trdi
sparavne zapovedi so boZje zapo-
vedie, kakor to stori dr. UsSenicnik
v svoiem Elanku: =Kricanska eti-
ka in narava« BeZek samo omen-
ja kri¢ansko etiko, ne da bi jo mo-
gel z logiéno nujnostjo izvajati iz

socialne morale. Svetovno nazi-
ranje, ki upliva na etiko, je pad
ved ali manj osebna zadeva po-

sameznika, ne sicer malenkostna.
ker dobi celo Zivljenje odtod svo-
o vrednost, toda izkljuéno no-
tranja zadeva, ker »v tvoiih prsih
je tvoje usode zvezda vodnica.«
S tem pa izgubi tudi ocitek sreZe-
cegae nasprotia v moji zadnji oce-
ni svojo veliavo. Yera paé upliva
na etiko, a4 § tem ni re¢eno, da ni
etike brez vere ali kar je isto, eti-
ka ni odvisna od vere, kar razni
strokovnjaki, ki preiskujejo posta-
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nek raznih verstev, soglasno po-
triujejo. Saj dejanie ni nravno, ker
ie Bogu dopadliivo, ampak je Bo-
gu dopadliivo, ker je nravno, ce-
mur pritrjinje sam oce Kriéanske
filozofije, doctor angelicus Tomaz
Akvinski, kar je zopet dr. USenic-
nik v zadnji moji oceni  prezril.
Ateist, ki nima smisla za vero in
svetad dejania, je zmoZen nravnih
dejanj Kakor vernik. Kakor je po-
prisée znanosti drugo nego umet-
nosti, tako ima etika tudi  svoje
mesto poleg vere. Jasno nam ka-
Ze to eticar Hensel v aktualnem
problemu vojske. Noben kristjan,
ki priznava nacelo: »Ljubi svojega
bliZnjega kakor samega sebee in
#Ne ubijajs, ne more odobravati
vojske. Ce pa se vendar kricéan-
ski narodi med sabo vojskujejo in
molijo za zmago oroZja, pa¢ mo-
hjo =k Bogu vojnih trumn, k  pra-
vienemu sodniku, ki dobro placu-
je in hudo kaznuje«. Pravica je
eticna in ne verska dobrina. YV
boini vrsti stoje vojaki kot borci
Za pravico, kot nravni funaki, a
za bojno érto tekmujejo pod za-
stavo Rdecega kriza v denh usmi-
lienja do bratov. Se¢ enkrat pov-
darjam, vera paé upliva na nrav-
nost in ji daje tolazilno meé, a ni
od nje odvisna. Zalibog, da veé-
krat tudi te tolaZilne moci nima
kakor nam ravno kaZejo Krvavi
dogodki danasnjih dni. Za dokaz
navedem Casopis reformnega ka-
tolicizma =Das neue Jahrhunderts,
kjer se nahaja Clanek znanega Hil-
debranda, v katerem pravi: »Der
Krieg entiesselt heute soviel Ro-
heit und Gemeinheit, dass wir,
was Entmenschtheit anlangt, ne-
hen den greuelvollsten Zeiten des
Mittcdalters wohl bestehen kéin-
nen. Wenn dabei das protestanti-
tische England als Reich der kal-
ten Tiicke das blutende Europa
wie ein Schakal besuchen kommt,
wenn das katholische Belgien als
das klerikalste Land der Welt die
verwortensten Mordbuben liefert,
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s0 sei es den beiden Konfessionen
Gruntd genug, vam Streit um ihren
sittlichen  Vorrang  abzuschen.
Hier wie dort mag die traurige
Erkenutnis tagen, wic  herzlich
wenig doch im Grunde Christen-
tum in der Christenheit  vorhan-
den ist, wie wenig doch im Grun-
de die Religion an der Natur des
Menschen dadern konn. Wena an-
derseits ein grosser Reichtuim an
sittlichen Kratten frei geworden,
wenn eine klug organisierte und
frcudig opfernde  Humanitit  all
der frischien Wunden und Schiden
sich annimmt, o bleibt es schiwer
zit entscheiden, ob hier eine reli-
is  befruchtete  Nichstenliebe
oder der natiicliche Zug des Her-
zens wirksam ist. Eines scheint
gewiss. Demiitig miissen wir be-
kennen, dass wir nicht mehr oder
noch nicht christlich sind, dass
Seelenadel auch ohne Kir-
chengebot gedeiht, und dass
kein Sakrament, und regne es wic
Manna unter die Menge, vor En-
tartung schiitzt.« Resultat te dis-
kusije je: BeZek ne udi izkljucéne-
wa, socialnega utilitarizma, saj pri-
znava tudi Kantov rigorizem, ne
u¢i  absolutnega evolucionizma
pac pa relativnega, kakor sem Ze
dovolj povdarjal v zadnji oceni.
Poleg te empiri¢ne etike povdar-
ja vaZnost verskega clementa v
metajiziéni, krScanski etiki, ki pa
ne sledi nujno  miselno iz prve.
Ateisticnib semen ni naijti v Beg-
kovem dusesloviju, so prazna stra-
Sila dr. Useniénika! Sam vstrajam
pri trditvi: moZna je etika brez
vere, s tem pa sem razprSil 4. in
5. ocitek dr. USeniénika.

Glede olitkov ad 6), katere
dr. USenicnik samo namigne z
»itd., itd.«, izjavljam, da jih Zali-
bog ne morem — zavraiti.

Kar se pa tiCe olitka gosto-
besedposti in ironiénega prezira-
nja od strani dr. USeniCnika,
morem samo 2z odstavkom iz
Franc Uberwegove Logike odgo-

hd4

voriti: »Die treue Auoffassang der
gepnerischen Ausicht, das volle
Sichiincinversetzen  und  gleich-
snm Hineinbeben in den Gedan-
Lenkrets  des  anderen  ist  eine
uneridissiiche, aber nur zu selten
eriiillte  Bedingung  der  echten,
wissenschattlichen  Polemik., Dic
Kraft zur Erfiilllung dicser  An-
forderung  stammi nur aus der
rninterressierten Liebe zur Wahr-
heit.  Nichts  ist bei schwierigen
Problemen gewihnlicher, als eine
halbe und schiefe Aufiassung des
iremden Gedankens, Vermen-
gung mit einem Teile der eigenen
Ansicht und Kampi gegen dieses
Wahngebilde, Der  Kampi  wird
aut ein fremdartiges Gebiet hin-
iibergespicelt und in verdichtigen-
der Konsequenzmacherei die Po-
lemik, die der gemeisamen Erfor-
schung der Wahrheit dienen soll-
te, zum Angrifi auf die Persim-
lichkeit herabgewiirdigt.«

Upam da ta pristavek ni od-
ved v casu, ko dr. Glonar v sLj.
Zvonue sveti nadi kritiki, in  o-
menjam to rad vkliubh nevarnosti,
da mi dr. USeniénik prihodnjic
zopet olita gostobesednost.. . .

Simnm Dolar

Spolna vzgoja s pomod&jo dra-
matske umetnosti.

O tej stvari je objavil K.
Stéch v znameniti CesSki reviii
Pedagogické Rozhledy!
zanimiv esel. Da bi se tudi nas
Citatel] seznanil z njegovimi izva-
janji. jih tukaj prinasam v glavnil
mislih.

V zadnjem desetletiu  se je
sila mnogo govorilo in  pisalo o
spolni vzgoji.® In naposled je ta

Y Letnik 1911, seSitek ©°, str. 728—
731

. 2 Za jeduega izmed najtemeljitejiih
spisov te vrste smatram kujigo: Die
sexnelle Aafkliirune der Ju-
gend. Notwendigkeit, Schranken uwnd
Answilchse. Mit besonderer Berficksich-



K. O.: Spolna vzgoja s pomotjo dramatske umetnosti.

stjet zasel tudi v lepo knjigo, ozi-
roma na tiste deske, ki pomenijo
svet, »Crez nemike odre je 8la
Wedekindova drama  »Des Friih-
lings Erwachens, kjer junakinja
Wendla Bergmannova  postane
Zrtev spolne nevednosti. ker ni o
pravem c¢asu dobila  primernega
pouka. S problemom spolnega po-
uka s strani matere se ukvarja
H, Bahr v romanu Die Wall itd.«

Pravo senzacijo pa je vzhu-
dil uspeh, ki ga j¢ po francoskih,
angleskih in zlasti nemskih  gle-
dalis¢ih  dosegla drama =Les
avariése« (0O3kodovanci), ki jo
i¢ spisal Francoz E. Brieux in
ki je po prizadevanju Osvétoveho
svazu (nase Prosvete) stopila v
traini repertoir  =Narodnega di-
vadla« v Pragi kot »Zamol-
cano zlox kar utegne pricati
0 Zivem zanimaniu naijsiriih kro-
gov za to vprasanje. sNase prvo
rledali§ée da Zamolcano zlo igra-
ti pri popoldanskih in predpoldan-
skih predstavah in na ta nadin
izraZa. da igre ne smatra za kos
svojega umetniSkega reper-

toirja. temved jo oznaluje za
predstavo  Osvétového  svazu.e

Predmet tei tendencni
igri ie: sifilis in zakon: zato se
tudi prvo in zadnje dejanie  odi-
gravata v ordinaciiski sobi zdrav-
nika strokovnjaka. Nien smoter
ie, sopozoriti na posledice stras-
nega zla, vzbuditi zavest druZab-
ne odgovornosti ter krepko stre-
sti vest.«

Svoje misli v tem oziru nam
Bricux ilustrira ob mladem, 26
letnem notarskem kandidatu  Ju-
riin Dupontu, ki se mu ladija naj-
srecneiSega zakona z lepo in bo-
rato  Henrijeto Lochesovo prav
kmalu razbije ob posledicah gre-
ha, kterega mu je nakopal =nepre-
mislien« trenotek z javno prosti-
tigung der sozialen Verhiiltnisse, Von Dr,
Franz Walter, o i Professor der Theo-
logrie an der Universitiit Manchen Zweite.
vermehrte Auflage. Donanwirth 1908,

tutko. »In na cistem nebu lubecéih
se novoporocencev se javlja ob-
la&ek, da bi trenotek pozneie iz
njicga zaceli Svigati bliski zakon-
skera razdora.«

Brieuxova igra razbira v dra-
matski obliki »vrsto problemov iz
socialne pedagogikes« ter ni drama
v umeiniskem zmislu te  besede.
+»To je retoricna lekcija v obliki
dialoga, ki ii ni smoter dusevia
slika in razvoj znacajev, temved
razposilianie vukorov, ocitkov in
svaril na naslov obéinstva v gle-
daliséu, Tu se gledalcu pretrese
dusa in vzbudi njegova vest. Na
deskah ofivijene figure dobivajo
tipicno  dalekoseZnost, Gledale
¢uti ob njihovi obolelosti in nje-
nih  nasledkih vso  ogromnost
stratno razdirienega in v Cloveski
druzbi grozno gospodarecegn zla,
Nedavno objavljena statistika bol-
nikov v obéni bolnidnici praski je
pokazala, da je od nekaj ved nego
dva tiso¢ spolno bolnilh in v bol-
nisnici negovanih pacientov  bilo
nad tisoc sifilitikov.=

In vendar veéina gledalisénih
porocevalcev ni odklonila te Bri-
cuxove drame. ¢eS, sako se lahko
igrajo po prvih nasih gledaliscih
stvari, ki gledalca pod imenom
vmetnosti kar navaiajo k zakono-
lomstvu in eo ipso k zamolCanim

zlom., — tedaj se tam lahko dajc
tudi igra s toli plemenito ten-
denco.«

Stéch koncuje tako-le: »Ce-
tudi damo prednost pouéni knjigi
ali mirni znanstveni razlagi zdrav-
nikovi. vendar lahko mirne vesti
posliecmo svoio dorascaioo mla-
dez od 18 let dalje k tei igri. Zbra-
na statistika nas je poudila. kako
razsirjeno ie s»zamoléano zloe« tudi
po visiih razredih srednjih Sol, So
mladi ljudie, ki iim boli uéinkovito
zerabis vest doli z gledalisénega
odra, nego pa s poucéno knjigo.
zdravnikovim, uciteljevim  ali
oncéetovim pojasnilom.«

K 0
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V. K. Trgovskopolitilno razmerje med Avstroogrsko in Balkanoim.

Polititna ekonomija.

Trgovskepolitiéno razmerje med
Avstroogrsko in Balkanom.
{Konec.)

Treovskopolitini.  ali bolje,
citonomiCni interesi avstroogrske
monarhije so ravno naspirotni in-
teresom obeh balkanskih  drZav.
Industrijalni izvoz Avstroogrske
obstoji iz prodrktov. koiim e Bal-
kan skoraida jedini tre. Ugodna
trzovska zveza z Balkanom e za
Avstrijo torej velikanskega rome-
na, zlasti, ker je monarhija na ta
izvoz navezana, balkanske drZave
pa niso navezane na npasprotno,
niso trgovsko odvisne od monar-
hije. Ze sicer ie monarhiin z a-
grarno carino otezkodila balkan-
skim drZavam uvaZanje. tembolj
s¢ je to razmerie pokazalo o pri-
lii Ze omeniene avstriiskosrbske
carinske voine. ko je Srbiia pac
izgubila svoi izvoz k nam. ni pa
izgubila na izvozo sploh. marved
mn samo premenila smer. To v
dobi, ko Se ni imela tako olaj3a-
nera dostopa k solunski luki. nego
slei. 7 bolgarskosrbsko  carin-
sko uniio. izvaja Stojanov, hi se
poziciia obhelh drZav napram mo-
narhiji ¢ utrdila, tembolj, ker u-
pliva celotni svetovni tree nenrod-
no na gospodarski poloZaj Av-
strije. Ker je  Avstroogrska po-
stala importna deZela za Zito. ho
prvo. k Cemur jo prisili  potreba
nrehivalstva.odprava Zitne carine,
To bi pa zaicdno morda dovedlo
do nove. prijateliske orientaciie
med vsemi tremi drZavami. Pol-
rar<kosrbska carinska unija iz 1.
1905 ra ni bila po tem, da bi bila
dosegla ta. od zveze nameravani
rspeh. Paé si je  Srhija  dobila
drug izvozni trg, toda ne radi ca-
rinske oniie. ki nravno (— kakor
avtor dobro dokaznie. mestoma
v polemiki z Matlekoviéem in do-
sedanjo narodnogospodarsko  ter-
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minologijo o predmetu —) sploh
ni hila uniia, nego trgovska po-
codba, ki ie Srbijii pa¢ zmaniSala
stroske carinske vojne. ne pa tudi
povecala  gospodarskih nevarno-
sti avstrijskih. niti znatno koristi-
la Bolgariii. Take trgovske po-
godbe, ki jih navadno teorija ime-
nije snepopolnes unije, po avior-
in sploh nimaio vrednosti. nego le
spopolnae unija. bodisi totalna ali
delna ki pa zdruZi dve carinski
ozemlii za neke fariine tocke
nasproti  inozemstvu v eno samo
ozemlie. v Cigar notraniosti ni
nikaksnih carinskih mei. V na-
fem  sluéaju bi s take  po-
polno  unijp  bil  pameravani
vspeh  sizurneji. in monarhiii hi
bila odvzeta prednostna pravica.
(Meistbegiinstigung), ki jei pristoji
kat signatarni drzavi.

Kratko delce je zelo instruktiv-
no. in pisano z velikim strokovnim
znanjiem. dasiravno je  nolemiéni
ton mestoma preoster. Pisano ¢
ni neposredno pred prvo balkan-
sko wvojno, in ima zato v sedaniji
dohi le retrospektiven. zgodovin-
ski znacaj. kar pa delu ne jemlic
vrednosti., Saj se morda povrneio
Casi. ko dobe wvsa ta  wvprafania
iznova na aktvalnosti in ko zopet
pride do mirnega izmenjavania na
trgn. Takrat bo treba s poznava-
niem starih dobrih ali slabih me-
tod edvracati preteéo novo Skodo
in skrbeti za  vedie gospodarske
kaoristi.

Y. K

Od urednistva.

Z ozirom na zadojo notico v .Iom
in Syet-n®, . 9/10. konstatiramo, da se
Dig-ov kritik in referent ni podpisal “ne
v svojem sestavkn, ki nam ie dal povod
za odgovor. ne slei, dasi zahteva to od
nafega referenta. S to Konstatacijo jem-
liemo na” znanje konee te kolegove po-
lemike* v nadi. da se nam. ne -bo®treba
nikdar ved vradati k njej.



P. n. gg. naro¢nikom in sofrudnikom.

Razne s sedanjimi dogodki zdruZene potezkote so nas pri-
silile, da kontamo tekodi letnik s pricujota dvojno Stevilko, ki je iz
istega vzroka izila zakasnelo in v nekoliko manjSem obsegu, Z
ozirom na omenjene polezkode, ki jih ne moremo tu naiicti; in z
ozirom na to, da smo doslej Cestokrat prekoratili obseg posameznih
Stevilk, prosimo, da se nam ta izjema oprosti.

Upamec, da nam ostanejo v prihodnjem, V. letniku, vkljub
tezkim asom zvesti vsi gg. narofniki in sotrudniki in da $e nadalje
podpirajo in llrllo »Vedo®. _

Gg. narofnike pa- 2lasti pmaimp, d_a_ nam pa podlagi priloZe-
_ne poloZnice p_bﬁljeia narofnino za | 1915, vsaj tekom januara.

'ﬂéfim gg- narofnikem pa, ki e niso poravnali naroinine
za I 1914, pﬁlaﬁqm_n $e drugo poloZnico, zaznamovano z ,1914% s
prosnjo, da blagm_.-c;liio poravnati zaostali znesek tekom decembra.

Gg: sotrudnike, — in tu s'é obré‘éa’mn"dn vs eh znan-
stvenih in kulturnih deJncev — pa prosrmo, dahlago—
volijo vedno Zivahneje s svojimi. ﬁpm pod[.'ﬂraﬂ nado revijo in Z njo
resno delo za naSo znanost in. kullura. ter pn&hqemo poleg e
; upos!amh §e mnugo dmgﬂ‘l mkoplsov

"r«-'nﬁm in uprava ,,Vede*.
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