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ETNOLOSKI MUZEJ
DANES IN JUTRI

Referat na izrednem ohénem zboru SED, Ljubljana, 15. nov. 1985

JOZE HUDALES

Kaj je etnoloski muzejski predmet, kako je z etnoloskim muzejem
oz. muzejsko zbirko, to so vprasanja, ki v zadnjih nekaj letih moéno
zanimajo slovenske etnologe. Vzrok tega zanimanja je dilema, ki je
bila povsem eksplicitno izrazena leta 1980 v Novi Gorici, deloma pa
se je v vrstah etnologov v muzejih pojavljala Ze prej. Dilema je v
tem, ali lahko muzejska razstava s svojo predmetno naravnanostjo
sploh sledi teoretskim premikom v etnologiji, zlasti tistim, ki so ve-
zani na prenos poudarka etnoloskega raziskovanja s stvari na
njihove nosilce, in ali je nadin Zivljenja — predmet etnologije —
sploh mogode prikazati v muzeju. Tako stalii¢e postavlja na glavo
preteklo muzejsko prakso v tolikSni meéri, da bi lahko govorili tudi
o krizi etnolo§kega dela v muzejih.! Po drugi strani pa tako inten-
zivno sprasevanje etnologov po teoretiénih temeljih pocetja v muze-
jih pomeni tudi dolo¢eno prednost pred drugimi strokami v muzejih,
ki takSnega zanimanja skorajda ne poznajo. Prednost zato, ker v
krizi ni samo etnolodko delo v muzejih, temveé muzejsko delo
nasploh. Tako lahko torej vsaj v doloceni meri krizo etnologije v
muzeju ocenjujemo kot del krize muzeja.

Drugod po svetu je kriza muzejskih ustanov in njihovega dela
dejstvo Ze nekaj desetletij. Muzejske ustanove so pogosto oznadene
za »okamenele«, »okostenele«, konservativne ustanove, ki prezivlja-
jo hitre druzbene spremembe na svoj specificen nacin, obrnjene
k preteklosti in k utrjenim vrednotam. Tudi pri nas se je Ze govorilo
o »totalni pasivnosti muzejev«. Postavljeno je bilo vpraSanje, ali so
muzeji zares sposobni opraviti z nalogami. ki jih prednje postavlja
dana$nji cas, predvsem pa prihodnost. Kritika muzejev se zanaSa
tudi na njihov »dinozaverski znadaj«, ki hkrati implicira tudi misel
o njihovem skoraj$njem propadu, saj po mnenju mnogih muzealcev
le ohranjanje kulturne dedis¢ine in raziskovanja, ki jih opravljajo
eni intelektualci v korist drugih intelektualcev, ne opravituje nji-
hovega obstoja.?

Temeljni problem muzejskih ustanov, na katerega opozarjajo ti
glasniki propada, je vprasanje govorice muzejskih predmetov mu-
zejski publiki, so naéin prenasanja vrednot in sporo¢il muzejskih
eksponatov obiskovalcem in nasploh pomen in vloga muzejev v da-
nasnji druzbi, v kateri Stevilni drugi mediji muze] Ze ogrozajo.
Glede na to, da je ta vpraSanja in dileme prvi¢ postavila t. i. »prva
pariska revolucija v muzejih« leta 1931 in da jih je aktualizirala
»druga pariSka revolucija« leta 1968, je seveda jasno, da je odgovo-
rov na vprasanje, kako naprej, ve¢ ko dovolj.?

V svetovni muzeolo3ki teoriji in praksi torej izhodi iz krize niso vec
novost. Popolna novost niso niti pri nas, vendar jih tu najveckrat



sreamo kot »zanimivosti iz Sirnega sveta«, redko pa v obliki progra-

ma ali temeljne dolgoroéne usmeritve slovenskega muzejstva v

praksi, skoraj nikdar pa v etnoloski praksi.

Izhode iz krize, zaprtosti in samozadovoljnosti nasih muzejev bi

torej morali iskati predvsem na treh ravneh:

— pri preucevanju muzejskega predmeta in njegovih sporoéilih
mozZnosti

— pri preucevanju problemov muzejske ekspozicije

— in nazadnje pri iskanju nac¢inov, kako z muzejsko ekspozicijo in
muzejskim delom nasploh prebiti zidove muzejskih ustanov in
sodelovati ali konkurirati drugim medijem, ki danes pritegujejo
zanimanje potencialne muzejske publike.

Ob podrobnejSem pregledu problemov na teh treh ravneh se nam
seveda pokaZe, da je prej omenjena temeljna dilema etnolodkega
muzeja — kako v muzeju prikazati nadin zivljenja — le deléek
dileme, ki jo morajo resevati muzeji v celoti in vse stroke, ki delujejo
vV njem.

To se nam nazlo¢no pokaZze Ze na prvi ravni — pri preuc¢evanju pred-
meta, ki smo mu pripisali obelezja muzejskosti in ga zato prenesli
v muzej. Ob tem predmetu lahko najprej ugotovimo, da nimamo
kriterijev, po katerih bi lahko predmetu vnaprej pripisali obelezja,
ki zanimajo muzealca — etnologa, zgodovinarja, umetnostnega
zgodovinarja itn. Zato nas mora v trenutku, ko smo predmet iztrgali
iz njegovega okolja, zanimati prav vse, kar je Se mogoce zvedeti o
predmetu, njegovi uporabi v razliénih ¢asovnih obdobjih, o njegovih
izdelovalcih in uporabnikih. Skratka — rekonstruirati moramo prav
vse vezi in razmerja med predmetom in okoljem oz. nosilci v éasu,
ko je bil §e v rabi. V kolikor Zelimo ohraniti vse potencialne infor-
macije, ki jih muzejski predmet nosi, ne bi smeli oZiti zornega kota
njegove obravnave po strokovnih vidikih. Prav takSen interdiscipli-
narni pristop k interpretaciji in kasneje predstavitvi muzejskega
predmeta je bil veckrat oznacen za eno izmed pomembnih moznosti
»ozdravljenja« muzeja in iskanja nove vloge v sodobnem svetu.}
Kako dosedi interdisciplinarno povezovanje strok v muzejih, je
seveda tezje vprasanje. Nemogode je zahtevati, da bi bili vsi muzealci
enako dobro podkovani v etnologiji, zgodovini, arheologiji, vmetno-
stni zgodovini itn. Vendar bi moral vsaj osnovne pojme in znanja
sorodnih strok bodo¢i muzealec le osvojiti. Druga uresni¢ljivejSa
moznost interdisciplinarnega povezovanja strok v muzejih je enotna
muzejska dokumentacijska baza, ki jo skupaj ustvarjajo vsi strokov-
njaki v muzejih. Po lastnih isku$njah je to mogo¢e razmeroma hitro
in enostavno doseéi v manjiih muzejih, ki so kakorkoli tematsko ali
krajevno omejeni. Gotovo to ni nemogoce niti v velikih nacionalnih
muzejih, ¢eprav to terja vec ¢asa, delovnih naporov in veé¢ denarja.
Po izku$njah velenjskega muzeja se je pokazalo, da je tak$na skupna
dokumentacija, urejena po krajih, temah in ¢asovno opredeljena,
hkrati tudi Ze povsem izdelana osnova za racunalnisko obdelavo. S
sestavo preprostega geslovnika in nabavo dovolj cenenega raéunal-
nika je namre¢ mogo¢e kombinirati in iskati podatke iz dokumenta-
cijske baze muzeja v katerikoli smeri, ¢asovnem obdobju in ne glede
na doslej utrjene in obi¢ajne meje med strokami v muzeju. Prav tako
je mogoée z radunalnikom nenehno ugotavljati vezi obravnavanega
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muzejskega predmeta do katerega koli drugega muzejskega gradiva,
ki ga pojasnjuje, dopolnjuje, nadgrajuje itn. O tem, koliko uvedba
ra¢unalnika poceni in pospeSi dokumentiranje in ustvarjanje
dokumentacijske baze v muzeju, seveda ne kaZe izgubljati besed.
Obdelava muzejskega predmeta je le predpogoj za njegovo uspe$no
predstavitev v okviru muzejske razstave. Na poti do muzeja,
prilagojenega danasnji stopnji razvitosti vizualne komunikacije,
in potrebam danaSnje druzbe, je treba zadostiti Se vrsti drugih pogo-
jev. Tu gre npr. za osmi§ljanje in interpretiranje muzealij kot vi-
zualnih fenomenov v prostoru in ¢asu. Poleg poznavanja sodobnih
teorij o govorici medijev je zato seveda treba osmisliti tudi celoto
spoznanj in sporo¢il o ¢asu in prostoru, ki sta latentno vezana na mu-
zejske predmete, povezane v zbirko. Doloditi je treba njihov komu-
nikacijski domet, vizualne uéinke in sredstva, s katerimi je mogoée
vse latentne moznosti izkoristiti in jih predstaviti obiskovalcu muze-
ja. Kolikor popolnej$a je baza podatkov, toliko bolj popolna in tudi
interdisciplinarna bo muzejska postavitev. Vsak predmet bo po-
stavljen v okvire, ki jih opredeljujejo njegov tvorec in uporabnik —
¢lovek, narava, prostor in &as.’

Samo z govorico muzejskih predmetov tega seveda ni mogoée doseéi.
Pritegniti je treba $e druge medije; risbe, fotografije, pisano in go-
vorjeno besedo, video tehniko pa tudi mikro rac¢unalnike ki z izbiro
ustreznega programa omogocajo grafiéno prikazovanje delovanja
dolo¢enega muzejskega predmeta, na¢ine njegove uporabe itn.

Na tej tocki se lahko vrnemo k problemu, ki ga je postavil Nasko
Kriznar v Novi Gorici. Uporaba vseh teh sredstev temeljne etnoloske
kategorije — nadina Zivljenja res ne more prikazati. Kakor pravi,
lahko jih le bolj ali manj uspedno ilustrira. Zakaj torej sploh 3e
etnoloSki muzej, ¢e se mora zatekati k nemuzejskim medijem;
besedi in video tehniki, ki ju etnologija tudi sicer Ze uporablja.

Odgovor na to vprasanje moramo iskati na tretji ravni, ki sledi pri-
pravi muzejske ekspozicije. Le na tej ravni muzej v resnici lahko
konkurira »vroéim« medijem kakrSen je na primer avdiovizualna
tehnika. Prav na tej ravni lahko tudi najved govorimo o muzeju
jutriSnjega dne. Muzej prihodnosti mora predvsem izkoristiti mozno-
sti, ki jih ima kot »hladen« medij, in torej predpostavlja sodelovanje
obiskovalcev. Izkoristiti mora moZnosti, ki jih Ze dajejo ali jih bodo
Se dajala razli¢na avdiovizualna sredstva, s katerimi lahko obisko-
valec sam soustvarja muzejsko razstavo: Siri ali kréi obseg znan-
stvene informacije, ki mu jo muzejska razstava ponudi.®

Muzej mora postati tudi mesto zabave in igre. Danes v svetu muze-
alci povsem resno govorijo o veliki muzeoloski skusnji Disneyevega
sveta, ki za razlotek od danasnjih muzejev vsebuje svet domisljije,
ki ga je muzej Ze davno iztisnil iz »priznanih« potreb svojih obisko-
valcev. Muzej pa¢ mora sluziti predvsem c¢loveku oz. muzejski
publiki in se ji zato paé pribliZzevati na naéine, ki omogotajo popol-
nejfo komunikacijo.” Vendar muzej, kakrsnega si zamiSljamo danes
in kakrSen naj bi bil najbrz tudi v bodo¢nosti, ne more ostati zaprt
za zidovi svojih zbirk. Biti mora popolnoma odprt svojemu okolju,
postati mora nekaksen laboratorij za posredovanje novih idej.

S takim konceptom muzejskega dela smo se Ze priblizali modelu, v
katerem mnogi muzealei vidijo edino alternativo muzejskih ustanov.



Menijo, da prav ta alternativa zagotavlja muzeju bodoénost, zato
ker eko-muzej postaja edini izvir sintetiega znanja, popolnoma
odprt svoji skupnosti, in razpolaga z vsemi podatki o tej skupnosti,
njeni naravni in civilizacijski dedi$¢ini, in je taksen lahko temelj za
projekcijo bodoénosti skupnosti. Ceprav eko-muzej vsaj deloma
izhaja iz etnolofkega muzeja »in situ«, seveda tako zami§ljen muzej
ni ve¢ etnoloski, marve¢ je za njegov nastanek nujno potreben
interdisciplinarni pristop.8

Ob koncu se je seveda potrebno vprasati ali je takSen model etnolos-
kega in nasploh muzejskega dela uresniéljiv. Nekatere, predvsem
obc¢asne razstave kaZejo, da zlasti etnologi v marsikateri od nakaza-
nih smeri Ze uspeSno delajo. Prepri¢an sem, da je s takim muzejskim
delom mogoce zaceti — in to takoj, kljub temu, da nekateri sloven-
ski muzealei menijo, da sta »naravi muzejskega dela blizja preudar-
nos in strpnost kakor radikalne in nagle odloditve«. Toda &e bomo
odlasali zdaj, se nam utegne zgoditi to, o éemer pripoveduje Jorge
Glusberg v svojem delu »Hladni in vroéi muzeji«. Takole pravi:
»Danasnji muzeji bodo nedvomno obstajali e naprej, a obiskovalo
jih bo vse manj ljudi: pripadniki jalovega snobizma in hotenega
sofisticizma. Muzeje bi morale napolniti mnoZice z vsem svojim
navduSenjem, pa tudi z pomankanjem rafiniranosti, prav tako kakor
preplavljajo Sportne stadione... Ta ustanova, posvetena preteklo-
sti, se lahko resi samo na en naéin: tako da se spremeni in vkljuéi v
pojave, znadilne za konec 20. stoletja; kakor so npr. zaséita ¢loveko-
vega okolja in t. i. revolucija prostega ¢asa, ki je enako razgibala tako
elitno druzbo kakor ljudske mnozice.«*
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ETHNOLOGICAL MUSEUM TODAY AND TOMORROW

The first paper at the Irregular General Meeting of Slovene Ethnological
Society has been written by JoZze Hudales. It deals with the theoretical question
about the place of ethnology in museum which had arisen as a problem
during the renovation of ethnological methodology. The author feels that the
crisis of museum ethnology is but a part of the crisis of museum in general.
He feels that the solution lies in an interdisciplinary cooperation of different
museum professions (also with the aid of a common, computerized doccumen-
tation) and in an introduction of modern media. It is his opinion that an
alternative museum form is the so-called eco-museum (an environmental
museum), the ancient paragon of which is in fact an ethnological “in situ”
museum.
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