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Stev. 12. V Ljubljani, 15. decembra 1928, Leto XXIX.

NARODNI GOSPODAR

GLASILO ,ZADRUZNE ZVEZE“ V LJUBLJANIL
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lztedna glavna skup$¢ina Zadruzne zveze z dne 14. no-

vembra 1928.

Z ozirom na vaznost vprasanj, ki so
bila na dnevnem redu izredne glavne skup-
§¢ine z dne 14. novembra 1928, je bila
udeleZba velika. Zastopanih je bilo nad po-
lovico ¢lanic.

Skupscino je vodil Zvezin prvi pod-
predsednik ravnatelj Bogumil Remec, ki je,
potem ko je ugotovil, da je skupscina pra-
vilno sklicana in da je sklep&na, pozdravil
navzota zastopnika obeh slovenskih oblast-
nih odborov, ljubljanskega oblasinega od-
bornika dr. Milavca in mariborskega oblast-
nega odbornika Supanita. Nato je skup-
§Cina preSla na dnevni red, ki je obsegal
sledee tocke:

1. Sklepanje o pristopu ZadruZne zveze
k Oblastni zadrugi za poljedelski kredit
v Zagrebu,

2. Referati a) o Zivinorejskih, b) o mle-
karskih, c) v sadjarskih in vinarskih zadrugah.

3. Sluéajnosti.

K prvi tocki je poroc¢al ravnatelj dr. J.
Basaj, Povdarjal je, da je slovensko zadruz-
nistvo zakon o kmetijskih kreditih Ze po-
novno odklanjalo. Ker pa zakon doloda, da
bo dajala direkcija za kmetijski kredit kre-
dite za produkcijske kmetijske zadruge le
potom zvez vélanjenih pri Oblastnih za-
drugah, se mora pri Oblastni zadrugi véla-

niti tudi ZadruZna zveza, ¢e hoce, da bo
slovensko zadruZni$tvo dobilo deleZ na teh
kreditih. Z ozirom na sedanje razmere pa
je zagovarjal predlog, da skups¢ina sama
ne sklepa o pristopu Zveze k Oblastni za-
drugi, temve¢, da pooblasti nalelstvo, ki
naj samo sklepa o pristopu, ¢e bodo to
kazale razmere. Glede tega predloga se je
razvila debata, v kateri "se je oglasilo vet
delegatov. Vsi brez izjeme so odklanjali
organizacijo kmetijskega kredita v obliki,
ki jo dolota zakon ter so zahtevali, da se
obstojetemu zadruZniStvu pusti svoboda za
njegovo delovanje.

Enoglasno je bil konéno sprejet slededi
predlog dr. Basaja:

»Ker ima slovensko zadruZnitvo svoje
s tezkim delom priborjene uspehe pred-
vsem za svojo neodvisnost in svobodo,
odklanja glavna skupicina Zveze pristop k
organizaciji poljedelskega kredita v sedanji
obliki, ker ji manjka bistveni znak zadruz-
nitva: svoboda in neodvisnost. Odklanjamo
pristop tembolj, ker je sedanja organizacija
poljedelskega kredita naravnost naperjena
proti obstoju in koristnemu delu sedanjega
svobodnega in kreditnega zadruZnistva v
Sloveniji. Pooblas¢a pa se nacelstvo, da
izvede pristop Zveze k Oblastni zadrugi
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ako bi se organizacija poljedelskega kredita
bistveno spremenila v smeri svobodnega
in neodvisnega zadruZnistva,“

Referata o Zivinorej-kih zadrugah, ki ga
je imel dr, Basaj, in o mlekarskih zadrugah,
ki ga je imel ravnatelj Osrednjih mlekarn
Obersne, smo Ze objavili v 11. Stevilki Na-
rodnega Gospodarja, zato jih tu preidemo.
Glede referatov o sadjarskih in vinarskih
zadrugah pa je. skupscina sklenila, da naj
bosta podana na glavni skup3€ini, Ki naj
se vrdi 13. decembra 1928 v Mariboru.

Po dalj§i debati k referatu o Zivino-
rejskih zadrugah je bila sprejeta sledeca
resolucija:

.Ker je nedvomno ugotovljeno, da je
Zivinoreja z mlekarstvom najvaZnejsa pa-
noga kmetijstva in, da je naSa Zivinoreja
s podrobnim delom v zadruZni skupnosti
in pri vsestranski podpori deZelne samo-
uprave Ze pred vojno dosegla lepe uspehe,
sklene glavna skup3cina: Y

1. Zadruzna zveza naj vse ukrene, da
se povsod, kjer so dani pogoji, obstojece
Zivinorejske zadruge poZivijo, kjer jih pa
§e ni, pospesi ustanovitev novih Zivino-
rejskih zadrug.

2. Skupscina naprosa slovenska oblastna
odbora, da posvetita povzdigo Zivinoreje
potom Zivinorejskih zadiug- posebno pozor-
nost in da vsestransko gmotno in sirokovno
podpirata nase Zivinorejce potom njihovih
zadruZnih organizacij,

3. Skupicina toplo priporota okrajnim
blagajnam in obc¢inskim odborom kmeckih
ob¢in, da z rednimi izdatnimi podporami
omogocajo in pospesujejo prevazno delo
Zivinorejskih zadrug.

4. Skupdtina prosi slovenska oblastna
odbora, da prestudirata najprikladnejsi nacin
zavarovanja goveje Zivine.“

K referatu o mlekarskih zadrugah je
pa skup$cina sprejela to resolucijo:

»1. Naprosita se slovenska oblastna od-
bora in ministrstvo za poljedelstvo, da se
predloZi in uzakoni zakon o prometu in
trgovini z mlekom, ki naj &citi kmete pro-
ducente in mlekarske zadruge pred nereel-
nimi mlekarskimi prekupci, konsumente pa
pred ponarejenim mlekom.

2, Zveza naj skrbi sama in obenem naj
povzame korake pri pristojnih mestih, da
se vodi intenzivna propaganda za konzum
mleka in mlecnih izdelkov zlasti v mestih
in v delavskih krajih.

3. Zveza naj pri ustanavljanju novih
mlekarskih zadrug gleda na to, da se mreZa
mlekarskih zadrug smotreno  izpopolni in
enakomerno porazdeli, zlasti pa naj pazi,
da kmetovalci ne bodo trpeli Skode od ne-
smotreno in nerentabilno osnovanih zadrug.

4. Gleda naj se, da se poskrbi pri za-
drugah tudi za komercijelno vodstvo, pred-
vsem da se vzdrZuje vsaj eno podjetje, ki
posreduje eksport odviskov mlecnih izdelkov.

Pri sludajnostih je delegat Blatnik (Ve-
lenje) nacel vpraSanje zviSanja obrestne mere,
Odgovoril mu je dr. Basaj, ki je povdaril,
da je naloga zadruZnistva, varovati nizko
obrestno mero, ter da sedanja obrestna mera
odgovarja razmeram na denarnem trgu.

Na predlog podpredsednika Remca je
bil poslan pozdrav Zvezinemu predsedniku
dr. KoroScu, nakar je bila skupicina za-
kljucena.
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Dr. J. Basaj:

Nacrt zakona o dolgovih in razdolzZitvi kmeta.

Naért K. Timotijevica.

1. maja t. 1. je predloZilo 63 poslancev
predsedstvu narodne skupscine nujen pred-
log zakona o dolgovih in razdolZitvi kmetov.
Ta nacrt imenujejo K. Timotijevicev nacrt.
Poleg tega obstojita Se dva druga predloga.

Bistvo tega predloga je, da se za vse
kmetske dolgove ne glede na njih osnovo
ali zavarovanje v kolikor ti dolgovi obsto-
jijo ob ¢asu uzakonitve predloga, uvede
moratorij natanadin, da se dolgovi
in obresti odpla¢ajo v petih letnih
enakih obrokih. Izvzeti so cd moratorija
kmetski dolgovi pri drZavni Hipotekarni
banki, Narodni banki, PoStni hranilnici, pri
kmetijskih zadrugah, pri zadrugah za polje-
delski kredit in pri kotarskih zakladah.

Predlog zakona o likvidaciji kmetskih
dolgov je dalekoseZnega pomena

a) za kmetske gospodarje in njih kre-
ditno sposobnost,

b) za denarne zavode, zlasti one, ki se
v preteZni meri pefajo z kmetijskimi krediti.

I. PrezadolZenost.

Nacrt uvaja moratorij v domnevi, da
pri nas na splo$no obstoji ne le zadolzenost,
ampak prezadolZenost kmeta. Racuna torej
s prezadolZzenostjo kmeta kot z notori¢nim
faktom.

Pojm prezadolZenosti ‘pa predlog niti
ne omenja niti ga skusa opredeliti. Preza-
dolZenost v vulgarnem pomenu obstoji tedaj,
fe vse imetje zadolZenca po svoji prometni
vrednosti ne krije ve¢ dolgov. S tem poj-
mom predlog gotovo ne racuna, ker bi
potem ne bilo pomagano z moratorijem,
temve¢ bi moral predlog razpravljati o ob-
sezni drZavni pomodi prezadolZzenim kme-
tijam, ki jih je reSiti pred propadom.

O prezadolZenosti se tudi govori v tem
smislu, da je kmetsko posestvo obremenjeno
¢ez dopustno pupilarno obremenitev, to je,
tez polovico prometne vrednosti. Tudi to
ni podlaga prezadolZenosti kot jo ima pred
otmi predlog zakona. Ta opredelitev se upo-
rablja pri denarnih zavodih, ki se pefajo s
pupilarnimi posojili.

Naért zakona bazira na prezadolZenosti
v tem smisly, da kmetsko zemljisce pri
danih pogojih obstojecega dolga in pri dani
rentabilnosti kmetskega gospodarstva s svo-
jimi dohodki ne more zmagovati bremen
obresti in amortizacije dolga. Za prezadol-
Zenost v tem smislu so merodajni trije Ci-
nitelji:

a) viSina dolga v razmerju z vrednostjo
posestva,

b) viSina obrestne mere odnosno anui-
tete v razmerju do donosa in

¢) povpretna rentabilnost kmetskega
gospodarstva pri obstoje¢i izobrazbi, orga-
nizaciji in tehni¢ni spremi kmeta.

Vprasanje je, ali je pri nas v tem po-
slednjem smislu vprasanje prezadolZenosti
vsaj pribliZno ugotovljeno. Moremo trditi
le to, da Se nimamo vsaj pribliZno zanes-
ljive in toc¢ne statistike o kmetskih dolgovih.
Poljedelsko ministrstvo je zbiralo podatke
o zadolZenosti kmeta, ki pa so skrajno ne-
zanesljivi. Stanja dolgov, zlasti nevknjiZenih
obi¢ajno ni mogoce ugotavljati vsled zna-
nega psiholo$kega dejstva, da kmet dolgove
skriva, zlasti pa v raznih tozadevnih po-
skusih oblasti obi¢ajno vidi kako nevarnost.
Na podlagi nezanesljivega statistiénega ma-
terijala se je postavila cenitev kmetskih
dolgov v visini dveh do treh milijard dinarjev.
Poljedelsko ministrstvo je proslo jesen

sklicalo anketo o zadolZenosti kmeta
12
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ki pa je ugofovila ravno nasprotno, da ob-
stoji sicer zadolZenost, da pa ni razloga,
da bi se moglo govoriti o prezadolZenosti.

PrezadolZenost torej ni ugotovljena,
dotim predlog zakona more potekati le iz
domneve, da obstoji sploSna prezadolZenost
kmeta. Obstoji zadolZenost, za katero nam
pa 8e manjkajo zanesljivi in izCrpni podatki,
tako je izkljuteno, da bi se pri sedanjem
poznanju tega vpraSanja moglo kolickaj
zanesljivega sklepati na prezadolZenost v
nevarnem obsegu.

ZadolZenost sama ob sebi za kmetsko
gospodarstvo Se ni nevarna in bo vedno
obstojala in tudi vedno bolj rastla. Cim bolj
bo namre¢ naSe poljedelstvo napredovalo,
tembolj si bo moral kmet za potrebe mo-
dernega kmetskega gospodarstva najemati
tuji kapital za investicije in obratna sred-
stva; ¢imvecja bo strokovna izobrazba kmeta,
temvedje bodo njegove zahteve po tehniéni
spremi in s tem tudi po kreditu.

Akcija razdolZevanja, ki jo predvideva
predlog zakona je deplasirana, ako se prej
s ¢im veljo zanesljivostjo ne ugotovi ali
sploh v pomembnem obsegu obstoji preza-
dolZenost, v katerih pokrajinah in v kakSnem
obsegu v posameznih pokrajinah.

1. Moratorlj.

Moratorij se je po dosedanji praksi
uvajal le v prav izrednih slucajih kot izjemna
mera proti normalnemu pravnemu redu v
sluéajih akuine nevarnosti in izredno teZkega
poloZaja za cele skupine dolZnikov. Kot
taki izredni slutaji so se smatrali vojna,
velike in obseZne Kkatastrofe, ki so zadele
celo drzavo ali velike dele drZave, veliki
pretresljaji v denarstvu itd. VpraSanje je,
ali se je v gospodarstvu naSe drZave, po-
sebej v kmetijskem gospodarstvu kaj takega
zgodilo. Moglo bi se trditi le eno, da gos-
podarska politika drZzave ni dovolj vposte-

vala kmelkih interesov, ko je stremila za
za8Cito raznih panog industrije in ko je
sklepala carinske farife in trgovske pogodbe
z drugimi drZzavami. Tudi financna politika
je v tem zagreSila, ko je preteZno velino
davénih bremen zvalila na gospodarsko sla-
bejSe v obliki troSarin, monopolnih taks in
fiskalnih carin, kar je vse zadelo predvsem
kmetsko ljudstvo, ki tvori 80 °/o prebivalstva
drzave in ki Ze itak doprinasa velik deleZ
k drZavnim financam v obliki ponovno po-
viSane zemljarine. Letine preteklih let, pa
tudi letoSnja letina, niso bile ravno ugodne
pa tudi ne izredno neugodne. Utemeljenega
razloga za moratorij torej ni.

Nasprotno bi uzakonitev tega predloga
pomenila napram inozemstvu strasno pri-
znanje, da je v na8i agrarni drZavi ves
kmetski stan, t. j. nad 809/, prebivalstva,
zasel v tako gospodarsko krizo, da se mu
hoce pomagati z uvedbo nenormalnih prav-
nih razmer: s petletnim moratorijem,

Moratorij tega zakonskega predloga
velja enako in brez izjeme za vse poljedelce:

a) moratorij se ne ozira na viSino za-
dolZzenosti. Tudi najmanj$i mnogokrat ne-
znatni dolgovi bi uZivali moratorij, ker zakon
ne predvideva minimuma posojila, ki Ze
uzZiva zascCito tega zakona,

b) Moratorij se uvaja za vse kmetijske
dolgove kmetovalcev ne glede na pogoje
teh dolgov. Tako pridejo pod moratorij tudi
dolgovi kmetovalcev z dosti ugodnejSimi
pogoji kot jih predwideva zakon.

¢) Moratorij se uvaja za vse kmetijske
dolgove ne glede na rentabilnost kmetij in
konkretni poloZaj posameznega kmeta. Tako
bodo prisli pod moratorij premozZni posest-
niki najrodovitnejsih pokrajin Vojvodine,
Slavonije itd., ki so si slu¢ajno do prihodnje
Zetve najeli pri denarnem zavodu na menico
zatasno posojilo.

d) Moratorij zadeva tudi dolgove, ki
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jih je poljedelec najel za nepoljedelske svrhe
in potrebe. Srednji, zlasti manjsi posestniki
. se v mnogih pokrajinah bavijo v zimskem
¢asu pa tudi v drugih casih, ko je manj
dela, z razne vrste trgovskim posrednistvom,
z raznimi domadimi obrtmi, z voZnjami itd.
Obicajno si za tako trgovino ali obrt naja-
mejo posojila, ki bi tudi prisla pod dolocbe
zakonskega nalrta o likvidaciji kmetskih
. dolgov kljub svojemu spekulativnemu trgov-
skemu znacaju.

lll. Posledice moratorija in drugih dolocb
zakonskega nadrta,

NajteZja posledica uzakonitve tega pred-
loga pa bi bila v tem, da bi se silno oma-
jal kmetski kredit sploh in da bi v nekaterih
pokrajinah kmetje ne mogli ve¢ dobiti kredita,

Razmere, pogoji in sredstva kmetijskega
kredita, za Cegar izboljSanje bi se moralo
podvzeti vse, bi se s tem zakonom znatno
in trajno poslabsale.

a) Predvsem omogoca petletni moratorij
pri kmetskih posojilih nebrojne zlorabe za-
kona, ki bodo denarnim zavodom, kakor
tudi premoZnim privatnikom vzele veselje,
da v bodote sploh Se kmetom dovoljujejo
posojila. Naj omenjamo le, da se bodo
ravno razni prekupci, meSetarji in laZi-obrt-
niki posluZevali moratorija v otitno 3kodo
upnikov.

b) RazSirjenje tocCke 4. ¢lena 471 srbske-
ga zakona o civilno-pravnem postopku glede
nerubljivih premicnin, ki se s tem razteza
na kmetijstvo vse drzave in ki dana$njim
gospodarskim, prometnim in pravnim raz-
meram sploh ne odgovarja, bi tudi silno
omajal kreditno spesobnost kmeta v novih
pokrajinah. Saj je treba odkrito priznati, da
ima ta dolotba pred seboj primitivne in
zaostale razmere kmeta, ki potrebuje na
vse strani jerobstva drZave in oblasti, dogim
napredno moderno «&metijstvo zahteva radi

kreditne sposobnosti, ki jo nujno potrebuje,
vsestransko svobodo.

¢) Kreditni sposobnosti kmeta bije v
obraz doloc¢ba ¢&lena 19 nalrta, ki naj velja
za vso bodoc¢nost in s katero se meni¢na
sposobnost kmeta omejuje. Pravne in pravo-
sodne razmere v mnogih pokrajinah drZave
pa so take, da denarni zavodi dajejo kme-
tijske kredite le dokler si z menico morejo
zasigurati hitri in strogi postopek. Ker jim
je pa z nacrtom tak postopek onemogoden,
bo seveda posledica, da tudi kmetijskih
posojil ne bodo ve& dovoljevali.

d) Maksimiranje obréstne mere za kmet-
ske dolgove za bodole z 12¢/, ne glede
na rok, viSino in nacin zavarovanja posojila
bo tudi svoj deleZ doprineslo k temu, da
se zlasti v nekaterih pokrajinah kmetijski
krediti sploh ne bodo mogli ve¢ dobivati,

¢) ,Pretutna hipoteka“ ¢lena 9 zakon-
skega nacrta bi uvedla popolno nejasnost
in nesigurnost glede obremenitve nepremié-
nin, kakor je morajo redno izkazovati javne
zemljiske knjige. Z dnem veljavnosti nalrta
stopi tudi v veljavo ,prefutna hipoteka“ za
vse podpisnike menic, pri katerih je akceptant
kmet, Dejansko pa bi se ta pretutna hipo-
teka vknjiZila vsled preobremenjenosti sodis¢
v zemljiske knjige z zakasnitvijo enega leta
ali e ved. To bi pomenilo pravi kaos v
hipotekarnem zavarovanju terjatev,

f) K temu pride $e dolo¢ba &lena 20
naérta (odstavek prvi), da menica, ki nosi
podpis le enega poljedelca ni veljavna niti kot
obi¢ajna civilno pravna zadolZnica, v kolikor
se nahaja v rokah drugih oseb ali ustanov,
ne pa v rokah priviligiranih oseb &lena 9.
odstavek drugi.

Posledice vseh navedenih dolo¢b bi bile
za kmelijski kredit v vseh krajih, kjer ni
dobro razvitega kreditnega zadruZni$tva, na-
ravnost katastrofalne. Predvsem bi zavodi,
ki se se petali preteZno s kmetijskimi kre-



diti, prisli v teZzave, bili ilikvidni in bi gotovo
za bodoce v kmetijskih kreditih ve¢ ne po-
slovali, ¢e sploh ne bodo prisiljeni prenehati
po uvedbi tega zakona s poslovanjem. Res
da predvideva ¢l. 10 predloga, da bi drzavna
hipotekarna banka tem zavodom za njih
menicne terjatve, ki padejo pod dolocbo
moratorija, otvorila tekoce racune do 80°¢/,
skupne vsote teh menic. Je pa dvoje po-
mislekov proti moZnosti uresnifenja te do-
locbe:

a) Vprasanje je, ali bo mogla in od
kod bo mogla drZavna hipotekarna banka
dobiti toliko sredstev, da krije 80°/, vseh
poljedelskih menic¢nih dolgov. Pri tem je
treba uvaZevati dejstvo, da je v juZnih krajih
radi posebnih pravnih razmer obi¢ajna me-
ni¢na zadolzitev kmeta, Le v krajih, kjer je
delovalo rajfajzensko kreditno zadruZnistvo,
se je kmet ve¢ ali manj od meni¢nega
zadolZevanja emancipiral, Ce ratunamo, da
je pri zadolZenosti dveh ali treh milijard
le polovica menicnih dolgov, tedaj bi morala
drzavna hipotekarna banka kriti blizu mili-
jarde dinarjev in bi bila ta sredstva po
doloc¢bi zakonskega predloga vezana ne le
za pet let moratorija, temve¢ Se dve leti
po moratoriju, torej 7 let.

b) Pa tudi, ¢e se drZavni hipotekarni
banki posredi dobiti tolika sredstva iz ino-
zemstva, je pa vpraSanje, ali bo obrestna
mera, ki jo banka sama poviSa zavodom
Se za en procent, doticnim zavodom kon-
venirala.

IV. Na3§ predlog.

Vprasanje nastane, kako naj se pomaga

onim kmetom, ki so res v teZavah, ki so
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res prezadolZeni in bi jim bila pomo¢ po-
trebna. Predlog zakona o razdolZitvi kmeta
je Sel preko svojega cilja in namena. On
hoce uvesti splosni moratorij za vse kme-
tijske dolgove in hoce likvidirati sploh vse
kmetijske dolgove, kar je pa nesmisel. Nas
predlog bi bil, naj se mesto splosnega mo-
ratorija za vse kmetijske dolgove uvede
moratorij in concreto za take slucaje, ko
je kmet dejansko prezadolZen, kar pa naj
na predlog dolZnika poprej ugotovi posebna
komisija. Take komisije bi na podlagi po-
datkov, ki jih ima pribaviti domnevani pre-
zadolZenec, ugotavljale, ali so v konkretnem
slu¢aju podani pogoji, da se kmetu dovoli
moratorij.

2. Drzava naj bi tozadevno prinesla le
okvirni zakon, ki ugotavlja splo$ne dolocbe
in pogoje glede moratorija in concreto, ki
pa obenem tudi dolo¢i sredstva, ki naj jih
drzava nudi kot pomoc resniéno prezadol-
nim, in pa klju¢, po katerem naj se ta
sredstva razdelijo na oblasti.

3. Oblastnim samoupravam naj se pre-
pusti, da v okviru nacel in dolo¢b drZavnega
zakona prinesejo v oblastnih uredbah po-
drobne predpise, kako naj se nacela drZav-
nega zakona z ozirom na posebne gospodar-
ske in socialne pa tudi pravne razmere
doti¢ne oblasti v podrobnem izpeljejo. Oblasti
bi seveda polem tudi same sklepale, koliko
one prispevajo na razdolZitev.

Na teh osnovah naj bi se nudila pomoé¢
kmetu in kmetskemu kreditu, ker je z izvedbo
obravnavanega predloga zakona kmetijski
kredit za bodoce resno ogroZen in interesom
napredka kmetijstva prav slabo ustreZeno.
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Dr. Valenti€:

Likvidnost pri naSih posojilnicah.

Vsi denarni zavodi, tako tudi posojil-
nice morajo vposStevati nacCelo poslovanja,
da se doba posojil mora ravnati po vrsti
obratnih sredstev. Ce so obratna sredstva
kratkoro¢na, in hranilne vloge so kratko-
rotne, morajo biti tudi.posojila kratkoro¢na,
Posojilnice ne smejo zato dajati kreditov
za dolgo dobo, hipotekarne kredite naj da-
jejo le zavodi, ki imajo dolgoroc¢na sredstva.
Tri leta naj bo najdaljsa doba za posojila,
a naj bo to izjema in ne pravilo. V takih
sludajih je seveda dolociti obroke, v katerih
naj se posojila odplatujejo.

Pri dovoljevanju posojil je treba posto-
pati oprezno in vpostevati denarne zmoz-
nosti tako posojilnice kot posojilojemalca.
Napaka je dajati posameznim dolZnikom
visoka'posojila, ki znaSajo veé kot mnogo
drugih posojil skupaj. Dobijo se posojilnice,
pri katerih znaSa posojilo dano enemu sa-
memu ¢lanu veé nego desetino od celokupne
svote posojil ali pa tudi vsote vsch aktiv.
Ostali del posojil pa je razdeljen potem
med par sto dolZnikov. Ne samo, da ni
namen posojilnic dovoljevati velika posojila
mogoce celo takim osebam ali podjetjem,
ki drugace z zadrugo nimajo nobenega stika,
ampak velika posojila so najbolj nevarna
za likvidnost zadruge, Ce nalozi zadruga
velik del svojih sredstev v velikih posojilih,
mora priti obstoj zadruge v sluaju neiz-
terljivosti v resno nevarnost. Pa vzemimo
tudi, da je posojilo varno, a da ga dolZnik
ne more vrniti v ¢éasu, kakor je obljubil in
zadruga raCunala, V velike neprilike bo
prisla posojilnica, ki bo zaradi tega morala
prenehati z dovoljevanjem novih posojil in
ki bo imela_teZave z izplatevanjem hranilnih
viog vsled pomanjkanja likvidnih sredstev.
Denar za izplatevanje hranilnih vlog je

(Konec)

treba imeti, a kje ga dobiti, ¢e ni naloZb
pri denarnih zavodih in ¢e dolZniki ne vra-
¢ajo redno posojil? Zadruga, ki tako posluje
mora priti ob dober glas in vlagatelji se jo
bodo ogibali,

Ker mora posojilnica skrbeti tudi za
likvidnost danih posojil, zato mora poznati
namen in uporabo dovoljenih kreditov in
vedeti, ¢e nalozba denarja pri dolZniku ne
odgovarja njenemu prizadevanju po ohra-
nitvi likvidnosti. Kredite za dolgoroéne in-
vesticije (naloZbe) pa naj posojilnice ne do-
voljujejo.

Odloéno moramo kreditnim zadrugam
svetovati, da vedno vztrajajo pri zahtevi
rednega placevanja obrokov, ki so doloceni
za odpladevanje posojil. Redno poslovanije
ni mogoce, &e posojilnica ne dobi obroke
platane v tistem c&asu, ko je nanje Ze ra-
cunala,

Vazno znamenje za presojo stanja kak-
§ne posojilnice in za red v poslovanju je
vi§ina zaostalih obresti. Kjer je vsota zao-
stalih obresti visoka v razmerju s posojili
smemo z vso gotovostjo trditi, da nalelstvo
ne vrdi svoje dolZnosti, in da so ¢lani po-
sojilojemalci slabi dolZniki. Zaostale obresti
bi morale biti v racunskih zakljuckih naSih
posojilnic le izjema, ne pa reden slucaj,
Ce dolznik obresti ne more pladevati in je
z njimi v zaostanku, kaZz¢ samo to, da po-
sojila ni dobro uporabil, ali pa da ni skrben
v svojem gospodarstvu, V obeh sludajih
mora potem posojilnica skrbeti, da je dana
moznost rednega platevanja. Ce je potrebno,
mora posojilnica dolZnike z opomini nava-
jati k placevanju. Ne smeli pa bi se nikoli
zgoditi slucaji, kot se Zal dogajajo, da zna-
gajo zneski zaostalih obresti kar 109/, vsote
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posojil. Vsak bo razumel, da taka vsota Ze
slabo vpliva na likvidnost zadruge,

Posebno pozornost naj posvecajo likvid-
nosti posojilnice, ki so prisiljene delati z
izposojili. Vendar pa ne sme nobena za-
druga svojega kredita popolnoma izérpati,
ampak si mora zbirati likvidnostne rezerve,
ki jih more takoj uporabiti v slu¢aju potrebe-
Izposojila seveda ne smejo postati stalna
uredba pri posojilnici, ki mora vedno stre-
meti, da bo delala z lastnimi sredstvi v
§irSfem pomenu, torej tudi s hranilnimi vlo-
gami.

Z ozirom na pomen lastnih sredstev
za ohranitev likvidnosti naj zadruge nikoli
ne izgube izpred o&i vaznosti zbiranja re-
zerv. Z varénim poslovanjem naj sku$ajo
posojilnice povetati poslovne prebitke do-
lo¢ene za rezervni sklad. Pri upravnih stro-
§kih bi mogla marsikatera posojilnica Se
mnogo prihraniti, ravnotako tudi pri po-
deljevanju podpor, ki bi ne smele nikdar
ob¢utno obremenjevati posojilni¢nih sredstev
in ki naj bi se dovoljevale le, ¢e ima za-
druga ugodno razmerje med lastnimi in
tujimi sredsivi. Razen tega naj bodo podpore
tudi v zvezi z namenom zadruge.

Glavni del likvidnega premoZenja pri
posojilnicah so naloZbe pri denarnih zavo-
dih. Za zadruge bi morala priti pri naloZbah
v postev le ZadruZna zveza. ViSina naloZb
je pri posameznih zadrugah odvisna od
odvi$nih sredstev, ki jih ni mogoce vet
naloziti v posojilih. Vendar bi vidina naloZzb
ne smela biti odvisna od slu¢aja, ampak si
mora zadruga pri dovoljevanju posojil ¢la-
nom staviti meje. Nobena zadruga pa ne
sme vseh svojih sredstev vtakniti v posojila,
ker ta mniso likvidna, ampak mora vedno
drzati en del v pripravljenosti. Koliko naj
ima zadruga svojih sredstev v nalozbah in
in drugih likvidnih sredstvih je razli¢no.
Smatra se, da je potrebno nekako 20—309/,

od vsote aktiv; tisti posojilnici, ki ima ve¢
lastnih sredstev, in dolgoro&nih obveznosti,
je potrebno manj likvidnih sredstev in ob-
ratno. Za nade posojilnice, ki imajo malo
lastnega imetja je vzeti vecji odstotek.

Likvidnost nagih posojilnic moramo iz-
boljsati.

Likvidna sredstva so znaSala 1. 1926
pri 292 ¢lanicah ZadruZne zveze 359, ce-
lokupnih aktiv. Na posamezne stopnje li-
kvidnosti, izraZene v odstotku aktiv odpade
sledece Stevilo zadrug:

od 0—109%, 56 zadrug
, 10—209, 39 ,

od 50— 609/, 40 zadrug
. 60— 709/, 37

. 20=30°/, 31 . 70— 809% 19 ,

, 30—40%, 24 . 80— 909, 9 ,

. 40—50/, 36 . 90—100°/, 2

Kot vidimo 95 zadrug, skoraj eno tre-
tjino vseh, ne dosega najniZje mere, ki jo
moramo zahtevati za likvidnost, dasije pov-
pre¢no stanje zadovoljivo, Vse delo in pri-
zadevanje teh posojilnic more iti za tem,
da se to stanje izboljsa.

Izboljati pa je mogoc&e likvidnost le,
¢e se vpoStevajo vse zahteve pravilnega
poslovanja, ki smo jih prej navedli.

Nacelstvo posojilnic bi moralo vedno
zasledovati razvoj likvidnosti pri posojilnicah,
ki jih vodijo. Kot je razvidno iz navedenega
je mogoce likvidnost izraziti natantno v
$tevilkah, zato je ni teZavno poznati.

Vsi posli, ki pridejo pri kreditnih za-
zadrugah v posStev imajo svoj vpliv na Ji-
kvidnost. Dvigi in dotoki hranilnih vlog,
vracanje danih posojil ter dajanje novih,
so z likvidnostjo v tesni zvezi. Zato je treba
posvecati pozornost vsaki spremembi, ki se tu
izvr$i in temu primerno uravnati poslovanije,

Gotove spremembe se vsako leto stalno
ponavljajo. Tako vsako jesen pri velini po-
sojilnic naraste dotok hranilnih vlog in
vrnjenih posojil, spomladi in poleti se ta
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dotok zmanj$a, oziroma ustavi, pojavijo pa
se dvigi, oziroma zahteve po posojilih. Po-
sojilnice morajo s temi pojavi Ze vnaprej
racunati in uravnati svoja denarna sredstva.
Obilica denarja v jeseni ne sme zavesti
nacelstva, da bi ves denar dolgoro¢no na-
loZilo, ampak mora drZati pripravljena sred-
stva za Cas, ko se pojavijo zahteve po iz-
placilih. Bolj nevarne kot te spremembe so
velike denarne krize, ki se kaZejo v splodnem
pomanjkanju denarja in ki dalje ¢asa trajajo.
Vzroki takih kriz so premnogovrstni, da bi
mogli vse nasteti. Za nas kot kmetski narod
pridejo v postev najbolj slabe letine. Dozi-
veli smo tako krizo tudi radi valutnih raz-

mer. V vseh takih slucajih je pri posojilnicah
potrebna podvojena previdnost, Nacelo vsake
uprave mora takrat vedno biti: drZati toliko
denarnih sredstev pripravljenih, kolikor jih
je potrebno, da posojilnica krije svoje krat-
korotne obveznosti.

Ce se bodo natelstva kreditnih zadrug
navadila, da na podlagi edino zanesljivih
tevilk presojajo in urejajo njeno likvidno
sposobnost, bo redno in uspe$no gospo-
darjenje lazje. To pa naj bi bil zadosten
povod, da se pospeSuje izpopolnjenje po-
sojilnic in se postavi na trdno in sigurno
podlago.

Revizor Kristofi¢:
Evidenca posojil.

V porotilih o revizijah denarnih zadrug
se med nedostatki najpogosteje navaja slaba
evidenca glede uprave posojil. Izjeme se
revizijska porodila, ki bi ne vsebovala graje,
da je pri toliko dolZnikih zapadlo v pladilo
posojilo oziroma so v zaostanku obresti.

Vpostevati je treba, da ima vegina na-
§ih posojilniarjev na dezeli Ze v svojem
poklicu dovolj dnevnega posla in da jim je
ogromno delo pri zadrugah le $e za brez-
platni namecek. Pozabiti pa tudi ne sme-
mo, da zadobi vsako delo svojo vrednost
Se le tedaj, ko je tofno izvrieno,

Vsled pravkar omenjenih razlogov iz-
vrSujejo posamezni posojilniski tajniki ve-
tinoma le dnevne tekoCe posle. Za vzdrie-
vanje eviden¢nih poslov, zlasti evidence
posojil in v platilo zapadlih obresti jim
redno nedostaja Casa,

Da se temu odpomore in vpostavi do-
bra evidenca tako gledeZ zapadlosti posa-
meznih posofil kakor tudi obresti, si vposta-
vimo dve vrsti tabel (za posojila in za

obresti). S pomot¢jo teh tabel je mogoce
vsak &as (t. j. za vsak dan v letu) ugotoviti,
koliko in katera posojila obresti so zapadla
v plagilo. Na podlagi take evidence, ki ne
povzrota dosti dela, se vzdrZuje v racunu
posojil in obresti z lahkoto najlepsi red.

Take tabele, ki ne stanejo mnogo truda
in tudi ne denarja, lahko sestavi vsak po-
sojilni¢ar sam. — Vzemi polo papirja (uradni
format), ocrtaj jo po priloZenem vzorcu in
jo prilepi na lepenko ter obesi v uradnici
na steno. Za posojila morad imeli 5 takih
tabel i. s. za najmanj Stiri leta vnaprej (za
vsako leto posebej). Pocetkom vsakega leta
je treba vpostaviti novo tabelo.

Pri vsakem izpladilu posojila se v za-
dolZnici navede rok zapadlosti. Isti rok za-
znamujemo v doloteno tabelo. Ako je bilo
n. pr. posojilo izplatano dne 6. julija 1928
z rokom zapadlosti dne 30. maja 1932, vpisi
zadevno aktivno Stevilko na tabelo za leto
1932 pod 30. razpredelnico v maju i. s.
zgoraj v levi kot. S prostorom mora$ $tediti,
kajti v isto razpredelnico bo morda kasneje
prislo 3e 'nekaj aktivnih $tevilk. — V slu-
Caju, da je bilo posojilo platano pred za-
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padlostjo, prelrtaj doti¢no akt. Stevilko na
tabeli z rudecilom. Enako postopaj tudi v
sluaju prolongacije. V zadnjem slucaju
mora$ seveda vpisati doti¢no akt. t. v drugo
tabelo.

Za evidenco zapadlih posojilnih obresti

ti sluZi enaka tabela, le da je oZja, ker tu
ni treba vpisovati oziroma razdeljevati vseh
30 resp. 31 vrst. Ker se obresti placujejo
redno le 1., 15, ali 30. dne v mesecu. Zato
na eni tabeli lahko vpostavi§ datum zapa-
dlosti za 2 leti oziroma 4 obroke.

V placilo zapadla posojila leta 1929.
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Zadruge in davEna prostost.

S 1. januarjem 1929 stopi v veljavo
zakon o neposrednih davkih z dne 8. fe-
bruarja 1928.

Ta zakon prinasa zadrugam davéno pro-
stost glede zgradarine (¢l. 32 tofka 17),
glede rentnine (¢l. 63 tocka 4) in glede
druZzbenega davka (¢l. 76 totka 7).

Pogoji za davino prostost zadrug so po
tem zakonu slededi:

1. ¢e zadruge ne razdeljujejo dobicka,

2. e ne dajo ¢lanom upiavnega in nad-
zorstvenega odbora tantijem, in

3. &e se njih rezerve nikakor in nikoli
ne smejo razdeliti med zadruZnike.

Pogoji so torej bistveno isti, kakor jih je
ze Clen 262 fin, zak. za 1. 1922/23 navajal
kot pogoj za dav¢no prostost in taksne ugod-
nosti zadrug, dolotene po srb, zakonu o
poljedelskih in obrtniskih zadrugah.

Ker pa mogoce nekatere ¢lanice $e niso
izvedle sprememb pravil ali pa vsaj niso
napravile na davéno administracijo in fi-
nan¢no okrajno ravnateljstvo potrebnih viog
glede priznanja davcne prostosti in taksnih
ugodnosti, opozarjamo tem potom zamudne
zadruge, naj to takoj storijo, tako bodo v
novo leto 1929 stopile Ze z vsemi pogoji
za davéno prostost.

Novi davéni zakon pomenja za zadruz-
niétvo izredno ugodnost. Zadruge ne bodo
imele nobenega posla z davCnimi oblastmi,
ker so ne le oproscene zgradarine, druZbe-
nega davka in rentnega davka, ampak tudi
oprostene vseh prebitkov in vseh doklad,
ki se odmerjajo na podstavi doticnega ne-
posrednega davka,

Pripomniti je, da oprostitev zgradarine
velja le za one dele zgradb, ki jih zadruge
uporabljajo za svoje zadruZne namene.

Rentnina bo prav obluten davek, ki se
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nanasa na vlagatelje, ki ga bodo pa za
svoje vlagatelje morali placevati denarni
zavodi. Seveda ga bodo denarni zavodi zato
svojim vlagateljem od obresti odbijali. Znasa
pa rentnina od obresti hranilnih vlog 89/,
Zato je gotovo velika pridobitev za naSe
zadruge, da so rentnine za hranilne vloge
oproscene. Posojilnice bodo po tem zakonu
imele izredno ugoden polozaj, da bodo vsled
prostosti rentnine obljubljene obresti v polni
meri izplatevale oziroma pripisovale brez
odbitka, doc¢im bodo vsi drugi denarni za-
vodi vlagateljem odbijali od obljubljene
obrestne mere rentni davek, t. j. 8¢9, od
obrestne vsote.

Druzbeni davek ali davek na dobicek
podjetij, zavezanih javnemu polaganju ra-
¢unov, bi zna8al pri zadrugah:

Kristofi¢:
Amortizacije.

Z ozirom na visoko obrestno mero za
posojila in kredite pri drugih denarnih za-
vodih, se posamezne Kkorporacije in tudi
poedinci &¢im pogosteje posluZujejo nasih
denarnih zadrug.

Cetudi podeZelske hranilnice in poso-
jilnice v svoji organizaciji in po svojih pra-
vilih nimajo namena dovoljevati visokih in
dolgotrajnih posojil ter kreditov, se le po-
gosto dogaja, da je treba priskoditi na pomo¢
z visjimi posojili domaci ob¢ini in tudi
posameznikom. Taka posojila so po pretezni
veCini dolgotrajna in se dovoljujejo navadno
le proti amortizaciji. Tako n. pr. je neka
nasa posojilnica pred nekaj dnevi dovolila
domacti obtini za napravo vodovoda posojilo
v znesku Din 100.000'—. Posojilo, ki se
obrestuje po 8%, naj bi se na pro3njo
obtine amortiziralo v 10 letih i. s. v polletnih
enakih obrokih,-

a) 119, od davéne osnove takozvanega
osnovnega davkalin

b) 159, dopolnilnega davka radi tega,
ker bi pri zadrugah z ozirom na izredno
nizko delezno glavnico z malimi izjemami
donosnost redno presegala 309, Torej bi
zadruge, ako ne bi bila priznana s ¢l. 76
oprostitev druZbenega davka, morale placati
obicajno 26°/,, druZbenega davka poleg
vseh pribitkov in doklad, ki Se pridejo k
neposrednim davkom.

ZadruZnistvo je torej z novim dav¢nim
zakonom dobilo od drZave vse pogoje, da
se more neovirano razvijati. Seveda se te
ugodnosti priznavajo le zadruZnistvu, ki se
v svojem poslovanju drZi nacela, da dela
le za obco, skupno korist vseh zadruZnikov,

N« prosnjo zadruge je ZadruZna zveza
sestavila potrebni amortizacijski nacrt, kate-
rega obenem priobfujemo. Ta naért bi mo-
gel sluZiti tudi drugim denarnim zadrugam,
zlasti, ker je z ozirom na razmeroma visoko
posojilo mogoce na podlagi posameznih Ste-
vil (seveda za isto dobo in isto obrestno mero)
sestaviti nacrt za vsako manjSe posojilo.

Opozoriti pa moramo pri tem nase za-
druge na v obresinih racunih vaZzno zadevo.
Kakor je iz amortizacijskega nacrta razvidno,
plactuje dolZnik dolofeno anuiteto vedno
pocetkom vsakega polletja, Zato pa mu
zadruga od na amortizacijsko kvoto odpa-
dajoCega zneska pripoznava 8% (oziroma
polletno 4°o) obresti. Slednje se poracuna-
vajo tako, da se pripiSejo k vrnjeni glavnici,
odstejejo pa od placila obresti, Dosledno
temu pladila na glavnico stopnjevaje na-
ra§fajo, obratno pa placila na obresti siste-
mati¢no padajo, tako, da pri zadnjem obroku
dolznik odplaca celotno anuiteto na glavnico,
obresti pa ne plata ved,
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Z ozirom na prednavedeno je treba
torej v slu€aju kakega zaostanka zaraunavati
zamudne obresti od cele anuitete, ki je —

kakor iz nalrta razvidno — pri vseh vpla-
Cilih enaka.

Amortizacijskl nacrt

za posojilo Din 100.000---, Obrestovanje 8°%bo anticipativno. Amor-
tizacija v 20 polletnih obrokih (10 let). Polletna anuiteta Din 7168 50.

Leto !"h':'"i' Amort. kvota Obresti Skupaj Oslan:iléeglav-

1. 3.300'51 3.867-99 7.168'50 96.699°49

L o 3.438:04 3.730:46 7.168:50 03 26145
3. 3.581-30 3.587-20 7.168:50 89.680'15

2| 4 3.730'51 3.437:99 7.168'50 85.94964
5. 3.88595 328255 | 716850 82.063:69

3| . 4.047-87 312063 |  7.168'50 78.01582
7. 421653 2.951-07 7.168:50 7379929

4 | 4.392:22 2.776.28 7.168:50 69.407-07
9, 4.57523 2.593:27 7.168:50 64'831°84

5 | 10, 4.76587 2.402'63 7.168:50 60.06597
11. 496444 2.204:06 7.168:50 55 101:53

6. | 12 517129 1.997-21 7.168:50 49.930-24
13. 5.38676 178174 7.168:50 44.543:68

7. 14, 5.611-21 1.557-29 7.168:50 38.932:47
15. 5.84501 1.323'49 7.168:50 33.087.45

8 | 1s. 6.088.56 1.079-94 7.168'50 96:998:90
Sl 634225 | 82625 7.168'50 20.656'65
9 | 18 6.606:51 561-99 7.168:50 14.050-14
19, 6.881'64 28726 7.168:50 7.168:50

10. | 99, 7.168.50 e 7.168'50 =

Kristofi& :

Priprave za letni racunski zakljucek.

Bliza se konec leta in treba bo pripra-
vili vse potrebno za sestavo letnega racun-
skega zakljucka,

Pri vseh zadrugah je treba predvsem
ugotoviti Stevilo obstojecih ¢lanov. To iz-
vedemo potom natan¢nega pregleda ¢lan-
skega imenika. Za tem moramo natan¢no
pregledati vse poslovne knjige in ugotoviti,
da so iste v popolnem soglasju. Zadnji dan
v letu skontriramo blagajno in ugotovimo,
da ista popolnoma soglasa z dnevnikom in
razdelnikom, V slutaju kake razlike vpisemo

previek gotovine v posebno viogo, docim
mora primanikljaj pokriti blagajnik. Pri vsem
tem poslu pa dnevnika ne zakljuc¢imo, tem-
ve¢ pustimo kakih 10 vrst na obeh straneh
knjige praznih in to v svrho izpeljav, ka-
tere bomo izvrSili kasneje.

Pri denarnih zadrugah moramo z [ozi-
rom na pravilnost raé&, zakljutka kontrolirati
obresti hranilnih vlog in posojil. Pri onih
hranilnicah in posojilnicah, ki imajoJza vse
hranilne vloge oziroma za vsa posojila vpo-
stavljeno enako obrestno mero, je taka kon-
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trola povsem kratka in enostavna. Kontrolni
ratun se izvede sledee: Najprej se ratunajo
obresti od salda hranilnih vlog iz prejSnje
bilance za polnih 12 mesecev. Za tem se
na podlagi v razdelniku izpeljanih vsako-
meseénih zakljuckov racunajo obresti in sicer
od meseca januarja t. 1. skupnih vpladil na
racun hranilnih vlog za 11 mesecev, od istih
v februarju za 10 mesecev itd. V decembru
vloZeni zneski odpadejo, ker od istih za-
druga ne pripozna nikakih obresti za tekote
leto. Tako dobljene obresti sestejemo. Od
skupnega zneska pa je treba odsteti obresti
od v tekotem letu dvignjenih [vlog; tako
ratunamo: od dvigov v januarju za 12 me-
secev, od onih v februarju za 11 mesecev
itd, , . . od dvigov v decembru za 1 mesec
obresti. Slednji skupni vsoti pristejemo Se

med letom izplafane obresti hranilnih viog
ter oboje odstejemo od prvodobljenega skup-
nega zneska, nakar dobimo ,kapitalizovane
obresti“. Slednje morajo biti povsem enake
onim, kakor onim v inventurnih izpiskih,

Na podoben natin kontroliramo tudi
posojilne obresti.

Inventurne izpiske pri hranilnicah in
posojilnicah si moramo deloma oskrbeti Ze
pred potekom leta. Iz inventure prej$njega
leta prepiSemo posamezrne vioge v sedanjo
inventuro in sicer pod razpredelnico ,stanje
poletkom leta“.

Pri blagovnih zadrugah se mora zadnji
dan v letu inventirati vse premi¢no in ne-
premiéno premoZenje zadruge, kakor tudi
njeni dolgovi. Zaloga blaga se mora oceniti
po dnevni nabavni ceni,
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Vprasanje 34: Nek posestnik je bil
dalj ¢asa v umobolnici, Medtem mu je
sodisce postavilo skrbnika, ki sedaj isce za
umobolnega posojilo na njegovo posestvo
proti vknjizbi Varovanec se pa brani in
pravi, da ne podpiSe niCesar in ne dovoli
vknjizbe, dasi je tudi varstveno sodisCe za
to, da se posojilo najame. Prosimo pojas-
nila: 1. ali se posojilo lahko dovoli, Ceprav
varovanec ugovarja; 2. na ¢igavo ime naj
se glasi zadolZnica; 3. ali mora varovanec
pristopiti k nasi posojilnici kot ¢lan.

Odgovor: Ako je varovanec zaradi umo-
bolnosti e vedno sodnijsko preklican, potem
ne more sam pravomoéno podvzeti pravnih
dejanj in samostalno razpolagati s svojim
premoZenjem. Pri upravljanju premoZenja
ga nadome3¢a od sodis¢a postavljeni skrbnik,
ki v njegovem imenu in za njegov ralun
pridobiva pravice in prevzema dolZnosti,
vse seveda ob sodelovanju in pod nadzor-

stvom varuskega sodis¢a. Volja preklicanega
pri teh pravnih poslih sploh ne pride v postev,

Za najetje posojila pri Vasi posojilnici .
je treba predvsem, da preklicanec pristopi
kot ¢lan in podpiSe pristopnico. Seveda pa
pristopnice ne sme on sam podpisati, ampak
jo podpise z veljavnostjo za preklicanega
njegov skrbnik. To stori tako-le: Za prekli-
canega I, I. kot njegov skrbnik N. N. Last-
norono se torej podpiSe na pristopnici le
skrbnik N. N. Toda to e ni dovolj. Pristop
k posojilnici pomenja veliko obveznost, ker
je s tem zdruZeno prevzetje neomejenega
jamstva za posojilniéne obveznosti. Zato
mora pristop odobriti tudi varu$ko sodisce,
ki mora svoje odobrenje napisati ali na
pristopnici sami ali pa izda o tem poseben
sklep. Ce se izda dovoljenje za pristop na
posebni listini, se mora ta listina hraniti
vedno pri doti¢ni pristopnici kot njen se-
stavni del.



Ako bo potem posojilnica dovolila po-
sojilo, je treba seveda izstaviti tozadevne
zadolZnico. ki se zacne z besedami: 1 L
pasestnikeviss G a0 §t. . . . zastopan po
skrbniku N. N., posestniku v ., .. 8t .
priznavam in pofrjujem i.t d. ZadolZnico
podpise skrbnik ravno tako kakor pristop-
nico in mora biti njegov podpis legaliziran,
ker gre v tem slu¢aju za hipote¢no posojilo.
Vrhu tega mora varstveno sodis¢e na za-
dolZnici sami dati svoje pismeno dovoljenje
za najetje posojila v doti¢ni visini.

VpraSanje 35: Po naSih pravilih je do-
pustno kooptirati v nacelstvo namestnika,
ako je kak odbornik med letom stalno za-
drzan izvievati svoje posle. e lansko leto
smo na ta nacin nadcpolnili nacelstvo.
Letos je zopet nastopil slucaj, da je bilo
freba nekega c¢lana potom kooptacije pri-
vzeti v nacelstvo. Toda dezelno sodiSce v
Ljubljani nam je predlog za vpis kooptira-
nega odbornika v zadruZni register zavrnilo,
¢e§ da je kooptacija sploh nedopustna in
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da more ¢lane nacelstva  voliti edino le
ob¢ni zbor. Kako sodite Vi o tej stvari?

Odgovor: Po naSem mnenju je regi-
stracijsko sodis¢e ravnalo nepravilno, ko je
izreklo, da je kooptacija movega odbornika
nedopustna, ¢eprav je v pravilih predvidena
moznost kooptacije. Zadruzni zakon ne daje
za tako postopanje nobene podlage. V § 15
je receno, da mora vsaka zadruga imeti
nacelstvo, ki se ima voliti iz Stevila zadruz-
nikov. Tako se glasi striktni predpis zakona.
O tem, kdo da voli nacelstvo in na kak
nacin, pa se zakon ne izraZza. Zato je pac
dopustno, da se izvoli zacasni namestnik v
nacelstvo tudi izven obcnega zbora. Do-
sledno temu naziranju je tudi najvisji sodni
dvor na Dunaju 27. aprila 1909 in 7. de-
cembra 1909 razsodil: ,Kooptiranje &lanov
zadruZnikov ni izkljueno.* Ta razsodba
najbolj kompetentne instance je torej v di-
rekinem nasprotju z odloc¢bo ljubljanskega
registracijskega sodisca.

'§@ﬂ@ﬂ@ﬂ@ ZADRUZNIST\/O @n@u@ﬂ@_g

Tocenje alkoholnih pijaé In konzumne
zadruge., Konzumne zadruge morejo tociti
alkoholne pijace le, Ce se omejijo na promet
s ¢lani, Za ta slutaj je odlocilo notranje
ministrstvo z reSenjem od 22. marca 1928
stev. U 7622, da spadajo konzumne zadruge,
ki omejujejo promet izkljutno le na Clane
pod ¢len 16. tocka d pravilnika o gostilnah
in kavarnah in ostalih obratovalnicah z al-
koholnimi pija¢ami, ki je bil objavljen v
Uradnem listu §t. 1. dne 3. januarja 1928,

Clen 16. totka d dolota, da za tako
totenje ni treba krajevne pravice.
Clen 45, to¢ka g. doloda, da tocilcem v za-
klju¢enih drustvenih lokalih ni treba osebne
pravice, Clen 41. doloa, da se pa mora

prositi za dovoljenje velikega Zupana in
da se placa taksa po tar. post. 95, ki znasa,
¢e je v dotitnem kraju do 2000 prebivalcev
20 Din, ¢e je od 2000 do 5000 prebivalcev
40 Din, ¢e je od 5000 do 10000 prebivalcev
pa 60 Din. — Ko dobi zadruga reSitev ve-
likega Zupana, mora napraviti vlogo na
finanéno okrajno ravnateljstvo po ¢&l. 6 pra-
vilnika za izvrSevanje predpisov iz tar. post.
62. zakona o taksah (pravilnik o tofarinski
pravici). Vlogi je treba priloZiti 1) dovoljenje
velikega Zupana, 2) potrdilo o placanih davkih,
3) pravila potrjena od registracijskega sodisca
kot dokaz, da je zadruga registrirana. Poleg
teh listin je fin. okrajno ravnateljstvo zahte-
valo Se ¢lanstvo pri poklicni zadrugi gostil~
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nicarjev. To zahtevo pa je umaknilo z ozirom
na razsodbe politine oblasti in upravnega
sodi§¢a, po katerem se zadruge ne morejo
siliti v ¢lanstvo teh zadrug, ki delajo proti
zadruZnistvu in ga torej ne morejo zastopati.
Odpade tudi dolZnost predlozZiti posebno
potrdilo okrajnega glavarstva, da se bo to-
Cilo le ¢lanom, ker je veliki Zupan izdal
21, novemra 1928 §t, 0 2377/5 za vse zadruge
skupno potrdilo.

Tocenje se mora vrditi v lastni reZiji
in se ne sme dati kaki tretji osebi na raéun.
Tudi to tofenje ni omejeno na kako dolo-
¢eno uro ali pa na stojeCe goste, ampak se
to¢i na enak nacin kot toéi gostilni¢ar, Plaati
se mora tudi toilna taksa, ki pa se z ozirom
na omejeno tofenje odmeri po najniZji
postavki.

Ce zadruga Zeli, ji moremo postredi tudi
z obrazci potrebnih vlog.

Zgodovina KkatoliSkega gibanja na
Slovenskem. lzdala in zaloZila Prosveina
zveza, str. 336, cena bro$. izv. 50 Din, ve-
zan 70 Din. Izpod peresa Frana Erjavca je
iz§la knjiga z gornjim naslovom, ki podaja
pregled KkatoliSkega gibanja pri Slovencih.
Zadruzno gibanje je bilo pri nas del splos-
nega katoliSkega gibanja, zato je tudi moralo
dobiti v tej knjigi svoje mesto poleg zgo-
dovine prosvetnega, politicnega in delavsko-
socijalnega gibanja. Politi¢na stran katoliskega

gibanja stoji sicer v Erjav&evi knjigi v ospredju, -

vendar jo radi tega ne moremo oznaditi kot
enostransko, saj je bila ravno politika tista,
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Hranilne vloge v na8i drZavi. Vsota
hranilnih vlog pri bankah je znasala koncem
leta 1925 5.568,000.000 dinarjev, leta 1926
6.963,000 000 in leta 1927 7.004,000 000 Din.
Kreditne zadruge so imele leta 1926 okrog

ki je tolikokrat dajala smer in vzpodbudo
ostalim gibanjem. Prav posebno opazimo
to v zgodovini naSega zadruZnistva, ki je
ne bi razumeli, ¢e bi hoteli zadruznistvo
iztrgati iz skupnosti socijalnega in politi¢nega
gibanja in ga obravnavati loceno, Mejnik
v katoliSkem gibanju je prvi katoli§ki shod
leta 1892 in na tem je bila dana vzpodbuda
za zadruzno delo, ki je potem leta 1895
zavzelo Ze SirSi obseg z ustanovitvijo Zveze
kranjskih hranilnic in Gospodarske zveze.
Tem je sledilo ustanavljanje rajfajznovk in
konzumnih drustev ter reorganizacija Gospo-
darske zveze v blagovno centralo, kar je bil
nekak odgovor narazmere v kmetijski druzbi.
Politi¢ni boji, ki so spremljali naSe zadruz-
nidtvo ob njegovih prvih korakih so se sicer
pozneje nekoliko umirili, a zadruZnistvo le ni
bilo Se iztrgano njihovim vplivom. To se je
pokazalo pozneje Se pri ustanovitvi Zveze
slovenskih zadrug, najzadnje pri ustanovitvi
Zadruzne centrale. Ceprav varuje sedaj za-
druZnidtvo svojo samostojnost, je vendar le
ena stran naSega gibanja, dotim so druge
strani prosvetna, stanovska in politi¢na or-
ganizacija. Kdor se hoce seznaniti z vsemi
temi silami v nasem javnem Zivljenju, naj
prebere Erjavievo knjigo.

Smrt zadrugarja. V nedeljo 11. no-
vembra je umrl nenadoma zadet od kapi v
cerkvi g. Lovrenc Gregori¢- BoZi¢, dolgo-
letni ¢lan nadzorstva Hranilnice in posojil-
nice v Sostrem, Naj pociva v miru,

1.200,000.000 Din hranilnih vlog, od katerih
pa je odpadlo samo na slovensko zadruZ-
nistvo 1.018,000.000 Din. V drugih pokra-
jinah je zadruZnistvo neprimerno na slabsem.
Ker najbrZe skupna svota hranilnih vlog



— 192 —

pri vseh vrstah denarnih zavodov ne pre-
sega dosti desetih miljard, odpade na slo-
vensko zadruZnidtvo 109/, vseh hranilnih
vlog, kar je na vsak na¢in prav pomemben
odstotek, ki dokazuje pomen naSega za-
druznistva v narodnem gospodarstvu. Ce bi
tudi v drugih pokrajinah naSe drZave imelo
kreditno zadruZniStvo isti deleZ na hranilnih
vlogah, kot pri nas, bi bil poloZaj na nasem
kreditnem trgu drugacen in skoraj gotovo
ne bi kmetovalci ob¢utili nobene kreditne
krize,

Koncentracija kapitala in nase velike
banke. Koncentracija kapitala je pojav, ki
zavzema vedno velji obseg. KaZe pa se la
koncentracija v tem, da vedno ve¢je mno-
zine kapitala dotekajo k velikim denarnim
zavodom, dotim je pri malih zavodih ravno
obratno. Posledica tega je, da zadobivajo
veliki zavodi vedno veéji pomen v narodnem
gospodarstvu in vedno bolj uveljavljajo svoj
vpliv. Pri nas so sedaj razmere bistveno
drugatne, kot so pa bile pred vojno. Vzrok
leZzi seveda tako v gospodarskih kot v po-
lititnih spremembah. Znaéilno za na$ go-
spodarski razvoj je, da so hranilne vloge n.
pr. v Sloveniji in Vojvodini nasproti pred-
vojnemu stanju mnogo manjse, Ce jih pre-
ratunamo v zlato valuto, dolim so vloge
pri zagrebSkih velikih bankah mnogo vedje.
V Sloveniji so zna$ale hranilne vloge pri
regulativnih hranilnicah 1, 1923 191,000.000
zl. kron, l. 1927 pa so znasale 709,000'000
dinarjev ali 64 milijonov zlatih kron. Udru-
Zenje vojvodinskih bank je izratunalo, da so
hranilne vloge na ozemlju Vojvodine pred
vojno znasale 247,000.000 zlatih dinarjev,
koncem leta 1927 pa samo 108,000.000,
Drugace je v zagrebskih bankah. Osem vo-
dilnih zagrebskih bank je imelo l. 1913 za

.tresali in reto Din 4 100°—;

152,000.000 zlatih kron hranilnih vlog, leta
1927 pa za 3 miljarde dinarjev. Ce spreme-
nimo to vsoto v zlate krone vidimo, da so
se vloge podvojile. V celi Hrvatski in Slavo-
niji je bilo 1. 1914 za 327 milj.’ zlatih_kron
viog, 1. 1927 pa za 4 miljarde Din, to je
366 milj. zlatih kron, kar pomeni 12°9/,-no
zviSanje. Dodim so vloge pri manjsih pro-
vincijalnih bankah in komunalnih zavodih
padle, so se pri velikih bankah podvojile.
Seveda se niso podvojile hranilne vloge iz
Hrvatskega in iz Slavonije. Leta 1914 so
bile hranilne vloge izklju¢no iz Hrvatske in
Slavonije, sedaj pa dobivajo zagrebske banke
vloge iz raznih krajev drZave, kjerimajo
svoje podruZnice, Tudi iz Slovenije so Sle
v zagreb8ke banke velike desetine milijonov
in gredo Se sedaj.na Skodo slovenskega
gospodarstva, (Slavenska bankal)

Gospodarska zvezalv Ljubljani notira
naslednje cene: TomaZeva Zlindra Din 125'—;
rudninski superfosfat v vrecah po 50 kg
Din 92'— po 100 kg a Din 92'—, kalijeva
sol po 100 kg Din 170'—, kostni superlos-
fat Din 128'—; apneni dusik v plocevinastih
bobnih Din 285'—; kostna moka Din 120 —;
mavec (gips) Din 40— ; nitrofoskal v plocevi-
nastih bobnih Din 200'—; cement dalmatinski
Din 58'—; klajno apno Din 4 —; lanene
tropine Din 3 90; modra galica Din 7-75;
Zveplo Din 320. Pri vagonskem odjemu
se cene za gnojila in cement znatno zni-
Zajo na franco vsaka postaja. Mlatilnice s
slamoreznice
Din 1'700 — do 2 000—; Cdistilnik 10 sit
Din 1.500'—; Plugi Din 500'— do Din 940;
reporeznica M. R. Din 550'—; trijerji Din
2.0000— do 3500 —; mlatilnice na rocni
pogon Din 2.200 —; robkaéi Din 900'—;
sadni mlini Din 1.400— do Din 1.700'—;
brzoparilniki Din 1.400'— do Din 2.800'—;
kosilni stroji Din 2 000'—. Razen tega ima-
mo na zalogi 3¢ vse vrste poljedelskih
strojev,

Rokopisi naj se pofiljajo na naslov: UredniStvo ,Narodnega Gospodarja* Ljubljana, ZadruZna zveza.
Izdajatelj: ,Zadruina zveza® v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne
zveze' v Ljubljani.



