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Vrednote na prehodu - njihov vpliv na kompleksni
pedagoski proces (srednjesSolskega druzboslovja)

ALOJZIJIA ZIDAN

POVZETEK

V prispevku se avtorica loteva obravnave tematike, ki jo opredeli kot vrednotna
bogatitev ucenceve osebnosti v kompleksnem pedagoskem procesu (srednje-
Solskega) druzboslovia. Avtorica opozarja, da je vrednotno oblikovanje ucenceve
osebnosti v casu, ko imamo opraviti s tako imenovanimi vrednotami na prehodu,
dokaj tezavno opravilo, Ucitelj rabi zanj visoko profesionalizacijo svojega dela.
Pa tudi vselej zanimivo, sveZo, ustvarjalno didaktizacijo. Samo tako lahko "na-
redi” ucencu druzboslovna znanja Zivljenjsko zanmimiva. Taka znanja pa lahko
ucenca tudi vrednotno bogatijo. Ustvarjalno vrednotenje. sodi avtorica, je
clovekovo veliko Zivijenjsko bogastvo.

ABSTRACT
VALUES IN TRANSITION - THEIR INFLUENCE ON THE COMPLEX
PEDAGOGICAL PROCESS OF SECONDARY SCHOOL SOCIOLOGY

In her article the author deals with the problem of value formation in secondary
school students within the framework of the complex pedagogical process of
sociology. She points out how difficult it is for a teacher to form the value system
in a student, at a time when values are, so to speak, in transition. This situation
demands highly professional work from a teacher with topical, interesting and
creative didactics. Only in this way can sociological topics be made attractive to
students and, in turn, enrich their value system. The author considers creative
evaluation a great human treasure.

1. Uvod

Ze 1akoj na zacetku ulemeljimo, zakaj smo se pravzaprav odlo¢ili za obravnavo
tematike, ki jo lahko opredelimo kot vrednote na prehodu - njihov vpliv na kompleksni
pedagoski proces (srednjeSolskega) druzboslovja. Dva pomembna vzroka sta pogo-
jevala izpolnitev zadane si naloge. In sicer:

Prvi vzrok - vrednota, ta sredi$éni aksioloSki pojav, se (vendarle) spreminja.
"Spremembe v miselnosti se verjetno posebej pomembno izraZajo v spreminjanju vred-
not. Dejstvo je, da so vrednote, posebej velikih, ki imajo splosen kulturni pomen, zelo
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stabilne. Njihovo spreminjanje je pricakovati le ob res druzbenih premikih; do teh pa je
v nekdanjih socialisicnih drzavah brez dvoma prislo” (Musck, 1995, str. 88).

Drugi vzrok - ¢e pa je s pravkar opisanim tako, nas mora zanimati, kako se spre-
minjanje lega pojava izraza v kompleksnem pedagoSkem procesu (srednjesolskega)
druzboslovja? Kako vpliva na samo 1zvajanje odgovornega uciteljevega dela?

Lotiti s¢ obravnave tako opredeljene tematike pomeni lotiti se obravnavane
vschine, katera ima zelo kompleksen in nenchno aktualen karakter.!

Kriticna soocenja bomo Se posebej opazovali v kompleksnem pedagoskem pro-
cesu (srednjesolskega) druzboslovia. Obravnavano tematiko bomo poskusili, vsaj na ne-
kKaterih njenih segmentih, tudi podkrepiti z raziskovalnimi ugotovitvami, ¢e je seveda
taksna podkrepitey mogoca.

2. O vrednotah, njihovem pomenu, dogajanjih z njimi dances

Kaj se danes dogaja z vrednotam? To je vprasanje, ki s1 ga zastavlja skoraj vsak-
do. wdi v nasi druzbi. Nanyj 18¢c odgovore. Kajti "zlom politiénega in druzbencga siste-
ma je oslabil ideologijo in njene vrednote. Tipiéne komunistiéne viednote, kot so kolek-
tivizem. skupna lastnina, enakost in solidarnost, so skoraj ¢ez no¢ zgubile svoj pomen
in mo¢” (Pecjak, 1995, str. 113).

Vrednote imajo tako v zivljenju posameznika kot druzbe posameznika nenchno
zelo velik pomen. éluvok pravzapray ne more obstajati, ne da bi nenchno vrednotil. Ne-
nchno vrednotil, kaj je zanj dobro in ki tudi ne. Za ¢lovekovo naravo je znacilna
intencionalna usmerjenost, stremljenje k ciljem, vrednotam, Vrednote, i pomembni
kompleksni pojavi, pomagajo ¢loveku uravnavati njegove odnose s samim scboj, 2
drugimi ljudmi, z druzbo. So ¢lovekov usmerjevalee pri zavzemaniju njegovih Stevilnih
stalis¢. So clovekov usmerjevalee pri ocenjevanju njegovih nenchno sprejemanih Ste-
vilnmih mformacijah. So temelj ¢lovekove moralnosti. "To pomeni, da ne more biti druz-
bene moralnosti brez vrednot ali s konfliktnimi vrednotami, ki so povezane v sistem”
(Pecjak, 1995, str, 113).

Prav vrednote so pojavi, ki plemenitijo ¢lovekovo osebnost. In Se bi lahko navajali
Stevilne trditve, s katerimi bi utemeljevali pomen vrednot za cloveka.

Opozorili smo Ze, da je vrednota zelo kompleksen pojav. Pojav, ki ga tvorijo (pol-
nijo) kognitivne (spoznavne), emocionalne (Custvene) ter konativne (dejavne) prvine.
"Po teoriji ravnotezja (Heider, 1958) so ljudje motivirani, da ohranjajo kognitivno
ravnotezje med vrednotami, stalisér, mnenji in drugimi strukturami, ki vsebujejo poleg
alcktivne tudi kognitivno sestavino. Drugace povedano: kognicije se¢ morajo ujemati”
(Pecjak. 1995, str. 114).

Opozorimo na ze tudi znano dejstvo. To je: vrednote so zelo raznovrsine. Pa wdi
na 1o, da je znacilnost vrednot, da se povezujejo v sistem(e). Tako je vrednote mogoce
opazovati na razliénih ravonch, Ali. kot sodi Janck Musck: "Tako dobimo hicrarhijo
vrednotnega prostora, Ki zajema Stiri uporabne ravni: raven posameznih vrednot, raven
vrednot srednjega obsega, raven splosnih vrednotnih tpov in raven najsplosnejsih
vrednotnih superkategorij oziroma superdimenzij” (Musck, 1995, str. 89, 90). Vrednole,

Njeno nenchno aktsalnost dokazujejo Stevilne analize avtorjev. "S podroCja obravnave problematike je
vsekakor treba omeniti raziskovanja, ki osvetljujejo problematiko spreminjanga miselnosti in vrednot s
socioloskega in psihosocialnega vidika (Rus. 19930 Tos, 1992, Ule, Miheljak, 1993), psiholoskega
(Lapajne, 1993, Makarovic, 1992, 1994, Musek. 1993, Pecjak 1993) celo psiholingvisticnega (Korosec,
1994). Pri tem so bile opravijene wdi zanimive mednarodne primerjave (Makarovic 1992, 1994 Pecjak,
1993; Ule, Miheljak. 1994)" (Musck, 1995, sir. 89).
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kot smo ze izpostavili v uvodu, so (vendarle) spremenljivi pojavi. Toda kljub temu
dejstvu imajo Stevilne moralne vrednote univerzalna razsezja.

Kako se vsa pravkar izpostavljena ob¢a spoznanja o vrednotah, ki imajo na pod-
rocju aksiologije ze zelo dolgo svoje utrjeno mesto, 1izrazajo danes v nasi druzbi v Casu
pojava njenih velikih sprememb?

Dancs imamo v nadi druzbi opraviti z zelo raznolikimi stanji. Ta lahko opredelimo
kot: vrednotni vakuum, vrednotna kriza, vrednotna apatija, vrednotni nihilizem.? "Zlom
politicnega in druzbenega sistema je oslabil ideologijo in njene vrednote. Tipicne
komunisticne vrednote, kot so kolektivizem, skupna lastnina, enakost in solidarnost, so
skoray ¢ez no¢ izgubile svop pomen in moc. Zlom komunizma pa je osamil in oslabil
tudi druge vrednote, ker so v posamezniku povezane med seboj in sestavljajo bolj ali
manj cnovit sistem (gestalt), pri Katerem sprememba encga dela spremeni tudi druge
dele. Posledica je vrednotm vakuum (¢e so vrednote propadle) in vrednotna kriza (¢e so
preostale viednote izpadle 1z sistema)” (Pecjak, 1995, str. 113).

Skratka, ¢lovek je v nasi druzbi labko vrednomo zmeden. Vriednotna zmeda pa
vodi k hromitvi ¢lovekove osebnosti. Ne pa k njenemu ustvarjalnemu razvoju. "Iz
leornje ravnotezja pa izhaja Sc nekaj: hudje ne morejo trajno Ziveti z vrednotami in
drugimi strukturami, ki niso povezane v enovit in uravnotezen sistem, ali brez njih. Ce
sistem propade. dozivljajo frustractjo, 1zhod pa je pridobitev novega sistema, ki nado-
mesh prejsnjega. S tem je ravnolezje obnovljeno, frustracija pa se zmanjsa ali prencha”
(Pecjak, 1995, str. 114).

Torey: udje ¢asu neprimerne vrednole ne ponotranjajo. ne povezujejo jih v
sistem(c). Njihova vrednoma zmeda pa ima lahko za posledico Se Stevilne odklonske
pojave v druzbi. katera vedno obstaja skozi prostor in ¢as. "Ce so vrednote ¢asu nepri-
merne, neadekvatne, potem se slabse ali sploh ne integrirajo. ker jih ljudje ne pono-
tranjajo. Nastaja stanje brez vrednot (brezobzirnost, knnminaliteta. manila 1d), zaradi
cesar postaja preobremenjena druga obrambna linija druZzbenega in drzavnega orga-
nizma, to je pravo” (B, M. Zupancic, 1995, sir. 141).

Posameznikovo vrednotno zmedo lahko (na)polnijo Stevilne obstojece ideologije.
Med njimi se posche) omenjajo, denimo (Pecjak, 1995, str. 116-119) religijo, nacio-
nalizem, ncokomunizem. “"Najmocnejsi. ¢eprav ne najbolj razSirjeni. je nacionalizem,
mediem ko se reformirani komunizem $irt med obubozanimi mnozicami in nima jasno
izdelane 1deologije i programa. Demokratiéne vrednote se sprejemajo pocast in po-
vosto v izknvlenih oblikah™ (Pecjak. 1995, str. 119).

Taksen je (seveda le zgolj povrSinski) opis danasnjega stanja pojavljajocega se na
podro¢ju vrednot v nasi druzbi.

3. O vpliva vrednot na prchodu na izvajanje kompleksnega pedagoskega procesa
(srednjesolskega) druzboslovja

Sola. dogajanja v njej. pa je vedno odsev druzbe. potekajocih dogajanj v njej.
Oziroma denimo: razvitost neke druzbe se sodi tudi po razvitosti njenega Solskega
sistema. Ce je 7 izpostavljenim tako. potem si je seveda smotrno zastaviti vpradanje. To
lahko glasi: kako vplivajo tako imenovane vrednote na prehodu izvajanja kompleksnega
pedagoskega procesa (srednjesolskega) druzboslovia? Kako vphvajo na odgovorno

-~

Z izrazom vrednotna apatija razumem Clovekov apaticni odnos do viednot sploh, ker so ga le-te
morebiti zelo razocarale. Z izrazom viednotni nihilizem pa razumem clovekov nihilistucn (nihagodi)
adnos pri ocenjevanju pomena Stevilnh veednot za njegovo osebnost, ker se mu viednote tako zelo
spreminjajo
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uciteljevo delo? Dejstvo je, da danes zadevajo mlade zelo razliéni vrednotni tokovi, tudi
izrazito negativni. In dejstvo tudi je, da se mladi srecujejo s standardom (srednje-
Solskega) druzboslovia prav v svojem adolescentnem obdobju.?

To je v tistem obdobju, ko s1 zastavljajo Stevilna pomembna vprasanja, kot: Kdo
sem? V kak$nem okolju Zivim? Kaj hoéem? Komu in ¢emu naj verjamem? Zastavljanje
taksnih in tudi drugacnih vprasanj mladih (adolescentov) je seveda zanje Zivljenjskega
pomena. "Med odrai¢anjem in v adolescenci torej mladostnik kritiéno pregleda vsebino
naukov in vrednot, ki jih je dotlej dobil od druZine, Sole in prijatcljskih skupin, ter
poizkusa do njih zavzeti svoj lastni odnos ter jih soociti z realnim dogajanjem” (Ber-
gant, 1994, str. 3).

Ni pomembno, kako so (bodo) oblikovan odgovori adolescentov na vsa takSna
pojavljajoca se jim vpradanja. Res je, da je danes mlada generacija izjemno razgledana,
Toda kljub temu potrebuje svoje identifikacijske vzore. Svoje vrednote, v katerih bo
videla vzor. Ta pa zelo teZko najde sprico vladajo¢e zmede na podro¢ju vrednot in
identifikacijskih vzorov (Bergant, 1994, str. 59).

Uciteljevo delo nikoli ne predstavlja lahkega opravila. Vselej predstavlja opravilo,
ki je (mora biti) ustvarjalno ter odgovorno. Privzgajanje mnogih pomembnih vrednot
mladim, kot so denimo ¢lovekova svoboda, demokracija, pravna drZzava, ekoloSka
osves§cenost, avtonomnost, pravica do drugacnosti itd., zahteva od ucitelja druzboslovja
izjemno visoko strokovnost. Pa tudi splo$no druZbeno razgledanost.* "Naloga privzga-
janja vrednot postavlja pred Solo tudi veliko pedagosko - didakticne neznanke in teZave.
Kdaj in v kak$nem vrstnem redu podajati vrednote ucencem, ki so razlicno stari, raz-
li¢no miselno razviti in Zivijo v razliénem socialnem okolju” (Bergant, 1994, str. 49)?

Pri izvajanju tako zahtevnega dela, kot je vrednotna bogatitev u¢encéeve osebnosti
v kompleksnem pedagoSkem procesu (srednjedolskega) druZboslovja v obdobju, ko
imamo opraviti s tako imenovanimi vrednotami na prehodu, je lahko v oporo ucitelju
tudi poznavanje (vsaj nckaterih) raziskovalnih ugotovitev o tej tematiki. Pa nc le to.
Temveé tudi njegovo samostojno izvajanje tovrstnih akcijskih raziskav.’

V letu 1993 so v anketi Fakultete za druzbene vede® vprasali srednjeSolske dijake,
ali bi imeli delovne, osebne ali intimne odnose z ljudmi, ki pripadajo drugim skupinam.
Njthovi odgovorn so izrazili pristranskost do nekaterih nacionalnih skupin.

Raziskava Jancka Muscka je posegla v opazovanje sprememb pri presojanju vred-
not, katere so se dogajale v obdobju tik pred. med in po osamosvojitvi Slovenije.
Podatki za raziskovalno delo so bili torej zbirani v letih 1988/89, 1991/92 in 1993/94.
Zbirani so bili pretezno pri vzorcih mlajSe (srednjesolske in Studentske) ter srednje
populacije. V vsakem obdobju so bili testirani drugi, vendar medsebojno primerljivi
vzorel, "Vsega skupaj gre za 855 oseb obeh spolov” (Musek, 1995, str. 92).

Do kaksnih pomembnih ugotovitev pa je privedla tovrstna raziskava?

Ugotovila je, da se v procesu osamosvajanja in neposredno po njem dvigne pomen
patriotizma in narodnih vrednot. Raziskava pa je ugotovila tudi sledece.

"Videti je, da v zadnjem cCasu naraS¢a cena nekaterih hedonistiénih, ¢utnih in te-
lesno kulturnih vrednot (vkljucno npr. Sport kot vrednota, vznemirljivo Zivljenje, spol-

3 vet o tej tematiki glej v viru: dr. Zidan Alojzija (1995), Znacilnosti adolescentnega obdobja.
Sprejemanje standarda srednjesolskih druzboslovnih znany. TIP, 32, str. 330-336,

4 Te vrednote so danes izjemno pomembne, zapisane v mednarodnih dokumentih. So pravzaprav odraz 7¢

c dosezenega konsenza med razliCnimi polinénimi in vrednotnini sistemi,

Sploh je za uCitelja druzboslovja izvajanje akcijskih raziskav zelo pomembno. Tovestnim raziskavam
pripisujejo velik pomen pedagogi v Avstriji. Zato glej veé o tej tematiki Se v viru: Dr. Alojzija Zidan
(1995). Aktivno ucenje mladih v druzboslovju, Scripta. Ljubljana: Studentska organizacija Univerze.

6 Glej ved o tem v: Ule M., Miheljak V. (1993) Mladina Y3, Republika.
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nost, prosti ¢as, svobodno gibanje, pocitek, zdravje). Podobno bi lahko rekh za socialni
vrednoti prijateljstvo in ljubezen. Po drugi strani pa je tudi vredno omembe, da naradc¢a
pomembnost vrednot, kot sta modrost in znanje, ali pa pomembnost vrednote. Kot je
druzinska sreca. Vsckakor je - morda v kontekstu aktualnih razocCaran) s politi¢nim
dogajanjem - morda simptomati¢no tudi to, da je politicna uspe$nost med tistimi
vrednotami, katerih pomembnost stalno pada” (Musek, 1995, sir. 96).

"Kot kazejo raziskave, je npr. podjetniska miselnost pri mladih kar presenetljivo
mocna, celo v primerjavi 2z amerisko mladino (Lapajne, 1994). Drugi podatki spet Ka-
zejo, da mladi hitreje sprejemajo novo miselnost kot starejse generacije” (Musek, 1995,
str. 103).

In kakSnc so ugotovitve raziskave, ki pa jo je zanimala vrednotna usmerjenost
samih uciteljev?

"Velika mednarodna primerjava vrednotnih usmeritev v 25 drzavah je pokazala,
da so slovenski ucitelji po svoji vrednotm usmeritvi blize kolegom iz vzhodnoevropskih
drzav, mediem ko so slovenski Studenge po svoji vrednotni orientaciji blize zahodno-
evropskim" (Musck, 1995, str. 103).

Raziskave torej potrjujejo. da se vrednote tako mladih srednjeSolcev kot samih
uciteljev spreminjajo glede na nenchno spreminjanje samih druzbenih dogajan). Oziro-
ma, denimo Se drugace: sama druzbena dogajanja pomembno vplivajo na vsebine
vrednot posameznika. Seveda takSen medsebojni vpliv tako vsebin vrednot posa-
meznika (tako ucitelja kot ucenca) kot druzbenih dogajan) m preproste. mehaniéne
narave. Toda bistveno, Kar je v tem kontekstu smiselno problematizirati, je: ali (in kako
uspesno) se tisto v kompleksnem pedagoSkem procesu (srednjeSolskega) druzboslovia
usklajujeta svet vrednot na prehodu ucitelja ter svet vrednot na prehodu ucenca? Torej
vrednotna svetova na prehodu. ki sta lahko medsebojno zelo drugacna. Tako gene-
racijsko kot hicrarhi¢no. Namre¢ polozaj ucitelja je zaradi njegove Ze dosezene profe-
sionalizacije bistveno drugacen od polozaja uéenca. In to kljub dejstvu, da je seveda
ucitel] druzboslovja izvajalec venficiranega (regularnega) kurikuluma druzboslovnih
vsebin., Ne gre namre¢ zanemarjati tudi izjemno moéno delujocega vrednotnega ucinka
prikritcga, nenamerncga kurikuluma druzboslovnih vsebin. Tako ni presenctljivo. da
prav ucinki taksncga kurikuluma danes vse bolj zanimajo (morajo zanimati) specialne
didakuke.

Ucenec in ucitelj dobivata pluralne informacije 1z razli¢nih medijev: jih razli¢no
subjektivno (selekeionirano) predelujeta, vrednotno osmisljata: si oblikujeta svoj edin-
stveni vrednotni svet. Tako ucitelj kot tudi ucenec sta izpostavljena razliéno delujocim
opcijam ucenja. In prav na njima je zelo velika odgovornost. Katero si bosta izbrala kKot
temeljno graditeljico svojega sveta vrednol.

Danes je vphiv medijske vzgoje na uéencevo oscbnost zelo mocen. Res je, da je
Sola posrednik zaokrozenega sistema druzboslovnih informacij u¢encu. Toda Sola
nastopa tudi v vliogi ocenjevalea (kontrolorja) teh informacij. Mnozi¢ni medij pa lahko
bolj privlatno posredujejo neko druzboslovno informacijo u¢encu in ga tudi e hitreje
informirajo o tekocih (fluidnih) druzbenih dogajanjih, procesih, zakonitostih. Zato sc
danes Ze zelo upraviceno govori, da 3ola izgublja monopol nad informacijami in
znanjem. In (tudi) vsa takSna dogajanja bistveno vplivajo na izvajanje kompleksnega
pedagoskega procesa (srednjesolskega) druzboslovja. Na izvajanje kompleksnega peda-
goskega procesa (srednjeSolskega) druzboslovia kot posebnega (so)oblikovalca edin-
stvenega vrednotnega sveta ucéenceve oscbnost.

V uditeljevi in uéencevi osebnosti kot v dveh dejavnikih pedagoSkega procesa se
nenchno srecujejo (pretakajo) stare in nove vrednote. "Sola je Ziv druZbeni sistem,
sestavljen iz uéencev in uciteljev, ki ga vzdrzujejo in razvijajo” (Brajsa, 1995, sir. 9).
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Seveda je zelo nevarno, ¢e negativm vrednotni pojavi, kot so zmeda, apatija. nihilizem
in tako naprej, o katerith smo ze spregovorili, preved zmedejo samega ucnelja. Ta je
namred prenaSalee na uéenca vsega tistega. s ¢imer sam razpolaga. "Ucitelj predstavija
osnovnl in glavni input v vzgojno-izobrazevalnem procesu” (BrajSa, 1995, sir. 29). Ker
pa navedeno velja, je zelo nevarno, da bi uciteljeva vrednotna zmeda delovala pri
njcgovem posredovanju izobrazevalno-vzgojnih sporoéil uéencem.”

Kajti ucitelj prav v slchernem trenutku izvajanja pedagoskega procesa, ne glede na
lo, ali s1 to zeli ali ne, univerzalno vpliva na uc¢ence. Univerzalno vpliva s svojo pro-
fesonalnostjo, odgovornostjo, vedenjem. ravnanji, vzpostavljanjem odnosov itd. In
"samo motviram ucitelj uspesno vzgaja in izobrazuje” (Brajsa, 1995, str. 32). Oziroma
pridajmo Se: samo motivirani, vrednotno plemeniti uéitelj lahko v kompleksnem peda-
goskem procesu (srednjefolskega) druzboslovia uveljavlja ucencu tako imenovani
"zdravi moralni cut”. Tega pa ucenec v zivljenju nenchno potrebuje (bo potreboval) pri
vzpostavljanju Stevilnih odnosov: tako odnosov do sebe, kot tudi do soljudi ter celotne
druzbene skupnost.

4. Didakucni pristopi za vrednotno bogatitev ucéencéeve oscbhnost

Ucitelj druzbosloviya je torej tudi posredmk vrednot (na prehodu) ucéencem. Pa ne
le posrednik. Je pomemben vrednostni bogatitel) uéenéeve osebnosti. Zato mora kom-
pleksni pedagoskn proces izvajati tako, da se v njem lahko uveljavljajo ucence kot
posameznik. njegove pravice in odgovornosti. Uéenéeva edinstvena individualnost, V
pedagoskem procesu, ki mora vselej potekati na visoki strokovni ravni. mora prihajati
do izraza strpnost kot nova vrednota nase druzbe. Pa tudi pravica do drugacnosti. V
njem se¢ mora izrazati pluralizacija razlicnih mnenj, stalis¢ ucencev, nphova demo-
kraticna komunikacija. Zlasti slednja je zelo pomembna oblikovalka uéenceve oseb-
nosti. Vse omenjene cilje pa ucitelj ne uresnicuje le 2 druzboslovno vsebino ("kajem™),
temved tudi 2 njeno didaktuzacijo ("kakojem"). Prav z uporabo nerutinizirane. ustvar-
Jalne, nenchno sveze didaktuizacije lahko uéencem dokazuje, kako se dancs v Soli,
sodobni Soli, njegova vloga bistveno spreminja. "Poscbno uciteljem je tezko zapustiti
nckdanjo zelo udobno pozicijsko avtoriteto, ki jo je predstavljal kateder, prevzeti novo
enakopravnejso pozicijo med ucenci v obliki sproséencga pogovora in usklajevanja
mnenj. Od njega zahteva, da sprejema pobude tudi od ucencev, da usklajuje skupaj
zasnovane akceije, da vzbuja iniciativo gojencey, razdeljuje odgovornosti ter ne kritizira
sam, temvec je sposoben sprejeti tudi sam kritiko od ucencev ter iskati kompromise
med razlicnimi pobudami, staliSéi” (Bergant, 1994, str. 98).

Samo ustvarjalna didaktizacija pedagoskega procesa druzboslovia lahko ucenca
vrednotno obogati. Samo ustvarjalna didaktizacija pedagoskega procesa druzboslovja
lahko mlado generacijo ustrezno, to je ustvarjalno socializira.

Ustvarjalna didaktizacija, uresni¢evanje Katere zahteva zelo zapleten Kontekst
danaSnjega Casa, seveda zahteva zelo razmislujocega ucitelja. To je dejstvo, ki je
nesporno. Toda, "ni vseeno, kako ucitelj razmislja” (Braj$a, 1995, sir. 53). Poudarimo,
da mora vsak ucitelj sam pri sebi spoznati, kako razmislja. Al. ¢e uporabim besede P
Brajsc (1995), "odkrivati. kaj pravzaprav nosi v sebi in kaj in koliko tega uporablja”.

In kako razlicno labko razmislja ucitely (druzboslovja)?

Kako lahko razlicno raznu$hujoci uitely vrednotno bogati osebnost u¢encev?

Brajsa (1995) sodi o tem lakole:

Ekstrovertirani ucitelji so usmerjeni navzyen.

T prp Braja (1995) upraviceno sodi, da je uéitely avtor izobrazevalno-vzgonih sporogil.

10
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Introventirant ucitelji so usmerjeni navznoter.

Cutno zaznavajoéi uéitelji zaznavajo s S Cuti.,

Racionalni ucitelji odlocajo objektivno. Drzijo se¢ zakonov, pravil. Njihove
odloc¢itve so praviéne.

Custveni ucitelji odlocajo subjektivno, prilagojeno okoliséinam. Zanje so po-
membne druzbene vrednote.

Presojajoc ucitelji so urejeni, kontrohrani. Drzijo se meja in rokov.

Zaznavajoci ucitelp so fleksibilni, spremenljivi, O svojem delu Zelijo vedet vse.

Vrednotenje je vedno zelo zapleten proces, zelo zapletena ¢lovekova dejavnost.
Ponotranjena vrednota je lahko rezultat taksnega procesa. Ustvarjalno vrednotenje aku-
viranje ¢lovekovih celotnih mozganov. Clovek ima sposobnost misljenja. ustvarjanja,
vrednotenja. Clovekova sposobnost vrednotenja je njegovo bogastvo. “Sola prihodnosti
Je kombinacija leve in desne mozganske polovice 7z imbiénim sistemom” (Brajsa, 1995,
str. 60). Prav tega se mora ucitelj druzboslovya pri svojem izboru didakti¢nih pristopov
ter njthovem  konkretnem uresnicevanju zavedati. In katere konkretne didakticne
pristope lahko uporablja?®

Preden bomo opozorili na nekaj zazelenih konkretnih didakticnih pristopov za
vrednotenje uéenceve oscbnosti, poudarimo. da je vsak ucenec edinstvena indivi-
dualnost. Zato mora imeti v kompleksnem pedagoskem procesu didakténe moznosti za
samouresnicevanje svoje oscbnosti. Izbrani didakténi pristopr ucitelja i morajo 10
omogocat. Pri svojem izboru didakuénih pristopov, ki morajo vseley svezin pedagoski
proces, mora biti ucitelj realen. Kar, Se drugace re¢eno, pomeni: upostevati mora, da
ima opraviti z realnimi tipi zelo raznolikih uéencev z razlicnimi energetskimi potenciali,
spoznavnimi. ucnimi stili. Tem uéencem mora tudi biti posredmk realnih druzboslovnih
vsebin. Kaju, obstaja velika nevarnost prepada med tem, Kar je nauceno o druzbenem v
sol in dejansko druzbenostjo. S 1o se ucence resniéno celovito sreca Sele pozneje v
svojem zivljenju. Tedaj labko pride pri uéencu do pravega "Soka” pri njegovem odkri-
vanju resnicnih druzbenih odnosov, zakonitosti, dogajanj. Didakuiki opozarjajo, da je
zclo pomembno. kaksen je didakti¢ni kontakt z neposredno druzbeno stvarnostjo.

Dancs so spremembe v nasem ter svetoviem druzbenem prostoru silovite, prav
dramatiéne. V preteklosti je bil potek zivljenja bistveno pocasnejii kot danes. Sola mora
seveda biti elastiéna.? S svojim vkjuéevanjem standarda (srednjesolskega) druzboslovia
se mora na vse taksne spremembe pravocasno odzivau. Le tako lahko (bo lahko) mla-
dostnik spoznaval pomen druzboslovja. Ne le za uresni¢evanje svojih intelektualnih
potencialov, za svojo didakticno rast, temved tudi za osvobajanje svoje celotne
oscbnosti.

Torej, histveno je: mladostmk mora dobiti sodobno druzboslovno informacijo. Ta
mu mora biti vedno posredovana na didakti¢no zanimiv nacin. Skratka tako, da ga sam
didakticni nacin vpeljuje v stalno, Se nadaljnje individualno iskanje, objektivno Kriticno
razmishanje o pomembni druzboslovni informaciji. Didaktiki upravi¢eno opozarjajo, da
morajo monoloski didakti¢ni pristopi svojo vlogo prepustiti dialoskim. UpoStevanje
navedenega opozorila je S¢ poscbej pomembno za ucitelja druzboslovia. In 1o pri
uresni¢evanju smotra, ki smo ga opredelili kot vrednotno bogattey ucenceve osebnosti.
Ucitelj druzboslovja mora bit stalno v viogi tako imenovanega meta - didaktika. To je

& Glep obsimeye o tem vi Dro AL Zidan (1995), Aktivno ucenje mladih v druzboslovju. Scripta. Ljublna:
9 Studentska orgamizacija Umverze,

Dr. Franc Pedicek upraviceno opozarga, da Sola v prakst temelj na treh pomembnih podstavah, In sicer
na LOGOSU, (izobrazevanje), na NOMOSU (doloCila, uredbe, je druzbeno, drzavno sociahizimnge) ter
i ETOSU (10 so vrednote, vzgoa).
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didaktika, ki zna spremljati dosezke svojih raznoliko uporabljenih didakticnih pristo-
pov. In katere didakti¢ne pristope lahko uporablja za vrednotenje ucenéeve osebnosti?
To so: socialne igre!Y, projekino uéno delo, mikropouk, izkustveno uéenje, diskusijske
ure, didaktiéne druzboslovne delavnice!! itd. In Se bi lahko navajali. Prav pri sichernem
tak$nem didakticnem pristopu se mora znati ucitelj vedno znova uveljaviti med svojimi
ucenci s svojimi profesionalnimi in voditeljskimi sposobnostmi. Ali kot pravi P. Brajsa
(1995): uspesen uéitelj (tudi druzboslovja - opomba A. Zidan) je tisti, ki ima lastno
zivljenjsko filozofijo; ki je moder, preprican vase; ki je energicen in prilagodljiv; ki ima
obcutek lastne vrednosti in spoStovanja: ki ima kratkoro¢ne in dolgorocne cilje. Skratka,
ki ve, kaj hoce” Ki ve, kaj si Zeli! In vrednotna bogatitev uéenéeve osebnosti mora bit
kljub dejstvu, da imamo opraviti s tako imenovanimi vrednotami na prehodu, osebna
zelja slehernega ucitelja druzboslovia.

5. Sklep

Izbrani predmet obravnave pri¢ujoega prispevka je (bila) vrednotna bogatitev
ucenéeve oscbnosti v kompleksnem pedagoSkem procesu (srednjesolskega) druzbo-
slovja. In to v obdobju, ko imamo opraviti s tako imenovanimi vrednotami na prehodu.
Izpostavili smo, da je vrednotna bogatitev ucencéeve osebnosti tezavna. Toda kljub temu
mora ucitelj druzboslovja uéencu privzgajati Stevilne, zanj Zivljenjsko pomembne
vrednote. Med njimi $c¢ poscbej vrednote, kot so: postenost, odgovornost, svoboda,
pravna drzava, tolerantnost, pravica do druga¢nosti. Druzbeno stvarnost, nenchno za-
pletena dogajanja v njej, je treba didakticno tako obravnavati, da postane za sred-
njeSolce privlacna. Samo to jih lahko (wudi) vrednotno bogati. V druzboslovnih
vsebinah morajo uéenci (u)videti Zivljenjski smisel. Taksen uvid jim omogoca le uci-
teljeva uporaba formativnega didakticnega koncepta. Dr. France Strménik (1995, str.
118) opisuje njegov pomen takole: "dasiravno te funkcije nazornosti ne kaZze podce-
njevatl, Kajti u¢encl s€ morajo seznaniti z mnogimi izobrazbeno pomembnimi eno-
stavnimi informacijami, je vendarle vredno poudariti, da z njo ne kaZe pretiravati, kajti
informativni didakticni koncept danes vse bolj prehaja v formativnega.”

Seveda 1ma pri 1zvajanju tako zapletene dejavnosti, kot je ustvarjalno vrednotenje,
navajanje ucenca na le-to, ucitelj opravili z razmerjem : staro (znano), novo (neznano).
Ali, denimo: s stalno pojavljajo¢imi se razmisleki, kako ucencu to razmerje kar
najustrezneje vsebinsko ter didaktiéno problematizirati.

Zclo zazeleno (smisclno) je, da uéence pri svoji vrednotni rasti zacuti, kako zelo
pomemben je za vrednotno oblikovanje clovekove oschnosti medij sporazume-
vanja,imenovan jezik.

Moc jezika je resnicno zelo velika. Zato ne govori Glockel H. (1992, str, 51)
zaman: "Govor omogoca objektiviranje in preciziranje, red in povezave, pomen in
smiselnost, abstrahiranje in oblikovanje pojmov, utrjevanje in skladis¢enje. Na podrocju
spoznavanja ima govor monopol. Vse razmisljanje o pojmih, idejah, vrednotah in
smislu je izkljuéno povezano z njim."

Torej, prav govor je tisti, ki ¢loveku tudi omogoca ustvarjalno vrednotenje.
Ustvarjalno vrednotenje kot proces, pomemben za njegovo vse bolj potrebno danasnje
kultiviranje. Mar ne”

10 Gley: Andreja Lavnic (1995), Raziskava o socialnih igrah, Sodobna pedagogika, 46, str. 169-179,
L Gley o njih v Maksimovicé Z., Mladinske delavnice. Sekeija za preventivno delo pri drustvu psihologov.
V adolescenci so se posebej pomembne mladinske delavnice.
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Koncepti tipa mana: njihovo mesto in ¢emu sluZijo

KARMEN STERK

POVZETEK

Besedilo s tem naslovom predstavlja enega centralnih socialno-antropoloskih
konceptov v pristopih k analizi kozmologije ter, Sirfe vzeto, sistema miselnih
podmen t. 1. primitivnih ljudstev. 'V uvodnem delu je mana predstavijena kot in
kakor izhaja tz sistemov religije in magije. ter v povezavi z koncepti dar, kula in
potlac. Sledi kratka ponazoritev antropoloskih razlag, ki do strukturalizima Levi-
Straussa niso bile pretirano uspesne v tem, da bi teoretsko izérpale infali sin-
tetizirale vse implikacije in etnografske specificnosti konceptov tipa mana. Sele 7
Levi-Straussovo uvedbo metod teoretske lingvistike in kasnejSim psthoanalitskim
pristopom se mana kaze kot enovito mesto v sistemu, kot pogoj delovanja simbolne
misti in primerljivo z mestom, ki ga znotraj lingvisticne teorije oznacevalea zaseda
1. i. plavajoci oznacevalec, in z meston objekta - razloga Zelje znotraj lacanisticne
psthoanalize.

ABSTRACT
MANNA TYPE CONCEPTS: THEIR POSITION AND PURPOSE

The text with the above title presents one of the central socio-anthropological
concepts in approaching the analysis of cosmology and, in a wider context, the
system of mental hypotheses of the so called primitive peoples. In the introduction
manna is presented in accordance with religious and magic systems, and in
relation to the concepts of gift, kula and potlach. This is followed by a short
demonstration  of  anthropological  explanations  which, until ~ Levi-Strauss’
stucturalism, were not very successful in theoretically  exhausting  and/or
synthesising all the implications and etnographic characteristics of the manna
type concept. Only with Levi-Strauss' introduction of theoretical linguistic
methods and  subsequent psycho-analytical approach, manna appears as a
uniform position in the system and as a condition for the activity of symbolic
thought, comparable with the position which, in linguistic theory, is occupied by
the so-called floating marker, and with the position of the object - the desire
motive in the lacanist psychoanalysis.
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Ukvarjanje s primitivnimi druzbami sodi v Zelezni repertoar socialne antropo-
logije in jo s svojo izrazito heterolosko nocijo celo vzpostavlja kot samosvojo znan-
stveno disciplino. Socialna antropologija je bila v svoji temeljm orientaciji vedno odprta
za prispevke boly ali manj sorodnih znanosti, kot so: sociologija, psihologija, lingvistika
itd.. in jih na nckem vigjem nivoju celo sintetizira. To besedilo nay predstavlja dejan-
skost moznosti te sinteze.

Osnovno hipotezo je mo¢ formulirati v staliséu, da vse druzbe, ne glede na pred-
mak "primativae” ali "moderne”. s svojo vsebinsko izvedbo formalnega ustroja v koné-
ni fazi lezijo k samoohranitvi, maksimiziranju druzbene koherentnosti in konsolidaciji
kulturnega reda. Fenomenologije teh prizadevan) so silno pestre in tako se nam vse te
druzbe na pojavm ravni kazejo kot popolnoma locene stvarnosti, kot diskontinuirane
entitete, vendar pa podrobnejsi vpogled v njihovo strukturo vsiljuje sprevid, da ncka
primitivna druzba morda le ni tako popolnoma drugac¢na od nase. V obeh, v primitivni
in v moderni druzbi. so na delu istorodni elementi in principi, le da so le-u zastopani
wiosinkraticno. Profilacipi identitete primitivnih druzb je morda najlazje slediti skozi
tiste koncepte, kateri se nam zdijo kar najbolj odro¢ni. Na tem mestu je za ta namen
1zbran koncept mana,

Metodoloska zastavitey temelji na komparativni anahizi virov. Zaradi obilice
gradiva s¢ omejujem le na klasiéne socialno-antropoloske avtorske opuse in najvpliv-
nejse monografske studije.

Koncept mana je predstavljen kot so se skozi zgodovino discipline nizali teoretski
dosezki njegove pojasnitve, s tem da je na posameznih to¢kah razprava neizogibno vo-
dila v paralelno analizo Konceptov in problematik, ki so se izpostavili kot kljucni v
razumevanju pojma, prioriteinega nasemu zanimanju. Analiza pojma mana sc¢ tako
prepleta z razdelavo konceptov dar, kula in potlac.

KOZMOLOSKI SISTEMI

Razlo¢ne demarkacijske linije med primitivnim in modernim na nivoju strukture
in organizacije druzbenih sistemov ni mo¢ zacrtati. O tem nam prica celoten socialno-
antropolofki opus vse od Sole kulturnega relativizma v Ameriki in funkcionalistiéne
paradigme v Evropi. [z tega pa seveda ne izhaja, da razhk ni. Ena 1zmed redkih grobih
razlik je ta, da se neke druzbe sistemsko vzpostavijo na sorodstveni, druge pa na teri-
torialni osnovi; v obeh primerih pa imamo opravka z prepletanjem obeh, Transfor-
macije in variacije e osnove so poljubne in res nestete. Na tem intervalu, ki je sub-
jekuven, so razvrscene vse nam znane druzbe, interval sam pa nam ne pove kaj dosti
nitt 0 vsebini, vrednosti, homogenosti in koherentnosti druzbe, kaj Sele o tocki. na
katero se vsaka izmed njih v jedru naslanja - torej o strukturi.!

Kako pa je s tem na nivoju kulture, na nivoju simbolnih in idejih sistemov? V
nekem smislu b sistemi predstavljajo rezidualno Kategorijo sfere empiriénega, cetrto di-
menzijo predmeta antropologije, Kot ga je zastavil Mauss - ¢loveske totalitete. sestav-
ljene 1z bioloskega. druzbenega in psihi¢nega. Ta "Cetrta dimenzija duha naj b zdruzila
pojme iz katcgorije nezavednega in Kategorije kolektivne mish” (Levi-Strauss 1982 ¢
35). S tem se razprava o primitivaih druzbah prevesi na podroc¢je tistega, cemur j¢ Soci-

Ce namred sledimo Levi-Straussu in Leachu (Leach 1982, Levi-Strauss 1989) v definiciji strukiure, ki
predstavlja zgolj kognitivini model realnost in s¢ navezuje na mentalno osnove, na ravni ustro uma,
Imanentno vsemu Clovestvu, potem razprava o sorodstvenem in tentorialnem principu dokonéno
postane zgoly sekundarmega pomena
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alna antropologija dala naziv Primilivnu religija in je v ta naziv vkljucila vse kreacije
Cloveskega duha in domisljije.=

Zgodovina sociologije in socialne antropologije je polna poskusov izoblikovanja
splo$ne teorije religije (npr. Freud, Weber, Durkheim) in, konsekventno, teorije primi-
tivne religije (npr. Frazer, Radin, Evans-Pritchard). V glavnem se antropologi ob po-
manjkanju natancnih kriterijev razlocevanja med moderno in primitivno religijo zate-
kajo k desknptivni definiciji podrocja slednje in ga pojmujejo kot pripadajoCega vsem
tistim religijskim verovanjem, praksam in institucijam, ki se nahajajo izven sistema treh
sodobnih monoteistuénih religij razodetja: judaizma, kré¢anstva in islama (prim. JuZzni¢
1984; Banton 1966 : XXII; Evans-Pritchard 1965 : 2; Radin 1954 ; 25).%

Predmet in vsebine primitivne religije, ali bolje re¢eno, vseh kozmoloskih siste-
mov, strnjenih pod tem nazivom, so zelo raznovrsine in obSirne. Spremljajo¢ antropo-
losko tradicijo, se izpostavi, da se je Se do poznih 60-ih let vsak socialni in kulturni
antropolog (naj s¢ omejimo na ta disciplinarna pristopa), ki je vsaj nekaj dal na svoje
dobro ime, bolj ali manj posvecal razpravi o tej temi. Opus le-teh je v marsi¢em pred-
stavljal ogrodje celotnega programa socialne in kulturne antropologije.

Najbolje bi bilo zato zaceti s kratko predstavitvijo osnovnih pristopov, poudarkoy
in vokacij teh Studij. Najbolj groba razdelitev antropoloskih pristopov v Studiju pri-
mitivne religije (pa tudi rehgije nasploh) bi bila razdelitev na evolucionistiéno in funk-
cionalisticno paradigmo.

Evolucionizem je predstavljal religijo kot linearno gibanje od preprostega h kom-
pleksnemu in je skladno s tem razvil temeljno predpostavko, da je obrazec religijske
misli z vecjo gotovostjo proglasen za "geneticno” starejSega, kolikor bolj se v razli¢nih
druzbah univerzalno pojavlja. Paradigma "bolj enostavno - bolj univerzalno - zgodnejse
po poreklu” je bila opuscena hkrati z opustitvijo hipoteze o jasni razlo¢evalni meji med
primitivnimi in modernimi religijami in z ugotovitvijo, da religijska organizacija primi-
tvne mish kot struktura, lo¢ena od tovrsinih struktur nasega svela, ne obslaja.“

Eliade lo¢i dve temeljni antagonistiéni orientaciji v zgodovini preucevanja primi-
tivne religije: "evolucionistiéno in romanti¢no-dekadentno” (Eliade 1973 : XIV). Prva
je bolj pozitivistiéno usmerjena (Comte, Spencer, Tylor, Frazer), druga pa je usmerjena
k "renesancni ideologiji o plemenitem divjaku in kréc¢anski teologiji (Lang, Schmidt) ..."
(Elade 1973 : XV). Ti dve orientaciji imata dve skupni tocki: obsesijo o razvoju in
zacetkih religije in kot dejstvo prevzeto prepricanje o Cisti in preprosti genezi (prim.
ibid).

Socialni antropologi funkcionalistiéne paradigme v primitivni religiji pa so
izhajali iz povsem drugacnih izhodis¢. Namesto diahronega pristopa s kljuénima kon-

Zaradi vsesplodnega pojma naj na tem mestu “za oznacevanje sistemov verovanj in praks ... uporabimo
pojem kozmologija” (Leach 1982 : 213, 228-229). kjer je religijski le eden izmed sistemov. Ostale
kozmoloske sisteme predstavijajo mitoloski, obredni ter magijski in Caroverski sistem. V istem pomenu
s0 besedo kozmologija uporabljali Ze Durkheim (Durkheim 1976) in nato Eliade (Eliade 1991), Evans-
Pritchard, (Evans-Pritchard 1965), Douglas (Douglas 1966) in drugi.

Toda wdi ob skrajni previdnosti te razlocitve se izpostavijo problemi. Boas in Radin v preuCevanju
religipskih sistemov severnoameriskih Indijancev odkrijeta, sicer redko, a vendar, zastopsivo mono-
teizma (prim. Radin 1954 @ 24-25, Radin 1957 : 371). Njuna odkritja so podprli tudi drugi antropologi,
npr. Spencer in Gillen v Aboriginalnih druZzbah (prim. Eliade 1973) in Evans-Pritchard v obnilski Afriki
(prim. James 1964 - 443).

Votem smislu so nekateri religijske sisteme poskusali razlagat 2 veéstopenjskim idealno-tipskim mo-
delom, v katerem primitivna religija predstavlja spodnjo, elementamo, moderna religija pa najvisjo, ela-
borirano stopnjo; ne razvoja v evolucijskem smislu, temved le stopnjo tipologizacijske posploSitve. Ta
vecstopenjski model sestavljajo: primitivna, arhaiéna, zgodovinska, zgodnje modema in modemna
stopnja (prim. Belah 1972 : 33),
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ceptoma izvora in razvoja religije, katerega rezultati so vedno bolj ali manj spekulativne
narave, so se osredoto€ili na sinhrono preucevanje neke religijske ideje ali sistema, kot
se je vzpostavil v danem casu in prostoru. Tu so bile v ospredju predvsem razprave o
funkciji, pomenu in vlogi religije v celotnem socialnem sistemu neke druzbe,?

SVETO IN NECISTO

Prvi sistematicni poskus prikaza religioznih struktur sociologija in antropologija
dolgujeta E. Durkheimu (Durkheim 1976).

Osrednje mesto Durkheimovega religijskega sistema zavzema pojem svetega kot
antiteza profancga, navadnega, preprostega. To L. 1. "binarno kodiranje”, primerljivo z
opozicijami "bog : ¢lovek”, "nebo @ zemlja”, "dobro : slabo”, "zgoraj : spodaj”, "belo :
¢rno”, "desno : levo”, itd. naj bi bilo imanentno vsaki religijski mish (prim. ibid : 36-
37); (prim. tudi Levi-Strauss 1978, 1990; Leach 1982a; Hertz 1973 : 3-31). Sledec
Robertsona Smitha, i1zpostavi predhodno in dvojno naravo svetega (prim. Durkheim
1976 : 409-411). Pod predhodno naravo svetega gre razumeti dejstvo, da sveto ni tako
od nckdaj, m tako v vseh druzbah in da tudi v doloceni druzbi, glede na kontekst menja
svoj znacaj.®

Durkheim je religijska dejanja oznacil za reprezentacijo 1zrazanja narave svetega,
rehigijske obrede pa za predpisana pravila obéevanja s svetim. Religijo je definiral kot
"poenoten sistem verovanj in praks, povezanih s svetimi, tj. izloCenimi in prepove-
danimi stvarmi: verovanj in praks, ki v moralno skupnost, imenovano cerkev, zdru-
Zujejo vse svoje pripadnike (Durkheim 1976 : 47)."

Vsckakor pa velja na tem mestu omeniti morda le ¢ Freudovo pojmovanje sve-
tega, ki v osnovnih obrisih odgovarja Durkheimovi (in seveda Heglovi) dvojnost v
enem: "... svetost ni prvotno mé drugega kot nadaljujoca se volja praoceta ... Gre za
ambivalenco, ki sploh obvladuje odnos do oceta ... ne pomeni le posveceno, temvec tudi
nckaj, kar b1 mogli prevesti z zloglasen in ostuden ..." (Freud 1981 : 93). Najpo-
membnejfa Freudova opazka o svetem je prav gotovo ta, da je "sveta prepoved ...
mocno ¢ustveno poudarjena pa pravzaprav brez racionalne utemeljitve in ... jo Stejemo

5 Tako Evans-Pritchard 7e v osnovi izkljudi relevantnost vsake diahrone analize in s tem tudi evolucijske

paradigme in sosledno razvije pristop h Klasifikacip teorty o primitivai religiji na temelju ene izmed
funkcij, ki jo ima v dani druzbi. Glede na teoretska izhodisca, izhagajoda 1z te funkcije, predlaga delitey
na socioloski in psiholodki pristop, slednjega pa nadalje razdeli na intelektalisticne in emocionalisticne
teorije (prim. Evans-Pritchard 1965 © 4). Omenjenim trem modelom razvii¢anja teorij o religiji se
seveda pridruzuje Se vrsta drugih. Za osnovne prim. Pavicevil 1988: Spiro 1966; Voget 1975, itd.
Od w1, 1. krozna defimicija svetega (prim. ibid @ 37). “Sveto je usto, Kar je bogovom drago in ljubo . je
to, Kar Ljubijo vsi bogovi, kar je drago vsem bogovom ... je nekakina praviinost, Ki se nanasa na skrb za
bogove oz, je sluzba bogovom ... je neka spretnost oz znanje tako o Zrtvovanju kakor o zaobljubljanju
... 0z bolj specifitno: znanost o prodnji, molitvi do bogov in dajanje bogovom... Nenavadno je .., da za
pojem svetega (le sacre) v skupni indoevropsCini ni izpriCana nobena beseda: svojstveno religiozni
slovar se zelo menja od enega indoevropskega jezika do drugega. Tako ima gricing in izraze za sveto
07, svelost:
a. hagios (lat sanctut in sacer?)-1. posvecen, svet, Cist;

2. Castljiv,
b. hieros (lat. sacer)- 1. svet, posvecen, bozji, boZzanski;

2. vzvisen, izvrsien,
¢. hosios (lat. fas)- 1. po bozjem ali naravnem pravu zapovedan dolocen, dovoljen;
2. po naravi (sam po sebi) svet, posvecen, poboZen, bogabojed, veren, vesten, naraven.
Po Chantraineu, Dictionnaire etymologique de la langue grecque .. beseda hosios opredeljuje situacijo
Cloveka v razmerju do bogov, toda ne v smislu subjektivnega prepri¢anja ali vere " (Kalan 1984 : 17-
18).

6
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za samoumevno” (ibid @ 90). Sveto kot najvisp argument, kot neprizivna avioriteta, ne
trpi ugovorov ali dvomov,

Tako kot se vse stvari delijo na svete in profane, tudi v svetem samem obstaja nck
razcep. Na eni strani so tu zastopane od boga ljubljene stvari, ki sprozajo reakcije
spostovanja in hvaleZnosti, na drugi strani pa imamo radikalno drugacne, neciste stvari,
ki sprozijo prezir, strah, grozo, gnus. Obema pa je skupna prepoved neobrednega stika,
tako med schoj kot s profanim. Med svetim in necistim ni prekinitve kontinuilete, sta
celo medsebojno zamenljiva, Npr. ¢isto lahko povzroci zlo. necisto lahko povzrodi
dobro: spet drugié pomeni Eisto neéisto, ne¢isto pa éisto.”

Obscg svetega in njegova fenomenologija sta bila Ze predstavljena. Kateri pa so
vidiki necistosti. ki tvorijo meje definicije sistema reda in predstavljajo njegovo ne-
varnost? Najprej je tu vse nenavadno, nenaravno, kar je Zze v samem jedru sumljivo in
vzbuja tesnobo. Sem sodijo tudi redki pojavi. Nadalje je necisto vsako mesanje in vsak
suk med sestavinami ali praviloma strikino lo¢enimi clementi ali stvarmi, ko so same
zase lahko sicer popolnoma neskodljive in "Ciste”. Sledi vse novo, vsak Se¢ neznan pojav
ali stvar. tudi inovacija. Novosti so znamenja tujega. nekonservativnega. Nenazadnje je
necisto vsako odstopanje od pravil sistema narave in kulture, vsako posebno pomembno
mesto 1 vloga posameznika v lem sistemu in, konsekventno, je necislost prenesena 7z
odstopanja od pravil na posameznika, ki jib je krsil, in na nosilee tch pomembnih sta-
tusov (prim. Cazencuve 1986 : 55-73).

Skratka. nccistost rusi delinicijo. Prisotnost necistosti s¢ kaze v ncobicajnih
stvarch, pojavih ali stanjih, njena personifikacija pa je izraZena v ljudeh s pomembnim
statusom v druzbeni hicrarhiji in v vseh tistih, ki se ne vedejo skladno s pricakovanji, ki
izhajajo iz vloge. ki jo imajo kol nosilci manj pomembnih statusov.®

Zgora) podam klasifikaciji vsebine neéistega je treba dodati njeno formo. Ne-
¢istost ni le pomenskega znacaja - ima strukturo mreze pomenov. Vsak prehod i vsaka
meja te mreze, ko zunanja kakor vse notranje, ki pomene necistosti locijo med seboy,
50 prav tako neciste. Vsako mejno ali prehodno stanje ima znacilnosti nenaravnega, ne-
navadnega, redkega, tujega in je meSanica vsaj dveh pomenov. Artikulacijska nana-
Sajoca se tocka te mreze pa je kulturni red sam. Necistost s “civilizacijskim napredkom”
ni izginila iz kulturnega vzorca, kot so mishili zgodnjpi antropologi Smithovega profila.
Je le bolj ozko oznacena, bolj segmentirana in racionalizirana, zato predpostavljeno
obvladljiva in konsckventno veckrat prakticirana. Red je preohlapno defliniran. Po drugi
strani pa je razvo) izoblikoval ncko etnocentriéno (pre)potentnost in zato predstavniki
modernih druzb "na slepo obravnavamo ... fenomene, kot da spadajo v patologijo,
ceprav z njo nimajo nobene zveze L. (Levi-Strauss 1982 : 26-27). Posledice nedefi-
niranost kulturnega reda so omembe vredne. "Napredek” je pripomogel le k premestitvi
necistosti. In v ¢em se tu kaze napredek? Kaj je misljeno s tem?

Tudi razpravljanje o nadi kulwr lahko zaénemo pri R, Smithu, "Mediem ko je
Tylorja zanimalo predvsem. kaj nam lahko kvantitativni relikti povedo o preteklosti, so
Robertsona Smitha zanimali predvsem clementi. skupni moderni in primitivni ekspe-

7T Na podlagi te distinkeije se je kasncje razvil s¢ en knterij Klasifikacije religije na primitivno (2 nedi-
ferencirnin nocani) i moderno (2 katere je prancip necistostt odstranjen v magijo ali odstranjen
g nasploh). prinmy. Evans-Pritchard 1965; prim. tudi Crawley 1953 0 29-32

Defimicipa statusa in vioge, uporabljena v razpravi, je Limtonova, "Status . predstavija mesto v nekem
vzorcu o Vsak posameznik g ved statusov o je izraz stevilnih vzoreev o Status posamezniki
predstaviya vaoto vaeh statusov, ki gih zaseda ... je zbir pravic in dolznost, Vioga predstavija dinamicm
aspekt statusa, Posameznikovo opravljanje pravic in dolznosti, Ki sestavljajo status, je izvajanje vioge
(Linton 1969 : 346-347)",
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rienci. Tylor je ustanovil ctnologijo, Robertson Smith je ustanovil socialno antro-
pologijo (Douglas 1966 : 14)." Socialna antropologija lahko razkrinka napredek.

Kateri clementi so skupni "njim" in "nam"?

Red je kulturno definiran, kakor tudi vsa odstopanja od tega reda. Oba imata
strukturo mreze pomenov: pozitivnih in negativnih, ki so hierarhizirani. Vsaki kulturi
odgovarja neka druzba kot (naj za 1a namen poenostavimo) vzajemnost odnosov med
statusi in njihovimi nosilel. Funkcija vsake kulture je reprodukceija odnosov strukture
sistema,

Obstajajo samo identicnosti. Kje je potemtakem Kriterij. po Katerem lahko zago-
varjamo najprej samo delitev primitivno vs. moderno, potem pa Se razlike v npr. statusu
necistosti’?

Gre za vprasanje kulturncga vzorca, konkretneje. definicije odstopanja od pravila.
V primitivni druzbi je. kot smo videli. deviantno, anomaliéno. benigno tisto. Kar ne
ustreza pricakovanjem v zvezi 7z vlogami nosilcev druzbenih statusov, a posteriori. Sele
od tu naprej se odcituje ali je odklon pozitiven ali negativen. V modernih druzbah pa se
za deviacijo smatra vsako vedenje, ki ni skladno z vecinskim obrazeem a priori, Ki je
hkrati ne vec¢ le nearbitrarna definicija reda, temved tdi definicija normalnosti. Vsak
odklon je definiran kot negativen.

Pridemo torej do opozicije ‘nearbitraren red @ odklon' in vecinski obrazec @ pato-
logija'. Obstajajo samo razlike. Zakaj se te razlike berejo kot napredek? "V vsaki druzbi
Jje odnos med normalnimi in specialnimi vedenji komplementaren. (Levi-Strauss 1982 ¢
24)". V vsaki druzbi posebej, ne v vseh druzbah skupaj. Oba omenjena prototipa druzbe
imata svoje delmicrje kulture, reda. normalnost in specialnosti. Ob 1izmenjavi definici)
red stvari razpade. Na tej tocki se potegne meja socialne antropologije. heterologije,
empatije.

MAGUA

Naslednji kozmoloski sistem. magijski. je nasemu, ¢¢ ne razumevanju, pa vsaj
izkustvu, Sc bolj oddaljen. "Ko se ukvarjamo 7z religijo, je dovolj, da religijske termine
primitivnih ljudstev prevedemo v nas jezik nase religije .. in jih Ze s tem postopkom
zadovoljivo razlozimo ... V primeru magije ... je razlika med nasimi in predstavami
primitivnih ljudi zelo velika ... in opazujemo jih le na ravni vedenja, (Evans-Pritchard
1983 : 296)". Za manjkajoce predstave o magiji imamo. konsekventno, pomanjkljiv
vernakular. Tudi kontekst so si tako zelo razlicni, da niti kontekstualni prevod terminov
ne rezultira v pomenu, v katerem je le-ta uporabljan v primitivnih druzbah. Edina
resitev je mnogokrat le deskripeija.

Razmejitev magije in religije je 1zjemno subtilnega znacaja, dandanes je obveljal
splosni konsenz. da je vsako jasno loénico med njima nemogoce zacrtati. V obeh so na
delu istorodni elementi, v obeh je struktura neempiriéna, njeni ucinki nepreverljivi in
obe s¢ upirata vsaki racionalni razlagi.

Splosno vzeto se antropologi strinjajo z izenacevanjem magije s sistemom vero-
vanj, praks in institucij, na podlagi katerih lahko posameznik ali skupina ob pose-
dovanju dolocenega visoko specializiranega znanja empiriéno nepreverljivo vpliva nu
potek naravnih dogodkov in stanj (prim. Leach 1964a; Evans-Pritchard 1976 Mali-
nowski 1955 Voget 1975).

Misti¢ni sistem obvladovanja, pojasnjevanja in usmerjanja naravnih in socialnih
dejstev je Evans-Pritchard razclenil tripartitno. Medtem ko so mnogi njegovi predhod-
niki in Se sodobniki razdelili magijo po cticnem kriteriju le na dobro in zlonamerno,
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belo in ¢rno, je Evans-Pritchard temu ustaljenemu kriteriju dodal Se moralnega (ki se je
prej v veliki meri mesal z etiénim) in legalnega. Caroverje?, preroitvo in magijo (wil-
cherafl, oracles, magic) je oznacil kot "intelektualno koherenten sistem. Vsak razlaga in
dokazuje druge. Smrt je posledica arovnije. Mas¢evana je z magijo. DoseZzek magije je
dokaz prerokbe (Evans-Pritchard 1976 : 199-200)." Integralen del sistema zajemajo tudi
mistiéna verovanja tipa "sorcery”'”, ki so hrbtna stran Caroverskih konceptov. Njun
odnos je permutacija odnosa dobra vs. zla magija ali odnosa pozitivni obredi (tipa
mana) vs. negativni obredi (tipa tabu). Bolj ali manj je tu na delu spet dvojnost svetega.
Medtem ko je magija vrednostno neopredeljena, naucena ali "podedovana,” dobrona-
merna ali zlonamerna, zavestna tehnika vpliva na stvari in ljudi, ¢arovnitvo (kot
praksa) praviloma, pa n¢ nujno, dobrohotno, ne nujno zavestno in “"podedovano”, je
“sorcery” nujno zlohotna, nujno zavestna priucena tchnika. Silno posploseno je caro-
verje legalna in sl)loéna, "sorcery” pa nelegalna podmena magije (prim. Evans-Pritchard
1976 : 227-228).1

Magijski sistemi imajo lastno logiko, lastne nacine midljenja in vedenja in so
"popolnoma kocksistentni s ¢lovekovo odgovornostjo in z racionalnim dojemanjem
narave” (Evans-Pritchard 1976 : 30). Ne predstavljajo intelektualnih konceptov, so "od-
govor na dano situacijo” (ibid : 56). Ne pojasnjujcjo. zakaj, temve¢ kako sc je zgodilo,
kar se je pac¢ zgodilo. Prepricanje o zmotni zvezi med vzrokom in posledico je bolj
zmota antropologov kot pripadnikov primitivnih druzb. Magija ne razlaga kavzalnost,
razlozi koincidenco (prim. ibid : 23), pojasni, ne zakaj se stvari dogajajo, ampak zaka)
se dogajajo tukaj in ne tam, zdaj in ne prej ali kasneje. Hkrati pa je potrebno upoStevati,
da je v antropologiji bazi¢no opredelitev magije kot "brezplodne ved¢ine in laZzne zna-
nosu” (Frazer 1977 : 20), ki ne upoSteva osnovnega logicnega nacela kavzalnosti, moc
ponovno ovrednotiti na osnovi tistega, Cemur s¢ v lingvisti¢ni teoriji re¢e performativna
razseznost govorice. Magijska izjava je v svoji osnovi performativ; s tako izjavo stvari
ne opisemo ali jo povzro¢imo, temveé Ze 7 izjavo samo nekaj napravimo (prim. Austin
1990).

SKLEP

Nenazadnje postane prezentno, da so sistemi magije, religije (pa tudi znanosti) le
razliéne, in s stalis¢a socialne antropologije popolnoma enakovredne metode in oblike
vzpostavljanja reda. Vsak red je slab; a vsak red je bolj$i kot nered. Red kot strukturna
integracija kontinuitete, prediktibilnost in vzajemne povezanosti relevantnih elementov
je ¢loveku in kulturi temeljna orientacija in osnova vsakega razumevanja, tolmacenja in
prisvojitve sveta. Vsak izmed omenjenih sistemov po svojih najboljS§ih moceh prepre-

Y "Witcheraft” se obi¢ajno prevaja s termini Carovnistvo, Caranje ipd., kar je prevod, Ki 12 pomena izloci
pasivni akt verovanja v obsto) tovrsinih idej. Vo tem smislu se za najboljSo reSitev izpostavi prevod 2
izrazom Caroverje, Kadar se le-ta (po vzgledu M. Maussove definicije magije (prim. Mauss 1982 © 61-

10 248)) uporablja sistemsko, 1), kot sistem verovanj, praks, institucij in oseb,

“Sorcery” je negativna, malevolentna magijska tehnika, ki temelji 1zkljuéno na verbalnem uroku, s
ciljem prizadejati nekomu fizilne boleCine. Zaradi tezav in moZne zmede, ki bi jih vaeslo slovenjenje
izraza (obicajno se sloveni kar 2 izrazoma Caranje, Carovnistvo (prim. Juzmic 1987)), se v tekstu
uporablja angleski izraz; zato "sorcery™.

1 Za tipologizacije Caroverskih sistemov prim. twdi Leach 1964 © 684-686; Leach 1982 © 237-238. S tem
pa misticni sistemi pod skupnim imenovalcem magije Se niso izErpani. Magom, Carovnikom uro-
Cevaleem se pridruzujejo Se drugi nosilei tovesinih sistemskih institucij: medicine-mani, vraci, Samani
itd. Za minimalni vpogled glej Levi-Strauss 1989; Malinowski 1951; Eliade 1983; 1985; Radin 1957,
Fortune 1963; Benedict 1968; Mead, Calas 1953
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Cuje dezintegracijo, anomijo in kaos. Racionalno, logi¢no in normalno je tisto, kar jc
definirano, ima svoj pomen in ima svoje mesto (ne pa usto, kKar je objektivno empiriéno
preverljivo). Tudi empiriéna preverljivost je. kot magija in religija, kulturno specificna
stvar konsenza, definicije in verovanja. Red. pa naj si bo empiricen, magijski ali
kakrsenkoli paé, povezuje kulturo v enotno, smiselno celoto interakei).

Ostalo je bolj ali manj etnocentrizem.

MANA

Ce bi poduk zadnjega stavka Wiltgensteinovega Logiéno-filozofskega traktata
resno upostevali, bi morala biti antropoloska evidenca na temo mana sila skromna
(Cesar pa ne moremo trditi), Kot je Wittgensteinova filozofija filozofija neizrekljivega,
Je mana koncept, ki sc¢ zapira vsaki interpretaciji in analizi.

Dictionary of the Social Sciences kot prvo slovarsko rabo pojma navaja A Voca-
bulary of Words in the Hawaiian Language iz leta 1836, kjer je razloZen kot "moc,
mogocnost, nadnaravna mo¢, bozanska moé _.." (Firth 1964 : 402).12

Prvi kriticmi pristop k analizi pojma mana je prispeval lingvist in misionar Co-
drington, ki je mano najprej 7. 7. 1877 v pismu Maxu Muellerju opisal kot "primer ob-
stoja nejasne 1n ohlapne predstave plemenskih druzb o neskonénem. ocesu neza-
znavnem, o tistem, ¢emur mi pravimo bozansko "(Henson 1971 : 18), nato pa sc je leta
1891 v svojem delu The Mclanesians: Studics of their Anthroplogy and Folk-Lore lotil
sistematicnega opisa, Ki Se danes velja za osnovno referenco. "Mana je vsepacifiski
umiverzalni izraz za nadnaravno mo¢ ali vpliv. Oznacuje vse ucinke, ki so nad moc¢jo
ljudi in 1zven obicajnih naravnih procesov: prisotna je v atmosieri Zivljenja, pripeta na
ljudi in stvari in se¢ kaze v rezultatih, ki so lahko posledica le njenega delovanja
(Codrington 1953 : 395)." Vsak rezultat in posledica, ki je nepojasnljiva, neobicajna, ki
izstopa, je intervenca mane. Ta nadnaravna mo¢ ali vpliv “ni fizicen ... KaZe pa se kot
fizicna sila ali kaka druga mo¢ ali 1zrednost ... v osnovi ni lastna nikomur in nicemer,
lahko se prenese na vsak Ziv ali neziv clement. Ucinkuje tako skozi ljudi, njihove
breztelesne duse, nadnaravna bigja in duhove, kot jo lahko prenasa voda, kamen ali kost
... Celotna melanezijska religija je v bistvu poskus pridobiti to mano zase ... Beseda
mana oznacCuje oboje: samostalnik in glagol, prehodne oblike glagola manag, manahi,
manangi pomenijo vsebovati mano, u¢inkovati z mano. Predmeti, v Katerih biva mana,
in duhovi, ki imajo mano v svoji naravi, so mana. Clovek ima mano, a zanj ni mogoce
reci, da je mana (ibid). " Mo¢ mane deluje tako v dobn kot v zli smeri, v vsch smereh
nasploh, in je nadvse prestizna posest. Brez nje bi pridelek bil slab, plovila bila pocasna
in puscica nenatanéna in nenevarna. Ljudje si najvec)i del mane zagotovijo s tesno
povezavo z nadnaravnimi bitji. "Clovekova mo¢. politi¢na ali druZbena, je njegova
mana (ibid : 396)." S tem se¢ definira statusna, socialna, prostorska in predmetna
diferenciacija v neki druzbi. Najvecy del mane posedujejo duhovi narave, duse umrlih
in ostala nadnaravna nepersonificirana bitja, njthovi zakoni, kodificiram v obicajih, in
mesta ter predmeti, ki so z njimi v neposredni povezavi, in hkrati predstavljajo vir
prezivetja (npr. lovis¢a, ogenj, na Katerem se pripravlja hrana, rodovitna zemlja ipd).
Manjsi del mane posedujejo dobri lovel in uspesni bojevniki; izredni, a vendar pogosu
pojavi (npr. grom): dostopna, a vzviiena ali redko obiskana mesta. Najmanjsi del mane,

12 Primat nad besedo je sporen. Voantropologii velja za izvirajoco 12 Polinezije. Ceprav Firth vairaja, da je
bil “izraz mana. Se preden je postal znan iz Polinezije, zabelezen na sosednjem podrocju Melanezije”
(Firth 1967 : 177).
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¢e sploh, pripada neuspesnezem, socialno depriviligiranim osebam (Zenske. otroci) in
bolj ali manj ncuporabnim ali vsakdanjim stvarem.

Codringtonov opis necesa tako nejasnega, polnega anomalij, vendar vscobscga-
joega je v antropologiji sprozil plaz navdusenja za sorodne ideje iz drugih etnografskih
podrocij. Mclanezijska mana je postala univerzalen naziv za vse sorodne konceple
nadnaravne moci: orenda (pri Iroquezih), wakan (pri Sioux Indijancih), manitou (med
Algonkini), pokunt (pri Shoshonih), nanala (pri Kwakiutlih), sagana (pri Haidih),
arungquiltha (pri avstralskih domorodcih) itd.

Omenjeni koneepti tipa mana naj bi predstavljali univerzalen okvir in osnovo vsch
religijskih in magijskib sistemov v primitivaih druzbah. Pristopi antropologov k tem
konceptom so mnogoteri in najboljsa metoda za pojasnitev skrivnosti je v kratki obno-
vitvi nekaterih najpomembnejsih prispevkov. Vsem tezavam navkljub se je antro-
pologija na primeru pristopa k analizi mane pokazala v eni svojih najoriginalnej$ih kon-
sttutivnih premis: v heteroloski dimenziji. "K anomalijam je mo¢ pristopiti 1z vec zor-
nih kotov. Negativni zorni kot jih ignorira, zanemarja ali jih opazi in obsoja. Pozitivni
pristop pa jih postavi v medsebojne odnose konfrontacije in jih poskusa organizirati v
vzorec novega tipa (Douglas 1966 : 38)."

Marettu je mana predstavljala cudodelno okultno moé, skupno magiji in religiji, in
ta obcutek okultnosti je v svetem vseprisoten (prim. Firth 1965 : 42; Evans-Pritchard
1965 : 33; Henson 1971 :18). Prisotnost mane s¢ od¢ituje v obéutkih religijske zone in
implicira prisotnost tabuja. Verovanja v mano je, nasproti verovanjem v Tylorjeve
poosebljene moci (animizem). oznacil za animatizem: nomina nasproti numina (prim.
Evans-Pritchard 1965 : 21).1%

Lowie je v Codringlonovem slogu oznacil mano kot "prenosni fTuid” (Lowic 1948
2 76). ki je na delu takrat, kadar se ¢lovek loti opravila. ki ga v "normalnih” pogojih ne
b zmogel, a vendar uspe. Lowie je za ckvivalenten prevod predlagal besedo ¢udez, za
katerega ni €isto jasno, ali je bozj dar ali ne. Mana kot deviacija od pravila je vedno
zaznamovana s tabujem kot ambivalentnim odnosom do te deviacije (prim. ibid : 87).

Durkheim s tem, da je mano identificiral s wotemskih principom Kol prvo obliko
pojma moci, ni omejil njene vseprisotnosti. Pri Dakota Indijancih "wakan odgovarja
pojmu manc in moc¢ ga je prevesti kot veliki duh” (Durkheim 1976 : 192), Wakan ni
izkljuéno fizaéna energija, je nacelo univerzalnega pojasnjevanja. “Celotno Zivljenje je
wakan (ibid : 193)." Zivljenjc pa je treba razumeti kot nckaj. kar uéinkuje in
protiuc¢inkuje. kot vse, kar se premika in je premicno. Wakan je vzrok vsch gibanj v
univerzumu, predstavlja moé, inherentno  vsem  bitjem in stvarem.  SluZi za
pojasnjevanje vseh dogodkov. ki so dovoly pomembni, da se o njih razmislja.

13 Tylorjeva teorija sloni na koneeptu animizma, ki ga definira kot "verovanje v nadnaravna bitja™ (Tylor

1953 © 47), kar je hkrati twdi njegova mimmalna definicia religije (prim. ibid @ 48). To verovanje je
Cloveku inherentno, zato umiverzalno, kar izhaga 17 univerzalmh fenomenov sang, smirti ain ckstaze (prim,
ibid = 52). O univerzalnosti amimizma gley wdic Barre 1964 26-27, Evans-Pritchard 1965 | 53-54.
Nasproti te teoriji je Marett predstavil svojo hipotezo o predaninnsticni fazi mishienjs, ki jo je
poimenoval ammatizem. V jedru teh verovang je prepricanje o persomifikaciji duse v vse naravne in
Cloveske objekie (nekatere Se pray posebno), ki jih napolni 2 nadnaravaimm mocmi, in ne v posebne,
mdividualizirane duhove, kot je trdil Tylor. To vseobsegajoco moc je imenoval "mana” mn jo v
kombinaci s ngenm negativiim aspektom - tabugem predstavil Kot najboly generalizirano in zato
bazitno za vsako rehigipsko verovange (prim. Barre 1964 : 27),

Tylorevo animisticno teorijo religije pa Malinowskr (prim. Malinowski 1963a :© 256-257) oznaci za
preozko in na podlagi kasnejie etnogralske evidence, predyvsem Frazerjeve, prikaze, da animizem m ne
najpomembnejse, se many pa edino in izvorno verovanje (prim. Malinowski 1955 © 17). V vecji men se
pri iskanju univerzalnih religipskih podmen naslom na Marettov predaninisticni (07, animatisticni)
koncept. "Mana je vse tsto, divjaku relevantno, in povroéa vse zares pomembne dogodke v domeni
svetega. Potemtakem je mana ... bistvo predanimisticne religije (ibid @ 20)."

o
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Obi¢ano s¢ meni, da je v polinezijskih jezikih mana sprva pomenila avtoritclo
(prim. ibid : 213). Na podlagi Codringtonove evidence Durkheim ugotavlja, da “poloZaj
¢loveka, ki s¢ mu pripisuje. da ima mano ... izvira edinole iz pomena, Ki mu ga
podeljuje mnenje. To torej pomeni. da sta moralna mo¢ ... in mod. s Katero so obdarjena
sveta biga, v osnovi istega porekla in sestavljena iz istih clementov (ibid)." Poreklo te
modi izhaja 1z tolemskega principa, s svojo vsebino - tabujem in s svojim culmm obe-
lezjem. formo - totemom. Totem ni le simbol mane in boga, je tudi simbol druzbe. Mo¢
mana potemtakem izvira iz druzbe same, je druzba sama in posameznik je ima le toliko.
kolikor je njegov polozaj v druzbi izjemen.

Hkrati pa Durkheim ugotavlja, da je besedo mana mo¢ primerjati s celo skupino
drugih ctimolosko istorodnih besed, ki pomenijo sree, zavest ipd. (prim. ibid : 265). To
pomeni, da med idejami brezoschne moci ter pojma notranjega mentalnega Zivljenja,
duse. obstaja nek odnos sorodnosti, Tu se Durkheim kategoriéno loti razresitve dileme
"Tylor : Maret” in ugotavlja, da v bistvu tu ne gre za dva razli¢na procesa, lemvec za
dva razlicno pomembna vidika istega. Ideja mane ne predpostavlja ideje duse, saj, ¢c bi
bilo mo¢ idejo mane individualizirati in fragmentirati v posamezne duse, mora najpre)
sama obstajati, tisto pa, Kar obstaja samo na scbi. ni odvisno od oblike. ki jo prevzame
mo¢ v procesu individualizacije. V tem smislu Durkheim zatrjuje, da je, v logicnem
smislu. duda drugostopenjska tvorba (prim. ibid : 266-267). Dusa posameznika pred-
stavlja individualizirano mano, kolikor posameznikova dusa predstavlja del kolektivne.

Mauss se je v svoji analizi mane naslanjal na Codringtonov splodni opis,
Durkheimovo ugotovitev o njenem druzbenem. ne naravnem poreklu. in na dejsivo, da
"mana predstavlja vrednost stvari in ljudi. magijsko, religijsko in celo druzbeno”
(Mauss 1982 : 195). Mana hkrati predstavlja lastnost. substanco in dejavnost. Pred-
stavlja tsto, kar v sebi nosi stvar. ki je mana; la stvar ni sama po sebhi mana. Je prenosna
in podlega specializacijam. Nadnaravna bitja so nadnaravna zato, ker imajo mano. Kraji
so sveli, ker v njih prebiva mana. "Pojem mane je SirSi od pojma svetega ... ga vkljucuje
... pojem svelega se iznisuje na podlagi pojma mana. Mana in sveto oznacujeta isu red
stvari, v katerem je mana tip /le genre/, sveto pa vrsta /l'espece/ (ibid : 208-209)." Pojem
mane ni preslikava svetega, niti pozitivni aspekt tabuja. Vse. Kar je tabu, je mana, ni pa
vse, kar je mana, tudi tabu (prim. ibid). Tudi tabu je enako, kot svelo, torej vrsta tipa
mana.

Mana deluje kot relativno avtonomen sistem. s svojim intelektualizmom oddaljen
od mchanizma druzbenega Zivljenja in je. kot pojem svetega, “svojevrsina Kategorija
kolektivne misli” (ibid : 212), izraz kolektivnih sil. ki utemeljujejo vrednostne sodbe.,
razvriCajo stvari in ljudi. "Vse nadnaravne moci so del socialnega sistema (Douglas
1966 : 113)."

Bolj kot religijsko. mana oznacuje vse magijsko oz, magijski korupus idej o
nadnaravnem: "... svet magije stoji nad tem svetom. se pa od njega ne locuje ... kot da je
utemeljen v neki Cetrti dimenziji prostora. ¢igar skrivnosini obsto) izraZa pojem mana
(Mauss 1982 : 207)." Vsa magija izvira iz mane. "Mana je magijski potencial nad-
naravnega ... in ni dovolj, ¢e ugotovimo, da se mana kot lastnosl veze na posamezne
stvari zaradi njihovega odgovarjujocega poloZaja v druzbi ..., predstavlja tudi idejo o
tch vrednostih, o teh razlikah v potencialu (ibid : 211)."
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DAR

Poglavitni del Maussove terorije o mani je prispevala njegova analiza primitivnih
prestacij'®, dara in potlaca'® s svojimi temeljnimi aksiomatskimi obeleZji: nujnost
vracila sprejetega daru, obvezno dajanje in obvezno sprejemanje darov. Znacaj teh pre-
staci) je le navidezno svoboden in nepogojen, v bistvu pa je "prisilen in ga vodi interes”
(Mauss 1982a : 10). Nanje Mauss gleda kot na totalne druzbene fenomene: vkljucujejo
religijske, ekonomske, pravne in moralne institucije. !0

Dar da dar. Kak$no pravilo, vezano na vse omenjene institucije, pogojuje nujnost
sprejemanja, vracanja in krozenja darov? Odgovor na to Mauss poda skozi anahizo
gradiva o maorskem konceptu duha darovane stvari, hau'’. Kar je mana v teoriji ma-
gije, oziroma v simbolni misli nasploh, 10 je hau v teoriji dara. "Darovi.'® so ... pove-
zani s posameznikom, klanom, zemljo: predstavljajo prenosnike njihove mane, njihove
magijske, religijske in duhovne moci. (Mauss 1982a : 26). Vsak dar nosi v scbi hau. Ce
prva oseba drugi osebi 1zro¢i nek dar, ki ga druga oseba potem izroci neki tretji, slednja
drugi osebi povrne nek drug dar, ker jo k temu prisili hau dara (druge oscbe). Ta
povratni dar mora druga oscba 1zrociti nazaj prvi, ker j1 mora povrniti tisto, Kar je v tem
povratnem daru (od tretje osebe) proizvod hau-a dara prve osebe drugi (prim. ibid : 28).
Lastnik darovane stvari ima mo¢ nad prejemnikom, ceprav je dar Ze izrocen. Darovana
stvar ni mrtva, "v daru Zivi hau njegovih gozdov, njegove zemlje ..." (ibid : 29). Sprejeti
dar pomeni “sprejeti od nekoga del njegovega duhovnega bistva, njegove duse: dar
zadrzati bi bilo nevarno in usodno ne le zato, ker je to prepovedano ... nemoralno ...,
ampak ker z njim darovalec dobi magijsko in religijsko mo¢ nad prejemnikom (ibid
31)." Darovi niso le Zelene stvari, so tudi stvari, ki s¢ jih je bolje ¢imprej znebiti. To
postanc $¢ bolj ocitno v prestacijah tipa potla¢, obredne redistribucije  dobrin,
Posedovati je prestizno. Razdeljevat svoje imetje je Se bolj prestizno. Vracati darove v
vedno vecji meri pa nosi najvec druzbenega prestiza in determinira najvisji status.

Hau, kot proizvod nac¢ina misljenja, ni iluzija. "Hau ni osnovni razlog menjave: je
zavedna oblika ... pojma, ki oznaCuje njeno nezavedno nujnost, kKatere razlogi se
nahajajo drugje (Levi-Strauss 1982 : 44)." Obveza vracanja in sprejemanja darov je
nezavedno prisilnega znacaja.

Malinowski je imel o predstvah tipa mana popolnoma originalna prepricanja. "Vse
teortje, ki imajo mano in podobne konceple za osnovo magije, so popolnoma zgresene

14 "Prestacija je . termin, ki pokriva vse oblike transakcije pravic do dobrin ali ushug ali vsako uslugo ene

osebe (ali slupine), storjeno drugi osebi (ali skupini) (Stirling 1964 © 531)" "Osnovna oblika prestacije je
darovanje hrane (Mauss 19824 0 17)."

Od prestacije tipa dar se potlac loéi v tem, da se slednji praviloma nanaSa na skupinske transakcije
visoko kompatitivaega znacaja 2 viteto obrestno mero (prim. Mauss 1982a © 23), Ceprav je ta Maussova
distinkeija zelo sporna. Definiciy in razlag potlaca je mnogo (spet govorimo o institucijah tipa potlac),
Ena izmed njih, tista, ki jo je prevzel wdi npr. Malinowski, je ta, da je potla¢ substantivna aktivaost lova
na glave in bojevanja ter predstavlja premestitey sovraznosti (displacement of hostility) v bolj elaboriran
kod (prim. Leach 1963 : 133; Firth 1963 : 224; prim. tudh Fortune 1963 © 234). Mauss je potlac definiral
kot institucijo "totalne prestacije tekomovalnega tipa” (Mauss 19824 0 19); prim. tudi Barnett 1964
522-524.

O pomembnosti Maussovega vzirajanja na raziskovanju totalitete za socialno antropologijo glej Levi-
Strauss 1982 : 29-35, za kritiko tega pristopa, konkretno k analizi dara pa Frankenberg 1970 : 54

V maonskem vernakularju "hau oznacuje ... dufo, v nekaterih primerih dufo in moc, nezivih stvari .,
medtem ko se mana nanaSa na ljudi in duhove. Za oznaCevanje stvari se mana uporablja mnogo redkeje
kot v melanezijskem jeziku (Mauss 19824 : 27)."

V 1ekstu Mauss na tem mestu uporabi nativen izraz taonga, ki pomeni "dati lastnino, podarjati ... darovi,
izroceni v cilju pridobitve tujih dobrin .. najveckrat oznacuje darovanje osebne lastnine” (Mauss 1982a
: 26, 28). Vedno, ko se v tekstu pojavi ta beseda, je prevedena 7 besedo dar.
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(Malinowski 1955 : 76)." Codringtonov opis (Codrington 1953 : 395-398) vscobse-
gajoce, vseprisotne moci je oznacil kot popolnoma nasprotujoc¢o magijskim u¢inkom, Ki
temeljijo na formuli in obredju. Zmoznost mane, da se¢ prenese na vsak element in da
ucinkuje v vseh smerch, na vse nacine, ima z magijsko ucinkovitostjo malo skupnega,
sa) "magija deluje le na tradicionalno specificiran nacin. Nikoli se nc kaze Kot fizicna
sila, njent vplivi na moci in ljudi so striktno omejeni i definirani ... (Malinowski 1955 :
77)." Osnovna poteza vseh magijskih verovan) je ostro zacrtana “distinkcija med
tradicionalnimi silami magije na eni ter ostalimi silami in moc¢mi. s Katerinu je obdarjen
¢lovek in narava, na drugi strani” (ibid : 77-78). Koncept tipa mana poleg magijskih
vkljucujejo Se druge vrste sil in moci in predstavljajo "zgodnjo generalizacijo nedo-
delancga metafiziénega koncepta ..." (ibid : 78). Mo jih je naju razprostranjene po vsch
ctnografskih podrocjih, Ker oznacujejo "temeljno stahisce divjaka do realnosti” (Mali-
nowski 1979 : 458).

Vsi antropologi, Ki so magijo obravnavali v zaobsegajocem jo kontekstu mane,
"s0 svoje zmotne teortje zasnovali na osnovi Kontradiktornega in nepopolnega etno-
grafskega empiricnega materiala” (Malinowski 1955 : 78). Magijo ni porodil abstrakini
koncept univerzalne moci, temvec je nastala ncodvisno iz Stevilnih dejanskih situaci)
emocionalnega stresa.

KULA

Naj logiko Maussove analize maorske hau apliciramo na analizo kule: ceremo-
nialne, visoko kompatitivne 1zmenjave dobrin med prebivaler Trobriandskega arhipe-
laga, institucije, ki prezema in integrira vse socialne aspekte Zivljenja domorodeev tega
oto¢ja v enovit funkcionalni sistem (prim. Malinowski 1979). Kulo je Mauss oznacil
kot poseben tip potlaca.' Od institucije obveznega darovanja se potla¢ (posploseno in
navidezno) razlikuje z vstopom kompatitivnega elementa - dar v potlacu je vedno treba
vrniti v vsaj enaki ali vecji meri.

Kula predstavlja obredno medplemensko izmenjavo darov v obliki zapestnic in
ogrhic iz Skoljk, ki predstavljajo "zgoséeno bogastvo” (Malinowski 1979 : 455) in ni-
majo neposredne uporabne vrednosti izven kule. Okrog kule je artikulirano celotno Ziv-
lienje domorodcev in sodelovanje ter uspeh v kuli je znamenje socialnega ugleda, lepote
in magije. "Vsako premikanje predmetov kule, vsaka podrobnost menjave je dolo¢ena z
vrsto tradicionalnih pravil in konvencij in dolo¢ene termine (¢ menjave spremljajo
kompleksni magijski obredi in javne ceremonije (ibid : 72)." Vsi sprejeti darovi se
morajo po izteku dolocenega asa nujno podariti v obratni smeri, kot so prish. Partnerji
v kuli vstopajo v vsezivljenjski odnos dolZznosti in obvez. Mchanizem menjave temel)i
na posebm obliki dajanja kredita, ki predpostavlja visoko stopnjo medsebojnega zau-
panja. Instrumentalnih sankcij za grsi ali "manjvreden” objekt dara ni: nevelikoduSnost
rezultira le padece druZzbenega ugleda. Zato si vsakdo najprej prizadeva dobiti in nato
1zrociti kar najvrednejsi predmet. Posebe) prestizno je posedovati imenitnejsi primerek

19" Malinowski Je bil preprican, da je Kula etnografski fenomen novega tipa (prim. Malimowski 1979 @ 455,
456) med ceremonialno an ckonomsko menjavo. "Mauss vidi potlac tipa kula Kot simboliziranje
ambivalentnega prijatelpsko-sovraznega odnosa ... Kar imphcira, da Trobriander v obredu kule na
simbolm nacin povedo stvan (Leach 1963 © 133). Potla¢ in kula sta claborirani, visoki kompatitivm
obliki mengave (prim. tudi Fortune 1963 © 234). Spor potlac @ Kula je, Kot je razvidno, spor okrog
definicije dara. "Mauss vidi darovanje Kot simbolno vedenje, nacin izavljanga. Malinowski ga vidi
ckskluzivno v operacionalnih terminih kot nacin doseganja Zelenih rezultatov (Leach 1963 : 133; pnm.
tudi Firth 1970 : 8-17).
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ogrhice ah zapestnice ter imeli Kar najvec¢ pomembnih in mocnih partnerjev menjave.,
"Vsak 'po naravi' ve, kaksno Stevilo partnerjev dovoljuje njegov rang. Dober primer mu
lahko ponudijo neposredni predniki (ibad @ 81)."

Ceprav se nam kula kaze kot izjemno kompleksno in urejeno socialno dejstvo, pa
“niti najinteligentnej§i domorodee nima jasne predstave o njej ... ali o njeni funkeiji”
(ibid : 74). Kula nima nobenega pragmaticnega cilja, Domorodec na vprasanje o njenem
pomenu odgovarja povzemajo¢ mitologijo in obicaje prednikov, torej deskriptivno,
nikakor cksplanatoricno. "Za domorodee je vrienje kule skrivnost (Fortune 1963 :
231)." Vedo samo, da nesodelovanje v kuli in spremljajocih obredih pomeni nesode-
lovanje v skoraj vseh aspekuh socialnega zivljenja. "Malinowski sam pove, da ni uspel
odkrit mitskih razlogov ali kakSncga drugega smisla tega krozenja ... e bi razlog tega
krozenja bil v usmerjevanju teh predmetov, ki tezijo k povratku na zacetno mesto ..., bi
ta pojav bil na zanimiv nacin istoveten s ... hau maorskih domorodeev (Mauss 1982a :
61)"

Toda ne glede na mitoloske razlage in utemeljitve ter motuve Malinowski odgovor
o zazelenosti neuporabnih, ceremonialnih ogrhic in zapesinic i1z popolnoma obicanjih
skoljk. ki jih je na Trobriandskem oto¢ju na pretek. poda v primerjavi le-teh s kronskim
nakitom, ki da je "grd. nckoristen ... celo kicast™ (Malinowski 1979 : 79). Malinowski
nadaljc pravi: "Cuvaj mi je povedal mnogo zgodb o nakitu; kako ga je nosil ta ali oni
kralj ali kraljica ob tej ali oni priloZznosti, kako so bili nekatert primerki ob velikem in
upravi¢enem gnevu ... odnesent ., (1bid).” Predmen kule so cenjeni zaradi svoje pre-
eklosu, "zgodovinskega sentimenta” (ibid @ 80). "Vsak zares vreden predmet kule nina
svoje poscbno ime. Kratko zgodovino in predavanje o vsakem izmed njih je mo¢ naju v
domorodski tradiciji (ibid).”

Al kot na podlagi Seligmannove evidence Mauss ugotavlja: vsak predmet kule,
ali vsa) najdragocencjSi izmed njih, tsti. ki so najbolj zazeleni. imajo svoje ime,
osebnost, zgodovino ... posamezniki jim celo dajejo svoja lastna imena” (Mauss 1982 :
63 )’21)

Izpostavita s¢ dve podobnost, ki ju lahko imamo za osnovni. Prvi¢, individu-
alizacija in personifikacija daru, njegov vpliv na trenutnega lastnika: ali nosi s seboj in
sam na sebi prestiz, ali pa magijsko mo¢ prvega lastnika: v obeh primerih se je stvari
treba znebiti. Drugic. znaca) menjave je v obeh primerih nujen. nezavedno prisilen.

Ce je krog kule zakljuéen, kar Malinowski trdi, potem se vsak predmet prej ali slej
vrne. S tem da je velikodusnost v darovanju dejanje, ki je druzbeno privilegirano, in ce
o pravilo velja v vsaki skupnosti, vkljuceni v kulo, kakor zatrjujejo Malinowski, For-
tune in Scligmann, potem se povratni dar vene v vecji vrednost. Skratka, predmeti kula
krozenja na Trobriandih vzdrzijo test logiénega kroga hau pri Maorih. Na istem ctno-
grafskem podrocju - Polineziji, ki pa ni vkljuéen v prstan kula, je Firth zabelezil: "Moja
lastna evidenca s Tikopije ... popolnoma ustreza Maussovim poudarkom pomena
obligacij ... (Firth 1970 : 8)."

Opozorilo Malinowskega o pomangkljivi empiniéni antropoloski evidenci o kon-
ceptih tipa mana je resno vzel le njegov uéence Firth, ki se je strinjal, da je zmoti vsch
poskusov razlag tch konceptov botroval gencraliziran Codringlonov opis in raziezanje
ter tehniciziranje te generalizacije na druga etnografska podrocja, 2!

Bakrene plodée, pri potladu nadvse zazeleni in cenjeni objekti, Ceprav je "njihova dejanska vrednost
majhna” (Boas 1953 @ 334), imajo prav tako "svoje ime . so predmet individualiziranih, posebnih
verovanj - so zive” (Mauss 19824 0 132-134). Na prvo stran bakrene plosée je ponavadi vgravirana
elava zivali zas¢itnice lastnika (prim. Boas 1953 @ 334).

"Vae oceanske skupnosti nimajo skupnega mana koncepta (Firth 1967 : 174, 175).
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Firth je vse dotedanje antropoloske poskuse konstituiranja splosne teorje 0 mamn
oznadil za prikrojene namenom ctnografske analize (prim. Firth 1967 : 178) in jih meto-
doloiko sistematiziral kot: poskuse natanénega prevoda besede??; poskuse razélenitve
vsebine relacije med mana koneepti in drugimi miscelnimi vzorer v istem druzbenem
okolju. in sicer na podlagi njihovih lastnih lingvisticnih podatkov o mani: ter kot
poskuse preucevanja dejanskih kontekstualnih uporab besede (prim. Firth 1967 : 174).
Ta slednyi je tudi Firthov pristop v Tikopiji.

Najprej Firth ugotovi, da za isto idejo na Tikopij obstajata dva izraza, Ki jima je
mogoce najti ekvivalent glede na kontekst: za izraz mana: grom, ofe, zanj, zanjo, za
tisto, ucinkovitost: in za izraz manu: zival - §¢ poscbe) ptica. u¢inkovitost, ime ne-
heSkega duhovnega bitja, identificirancga 2 zvezdo (prim. ibid : 179). Na podlagi
zbranih podatkov na terenu Firth ugotavlja. da se oba izraza nanasata vedno le na kon-
kretne situacije, na maternalne rezultate, na nadnormalno ué¢mkovitost in uspesnost, da
izraza pokrivata kategorijo druzbeno odobravajocih fenomenov (ibid @ 185). Praviloma
sta mana i manu povezana z druzbeno vplivaimi in pomembnimi osebami, nista pa jim
inhcrentna. "Vse povprasevanje o Ding an Sich se je izkazalo za jalovo” (Firth 1967 ¢
185) in tako Firth zakljuéi, da so "vse konotacijc mane Kol izvzetega principa ... vse
metalizicne abstrakcije ... le plod antropoloskega dela. Tikopijec je zadovoljen s kon-
kretno deskripeijo rezultatov in aktivoosti in na naravo teh aktivnosti ne glede kot na
intelcktualni problem (ibid)." Niti duhovi in nadnaravna bitja mane nimajo po schi
(Ceprav je o stalisée Firth kasneje revidiral (prim. ibid : 194); lahko jo le kot mediji
prenasajo na ljudi.

Koncno Firth ugotovi, da je mana le skupni imenovalee, predpisan kategorijam, Ki
nh nasa civilizacija obicajno razlocuje kot popolnoma nepovezane: Kategorijam, ki
predstavljajo: materialne dogodke (lov, smrt, ozdravitev), oschne atribute poglavarjev,
materializitano voljo in hotenje nadnaravnih bitij in vrednostne sodbe s pozitivno
konotactjo (prim. ibid : 192-193).

Osnovni Firthov prispevek Kk teoriji mane je njegova izpostavitey nezmoznosti
prevoda besede, saj mora pokrivanje predmetnosti izhajati iz konteksta uporabe besede:
o pa pomem ne le, da je besedo potemtakem treba locirati v ostale vsaj primerljive
kontekste, temveé mora njena uporaba 1zzvati tudi vsaj primerljivo predstavo. Te raz-
prostranjene predstave pa po Firthovih ugotovitvah niso identiéne in na ravni pomena je
torej nezmozno Konstituirati taks$no teorijo o koneeptu mana, v Kateri se rezidualne
kategorije ne bi imele za njen nepomemben ostanck.

Pomembno pa je tudi pripomniti, da Firthova kritika prejsnjih pristopov, ki so
vzirajali na splosni tcoriji, izhajajoci iz specifiénega ctnografsko omejencga matcriala,
ne more temeljiti na prav takem materialu. Splosna kritika na temelju lokalnih podatkov
je vendar prav tako nemogoca, kot je na istuh osnovah nemogoca splosna teorija o le-
teh.

BOASOVSKA SOLA

Prispevek Boasovske Sole v ameriski antropologiji je variacije na temo mana
dodatno zapletel. Sapir je verovanja v kozmiéne moci (mano) oznacil kot poglavitni tip

2 Poleg 7¢ omengenih ekvivalentnih poskusov prevodov, Ki so po Firthovem mnenju nemogocs, naviga s¢
prevode 7 besedami: sreca, resnica, elekinéna napetost, cudodelna moc (prim Firth 1967 © 175-176).
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religijskih verovanj.?? (prim. Sapir 1958 : 349), ki racionalizira ozadje religijskega
vedenja. Verovanje v mano, kot v "razprSene, neindividualizirane moci” (ibid : 353), je
verovanje v misteriozno mod, s katero je prezet ves svet. Lahko je koncentrirana v
dolocenih predmetih ali pa se nahaja v posesti duhov, Zivali ali bozanstev. "Ce hote
¢lovek 1zpolniti svoje Zelje, si mora pridobiti nekaj te moci (ibid).” Ta nematerializirana
moc s¢ po navadi pojavlja v ¢udnih oblikah in je "zaznana po prisotnosti radiacije, ki
izvira iz zemlje ..., na Kateri so pred prihodom c¢loveka ... bila naseljena sveta bitja"
(ibid). Ta radiacnja je tudi vir zdravilne moci. Vdor te moéi v ¢loveka se obicajno zgodi
med spanjem, bolezenskimi stanji, med osamitvijo in kontemplacijo ter jo praviloma
posredujejo predniki.

Linton je na polinezijskem primeru potrdil Durkheimovo oznacbo mane kot
totemskega principa. Vsak klan je individualiziran z lastno, lokalno, razli¢ico manc in s
tem z razliénim odnosom do klanskim tabujev. Zato sc tisti, ki klanu ne pripadajo in
tore) "njthovega vedenja ne usmerja lokalna mana, lahko brez nevarnosu zase in za
druge dotikajo kraljevskih oseb in njihovih predmetov” (Linton 1961 : 186).

V Polineziji je vsaka naslednja generacija boljsa v mani, kar se kaze tudi v tem, da
poglavar takoj po rojstvu svojega naslednika 1zgubi vodilni status in "vlada kot regent,
dokler njegov sin ali héi nista dovolj stara za prevzem funkcije” (ibid). Mana je torej
dedna in zato imajo doloCene predpisanc zakonske zveze, sklenjene znotraj socialno
prestizne skupine, dvojno dozo mane. "Nemogoce je razumeli polinezijsko politicno
organizacijo brez razmisleka o dveh osnovnih konceptih socialne stratifikacije: mani in
tabuju (ibid : 189)."

Linton svoj prevod oz, bolj razlago mane poda v terminih "moc¢ izpolnitve,
izvrsitve ..." (ibid). Tako je vsaka stvar ali oseba, ki je sposobna vec, kol je obic¢ajno, na
ta nacin pokazala, da ima mano.

Tudi Linton ugotavlja, da je mani podoben koncept moc najti na mnogih etno-
grafskih podrocjih. a ne tako temeljito sistematiziranega, kot je temu primer v Poli-
neziji. Tu je mana razvita v logi¢no-filozofski koncept, kateri vse manifestacije supe-
riornega zvede na isti skupni imenovalee (prim. ibid). Mana je popolnoma brez duse in
je brezéutna, Je od nekdaj in vedno je na razpolago. Lahko jo primerjamo z radijskimi
valovi. Stvari in ljudje, ki jo manifestirajo, pa so primerljivi z radijskimi sprejemniki.
"Bozanstva in duhovi, kot tudi ¢loveSka biga, imajo poscbne sposobnosti, ker so
zmozni sprejemati in koncentrirati mano ... Mana je zelo kuzna in vsak stk s
posameznikom ali objektom z vecjo mano predstavlja nevarnost za ostale z manjSo
mano (i1bid : 189-190)."

Linton izpostavi ¢ eno razliko, ki onemogoca generalizacijo pojavoy lipa mana.
V Polineziji in Severni Ameriki sta ta dva konceplta nezdruzljivo samosvoja z¢ v 0snovi,
sa) ju loCuje "razlika v drzi /attitude/" (ibid) do tistega, emur mi re¢emo nadnaravno.
Ameriski Indijanci prisotnost te vrste moci spoznajo po subjektivni zaznavi, ki je
posledica t. 1. religijske zone. Polinezijer takih subjektivnih zaznav za mano nimajo.
Njena prisotnost je nezaznavna, dokler niso vidni u¢inki, "kot ne moremo vedeti, ali je
skozi Zico napeljana elektriéna napetost, dokler tega ne preverimo (ibid @ 190)." 1z tega
razloga so stvari in mesta z mano nevarni in jih je potrebno oznaciti. Zato je povsod v
Polineziji moc naju tabu znake, ki kazejo, da je 1o mesto sveto.

[z podobnega koncepta moci, kot je polinezijska mana in razli¢ice tega tipa na
drugih podrocjih, izvira juznoazijska institucija lova na glave (prim. ibid : 216). "Vsak

23 Druga dva tipa sta: verovanje v bogove in verovanje v duhove (animizem), ki ga je Sapir oznadil kot
“kritiéno nezadosten temelj Tylorjeve vsesplosne teorije religije” (Sapir 1958 : 349, 352).

28



DRUZBOSLOVJE

posameznik in skupnost poseduje doloceno koli¢ino duhovne moci, ki jo je moé
pridobiti zase z uspesnim vojskovanjem, s shranjanjem glav ali skalpov ubitih ... (ibid)."

Tudi brez upostevanja Firthove zabelezke s polinezijske Tikopije, da se, ko mano
bogovi odposljejo ¢loveku, "mana nastani vrh ¢lovekove glave” (Firth 1967 : 191), je
asociacija ve¢ kot o€itna. Spet smo pri potlaéu®? in veljajo bi si bolj natanéno ogledati
e 1o institucijo, ki je pri antropologih vzbujala toliko zacudenja ali cclo zgrazanja in
teoretskih borb.

POTLAC

V literaturo je termin potlaé na primeru plemena Kwakiutl Indijancev?? iz seve-
rozahodne Amerike uvedel Boas in ga oznacil za "distribucijo posesti ... s poglavitnim
principom obrestne nalozbe" (Boas 1953 @ 330). Predmeti distribucije. pa tudi unice-
vanja so v glavnem odeje in bakreni krozniki, ki simbolizirajo bogastvo. Vec Kot je
predmetov, ki jih je posameznik sposoben razdeliti ali uniciti na potlacu in vec kol je
potlacev, ki jih priredi, vi§ji socialni status in ugled uZziva,

Edini nacin, da se stvari, pridobljene v gosteh, povrnejo, je uprizoriti S¢ en potlac,
ki mora po vrednosti razdeljene posesti vsaj reciproéno odgovarjati prej$njemu. Ce
temu ni tako, gostiteljev status in ugled mocno padeta.

Kot pri kuli, tudi pri Kwakiutlih bolj ali manj vsak posameznik sodeluje pri
medplemenskih potlacih in vsak od njih ima kot goste ali gostitelje omejeno Stevilo
posameznikov istega socialnega ranga. In kot pri prestacijah tipa dar, je dobljene pred-
mete nujno sprejeti, oddat i vrniti. Obicajno, ni pa nujno. se potlac priredi ob po-
membnih dogodkih v ¢lovekovem Zivljenju; rojstvu, iniciaciji, sklepu zakonske zveze:
zaznamuje aktivnosti ob menjavi statusa ..." (Barnouw 1982 : 77).

Najpogosteje so rivali v potlacu poglavarji dveh ali ve¢ klanov. NezmoZnost
cnega prispevati isti delez, kot so ga drugi, potegne za scboj razvrednoten ugled
celotnega klana. "Rivali se bojujejo le s posestjo (Boas 1953 : 333: prim. tudi Benedict
1968 : 136)." Najboljsi udelezenee potlaca je tisti, ki mu uspe razdeliti al uméiti toliko
darov, da mu jih ne morejo vrniti.

Linton je porcklo potlac¢a iskal v "ceremoniji, prircjeni za pridobitev delovne sile,
ob priloZnostih ... gradnje velikih his in totemskih polov.2® Kasneje naj bi se razvil v
obliko teckmovanja in sredstva doseganja statusa skupin v tribalni in posameznikov v
klanski hierarhiji. Potla¢ je odpravil medvasko rivalstvo in sluzil za nadomestek vojne
(Linton 1961 : 631)."

Druzbeni presuz osebe ali skupine ni dan in trajen. "Edini nacin za dosego moci in
prestiza je uprizoriti potla¢ (ibid : 628)." Linton je. skladno z Boasovo in lastno
evidenco, definiral potlac kot "kompatitivno gostijo /feast/ elaboriranega znacaja, v ka-
teri se bogastvo ceremonialno razstavlja, razdeljuje in ¢esto unicuje s simbolnim po-
menom pozornosti vzbujajocega trosenja” (ibid). Predmeti potlaca so izven svojega
kroga obredne distribucije skoraj ni¢vredni. Lahko le vrdijo pomembno viogo kot dota
ali mozitveno darilo sorodnikov.

24 Kot reCeno, se ena izmed teorij o njegovem izvoru naslanja na institucijo lova na glave.

Za Se en opis potlaca pri istem plemenu glej: Benediet 1968 : 1334152,

Boas je gradnjo totemskih polov in vedjih zgradb razumel le kot eno izmed priloznosti za uprizoritev
potlaca (prim. Boas 1953 : 339, prim. tudi Barnow 1982 : 77). Za opis enega tovestnih potlacev glej
Garfield 1955 : 221-225.

2.(|
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Mauss (njegova definicija potlaca je bila 7e predstavljena) je na podlagi evidence
Cinuk Indijancev potlaé prevedel kot "hraniti /o feed/, troditi ..." (Mauss 1982a : 17). iz
Jezika Haida Indijancev pa kot "ubiti bogastvo” (ibid : 18). Potlac je obredno-razsip-
niski po nacelu vracanja v vecji meri s ciljem "vzpostaviti hicrarhijo med rivali” (ibid).
V vsch prestacijah tipa potla¢ se sre€ujemo z dvema osnovnima clementoma: “dosto-
janstvo, ugled in mana, ki jih nosi bogastvo in absolutna obveza vracanja darov pod
£roznjo izgube te mane, te avtoritele ... in izvora bogastva, ki ga predstavlja ta avtoriteta
sama” (1ibid : 22-23).

ZAKLIUCEK

Kam nas je vse to pripeljalo. Kje je skupni imenovalec mane, dara, kule in
potlaca?

Tako v relacijo kot v logiéen krog te fenomenoloske tipe povezejo njihove osnov-
ne skupne podmene: reciproénost. premestiley sovraznosti in nenevarno spro§canje
socialnih napetosu ter deliniranje socialnih statusov in korespondenénih vlog. In kje je
spet skupni in krizni imenovalee tch podmen? Vse so strukturno povezane, kKar tvori
okvir za kontinuitcto in prediktibilnost, h kateri prispevajo; taisto kontinuileto in
prediktibilnost, ki je bila na delu pri trojict magija, religija, znanost, ki tvori osnovne
premise reda.?’

S tem, da smo mano povezali s kontekstom. v Katerega je vpeta, in prikazali, kako
ta kontekst vzdrzuje socialno stabilnost, pa je opravljena Scle polovica naloge. Vemo,
kaj ideje tipa mana v doloc¢enih druZzbah pomenijo, na kaj se vezejo in kako uéinkujejo,
nismo pa $¢ prishi do njenih pravil. Toda. verjemimo vendar Tylorju: ¢ée so pravila
nekje. potem morajo biti povsod.

Zanimivo je izpostaviti S¢ en vidik, ki stvan zaplete na nacin, ki odpira novo polje interpretaci)
konceptov dar, kula in potlac. Levi-Strauss (1969) namired zapise, da je menjava zensk med druzbenimi
skupinami (torej eksogamija) prototip vseh menjav, ki temeljijo na reciproénosti (torej prestacij).
Dobrine, distribuirane v instituciji potlaca, 12ven te institucije nimajo prave viednosti 2 izjemo ene: Kot
dota pri sklepanju zakonske zveze. Nadalje je na nekaterih etnografskih podroéjih ... poroka dekleta
nujno spremljana s potlacem™ (Levi-Strauss 1969 @ 63). In ¢e je potlad "totalna prestacija tekmovalnega
tipa” (Mauss 19824 19) in je dejstvo, da "sistemi prestacij rezultirajo poroko” (Levi-Striauss 1969 © 67),
potem je prekrivanje vsay zanimivo. Toda, primer prestacije tipa Kula ni tako zelo samorazlagalen, saj
vendar v kuli krozijo le Skaljke. Na voljo sta dve moznosti izbire: ali kula ni prestacija, kar bi za bila
neprinierno boly enostavna ugotovitev, ali pa upostevamo bolj ali manj univerzalen izrek za priloznosti,
ki 5o, kot je ta primerno zapletene - cherchez la femme. Argonavti namred iléejo prav te.
Kula je oblika dvorgenja. Moski, ceprav ni lep, je zazelen, saj ima uspeh v kuli (prim. Malinowski 1979
372). Tudi partneryu v kuli je potrebno na nek nacin, 7 magijo, dvoriti, S¢ prej pa je od ekspedicije
potrebno odviniti vse nevarnosti. Te nevarosti poosebljajo zenske in odpravijo se 2 magijo. Ceprav se za
dobrsen del robriandske magije veruje. di jo poseduje moski, izhaja iz Zzenske (prim. ibid : 351-370).
Zenske so tako vir nevarnosti. kot di sredstvo 7 odpravo le-te. V vsaki menjavi predmetoy kule “en
Clovek prevzame mosko viogo in drugi Zensko . menjava zgotovi temporalno povezavo s predmetom -
cdinim ‘otrokony’, ki je po nativai filozofiji lahko pripisan moski viogi v prokreaciji, Ta ‘otrok’ je
produki ‘poroke’ predmetov kule (MeDougall 1975 @ 80-81)." Matrilinearni Trobriander namreé zanikajo
vsako viogo moskega v bioloski reprodukeiji in kula simbolno substitira 10 mosko nepomembnost.
Simbolizira zakonsko zvezor partnerstva v kuli zahteva lojalnost in predpostavija visoko stopnjo
zaupanja: ko je enkrat vzpostavljeno, traja do konca aktivaega Zivljenja: zajema ne le izmenjavo
predmetov, temved implicira odnos vzajemnih pravic in dolZznosti. “Otroci® te zakonske zveze so plod
odnosa dveh moskih, kot so otroci Trobriandeev, kot uci mitologija, plod odnosa dveh Zensk.
Opraviceni smo tore) vsaj hipotetiéno moznega sklepa, da twdi ta tp prestacije vodi v vzpostavitey
zakonske zveze, vsaj v njenem metaforicnem smislu,
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Cassirer j¢ mano Stel za elementarno mitsko idejo, za njeno primarno obliko.
Mana se praviloma pojavlja na mestih "nezmozne ostre lo¢itve med fizicnim in psi-
hiénim, med duhovno-osebnim in ncosebnim " (Cassirer 1985 : 86. prim. tudi ibid :
156) in zaznamuje o [Tuidnost, kar onemogoca predmetno opazovanje. Predstavlja le
vis. okus, "akcent, Ki ga daje mitsko-magijska zavest” (ibid : 87). Tako mana s svojim
pandansom tabujem ne more sprozati tako kompleksnih instituei), kakrSna je religija
(kakor je mishil napr. Marett in mnogi drugi). Isto velja za kategorijo svetega. Mana le
urcjuje kavzalm odnos in “totaliteta Kavzalnih odnosov tvort empiriéno  realnost”
(Cassirer 1957 : 69). Prototip le empiricne realnosti, "Zivljenje samo ... Kaze pred-
animistiéni znacaj ... in se 1zgublja v reprezentacijah ... neoscbne. splosne moci ..." (ibid
2 71).

Dilemo. ali mana predstavlja vse ali ni¢ ali morda kar oboje. je poskuSal razreSit
strukturalizem. "O ¢emer ne moremo razpravljati, bi morali molcati (Witigenstein 1960
- 189)." Zadny stavek Witigensteinovega Logicno-filozofskega traktata je konsistenten
7 v njem predstavljeno teorijo logicnega pozitivizma. Ki se od strukturalizma loci v
osnovni premist. Logiéni pozitivizem trdi, da filozofija ne more predstavljati teorije,
temved le realnost. Strukturalizem pa izhaja iz obratne predpostavke - realnost (em-
piricnost) je le teorija. ki mora biu filozofska.

Polcg Durkheima in Maussa je tretji ¢len “francoske zveze”, Levi-Staruss, Maus-
sov zakljucek analize hau vzel za svoje izhodisée. "Tako hau kot mana je le subjektivni
izraz. zahtev po neki neopazeni totalitet ... (Levi-Strauss 1982 1 52)." Pojem mane pri-
pada kategorip mish, ne kategoriji realnosti, Kavzalnost realnosti ne poveze intervenca
manc. temved "neka globja raven mishi™ (ibid @ 53). simbolna misel. Predmetnost je
obstajala pred njeno zaznavo. Ki je kontinuiranega znacaja. in preden se je zaznavi (e
predmetnosti pridruzil jezikovni izraz. Pomen pa ima znaca) diskontinuitete. Ko je
univerzum dobil pomen, nam ni bil ni¢ bolj znan. To nadaljc pomeni, da sta se
"kategoriji oznacevalca i oznacenca vzpostavili so¢asno in vzajemno kot dve Kom-
plementarni celoti ..., toda spoznanje kot intelektualni proces poistovelenja doloc¢enih
aspektov oznacevalca na eni in oznacenca na drugi strani ... njuna nujna komple-
mentarnost, je napredovala zelo pocasi” (ibid : 54).

Izven tega pa obstajajo tudi stvari, ki se kaZejo kot presezek pomena. Kaj storiti s
presezkom pomena. s presezkom oznacenca? Po zakonih simbolne misli “... s¢ poraz-
deljuje med 7e znane zakljucene pomenske strukture” (ibid @ 55), med Ze ucvrséenc
komplementarne odnose ozna¢evalea in oznacenca, znake. "Mishmo, da pojmi tipa
mana. pa naj si bodo Sc tako razliéni, ko jih opazujemo v njihovi najsplosnejsi funkeiji
(ki s¢ ... n¢ izgubi v nasi mentaliteti in nasi obliki druzbe). predstavljajo prav ta
plavajo¢i oznacevalee, ki predstavlja pogoj vsake konéne misli ... Ceprav ga je
znanstveno spoznanje zmozno, ¢e ze ne izErpati, pa vsaj deloma disciplinirati (Levi-
Strauss 1982 : 56)."

Kot smo videli. je mana lahko vse: mod¢ in akeija, kvaliteta in stanje, predstavlja
abstrakino in konkretno. Al ni temu tako. ker hkrati ni ni¢ od vsega tega, temved je
cnostavna oblika. ali toéneje. simbol v Cistem stanju in tako primerna za opis Kakrsne-
koli simbolne vschine ... je preprosto nulta simbolna vrednost (ibid).2% Ta nulta sim-
bolna vrednost je "primerljiva z lingvisticnim pojmom nulti fonem, ki nasprotuje vsem
drugim fonemom ... s tem da nima nikakrdne diferencialne odlike. niti neke stalne
fonctske vrednosti. Funkcija nultega fonema je v tem, da je v nasprotju z odsolnostjo
fonema (ibid : 57)." Oblike tipa mana so “oblike tipa ni¢ ... nimajo nobene notranje
lastnosti, razen te. da prispevajo pogoje, predhodne obstoju druzbencga sistema, od

2 .
280l stopnji stmbolizacye prm, Barthes 1990 0 189-191
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katerega so odvisna, in s svojo prisotnostjo, ki sama po sebi nima pomena, dopuscajo
vzpostavljanje sistema kot totalitete” (Levi-Strauss 1989 : 159).

SKLEP

Vse, kar obstaja, in vsako izjavljanje o tem obstoju nosi s scboj mano, ne-
ubesedljiv, nepredstavljiv presezek pomena, ki je konstitutiven za vzpostavitev vza-
Jjemnosti ¢lenov oznacevalske verige, strukture strukture, za tvorjenje znaka, kot enot-
nosti oznac¢enca in oznaCevalca. Hrbtna stran ireduktibilnosti mane je ireduktibilnost
resnice, nezmoznost polnega pomena. Absolutna refleksija ni mogoca, saj tocka, iz
katcre govorimo, nikoli ne sovpada s to¢ko nasega izrekanja, ali po Heglovo: ni
neviralne obcosti: ali po Kantovo: o vsem ne bos govoril. Metagovorica kot obca
resnica jezika je nezmozna. Vsak jezik dopusca refleksivna nakazovanja o neizrecenem.
Ni prostora neizgovorjencga, odkoder se podeljuje pravi pomen.

Dodatni, prazm oznacevalec mana je to¢ka nesmisla, ki podeli polju smisla nje-
govo konsistenco; ga presije. "Siv ... je odnos manjka do strukture (A. Miller 1981 :
262)." Brez 1o¢ke nesmisla, ki je mitska, brez samonanasajoce se toke iracionalne
avtoritete se pomensko polje nekega znaka ne bi stabiliziralo in pomenjalo. Kot sim-
bolno omejuje realno in ga vzvratno konstituira, je realizacija mozna le v omejevanju.
Ima status diskontinuitete, ki je posledica vdora simbolnega (prim. Zizek 1980, ZiZek
1985, Zizek 1988). Od tu Sausserjeva trditev, da je bistvo komunikacije nesporazum,
Jakobsonova poceti¢na instanca, Freudove sanje in nezavedni spodrsljaji, Levi-Straus-
sove umetnosu. miti in estetike, Lacanov object a: in od tu - Zelja.

Mana je pogoj delovanja simbolne misli, ne ostanck uéinka empiri¢nosti, in morda
ne, kot je mislil Levi-Strauss, mrtvi rokav smisla, njegov ucinek, ampak samo evocira
njegovo odsotnost. “Nanos-na-ni¢ s svojo predhodnostjo Sele omogoca nanos-na-nckaj”
(Zazek 1980 : 196). Nadalje, med Zeljo izrekanja in izrekanjem samim je vedno nek
razkorak, kar omogoca drsenje oznacenca pod oznacevalee, njun zasuk in vedno novo
kombinacijo enkratnih presitij - razlog prepletanja metafore in metonimije, sinhronije in
diahronije, nezavednega in zgodovine - vzpostavitve strukturne mreze, tudi pomenske
(prim. Zizek 1980, Zizek 1983, prim. tudi : Leach 1982a). Mana ponazori, da vse, kar
obstaja, so razlike (kakor in kot so strukturirane preko jezika).

Mana predstavlja izraz, ki oznacuje vse, kar se nahaja izven pomena, kar uvide
razlagi na podlagi spoznanja. V tem smislu oznacuje vse clemente nereda; diskon-
tinuitete, neprediktibilnost in s tem postavi mejo, do kam red sega in od kod naprej ga
ni vec. Omejuje ga kot njegov imanentni skupni imenovalec protipomenov in mu s tem
dodeli mesto, e vee, vzpostavlja ga za nazaj. "Univerzum je bil poln pomena, preden se
je vedelo, kaj pomeni (Levi-Strauss 1982 : 54)"; oz. "pred prihodom nadnaravnih bitij
Je na svetu vladal kaos (Ehade 1973 : 65)".

Funkcija pojmov tipa mana je, kot s¢ nam kaZe v tem kontekstu, vzpostavitey
simbolnega polja, natanéneje, njegovega roba in s tem konstitucija reda. Ta red pa, kot
noben red, ni utemeljen. Ni empiriénih in racionalnih, preverljivih razlogov za njegovo
spoStovanje. Edini varuh reda mance je njen stalni spremljevalec tabu. Mana oznacuje
nesimboliziran, ncubesedljiv ostanek tistega, kar na objektu ni zvedljivega na njegovo
uporabno vrednost. Je univerzalna, ker ime stvari nikoli ne stoji na mestu stvari same.
Je objekt Zelje v svojem najéistejsem stanju. Tisto, kar si Zelimo, je mana. Tisti, ki si ga
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7eli than Mg 29K P 7eh snove. ic tabu. Vedia ie 7elia. vedia ie prepoved
zelimo, ima mano.#” Kar nam to Zeljo prepove, je tabu. Vecja je zelja, vecja je prepove
- vec€ja je mana, vedji je tabu.

In Sele na tem mestu se stvari z mano pravzaprav dobro zapletejo.
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Kvantni gen!

ARTUR STERN

POVZETEK

Pretezni del raziskovanja na podrocju biologije Se vedno ostaja znotraj okviroy
klasicne kartezijansko-newtonovske paradigme, cetudi se je fizika - kot najbolj
temeljna naravoslovna znanost - v tem stoletju korenito spremenila. Vendarle pa
Je na osnovi te sodobne, kvanine fizike vzniknila tudi Ze nova bioloska paradigma
2 nazivom kvanina biologija, ki pridobiva cedalje veéji pomen. Obstaja veliko
pristopov k njej. pa tudi veliko moznosti za njeno uporabo. S to novo paradigmo si
lahko razlagamo tudi koncept gena, ki je bil v okvirih molekularne paradigme
problematicen. Videti je, da kvantma realnost lahko zagotovi nekatere nadalinje
odgovore, ki zadevajo esenco gena - v njenem okviru lahko nanj gledamo kot na
dvojno bitost, in sicer kot na dolocen delec materije in hkrati potencial. Ali
drugace: gen lahko obravnavamo kot konkretno in obenem abstraktno bitnost.

ABSTRACT
THE QUANTUM GENE

Contemporary biological research in this century has by and large remained
within the framework of the classical Cartesian and Newtonian paradigm, in spite
of profound changes in the most fundamental of natural sciences, i.e. physics.
Based on this modern, quantum physics. however, a new biological paradigm,
known as quantum biology. has emerged and is now gaining more and more
significance. There are several areas of approach to it and several possibilities for
its application. This new paradigm can also be employed in accounting for the
notion of gene which has been conteptually problematic within the old molecular
paradigm. It seems that quantum  reality can give some  further answers
concerning the essence of gene - within its framework it can be regarded as a dual
entity, both a particular piece of matier and a potential. In other words, gene is
seen as both a concrete and an abstract entity.

Gen je kajpada prevelik, da bi ga v dobesednem snuslu lahko stlacili na obseg kvantnega delca, tako da
12847 kvantni uporabljam le v smislu znanstvenega Zargona - dejansko pa pomeni, da je nekaj, kar ozna-
cujem s tem izzazom, kvantnomehansko. To velja tudi povsod v nadaljevanju, Kjerkoli uporabljam nave-
deni 1zraz.
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1. Kvantna biologija

Medtem ko je Sla biologija tega stoletja z velikim uspchom v smer analiticnega
razmiSljanja in cksperimentiranja, pa je fizika Ze zclo zgodaj ubrala izrazito drugacno
pot. Slednjo ji je narckovalo prav tisto dejstvo, ki ga sicer navaja marsikatera od manj
fundamentalnih znanosti kot svoj glavni argument: s teorijo slediti eksperimentalno
dosezenim aspektom resniénosti. Vendar pa se je vse do nedavnega v glavnem le fizika
dejansko drzala tega realistiCnega principa, ki ji je omogocal fleksibilno Zivost v pri-
naSanju novih konceptualnih odgovorov, medtem ko pa so naprimer bioloSke znanost
podlegale nacelu verjetja v utrjene in torej nedotakljive veljavnosti dolo¢enih zakoni-
tosti v naravi. Kar dandancs Sc prestevilni biologi imenujejo trda znanost, je za fizike 7¢
zdavnaj preseZeno - kot vsakréna sicerinja slepa vera?. Tako je fizika s svojo kvantno
mehaniko Ze zdavnaj prisla naprimer do spoznanj o alokalnih, nestiénih povezavah med
telesi, medtem ko uveljavljena kemijsko-redukcionisti¢na biologija Se vedno stoji na
svojih navidezno utrjenih temeljih prostorske lo¢enosti med entitetami. Fizika je, na-
dalje, prisla cclo do stopnje vkljucevanja opazovalca v sistem, in to kot prav bistvenega
dejavnika v vzpostavljanju samega sistema; s tem sc je zabrisala meja med objektiv-
nostjo in subjektivnostjo, in obe sferi sta se nenadoma pokazali kot arbitrarni skovanki
preteklega, kartezijanskega umovanja. Klasiéna biologija pri tem ponovno, le da Se bol)
1zrazilo, zaostaja za napredujo¢imi dosezki bolj temeljnih naravoslovnih znanosu.

Da b1 s¢ vsa ta praznina zapolnila, s¢ je pricela oblikovati nova bioloska para-
digma, ki je po svoji vschini kvantnomehanska, po obliki pa holisticna (Kortmulder
1987, Cochran 1991, Ho 1993). Njen kvantnomehanski atribut jo dela konceptualno
robustnejso in s tem sposobnejSo pojasnjevati ob preprostih bioloskih pojavih tudi
nekatere take, ki so se pred njo zdeh parabioloski. Njen holizem pa se kajpada ne zado-
voljuje s ponavljanjem udobne krilatice vse je implicirano v vsem, marvec se loteva
konkretnih vprasanj, kaj je v doloc¢enih okolis¢inah primarncga pomena v tej sicersnji
celovitostni vkljucenosti komponent v univerzum.

Holizem v biologiji ni nckaj novega. Njegov stari in Ze lep Cas ovrZeni prednik je
vitalizem, mlajsi in prepricljivejsi pa moderni organicizem (Bertalanffy 1952). Bistvena
hipoteza slednjega je, da so zakonitosti nizjega hierarhiénega reda omejene od zakoni-
tosti vi§jega reda - in medtem ko so prve le potrebni pogoj za delovanje sistema, so
slednje pri tem odlocilne (Polanyi 1976). V nasem konkretnem primeru spadajo v prvo
skupino denimo fizikalno-kemijske zakonitosti, v drugo pa fizioloSke zakonitosti bio-
logije.

Prvi, ki je v misclnem eksperimentu uéinkovito povezal kvantno mehaniko in bio-
logijo, je bil Schrodinger, Zamislil si je naslednji sistem. V poseben prostor bi zaprli
macko, poleg nje pa bi postavili aparaturo, sestavljeno iz Geigerjevega Stevea, meha-
nizma s kladivom in steklene ampule s strupeno substanco cianovodikom. V Stevee bi
dali manjSo koli¢ino radioaktivnega materiala, na Stevee pa bi bil pritrjen mehanizem,
ki bi v primeru radioaktivnega razpada Ze encga samega atoma substance sprozil kladi-
vo, da bi udarilo po ampuli s strupom, Ki bi s¢ razsiril po prostoru in ubil macko. Dokler
nihée ne bi pogledal, ali je macka Ziva ali ne, bi bila edina moZna izjava ta, da je Ziva s
tako in tako verjetnostjo - ki se kajpada vsak naslednji trenutek zmanjsa (Schrodinger
1935). Namen opisancga teoretiCnega cksperimenta je bil pokazati paradoks in prav-

2 Paradigmatina je naslednja anckdota, Ki sega 7e v leto 1845, Trije mladi fiziologi, bodo¢i sloviti znan-

stveniki - Bois-Reymond, Briicke in Helmhollz, so si sveCano prisegli, da se bodo z vsemi mocmi boril
proti vitalizmu in dokazali, da ni v organizmu nikakeSnih drugih sil kot le fizikalno-kemijske. Pri tem pa
miso uvideli svoje paradoksalne kontradiktornosti = s samim dejstvom, dia so skovali ta nacrt, so s¢ mu
vsebinsko Ze tisti hip tudi izneverili (Jonas 1993)
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zaprav celo nesmiselnost uporabe principa nedolocnosti. ki viada v subatomskem svetu,
tudi na ravni makrosistemov (Brown 1993). Po drugi strani pa sc zdi., da je ravno ome-
njena situacija lahko izhodis¢na za razmisljanje o tem. kako iz subatomske ravni in nje-
ne sfere nedolo¢nosti v trenutku lahko pride do preskoka v nas svet srednjih dimenzij.
In tako s1 nam niti ni vec treba zamisljati mehanicnih aparatur, kot je omenjena, temved
si lahko podobne situacije, v katerith se pojavlja opisam pomnoZitveni ucéinek, pred-
stavljamo kot vseskozi spontano delujoée znotraj obicajnih organizmov?. Ustrezna pri-
mera sta fenomen vida in fenomen miSi¢éne kontrakcije. Oko s svojo mreznico hipoma
reagira Z¢ na en sam foton, v nekaj stotinkah sckunde zatem pa pride ta signal wdi Ze do
centralnega ziveénega sistema. Pri misicni kontrakeiji pa gre za koordinacijo hkratnega
drsenja velikanskega Stevila filamentov znotra) celic, kot tudi za usklajenost delovanja
med temi celicami - v obeh primerih je klasiéna biokemijska razlaga nezadovoljiva (Ho
1993). Po ist logiki spadajo sem tudi vsi drugi lizioloski pojavi v celicah in na njihovih
medscbojnih relacijah. Ena najzanimivejSih tem s tega podrocja pa je verjetno obrav-
nava samih mozganov kot kvantnomchanskega sistema (Lockwood 1989).

V sodobni biologiji je kvantna mehanika nasla svoj stk s klasicnimi gledanji na
podroc¢ju ekspernimentalnih raziskav bioelektromagnetnih ekscitacty oziroma oscilaci)
(Frohlich 1988, Cochran 1991, Viticllo 1992, Ho 1993). Ta biofizikalna tcorija 1zhaja 12
z¢ predhodnih ugotovitev, da narava snovi, tako nezive kot tudi zive, m le korpus-
kularna, marve¢ hkrati tudi elektromagnetna - pri cemer gre za znani dualizem, Ki so ga
sprva opazili pri svetlobi, nato pa je bila v okviru kvantne fizike njegova veljavnost
razSirjena tudi na vso znano materijo. Ce pa govorimo le o silah, ki nastopajo znotraj
molekul in med njimi, tedaj elektromagnetne sile po pomembnosti sploh dale¢ prevla-
dujejo nad vsemi drugimi, Zivljenje poganjajo pravzaprav izkljuéno elektroni, ki se kas-
kadno pomikajo z visjih energetskih ravni na nizje (Ho 1993: 101).

Pri nezivi snovi velja, da pri zelo nizkih temperaturah, ko molckularni nered ali
entropija izgine. prencha probabilisticno vedenje molekul in s¢ namesto njega pojavi
kolektivno vedenje v skladu z zakoni dinamike. V taksnih razmerah kaze dana materija
nenavadne lastnosti, kot sta superfluidnost - kjer se vse molekule danega sistema pre-
mikajo kot ena sama; in nadprevodnost - kjer velja, da pri prevajanju elektrike ni ni-
kakrsnega upora. Red. ki je pri tem dosezen, je staticnega tipa. Na drugi strani pa
poznamo tudi dinami¢ni red, kakr§nega ponazarja naprimer delovanje laserja. Do neke
stopnje, Ko je encrgija, ki jo dovajamo, Se pod tako imenovanim laserskim pragom, de-
luje laser s sistemom zrcal v svoji notranjosti kot nckaksna luc: ko pa je prag presczen,
pricnejo vsi atomi iz njegove notranjosti oscilirati hkrati, 1z ¢esar nastane milijjonkrat
mocnejsi Zarek od tstega, ki ga seva posamezn atom. V pricujoéem primeru govorimo
7¢ 0 kvantnofizikalnem pojavu, kaju pri klasicni fazni tranziciji se dogodki odvijajo
pocasi, tu pa izredno hitro. Isti argument je mogoce uporabiti tudi za trditev, da so bio-
loski pojavi v svojem bistvu kvantni, Kajti v biologiji je znanih veliko primerov blis-
kovitega poteka reakeiy, ki jih ni mogoce razloziti z nobenim klasicnim fizikalnim ali
kemigskim pristopom, pac pa jih lahko pnimerjamo z opisanim delovanjem laserja, le da
gre pri njih kajpak za metaboli¢no ¢rpanje in kopicenje energije - tudi tu vse do praga,
kjer nastopi koherentna ckscitacija (Ho 1993: 87-90).

Pri fenomenu koherentnih oscilacij gre za poudarjeno delovanje z distance, ki ob-
staja tako znotraj celic kot tudi med njimi (Pollock in Pohl 1988, Grundleder in Kaiser
1992). Nekateri biofiziki odkrivajo kvantnomehansko naravo zivljenja na ravni molekul

Tudi iz teorije kaosa je znan fenomen, ki ponazarja nckaj analognega in se imenuje metuljev efekt: 1z
zaletnega pojuva minimalnih razseznost, kot je utripanje metuljevih kril, pride lahko do orkanskega
neurja velikanskih geografskih dimenzij
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in ena od njihovih ugotovitev je. da lahko posamezna molekula s svojimi vibracijami,
tako imenovanimi fonent, v hipu razisce vse druge molekularne strukture v celici in se
tako v njej pravilno orientira ter oblikuje ustrezne povezave z drugimi molekulami
(Liberman ct al. 1989), kar imenujejo tudi 2 izrazom kvanino molekularni racunalnik.
Fononi naj bi raziskali celiéno celoto, nato pa bi se absorbirali na ustreznem akceeptorju
in s¢ obenem partikularizirali. Bioloski molckularni sistemi kot kvantnomchanski
racunalniki imajo po nekaterih zagotovilih tudi bistveno vecje sposobnosti od Klasi¢nih
paralelnth racunalnikov (Conrad 1993). V zvezi s tem tudi ugotavljajo, da se elementi
ogljik, vodik, dusik in kisik, ki se¢ v omenjenem zaporedju glede na bioloSko pomemb-
nost pojavljajo v najvaznejsih strukturah zivih bitg, v enakem vrstnem redu nahajajo
tudi na razvrstitveni lestvicl elementov z najnizjo toplotno kapaciteto, ki je naslednja:
C, H, B, N, Si, O... O¢itno je torej, da so prav nukleinske kisline in proteini idealni za
izrazanje subtilnih valovnih kvantnih pojavov - t so namrec bolj izraziti pri strukturah z
nizko toplotno kapaciteto (Cochran 1991, Miller 1992). Kvantne znacilnosti ¢itijo te
strukture pred termalnim neredom 1z okolja. tako da lahko nemoteno opravljajo svojo
pomembno biolosko funkceijo (Cochran 1993),

Na kvantno raven sega tudi hipoteza, ki ponuja tako imenovano parafizikalno ali
paraclcktromagnetno interpretacijo. Njena avtorja, za razliko od avtorjev prej nastetih
hipotez, sicer ne ponudita fizi¢no cksperimentalno dokazanih oscilacij, temve¢ sklepata
o njih glede na ucinck. V svojo podporo tudi ne navajata nikakrSnih fizikalnih polj,
temvec cksplicitno izjavljata, da gre tu za imaginarna polja - pri ¢emer pa je zlasti
pomembno, da govorita o nestiéni povezanosti celo med organizmi, kot tudi med njinn
in okoljem - dogajanja pa poskuSata razlagau s paraclektromagnetno resonanco med
udelezenimi entitetami (Kortmulder 1987, Kortmulder in Spray 1990).

Nadaljnja hipoteza, ki s¢ je pojavila v okviru kvantne teorije polja, pa uvaja
gledanje. da je to polje izoblikovano v filamentozne silnice. na Katere se Scle sckun-
darno priévrstijo dipol materije. Filamentozno elektromagnetno polje v organizmih je
po tej interpretaciji centralna entiteta, ki ureja in koordinira kemijske procese v celici -
oblikuje naprimer nastanck in razgradnjo mikrofilamentov in mikrotubuloy. Ce se
frekvenca elektromagnetne niti resonanéno ujame s frekvenco okoliske molckule, jo
privlee na zunanjo povrsino in jo obenem tudi orientira. V tem nitastem polju se ke-
mijske reakeije urejajo in povezujejo med seboj z resonancéno indukeijo. Prav to nitasto
polje bi lahko predstavljalo kvantnomehanski racunalnik, delujo¢ na ravni celice (del
Giudice et al. 1988, Viticllo 1992).

Vse te razprave je mo¢ povezati v pojem maorfogenetskega polja modernih orga-
nicistov, v katerem vidijo osnovni dejavnik za pojav bioloske oblike (Goodwin 1985,
Lambert in Hughes 1988). S tem pojmom oznac¢ujemo predvsem dolo¢en abstrakini
vzoree oscilaciy, ki vsebuje nesteto konkretnih polj koherentnih oscilacij v konkretnih
organizmih. S starSev na polomee torej prehaja morfogenetsko polje z neko ustrezno
strukturo. To polje s svopmi vanacijami je strukturirano na tocki svoje dinamicne
stabilnosti, podobno kot je oblikovan vodni vriinee. Relativno stabilen vzorec polja je
znacilen za neko vrsto zivih bitij, njegove bolj temeljne komponente za rod, Se bolj
osnovne za druzino - in tako dalje. Vendar pa w ni receno, da so vsi taksoni neke ravni
med scboj tudi priblizno enako sorodni s historiénega vidika. Po tem kriteriju sta lahko
zelo skupaj naprimer dve druzini s podobnim vzorcem morfogenetskega polja, ki ju
klasicna ncodarvinisticna taksonomija sploh ne bi uvrstila v isti red. Morfogenetsko
polje torej predpostavlja tako imenovano racionalno taksonomijo, kot jo ima naprimer
kemija, in ne taksonomijo histori¢nih nakljucij, ki oznacuje sodobno neodarvinisticno
biologijo (Goodwin 1982). S tem smo prisli do entitete, Ki nas lahko Ze takoj spominja
na gen, saj se prav tako kot on replicira. Vendar pa ima Ze v zasnovi nekatere prednosti
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pred materialisticnimi modeli gena - ni ne staticno (lastnost, ki smo jo srecali tako pri
sebicnem, kot pri molekularnem genu in naposled le presegli 2 modeh evolutivnega
materialnega gena (Stern in Jerman 1994)) in tudi ne podlega kritiki, ki zahteva repli-
katorjevo substanco, Katera se dejansko podvaja, ne da bi prihajalo do diskontinuitete
(tega kriteryja pa ni zadovoljeval wdi nobeden od modelov materialnega gena kot
evolutivae bitnosti (Stern in Jerman 1994)). Gen kot materialna entiteta po pricujocem
pogledu lahko ostane kvecjemu materialni vzrok? reprodukeijskih in vseh drugih
zivljenyskih procesov, mediem ko je nosilec formalnega vzroka pa¢ morfogenetsko
polje (Jerman in Stern 1993),

Sprico dejstva. da je morfogenetsko polje zelo Siroko vzeta entiteta: da gre v enem
- pac skrajnem - od njegovih pojavnih pomenov celo samo za abstrahirani vzorec in
potemtakem za [izicno neobstojeco bitnost: in ker je zanj tudi sicer znacilna obca pri-
sotost na najrazhcénejsih ravneh vse od globmskih, ki opredeljujejo najsirse takso-
nomske skupine zivih organizmov, pa do povrsinskih, ki so podlaga posameznim bio-
loskim vrstam - se pokaze potreba po uvedbi nekega novega poyma. ki bi reSeval
problem te presiroke pomenskosti obravnavancega izraza.

2. Koncept kvantnega gena

Koncept kvantne biologije resuje problem diskontinuitete pri podvajanju DNA, do
katerega je v preteklosti pripeljal strogi materializem. Tako kot obstaja med dvema
soizvornima fotonoma stalna alokalna zveza®, wdi ¢e je njuna medsebojna razdalja tako
velika, da je merljiva v svetlobnih letih - cnako velja v principu tudi za podvojeno
DNA. Soizvornost dveh sckvene, ki ima zdaj v nasi zavest prvic tudi svojo fizicno
podstat, s tem dobi tudi nek realen pomen.

Ta novi pogled nas lahko navda z ambicijo, da bi poslej na vse materialno priceli
gledan 1z globlje perspektive®. Poskus, da bi namesto gena kot materialne bitnosti za
pojasnjevalni koncept v naravoslovju vpeljali gen kot informacijo. vzewo v Klasicnem
smislu, s¢ hitro pokaze za neplodno pocetje. Tovrsina oblika informacije je namreé
resda nematerialna in zato widi vzdrzi del ugovorov, Ki jih materialisticni modeli ne -
namre¢ glede ohranitve svoje istovetnost tudi po replikaciji; vendar pa zanjo ob tem
velja tudi to, da se pri Se tako 1zdatnem razmnozevanju njemh nosileev sama niti za las
ne pomnozi ali poveca. Njena druga pomanjklpivost pa se Kaze v zvez z evolucijsko
bistvenim fenomenom spremenljivost in je v tem., da zanjo ne veljajo postopni nacini
spreminjanja, tako znacilni za biolosko evolucijo, marvee se lahko spreminja samo sko-
kovito, in ob tem povrh sploh ne kaZe ve¢ nujno kakrdnekoli istovetnosti s svojo pred-
hodno obliko (Jerman in Stern 1993).

Ob zdruzitvi modelov gena kot evolutivne materialne bitnosti ter koncepta (u-
kajSnje nematerialne, a do zdaj Se nigidno, nedinamiéno pojmovane informacije, pa

4 Priotem se navezuem na Anstotelovo delitey vzrokov na materialne, ucinkujoce, formalne m smo-

trnostne,

Ta zveza je verazena skozi dejstvo, dia je spim. rotacipyki moment. ki gis izmenmo pnenem od dveh
sorzvornih totonov, vaeley obraten spinu drugega, Cetudi sta oba prostorsko veliko boly narazen od naj-
vecje mozne distance, ki jo v danem Casu Se lahko prepotuje naghitrejfa mozna znana nosilka infor-
macie, svetloba. Pojav je znan pod imenom paradoks EPR.V teh pogopih zato lshko govonmo o pre-
nosu informaciy, ki poteka s hitrostjo, onstran svetlobne. Pritem gre za nacelo alokalnosti oziroma sin-
hronosti (Stapp 988, Jung 1990).

Pri tem sta mozm vaag dve sfen Kot izhodisér za tako globinsko zrenje. Pryva je energetska in temelj na
ugotovitvah iz teorije relativnost, da j¢ vsa masa voresnicn samo encrgija - celo za nase obicano doje-
manje ko gosti deler, Kot so protom i neviron 12 atomskih jeder, niso ni¢ drugega kot 2 vrtoglavo
hitrostjo Krozeda encrgigin. Druga stera pa je nformacijska.

5

6
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prispemo na vi§jo raven razlagalnosti. Skozi izkudnjo z evolutivnimi materialnimi geni
prihajamo do stopnje, ko tudi informacijo pricnemo jemati kot dinami¢no bitnost z vso
njeno preteklo zgodovino, njeno trenutnostjo, kot tudi s potencialom za prihodnost. To-
vrsini gen tedaj predstavlja svojo sedanjost, preteklost in prihodnost. Ontologija poten-
cialov sicer Se vedno ni do konca doreceno podrocje, loda pragmatiéno znamo v naSem
bioloskem okrozju zlahka najti primere malone realnih potencialov - ti so pac tisti, ki s¢
uresnicujejo z veliko vecjo verjetnosyo od onih drugih. 1z dolocenega zrna lahko zraste
nacelno le dolocen tip rastline; lahko pa se podamo celo v filogenetiéno sfero - tudi tam
lahko vsaj okvirno napovemo dogodke, kot naprimer, da sc¢ iz konja ne more razviti
sonénica; da pa je v primerjavi s tem relativno vecja verjetnost, da se 1z povprecnega
primata lahko ponovno razvije ncko cloveku podobno bitje. Gen kot ta nova fleksibilna
informacija, kot polencial, naseljuje vso biosfero, Njegovi osnovni funkeiji sta, kot pri
vsakem drugem modelu gena, samoreprodukeija in uéinek na fenotip organizma - in
slednja se, kot vselej, krozno vraca v vsebino prve. A ¢eprav so nekateri materialni geni
navzven enaki nekaterim drugim, sprico svoje pozicije na obrobju dogajanja nimajo
skora) nobene moznosti, da bi se kdaj izrazili S¢ v svoji funkciji uéinka na fenotip. To
velja za Stevilne nedejavne predele kromosomov v celicah, katere ne potrebujejo nji-
hove aktivnosti. In do neke mere velja tudi za recesivne gene, da v doloéenih oko-
lis¢inah - naprimer, ko v populaciji $teviléno dale¢ previadujejo dominantni geni -
nimajo skora) nikakrSne moznosti, da b1 kdajkoh prish do izraza. To pomeni, da so i
geni, Ce razmiSljamo v okvirih posameznikov, zelo daleé od svoje cksplicitnosti. Po
drugi strani pa vemo, da so lahko na ravni populacije dragocen potencial za njeno
prezivetje prav tovrstni, tako imenovani tihi geni.

Kakor hitro smo priceli pripisovati potencialom tako velik pomen, nas ta zaceti
moment lahko potegne Se dalje, v pravi preskok dioptrije, in se pri¢nemo zavedati alter-
nativne moZnosti obstoja v univerzumu. Namesto substance” je ze Heraklit ponudil gi-
banje kot osnovni dejavnik obstajanja, in podobno je mogoce zdaj gledati na potenciale
kot na primarno, gibajoco se bitnost, ki obstaja Se¢ pred vsakrSno substancialnostjo
(Leclerc 1958, Stern in Jerman 1993).

Ponuja s¢ nam analogija s kvantno mehaniko, kjer soobstoj moznosti izrazamo z
ustrezajoCimi reSitvami valovne funkceije. Predpostavljamo torej, da lahko s podobnim
formalnim aparatom tudi v biologiji izrazimo implicitne dimenzije gena. Gen kot kos
malerialnega posle) predstavlja le del, in to sploh ne sredi$éni, dimenzionalnosti celot-
nega gena kot potenciala. Okrog prvega, ki je ckspliciten, se tako nahajajo Stevilne
hkrati obstoje¢e moZnosti, katere je v fizikalnem kvantnomchanskem smislu mogoce
izrazili z ustrezajoéimi jim reSitvami valovne funkcije gena® in ki pripadajo raznim
ravnem imphcitnega. Pod implicitno dimenzijo razumem fizikalno-filozofsko vscobsez-
nost, ki predstavlja ontoloSko podstat vse cksistence, teoreticno utemeljeno na kvantni
fiziki. To misel je dalje razdelal Bohm, ki je to raven biti imenoval implikatni red”.

7 Ponavadi govonmo o Parmenidu in Zenonu Kot zagovornikih enovite in negibljive substance. Razen

njiju, ki sta nacelo negibljivosti prignala do skrajnost, pa je vecina poznejSih mislecev, zacensi 2 Empe-
doklejem, Anaksagorom in Demokritom, Ki so sicer iskali harmoniéno povezavo med tem principom in
na drugi stram heraklitovskim tokom, spet zapadala v obravnavanje substance kot primame bitnosti
pred gibanjem (Sovre 1988). Dediséina tega gledanja je na zahodu povsem oCitna Se dandanes.

Valovna funkcija gena je reSitev Schridingerjeve enacbe, ki bi jo dobili, ¢e bi kvantnomehansko ob-
ravnavali gen. Kvadrat te funckije bi pomenil verjetnostno porazdelitey za lokacije posameznih atomov
nckega gena.

Pri izrazih implikatni w eksplikatni gre za poudarjen vidik kategorialnosti, ki jo izrazata. Ceprav bi wdi
ustaljena pridevnika implicitni in eksplicitni sprico svoje slovnicne pripadnosti kK vesinim pridevnikom
lahko Ze dokaj jasno nakazovala, da ne gre le za neko povrSinsko navrzeno kakovostno lastnost - pa
omenjena izraza, Ki ju prenasamo iz onginala (Bohm 1982), to oznacujeta Se toliko bolj trdno.

40



DRUZBOSLOVJE

Delci substance se znotraj tega reda nahajajo v svoji primarni, implicitni obliki, preden
pride do kolapsa njihove valovne funkcije. kateri pomeni njihov prestop v sfero eks-
plicitnega ali v cksplikatni red. V slednjega pa sodi vse, kar obstaja in kar se dogaja,
tako v objektivnem svetu kot tudi v subjektivnem dozivljanju slchernega opazovalca - a
po pricujoci hipotezi je vse to e vedno samo droben del, oziroma le en aspekt med
neizmernim Stevilom drugih, ki sestavljajo implikatni red (Bohm 1982). Znotraj impli-
katnega reda naj bi obstajalo hologibanje, ki je definirano kot totalnost, v Katero niso
vkljuceni le procesi. Ki spricujejo tiste kvazistabilne lastnosti, katere lahko zaznavamo
neposredno ali 7 instrument, temved spadajo sem tudi drugi, nadvse hitri in prehodm
procesi, za katere so danasnje naprave neobcutljive (Hiley 1989). S hipotezo o impli-
Katnem redu, Ki Se ni splo$no sprejeta, ima pa kljub temu veliko zagovornikov. bi bilo
moc¢ podpret realni ontoloSki status potencialov (Stern in Jerman 1994).

Vsi potenciali pa seveda niso Ze kar geneticna informacija. temvec za slednjo
izpolnjujejo kriterij le tisti, ki ob svojem uresnicenju dosezejo neko temeljito transfor-
macijo - to pa je nek fizioloski ucinek v celict oziroma organizmu, ki temelji na spre-
membi v sferi reprodukeije gena ali pa proizvodnje neke nove substance. V' vsakem
primeru pa je pojem femelfita transformacija Se vedno dogovoren, saj so lahko tudi
manjse fluktuacije vzrok vecjim in obseznej$im spremembam.

Gen po tukajdnjem konceptu, ko nanj ve¢ ne gledamo kot na materialno bitnost,
temvec s pozicije kvantne mehanike, postane alokalna entiteta. To pa pomeni, da loce-
nih kosov genelicne materije - v primeru, da so njihovi potencial enaki - ne kaze veé
obravnavati kot takih, marve¢ kot en sam gen. Rezultat je podoben nekaterim prejdnjim,
le da naSa tukajSnja entiteta ne podlega ved problemom abstrakcije. Alokalnost, ute-
meljena na kvantni mehaniki, daje genu konéno tisto utrjeno vsebino realne in
univerzalne bitnosti. Gen v tej obliki pa je obenem tudi najblizji nasi sicerSnji intuiciji.

Po pricujoci interpretaciji je gen pridobil dvojno naravo, znacilno za kvantne
delce. Po svoji deléni plati je kot vesoljni gen e vedno partikulanziran v nesteto replik,
po svoj valovni, implikatni plati pa ga lahko obravnavamo kot eno samo bitnost. Gen
Je torej hkrati abstrakten in konkreten. S tem se znova potrdi tudi veljavnost modelov
gena kot evolutivne bitnosti (Stern in Jerman 1994).
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Nicolai Hartmann - Poskus ontoloske
utemeljitve filozofije

CVETKA TOTH

POVZETEK

Nemski filozof Nicolai Hartmann ima v novejsi filozofiji priznano mesto, ceprav je
njegov vpliv izrazito individualen, tako da o njegovi filozofski Soli ne moremo
govoriti. Clanek obravnava njegov poskus ontoloske utemeljitve filozofije, kajti
izhajal je iz utemeljene ugotovitve, da filozofija za svoj nadaljnji razvoj potrebuje
trdno ontolosko podlago. ki ji je v novefsi dobi primanjkovala zaradi njene
preteine spoznavnoteoretske usmerjenosti. Tako Hartmann razume spoznanje kot
dojemanje tega, kar obstaja, neodvisno od spoznanja in pred njim. Idealizmu 2
njegovim pojmovanjem. da spoznavni proces predmet konstituira, je zelo oporekal
in pri tem poudarjal, da je spoznanje smiselno Sele v luci ontologije. Filozofijo je
razumel kot kriticno preucevanje mimo enostranosti idealizma in materializma, tj.
realizma, kot ga sam imenuje.

Hartmannovo prizadevanje po obnovi ontologije pomeni obuditev naravnega
odnosa do sveta. Zato je naloga ontologije, da sledi temu. kar je intentio recta
oziroma naravno stalisce do predmeta, ki vkljucuje najbolj neposredno usmer-
Jenost subjekta na vse, kar ga obkroZa in kar ljudje srecujemo Ze v svojem vsak-
danjem Zivljenju. To naravno stalis¢e ukinja intentio obliqua oziroma reflektivano
stalisée. zato je Hartmann z obnovo ontologije apeliral na filozofijo, da bi se
venila k stvarem s tem. da bi nasla pot iz reflektiranosti. Samo tako je po Hart-
mannu mogoce priti nazaj do biti stvari.

ABSTRACT
NICOLAI HARTMANN: AN ATTEMPT TO PROVIDE PHILOSOPHY WITH AN
ONTOLOGICAL BASIS

While recent philosophy does acknowledge the role of the German philosopher
Nicolai Hartmann, his influence has been markedly individualistic, so we cannot
make referrence to a school predicated on his philosophical thought. The article
discusses Hartmann's attempt to provide philosophy with an ontological basis.
This attempt derived from his well-founded observation that, in order to develop
further, philosophy needed a firm ontological basis. In its recent history,
philosophy failed to generate such a basis because of its predominantly cognitive-
theoretical orientation. In Hartmann's view, cognition comprehends what actually
exists independent of and prior to cognition. He firmly opposed idealism and its
view that the object is constituted by the cognitive process, pointing out that
cognition only becomes meaningful in the light of ontology. For him philosophy
was an all critical investigation beyond the one-sidedness of idealism and
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materialism, that is, of realism as he himself called it. Hartmann's attempt to
restore ontology is tantamount to the resuscitation of the natural attitude towards
the world. This is why ontology must follow whatever bears the mark of intentio
recta, the natural attitude towards the object, incorporating the most direct
orientation of the subject by paying attention to everything surrounding him, to
everything we see in our everyday lives. This natural vantage point does away
with intentio obliqua, the reflected viewpoint, which is why Hartmann, in restoring
ontology, called upon philosophy to return to things through finding a way out
from the reflected. According to Hartmann, this is the only way to get back to the
essence of things.

1. SPOZNANIJE V LUCI ONTOLOGUE

Nicolai Hartmann, roj. 20. 2. 1882 v Rigi, ima v zgodovini nemske filozofije 20.
stoletja pomembno in priznano mesto. Tako ga omenja tudi Herbert Schnidelbach v
svojem, zdaj Ze dokaj znanem delu, Filozofija v Neméiji 1831-1933, ki je prvié izslo
leta 1983. Kot filozofa z zelo umirjenim in “premoérinim” filozofskim razvojem ga
prikazuje Metzlerjev Philosophen Lexikon? Od novejsih virov veljati omeniti vsaj Se
Philosophie im 20. Jahrhundert, Band 1, ki Hartmanna obravnava v poglavju z
naslovom Nicolai Hartmann: Philosophie als kritische Metaphysik

Ta novejsi prikaz izhaja najprej iz primerjave z Maxom Schelerjem, kajti za oba je
fenomenologija pomenila sredstvo za reSevanje njunih lastnih filozofskih prizadevanj,
vendar samo kot izhodis¢e, nikakor pa ne v pomenu dokonénega odgovora. Tako oba
zelo odlo¢no odklanjata Husserlova pozna prizadevanja, namreé fenomenologijo pri-
blizati transcendentalni filozofski usmerjenosti. Pomen, ki ga v svojem prikazu o Hart-
mannu izpostavlja Schnidelbach, je predvsem na podroéju ontologije, skupno priznanje
tako Schelerju kot Hartmannu pa jima daje Se zaradi njunega prispevka na podrodju
filozofije vrednot.

Hartmann ni filozof, ki bi kdaj koli veljal za popularncga filozofa in misleca.
Domala vsi viri, ki s¢ ukvarjajo z njegovo mislijo, ugotavljajo, da nikakor ne moremo
govoriti o njegovi filozofski Soli. Njegova filozofija tudi nikdar ni veljala za modno
filozofijo. Kot filozof in izjemno dober poznavalee filozofskih problemov, tako tradi-
cionalnih kot sodobnih, je do vsega modnega kazal dolo¢eno skepso in celo zadrzke.
Vendar se ni izogibal teoretskim soo¢enjem s tem, Kar je v njegovem ¢asu v nem$kem
filozofskem prostoru stopalo na filozofsko prizori§ée in jih v doloéenem trenutku celo
kot moda obvladovalo. Eno takih njegovih zanimivih soocenj je prav gotovo njegov
odnos do vedno bolj popularne filozofske antropologije, ki je ni sprejemal z navdu-
$enjem. Pri tem nikakor ni obsel najbolj pomembnih vprasanj, teh, ki so sicer bistveno
povezana z antropologijo kot filozofsko disciplino, V tej zvezi je ponovno pokazal na
pomembnost Heglove misli, predvsem na njegovo filozofijo duha; to je po svoje za-
nimiv prispevek glede aktualnosti Heglove misli v sodobnem ¢asu.

Hartmann je Studiral medicino, klasi¢no filologijo in filozofijo. Med svojim Stu-
dijem sc je na univerzi v Marburgu pobliZje seznanil z novokantovsko filozofijo, pred-

' Herbert Schniidelbach: Philosophie in Deutschland 1831-1933, Suhrkamp, Frankfurt 1991, sir. 225 in

251.

Bernd Lutz (Hrsg.): Philosophen Lexikon, Metzler, Stuttgart 1989, sir. 311-313.

Anton Hiigli/Poul Libeke (Hrsg.): Philosophie im 20. Juhrhundert, Band 1, Rowohlt, Reinbeck bei
Hamburg 1992, str. 132

2
3

44



FILOZOFLJA

vsem s Hermannom Cohenom (1842-1918) in Paulom Natorpom (1854-1924). Vphv
novokantovske filozofije na Hartmanna je v marsicem odlocilen in trajen, morda v
dolocenih vidikih Se bolj kot vpliv fenomenologije. Res pa je tudi, da velja Hartmann za
filozofa, ki je z aktualnostjo novokantovske filozofije prekinil. Nekateri menijo. naj b ji
prizadejal celo odlocilen udaree. Leta 1907 je promoviral pri Natorpu ter 1909 habili-
tral s temo Platos Logik des Seins in leta 1922 tudi postal njegov naslednik na univerzi
v Marburgu. Pozneje je deloval Se na univerzi v Kolnu in Berlinu, od 1945 vse do svoje
smrti 9. 10, 1950 v Gottingenu,

Hartmannov miselni spoprijem z novokantovsko tradicijo poteka hkrau s prisva-
Janjem nazorov Edmunda Husserla in Maxa Schelerja in je v stalnem dialogu z drugimi
filozofskimi imeni. Med temi, ki se najpogosteje javljajo. je razen Cohena, Natorpa,
Husserla in Schelerja nujno omeniti S¢ Heideggerja, Hegla, Kanta, Aristotela, Platona.
Ne glede na vsa, zelo pogosta soo¢anja z omenjenimi filozofl, je v Hartmannovem mi-
selnem razvoju zelo o€itno njegovo samostojno prizadevanje po novem uiemeljevanju
ontologije, po obnovi ontologije nasploh. V tem je njegova misel nedvomno odzivna e
danes in bo tudi ohranila trajno mesto v zgodovini nemske filozofije tega stoletja.

Njegov vpliv, ki je in ostaja individualen, je mo¢ primerjati s Feuerbachovim, kot
ugotavlja v svoji Ontologiji Georg Lukics.* Hartmannovo povsem individualno drZo je
S¢ najlaze opisati s tem, Kar je o sebi sam izrazil v obliki samopredstavitve v Philo-
sophen-Lexikon leta 1949, z besedami: "Nihée ne zaéne s svojim lastnim misljenjem."?
Njegova misel je zato v mnogotem zastavljena kot pogovor s tem, kar je ustvarila zgo-
dovina filozofije, pogovor pa. ki ga usmerja njegova odlo¢na naravnanost k temu, da
pac nckaj je, da je svet in stvari v njem. Kako najti pot do njih in jih kot filozof ute-
meljiti najprej samo v tem, kar so one po sebi.

Trditev. da je Hartmann ontolog ali samo ontolog, ni docela sprejemljiva glede na
z¢elo obsezen 7zivljenjski opus. Ta sega na vsa filozofska podro¢ja in Hartmann dejansko
obravnava najbolj temeljno problematiko vsch filozofskih disciplin, ki po njegovem
vedno potrebujejo trdno ontolosko podlago. Ontologija ni samo podlaga spoznavni te-
oriji, kajti "vse bivanje, celotno Zivljenje, zgodovina, kultura, duh in tvorbe duha pri-
padajo isti sferi biti (Seinssphiire) kot spoznanje"® in prav vsa problemska podrocja, ki
Jih pogojuje raznoterost bivajocega “filozofsko pelje nazaj k isti ontoloski podlagi kot
problem spoznanja”.” Ontologija se lahko obdrZi samo kot "podlaga vsestransko orien-
liranega nazora o svetu”, nase mora prevzeli vsa, Se tako zelo tezko ali sploh neresljiva
"poslednja metafiziéno skrivnostna vprasanja"® vsch, ¢lovekovemu spoznanju doseg-
ljivih podrocij.

g(: je bil v svojem casu soocen s prevladujocim mnenjem, da je dejanski smisel
filozofije v njeni prakti¢ni funkeiji, e bolj o€itno pa z dejstvom, da je ontologna do-
mala v celoti presla v razliéne svetovne nazore, je toliko bolj imel za nujno, da "filo-
zofija mora pose¢i nazaj k temeljem".? V delu Neue Wege der Ontologie ugotavlja
naslednje: "Filozofija ne more pristopiti k prakticnim nalogam brez znanja o bivajo-
¢em."1” Nobena filozofija ne more obstajati brez temeljnih nazorov o bivajocem, kar po

4 Georg Lukies: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, | Halbband, Luchterhand, Darmstadt und
5 Neuwied 1984, str. 422-423.

= CiL po Ingeborg Heidemann: Die Philosophie Nicolai Hartmanns im Aspekt der Probleme. Objavijeno v
c Nicolai Hartmann: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, Reclam, Stuttgart 1957, str. 189,
? Nicolai Hartmann: Grundziige ciner Metaphysik der Erkenntnis, de Gruyter, Berlin 1949, sir. 214,

7 Ibidem.

8 Ibidem, str. 214-215.

‘I)() Nicolal Hartmann: Neue Wege der Ontologie, Kohlhammer, Stuttgart 1949, str. 5.

Ibidem, str. 6.
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njegovem "velja neodvisno od staliséa, smeri in slike sveta”.!! Problem, ki ga vidi Hart-
mann, je ravno v tem, da so premnoge filozofije dolo¢eno stali§¢e, nazor oziroma sliko
sveta nekritiéno zamenjale 2 bivajocim ali se celo poistovetile z njim. 1z tega izhajajo
po njegovem zelo usodne posledice za vsa nadaljnja preuéevanja.

Zanimivo je, da Hartmann celo ti. "naravni pogled na svet, ki razume vse stvari
kot substancialne nosilce sicer spreminjajocih se lastnosti in odnosov", oznacuje za "on-
tolosko predodloéitev”.'2 To pomeni, da je taksno filozofijo bistveno profiliralo na-
zorsko stalisée oziroma slika sveta, ne pa njen nauk o bivajocem, saj ga dejansko sploh
ne premore.,

Svetovnonazorskost, ki ne pomeni isto kot filozofsko usmerjenost, je v sodobni
filozofiji zacela delovati zelo zaviralno. Povsem neodvisno od Hartmannovih kritiénih
ugotovitev o lem problemu prihaja do podobnih ugotovitev §¢ Theodor W. Adorno. ko
kriticno ugotavlja, da sodobni filozofski misli manjka ontologka utemeljitev spoznav-
nega procesa. Ce kaksno filozofijo obvladuje svetovnonazorski pristop, potem je konec
avtonomije misljenja, saj to prehaja v slednistvo. Filozofija je s tem oropana vsakrine
objektivne resnice, Adorno je zato cclo zahteval, da je treba svetovne nazore iz filozo-
fije pregnati in jih z argumenti "konsckventnega misljenja” tudi “likvidirati.!* Hart-
mannova in Adornova stalis¢a so v mnogocem osupljivo podobna, tako je Alfred
Schmidt!* med prvimi opozoril na to podobnost ravno v zvezi s problematiko
"prednosti objekta” v spoznavnem procesu, kar je ena najbolj pomembnih plati Ador-
nove negativne dialektike.

Najprej se bralec Hartmannovih tekstov ustrasi, kajti Ze po prvih, zacetnih stranch
kaksnega 1zmed njegovih del zacuti strogost miSljenja, prusko natanénost, ogromno
vloZenega dela. predvsem miselnega napora, ki po njegovem lastnem opozorilu spo-
minja Ze skoraj na kaj boZanskega. Hartmann je sam priznal. da so pred resno znan-
stveno delo, predvsem pa znanstvene dosezke, "bogovi postavili znoj dela. In delo je to,
cesar se je treba najprey lotiti, tako kot vsepovsod. v branju kot v samostojnem mis-
ljenju. Brez tega se vsa filozofija spreminja v spckulacijo."‘s

Njegovi biograli ga opisujejo kot ¢loveka zelo nacelne in glede delovnih navad
z¢lo nepopustljive narave. Odklanjal je sredstva prihajajoce tchnike, radio, pisalni stroj,
pisal je samo z roko in svoje manuskripte naravnost predajal zaloZnikom. Danes, v ¢asu
visoko razvite racunalniske tehnike, je tak odnos zelo tezko razumljiv. dojemljiv pa je
¢loveku duba. Sdmo pisanje pomeni in celo predpostavlja izjemno vpotegnjenost ¢lo-
vekovega jaza, njegove oschnosti. individualnosti, ki je na srcco za vsakega Cloveka
enkratna, neponovljiva. Ni dokonénega odgovora na vprasanje, odkod cloveku, ki cuti
potrecho po pisanju in piSe, ustvarjalni vir energije in navdih za to, o ¢emer piie; od-
govor je samo na strani individualne enkratnosti pisca.

Z. golovosljo je mogoce trditi, da je Hartmann "s svinénikom v rokah" $¢ najlaze
razmisljal in s tem hote ali nchote potrjeval znano misel novejse filozofije, ki trdi, da je
misel vedno predmetna, usmerjena na 1o, kar ni najprej miscl sama. Spontanost mis-
ljenja, ki jo pisanje zahteva - in te spontanosti nikakor ne izzove najprej misel sama - je
osnovni pogoj za avtonomijo misljenja.

Kot noben filozof, tudi Hartmann ni podal dokonénega odgovora, kaj sta misel in
misljenje. Priznanje pa si zasluZi s svojim poskusom utemeljevanja, da ima misljenje

I Ibidem

12 ibidem.

13 Theador W. Adorno: Philosophische Terminologie, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt 1973, str. 118,

14 Alfred Schmidr: Begnil des Matenalismus ber Adorno. Cit. iz Ludwig von Friedeburg und Jiirgen Ha-
bermas (Hisg.): Adorno-Konferenz 1983, Suhrkamp, Frankfurt 1983, str. 30,

13" Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, de Gruylter, Berlin 1965, sir. VII
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svojo ontolosko, 1j. bivanjsko samostojnost, kajti "spoznanje je v bistvu realen odnos in
kot funkcija duha pripada k rcalnemu svetu”.'® Svet ni naravnan po spoznanju, ampak
prej obratno. Ves kozmos in celotna Ziva narava obstajata "tudi brez njega in ga ne
potrcbujeta”.!? Svet in bivajoce sta za sebe, toda ta biti za sebe oziroma zasebsivo sveta
(Fiirsichsein der Welt) je zelo dale¢ od heglovskega pomena tega poyma, 1j. kot za-
sebstvo duha. Hartmann pri tem ni zavrac¢al samo Hegla, ampak Se Aristotelovo pojmo-
vanje teleologije, kajt tega. kar je znacilno za ¢loveka, celotnemu svetu ne moremo
pripisovati, namre¢ teleoloskih tendenc.

Hartmannova Stevilna dela dokazujejo, da se je lotil prav vseh temeljnih filozof-
skih podro¢ij iz tradicionalne filozofske sistematike, ki jih je s svojim nac¢inom obrav-
nave skusal Se razSinti. Omeniti velja, da je sebe oznaceval za problemskega misleca
oziroma "misleca problemov” (Problemdenker) v primerjavi s sistemsko naravnanim
raznmisljanjem filozofa, tega, ki ga imenuje Systemdenker. Celotno zgodovino filo-
zofije je razdelil v sistemsko naravnano in problemsko naravnano misel. Za zgledne
filozofe Li. problemske usmeritve je imel najpre; Zze Platona in Aristotela. K tej usme-
ritvi je priSteval Se Descartesa, Leibniza in Kanta. Kot "signum” tak$ncga nacina raz-
misljanja je videl v dejstvu, "da sc njihovo misljenje sploh ne da spojiti v sistem oziro-
ma ga nenchno presega in razbija”.'® S takim naéinom razmisljanja se jc sam poisto-
vetil, kajui njegovo izreeno prednost je videl v tem, da ne izhaja iz kak$ne vnaprejinje
slike sveta. Ne izhaja iz principov. kaju do tch je treba Sele priti, razmislja samo iz
problemske naravnanosti, kot tudi ne razreSuje problemov za vsako ceno; ¢e je nujno,
Jih po njihovi lastni logiki pusca nerazreSene.

Nesporno vsekakor ostaja, da je Ze zelo zgodaj doumel, da filozofja za svoj na-
daljnji razvo) potrebuje trdno ontolosko podlago, zato je tej problematiki posvetil kar
nekay del. Kot prvo, zelo pomembno delo na tem podrocju je iz8lo leta 1921 z naslovom
Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis. Vsa njegova poznejsa dela iz ontologije so
nadaljevanje in nadgradnja problemov, ki jih je podal v tej svoji, kot jo v skrajSani
obliki sam imenuje. Metafiziki spoznanja. Ze iz uvoda k temu delu preberemo, da si pri-
zadeva za "knticno preucevanje, ki s1 kot 1izhodisée mora jemati le vsebino predmetov
tostran idealizma in realizma”. !

Povsem prva in zacetna misel uvoda iz Metafizike spoznanja opozarja na Hart-
mannovo ontolosko in manj spoznavnoteorelsko zastavilev spoznanja, kaju "spoznanje
ni kaksno delanje, ustvarjanje, proizvajanje (Hervorbringen) predmeta, kakor nas hoce
pouciti idealizem starega in novega kova, temve¢ dojemanje tega, kar obstaja pred vsa-
kim spoznanjem in je neodvisno od njega”.2? Zelo oitna je pri tem Hartmannova kri-
licna zavrnitev novokantovskega idealizma, njegovega logiénega in spoznavnoleoret-
skega subjekta, hkrati s tem pa Se kritika nemskega idealizma. $¢ poschej Kantovega
transcendentalnega subjekia in Heglovega absolutnega duha. Zato se Scle v "luéi onto-
logije kaZe dejansko mesto njencga predmeta, 1j. spoznanje samo, v svetu”.2! se glasi
Hartmannov samostojen odgovor na vprasanje, kaj je bistvo spoznanja.

Po ugotovitvi Wolfganga Stegmiillerja gre za "univerzalen naéin opazovanja”,
kaju s Hartmannovo filozofijo "ponovno stopamo v svet treznega. objektivno-stvarncga
raziskovanja, ki prehaja schstvo ¢loveka in skusa dojemati bit kozmosa tako, kot sc ta

Nicolai Hartmann: Dic Erkenntnis imy Lichte der Ontologic, Meiner, Hamburg 1982, str, 18
Ibidem, str. 19

Nicolai Hartmann: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte, str. 6

Nicolai Hartmann: Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis, str. 8

Ibidem, str. |

Nicolai Hartmann: Dic Erkenntnis im Lichte der Ontologie, str. 58,
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razodeva omejenosti ¢loveske spoznavne moci®.22 Hkrati s tem Stegmiiller ugotavlja,
da temu 1zhodis¢u "popolnoma primanjkuje temeljno filozofsko eksistencéno razpoloZe-
nje”.2* Vendar je danes moZno povsem suvereno trditi, da je to dejstvo Hartmannovi
filozofiji samo v prid. Kot je sam opozarjal "'teorija’ spoznanja nc more biti philosophia
prima”, 1o je po njegovem globokem prepricanju, ki ga je teoretsko izgrajeval v vsch
svojih delih, samo ontologija. Tako je tudi razumljivo, da ni mogel pritrjevati tistim no-
vejSim filozofskim tendencam, ki so skusale na mesto prve filozofije postavljati antro-
pologijo. Glede na 10, da je Hartmannova zivljenjska in miselna pot Ze dolgo sklenjena,
smemo na podlagi njegove filozofske drze, predvsem s staliSci, ki jih je izoblikoval,
oporekati Se¢ najnovejSim Levinasovim poskusom postavljati ctiko na mesto prve
filozohje.

V svojem poznejsem delu Zur Grundlegung der Ontologie iz leta 1934 v pred-
govoru opozarja na svoj dvajsetletni program: tega je z Aristotelovo pomocjo oznacil
kot pot, ki zahteva, da gre vse spoznanje k temu, kar je po sebi najprej in najosnovnejse.
Zanj ni druge poti. Casi stare aprioristiéno-deduktivne in esencialne logike so mimo,
Eeprav ostajajo teme, s katerimi se je 1a filozofija ukvarjala. Hartmann zahteva, da se jih
lotimo na novo; najprej s lem, da opustimo tradicionalno deduktivno logiko in spo-
znavno teorijo ter preidemo k fenomenologiji.

Bistvo fenomenoloske metode je v tem, da ona ni¢esar ve¢ ne deducira, ampak
samo opisuje. UpoSteva mnoStvo fenomenov in najprej izhaja iz fenomenologije spo-
znanja. Kot taka tudi fenomen spoznanja razume tako, da sledi "naravnemu stalis¢u”; to
pomeni, da zavest spoznava najbolj odprto in Siroko. Pri tem obide vsa teoretska stalis¢a
glede razresevanja problemov, saj fenomenologija niti ne postavlja, §¢ manj pa raz-
resuje probleme, ampak obravnava le "Giste quaestio facti".?* Skratka, kar fenomeno-
logija lahko stori, je edino to, da opisuje fenomene mimo vsakrénega filozofskega sta-
lis¢a. Sele aporetika ugotavlja probleme, njihovo naravo in vsebino ter s tem profilira
doloéeno filozofsko stalisée. Ce se quaestio facti nanasa na kaj faktiénega, je ta faktum
lahko tudi nekaj metafiziénega, tj. "metafizicni faktum”, vendar je 1o ugotovitev, ki
izhaja Ze iz analize problema in Sele s tem priéne quaestio juris” 25

Kot zgleden nacin znanstvenega dela, s katerim si stvar prisvajamo na podlagi
analize problemov, Hartmann navaja Aristotelovo aporeti¢no metodo, ki jo je nova do-
ba zanemarila. Zato ze v uvodu Metafizike spoznanja apelira, da jo ponovno obudimo,
kajti aporetika "je naravna, cdino priporocljiva pot” in kot taka pomeni "€isto znanost
problemov" 2% Bistvo te metode je v tem, da sledimo problemom samim, takim, kot so
lastni njithovi samozakonitosti in logiki, ne glede na pricakovane teoretske razresitve,
kajti filozofska aporetika stoji "tostran (diesseits) vse teorije".2” Locevati je treba med
tem, kar je Ze pojmovno dojeto, in tem, kar Se ni; v tem smislu Hartmann tudi predlaga,
da Aristotelovo aporetiko nadgrajujemo z analizo fenomenov. Po njegovem sta fenome-
nologija in aporctika medscbojno nelocljivi, kot skupna preddejavnost (Vorarbeit) v
obravnavanju problemov.

Vendar ne moremo zamenjati redosleda med fenomenologijo in aporetiko. Na
prvem mestu je in ostaja fenomenologija. Kolikor bolj temeljito je opravljeno fenome-
nolosko delo, toliko bolje se da dojeti kak problem. Aporetika primerja, "sondira” dano,

22 Wollgang Stegmilller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Band 1, Kroner, Stuttgart 1989,

str. 243

Ibidem

Nicolar Hartmann: Grundziige ciner Metaphysik der Erkenntnis, str. 38,
Ibidem

Ibidem, str. 39

27 Ibidem, str. 40),
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ugotavlja v njem njegova vscbinska protislovija, ki jim daje ostrino paradoksa. Toda teh
protisloviy ne razresuje, kaju to je po Hartmannu naloga teorije, saj aporetika samo pelje
do tocke teorije, nikdar pa ne prestopa njenega praga; Sele teorija je Ze docela "po-
sredovano videnje".2% Svojo nalogo je aporetika opravila toliko bolje, kolikor bolj
poudarja "miselno neprehodnost” tega, kar je protislovno: zda) nastopi teorija in njen
smisel je v iskanju in ustvarjanju novih metod.

Hartmann tako pozna tri filozofske metode: fenomenologijo, aporetiko, teorijo. "V
teh treh glavnih etapah - fenomen, problem, teorija - s¢ giblje vse znanstveno napre-
dovanje"?? ugotavlja v Spoznanju v luci ontologije. Fenomenologija opisuje fenomene,
aporetika ugotavlja probleme, Sele teorija je tista, ki jih razreSuje. Pri tem svojem
razresevanju pride do ¢esa nerazresljivega, "neprebojncga in iracionalnega”,*! tega, kar
je v dobesednem pomenu metafizi¢no, ker prehaja vsakr$no mozno razresitev. Zato
Hartmann govori o metafiziki spoznanja in metafiziki problemov, ki se nacelno izogib-
ljeta vsem preuranjenim reSitvam ali Kar reSevanju problemov za vsako ceno. Opozarja,
da se smisel filozofskih problemov ne pokriva samo s "postavljanjem problemov”, am-
pak Sc¢ z njihovim razresevanjem, Ki v celoti ni mozno. "Metafiziko kot spekulacijo”
mora po Hartmannu nadomestiti "metafizika problemov”, kajti sama vsebina problemov
zahteva taksno preusmeritev. Hartmann zato nikakor ne razume metafizike v smislu tra-
dicionalne, po podrocjih, kot so Bog, dusa, svet, disciplinarno usmerjene metafizike; od
nje se v bistvu distancira.

Stara, tradicionalna metafizika je imela za podlago staro ontologijo. To je vedno
znova obtoZeval, da je bila "dogmati¢no-konstruktivna®, tj. v najbolj dobesednem smis-
lu "Gisto konstruktivna. deduktivna in racionalistiéna”. 3! Zahtevala je, da je "logika
bivajocega” in pri tem prenasala “logicno strukturo na sfero biti. Sklep od esence na
cksistenco je bil samo posledica tega postopka, ki je Ze na zacetku temeljil na hipo-
staziranju logi¢ne sfere."? Postulat te ontologije je bila "Cista, v sebi razvidna aksio-
matika biti; za kaj iracionalnega v njej ni bilo prostora”.3? Metafizika problemov potre-
buje novo, "kriti¢no-analiticno ontologijo”. Ta se pricne s fenomenoloskim pristopom.
pri tem Se vedno ne opusca odnosa subjekt-objekt in "ni niti logi¢na nit alogicna, nc
racionalisticna, ne iracionalisticna”, sledi le analizi problemskih vsebin in najprej upo-
Steva "naravni realizem", ™ vendar v njem ne zastaja. Naravni realizem namre¢ predpo-
stavlja, da je vse realno pa¢ tiko, kot to prikazuje spoznavna slika (Erkenntnisbild) o
njem.

Spekulativno, §e posebej idealisticno stalisée taksno gledanje popolnoma postavlja
na glavo s tem, da realnost predmetov ukinja na raven "Cistih pojavov oziroma do
prividov".*® Po Hartmannu je ontologija smisclna samo, ¢¢ med tema dvema skraj-
nostma izbere svojo samostojno “srednjo pot”, ki jo je skusal precizirati Se s svojim poj-
movanjem odnosa subjekt-objekt. S tem je subjekt-objekt odnos kljub svojemu nacel-
nemu fenomenoloSkemu izhodis¢u spet prenesel v srediscée filozofskih preucevany, pri-
stop, ki po svoji zavzetosti v novejsi filozofiji spominja samo Se na Adornova priza-
devanja v kontekstu njegove negativne dialektike. Hkrati pa takSna nacelna Hart-
mannova odloCitev kaZze, da se je zelo oddaljil od Husserlovih in Heideggerjevih
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Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, str. 50.

Nicolai Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, str. 4.
Nicolai Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, str. 12,
Ibidem, str. 187

Ibidem

Ibidem.

Ibidem

Ibidem, str. 188.
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prizadevan) na podrocju fenomenologije. Ta dva namre¢ odnos subjekt-objekt opuscata.

Dela, ki sklencjo Hartmannov Zivljenjski prispevek na podrocju ontologije, so po
njegovi izjavi, razen ze omenjenih dveh, Metafizike spoznanja in K utemeljitvi onto-
logye, Se naslednja: Maglichkeit und Wirklichkeit (1938), Der Aufbau der realen Welt
(1940), Philosophie der Natur (1950), Vsaj Se nekaj del z izrazito ontolosko proble-
matiko velja omenits, in sicer: Das Problem des geistigen Seins (1932), Neue Wege der
Ontologie (1942) in Die Erkennnis im Lichte der Ontologie (1949),

Ce se e enkrat vprasamo. kaj je zanj ontologija. potem vidimo. da je Hartmannov
odgovor na to vprasanje zelo jasen in nedvoumen. Opozarja, da za odnos do sveta ni
pomemben samo izkljuéno nas odnos do njega, ampak Se hkrati "nacin biti, v katerem
se svet pojavlja subjektu in ga ta prevzema” 3@ Zato “ontologija ni teorija predmeta - ni
znanost o predmetih nasploh, temveé znanost o ‘bivajoéem kot bivajoéem™.? Tudi ko
gre za spoznavno usmerjenost na predmet, Hartmann poudarja smiscl ontoloskega pri-
stopa, kajti Sele z njegovo pomocjo postaja jasno, ali je predmet dojet "samo ‘kot' pred-
met ali kot kaj bivajocega” - 1o pomeni kot nekaj. kar je, to kar je, neodvisno od pred-
metnosti. Skratka, ontologija ni naravnanost na predmetnost, ampak je in ostaja bist-
veno povezana z razumevanjem “svojega predmeta kot neodvisnega in po scbi biva-
jocega"*® oziroma, kot je preciziral S¢ v Novih poteh ontologije, gre v "vsaki ontologiji
za temeljno izrekanje o bivajoéem kot takem”. 3

Njegov poskus utemeljevanja ontologije je Se najbolje povzeti v izraz. ki nam ga
sam predlaga, namre¢ "kriticna ontologija”. Pri tem je glede imena samo navidez v
zagali; Ceprav namreC priznava, da se ontologija, ki preucuje “bit, v sploSnem” ukvarja s
tradicionalnimi temami, gre po njegovem za (o, da tem temam damo povsem novo vse-
bino; izraz "de ente et essentia” odklanja. Zato bi bil po njegovem primerne)Si Aristo-
telov izraz "philosophia prima”, do katerega ne skriva svojih o€itnih simpatij. Preseneca
$ $V0jo ugotovitvijo, iz katere izhaja, da ni nikakrinih moZnosti, da bi sc ta Aristotelov
izraz ponovno udomacil * NatanénejSega odgovora, zakaj ne, Hartmann ne daje.

Bi recimo opustitev latinizirane Aristotelove terminologije in vracanje k izvirnim
starogrskim izrazom preve¢ prekinila dvatisoletni interpretativni krog  Aristotelove
mish. Samo sklepamo lahko, kaju je in ostaja dejstvo, da je Aristoteles ontologiji trajen
vzor, h kateremu se je Hartmann vedno znova vracal. Po tej plati je treba dejati, da je
obnova ontologijc moZna S¢ hkrati kot obnova Aristotelove misli. Vendar je Hartmann
tudi do njega zclo kriticen, predvsem zaradi njegovega "prastarega motiva mitskega
misljenja”, ki se kaze v tem, da poteka "teleolosko razlaganje éasovnega dogajanja po
analogiji s ¢loveskim delovanjem™.*! Temu nauku je Aristoteles izoblikoval filozofsko
podobo in ga povezal z naukom o cidosu, in sicer "v pretezni orientaciji na organsko
naravo”. Bistvo je zdaj razumljeno kot substancialna forma in dolo¢eno Se kot konéni
cilj, ki doloca nastajanje in razvoj organizmov. TakSna shema razlaganja je prenesena Se
na celoten svet, s tem pa so bili "vsi procesi anorganske narave razumljeni teleolosko po
analogiji z organskimi”, 42

Ponovna obuditev in pridobitev ontologije je po Hartmannu dvojne narave. Kot
prvo omenja, da si je staro ontologijo nujno pridobiti "v njenem problemskem obsto-
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Nicolui Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologic, str. 48,
Ibidem, str. 4%-49.

Ibidem, str. 49

Nicolai Hartmann: Neue Wege der Ontologie, stir. 12
Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, str. VII
Nicolai Hartmann: Neue Wege der Ontologie, str, 8
Ibidem, sir. 9.
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ju". 43 Kot drugo, kar je po njegovem nujno. je zavzeli do nje distanco, Kajti Ze od za-
¢etka je bila "obremenjena s spekulativno-metafiziénimi problemi, ki so obsto) Cistega
vprasanja o biti delali nejasnega”.** Kot pozitiven vzor razreSevanja ontoloskih vpra-
§anj omenja Kantovo na novo zastavljeno spoznavno teorijo, kajti njegova Kritika
Cistega uma je za ontologijo pomembna toliko, kolikor je uperjena proti njeni deduk-
tivno-apriorni naravnanosti, kljub temu da Kant ¢ vedno operira 2 mnogimi njenimi
katcgorijami. Poleg tega je Kant pokazal, kateri so tisti spoznavnoteoretski pogoji, ki
omogocajo pojasnjevanje problematike biti. Ko pa gre za Hartmannovo pojmovanje
kopernikanskega obrata, je ta po njegovem smiscln samo po ponovnem obratu, skratka,
¢e 1izpeljemo Se njegov obrat,

2. ONTOLOGIA KOT OBUDITEV NARAVNEGA ODNOSA DO SVETA -
VRACANIE OD INTENTIO OBLIQUA K INTENTIO RECTA

Potrebo po ontologiji narekuje po Hartmannu stanje filozofije proti koncu prej-
Snjega in na zacetku tega stoletja, saj je novokantovstvo, pozitivizem in psihologizem
filozofijo pahnilo v vsebinsko praznino. K temu Hartmann dodaja Se historizem, ki je
po njegovem "relativiranje pojma resnice” in zaradi tega "skepti€no zavirajoca in raz-
krajajoca protiutez k problematiki biti".#5 Kot odziv vsemu temu nastopi Mcinongova
predmetnostna teorija. zacetni Schelerjevi poskusi, Heideggerjevo delo Bit in ¢as. V
vseh teh poskusih Hartmann razpoznava le doloCene nastavke za ontologijo, ne razvite
ontologije same.

Njegove ocitke omenjenim smerem je mogoce na kratko povzet v naslednje ugo-
tovitve. Vse ostajajo samo na ravni predraziskovanja, ko gre za odnos med spoznanjem
in bitjo, pri tlem seveda “ontolosko nerazjasnjen pojem spoznavanja” vse nadaljnje a
limine dela 1luzorno. Tako je vprasanje o biti (Seinsfrage) zamenjano z vprasanjem o
danosti (Gegebenheitsfrage), ali bivajoc¢e zamenjano kar s predmetom, ki je vedno po-
vezan s subjektom. Ni malo poskusov, ki scgajo po Descartesovem vzoru in iscejo
izhodiséc v subjcktu. Pri tem je vsceno. ¢e je ta subjekt "¢lovek, oseba ali "tubit™, tako
Jje Ze na zacetku "zgreSena indiferenca bivajocega do vsake vrste spoznanja in sub-
jektovega odnosa" 4® Vprasanje, ki po tej Hartmannovi kritiki najprej ostaja, je v tem,
kje torej zaceli oziroma v ¢em je predpostavka za ontologijo kot ontologijo.

Tudi po Hartmannu je ocitno treba najprej kritiéno prevpradati samo spoznavanje
in ga soo¢iti z dejstvom, da ono nikakor ni ustvarjanje (Erzeugen) predmeta, ampak
najprej njegovo dojemanje (Erfassen), stalisée, ki ga Hartmann kar nekajkrat ponavlja
in oznacuje z izrazi kot "naravni in skromen realizem".47 Ta, sicer privlaéna predpo-
stavka zacetka, po njegovem ne dopusca nikakr$ne dvosmisclnosti; samo zagotoviti jo
je treba. Kot tdko jo tudi sooca s stanjem najnovejse filozofije, ki ji proti koncu svojega
Zivljenja kot zgled postavlja svojo znano sintagmo "spoznanje v lu¢i ontologije".

Za atavizem oznacuje vse tiste teorije, ki spoznanje razumejo kot ustvarjanje svo-
Jega predmeta in se pri tem neupraviceno sklicujejo na avtoriteto Kantove Kritike Cis-
tega uma. Taksno enostransko pojmovanje spoznanja, znano kot "transcendentalno”, se
Je zal uveljavilo v premnogih, medsebojno sicer povsem razlicnih filozofijah, tako idea-

43 Nicolai Hartmann: Zur Grundiegung der Ontologie, st X1
:‘: Ibidem.
' Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, str. V1L
:(_; Ibidem.
Nicolar Hartmann: Grundziige ciner Metaphysik der Erkenntnis, str. 2
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listicnega kot materialisticnega izvora. Kot izrazil primer tovrstne usmerjenosti Hart-
mann omenja Husserlove Ideje. filozofijo dela Als Ob in "celo historicni relativizem biti
in resnice” 48 Taks$ni pristopi po njegovem znicujejo vsakr$no pravo védenje. Seveda
gre pri tem za zclo specifiéno pojmovanje odnosa subjekt-objekt, ki mu je Hartmann s
svojim teoretskim prispevkom Zelel odvzeti transcendentalni balast. 'V tem je zclo
tchien razlog, zakaj je ponovno aktualiziral odnos subjekt-objekt v filozofiji. kaju z
njegovo opustitvijo seveda spoznanje §e¢ z ni¢imer ni utemeljeno ontolosko, ). kot
dojemanije tega, kar je.

Drugo je seveda vprasanje, ki si ga moramo zelo resno zastaviti: zakaj je Hart-
mann "spoznanje kot dojemanje” moral znova in najprej postaviti v odnos subjekt-ob-
jekt, odnos, ki ga je sicer aktualizirala novoveska filozofija in dejansko pomeni kon-
stitutivno subjektivnost. Mnogi utemeljeni ugovori Hartmannu nastajajo ravno na tc)
tocki, s tem pa tezko odgovorljivo vprasanje, zakaj nominalizem pojma, zavestno ohra-
njanje nepojmovnega v pojmu, oéitno ne moremo misliti brez subjekt-objekt odnosa.

Zdaj se Hartmanova filozofija znajde na tocki, ko mora jasno spregovoriti o svoji
nacelni usmerjenosti in poloziti karte na mizo. Kot je razvidno iz njegove Kritike
filozofij, ki s¢ v dvajseth in tridescuh letih tega stoletja podobno kot on ukvarjajo
ontolosko problematiko, sc je z njimi razhajal predvsem zaradi sredstev, s katerimi Ze-
lijo utemeljiti ontologijo. Za ponovno obuditev ontologije po njegovem niso primerna
sredstva idealizma in materializma: sam uporablja izraz realizem. Zato je svoj pristop zZe
v izhodiséu razumel kot filozofiranje tostran (diesseits) idealizma in realizma in
odlo¢no zapisal, da ontologije kljub njeni naravnanosti do naravnega staliS¢a nc morc-
mo "oznaili za realizem”, Kajti to “nasprotuje njeni najbolj notranji tendenci”.4? Vpra-
Sanjc, ki ostaja, jc med drugim v tem, do kod je Hartmann v tem svojem programu pri-
Sel; to je samo deloma razvidno iz njegove kritike tako idealizma kot realizma. Prav
tako si velja zastaviti vprasanje, v éem je Hartmannov prispevek na podrocju ontologije
zares novum v primerjavi s tradicionalno ontologijo. Je morda kar povsem nov zacetek?

Hartmannovo ontologijo odlikuje 1zrecna tostranskost zastavljanja in razreSevanja
njenih problemov in ne onstransko, 1), teolosko utemeljeno spoznanje, tako zelo zna-
¢ilno za tradicionalno ontologijo. Ta ontologija je svet, kon¢no, ¢loveka, skratka, vse
pripadajo¢c sublunarni sferi razlagala s supralunarnim, kot neskonénim, vecnim, abso-
lutnim. Takemu razlaganju in nasploh tak$ni sliki sveta je Ze Friedrich Nietzsche izrekel
temeljito kritiko, ko je v svojem delu Tako je govoril Zaratustra v aforizmu O on-
strancih ugotavljal, da je ¢lovek stavil na “"prazno upanje onkraj ¢loveka”, kajti "oni
svet”, sicer dobro skrit pred ¢lovekom, "je nebeski nic”. 2% Zato ni odved trditev, da je v
mnogocem ravno njegova zasluga, da je s tiko absolutno sliko o svetu precejSen del
filozofije trajno prekinil, s tem pa $¢ s pojmovanjem resnice, ki jo jam¢i kaj abso-
lutnega.

V Novih poteh ontologije Hartmann zelo natanéno pojasnjuje, Kaj je Li. "stara
ontologija” (alte Ontologie) v negativnem pomenu, 1j. kot deduktivna. Aristoteles s
S$VOjO $poznavno (eorijo po njegovem ni njen tvorec, ampak sholastika, ki je "zgodaj
prevzela Platonovo misel o neposrednem notranjem uvidu (intuitio, visio)". I Od zdaj
naprej je navada, da razumu pripisujejo "vi§jo instanco vpogleda®, a tej so pripisovali
neposredno povezavo "z najvisjimi clementi forme, ki dolocajo bit".32 S tem nastaja

A%

15 Nicolai Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, sir. 2.

Nicolai Hartmann: Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, str. 199,

30 Friedrich Nictszche: Tako je govoril Zaratustra, SM, Ljubljana 1984, sir. 33-34,
51 Nicolai Hartmann: Neue Wege der Ontologie, sir. 9.

52 tbidem.
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meltafizika, ki vse deducira samo iz pojmov in Sele pozni nominalizem ter novovesko
naravoslovje sta prekinila ta proces. Novoveska spoznavna teorija od Descartesa do
Kanta nikakor ni docela opravila s tiko ontologijo. po Hartmannovi ugotovitvi pa je v
mnogoc¢em také nacela in poruSila njene temelje in osnove, da na njih metafizika ni
mogla vec obstajati. Zasluga Kantove Kritike cistega uma je v tem, da je nastopila proti
spekulativno-racionalni metafiziki, ki je bila zgrajena na stari ontologiji, in prekinila z
njeno deduktivno logiko.

Hartmannova tostranska naravnanost je ve¢ Kot o¢itna, in jo vedno znova potrjuje
v razlicnih kontekstih. Také "prve filozofije” ni mogoce izpeljat 1z kakSnega principa,
kajti do principa je treba $cle najti pot, ne moremo pa principov najti, ¢¢ iz njih Zze
1zhajamo. Povsem zacetni, prvi del njegove Zur Grundlegung der Ontologie opisuje
osnovno ontolosko vprasanje, bivajoée kot bivajoce z naslednjo naslovno formulacijo:
"Izhodisée tostran idealizma in realizma.">* Ontologija zaéne vedno s tostranskostjo
pmluvlianja woiih prohlcmuv lzlko v prinwriuvi % mclul"i'/iku r;wliénimi filumfs'kimi
k.xk.scn le(.]j .wua . ima ta lumlj nhllko ll‘llLlIbLnLC Jll Je nima. Po Harlmannu ‘|c 24
ontologijo tudi nepomembno vprasanje, ¢e je svet zgrajen smiselno in ¢e je njegov
proces usmerjen proti doloc¢enemu cilju. Odgovori na vsa ta vprasanja "znacaj biva-
Joega ne menjajo mnogo”, pomembni postajajo Sele pri nadaljnjem diferenciranju pro-
blemov. Takrat s¢ swula |/nhhku_|t,|o odgovori, Kajti 1z vpraSan) o bit (Seinsfrage) sle-
dijo za metafiziko zelo odlocilne konsekvence, obratno pa ta ugotovitev ne velja.

Skratka, ontologija je do metafizike v bistvu ravnodusna in Hartmann tudi po-
Jasnjuje, zakaj. "Pred vstopom v problem biti (Scinsproblem) ne moremo vedeti niti kaj
o svetu in o temelju sveta, kar b 1zkustvo prehajalo, niti ne morejo predvidevanja o teh
predmetih dolocevati problematiko biti. Problem biti je po svojem bistvu zakoreninjen
najprej tostransko, v ospredju. Povezan je s fenomeni in ne hipotezami.™* 1z te ugo-
tovitve izhaja: ¢e je bit v bistva fenomen, pa je onstranstvo vedno samo hipoteza. ki je
ontologija ne potrebuje.

Kakor ugotavlja Hartmann, s temi stalis¢i Se niso odpravljena nasprotja med ide-
alizmom in realizmom. ampak pomenijo kveéjemu samo 1zhodisce za postopno napre-
dovanje v tej smeri. Fenomeni biti (Seinsphinomence), taksni, kot pa¢ so, niso povezani
s kak$no predhodno odlocitvijo, kajti povsem indiferentni so do idealizma in realizma,
teizma in panteizma. Také idealizem kot realizem imata opraviti z istimi fenomeni biti.
oba si prizadevata razloziti jih, seveda vsak po svoje. Kar Hartmann skuSa s svojim
pojmovanjem biti doseci, je predvsem to. da bi pred vsakrSnim poskusom razlagati in
pojasnjevati fenomen biti, ta fenomen bil dojet in opisan v zadostni meri, skratka, bil
zajaméen v svoji takSnosti, ki ostaja to, kar je, ne glede na najraznovrsinejse teorije biti,
Kot zanimiv poskus v tej smeri predlaga ponovno pridobitev tega, kar se v filozofiji
imenuje intentio recta oziroma naravnostna intencija.

Naloga (mmlogiic po Hartmannu je, da sledi temu, kar je intentio recta, ). po
njegovi razlagi "naravno stalisée do predmeta”. 55 To vkljucuje najbolj neposredno
usmerjenost subjekta na vse, kar ga obkroza in kar srecuje, do sveta in del tega tudi
subjekt sam je, skratka, gre za povsem temeljno stalis¢e (Grundeinstellung) Ze v vsak-
danjosti in ki tudi ostaja dozivljenjsko. Tega naravnega staliS¢a ontologija nikdar ne
sme izkljuéiti, kajti "z njegovo pomocjo se namre¢ ljudje sploh lahko znajdemo v svetu

Nicolai Hartmann: Zur Grundlegunyg der Ontologie, str. 36,
Ibidem.
Ibidem, str. 46.
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in z njim smo z nasim spoznanjem prilagojeni potrebam vsakdanjega Zivljenja".%® Po
Hartmannovi ugotovitvi s¢ intentio recta ukinja v spoznavni teoriji. logiki in psihologiji
ter prehaja v intentio obliqua, ki je "reflektirano stalisée”; v filozofiji z intentio obliqua
raZumemo povralno intencijo.

Problem, ki ga Hartmann vidi v tem reflektiranem staliscu, je zal povezan z zgo-
dovinskim dejstvom, da filozofije niso veé nasle poti iz tega staliS¢a ven, kajti v njem so
obstale. Ce so mnoge filozofije na zac¢etku novega veka reflektirano stalisée, v podobi te
ali one posamicne discipline, spremenile v svojo osnovno znanost, 5o to pozneje v 19.
stoletju storile prav vse filozofije. Taksno reflektirano stali$ée je po Hartmannu "isto-
velno 7 nacelno zgreSenostjo izvorno danega aspekla biti" 37 Fenomenologiji priznava,
da je skusala razresiti omenjeni problem, Ze v svojem nacelnem izhodiScu, t). s klicem,
nazaj k stvarem. "Toda ona ni prispela do stvari. Prisla je samo do fenomenov stvari,">%
V vsem tem vidi Hartmann dokaz, da ji pot iz reflektiranosti ven ni uspela. V Spoznanju
v ludi ontologije ugotavlja Se. da fenomenologija s svojo "zgolj introspektivno analizo
spoznavnega akta” sploh ni prisla do “dejanskega bistva danosti. Obstala je pri pred-
nosti zavesti in njene imanence ler ne dojema transcendentnega odnosa do predmetov.
Kar opisuje kot dano, ni nikakr$na danost biti.">¥ Da je spoznanje zadosti ontolosko
utemeljeno, mora spoznavni fenomen izhajati iz povezanosti in sovisnosti z bitjo.

Njegova ugotovitev, da filozofija zdaj ne more vec najti poti "nazaj k naravnemu
odnosu do sveta”, je vsekakor zanimiva in utemeljena. Sprejemljiv je tudi njegov sklep
na podlagi ¢ ugovitve, da takSno stalisée "vodi v svetu tuj kriticizem, logicizem, meto-
dologizem ali psihologizem”.% 1z vsch tch Hartmannovih ugotovitev posredno izhaja,
da se je misljenje z opustitvijo naravnega odnosa do biti in zagledanostjo v reflek-
tiranost vse preveé reduciralo samo na razliéne metode, ki jih je do podrobnosti izde-
lalo, vse tja do najpopolnejScga perfekeionizma. Filozofiji je s tem primanjkovala kon-
kretnost raziskovanja in njeni predmeti so bili vse prevec razumljent samo z dolo¢enim
shematizmom; zato si je del sodobne [ilozofije nedvomno zelo resno prizadeval [ilo-
zofirati iz dolocene stvari ven, ne pa vec po razlicnih metodoloskih vzorih prevajati jih
samo v Kategorije. Hartmannu je §lo izrazito za 1o, da bi stvarem samim pustil, naj s¢
nam kaZejo, brez predsodkov tak$nega ali drugacnega porekla. 7 obnovo ontologije je
skusal dojemati stvari najprej v tem, Kar pa¢ so, program, Ki ga seveda ni mogel iz-
peljati brez omenjenega "naravnega stalisca”.

Pot, ki bi po Hartmanu spet obudila ontologijo in jo prenesla v sredi$cée filozofskih
preucevanyj, je samo v tem, da ukinja intentio obliqua in se vraca kK intentio recta. S tem
se ponovno vraca "vsa problemska polnost predmetnega podrocja, 1. sveta”, ontologija
je tako "ponovno vzpostavljanje naravne usmerjenosti”.%! Hartmann s svojo izjemno
natan¢nostjo omenjeno staliS¢e takoj dopolni z ugotovitvijo, da strogo vzeto ne moremo
£OVOrill 0 ponovni vzpostavitvi intentio recta, kajti ontologija ni sodelovala pri obratu k
reflektiranosti. Kar po njegovem ontologija je in tudi ostaja, je povezovanje z naravnim
staliSéem, kot taka je tudi mnogo starej$a od ti. reflektiranih disciplin,

Bruno Licbrucks priéne svojo predstavitev o Hartmannu ravno s tem naravnim
stalis¢em, ki ga problemsko postavlja v kontekst razvoja Kantove in Heglove filozofije.
Liebrucksovo problemsko zastavitev je Se najlaze razumeti v smislu rehabilitacije
nominalizma pojma. Filozofski oddelek na univerzi v Frankfurtu, Kjer sta hkrati de-

36 Ihidem.

57 Ibidem, str. 52.

58 Ibidem, str. 52

39 Nicolai Hartmann: Dic Erkenntnis im Lichte der Ontologie, str. 24,
60 Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, str. 52.

61 Ibidem, str. 47.
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lovala Adorno in Licbrucks, ima z njima kljub njunima medschojno povsem razli¢nima
filozofskima profiloma dva znacilna predstavnika omenjene tendence. Tako Liebrucks
svoje izhodis¢no razumevanje Hartmanna sooca s Heglovo oznacitvijo "kantovskega
napora pojma znova" za "naravno predstavo”,®2 kar po Liebrucksovi povsem upraviéeni
ugotovitvi, zahteva sprehod skozi Kritiko cistega uma. Ko "gremo po veliki preprogi
Hartmannove filozofije”, vidimo, da je Hartmann Zelel "rehabilitirati naravno zavest”,
ki jo je postavil "v odnos med subjektom in objekiom v Eloveskem spoznavanju®,63
povzema Licbrucks. Njegova nadaljnja razmisljanja o tem Hartmannovem poskusu so
zelo kriticna, celo odklonilna Ze glede samih izhodis¢nih ocen tradicionalne filozofije,
Se posebe) idealizma.

Mnogo bolj naklonjen Hartmannu je Lukdcs: ta si najpre) Kritiéno zastavi vpra-
Sanje, zakaj je v filozofiji sploh prislo do izgube tega naravnega odnosa do sveta.
Lukics ugotavlja, da je filozofija na zacetku novega veka za svoj obstoj in sploh
moznost, da se razvija, morala teologiji placati visoko ceno s tem, da ji je bila prisiljena
odstopiti sliko sveta, kot je to zahtevo nanjo izrecno naslovil kardinal Bellarmin (1542-
1621). Ontologija tako ostaja nedotakljiv privilegij teologije, filozofija pa se sme
svobodno razvijati na podrocju spoznavne teorije. V ospredje izrazito stopajo metodo-
loska vprasanja. ki so lilozofijo sCasoma pripeljala v podrejeno vlogo v odnosu do
znanosti. Lo¢itev med bibliéno-religiozno ontologijo in nadaljnjim razvojem znanosti je
7¢ v srednjeveskem nominalizmu pripeljala do nauka o dvojni resnici. Ta nauk po
Lukdcsu v sodobni filozofiji zelo prefinjeno obnavlja pozitivisticna in neopozilivistiCna
tradicija. Hartmannov pozitiven prispevek z obnovo intentio recta vidi Lukdcs ravno v
zavracanju antiontologizma neopozitivistov.,

Nedvomno je Lukdcsev prikaz zgodovinskega stanja povsem umesten, stanje, Ki
ga je Hegel v svojem Casu z metodoloske plati razumel kot potrebo. da opravi kritiko
vseh tistih filozofij. ki so si nekriticno izposojale metodo od drugih znanosti, npr. v
imenu cksakinosti od matematike. Njegovi predgovori in uvod v Logiko so zatlo polni
obtozb matematizacije védenja, zato apelira na resno znanstveno delo, s pomodjo kate-
rega si filozofija mora sama ustvariti svoje lastno predmetno podro¢je, predvsem pa
metodo, ki naj dokazuje mo¢ vsebinskega misljenja. Pri tem je Sel celo tako dalec, da je
zelel znanost ukrotiti in jo nchote spravljal v odvisnost od filozofije.

Povsem drugacna situacija je nastala v casu, ko sc je 1ztekla aktualnost njegovega
lilozofskega sistema. V soglasju s Hartmannovimi ugotovitvami Lukacs ugotavlja, da se
s padcem Heglovega sistema povsem upravi¢eno zacne osvobajati znanost od filozofije
in nobena flozofska ontologija nima pravice biti znanosti nadrejena. Vendar ta proces
ni bil nesporen. Po Lukicsevi ugotovitvi je s tem nastal “principialen, metodoloski
padee nivoja filozofije", kajti "znanost sc je sicer osvobodila od tega. da bi bila ancilla
philosophiac, toda filozofija je s tem postala ancilla scientiae” . Zdaj se filozofija vse
prevec omejuje na Lo, da "poslednje rezultate znanosti komentira in opravicuje v jeziku
logike, spoznavne teorije. psihologije”.®% Kot da bi poheglovski razvoj prinasal vse to,
pred ¢emer je Hegel izrazito svaril, da se ne sme zgoditi. Ce filozofija nima lastne
metode in predmetnega obmocja - in oboje si mora ustvariti sama, nikakor pa nc izpo-
sojevati od drugih znanosti - potem prihaja do izgona vsebine in celo do izgube meta-
fizike same. V taks$nem stanju, v katerem duh ne premore najsvelejsega, po Heglu na-

%2 Bruno Licbrucks: Sprache und Bewulitsein, Band 4, Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt 1968,

s 6

Ihidem, str. 6-7

Georg Lukics: Zur Ontologic des pesellsehaftlichen Seins, 1. Halbband, str. 429,
Ihidem.
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staja "nenavaden prizor, v katerem vidimo neko omikano ljudstvo brez metafizike" .56

Pri Hartmanu pa gre po Lukdcsevi ugotovitvi za "principialno nov odnos filozofije
do znanost", saj njcgova metoda "iz te neplodne antinomike kaze izhod, nov tertium
datur".%7 S tem da Hartmann sega k problematiki vsakdanjosti, je ustvarjena tak$na
mo7nost. Po Lukdcsevem razumevanju predvsem s tem, ker navzocnost vsakdanjosti
realno ontologijo ohranja in nikakor ne izkljucuje. Tako tudi za znanost neposredno iz
7ivljenja 1zhajajo problemi, ki jih sreCuje in s katerimi se mora sooc¢ati ravno tako kot
filozofija, pristop, ki ne podreja filozofije znanosti in ne znanosti filozofiji.

Kakor je razvidno, je Lukdcsev prikaz o Hartmannu usmerjen v poskus odgovoriti
na vprasanje, kako naj se filozofija osvobodi podrejenosti od znanosti po tem, ko so jo
z¢ mnoge filozofske smeri naredile za ancilla scientiae. Resna prizadevanja v tej smeri
omogoca samo izgradnja in obnovitev ontologije také, da ohranja naravno staliSce,
poskus seveda, ki Hartmannu nikakor ni prinesel samo pozitivnih ocen.

Vprasanje tudi ostaja, ¢e je Hartmann zadovoljivo odgovoril na vprasanje, kaj je
to sploh naravna zavest in ali je njena vsebina dejansko izpolnjena samo s tem, kar je
vsakdanjost. In kaj je v tem svetu, v katerem zivimo danes, pristno, naravno stalisce in
naravni odnos do sveta? Je bil Hartmannov nacin pisanja samo s svinénikom v rokah
bolj naraven od danaSnje, v vsakdanjosti Z¢ povsem ustaljene racunalniske tehnike?

66 G W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik [, Suhrkamp, Frankfurt 1990, str. 14,
6 Georg Lukdcs: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, 1. Halbband, sir. 429,
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Princip odgovornosti kot eticno posredovanje
med svobodo in bitjo

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V pricujocem clanku Zelimo poudariti vso razseZnost filozofskih in metafizicnih
implikactj, ki bi jih wtegnila imeti Jonasova etika odgovornosti. Jonas je tra-
dicionalno etiko do temeljev revidiral s tem, da moralnih vprasanj ni omejil na
personalno moralnost, temved jih je raziivil na kolektivno in osebno odgovornost
pred posledicami, ki jih bo imela za prihodnost nasa visoko tehnizirana civi-
lizacija. Temeljni Jonasov ocitek tradicionalni etiki je v tem. da je etika omejenih
razseznosti, in to v dvojnem smislu: prvic, omejena je zgolj na neposredno polje
delovanja s predvidljivimi posledicami in ne na dolgorocne posledice tega delo-
vanja, in drugic, omejena je zgolj na razmerje clovek - ¢lovek, in ne na razmerje
clovek - narava. Epohalnost Jonasove filozofije je nedvomno v tem. da je dovoly
prepricljiivo pokazal, da se eticno polje ne razprostira zgolj med dvema clove-
koma, temvec¢ primarno Ze v clovekovem odnosu z naravo: in prav tukaj obstaja
mozinost ontoloske utemeljitve etike, in ne Sele na intersubjektivai ravni, ki tudi
sama, kolikor Zeli biti utemeljena, potrebuje nek fundus zunaj same sebe. V
dolocenem smislu imamo pri njem opraviti z pred-logicno, pred-umsko etiko, na
nek nacin pra-etiko, ki predhodi slehernemu poskusu njene konceptualizacije v
mejah subjekta. Temelini problem pri tem pa je, kako eticno utemeljiti bit, kako iz
nje izpeljati najstvo.

ABSTRACT
PRINCIPLE OF RESPONSIBILITY AS THE ETHICAL MEDIATION BETWEEN
FREEDOM AND BEING

The intention of this article is to make evident the full extent of the possible
philosophical and metaphysical implications of Jonas' ethics of responsibility. He
thoroughly revised traditional ethics by extending the moral questions from
personal to collective morality and stressing both personal and collective
responsibility for the consequences of our high-tech civilization in the future.
Jonas' main criticism of traditional ethics is that of being an ethics of limited
dimension, in two senses; firstly, that it is limited to an immediate field of activity
with the foreseeable, rather than the long-term consequences, and secondly. that it
is limited to the relationship between man and man rather than to that between
man and nature. The epochality of Jonas' philosophy is definitely in his
succeeding to demonstrate the existence of the ethical field, not only between two
human beings but, primarily, in the human relationship with nature. The
possihility for the ontological foundation of ethics lies here, rather than at the
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intersubjective level, which needs a fundus outside itself in order to be established.
In a certain sense, Jonas's ethic is pre-logic and pre-rational. It is, in a way, pre-
ethics which precedes any attempt to conceptualise it within the limits of subject.
The fundamental problem with this is how to found the being ethically and derive
ought "Sollen” from it.

Da je mihilizem ob prehodu stoletiy dokonéno zrusil tradicionalno metafiziko, je
bilo dejstvo, ki je boly ali manj prizadelo le filozofijo, Da je bila hkrati s tem ob veljav-
nost tudi slcherna normativna ctika, pa je Ze situacija, ki je imela in S¢ ima civilizacijske
in kulturne posledice malodane planctarnih razseznosti. Vprasanja po bistvu teh
posledic, po njihovi vrednosti pa tudi ni mogoce zastaviti, ne da bi hkrati izhajali iz
doloc¢ene normativne ctike, ki bi jo tiho predpostavili. S tem ko ctika dobi status
discipline, ki je n1 mogoce zadostno teoretsko utemeljiti, so implicitno dopuscene vse
"ctike”. Moralni ¢ut, vest, volja, zdravi razum zdaj niso ve¢ zadostnm pogoji njene
verodostonosti. Z odsotnostjo slehernega zavezujocega nomosa, zaide etika s svojimi
moralnimi principi in imperativi v dotedaj najglobljo krizo. Toda interes za ctiko s tem
ni upadel, nasprotno, predvsem v drugi polovici 20. stoletja je specificna ontoloska
breztemeljnost sodobnega ¢loveka rezultirala v malodane nepreglednem Stevilu cticnih
teori). Eni od teh, Ki je prav sedaj delezna vsesplosne pozornosti tako filozofov kot tudi
laikov, bomo posvetili naso pozornost v pricujoéem clanku, pa ne le zavoljo njene
trenutne aktualnosti, temved predvsem zato, ker predstavlja najbolj radikalen poseg v
tradicionalno pojmovanje ctike in ji je zaradi njenih daljnoseznih implikacij mogoce
pripisati celo neke vrste "revolucionarnost”. V mislih imamo teorijo nedavno premi-
nulega ameriSkega filozofa nemsko-judovskega porekla - Hansa Jonasa.!

Smiscl in veljavnost ctike je Jonas v svojem osrednjem delu "Princip odgovor-
nosti”, s podnaslovom "Poskus ctike za tehnolosko civilizacijo”, do temeljev revidiral s
tem, da moralnih vprasan; ni omejil na personalno moralnost, temve¢ jih je hkrat
razSiril na kolektivno in oscbno odgovornost pred posledicami, ki jih bo imela za
prihodnost nada visoko tchnizirana civilizacija. Njegov kategoricni imperativ, "deluj
tako. da bodo ucinki tvojih dejanj v skladu s permancentnostjo pristnega Eloveskega
7ivljenja na zemlji"2, puica za seboj sleherno ctiko, katere morala je omejena na
dolZnosti do so¢loveka, v prostorsko-casovni dimenziji tukaj in zdaj.

Hanys Jonas se je rodil leta 1903 v Moenchengladbachu (Nemcija). Swdiral je v Freiburgu (pri Husserlu
in Heideggenu), Berlinu (Spranger, Troeltseh, Eduard Meyer) in Marburpu (Hewdegger, Bultimann), Kjer
je leta 1928 promoviral 72 delom "Pojem gnoze”. Leta 1933 je il zaradi svojepa judovskega porekla
prisiljen emigrirati. Od leta 1955 dalje je stalno zivel v New Yorku kot profesor na New School for
Social Research. Umirl je 5. februarga 1993

Najpomembnejia dela: "Gnoza in poznoantiéni duh” (Gnosis und spactantiker Geist), 1934; "Med nicem
in veénostjo” (Zwischen nichts und Ewigkeit), 1963; "Fenomen zivljenja® (The Phenomenon of Live.
Toward a Philosophical Biology), v nemicini izide 7 naslovom "Organizem in svoboda®™ (Organismus
und Freihen), 1963; "Princip odgovomnosti. Poskus etike za tehnolosko civilizacijo” (Das Prinzip
Verantwortung. Versuch ciner Ethik fur die technologische Zivilisation), 1979, isto delo izide leta 1984
wdi v angleSéini 2 naslovom “The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the
Technological Age”.

Jonas Hans, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisation,
Suhrkamp, Frankfurt .M., 1984, str. 36,
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Oglejmo si najprej, kako Jonas razume temeljne poteze tradicionalne etike: 1) Sa-
mo neposreden odnos cloveka do cloveka je cucno relevanten. Vse ostalo ni. 2) Bistvo
Cloveka in njegovo temeljno stanje sta konstantna. 3) Etika ima opravili samo s tistim,
kar je prostorsko in ¢asovno v blizini dejanj (ctika bliznje sfere). 4) Pravi naslovljence
tradicionalne etike je posamezni individuum.* Temeljni Jonasov ofitek tradicionalni
ctiki je v tem, da je etika "omejenih razseznosti”, in o v dvojnem smislu: prvic, ome-
jena je zgolj na neposredno polje delovanja s predvidljivimi posledicami in ne na
dolgorocne posledice tega delovanja, in drugic, omejena je zgolj na razmerje clovek -
clovek, subjekt - subjeklt, in ne na razmerje subjekt - objekt, ¢lovek - narava.

"...vsa dosedanja ctika se je razprostirala na neposredno bliznjo sfero (Nahbereich)

Clovekovega delovanja, in drugic (da) je pri tem bistveno Slo za medcloveske

odnose."?

To so nekatera izhodis¢a, na Katerih emelji Jonasov poskus prenove ctike, njene
razdiritve iz ctike bliznje slere v etiko prihodnosti (Zukunfiscthik). Z ctiko prihodnost
tukaj ni misljena ncka bodoca ctika, temvec zdajsnja. "ki bo skrbela za prihodnost in ki
J0 bo za nase potomce varovala pred posledicami nasega zdajsnjega delovanja,” Te-
meljni princip, s katerim Jonas tradicionalno etiko razsirja na dolgorocne razseznosti
Clovekovega delovanja, pa predstavlja pojem odgovornosti.

Dimenzija pribodnost je bila v 20, stol. znacilna vsaj Se za enega filozola. To je
bil Ernst Bloch. Toda prav Blochov utopizem je cna izmed krinénih opor, glede na
katero in nasproti katere postavlja in razvija Jonas lastno teorijo. Jonas kritizira, kan-
tovsko receno, predkriticno Blochovo metafiziko in njeno implicitno, ne samo ckolosko
naivno etiko. Na nek nacin je "Princip odgovornosti” njegov odgovor Blochovemu delu
"Princip upanja”. Kot ob tem ugotavlja Bochler, Jonas ni sovraznik sleherne utopije,
“temved kritik smisla utopizma, predvsem futuristicnega,... ki je lasten etiki perfekti-
bilnosti in razvoja k popolnosti ¢loveka."®

Jonas zavraca ctiko utopizma in se¢ zavzame za "ctiko skromnost” (Ethik der
Bescheidung). ki antropolosko predpostavlja. da je ¢lovekovo bistvo "Ze ", prakti¢no
pa, "da se splaca (potruditi) za cloveka, kakrsen je, in ne kakrSen naj bi bil glede na
neko idealno predstavo..."” Ob splosni nevarnosti propada éloveskega cksperimenta kot
posledice njegove lastne moc¢i in premodi nad naravo, zdaj ne gre vec za to, kako naj bi
se Clovek priblizal svoji lastni popolnosti, temved zgolj Se za Lo, da bi se ohranil taksen,
kakrSen je, da bi bil; ob relativno veliki groZnji nebiti je najvedji in primarni ¢lovekov
cticni imperativ biti. "1z ¢lovekovega polozaja biti-v-naravi-proti-naravi izhaja skrb dru-
gega reda, ki ni vec tako kot Heideggerjev pojem skrbi in Kierkegaardov v ozadju sto-
jeci pojem eksistence, omejen na Zivljenje individua."® Primaro gre zdaj za kolektivno
skrb, za kolcktivno odgovornost. ki je usmerjena v prihodnost ¢loveka in narave. V iem

3 Jonas, Prinzip Verantwortuny, str. 22,

4 Hans Jonas v pogovoru 7 Eike Gephardt za Berlinski radio “Sender Freies Berlin®, 14, junij 1992; v:
Ethik fir dic Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Hrsg. Dictrich Boehler, Verlag C.H. Beck, Muenchen
1994,

5 Jonas Hans, Zur ontologischen Grundlegung ciner Zukunfisethik, v: Jonas Hans, Philosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Subrkamp, Frankfurt a M. 1994, s 128

6 Boehler Dictrich, Hans Jonas - Stationen, Einsichten und Heraustorderungen cines Denklebens, v Ethik
fur dic Zukunft, str. 48.

; Jonas, Prinzip Verantwortung, str. 381,

Bochler, Stationen, str, 63,
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smislu imamo pri Jonasu opraviti z ctiko prepreéevanja; torej ne z ncko dokonéno
etiéno formulo, temvec z ctiko zacasne prioritete.”

"Vse skupaj smo pripeljali tako daleé, da krmarimo k skrignemu kriznemu stanju, in

tukaj postanc preprecevanje prva dolznost; stremljenje za idealno druzbo moramo za

dolocen ¢as odlozin, "1V

Jonasova kriticna ost zoper tradicionalno ctiko ni usmerjena v njeno kratko-
vidnost, temvec zgolj v njeno nezadostnost za potrebe danaSnjega Casa. Izhajajo iz
zgodovinske perspektive, poudarja, da se je zaradi znanosti in tchnike “condition
humaine” v toliksni meri spremenila. da tradicionalna etika na te spremembe ne more
ponuditi prav nikakrincega odgovora, zato jo je treba v celoti prenoviti ter v njeno polje,
ki ga je doslej zamejevalo razmerje Clovek - Elovek, pritegniti Se odnos ¢lovek - narava
in ga cticno utemeljiti. Etika zdaj ni vec zgoly zadeva ¢loveka, temvec tudi narave, je
zadeva biu kol take.

Jonas je bistveno spremenil in na novo dolocil tudi prehod normativne ctike k
njeni uporabi, Nasprot tradicionalni etiki. najsibo aristotelovske ali kantovske tradicije.
Je poudaril, da eti¢na sloznost, moralni ¢ut in zdrav ¢loveski razum v nobenem primeru
ne zadostujejo vec, da bi izbrali pravilno odlo¢itev. Za sodobno druzbo so namrec
znacilna zelo zapletena kumulativna uéinkovanja, katerih vidm rezultali so zaznavni
Sele po preteku sorazmerno daljSega Casovnega obdobja; iz tega pa sledi nova vloga
znanja v morali ter dolZnost, da si potrebno znanje pridobimo. Tako kot narava, postanc
7daj del cuke tudi specificna oblika vednosti in razumevanja visoko tchniziranih
struktur modernega sveta. V tem smislu Jonas veckrat svari, da ima sovradtvo do
tchnike prej negativne kot pozitivae posledice.

"Samo v povezavi z znanostjo in tehniko, ki pripadata k stvari ¢lovestva, lahko
nravni um sluZi tej stvari."!!

Etiko, katere del postanejo narava, prihodnost in vednost. ctiko, ki s¢ razpne v
razmerje subjekta in objekta, je mogoce utemeljiti - prav kolikor je v odnosu do objckta
- samo v bit. Ontolosko utemeljevanje etike pa ima pri Jonasu razpoznavno metafiziéne
konotacije. V "Principu odgovornosti” odloéno zavrne slcherno moznost logiéne ute-
meljitve ctike, zanj je sprejemljiva samo njena metafizicna utemeljitey. Konkretno to
pri njem pomeni, z vednostjo oborozen pogled na celoto biti, v strukturi Katere zaseda
pojem Zivljenja osrednje mesto. Brez njegove filozofske biologije ("Organizem in
svoboda"), glede katere je Vitorio Hoesle celo preprican, da pomeni cnega najvedjih
intelektualnih dosezkov tega stoletja'2, ni mogoée razumeti njegove etike (o tem veé v
nadaljevanju); v isti sapi pa je treba v ta hermenevtiéni okvir pritegniti vsaj S¢ njegovo
filozofsko antropologijo.

Jonasovo pozicijo je mogoce sorazmerno enostavno oznaciti: je zastopnik "homo-
mensura” teorije, in sicer z naslednjo interpretacijo: Mera vsch reci je ¢lovek. "ne sicer
skozi zakonodajalstvo svojega uma, pac¢ pa skozi paradigmo svoje psihofiziéne tota-
litete, ki predstavlja maksimum nam znanc, konkretne ontoloske popolnosti...”!? Onto-
logija in antropologija konvergirata v psihofizicni totaliteti Zivljenja, v ¢emer je Jonas

Ceprav boma pozneje videli, da njegove etike ni mogode reducirati zgolj na nek prakticni interes - kljub
temu, da le-ta predstavija njeno nedvomno izhodiSée - in ji tako odvzeti filozofske implikacije, kar bi
rad pokazal predvsem Wolfgang Kuhlmann (Ethik fur die Zukunft).

Pogovor 7 Eike Gephardt, str. 209

Jonas Hans, Wissenschaft als persoenliches Erlebnis, Goettingen 1987, str. 30,

Hoesle Vittorio, Ontologic und Ethik bei Hans Jonas, v Ethik fur die Zukunft, st 116,

Jonas Hans, Organismus und Freiheit. Ansaetze zu ciner philosophischen Biologie, Vandenhoeck &
Ruprecht, Goettingen 1973, str. 39
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nadaljevalec Schelerjeve in predvsem Plessnerjeve filozofske antropologije, ki kot prva
sistematiéno izpeljeta antropologijo iz specifiéne filozofije narave.

Izhajajoc iz teorije zivljenja, se meje med ontologijo. antropologijo in etiko pri
njem zabriscjo do te¢ mere, da ctika pravzaprav ni ni¢ drugega kot ¢lovekova odgo-
vornost za celoto biti. Toda prav v tem se Jonas “pregresi” do temeljnega aksioma Hu-
meove in Kantove metaetike, da namrec najstvo (Sollen) ne more izhajati iz biti.

Se bolj kot z Blochovo, je Jonas v polemi¢nem odnosu s Kantovo etiko. Po eni
strani Ji je zavezan, kolikor skupaj s Kantom priznava nujnost kategoriénega in ne zgolj
hipotetiénega imperativa, seveda s to pomembno razliko, da Jonasov kategori¢ni impe-
rativ ni formalen, da skratka svojega temelja nima v samodolo¢itvi volje, kar je znacil-
nost Kantove etike. Kantov moralni akt je namrec¢ edina entiteta z notranjo vrednostjo,
kar pomeni, da je moralnost nekega akta v tem, da ustvarja lastno moralnost. Ta
kroznost je pri njem posledica manka sleherne vrednostne entitete zunaj volje. Volja je
povsem neodvisna od naravnega zakona pojavov, (). od zakona kavzalitete, zato jo Kant
tudi imenuje "svoboda v najstrozjem, 1j. transcendentalnem smislu”. ' Prakti¢ni (etiéni)
um s¢ tako ukvarja le z dolocujocimi razlogi volje. Kantov jaz s¢ izkazuje kot moralno
bije samo v primeru, ¢e je njegova volja dolocena izkljucno s samo formo zakona: "nic
se ne jemlje iz izkustva ali iz kaks$ne zunanje volje."!? Prav zaradi tega se Jonas zav-
zema za vsebinsko dolocitey kategoriénega imperativa, Ki vase vkljucuje cksistenco
Clovestva in Casovni horizont mozne prihodnosti. Tovrsine zastavitve Kategoricnega
mmperativa pa ni mogoce ved izpeljat iz dolocujocih razlogov volje, temve¢ zgolj 1z
vrednostno dolocenega pojma biti. 'V Kantovem imperativa "t lahko, kajti ti moras”
(Du kannst, denn Du sollst), je "morati™ (Sollen) tisti, ki implicira "moci” (Koennen).
"Mi danes pa moramo reci: Ti mora$, Kajti i poénes, kajti ti lahko” (Du sollst, denn Du
tust, denn Du kannst).'® Ali ¢e stavek vsebinsko dopolnimo: Ti mora$ odgovarjati
(obvarovati), kajti to, kar pocncs, unicuje predpostavke tvoje eksisience, 1o pa pocnes
zalo, Ker sitega zmozen, ker 1o lahko, ker imas moc.

V modernem smislu se je vse skupaj zacelo v 17, stoletju s Francisom Baconom,
ki je najbolj dolocno formuliral misel, da je znanje moc. Z mocjo je mislil na mo¢ nad
snovjo, nad obdajajoco naravo, z znanjem pa na znanje o naravi. Toda takrat Se mi bilo
mogoce predviden, da se ¢lovekov "moci” lahko s¢asoma sprevize v groznjo njegovi
lastni biti. In natanko to sc je dogodilo. To je situacija, i1z Katere izhaja Jonas, to je
situacija, v Kateri dejanska zmoznost postane izvor ¢lovekovega najstva, njegove odgo-
vornosti. "Clovekova zmoznost postane njegova usoda - dejansko in moralno."!7 Clo-
vekovo "najstvo” zdaj ni ve¢ posledica formalne dolocitve volje, 1o najstvo ni vec nekaj
primarnega. temve¢ sekundarno dolo¢eno glede na stanje zunanjega predmeta in glede
na ¢lovekovo mo¢, da prek predrugacene zunanjosti ogrozi svojo lastno cksistenco,

Toda s tem je nujnost izhajanja najstva i1z biti dolo¢ena zgolj prakticno, velike
lezave pa se zdaj Sele pricenjajo: prakticno nujnost obrata Kantovega Katcgoricnega
imperativa je treba utemeljiti tudi teoreticno, znotraj filozofskega sistema, ki ga je Jonas
- ne glede na to, da je to danes videti nekoliko atavisticno - nedvomno zakljucil v
velikem stilu,

14
15
16

Kant Immanuel, Kritika prakticnoga uma, Kultura, Zagreb 1956, sir. 35
Kant, K.p.u., str. 31

Jonas, Prinzip Verantwortung, str. 230,

Lenk Hans, Macht und Verantwortung, v: Ethik fur die Zukunft, sie 217
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Etika je pri Jonasu 1zrecno zastavljena kot posredovanje med naravo in Elovekovo
svobodo; da pa b1 med tema dvema poloma sploh lahko posredovala, mora narava
postati del ctike, etika pa del narave. Etika kot del narave pa je to lahko le, kolikor je
1zpeljana 1z biti. Velika novost in hkrati tezava Jonasove ctike je v problemu izpeljave
ctiénega najstva iz ontoloskega pojma biti. Vprasanje, ki s1 ga moramo na zacetku
zastaviti zatorej je, kako mora biti dolo¢ena bit, da iz nje lahko izhaja najstvo? To pa je
vprasanje po ontoloski utemeljivi ctike.

V svojem spisu "0 ontoloski utemeljitvi etike prihodnosti” (Zur ontologischen
Grundlegung einer Zukunftsethik) skusa Jonas previdno in tipaje podali smernice pri
razresevanju lega, za cuko vsekakor gordijskega vozla. Jonas priznava obcutju relativno
pomemben delez pri izvrSevanju dolocene dolznosti. toda dolZnost mora hkrati obstajati
tudi kot nekaj neob&utenega "in mora zato posedovati svoj lastni, ncodvisni temelj”.'®
Na prav tak neodvisni temelj pa cilja izraz ontolosko, ki ga Jonas tukaj uporablja.

"Ontolofka utemeljitev je rekurz na lastnost, ki neloéljivo pripada biti neke stvari,

tako kot presnova k organizmu..." 19

Pri tem ontoloSkem rekurzu Jonasu ne gre za nikakrien iracionalni regres k nedo-
umljivim metafizicnim skrivnostim biti. temveé zgolj k tistim elementarnim lastnostim,
ki so dostopna clovekovi racionalni dojemljivostic pri ¢emer ta redukcija ni miSljena
fenomenolosko, temveé ontolosko. Jonas na vecih mestih poudarja, da je odgovornost
mogode izvrsevati samo 7 vednostjo, oz. poznavanjem nekega problema, ob katerem se
sproZajo ctiéne dileme. Ta potrebovana vednost pa je dvojna: "objektivna, o fiziénih
vzrokih, subjektivna, o €loveskih smotrih”.2” Ontoloska utemeljitev ctike je tako moZna
samo, Ce ji predhodita filozofska biologija (vednost o fiziénih vzrokih) in filozofska
antropologija (vednost o ¢loveskih smotrih). Narava in ¢lovek tu nista midljena v maniri
dekartovske tradicije dualizma, temvec - podobno kot pri Plessnerju - kot dva aspekta
psihofiziéne enotnosti Zivljenja, kot dva njegova fenomenoloska vidika, ki ju je treba
obravnavati lo¢eno. toda na osnovi enotnega ontoloskega principa.

Toda ¢etudi opravimo ontolodko redukeijo na dolocene najelementarnejSe last-
nosti, to hkrati $¢ ne pomeni, da je s tem co ipso ontoloSko utemeljen tudi pojem dolz-
nosli.

“Ali je mogoce i morad’ zvesti na 'tako je'? Ali ima smisel govoriti 0 vrednoti na

sebi in njeni zavezujocosti? Kratko, ali obstaja ontoloska utemeljitev za pojem

odgovornosti in za njeno pravico, da ima do nas zahteve?"2!

Al obstaja logi¢ni most med bigo in najstvom, to - priznava Jonas - bo ostalo
vselej nedoredeno. Zato si tudi posebej ne prizadeva, da bi podal logicno utemeljitev;
njegov pravi interes bi bilo mogoce prej imenovati z izrazom onto-logiéna utemeljitev.
Onto-logiéna utemeljitey ni ne-logiéna, ni iracionalna, pomeni samo rekurz na ncko
stopnjo. kjer so izkljuéno logiéni argumentaciji pristrizence peruti, kjer je logika, re¢eno
z Wiltgenstcinom, obsojena na molk. Toda obenem je ob tem treba poudariti, da Jonas s
tem, ko vztraja pri utemeljevanju, ki pa ni zavezano zakonom logosa, zapade v dolo-
¢eno protislovje, kolikor je pojem utemeljevanja vselej Ze logicni pojem, kolikor vsele)
ze predpostavlja logiko. Strogo vzeto namreé velja, da utemeljevanje, ki ni logicno, ne
more biti utemeljevanje, temveé zgolj ugibanje. Toda v njegovo bran je mogoce navesti

I8 Jona, Zur ontologischen Grundlegung, str. 129,
Ibidem

20° Jonas, Zur ontologischen Grundleguny, str. 128,

=1 Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, sir. 130).
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drugi argument. Evidentna prakticna nuja je namrec tisto izhodiscée, ki Jonasa prisili k
onto-logi¢nemu utemeljevanju etike. in ¢e to utemeljevanje ni mogoce izpeljati logic¢no,
to Se ne pomeni, da je potemtakem tovrstna ctika nesmiselna in brezpredmetna. Logic-
nost ali ne-logi¢nost namre¢ §¢ ne pomeni ukinitve realnosti necesa. Jonasovo uteme-
ljevanje skratka ni logicno, temved metafizicno, metafizicno utemeljevanje pa ni uteme-
lieno utemeljevanje, temvec je utemeljevanje s pomocjo evidence, kar poment, da ni
cksaktno, toda ne tudi hkrati, da ni resnic¢no.

Jonas priznava, da s¢ s tem douka 7ze tolikokrat za mrivo razglasene metalizike
(str. 130). Njegova temeljna teza se namrec glasi:

"Bit, kot se sama izpricuje, ne naznanja samo tega, kar je. temved tudi to, Kar smo ji

dolzni. Tudi etika ima ontoloski temelj. Ta temelj je vecplasten: blize nam je najprej

polozen v bit ¢loveka, i naprej v temel) bit sploh.” 2

Kaj pomeni formulacija. da smo biti nckaj dolzni, mora zaenkrat ostati nepo-
Jasnjeno. Pot do njenega razumevanja pa vodi najprej - kot je poudarjena - prek ¢lo-
veka. Temeljna pred-naloga ctike je filozofska antropologija (str. 135).

"Clovek je edino nam znano bitje, ki ima lahko odgovornost. S tem, da jo lahko
ima, jo ima." "Ta lahko pa potegne za seboj najsivo."23

Odgovornost je ontolosko dejstvo samoevidence. 1z dejstva, da ima lahko ¢lovek
odgovornost, Jonas neposredno sklepa na Kategoricni imperativ odgovornosti. Kantova
transcendentalna utemeljitev kategoricnega imperativa (du kannst denn du sollst), ki
ima svoj temelj v dolo¢ujocih razlogih volje, je tu zamenjana z ontolosko in onto-
logi¢no utemeljitvijo (du sollst denn du kannst). ki ima svoj temelj v posebno struk-
turiranem pojmu biti. Toda ta pot sklepanja evidentno ne more predstavljati univer-
zalnega obrazea, saj je ¢lovek tudi edino bitje, ki lahko brutalno ubnja (za mc¢ ah v
imenu dolocenih idej). vendar iz tega ni mogoce potegniti sklepa o kategoriénem impe-
rativa ubijanja. Zato Jonas tudi vselej opozarja, da logicno tega ni mogoce zadovoljivo
izpeljati.

Nekoliko dolo¢nejSa pa je Jonasova argumentacija ¢lovekove zmoznosti za odgo-
vornost. Ta cti¢na zmoznost namre¢ temelji "na ontoloski sposobnosti ¢loveka. da med
alternativnimi dejanji izbira z vednostjo in voljo”.2* Volji je s tem sicer pripisan ctiéni
status, vendar je v primerjavi s Kantovo ctiko zgolj sekundarncga pomena. Primarni
izvor clovekove odgovornosti za lastno prihodnost in prihodnost narave pa ostaja ved-
nost o nacinih delovanja tchniziranega sveta in njegovih moznih posledicah, medtem ko
Jje drugotnost volje v tem, da je ona zgolj posledica uvida v ncko primarno stanje biti.
Toda pravi poudarck citirane misli ni niti v vednosti nitt v volji. temveé v Elovekovi
zmoznosti, da izbira; je v njegovi svobodi. "Odgovornost je torej komplementarna
svobodi."25 Ce ¢lovek ne bi mogel izbirati, potem ne bi bil odgovoren, bil bi deter-
miniran in s tem nesvoboden. Glede na odgovornost je torej svoboda primarni eticni
pojem, ki, kot bomo pozneje videl, sovpada z clementarno strukturo bivajocega, tj.
organizmom,

Ontolosko utemeljevanje etike prihodnosti nadaljuje Jonas z razlikovanjem pojma
odgovornosti na "odgovornost za nekaj” ter "odgovornost pred neéim"2%, Odgovornost
pred necim je odgovornost doloceni zavezujoci mstanci, Ki smo ji dolzni polagati racun.
Ta instanca je lahko vest. Toda ¢e bi nadaljevali po tej poti, bi s lem problem pre-

22

n Ibidem

Ibidem
Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, str. 131,
Ibidem
Ibidem
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stavljal zgol) na naslednjega, namrec: kje ima vest svoje Kriterije in skozi kateri izvor
so avtorizirane njene odlo¢itve? Na zacetku sc torej ta "pred ne¢im" izkaZe za slepo
ulico. Druga oblika odgovornosti, odgovornost "za nekaj” pa nas Ze privede k Jonasovi
centralni ontolosko-ctiéni tezi. To, za kaj sem odgovoren, so seveda posledice mojih
dejanj (str. 131).

"Torej je resniéni predmet moje odgovornosti bit, ki sem jo aficiral. To pa ima ctiéni

smisel samo, ¢e je ta bit nekaj vredna,"27

Vrednostno indiferentna bit namreé ne zahteva nobene odgovornosti; tam, Kjer ni
vrednot, je ravnodusnost. Odgovornost torej predpostavlja bit kot vrednoto. Antropo-
losko 1zhodiice 1ako Jonasa privede do biti kot vrednostne biti; ontoloska utemeljitev
ctike pa se pravzaprav zacenja Sele tukaj. Odgovornost “za nekaj” nas pripelje do biti
kot vrednote, Sele s tem korakom pa lahko v ospredje ponovno stopi odgovornost "pred
ne¢im”; dolocitev biti kot vrednote namre¢ implicira apriorno odgovornost pred njo.

"Ce torej lezi pred nami ontoloska predpostavka, da je bivajoée nckaj vrednega,

potem mi njegova bit postavlja ncko zahtevo; in ker me vrednostnost biti v celoti

nagovarja skozi posebno, se¢ mi ta celota slednji¢ ne pojavlja samo kot tisto, za kar

bom vselej partikularno odgovoren s svojo dejavnostjo, temved tudi kot nekaj, pred

cemer sem Ze vsclej) odgovoren z vso svojo potencialno dejavnostjo - ker ima njena

vrednost pravico do mene."2%

S tem je miSljeno, da je Ze bit stvari tsta, ki name naslavlja ukaz, in ne Scle ncka
osebna volja kot pri Kantu. Bit Ze apriori naslavlja svojo zahtevo name, vselej Ze misli
mene. Ta pravica do mene je najprej in povsem splosno izrazena kot zahteva do mojega
zaznavanja in zalem Sc kot zahteva do mojega spoStovanja. "Mi vsi smo vsemu vred-
nemu zadolZeni Ze z naso percepcijo, tj. kot kontemplativni subjekti."?? Clovek je zato
odgovoren, ¢ preden dejavno poscZe v bivajoce, odgovoren je Ze s tem, da je.

Vrednost biti naslavlja svojo zahtevo vselej na nekaj resniénega zato, ker je tudi
sama resnicna. Metafizika torej pri Jonasu ni misljena kot abstraktna teorija biti, temve¢
kot filozofija zivljenja, kot filozofija biologije, kolikor pac¢ bit uporablja kot strukturni
pojem za celoto Zivega. Da pa bi Jonasovi tezi o biti kot vrednoti priskrbeli realnejsa tla,
moramo ncogibno opraviti ckskurz Kk njegovi teoriji organizma, brez katere njegove
ctike sploh ni mogoée razumeti. Pravo mesto ontoloske utemeljitve etike lezi v orga-
nizmu kot takem.

Jonasovo filozolijo biologije je mogoce uvrstiti v tisto linijo filozofske refleksije
Zive narave, ki se je v tem stoletju pricela s Schelerjem in Plessnerjem kot predpogo)
sleherne bodoce filozofske antropologije. Tako kot pri omenjenih filozofih, je tudi
Jonasov 1zhodis¢éni namen ta, da prevladujoci dekartovski dualizem podgradi s psiho-
fizicno enotnostjo kot skupno univerzalno osnovo vsega zivega. Le prek razumevanja
organizma kot takega - to je osnovno nacelo sodobne filozofske antropologije - je
mogo¢ dostop k razumevanju ¢loveka. To nacelo pa si prizadeva Jonas bistveno do-
polniti s tem, da, 1zhajajo¢ 1z organizma, poda ontolosko utemeljitev ne samo antro-
pologije, temved tudi in predvsem ctike, v éemer leZi nedvomno edina moZnost, da se
ubezi previadujocemu eticnemu relativizmu,

27 Ibidem

[bidem
Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, str. 132,
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[zhodisée Jonasove leorije organizma lezi v metafiziéni tezi, da "se je Ziva sub-
stanca loc¢ila od splosne integracije re¢i v celoti narave skozi pra-akt izloCevanja, se zo-
perstavila svetu in s tem v indiferentno gotovost posesti bivajocega uvedla napetost med
bitjo in nebitjo". 3 S tem je svojo lastno identiteto lo€ila od svoje trenutne snovi, glede
na katero $¢ vedno ostaja del skupnega fizicnega sveta. Prav kolikor je sleherni orga-
nizem definiran skozi napetost med bitjo in nebitjo (Zivljenje je torej po svojem bistvu
razcep), ga je ze na najelementarnejsi ravni mogoce umestiti v protislovje med svobodo
in nujnostjo. Toda, ker je razlikovanje svobode in nujnost relevantno Sele tam, kjer je
ncka dejavnost, mora Jonas, da bi opravicil svojo tezo, najti tisto specificno dejavnost
organizma, ob kateri postane to razlikovanje evidentno.

"Mi pa ne trdimo ni¢ manj kot to, da je Ze v presnovi, temeljni stopnji vse organske

cksistence, mogoce spoznati svobodo - ja, da je sama prva forma svobode."3!

Ce je 7e presnova, kot tista temeljna lastnost, po Kateri se organizem lo¢i od ne-
organizma, Ziva narava od neZive narave, v svojem bistvu svoboda skozi izmenjavo
snovi z okolnim svetom, potem je svoboda nasploh Ariadnina nit vsega, kar imenujemo
zivljenje. S tem ko Jonas najelementarnejsi Zivljenjski proces definira s pomocjo pojma
svobode, priskrbi etiki po eni strani biolo$ki fundament, po drugi strani pa dodeli
organskim procesom status fundamentalne etike. Hkrati gre torej za eti¢no interpretacijo
zivljenja in biolosko utemeljitev etike. Oglejmo si zdaj, kako Jonas to utemeljitev
razvije.

Skozi svojo razpetost med bitjo in nebitjo ohranja organizem svojo bit samo po-
gojno. V loéenosti od nezivega sveta, ¢rpa organizem svojo neodvisnost in bogastvo,
toda 10 bogastvo je povsem odvisno od njegove potrebe, da si snov, ki je nujna za
njegovo bit, pridobiva zunaj samega sebe. S tem dvojnim aspektom presnove "je nebit
vstopila v svet kol v njem samem vsebovana alternativa..."*? Privilegij svobode pomeni
tako tudi nevarnost izgube biti. Ker je organizem vseskozi ogrozen z lastno negacijo, se
mora bit, zato da bi bila, potrjevati. Potrjevana bit pa je "bivajote kot prosnja”.3? V bit,
ogrozeno od nebiti, je vpisana prosnja, Zelja po lastni bivajo¢nosti. Da bi v polaritet
med "bitjo in nebitjo, sebstvom in svetom. formo in snovjo, svobodo in nujnostjo”
lahko obstala, mora v sebi posedovati neko apriorno najstvo. Bit in nebit funkcionirata
v Jonasovi filozofiji kot postaristotelovski model forme in materije, zdaj forme in snovi,
ki je po svoji naravi nenchna kriza; odprava le-te ni nikoli zagotovljena in je zato vselej
nadaljevanje krize.

Kot pri Aristotelu, forma (bit, identiteta) tudi pri Jonasu ni zgolj rezultat v procesu
bivajocega, temveé njegov vzrok. V presnovi kot izmenjavi materije med organizmom
in okolico so snovi, ki se v tem procesu izmenjujejo, "samo zaCasne vsebine, katerih
lastna identiteta ne sovpada z identiteto celote - medtem ko ta celota ohranja svojo
identiteto prav s pomodjo prehajanja tuje materije skozi svoj prostorski sistem, skozi
svoje Zivo telo."* Forma bivajofega kot identiteta, sebstvo v izvajanju presnove, je
vzrok metabolizma, toda hkrati je to sebstvo od metabolizma v celoti tudi odvisno.
Psihofizi¢na identiteta organizma je tako sicer razliéna od svoje snovi, ni njena vsola; v
tem se kaze svoboda do lastne substance, a hkrati tudi nujna odvisnost od nje.

30 jonax Hans, Evolution und Freiheit, v: Philosophische Untersuchungen und Metaphysische Ver-

mutungen, str. 14,

Jonas, Evolution, str, 1213,
Jonas, Evolution, str. 14,
Ibidem.

Jonas, Evolution, str. 18,
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"Ce kadarkoli (organizem o.p.) postanc cno s sebstvom v schi vsebovane vsote
snovi, ¢e kadarkoli postancta dve njegovi ‘¢asovni plasti' med scboj identiéni, je
prenchal Ziveu, je mriev, "3

Vsak organizem tako Zivi v dveh razlicnih casovnih sistemih, kolikor je tudi sam
razdeljen na malcriin in snov. Telo organizma, oz. njegov "prostorski sistem"” kot mesto
izmenjave snovi, je glede na svoje \thlvn ¢asovni sistem, ki ni identi¢en s casovnim
sistemom forme organizma. To je neodpravljiv dualizem slehernega organizma; toda ne
kot locitev, temveé kot medsebojna pogojenost in odvisnost. Organizem kot dvoje v
enem je tako dolgo to, kar je, bit, dokler skozi svojo aktivnost 1o dvojnost ohranja. V
tistem trenutku, ko oba sistema postancta medschoj identiéna, preide v nebit. Smrt tako
ni ni¢ drugega kot ukinitev razcepa med formo in snovjo. med bitjo i nebitjo, svobodo
N NUNOSLo.

Vzajemna odvisnost forme n snovi pa hkrati pomeni, da identiteta organizma m
ni¢ stalnega: "schstvo je stalna samoprenova skozi proces, ki je noSen s tokom vsele)
drugega” . *0 '()rgam/ml so reci, katerih bit j |c njihovo lastno delo. To pomeni, da cksi-
stirajo samo s pomocjo lega, kar pocnejo. "3 To pocetje pa je mozno samo, kolikor ob-
staja nekaj, kar niso oni sami; kolikor obstaja drugo kot njithova potencialna snov. Ob
iskanju ontoloSke utemeljitve organizma Jonas izreeno poudari, da je Sele aktivna
samointegracija zivljenja tista, ki nudi ontoloski pojem individua ali subjekta, za razliko
od zgolj fenomenoloskega.®® Ta "ontoloski individuum” - njegovo trajanje in sebstvo v
tem trajanju, sta torej njcgova lastna funkcija, "njegov lastni interes, njegov lasini stalni
dosezek." ™ V pojmu “interesa” pa je ze razvidna Jonasova teleoloska zasnova Zivljenja
(0 lcmﬂvc(: pozneje).

Ceprav je organizem, kot smo videli, ncodvisen od scbstva svoje snovi, pa je
vendarle odvisen od svoje presnove. Atom zadostuje samemu sebi, je aviarkicen, na-
sprotno pa odvisnost od drugega sodi k bistvu organizma. "Njegova mo¢, da uporablja
svet, ima svojo obratno plat v prisili, da ga mora uporabljati, sicer je kaznovan z izgubo
biti."4 Njegova svoboda je hkrati tudi njegovo ubostvo, je njegova svojevrsina nujnost.
To je aninomija svobode, omejitev svobode v drugem. Kar ni identicno s snovjo, Kar ni
zgol) njena vsota, ker je iz nje na nek paradoksalen nacin izloc¢eno, potrebuje to snov, da
bi obstalo. Locitev torej ni popolna. temveé je razmerje odvisne svobode. To drugo je
zato ontolosko lundiran tclos slehernega organizma. Jaz sem samo prek drugega. So-
dobne personalistiéne teorije (od Bubra do Levinasa) temeljijo na pojmu drugega, toda
Sele Jonas je bil usti, ki je "to drugo” ontolosko utemeljil na najelementarne;si ravni
Zivljenja, na najprimitivnejSem organizmu, kot tudi sicer mi hotel etike prepustiti na
milost in nemilost neutemeljivemu ¢lovekovemu umu in volji ter s tem relativizmu, “To
drugo” ni Scle €lovek. temved je primarno snov, Zivljenjska snov, kot temeljni pogoj
¢lovekove biti. Drugo je nebit,

"Brez tega univerzalnega nasprotja drugacnosti ne bi moglo biti nobeno sebstvo. In v

tej) polarnosti med schstvom in svetom. notranjim in zunanjim. ki dopolnjujeta

polarnost forme 1n snovi, je temeljna situacija svobode. "
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Svoboda je v pustolovscini forme, forma je v pustolovséini svobode. Njuna dia-
lekticna narava je razpeta med zmoznostjo in prisilo. "'Lahko’ (Kann) postane 'mora§'
(Muss) ko gre za biti, in ta biti je tisto, za kar gre vsemu Zivljenju."*2 Vsaka forma
Zivljenja, da bi bila, mora masiti neko luknjo med svojo lastno identiteto in tistim, kar to
identiteto omogoca. V primerjavi z rastlino mora biti Zival neprimerno aktiviejSa, da bi
zamasila razeep, ki ji sicer ponuja visjo formo svobode, toda hkrati tudi bolj tvegano.
"Vsaka nadaljnja stopnja locevanja placuje s svojim lastnim kovancem, z isim kovan-
cem, ki ji ponuja tudi njeno izpolnitey. "3

4

Dejali smo, da je drugo pri Jonasu razumljeno kot nebit. Nebit je tun misljena zelo
Siroko, po eni strani kot pogoj biti, kol moznost izpolnitve organizma, po drugi pa kot
nenchna groznja njegovemu obstoju, kot moznost njegovega propada. Dokler sta orga-
nizem in nebit v razmerju presnavljanja, dokler v medsebojnem trgovanju ohranjata raz-
liko. je nebit pogoj biti. Toda nebit stremi za tem, da razliko odpravi, da mnoStvo in
raznolikost bivajocega ukine v nerazlikovano obcost. "Nebit ima namre¢ splosnost ali
enakost reci na svoji strani.”** V trenutku, ko postane organizem enak vsoti svojih sno-
vi, ko sam postane samo snov, preide iz biti v nebit, v nebit, ki jo permanentno vselej
nosi ze v sebi. V tem smislu je nebit stalna in vedno spremljajoca groznja vsemu
Zivemu.

"o s tem pa bit prvi¢ pridobi emfatiéni smiscl. V svop notranp logiki kvalificirana z

groznjo lastne negacije, s¢ mora ta bit potrjevati, potrjevana cksistenca pa se imenuje

cksistenca Kot interes.”

Eksistenci, ki se mora potrjevati, da bi bila, postane njena bit temeljna in primarna
naloga. Bit je vselej naloga in nikoli zgolj ncko dano stanje. S tem pa smo se¢ konéno
prebili v osréje Jonasove teorije o koincidenci biti in vrednote. V samopotrjevanju, v
zelji in prizadevanju, da bi se nadaljevala. se bit izkazuje kot vrednota. Samopotrjevanje
Zivljenja je tisti nacin, skozi katerega bit izraza svojo vrednost. Fundamentalno 1zho-
disce je, da zivljenje samemu sebi klice "Da”. "S tem, ko se¢ oklepa samega sebe, raz-
laga, da se ima za nekaj vrednega. 40

Je mar to enacenje biti in vrednosti vrednostna metafizika, tista metalizika, ki jo je
Fink tako odital Nietzscheju? Primerjava z Nictzschejem se tukaj vsiljuje kar sama po
sebi ne le zato, Ker je tudi on bit razumel Kot vrednost, temveé tudi in predvsem, Ker je
bila zahteva po potrjevanju zivljenja v vseh njegovih oblikah ("Ja in Amen”) centralni
aksiom njegove filozofije. Z maksimo potrjevanja Zivljenja je Nietzsche vselej nastopal
v boju zoper evropski moralizem. Toda s tem je sam postal moralist, kolikor je bil
njegov antimoralizem posledica njegovih lastnih moralnih stalis¢. ki so zahtevala nepo-
sredni, cutni odnos do sveta. Toda. kolikor je bila njegova zahteva po celovitem polr-
jevanju sveta spet zasnovana le moralno, toliko je bil Finkov ocitek, da imamo pri Niet-
zscheju opraviti s svojevrstno vrednostno metafiziko, povsem upravicen. Nasprotno pa
Jonasu tega ni mogoce ocitati, saj njegovo enadenje biti in vrednote, njegova zahteva po
potrjevanju Zivljenja. ni zasnovana moralno, temvec ontolosko. Resda imamo pri
Jonasu na nck nacin tudi opraviti z metafiziko (kot bomo videli), toda 1o niso ve¢ poteze

2 bidem.

43 Jonas, Evolution, str. 33,

44 Jonas. Evolution, sir. 15.

43 Jonas, Last und Segen, str. 86,
46 Jonas, Last und Scgen, str. 87,
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tradicionalne metafizike, to niso veé tiste njene lastnosti, da bi o njej lahko govorili v
zaljivem tonu.

“Samo v konfrontaciji z vsele) moZno nebitjo je lahko bit prisla do tega, da se je

cutila, se potrjevala in se naredila za svoj lastni smoter,"47

Pri utemeljevanju biti kot vrednote nameni Jonas osrednjo pozornost pojmu "Cu-
tenja”. Dejstvo, da nckaj lahko Culi samega scbe, je zanj primarni pogoj za to, da je
nekaj vredno truda. ZmoZnost za éutenje “je pra-vrednota vsch vrednot”. ¥ Cutenje je
zalo primarnl pogoj za samopolrjevanje, je osnova za to, da nekaj postane scbstvo,
identiteta. Je tisti zasuk biti k sami sebi, ki na najelementarne)si, Se nereflektivni ravni
potrjuje dajstvo, da nckaj je, quod sit, eksistenco. V tem smislu je mogoce Culenje
razumeti kot pogoj za sleherno nadaljnjo vrednoto, samo pa kot pra-vrednoto. Etika
zatorcj ne more imeli svojega izvora v umu, temved tam, kjer so prvic dani vsi pogoji za
to, da postane Zivljenje samemu sebi svoj najvisji smoter, 1j. v cutenju.

Teleoloska zasnova Jonasove leorije organizma mi utemeljena transcendentalno,
temve¢ hermenevticno, kot razumevanje Zivljenja iz njega samega, kot evidenca, ki se
daje na spregled. Ce Zivljenje ne bi bilo smoter samemu sebi, ¢e ne bi aktivno Zelelo
samo sebe in ta cilj zasledovalo, potem ne bi moglo biti. Ni¢ manj to ne velja za Cloveka
kot najvi§jo - nam znano - stopnjo biti. Eden izmed najpomembnejSih argumentov
"Principa odgovornosti” je ta, da se jaz sicer lahko distanciram od posameznih smotrov,
nikakor pa se ne morem distancirati od principa, da posedujem smotre kot take. Imeti
smotre je struktura, ki je v aksioloskem smislu nadrejena vsem entitetam, ki nimajo
smotrov. Iz tako postavljene ontoloSke osnove gre zdaj razumeti centralni aksiom
Jonasove ctike, da bi bilo unic¢enje sveta z entitetami, ki stremijo za smotri (organizmi),
ali so o teh sposobni celo premisljevati (Elovek), najveéji moralni zloéin.*? V tem
smislu je ta aksiom manifestacija biti in ne volje ali celo uma, ki sta zgolj dolZna izva-
jalca zahtev, ki jih ima do nas bit. Najpomembnejsa konsekvenca, ki izhaja iz tega, je.
da postane organska narava del normativne ctike in prakticne morale. [zhajajoc iz
psihofizi¢éne enotnosti sveta, Jonas ne vidi radikalnega preloma med naravo in duhom,
med biyjo in cuko (mesto dejanskega preloma je pri njem med bitjo in nebitjo). V
"Organizmu in svobodi” pravi:

“Filozofija duha vkljucuje etiko - in skozi kontinuiteto duha z organskim postanc

etika del filozofije narave."0

Bit in najstvo tako koincidirata navkljub nemoZnost, da bi se to opravicilo tudi
logi¢no, zakaj "od biti k najstvu, od dejstva k vrednoti ne vodi nobena logiéna pot”.!
Vprasanjc, ki s¢ ob koincidenci biti in najstva najprej zastavlja, je, od kod realni prelom
med obema, ki smo mu povsod prica? Odgovor je relativno preprost in ga je mogoce
1izpeljati 1z Jonasove teorije: ta realni prelom je resnicen "le” na ravni clovesko biva-
jocega, na nizjih ravneh o njem ni mogoce govoriti, ali kot bi odgovoril Jonas: Zaradi
¢lovekove svobode.

"Potrjevanju, ki lezi v naravi - recimo: dolocenih vrednot -, delujoca oseba, na katero

s¢ to potrjevanje obraca, ne sledi avtomatiéno. Klic vrednot je njihova imanentna

47
48
49
50
51

Jonas, Last und Segen, str. 88

Jonas, Last und Segen, str. 88-89

Jonas, Prinzip Verantwortung, str. 154

Jonas, Organismus und Freiheit, str. 340,

Jonas Hans, Materie, Geist und Schoepfung, Subhrkamp, Frankfurt a M. 1988, sir. 62,
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zahteva po resnicnosti, po cksistenci. Toda sposobnost, da bi tej zahtevi ustregli, je

funkcija svobodc."52

Clovekova svoboda predstavlja glede na ostale organizme najvedji prelom znotraj
narave; med njo in ¢lovekom zato ni neposredne povezave biti in najstva. Najstvo, kot
bitni apel ¢loveku, zaradi relativno nepremagljivega prepada, ki ¢loveka loci od vse
ostale narave (¢lovekova locenost je torej dvojna, primarno od nebiti in sekundarno od
biti), do njega ne pride samodejno in neposredno; ¢lovek mora do uvida te koincidence,
do njenega spoznanja, priti sam. To sovpadanje je spoznatno, toda ne kot aviomatizem -
kot to spoznavanje tudi nikoli ni - temvec kot nenchni napor vsch ¢lovekovih spo-
znavnih modi, od ¢utnosti do uma.

S tem smo, po naem mnenju. poudarili bistvene elemente Jonasove teoretiéne
utemeljitve koincidence biti in najstva, ontologije in etike. Toda teoretiéna utemeljitev
ni tista, ki bi v posameznem subjektu prebudila zavest o njegovi totalni odgovornost do
biti, do vseobsegajocih pogojev moznosti eksistence. Zahteva vrednostne biti do mene
kot prakti¢nega subjekta pa postane konkretna, ¢e a) "je ta bit ranljiva” in ¢ b) ta bit
"kot taka, pade v podro¢je mojega delovanja, ¢e je izpostavljena moji moci">? Vsako
delovanje nosi namred s seboj krivdo. Ker pomeni ¢lovekovo delovanje aktivno spre-
minjanjc in poscganje v danost biti, mora ¢lovek prevzemati odgovornost za posle-
dicami svojega delovanja. To je odgovornost za nekaj.

Nasprotno pa pomeni “ranljivost biti" odgovornost pred necim. Ce je €lovek kot
delujoce bitje odgovoren za prihodnjo bit, je kot kontemplativno bitje odgovoren biti,
kakrsna je bila in je, odgovoren ji je, ker ga nagovarja, ker skozi njega spregovori njeno
samoreflektirano najstvo.>* Sele ta dvojna lovekova odgovornost je zadosten pogoj za
nadaljnji obstoj Zivljenja. Odgovornost za posledice ¢lovekovega delovanja je namrec
partikularna, vezana je na vsakokratni posamic¢ni produkt, sele odgovornost pred bitjo
kot tako pa zagotavlja tudi uvid v celovitost njene etiéne dimenzije. Predpostavka tako
prve kot druge oblike odgovornosti pa je clovekova svoboda.

“"Med tema dvema ontoloskima poloma, &lovesko svobodo in vrednostno opre-

deljeno bitjo. stoji odgovornost Kot eti¢no posredovanje. To je komplementarno tako

cnemu kot drugemu polu in je skupna funkeija obeh, To je utemeljujoce za to, kaj je

odgovornost, kot jo jaz razumem, po svojem bistvu. ™ 5

Odgovornost kot eti¢ni princip pa med obema poloma lahko posreduje le, e sta
oba - S¢ posebej to velja za drugega - opredeljena cticno. Nobena druga oblika
organizma ne trpi za tako visoko stopnjo lotenosti od narave kot prav clovek, nikjer
drugje ni razlika med dolo¢eno stopnjo svobode in bitjo tako izpostavljena. Dejali smo
ze, da locenost §e ni razloitev, temved je hkrati tudi povezanost: toda za kaksno vrsto
povezanosti pravzaprav gre? Natanko za tisto, ki je osnova Jonasovega "antropomor-
fizma" (homo mensura), 1j. paradigma ¢lovekove psihofiziéne totalitete, ki ga kot orga-
nizem povezuje 7z vsemi ostalimi formami biti. Locitev pa nastopi Scle na ravni ¢lo-
vekove duhovne svobode. Kot psihofizicéna totaliteta je neposredni del celote biva-
joCega, kot distanciran pogled, kot zavest o razliki pa je Ze v posredovanem razmerju.
Toda, ker je resniéno Elovesko Sele tam, kjer imamo opraviti s tistimi potezami njegove
narave, ki ga od obée narave loCujejo in ne zdruzujejo, je zato kljuéna problematika

52 Der ethischen Perspektive muss eine neue Dimension hinzugefuegt werden, Hans Jonas im Gespracch

mit Mischka Dammaschke, Horst Gronke und Christoph Schulte, v: Ethik fur diec Zukunfl, str. 37-38.
Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, str. 132,

12 teh nastavkov bi bilo mogode razviti celotno antropologijo, Ki bi bila produktivaa predvsem 7 vidika
poudarjanja Clovekove kontemplativae, pasivae plati ter njegove prakticne, aktivne plat in njunega
sdruzevanja, skratka v zajetju Cloveka v vseh njegovih Casovnih dimenzijah.

Jonas, Zur omologischen Grundleguny, str. 133,
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vmeScena prav v razmerje svobode in duha, v posredovano razmerje, ki je lahko taksno
samo, kolikor je vmes nek nic, nek prepad. Kardinalno vprasanje, ki si ga je ob tem za-
stavil Jonas, je. s ¢im je mogoce la prazen prostor zapolniti, da bi ¢lovek tudi na ravni
svojega zavestnega delovanja ohranil obéutek domovinskosti v svetu, ki ga je v zadnjih
dveh stoletjih takorekoc¢ v celoti izgubil. O posledicah tukaj ne kaze razpravljat, toda
dejstvo je, da brez novoutemeljene trdne povezave med svobodo in bitjo takorekoé ni
izgledov za ¢lovekovo prezivetje in tako tudi vecine ostalih organizmov ne. Toda ker je
locitev, o kateri tukaj govorimo, duhovne narave, je iskanje povezav lahko prav tako
samo duhovno, in v tem lezi problem. Nacelno obstajata dva razliéna odnosa do narave:
prvi je odnos vedenja, ki ga je spet mogoce deliti na znanstveno vedenje in metafiziéno
vedenje o njej, drugi pa je odnos ctike. Obe obliki vedenja izkazujeta neko spremen-
ljivost in nestalnost, spremenljivo in nestalno razmerje pa je negolovo razmerje, je
razmerje, Ki je S¢ v fazi svojega iskanja. Natanko 10 pa je tisto, ¢esar s1 danes ne le ne
smemo. temvec tudi ne moremo veé privoséiti. Skupaj z Jonasom delimo globoko
prepricanje, da je edino eticno razmerje odgovornosti tisto, ki nam ponuja ncko trdno in
hkrati zavezujoce razmerje. Nobene druge dimenzije ni. ki bi tako uéinkovito masila
prepad med clovekom in drugim, kot lahko 1o poéne prav ctika. In ker v iskanju po-
vezave med bitjo in najstvom ne moremo racunati na pomo¢ cksaktne logike, je la etika
Z¢ apriori metafizicna. Jonas se je tega vseskozi zelo dobro zavedal in iskreno ponavljal,
da Cesa boljSega Zal ne more ponuditi.*®

5

Clovekova od-govornost za bit je njegov po-govor z njo. le-ta pa je mozen samo,
kolikor gre za apriorno istorodnost med obema. Bistvo te istorodnosli je v tem, da med
naravo in ctiko ni prepada, razen za clovekov pogled. Clovekova od-govornost je
odgovor na na-govor biti.

"Zakaj tega ne smemo? Zakaj ne smemo, tiko kot Zivali, vsega. kar zmoremo? Ker

nam bit tako pravi.™

Ker nas bit tako na-govarja. Toda ta bit ni heideggerjevske provenience, saj jo
Jonas razume izkljuéno kot bivajoce; zato je pri njem tudi nebit lahko nekaj obsto-
jecega, nekaj, kar ni zgolj nic. Ta nekaj je svet anorganske narave. Primarno dualno
ontolosko strukturo sestavljata pri Jonasu organski in anorganski svet. bit in nebit. Svel
Je tako v svoji osnovi razeep. Toda ta razeep lahko shaja s samim scboj in ne ogroZa
lastnega obstoja. Resnicne tezave pa se priénejo Scle takrat, ko organski svet poskrbi za
1o, da se Se enkrat lo€i v samem scbi, da ta razcep zagleda in se ga zave; Sele s tlem
aktom refleksije pa ga dejansko naredi nepremostljivega. Toda ta, z refleksijo vzpo-
stavljena razlika ni vec ista kot primarna nereflektirana razlika, ni vec locirana na istem
mestu; refleksija, oz, ¢lovekova svoboda - ¢e se izrazimo v Jonasovem jeziku - je 7Z¢
ncka) tretjega (3) glede na primarno dualno (2) strukiuro sveta, mesto novega in
neprimerno radikalnejSega razeepa je mesto samega pogleda. To mesto dejansko ne
cksistira nikjer, razen v ¢lovekovih mozganih, pa vendar so posledice te virtualne
razlike resnicénejSe in konkretnejse od tstih, ki jih povzroca primarni svetni dualizem.

Clovekov pogled je loéen od 2, ni veé njegov integralni del, zato njegova dejanja
niso vec dejanja sveta kot narave, niso ve¢ dejanja primarncga dualizma, temveé ncke
tretje instance, Ki je kot zavest o 2 od le-te locena. Toda ¢lovek ni zgolj pogled: zato mi
hkrati smo in nismo del narave. Kot njen del - kot organizem med organizmi - nismo

36 Jonas, Zur ontologischen Grundicgung, str. 140

Jonas, Materie, Geist und Schoeplung, str. 58,
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odgovorni za 1o, Kar se v njej dogaja, in kot njen del 1o tudi ne moremo biti. Kot upogib
narave k sami sebi, kot distanciran pogled. kot 3. ki ima za svoje posledice konkretna
dejanja, ki se ne odvijajo vec po zakonitostih 2. pa smo implicitno odgovorni. V tem
razmiku med 2 in 3 je mogoce utemeljti ctiko kot odgovornost 3 za 2. kot odgovornost
Clovekove svobode za psiholiziéno cnotnost biti, Katere neposredni del je Clovek prek
svojega telesa. In ni Sele praktiéna nuja usti povod - kot mishi Jonas -, ki opravicuje
laksno resitev. Ker clovek z mocjo svoje distance posega v neko strukturo, ki ni dana po
njem in jo s tem ogroza, ga bit na-govarja najpopre in primarno skozi njegovo lastno
telo. Ker pa je njegovo telo kot pogoj eksistence njegove duhovne distance odvisno od
celote bivajocega. od svojega organskega okolnega sveta, je njegov resnicm interes prav
ohranjanje tega sveta. Na na-govor biti ¢lovek odgovori (ali vsaj bi moral *%) 7 od-
LOVOrnostjo.

Ker razmerja med bitjo in najstvom ni mogoce logic¢no utemeljiti, in sicer natanko
zato, ker je logicno mislienje kot bistvena vsebina pogleda od biti loceno, ker je glede
na bit drugorodno, ker je njegova predpostavka prav absolutna locenost od nje, je to
razmerje Ze po svoji naravi metafiziéno. Logika kot absolutna razlika ne zna in ne more
misliti onstran nje. njena sukeesivnost ji ne omogoca preskokov, ji ne omogoca
sinteticnega misljienja in dojemanja. Onstran razlike je zmoZna misliti le metafizika.
Cetudi za ceno "neznanstvenost” (kar pa je tako ali tako argument, ki lahko velja le
znotraj "znanosti” kot take). Metalizika tukaj ne pomeni nobenega Sarlatanstva, nobene
svojevolje in iracionalnosti, temved metodiéno in ontolosko izpeljano nujo, ki edina
lahko zavre latentno moznost Katastrofalnih posledic na razliki temeljecega pogleda.
Jonasu smo v ta namen dolzni izrazit globoko hvaleznost. saj je bil prav on usti. ki si je
v previadujocem analitiénem ozradju drznil zastaviti vpraSanje biti in najstva in s tem
utemeljiti etiko onstran prevladujocih predstay.

S tem je bila, kot smo videls, tradicionalna ctika clovek - clovek, zamenjana z cti-
ko Clovek - narava. Jonasova zasluga nedvomno je, da je prepricljivo pokazal, da sc
cticno polje ne razprostira zgolj med dvema ¢lovekoma, temve¢ 7ze v clovekovem
odnosu z naravo: in prav tukaj obstaja moznost ontoloske utemeljitve etike in ne Sele na
intersubjektivni ravni, ki tudi sama, kolikor Zeli biti utemeljena. potrebuje nek fundus
zunaj same sche: kolikor ga nima, sc izgublja v breztalnosti lastne subjektivnosti. V
podobnem smislu ugotavlja tudi Wollgang Kuhlmann. "da je nespregledljiva strateska
prednost Jonasove poante v tem, da odgovornost ne predstavlja nikakrSnega reciproc-
nega razmerja, da torej obstoj etiéno relevantnih razmerij ni vezan na prisotnost dolo-
Cenih kompetene uma. Ta prednost je eden temeljnih razlogov za atraktivnost Jona-
sovega modela.">? V tem smislu imamo pri njem dejansko opraviti s pred-logi¢no,
pred-umsko etiko, na nek nacin pra-etiko, ki predhodi slehernemu poskusu njene kon-
ceptualizacije v mejah subjekta: tako kot je tudi odnos do bivajocega elementarncsi od
adnosa do ¢loveka, !

17 zaletne angazirance clike. Katere naloga naj bi bila zgolj v preprecevanju
unic¢enja Clovekovega Zivljenja in Zivljenja nasploh, iz "ctike zaCasne prioritete”, Kot jo
je sam imenoval tudi Jonas, se je tako polagoma razvila teorija z neslutenimi moznostmi
za filozofijo v celoti. Resda Jonas mi razvil celovite etike (kot je venomer poudarjal, to

8 Cloveku po njegovem bistvu pripada pogled. toda za zavest o odgovornosti ta sam na sebi ni dovolj;

adgovornost zahteva meta-pogled, zihteva zavest o pogledu. Ta sposobnost j¢ in potentia sicer lastna
slehernemu pogledu, ki je po svoji vsebini adpriost poti, toda mehanizma 7za 1o ni nobenega

Kuhlmann Wollzang, Prinzip Verantwortung versus Diskursethik, vi Ethik tiir die Zukunft, str. 301

To je lepo vidno v otemisticnih religijah, Kjer je sveto, ki v tem kontekstu pomeni tudi izhodisée za
cliko, vpisano v razmerje Clovek - narava, in Sele sekundamo so iz lega prasrazmerja izpeljani
medcloveski odnosi.
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tudi ni bil njegov namen), saj v njej nikakor ni mogoce zaobiti medéloveske, perso-
nalistiéne sfere, vsekakor pa njegova ontolo$ka utemeljitev etike ponuja dovolj izzivov
in plodnih nastavkov, iz katerih bi bilo mogoce izpeljati tudi 1o, ¢e ne $e kaj vec. V tem
Jje vznemirljivost Jonasovega na-govora; na nas pa je zdaj, da nanj odgovorimo.

6

Je mar Sele konkretna moZnost propada biti tista osnova, na kateri je mogoce
utemeljiti ali vsaj opraviciti etiko in metafiziko?
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Realna diale\l;tika in sodobno ¢lovesStvo
(Zive vrednote antifasizma)

VOJAN RUS

POVZETEK

Svetovni antifaSisticni hoj je sprozil moZnost takih socialnovrednostnih sprememb
Clovestva, ki jim ni primere v svetovni zgodovini. Nastala je rahla globalna
premod dobrega in najholj izrazita globalna zgodovinska alternativa med dobrim
in zlim. Filozofski abstrakcionizmi, ki previadujejo v sodobni svetovni filozofiji, so
se v najnovejsi druzbeni zgodovini pokazali kot izrazite teoretske zavore, Ti
teoretski abstrakcionizmi so skodljivi povsod. kjer se praksa in teorija srecujeta s
celoto cloveka: oseba, nacija, demokracija, morala, politika, “sedanja tranzicija”
Vzhodne, Srednje Evrope in Balkana, druibeni razvoj v mustimanskih dezelah, v
Aziji, Afriki in Latinski Ameriki ter vprasanja nove, urbane kulture v razvitih
dezelah.

Nasproti vsem filozofskim abstrakcionizmom sem  Stivideset let  sistematicno
razvijal realno dialekticno antropologijo. Ta je bila metodoloska osnova za moje
Stiridesetletne druibene analize, predvidevanja, projekte in predloge. Najnovejsi
druzbeni razvoj je potrdil vse te moje analize in predloge. S temi prakticnimi
dokazi je bila prednost dialekticne filozofije zmagovito zgodovinske potrjena.
Idejni in politicni vrhunec antifa$izma je bila ustanovitev OZN in sprejem njene
Splosne deklaractje o clovekovih pravicah. Z analizo te Deklaracije in z njeno
komparacijo z dosedanjo filozofijo pokaiem, da Deklaracija pomeni zmago dia-
lekticnega realnega humanizma v vsem clovestvu, Deklaracija vsebuje tudi zgo-
S¢eno in implicitno prvo skupno filozofijo vsega clovesiva, sintezo glavnih vrednot
vseh kultur, vseh religij in vseh naprednih filozofi).

ABSTRACT
REAL DIALECTICS AND MODERN HUMANITY (LIVING ANTI-FASCIST VALUES)

The global anti-fascist struggle opened the possibility for changes in social values
unparalleled in world history. As a result, good slightly prevailed over evil
globally and the strongest historical alternative ever expressed bhetween the two
emerged. Philosophical abstractionisms dominating modern global philosophy
proved to be major theoretical hindrance in recent social history. These
theoretical abstractionisms are detrimental wherever practice and theory meet
with man as a whole, i.e. person, nation, democracy, moral, politics, the "present
transition” in  Eastern. Mid-European and Balkan countries. social development
in Muslim countries in Asia. Africa and Latin America, as well as the problems
related to the new urban culture in developed countries.
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Against all the philosophical abstractionism, for forty years | have been
systematically developing a real dialectic anthropology, which provided, during
this period, a methodological basis to my social analyses, forecasts, projects and
proposals. Recent social development has proved all my analyses and proposals
corvect, This practical evidence is a historical confirmation of the advantages of
dialectic philosophy.

The ideological and political climax of anti-fascism was the foundation of the UN
and the adoption of its General Human Rights Declaration. By analysing this
Declaration and by comparing it with current philosophy, | demonstrate that this
Declaration means the victory of dialectical real humanism in all humankind. The
Declaration also contains the first ever concise and implicit philosophy common
to of all humankind and a synthesis of the main common values held by all
cultures, religions and progressive philosophies.

1. Antifasizem in novo razpotje ¢lovestva

To knjigo! sem pripravil, ker sem zacutil v svetovnih proslavah 50-letnice vojaske
antifaSistucne koalicije dolo¢eno praznino. doloc¢eno odsotnost.

Vse uradne proslave po vsem svetu to S0-letnico ocenjujejo pozitivno. Se veé:
verjetno v vseh svetovnih medijih ni izSel niti en ¢lanck, ki bi antifadizem ocrnil kot
negativen dogodek v svetovni zgodovini,

Taka cnotnost vse ¢loveske javnosti v ocenjevanju antifasizma je skoraj izjemen
pojav (spomnimo s¢ samo, da so vse do danes zelo razliéne ocence evropskega srednjega
veka, evropskega osvajanja Amerike, Afrike in Azije in ocenc novega veka).

V wvseh cnomih svetovnih ocenah antifaSisticne koalicije pa manjka vaZna
sestavina: manjka zavest, da antifasisticna vojna ni bila samo najbolj zapletena vojna
operacija v zgodovini, ampak da je ta zmaga imela bistveno drugacéne svetovno-
zgodovinske posledice in moZnosti kot vse druge vojne v novem veku: da je svetovni
antifadizem sprozil moZnost takih antropolosko-vrednostnih in socialno-vred-
nostnih sprememb clovestva, ki jim ni para v zgodovini, da je antufaSizem porodil Zive
in nove realne vrednote, ki bodo morda pomenile novo zgodovino clovestva,

To poskusam dokazati v tcj knjigi. Ze primerjava najbolj vidnih rezultatov prve in
druge svetovne vojne nakaze, da se je dogodilo v drugi svetovni vojni nekaj posebnega:
medtem, ko so se po prvi svetovni vojni svetovne vioge totalitarizmov in imperializmov
silovito stopnjevale, so po drugi vojni propadli vsi najgrozovitejsi totalitarizmi in
imperializmi.

Zmagovalci druge svetovne vojne niso povsem enaki zmagovaleem prve svetovne
vojne. Zato je neutemeljeno, da se vojna zmaga v drugi svetovni vojni praznuje precej
formalno in rutinsko kot vsaka druga vojna zmaga.

In vendar: nikoli ne bo nikakréne absolutne gotovosti za trajno previado nove
zgodovinske moZnosti in novih antifasisticnih vrednot (tocneje za previado tistih
humanih vrednot. ki so kot prva klica duhovno vzniknile Ze pred dvemi, tremi tisocletji,

! Knjigo Zive vrednote antifasizma objavlja zalozba Enotnost, Liubljana. V tej razpravi sta zdruzena in

razsirjena uvod in sklepna beseda Knpige ter deh prspevka K projekiu Nignovejse leznje v razvoju
filozofskih disciphn razvitih dezel.
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ki pa doslcj niso v vodecih slojih ¢lovestva previladale in Ki so bile bolj idealne svetle
tocke duhov posameznikov, kot realizirana ¢loveska skupnost).

Prevlada Zivih vrednot antfasizma v sodobnem ¢lovestvu pa je skrajno vpras-
ljiva: scdanje pretezno zgodovinsko dobro (ki se je porodilo iz antifaSizma in ki je
nckoliko premaknilo zgodovinsko tehtnico iz previadujocega zla v korist dobrega)
nikakor ni dokonéni zmagovalec. Se zmeraj sedanji mali presezek dobrega v Elovestvu
7 vsch strani ogrozajo gigantske sile dejanskega ali moZnega zla.

Zato sodobni trenutek CloveStva - ob prestopu 1z drugega v tretje tusocletje - ni
znacilna samo rahla premo¢ dobrega, ampak Se bolj najizrazite)$a alternativnost so-
dobne zgodovine: najbolj izoblikovano novo razpotje med globalnim, vsecloveSkim
dobrim in globalnim zlim. Prav to razpoye - na Katerem Se vedno ni zgubljena
obetujoca moznost, da bo za dalj casa dobro vsaj nckoliko mocnejse od zla - bi moralo
skrajno vznemiriti vse zavestine ljudi (predvsem pa intelektualee sveta kot Li. "vesl
Clovestva”) in s svojimi enkratnimi pozitivnimi moznostmi in s prisotno Se veliko
moznostjo, da se ze jutri zopet prevlada zlo,

Tega razpoya se seda) zaveda verjetno le manjsi del "vesti Clovestva”. Zato so
potrebna ob 50-letnici antifasisticne zmage tadi Kriticna razmisljanja, kakrSna vscbuje ta
knjiga.

Glavne trditve v tej knjigi in v tem uvodu utemeljujem znanstveno, na svojem 57-
letnem preucevanju ¢loveske zgodovine, zlasti zgodovine 20, stoletja, na preucevanju
vseh glavnih podrociy ¢loveske druzbe in vseh glavnih druzbenih in filozofskih ved.

Seveda v o1ej drobni knjigi svojih zgodovinskih ocen nisem dokazoval siste-
mati¢no, ampak lc z nckaterimi znacilnimi, fragmentarnimi ilustracijami. V tej knjigi o
antifasizmu nisem govoril gostobesedno in neprestano, saj Se danes Zive vrednote
antifasizma ne nosijo vedno na ¢elu njegovih formalnih oznak (Ceprav so pogosto Se
globlje nadaljevanje in uresnicevanje le-tega v drugih oblikah, kjer pa jih je treba Sele
pozorno poiskati).

Objavljene razprave so nastajale v daljSem razdobju. Cetudi nekateri ¢lanki ne
vsebujejo antifasizma v svojih naslovih, so vsi nastali iz njegovega duha, 1z zavzetega
vprascvanja, kako razvijati in kako uresnicevat vrednote antifaSizma v zelo spre-
menjenih, novih druzbenih razmerah ¢loveStva v zadngih 50 letih: 1945-1995.

To moje stalno vpraSevanje o vpletenosti antifasisticnih vrednot v druzbene
procese izvira - tega se zavedam - iz mojih najmoc¢nejSih mladostnih doZiveti), kot sem
Jih priblizno poskusil izraziti v uvodu knjige Etika in socializem:

"V primerjavi s to nizkostjo je siloviti narodnoosvobodilni preobrat, ki se je v
Jugoslaviji in Sloveniji dogodil v letu 1941, deloval kot Sirok, zmagovit vdor sonéne
svetlobe v pritlikay, siv in tezak jesenski dan.

Ti in podobni dogodki so mi neposredno povedali, da je ¢lovekova morala
njegova najvecja sila, ki zmore premakniti dosti vec kot bregove.

Ziva podoba te sile so bili tiso¢i hrabrih mladincev, Zena. delavcey in inte-
lektualcev v Liubljani, kasneje tisoci zapornikov v fasisticnih zaporih, neskonéna dobra
volja in pogum osvobojene Primorske, partizani v zasneZenih gorah Koroske in Sta-
jerske. Pod najteZjo obliko okupacije je narod hlapceev rastel v narod junakov; narod. ki
Je bil goli mednarodni predmet, je vstal, skupaj z drugimi narvodi Jugoslavije v med-
narodni subjekt. Vse to je bilo ocitno plod spajanja evropske kulture in organizacije s
socialisticno napredno moralo. Pokazalo se je, da je morala kulturno in organizirano
napredno ljudstvo.

To osebno dozivetje so kasnejsi dogodki le potrjevali, dozorevali in kristalizirali.”
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To silovito dozivetje duhovnega ociséenja in duhovnega vzpona, ki ga je vdahnil
antifaSizem, je bilo v Sloveniji povsem samoumevno, zakonilo in mnoZi¢no, saj je
faSizem samo dvema narodoma v svetu grozil s totalnim unienjem: Zidom in
Slovencem.

Mojo knjigo predajam v spomin na mnozico tistih idealnih borcev in aktivistov
antifasisticne vojne in gibanja, katcrih dejanski motivi so bili resniéna svoboda,
resniéna pravicnost in clovecénost.

Za junastvo in moralno cCistost milijonov padlih antifasistov ni nobena knjiga in
noben bronast kip niti od dale¢ zadosten spomenik. Edini dostojen spomenik jim je
postavilo zivljenje sodobnega clovestva: Zive sodobne vrednote. O tem govorim v
knjigi, ki je delen prispevek k odkrivanju smisla njihovih Zrtev.

2. Totalna Kkriza najnovejSe abstrakcionisti¢ne filozofije kot zivljenjske filozofije

V zgornjem podnaslovu ni prisotna samo dolo¢ena tematika (problematika), am-
pak so izraZeni tudi moje kategoriéno (izrecno) staliSée, ocena in teza: ve€ina naj-
novejse svetovne abstrakcionisti¢ne filozofije je v Kkrizi z objektivnega gledisca
objektive potrebe, ki jo ima sodobno ¢lovedivo o Zivljenjski filozofiji.

To seveda ne pomenida naj bi bilo zani¢ in nazadnjasko vse, kar se dogaja v
najnove)si svetovni filozofiji. Vsa Stevilna resna predavanja po svetovnih univerzah o
zgodovini filozofije in o klasiéni logiki so gotovo prispevek k potrebni elementarni
kulturi logiénega misljenja mladih generacij.

Toda ta clementarna logi¢na kultura Se od dale¢ ni tista Kultura Zivljenjske
filozofije. ki bi bila v danasnjem clovestvu moZzna in skrajno potrebna.

S pojmom “plodna Zivljenjska filozofija" zajemam tisto, kar prispeva - zlasti kot
filozofska antropologija, kot etika in aksiologija, kot socialna filozofija, kot filozolija
zgodovine in politike - k vecji clovecnosti cloveske skupnosti.

Na moZno vprasanje, ali je katerakol filozofija sploh sposobna dati tak prispevek,
Je zgodovina nedvomno Ze¢ izrekla pozitiven odgovor:

1. Bistveni prispevek predsokratiéne filozofije k oblikovanju socialnih reform in
novih norm (Solon, sedem modrih), ki so bile temelj grskega polisa in njegove
specificne demokratske inovacije.

2. Bistveni prispevek T. G, Masarykove zivljenjske filozofije pri oblikovanju
naprednih ciljev zaveznikov v prvi svetovni vojni in pri oblikovanju tedaj naj-
naprednejSe drzave v srednji in vzhodni Evropi (CSR).

3. Bistveni prispevek kricanske in marksistuéne Zivljenjske filozofije pri obli-
kovanju sodobne Zahodne Evrope kot (verjetno) najnaprednejSe makro-skupnosti v
vsej zgodovini.

4. Bistvem prispevek teh dveh filozofi) pri oblikovanju koncepta €lovekovih
pravic OZN, ki je bistveno bogatejSi in realnej$i od vsch dosedanjih konceptov
("bistveni prispevek” nikakor ne pomeni, da naj bi samo filozofija prispevala k tem in
drugim druzbenim napredkom, ampak le, da je bil prispevek zivljenjske filozofije eden
od njunih dejavnikov tch druzbenih progresov).

Velike nezadostnosti danadnje profesionalne Zivljenjske filozofije se dancs ostro
1izrazajo zlast tam, kjer bi filozofija morala prispevati k celoviti koncepciji celovitega
druZbenega razvoja,

Prevladujoci ozki abstrakcionizmi v novejsi profesionalni filozofiji, ki pogosto
zavesino odklanjajo vsako misel o celoti ¢loveka in njenem bistvu (antiholizem), so bili
s strani sodobne zgodovinske prakse Ze razkriti kot skrajno nemocni in Skodljivi v
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soocanju s ustimi sodobnimi kriznimi druzbenimi stanji, ki zahtevajo celovito spre-
membo druzbe, spremembo vseh njenih podroci) in njihovih odnosov. Zato so pre-
vladujoci filozofski abstrakcionizmi propadli kot povsem neplodni, ko so s¢ morali
sooCiti s takimi celovitimi druZzbenimi preobrati, kot jih dozivljajo vse bivse "komu-
nisticne” dezele Balkana, Srednje in Vzhodne Evrope, ali s celovitimi zgodovinsko-
razvojnimi spremembami v muslimanskih dezelah, v Aziji, Afriki in Latnski Ameriki,
ali z vprasanjem nove, Se odsotne urbane in postindustrijske kulture v dezelah Zahodne
Evrope, severne Amerike, Japonske in Avstralije.

Prepricljiv dokaz o skrajni nemoci sodobne profesionalne Zivljenjske filozofije so
zlasti tiste dezele bivse Jugoslavije, v katerih imajo nekateri filozofi veliko vec politicne
moci, kol so jo imeh filozoli kdajkoli v vsej zgodovini ¢lovestva, Ogromne slabosti
prehoda iz prej$nje druzbe v drugacno druzbo (krvavi mednacionalni spopadi, socialna
in moralna dekadenca, velik padec proizvodnje in zivljenjskega standarda) imajo v tch
dezelah oc€itno prvenstveno subjektivne (in ne objektivne) izvore: zlasti teoretsko-
metodoloske in ctiéne slabosti viadujocih delov inteligence.

Zaradi trde vladavine kvantutativno prevladujocih abstrakcionizmov se v kriti¢nih
prehodih skora) nikjer m mogla druzbeno uveljaviu dialekticna filozofska antro-
pologija, ki jc najnujnejSa teoreticno-metodoloska predpostavka uspesne in napred-
ne zivljenjske filozofije, predpostavka plodne ctike in aksiologije. filozofije zgodovine
in politike - pa tudi plodne sociologije, politiéne ekonomije i politologije.

Nasprou vsem filozofskim abstrakcionizmom, ki so viadali v Evropi dvesto let in
ki vladajo Se zlasti v zadnjih desetletjih - posebej pa v drugi Jugoslaviji -, sem siste-
maticno razvijal realno filozofsko dialektiko in zlasti realno dialekticno antropologijo,
ctiko in aksiologijo. S tem sem zgradil ustrezno metodolosko osnovo za moje politiéne.
socioloske, ckonomske in mednarodne analize sodobnega druzbencga razvoja Slo-
venije, bivie Jugoslavije, Evrope in ¢lovestva ter za druZbena in politiéna predvide-
vanja, zamisli in predloge, ki so bili zasnovani na omenjenih analizah.

Najnovejsi druzbeno-zgodovinski razvo) je potrdil vse te moje Stridesetletne
druzbene in politiéne analize, predvidevanja, zamishi in predloge: vkolikor jih je prak-
ticna politika upostevala - je bila uspesna; ¢e jih ni upostevala - je bila zelo neuspesna.

S temi pozitivnimi in negativnimi prakti¢nimi dokazi je bila prednost dialekticne
zivljenjske [ilozofije zmagovito zgodovinsko potrjena.

To bom podrobneje dokazal kje drugje; tu pa bom samo dodal Se nekatere najbolj
aktualne aspekte spopada med abstrakcionisticno in dialektiéno filozofijo in njihovo
povezanost z uspesnim ali neuspeSnim najnovej§im druzbenim razvojem.

3. Se o realnih vrednotah sodobnosti in o aktualnem "boju" med dialektiko in
abstrakcionizmom

Zive sodobne vrednote ( ki sem jih izrazil v tej knjigi in ki jim je dal antifasizem
tako silovit Zivljenjski vzgon, da so postale del Zivljenja Sirokih skupnost, zlasti v novi
Zahodni Evropi) imajo mocen in trajen skupni duhovni izvor.

Ta trajni in duhovni izvor - ki bo sodobne vrednote lahko spodbujal tudi v dolgi
prihodnosti - jc realni humanizem (ki je sestavni del filozofske dialekticne antro-
pologije).

Realni humanizem je povezovalna in ozivljajoca duhovna sila posamicnih zivih
vrednot CloveStva (podobno kot veliki reéni tok napaja zelo razhi¢na Ziva bitja, ki skupaj
tvorijo zivljenje).
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Ce sodobne najnaprednejse vrednote ne bi imele nikakréne zveze s trajno naravo
cloveka (in ¢e bi imele samo nekakSen "izreden” izrastek "izrednih” razmer 20). stoletja,
kot sta bila druga svetovna vojna in antifaSizem), bi bile seveda zapisane poginu takoj
ob koncu anufasisticne vojne.

Zgodilo pa sc je prav nasprotno: zares izredne (in v dosedanji zgodovini $¢ ne-
videne) grozote 20. stoletja so tako skrajno ogrozile ¢lovestvo, da se moralo - bolj
duhovno pretreseno kot v vsej zgodovini - vpradati o svoji resni¢éni normalni naravi in
se odloéno vrnit k njej, kakrsna je lahko v sodobnih pogojih: sodobne Zive vrednote
antifaSizma so ta moderna vrnitev k pravemu izvoru ¢lovestva, so njegova moderna
oblika.

Za drugo polovico 20. stoletja torej ni znacilno,da bi izredno nasilje faSizma in
stalinizma zamenjalo S¢ kak$no hujSe nasilje (1o stopnjevanje sc je res dogajalo v vsem
novem veku), ampak gre za postopno samoukinjanje najvecjega organiziranega nasilja,
in za njegovo S zelo negotovo. vendar postopno zamenjavo s prevladujoéimi vred-
notami. Ta napredni razvoj S¢ ni prav ni¢ gotov. toda v 50-ih leth Zahodne Evrope in
¢lovestva je Ze dovoly dokazov, da je tak razvo] mozen in ploden. Zato se zanj splaca
boriti vsem naprednim ljudem sveta.

Tudi ¢e bi kje v ¢lovestvu te vrednote danes ali jutri za¢asno odmrle, ker bi jih
prevladala zlo in nizkotnost, nam filozofija realnega humanizma (utemeljena na vsej
Cloveski realni zgodovini) 2z vehko verjetnosyjo zagotovil, da se je mozno za le
vrednote ponovno boriti, saj imajo trajni temelj v izjemnem ¢loveSkem bistvu,

Seveda je ta skupni globinski ¢loveski izvor sodobnih vrednot manj opazen kot
neposredne potrebe, ki so jih izzvale: faSisticno in stalinisi¢no nasilje ter skrajno ne-
varna oboroZevalna tekma so tako ocitno ogrozali in zavirali Zivljenje ¢lovestva, da jih
j¢ bilo nujno zamenjati z neéim bistveno drugaénim. Toda pri tem Se ni bilo povsem
jasno: kaksne so tiste vrednote, ki naj realno zamenjajo skrajno nasilje in kako je to
vredno globlje utemeljeno v naravi ¢loveka ter kaksne realne rezultate pricakujemo
od teh vrednot. Ob teh vpraSanjih pa sc je zlomil del svetovnih intelektualeev, ki ni bil
sposoben oceniti niti novih Zivih vrednot Zahodne Evrope in OZN (niti si plodno
zamishiti smeri "prehoda” Vzhodne Evrope, Zahodne Evrope in balkanskih dezel, dezel
v razvoju in ¢lovestva kot celote v novo, boljso druzbo).

Ceprav je bila skoraj vsem intelektualcem v Evropi in svetu skupna jasna cle-
mentarna zavest, da je treba odlocno ruditi fasizem, stalinizem in oboroZevalno tekmo,
je bilo veliko manj oc¢itno, kaj naj pride po tem: nekateri so imeli zelo meglene in
zgresenc predstave o graditvi nove druzbe po tem ruSenju (o tem podrobneje kasneje).

Zato so nckaj let po padcu berlinskega zidu nekateri intelektualei Vzhodne,
Zahodne, Srednje in Jugovzhodne Evrope dozivljali pretrese globokega in Sokaninega
razocaranja, zmede, apatije in se umaknili iz politike.

Glavna miselna praznina, ki je vzrok t¢ duhovne nemodi, je popolna odsotnost
dialekticne filozofske antropologije in realnega humanizma v zavesti nekaterih
intelektualeev, Kot nasprotje te praznine pa se Se toliko bolj izrazi Zivijenjska mo¢
dialekticne filozofske antropologije in humanizma: v objavljenih ¢lankih sem nakazal,
da je izrazita miselna zmaga dialekticne antropologije in humanizma nad vsemi
abstrakcionisti¢nimi filozofijami danes 7¢ povsem gotova, preverljiva in dokazana v
vseh tistih druzbenih procesih, ki zajemajo ¢lovesko celoto, vse njegove plasti,

Ceprav je moj prispevek k filozofski antropologiji in realnemu humanizmu
izviren, je Se veliko pomembngejse, da je bila ta filozofska usmeritev Ze doslej zelo
bogata in druzbeno plodna. Zato bi tudi danes lahko dala ¢lovestvu najve¢ spodbud.
Vendar je bila tako nesebiéno zavzeta za ¢loveka, da je pogosto pozabila na gromovito
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samorcklamo in organizirano osvajanje pozicij. v ¢emer zlasti v 20, stoletju bolje
uspevajo abstrakcionisti¢ne filozofske smeri.

Misclna in duhovna razlika med dialekticno antropologijo in abstrakcionizmi je
ogromna, zlasti v dojemanju celote ¢loveka in vsch druzbenih pojavov, Kjer izrazito
nastopa prav celota Cloveka: oseba, delo. sodobno clovestvo, vecje druzbene skupine,
Cloveska duSevnost in delo, nacija, demokracija, politika, morala, religija, umetnost
vzgoja in izobrazevanje. (Res so tudi nekatera ozka podrocja - matematika, formalna
logika, mehanika, statika, tehnika, astronomija itd. - kjer dialektika ni skrajno nujna, ker
se ta potrebna podrocja ukvarjajo samo z ozkimi izseki ¢loveka in sveta; pri tem lahko
kaj povejo tudi filozofski abstrakcionizmi, so pa povsem nemocni povsod. Kjer nastopa
kompleksna vecplastnost Cloveka,)

Dialekuéni antropologiji (ki je temelj realnega humanizma) pripadajo (ah se ji
pribhizujejo) vsi filozofski pogledi. ki ¢lovesko celoto ne zoZijo na eno samo ozko plast
(ali na razum ali na ¢ustvo ali na spolnost ali na ckonomski interes ali na druzbenost ali
na ozko cgoisticno individualnost itd.), ampak so sposobni dojeti, da je prav bistvo
(jedro) in celota ¢loveka vedno zdruzitev veé bistvenih Cloveskih plasti, da sc zato v
vsakem posamezniku in skupini bije "vecéni” boj teh plasti in da je ¢lovek zato izjemno
vecplastno in izjemno nihajoce bitje (tudi njegove skupine).

Tako dialekticno dojemanje ¢loveske veéplasinosti je prisotno Ze v prvotni (pred-
sokratski) grski filozofiji, zelo izrazito pri Aristotelu, pri Komenskem, v Kantovi
estetiki, pri Marxu, Brentanu, Masaryku, Schelerju, Frommu, Ricocurju in Trstenjaku:
je zelo izrazito 7ze v kricanskih evangelijih in v start zavezi: je v znatni meri prisono v
hinduizmu, v mnogih mitih ter ljudski umetnosti i pri- velikih umetnikib, kot so
Shakespeare. Goethe. Balzac, Stendhal, Tolstoj. Dostojevski, Crnjanski. Cankar. KrleZa.
Kocbek, de Sicca. Visconti, Traven, Thomas Mann. Michelangelo, Picasso in drugi.

Vse te bogate poglede na izrazito ¢lovesko vecplastnost in nasprotnost so nekateri
intelektualer v drugi polovicr 20. stoletja zanemarili bolj kot kdajkoli v pretekli
zgodovini,

Sedanja vladavina abstrakcionisti¢nih filozofij (ki so ¢loveka najbolj zozile na
nckak$no tanko plast) ni dala nit najmanjsih pozitivaih spodbud sodobnim inte-
lektualcem. zato nekateri niso dojeli niti bogatih spletov ze delujocih novih vrednot v
OZN in v Zahodni Evropi; niti vecplastnih druzbenib procesov v Zahodni, zlasti pa v
Vzhodni in Jugovzhodni Evropi v drugi polovici 20. stoletja; niti niso dojeli razli¢nosti
tch procesov v razhiénih dezelah.

Odtod precejinja zaslepljenost nekaterih intelektualeev:

A) za epohalno novost druzbenega napredka na podrocju cloveskih pravic,

B) za cpohalno novost v razvoju Zahodne Evrope,

C) za izrazite poscbnosti "tranzicijc” (prehoda v novo druzbo) po padceu stalinizma
v Vzhodni, Srednji in Jugovzhodni Evropi (na Balkanu).

Odtod razo¢aranje in zmeda dela intelektualeev ob nepricakovanih zelo negativnih
"rezultatih” tranzicije v nekaterih dezelah Vzhodne in Srednje Evrope ter na Balkanu.

Ad A)

Ozke filozofije so v 20. stoletju tako zastrle poglede nekaterih intelektualeev, da
niso dojeli ogromnega pozitivnega filozofskega in politicnega preobrata, ki ga je
prinesel antifaSizem.

Idejni in politiéni vrhunec antifadizma je ustanovitev svetovne organizacije
(OZN) in zlasti proglasitev njenc Splosne deklaracije o ¢loveskih pravicah.
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S to deklaracijo je v ¢loveStvu idejno ze zmagala filozofija dialekticnega
realnega humanizma, so filozofsko in idejno v Elovestvu Ze zmagale trajne vrednote
in trajni ideali (cilji), ki so obenem izrazito realni. NajstarejSa preizkusnja ¢lovestva -
antifadisticna vojna - je nujno uveljavila skupno misel vsega naprednega ¢lovesStva o
novi ¢loveski prihodnosti.

Nckateri intelektualei pa niso videli, da so ta filozofija, te¢ vrednote in ti ideali
OZN nujne in realne sestavine vrhunske uspesnosti vseh celovitih politiénih in druz-
benih procesov. Zato teh sestavin sploh niso znali prakti¢no uporabiti v graditvi nove
druzbe po padcu stalinizma.

Zmaga rcalnega humanizma v Splosni deklaraciji OZN je v tem, da le-ta jasno
opredeli: 1) humane temelje cloveka, 2) glavne vrednote cloveka in 3) zvezo med
humanimi temelji in glavnimi vrednotami ¢loveka.

Ad 1). Deklaracija OZN odkriva (¢lena 26. in 29.) glavni realni temelj in glavni
rcalni cilj humanizma v "polnem razvoju cloveske osebnosti”. S tem dcklaracija
povzema lemeljno ¢lovesko vrednoto celotnega dosedanjega realnega humanizma:
antiéne grike filozohje, evangelijskega kricanstva, renesanse, francoske revolucije in
moderncga socializma (Marx, Masaryk in Fromm).

Ad 2) n 3). V Deklaraciji je povsem realno nakazano, da se temeljna Cloveska
vrednota - polna osebnost - gradi z realizacijo bistvenih in realnih delovnih vrednot.

Kot 1dejno 1zhodisce in kot nadaljna perspektiva vsch bogatih in novih sestavin
sodobnega progresa ¢lovestva in nove Evrope pa je bila prvic v vsej zgodovini
¢lovestva sprejeta enotna filozofija cloveka (antropologija), ki jo je elementarno izra-
zila Deklaracija OZN o ¢lovekovih pravicah.

V 1e¢j deklaraciji niso samo definirane skupne vrednote sodobnega in prihodnjega
clovestva, ampak je implicirana tudi povsem dolocena, koherentna in povsem raz-
poznavna filozofska antropologija (=filozofija ¢loveka =osnove Zivljenjske filo-
zofije). Viem je ogromen napredni idejni korak vsega ¢lovestva,

Da je Deklaracija OZN o ¢lovekovih pravicah prava zavestna skupna filozofija
vsega CloveStva, pokaZze Ze preprosto dejstvo, da te Deklaracije idejno ne pobija nobena
religija, nobena sodobna filozofska smer, nobena drZzava in nobena politiéna stranka.

Strokovna analiza Deklaracije o ¢lovekovih pravicah in njena komparacija z
vsemi dosedanjimi filozofijami, z vsemi dosedanjimi religijami in kulturami $e bolj
potrdi, da deklaracija vsebuje skupno filozofijo vsega ¢loveStva. Zgoséeno namred
sintetizira kardinalne pozitivne sestavine dosedanjih filozofij, religi) in kultur.

To lahko 1lustrira Ze kratka analiza impliciranih filozofskih sestavin v nekaterih
delih deklaracije: svobodni polni razvoj ¢loveske oscbnosti (Cleni 22., 26. in 29),
vsakdo ima pravico do dela (23. ¢len), do sodelovanja v javnem upravljanju (21. ¢len),
do ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic (22. ¢len), do ustrezne Zivljenjske mate-
rialne ravni (25. ¢len), do izobrazbe (26. ¢len) in ima tudi dolZnosti do take skupnosti,
ki je pogoj razvoja osebnosti (29. ¢len).

V dcklaracijah pravic pred dvesto leti sploh niso bile omenjene: temeljna
vrednota osebnosti (ki jo poudarja Deklaracija OZN kar trikrat!), niti vrednote dela in
delovanja ter druzbene solidarnosti. ki pa so jasno izraZene v Deklaraciji OZN kot
sinteza vrednol iz dosedanjih filozofij, religij in kultur.

Vrednota osebnosti je skupno jedro napredne filozofije, ki so ga dojele razliéne
filozofije kot bistvo €loveka: "spoznan) samega sebe” v anticni griki filozofiji; "Clo-
veska vest” kot naravni ¢loveski zakon v izvirni kr§¢anski misli (zlasti pri Pavlu);
“cogito ergo sum" pri Descartesu; "avtonomija” posameznika pri Kantu in temeljnost
"svobode vsakega posameznika” pri Marxu - te filozofije izrazajo isto temeljno misel:
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radikalno samospoznanje individue (kot vest in kot projekt) je glavni izvor samogradnje
temeljne ¢loveske vrednote - polne osebnosti.

Vrednota dela in delovanja je kot posebno ¢lovesko bistvo izpostavljena impli-
citno pri Hesidiosu, Talesu in Biasu, cksplicitno pri Aristotelu in (delno) v evangelijih,
pri Kantu (aprioni, handle so!, facere-Tun v Kritik der Urteilskraft), pri Marxu,
Masaryku, v pragmatizmu,

Vrednota druzbene solidarnosti, ljubezni in pravi¢nost je izrazena kot bistvo
humancga ¢loveka pri Aristotelu, v velikem delu besede in literarne umetnosti vseh
epoh, v prvotnem kricanstvu in v modernem kr$canstvu, v mushmanstvu, v vseh
variantah  socializma, v sodobnih kri¢anskih in socialdemokratskih strankah: po
odkritjih sodobnih etnologov, sociologov in zgodovinarjev so bile razne oblike soli-
darnosti in kooperacije v preteklih kulturah veliko znacilnejSe za nastanek posebnega
Cloveskega bitja, kot neusmiljeni "boj vsakega proti vsem”.

Medtem ko je v prejSnjih deklaracijah poymovan ¢lovek v glavnem kot dvodimen-
zionalno biyje komunikaciy in prilaséanja, je v Deklaraciji OZN ¢lovek 1zrazito vec-
plastno bitje: cloveSke osebnost in ¢loveskih delnosti, kot duhovno in materialno bitje,
kot bitje dela, kot socialno bitje, kot politicno bitje, kot bitje kulture, kot bitje
komunikaci), kot bitje prilas¢anja itd.

Nekaten intelektualer in politiki, ki so aktivno sodelovali v odstranjevanju sta-
linizma, mso dojeli. da so navedene vrednote OZN najboljse pa tudi najbolj realne pou
in cilji nove ¢loveske druzbe v "tranzicip” Vzhodne, Sceverne in Jugovzhodne Evrope.
Niso dojeli: da je danes v vsej Evropi politicno najbolj realna in najbolj uspeSna
graditev demokraticne socialne drzave (s socialnim trznim gospodarstvom). Ker niti
tega niso dojeli, sploh niso mogl vnaprej, Se pred padcem stalinizma, izdelati realnih
projeker) ¢im lazjega in ¢im uspesnejSega prehoda (tranzicije).

Skrajno ozKim filozofskim pogledom je ustrezalo, da so bile kot glavne poti in
cilp "tranzicije” postavljene tri siromasne iluzije in siromasne dogme:

a) Ze samo uvajanje gole in prazne vecstrankarske forme (brez vsake od ome-
njenih vrednot OZN) naj bi prineslo visoko materialno blagostanje, popolno demo-
kracijo in popolno druzbeno harmonijo.

b) Popolna vladavina interesa privatnega lastnika za maksimalno prisvajanje naj bi
izrazala vso naravno (bistvo) cloveka. Zato naj bi bila popolnoma razuzdana tekma
lastnikov kapitala edina zdrava osnova prihodnje druzbe in gospodarstva.

¢) Edina naravna vedja skupnost naj bi bila identiteta postmoderne nacije.

V bistvu naj bi - po teh treh dogmah - vse humano v "novi” druzbi predstavljah
trije razuzdani egoizmi: strankarski, individualni in nacionalni.

Ceprav je v teh treh dogmah tudi kakSen drobee resnice, je njihovo siromasno,
ozko, trdo in uniformisticno absolutiziranje ustrezalo vsem ozkim filozofijam. ki so
profesionalno previladale v 20. stoletju, ki so se zagrizeno borile prot filozoliji polne,
bogate in vsestranske osebe (proti "holizmu™) in ki so vse absolutizirale samo katero od
ozkih plasti cloveka: ali cisti um-razum, ali ckonomsko-prisvajalni interes ali spolni
nagon ali "Cisto bit" (locena od bivajocega) ali prazno strukturo-formo ali custvenost
vrednot (lo¢enih od razuma-uma) itd, Ti filozofski pogledi - ki so vladali v Evropi zlasti
ob padcu stalinizma - so seveda uresnicitev svojih ozkih cnostranskosti videh samo v
enostranskih druzbenih formulah. [luzionisticno druzbeno harmonijo naj bi golo
vecstrankarsivo uresnicilo npr. takole: ko bo odstranjen stalinizem, naj bi nastala obca
nacionalna harmonija z zmago kateregakoli ozkega principa: ali naj bi previadala razum
v obliki racunalniske in komunikacijske druzbe ali v obliki “technoloske inovativne

druzbe™ ali "osvobojeni nagom™ ali "osvobojena igra Cistega (rzis¢a” ali "Cista formalna
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demokracija”, omenja samo na "izvajanje pravnih procedur”, ali naj bi zmagala "bitna
identiteta nacionalne tradicije” ali pa politika kot gola "igra” vecstrankarskih "eht”.

Ad B)

Tako siromas$no unilormno [1lozolsko in druzbeno misljenje je pozabilo, da je
vecplastnost Splosne deklaracije OZN tudi zgoséent realni okvir najboljse politicne
teorije, najboljse politicne prakse in metodologije. (seveda: ¢e je politika kvalitetna
in pojmovana predvsem kot upravljanje - in ne samo kot oblast - visoko razvite
industrijske in postindustrijske druzbe).

Skrajno ozki [1lozofski in druzbeni pogledi v Evropi in svetu niso mogli dojeti, da
realni humanizem in njegove vrednote (izhajajoce iz antifaSizma) niso samo zmagoviti
idejni in etniéni projekt (ideal) antifadizma in OZN, ampak da se Zive vrednote OZN v
precej$ngi meri ze plodno uresnicujejo v zahodni Evropi v drugi polovici 20.
stoletja; da je - prav zaradi precejSnjega uresnicevanja teh vrednot - sedanja Zahodna
Evropa verjetno najuspesnejsa druzba v vsej Cloveski zgodovini; prav golovo pa v
¢pohi hicrarhiéne druzbe 1n Se zlasti v novem veku.

Vse cnostranske filozofije zaradi svojega uniformnega iluzionizma vidijo novo
druzbo samo kot popolnoma harmonicno identiteto.

Zato jim dinamicna vecplastnost sedanje Zahodne Evrope - pa tudi njene dolocene
resne pomanjkljivosti - ruSijo iluzionisticna pricakovanja identicne druzbe n jih
potiskajo v cnostrankarski pesimizem in pasivizem. Zato nimajo moci, da se iz stare,
otrdele in zaslepljujoée formule ("ali moje absolutno dobro - ali absolutno zlo: treye
moznosti ni*) prebijejo do bistveno drugacnega dialektiénega  zgodovinsko-kom-
parativnega gledanja: Se v nobeni novoveski skupnosti ni dobro tako prevladovalo nad
zlim kot v sedanji Zahodn in Severm Eviopi: zato je pot Zahodne Evrope tudi
optimalna pot Vzhodne Evrope.

Ad C)

Zaradi trdega in ozkega misljenja nekateri angaZirani intelektoalei tik pred
padcem stalinizma sploh niso ve¢ razmisljali o tem. kako so pogoji v vsaki vzhod-
noevropski, srednjecvropski in jugovzhodni dezeli zelo razliéni. Se manj pa so uvideli,
da je treba te zelo razlicne pogoje v vsaki dezeli drugace in zelo originalno kom-
binirati z novimi vrednotami OZN in Zahodne Evrope.

To je bil velik korak nazaj od znanstveno-metodoloskega pristopa prvih uéin-
kovitih rudilcey stalinizma - jugoslovanskih antifadistov. Le-ti so, takoy po ostrem
spopadu s stalinizmom v letu 1948, utemeljeno poudarjali, da ne more biti nobene
uniformne formule razvoja za vse dezele. ampak da ima vsaka svojo posebno pot. To
stalisée je izrazito nadaljevanje dialektike in realnega humanizma, katerega realizem ni
nekaksen plehki materializem, ampak dialekticno pojmovanje Aristotela, evangelijev in
izvirncga marksizma. da se vsako obce uresnicuje samo v samostojnih posameznostih,
Torej se tudi nove skupne vrednote OZN in Zahodne Evrope lahko uspes$no uresni-
Cujejo samo z izraziim 1zvirnim upostevanjem in uresnicevanjem pogojev vsake dezele.,

Danes - v graditvi nove druzbe po padeu stalinizma - imajo filozofski in druz-
boslovni abstrakcionizmi veliko bolj razkrojevalne in tezke posledice kot v casu via-
davine stalinizma, ker so ti abstrakcionizmi sedaj pogosto na odlo€ujocih pozicijah in
50 zato 1zrazit sestavni del ckonomske. duhovne, moralne in politicne zmede.
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V Studiji 0 Masaryku® sem pokazal, da je bilo del njegovega vrhunskega poli-
ticnega uspecha njegovo realno dialekticno analiziranje in sintetiziranje vsch plasti
druzbe (in ¢loveka).

Podobno je razkroj stalinizma na zacetku mocno pospesila tista vecplastna znan-
stvena kritika, ki jo je na moj predlog leta 1949 sprejelo jugoslovansko politiéno
vodstvo: kritika stalinisti¢nega drzavno-politicnega sistema, Kritika stalinistiéne partije,
kritika stalinisti¢nih socialno-slojnih odnosov. kritika stalinisticne ckonomske politike,
kritika stalinisticne ideologije, kritika stalimsticne nacionalne politike, kritika stali-
nisti¢ne mednarodne politike in kritika stalinisti¢ne "morale™.

Gre za mojo Studijo T, H, Masaryk, La démocratic contemporaine ¢t I'Europe conttemporaine, Ki sem jo
imel na velikem mednarodnem simpoziju o Masaryku na Ceskem (grad Liblice pri Pragi) septembra
1994, Simpozij, na Katerem je sodelovalo okrog sedemdeset znanstvenikov 1z sedemnajstih drzav vseh
kontinentov, je z¢lo pozitivno ocenil moje teze o nugnosti socialnega trznega gospodarstva in socialne
drzave kot ciljih "tranzicije” v Vzhodni, Srednji in Jugovzhodni Evropi ter o nujni povezanosti morale
in politike v tem procesu. Ob teg priloznosti je bil tudi ustanovljen pripravijalni odbor zs ustanovitev
Mednarodnega Masarykovega zduzenja 2 udelezbo poverjenikov iz sedemnagstih drzav. Na sprejemu
vseh udelezencev simpozija pri predsedniku Ceske Viiclavu Haviu na Hradéanih pa je direktor
Masarykovega indtituta dr. Jaroslav Opat v svojem govoru poudanl, da smo udelezenci iz Slovenije
miciaton)i ustanovitve tega mednarodnega zdruzenja (upam, da je to tudi nals majhen prispevek Kk
promaciji Slovenije, ki je pokazal, da Slovenci nismo samo povesni epigoni tujine, ampak smo lahko
tudi izvirni duhovni pobudniki). V Sloveniji pa je 7e ustanovljeno verjetno prvo Masarykovo zdruzenje
smaj Ceske (DRUSTVO T. G. MASARYK ZA FILOZOFSKO ANTROPOLOGHO, ZA ETIKO IN ZA
HUMANISTICNE IN DRUZBENE VEDE).
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""T'échne - poésis - praxis - dynamis - phainémenon -
l6gos - hermeneia - diaphora"

BORUT PIHLER

POVZETEK

Poskus razvitja misljenja razlike v pricujoci studiji je vezan na hipotezo. da se
razlika kot razlika lahko uveljavlja zgolj in edino, ce jo mistimo kot kategorialno
formo, ki Zivi iz izhodisénih Stirih moZnosti: ontiéne, ontoloske, semiloske in
gramatoloske razlike, pri cemer pa Derridajeva razlika dosega tisto gibanje razlik
kot dinamiko razlik, ki ob premisleku Heidiggrove ontoloske diference postavija
hkrati razliko med krogom metafizike in elipso postmetafizicnih moznosti, ki se
napajajo ne iz izgube srediséa. pac pa iz dinamike dveh srediscé: logocentrizem
metafizike kot fonocentrizem se ne more ved uveljavljati na nacin ekskluzivnega
sredifca, pac pa se dogaja kot paralelno ucéinkovanje dveh sredisc elipse: grafema
in fonema: ce je tisto, kar se ob teh dveh srediscih dogaja. uveljavljanje razlike
kot tgre razlik in ucinkovanje binemoyv, so dinamika razlike, binemi, grafemi in
fonemi tisto, kar kot ekonomija misljenje postavlja, govorjenje omogoca. in se
skozi pisavo vraca k misljenju sledt.

TECHNE - POESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON - LOGOS -
HERMENEIA - DIAPHORA
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The attemipt to develop the cogitation of difference, undertaken in this study.
derives from a hypothesis that a difference as such can only be established when
cogitated as a categorial form which draws existence from four original
alternatives; t.e. ontical, ontological, semiological and grammatical difference.
According to Derrida, a difference reaches that movement of differences as their
dyvnamics  which, taking into  account  Heidegger's  ontologic  difference,
simultaneously establishes the difference between the circle of metaphysics and
the ellipsis of post-metaphysical alternatives. The latter do not draw from the loss
of a centre but from the dynamics of two centres. The logocentrism of metaphysics
as phonocentrism can no longer be established as the only centre but only as a
parallel effect of two elliptical centres, namely grapheme and phoneme. If what
surrounds these two centres indeed reaffirms the difference as a play of
differences and the effect of binemes, then it is the dynamics of difference.
binemes, graphemes and phonemes which cogitation as economy postulates,
talking makes possible and returns through writing to the cogitation of trace.
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"Aber dics Erloschen der Spur muss zur
gleichen Zeit seine Spur in den metaphysischen
Text hinterlassen haben."

V pricujoci Studiyi nas bo zanimala "didgphora” kot kategorialna forma, in sicer kot
katcgorialna forma, vpeta v tisti niz, katerega osmislitev smo ob koncu prejinje Studije
naznacili takole: "Ce so kategorialne forme 'rezultat’ igre razlik in razlike /*différance”/,
lahko recemo z Derndajem: onstran biti i bivajocega se diferira ta diferenca. in ta
diferénca bi bila takd tista prva in poslednja sled, misljiva kot vpis, kot pisava.”; ¢e smo
rekli "osmishtev, je 1o zadoscalo, videli pa bomo, da bo "razlika” kot prva in poslednja
sled postala vprasljiva v ustem trenutku, ko bo postalo oc¢itno, da predstavljata “sled in
pisava” samostojna sklopa in da sta po meri samostojnih kategorialnih form. Kar velja
na tem mestu najpoprej storiti, je postavitev dolocenih relacij, ki fiksirajo topos
Kategorialnih form: nastopajo namre¢ znotraj naslednjega cetverstva: kategorialne
forme, kategorialna podrocja, kategorilane lunkcije, kategorialni pojmi; ¢e Ze vemo za
niz Kategorialnih form /"tppdphlhdinn”/. velja viesti nekatere korekture in dopolnila v
svezi s tistim, kar tu nastopa pod nazivom Kategorialna podrocja, hkrat pa nakazau
nacine delovanja "kategorialnih form™; S¢ pomeni: neposredno ob kategorialnih formah
velja naznaciti nacine delovanja: "téchne kai metaphysica”. "poiesis kai demiurgia”,
"praxis kar metaptosis”, "dynamis kai strategia”, "phainémenon kai apokalipsis”. "légos
kai harmonia”, "hermeneia kai apodeiksis”, "didphora kai réksis”, "ichnos kai graphe”,
"ndesis 1&s noc¢scos”, ¢e nay ta naznacitev relact) zadoSéa, pa je potrebno Se poime-
novanje kategorialnih podro€ij: razumevanje, razlaganje, dokazovanje, razlaga ("téch-
ne"); ustvarjanje, oblikovanje, oblika, aisthesis ("poiesis”); destrukeija, dekonstrukceija,
transformacija ("praxis"); moznost, moc¢, gibanje. dejanskost ("dynamis”). videz,
pojavljanje, pojav, fenomen (“phainémenon”): fonem. beseda. govorica. jezik
("logos”); umevanje, pojasnjevanje, interpretacija, smisel ("hermeneia®); onti¢na raz-
lika, ontoloska razlika, semioloSka razlika, gramatoloska razlika ("diaphora”); gralem,
¢rka, pisava, sled ("ichnos"). misljenje. zavest, samozavedanje. misljenje misljenja
("noesis tés noéseos”). - Kategorialne funkcije naznacujejo tisto, kar se dogaja s kate-
gorialnimi formami, simbolnimi formami in formami sveta zivljenja: Strn velja 1zho-
discno izpostaviti: forme, relacije, operacije, dinamizacije: sklopi katcgorialnih
pojavov so odprti in bodo dobivali svojo konkretnejso podobo ob obravnavi in
pojmovanjem fiksiranju posameznih podrociy; /recimo: “aisthesis”™ mojstrijo pojmi za-
znave ("Wahrnehmung”), obcutja ("Gefiihl"), ¢uta ("Sinn") in drugi./.

V te) Studiji nas zanima razlika Kot kategorialna forma, pri ¢emer je zavezana svo-
Jim Stirim fundamentalnim moZznostim (onti¢ni. ontolodki, semioloski in gramatoloski),
Zivi pa iz tistega, kar je Derrida imenoval "le jeu de la différance”: na enostaven nacin
Jo lahko tu uvodoma vpeljemo na naslednji nacin: izguba logosa kot srediSca ima za
konsckvenco najpopre) afirmacijo “ne-sredisca”, Ki ji ustreza seminalna avantura sledi
/"l'aventure séminale de la trace™/, in kot poznejSe najdenje: 1zguba sredis¢a metafizike
kot sredisca kroga se lahko uravnovesi ob fiksiranju dveh sredis¢ clipse: logosa in
fenomena: "igra razlike" se ob prvi postavitvi razlike kot diade dogaja pozneje kot igra
“signifiant - signifi¢”, pri cemer prevzema signifié v iej igri "oznacevanja” v odnosu do
nadaljnega "signifi¢" funkcijo "oznacevalca"; e iz relacij med "signifiant” in "signifi¢”
nastajajo “in-formacije”, nastajajo iz tch "in-formacij” forme: ¢¢ smo prvo poslavitev
/"Setzung”/ diference kot diado imenovali absolutna forma (AF), to lahko pomeni zgol),
da s¢ dogaja pred prvim vpisom sledi, ¢e je za sled potrebno troje (1,0,1) in e za "AF”
zados¢a dvoje (0.1): kategorilanc forme (KF) so tu u€inki igre razlike v smislu
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"Kontingence": niso ucinki kot ucinki vzroka, pac¢ pa ucinki kot ucinki igre, ki je "a
fortiori” v odnosu do tistega, kar se dogaja znotraj temporalizacije in spacializacije; v
smislu "kontingence", ker paralelno “vzdrzujcjo™ in kategorialno "na znanje dajejo”, ¢e
vzamemo u v ozir enega od pomenov grike besede "kategoréo” - obtoZevati, obto-
Zevau se: neka) neckomu ocitaty; izreci, dati na znanje: kazau, izdat, dokazal; kon-
ungenca bi tu za razliko od sicer$njih, recimo obi¢ajnih, pomenov pomenila "vez" med
1gro razlike in tstim; Kar je; simbolne forme (SF) in forme sveta zivljenja, “Lebens-
weltformen” (LF) bodo predmet nase pozornosti kje drugje. - Ce smo rekli “vez". to
soucinkuje tudi v tstem, kar smo kot "nac¢in dejavnost” logosa oznacili s "harmonio”,
¢e tudi tu priklicemo v Zivljenje tiste pomence, ki so to griko besedo vzpostavili: vez,
vezava, povezava, oklepaj: prelom; povezava razhénih robov; ¢e postavimo tu v oklepaj
dejstvo, da ustreza pomenska situacija tu Derridejevemu modelu “coupure - marges -
couture” - "rez - robova - Siv", ki aludira na dve mozni srediSéi (elipse). je tu vezanost
na kontingenco lahko zagotovljena na naslednji nacin: ¢e gre pri "harmonii” za po-
vezavo razlocenih robov, lahko vpis tega pomena naznaci beseda "v(rjez". tako da
imamo tu "zbrane” v smislu "legein” naslednje pomenske sloje: vrez, rez, vez: oklepaj.
ki naznacujc mesto vreza: vez: pri cemer je oblika ¢érke "r" zavezana formi mostu, ¢e je
most tsto, kar medsebojno kot vez povezuje razlocena robova. - To je Kontingenca.
Sistematsko je prisotna, ¢eprav uc¢inkuje "vsepovsod”, v narisu sistema na dveh mestih:
na 7¢ omenjenem mestu, kjer si podajata roki "légos kai harmonia”, in na mestu, ki je
dejansko "ne-mesto, non-lieu, Un-Ort": sled nastopa v sistemu kot kategorialna forma
in kot simbolna forma: to je tista "kritiéna tocka" kot "non-lien”, ki sploh omogoca, da
govorimo o "po-vezavi" med Kategorialnimi formami in simbolnimi formami, medtem
ko je prehod kot "vez" med simbolnimi formami in formami sveta zivljenja zagotovljen
v tisti razvidnost, ki jo je Ernst Cassirer postavil v simo opredelitev "bistva” ¢loveka
kot "animal symbolicum", ali bolje: "animal symbola formans”: v tej opredelitvi imamo
zdruzena celo tri podrocja: forme sveta Zivljenja /"animalitas”/. simbolne forme
/"symbolitas”/ in kategorialne lorme "/cathegorialitas”/.

Ce se vinemo k "igri razlike": Derrida pravi na nekem mestu. da je “izvornejsa”
od "ontoloske razlike™; ¢e nas o v prvi vrsti §¢ ne zanima, lahko reéemo za zacetek
naslednje: "igra razlike" soucinkuje v oznacevalni verigi sledi kot tisto, kar kot razlika
omogoca njen vpis. Ce pride Derrida do svoje "différence” skozi premislek Hei-
deggrove ontoloske diference, je Heidegger zavezan s svojimi razmiSljanji o ontoloski
diferenci celotm zgodovini metalizike: naj e razvijemo, preden bomo zaceli z osmis-
litvijo razlike kot kategorialne forme, nckatere aspekte sledi kot kategorialne forme,
sledi zato, ker ima v nizu kategorialnih form poscbno mesto in ker igra v sistemu
hermenevticne fenomenologije "dvono” viogo: nastopa kot kategorialna in kot sim-
bolna forma: sled kot simbolna forma predstavlja vrh v nizu simbolnih form: jezik,
mit, religija, umetnost, znanost, pisava, sled, pri cemer je sled kot simbolna forma
zavezana miSlienju diade (0,1) kot ideji sledi: osmislitev dvojne vloge sledi je
naslednja: dejansko sploh ni dvojna vloga, pac¢ pa ta "dvojna” vloga naznacujc moznost
prchoda, konkretnega prehoda s podro¢ja kategorialnih form na podroéje simbolnih
form in form sveta Zivljenja: rekli bomo, da resuje tisti problem, ki je nastal pri Kantu,
ko je §lo za razumevanje odnosa med Kategorijami in pojavom: samo skozi dvojno
vlogo sledi se lahko kategorialne forme vpisejo v simbolne forme in forme sveta Ziv-
ljenja. Situacija je za nas lazja v tolikSni meri. v kolik$ni je sama pozitivna znanost, ali
bolje, nekatere pozitivne znanosti, poizvedla dolocena spoznanja na podro¢ju fizike in
genetike, spoznanja, ki neposredno naznacuje to dvojno vlogo sledi/kromokvarki, glu-
oni: kromosomi. geni/; sled je také hkrati forma, ki omogoca zvezni prehod od form
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zivljenja do simbolnih form. hkrati pa predstavija ideja sledi kot ideja diade pogoje
moznosti vpisa vsakega gralema: ¢e je ideja sledi na zaéetku arhi-pisave, ¢e se da 7z
diado vsc napisati, ¢e je hkrati tisto, kar je. dejansko zgol) sled, in ¢e je intenzivnost
sledi odvisna od energije / moéi, potem je razlika mo¢. njeni uc¢inki pa slediz za Kon-
stituetjo fenomenov o pomeni, da so ontiéne razlike med njimi ucinki razlike kot moci:
moc postanc také "moc-biti", ki je hkrati "pustiti-biti". da fecnomeni so. Ta razlika
potegne za seboj nadaljnjo razliko med mocjo (kot moci-biti in pustiti-biti) in voljo do
moci. 'V tem smislu se fenomeni konstituirajo skozi razliko /"différance”/ in mo¢
/"puissance/; "volja do moé&i" je potem tisto, kar omogo¢a uveljavitev fenomenov
enega nasproti drugemus ¢e ni na tem podro¢ju posredovalnih mehanizimov, se volja do
moci lahko dogaja zgol) na nacin nihilizma.

Vzajemnost sledi in razlike uc¢inkuje na naslednji nacin: na podrocju katego-
rialnih form je razlika pred sledjo. mediem ko na podro¢ju simbolnih form sled zahteva
razliko; sled smo v sistemu hermenevtiéne fenomenologije konceptuahiziral kot kate-
gorialno formo (KF), ki so ji soprircjena Stiri kategorialna podrocja (KP): grafem,
¢rka, pisava, sled: model. znotraj katerega nastajajo in uéinkujcjo forme (LF, SF, KF,
AF). strukturirajo Stiri izhodiséne funkerje: forme, relacije, operacije, dinamizacije.
Problem sledi kot Kategorialne forme nujno dospe do problema razlike in hkrati do
problema razlike med razliko in razliko: ¢c to pomeni dotik sledi s svojo resnico, se v
njcj razodeva tudi resnica sistema: sistem je ucinek igre razlike, ¢e je ucinek tu razom-
lien v smislu kontingence in ne posledice.

Ce smo tu takd problem sledi vpisali v arhitekturo sistema in ¢ engram sistema
nakazuje mesto prehoda od problematike sledi k problemu razlike, velja v nadaljnjem
1gro sledi kategorialno osmisliti skozi razliko kot kategorialno formo in skozi Stiri njej
prircjena kategorialna podrocja; 7e¢ omenjena kategorialna podrocja so naslednja;
onticna razlika, ontoloSka razlika, semioloska razhika, gramatoloska razlika.

Ce je nade izhodisce gramatoloska razlika. nas vodi problem razlike k Martinu
Heideggru: ontoloska dilerenca radikalizira prvi¢ problem razlike v tem smislu, da
postavi pod vprasaj razliko vsch razlik, ki je dominirala v zgodovini metafizike. hkrati
pa Zivi iz razlike, ki jo je domishil Nietzsche: iz razlike volje moci: razlika volje do
moci fiksira moznost konca metafizike, Heideggrov premislek pa gre v naslednjo smer:
¢e je metafizika kot metafizika mislila razliko med bitjo in bivajocim, je bila misljena ta
razlika vedno takd, da je bila bit misljena po meri bivajoccga: misljenje razlike kot
misljenje ontoloske diference poskuSa z vprasanjem po smislu biti nasploh in pozncje 2
vprasanjem po resnici biti mislit resnico metafizike s sestopanjem v njene temelje:
resnica razlike med bitjo in bivajocim je vezana znotra) zgodovine metalizike na
dogajanje njenega prikrivanja. Premislek ontoloske diference je usojen razkrivanju tega
prikrivanja. Vprasanje po biti in vprasanje ontoloske dilerence sta tako med seboj
usodno povezana. Tema lilozofije pa je pri Martinu Heideggru takole naznacena: "Das
Sein ist das echte und emzige Thema der Philosophie”. - (Die Grundprobleme der
Phinomenologie”, M. Heidegger: "Gesamtausgabe”, 11, Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944, Band 24, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1975, str. 15.) Zanimala nas bodo
tista iz Heideggrovih predavanj o fundamentalnih problemih fenomenologije, ki na-
Cenjajo vprasanje razlike v ozjem pomenu besede.

Izhodis¢e Heideggrovih razmisljany o ontoloski diferenct so Suri teze o biti, ki
dominirajo znotraj zgodovine metafizike na tak nacin, da ponujajo izzive za postayv-
ljanje novih vprasanj. Heidegger sistematizira te teze na naslednji nacin (GdPh, 20):

(1) - Kantova teza: bit ni realni predikat;
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(2) - teza srednjeveske ontologije, ki se sklicuje na Aristotela: k bitni ustrojenosti
bivajocega spadata "kajstvo”. "Was-sein”, "essentia”. in prisostvovanje, "Vorhanden-
sein”, "existetia”;

(3) - teza novoveske ontologije: osnovna nacina biti sta bit narave, "res exlensa”,
in bit duha "Sein des Geistes”, "res cogitans™

(4) - logi¢no dojetje (Heidegger pravi: "Die These der Logik im weitesten Sinne”):
"Alles Seinde lasst sich unbeschadet sciner jeweiligen Seinsweise ansprechen durch das
ist'; das Sein der Kopula®. - (GdPh, 20)

Za Hedeggra je pomembno naslednje: klub razlicnim opredelitvam in posta-
vitvam biti so te §tiri teze med sebo) najtesneje povezane, po drugi strani pa jim je
skupno tudi 1o, da se dejansko 1zognejo vpraSanju po biti kot biti, vprasanju po smislu
biti nasploh. Tako lahko recemo naslednje: razvijanje ontoloske diference poteka ob
premisleku ontiéne, ki je pretendirala na status ontoloske: kot bomo videli pozneje, so
tudi ostala kategorialna podrocja "didgphore"” na tak nacin povezana med seboj.

Izhodiséna razmisljanja za Kantovo tezo o biti najde Heidegger v Kantovem
krajsem spisu "Der einzig migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da-
seins Gottes” - (1765). - Kantov spis je razdeljen na stiri dele: 1° - Vom Dasen iiber-
haupt, 2 - Von den inneren Moglichkeit, insofern sie ein Dasein voraussetzt, 3° -
Von dem schlechterdings notwendigen Dasein, 4° - Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes. V "Kntiki ¢istega uma” - (1781), v razdelku o
“transcendentalni dialektiki”, zanima Heideggra poglavie z naslovom "Von der Un-
moglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gotles”. Stvari so povezane na
naslednji nacin: problem biti nasploh je navezan na problem boga, ta problem na
opredelitey njegovega bistva, problem bistva na dokaz njegove cksistence. Ce je slo
Kantu za kriti¢ni premislek osnovnih pojmov metafizike, je iz takega kriti¢nega stalis¢a
nujno sledilo, da ne moremo potegnili iz samega pojma bistva boga njegove eksistence:
da ne moremo 1z samih pojmov 1z tstega "je” nekaj izdelau in povedat, da so taksna
naziranja dogmatiéna, se¢ pravi metafizicna. To da velja tudi za ontoloski dokaz boga.
Trancendentalna filozofija mora ontoloski dokaz boga zavrniti.

Zadeva je problematizirana na naslednji nacin: ¢e mislimo boga v skladu z nje-
govim bistvom, mora biti njcgova cksistenca somiSljena. In vprasuje: Al sledi iz tega,
da moramo misliti boga kot eksistirajocega, tudi njegova cksistenca?

Heideggra zanima v tem konltekstu naslednje: Kantova kritika ontoloskega dokaza
boga sovpade v veliki meri s kritiko TomaZza Akvinskega; ¢c je Kant prisel do nje s
pozicije transcendentalnega kriticizma, je Akvinski svojo kritiko ontoloskega dokaza
takole orientiral: problem nastane zaradi tega, ker nam kajstvo /"quidditas”/ boga ni
poznano: Kako sklepati na cksistenco necesa, ¢esar esenca nam ni poznana? In Sc: bog
v odnosu do nas ni nckaj prosojnega, tisto, kar nam je na razpolago, je ens creatum.

Na stirth mestih pri Tomazu Akvinskemu najde Heidegger elemente za to kritiko;
(1) - "Komentar k mislim Petra Lombarda®. (2) - "Summa theologica”, (3) - "Summa
contra gentiles”, (4) - "De veritate”.

Tisto, kar postane jasno Tomazu Akvinskemu, je naslednje: pristati moramo na
brezprizivnost ontolokega dokaza boga, po drugi strani pa ta ni moZen, Ker nismo v
stanju cksponirati Cistega pojma boga.

Pri Kantu je podobno, vendar kljub temu drugace: Kant nacéne ontoloski dokaz
boga na nckem drugem mestu in ga Scle na tak nacin spravi s tecajev. - Heidegger zacne
2 analizo Kantove kritike na naslednji nacin: ontoloski dokaz boga zreducira na formo
sklepa:
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"Obersatz: Gott 1st scinem Begriffe nach das vollkommenste Sciende. Untersatz:
Zum Begnff des vollkommensten Seienden gehort die Existenz. Schluss satz: Also
existiert Got.” - (GdPh, 42) -

To domnevno brezprizivno miselno izpeljevanje naéne Kant na naslednji nacin: ni
mogoce oporekati temu, da je bog najpopolnejSe bivajoce, niti ne velja izhodiséno
oporckali eksistenci boga. Vse to pomeni, eksplicirano na formo silogizma: prva pre-
misa in sklep veljata, tako da je moZno postaviti pod vprasaj zgolj drugo premiso. Na
kak$en naéin stori to Kant? - Ce bit ali obstoj nista realna predikata, to ne pomeni zgolj.
da najpopolnejSemu bivajoc¢emu ne pripada obstoj /"Dasein®/, pac pa predvsem in tudi
naslednje: obsto) in cksistenca nikakor ne pripadata k opredelitvi nckega pojma /"zur
Bestimmtheit emes Begrifles"/.

Se¢ pomembneje je za Heideggra naslednje: ne samo da ni pri Kantu bit realni
predikat. bit kot bit sploh ni in ne more biti predikat: "...: Sein ist kein reales Predikat,
d.h. Sein tiberhaupt ist kein Predikat von irgendeinem Dinge.” (GdPh. 47)

Problem lahko tako izostrimo na nasledn)i nacin: ¢e gre za problem ontoloskega
dokaza boga, nc postavljamo v prvo vrsto vprasljivosti eksistence boga, vprasljivosu ah
nevprasljivosti, pa¢ pa obratno, formo njencga dokazovanja: ¢e obstoj kot obstoj ni in
ne more biti realni predikat, ¢c tako bistveno ne more pripadati k pojmu neke stvari, ne
moremo dospeti nikoli znotraj misljenja in na osnovi ¢iste pojmovne vsebine /"das
puren Begriffsgehalts”/ do cksistence, razen Ce je le-ta predpostavljena v pojmu:
dann aber, sagt Kant, ist dieser angebliche Beweis nichts als eine elende Tautologie.” -
(GdPh, 56) - Ob koncu $c¢ Heideggrova naznacitey razike med Kantovim oporekanjem
ontoloskemu dokazu boga in zavrnitvijo Tomaza Akvinskega: ¢e je zavracanje Tomaza
Akvinskega utemeljeno v nsistiranju na principiclni koncnosti ¢loveskega razuma, ki
kot tak ne dosega tistega. ¢emur pravimo “intellectus divinus”. je Kantovo spodbijanje
bistveno druge vrste: Kant enostavno oporeka tistemu, kar zahteva forma sklepanja, e
sprejmemo drugo premiso, ki, kot vemo, najpopolnejsemu bitju pridaja cksistenco.

Heideggru gre za naznacitev in razvitje ontoloske diference n ga, Kot pravi, v prvi
vrsti ne zanima sam problem ontoloskega dokaza boga, zato naslednja vpraSanja:
(GdPh, 57): ali lahko sprejmemo Kantovo razumevanje biti (Sein) in obstoja (Dasein):
ali je mogoce znotraj Kantovega nacina pojasnjevanja prodreti S¢ do viSje stopnje
Jasnosti; ali se da pokazat, da Kantovo pojasnejvanje ne poseduje uste jasnosti, Ki jo
zahteva: "Fihrt vielleicht die These: Sein gleich Position, Dasein gleich absolute
Position, ins Dunkel?” - (GdPh, 57)

Sledi fenomenoloska analiza Kantovega pojasnjevanja pojmov biti in obstoja.
Tisto najpomembnejSe za Heideggra je naslednje razlikovanje: bit ni realni predikat,
radikalno sta razlikovani cksistenca in realiteta: ¢e pri Kantu kot Kantu sama realiteta ni
ve¢ postavljena kot problem, pa vodi njegovo fiksiranje te entitete v zgodovino
filozofske tradicije, ki je vezana na srednjeveska razmisljanja o tem problemu, ta pa se
napajajo iz anti¢ne mishi. Tisto, kar Heideggra v tem Kontekstu najbolj zanima, so
moznosti nadaljnjih razlikovanj, ki najdevajo svojo utemeljitev v naslednji Aristotelovi
opredelitvi: k bitni ustrojenosti nekega bivajo¢ega spadata "essentia®, ""Wassein"',
"ousia", in "existentia", "Vorhandensein", "hyparksis". Tisto, kar hoCe v 1¢j zvezi
Heidegger o Kantovi analizi ontoloskega dokaza boga povedati, je, da vodi sam
kontekst njegove analize v situacijo, ko zacenja realiteta dejansko pomenjati toliko Kot
"essentia”. ‘ogc pomeni: kolikor pomeni pri Kantu realiteta toliko kot esenca, v prav
toliksni meri predpostavlja e Kant nekriti¢no privzemanje tradicionalnib naziranj. Smer
sprasevanja se izostri v naslednjo smer: e postane pod oznako essentia realiteta sima
ontoloski problem, kako pripadata realiteta in cksistenca k nckemu bivajoéemu? Kako
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lahko poscduje tisto realno cksistenco? Taksna sprasevanja vodijo po Heideggru k
fundamentalno novim problemom, Kantov problem pa sc razodene in 1zostri v novi
luci.

Za nas je pomembnejSe naslednje: to je mesto, kjer zacne delovau in uc¢inkovati
Heideggrovo sprasevaje po ontoloski diferenci (GdPh, 109). Heidegger vpelje stvar
lakole: 14, na novo nastali problem, lahko naznacimo v luéi tistega, kar lahko mme-
nujemo problem ontoloske diference: ¢e gre v tem kontekstu za vpradanje razlike med
bivajocim in bitjo. ¢ to pomeni nadalje. da je bivajoce vedno opredeljeno po dolo-
¢enem bitnem ustroju /"Seinsverfassung”/, pomeni 1o, da 1a bit ni ni¢ bivajocega:
"Diceses Sein selbst ist nicht Sciendes,” (GdPh. 109) Razlikovanja se razvijajo v
naslednjo smer: Cc je bil izhodiscno izraz bit uporabljen takd, da je bil sopostavljen ob
tisto, kar se pri Kantu imenuje "Existenz”, "Dasein”. "Wirklichkeit". se pravi kot nadin,
po katerem neko dejansko ali eksistirajoce j&, bi naj nadaljnja razvijanja razkrila, da se
bitna ustrojenost /"Seinsverfassung”/ bivajocega ne izCrpuje skozi tisto. kar imenuje
Heidegger "dic jeweilige Weise zu sein”,

Tako gre za 1o, da se zacenja bit razlikovati od dejanskosti - Wirklichkeit,
prisotnosti - Vorhandheit, in cksistence - Existenz: S¢ pomeni: da pripada k vsakemu
bivajoemu, da je 1o in da je: k bitm ustrojenosti bivajoéega spada karakier tistega "kaj",
pri Cemer je ta "kaj” pri Kantu oznacevan z "Sachheit!, "Realitit™: da 1ako realiteta v
prav tolik$ni meri ni nekaj bivajocega, realnega, kakor cksistenca in bil nista nckaj
cksistirajocega in bivajocega. - (GdPh. 109) Za Heideggra je bistveno naslednje: razlika
med realitas 0z, essentio in existento ne sovpade z ontolosko diferenco: je del razlike
enega dela ontoloske diference.

V trenutku, ko si postavimo vprasanje po "das Sein selbst”, zacenja ucinkovati
tisto, kar imenuje Heidegger "das Differente” - (GdPh, 109), hkrati pa s¢ razkrivajo v
tej smeri moznosti za nadaljnje strukturiranje razlik. Se pomeni za Heideggra: da
pripadata k vsakemu bivajocemu “existentia” in "essentia” sicer drZi in je od Aristotela
naprej jemano Kot privzeto in priznano, da pa ravno 1o pogresa trdnega temelja. Pot do
tega trdnega temelja predstavlja za Heideggra razvijanje ontoloske diference, zanima pa
£a najprej tisto, kar se je kot razlika med cksistenco in esenco kot opredeljujoce dajalo
in tematiziralo; vprasljivo v tradiciji pa je bilo naslednje: kako opredeliti razliko med
cksistenco in esenco? Kako ujeti problem razlikovanja in sopripadanja, “distinctio” in
"compositio"? Ce je srednji vek ta vprasanja postavljal, pa po Heideggru ta vpradanja
niso bila postavljena na ozadju fundamentalnega vprasanja po "ontoloski diferenci”.

Heideggra zanimajo trije misleci: Tomaz Akvinski, Duns Scotus in Franciscus
Suares. Na zacetku zadevo posplo§i, in naniza dve tezi o razliki med cksistenco in
esenco v sholastiki, tezi, ki veljata za vse tri: (1) - "In ente a se essentia et existentia sunt
mctaphysica unum idemque sive esse actu est de essentia entis a se.” - Pri bivajo¢em, ki
cksistira iz sebe samega, sta bistvenost /"Wesenheit"/ in obstoj /"Dasein”/ eno i isto -
dejanskost /"Wirklichkeit"/ pripada k bistvu /"Wesen"/: druga teza: (2) - “In omni ¢nte
ab alio inter essentiam et existentiam est distinctio ¢t composistio metaphysica scu csse
scu actu non st de essentia entis ab alio” - Znotraj vsakega ustvarjalnega bivajocega
deluje ontolosko razlikovanje in povezovanje med esenco in eksistenco. - Heideggru
gre za ontolosko diferenco, in tisto, kar ga v zvezi z njegovim ontolo$kim problemom v
prvi vrsti zanima, ker je misljenje ontoloSke diference na poti v 1sto smer, kjer onto-
losko zagotovilo ne more biti bog, sc¢ pravi ens a se, je, kako si v zvezi s listim, Kar
zagotavlja druga teza, sopripadata "distinctio” in "compositio”, kako je 7 razliko-
vanjem in povezovanjem med esenco in cksistenco, ko gre za ens finitum? - Heidegger
formulira vpraSanje takole: Na kakSen nacin se modificira realiteta, "mozna bit". “"hei
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der Verwirklichung zur Wirklichkeit, d.h. wenn diec Wirklichkeit hinzukommt?" -
(GdPh, 125) - Sc vprasanje: Kaj je s to dejanskostjo, na osnovi katere postaja mozno
dejansko? Ali to pomeni, da je to sima "res”, Kar bi nadalje pomenilo, da obstaja znolraj
realnega bivajocega med esenco in eksistenco “distincitio realis"? - Nadalje: Al je
mogoce dojett in jezikovno ujeti 1o razliko na drugaéen nacin? Ce je 1o mozno. kako se
Jo da razumeti in sporoCilno liksirati? - Tako s¢ pot Heideggrovega sprasevanja v smer
razloCevanja tistega. kar imenuje ontoloska diferenca, zoz1 v naslednjem smislu: razlika
med "mozno bitjo” /"Moglichsein"/ in "dejansko bitjo” "/Wirklichsein/ obstaja in ni
sporna; da velja tako prenuslin, ¢e v udejanjenem moznem (v essentia actu existens)
razlika obstaja in kakSna je ta razlika? - Tako gre sedaj za naslednje: kaj je z razliko
med "essentia” in "existentia”, ko gre za Koncne entitete - za “ens finitum”, za “ens
creatum”? Vemo, da pri neustvarjenem bitju ta razhika ne obsiaja. - (GAdPH, 126) - To,
kar s¢ izhodis¢no razodeva kot samo po sebi razumljivo, postaja vprasljivo znotraj treh
Konceptualizacij, ki jih kot razliéna razumevanja najde Heidegger pri treh sholasticnih
mislecih: Tomazu AKvinskem, Dunsu Scotu in Iranciscu Suarezu. - Vnaprejsnja
naznacitev razlicnosti teh razumevan) je naslednja: pri Tomazu Akvinskem je razlika
med cksistenco in esenco "distinetio realis”; pri Dunsu Scotu gre za razhiko modalnosti
"distinctio modalis ex natura rei”. ki je bila pozneje pri skoustih imenovana tudi
"distinctio formalis": pri Suarczu jc bil storjen korak naprep: razlika med bistvom in
obstojem je bila razumljena kot "distinetio rationis”.

Se eno od razlikovanj je za Heideggra pomembno, ali celo najbolj pomembno: to
so razmishjanja mojstra Eckharta o odnosu ali bolje razliki med esenco in eksistencos
poleka proces razlikovanja na naslednji nacin: ontoloska zahteva po dojetju bistvenost
boga s¢ znajde tu v naslednji sitnaciji: idejo bistva nasploh kot ontolosko opredelitey
bivajocega preobrne v nekaj bivajocega, po drugi strani pa samo osnovo bivajocega,
njegovo moznost ali bistvo v pristno bivajoce, ali bolje: pristno dejansko /"zum
cigentlich Wirklichen"/; s tem se razpre prav tisto. kar imenuje Heidegger moznost
misticne spekulacije. To pa mu omogoci naslednje: razpre se moznost za osmislitey
necesa, kar je onstran sicerSnjega sopostavljanja cksistence in esence: da se odpre také
Eckhartu moZnost tistega. kar oznacuje kot "das iiberwesentliche Wessen". kar pomeni
v zvez s problemom boga naslednje: ne gre mu za boga kot boga, gre mu za "Gott-
heit”, latinsko "deitas”. S¢ drugace: gre mu za usto bistvenost, ki jije tuja vsaka
cksistencialna opredelitey /"Existenzbestimmung”/. gre mu za bistvenost, ki lahko in
mora pogresati "additio existentiae”. Zato lahko napise: "So ist Gott in selben Sinne
nicht und 1st nicht in dem Begriffe aller Kreaturen." - (Meister Eckhart: "Predigten,
Traktate", Hrsg. Fr. Pleiffer, Leipzig 1857; GdPh, 128.) - To pomeni za Heideggra
naslednje: bog je "fuir sich selbst ein Nicht”, kot najsplosnejSe bigje in bistvo /“"Wesen"/
in kot ¢ista ncopredeljena moznost vsega moznega je "das reine Nichts". Je tako nic¢
nasproti vsemu ustvarjenemu, nasproti vsemu opredeljenemu moznemu in dejanskemu.
(GdPh, 128)

Ce 1a Ni boga potegnemo iz tistega konteksta razmisljanj o Ni¢u pri Eckhartu, ki
nakazujejo v tisto smer razmishanja, ki je Hegla omogocilo, ko je na zacetku svoje
“Logike" mishil razmerje med Bitjo in Nicem, m kjer mu cista Bit in ¢éisti Ni¢ sovpadeta,
in sam problem formuliramo skozi vprasanje "absolutne forme” (AlF). ¢¢ stvar pove-
zemo z idejo "diade”, diade (0,1). ki predstavlja kot diada pogoje moznosu sledi in
vpisa sledi (1,0,1), ¢e recemo, da je diada absolutna forma ("z manj ne gre, vec ni
potrebno”), je s tem lahko nazorno /"anschaulich"/ razumljena in dojeta vez med tistim
“je" (1,0.1). ki poseduje cksistenco in esenco, in tistim "m” (0,1), za Kkaterega gre
Eckhartu, z dodatnim pojasnilom, da ta "ni" ni Cisti ni¢, ker bi 1o sicer vodilo nujno v
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Heglovo dialektiko absolutnega posredovanja; ¢ ta ni postavimo v Kontekst Derri-
dajeve razlike /"différance”/, ki ravno kot razlika omogoca razliko med dvema gra-
femoma (0,1), se pravi produkcijo razlik (tudi ontoloske razlike), se lahko dozdevno
resimo tudi absolutne forme, kolikor je ta ¢ vedno teolosko pomensko obremenjena; in
Se korak naprej: razlika (0,1) kot razlika med dvema grafemoma je tu ravno razlika:
poudarek je tu na razliki, kot tistem ni: ¢e ze razlika med dvema gralemoma (0.1) ni, ¢e
Je za je sledi potrebno "troje”: 1,041, "j¢" 1a ni razlika razlika - différance: "j/c" razlike
“i/e" njen dvojni ni, pa kljub temu ni €isti ni¢ heglovskega posredovanja med bitjo n
nicem: tako lahko reéemo: razlika ni miti shsljiva niti vpisljiva, sam vpis razlike
nakazuje prisotnost njene odsotnosti. Tako velja razlo¢iti razliko od sledi v naslednjem
smislu; ¢e ustvarja igra razlike, ali bolje, ¢ postavlja igra razlike razlike kot pravilo
relacije (ne postavlja niti stvari niti pomenov niti idej niti entitet) med "signifiant” in
"signifi¢”, pri Cemer je tu prav tako potrebno troje: "signifiant-signifié-signifiant”, in so
te relacije “in-formacije”, nastajajo iz teh relaciy forme: kategorialne forme (KF), sim-
bolne forme (SF), forme sveta Zivljenja - Lebensweltformen (LF). Ce za mojsira
Eckarta bog ni in ni v pojmu vsch stvaritev, ga prav také opredeljuje dvojna odsotnost,
ki pa je Eckart ne vzdrzi, kot 10 ze vemo. Postopnost Heideggrovega sestopanja do
ontoloske diference se zacéne z analizo tomisti¢nega nauka o "distinctio realis” med
"essentia” in "existentia" v ustvarjencm bivajocem ("in ente creato”). Tisto, kar je za
Heideggra najporej zanimivo, je, da se tu razmerje med bistvom in obstojem postavi
také, da je kajstvo nckega bivajocega druga "res”: konkretno bivajoce je také "com-
positio” - /"sestava”/ dveh realitet: esence in eksistence. Zato je razlika med esenco in
cksistenco "distinctio realis”. Po meri takSnega konkretnega bivajocega je ujetje
resnice v pojme pravilnosti, rectitudo, adeaquatio, assimilatio, convenientia, hom
oiosis, cdino ustrezno, ¢e lahko reéemo, da je resnica, Ki je bila po meri takSnega biva-
jocega, bivala dobro: veritas in adequatio bene latuit et bene vixit, s¢ 2 razkrifjem
ontoloske diference pri Martinu Heideggru zacenja Zivljenje resnice, ki mora biti po
meri neskritosti /"alétheia”. "nonlatentia"/, in sicer neskritosti, Ki ve¢ ne pomeni zgolj
konca bivanja resnice, pa¢ pa hkrati spremeni udobnost bivanja stvari: skozi uzrije
ontologke diference se spremeni sam karakter bivajoéega: ni ve€ "res” - "stvar”, pac pa
“phaindémenon’: tisto, kar se daje v neskritost svetlobe in je dostopno pogledu. Skozi
uzrtje in razumetje “razlike" sc znajde resnica Se pred tezjo nalogo: slovo od skladnosti
in neskritosti zahteva kontingenca. ki je v svetu razlik kot produkcije razlike v dotiku s
tistim prehodom, ki smo ga izhodi§éno naznacili kot prehod od "0.1" do "1,0.1". Ce se
resnica tu bolje pocuti, je tezko reci, z gotovostjo pa lahko trdimo. da prihaja také na
usto mesto, kjer se dogaja: tako bi bila resnica v naslednji niz spravljena: dogodek,
neskritost, skladnost: niz adequatio, nonlatentia, contingentia pa bi predstavljal
sestopanje do mesta njencga dogajanja: sre¢evanje resnice z njenim dogodjem. Ce
razumemo besedo "contingentia” iz naslednjih pomenov glagola “contingo™: dotikati
se, dotakniti se, prevzeti, drseti, omreziti, zadeti na, mejiti na, biti soroden, biti pri-
jateljsko blizu necemu, postati del, srecati: contingit: es ereignet sich, gelingt: dogaja
se, uspeva; pa ¢e re¢emo za zacelek, da resnica uspeva kot dogodek, ko kontingenco
doscze, bo niz drugih pomenov zazivel, ko bomo razliko kot razliko poskusali razumeti.

Ce se vinemo k tistemu, kar je TomaZ Akvinski povedal o "distinctio realis” in
kar je v tej zvezi za Heideggra pomembno: Ce je pri bogu njegovo bistvo njegova
cksistenca, naznacuje "distinctio realis” njuno razliko v bivajo¢em, ki mora biti kot tako
nujno povzroceno. (GdPh, 129) - Nadalje: ker ni moZno, da bi bilo eksistiranje pov-
zro¢eno iz bistvenostnih vzrokov neke stvari, ni le-ta v stanju biti vzrok svoje lastne
cksistence. Tisto. po ¢emer je neka stvar, lahko razumemo tudi kot "zadosini razlog” za
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to stvar, in 1o je po Martinu Heideggru Wilhelm Leibniz najbolj jasno formuliral: "der
Satz vom zureichenden Grunde”. “causa sufficiens entis”. pojasnjuje problem odnosa
med esenco in eksistenco.

Pomeni nadalje: vsako cksistirajoce poseduje svojo bit skozi povzrocenost po
nekem drugem, da je také v tem smislu vsaka "ens” Kot "ens creatum” "compositum ex
esse et quod est”: la composilum je “compositio realis”: ustrezno temu je razlika med
esenco in cksistenco "distinctio realis”. Sc¢ pomeni: dejanskost dejanskega je nekaj
drugcga v tem smishu, da predstavlja, kot pravi Hedegger, "cine cigene res”.

Razliko med Tomazem Akvinskim in Kantom razume Heidegger na naslednji na-
¢in: Ceprav oba zatrjujeta, da cksistenca, obsto) ahi dejanskost ne predstavljajo realnega
predikata, je razhika v naslednjem: za Akvinskega je eksistenca "res”. ki sopripada
esenct, medtem ko je pri Kantu drugace: eksistenca je tu interpretirana kot "Beziehung
zur Erkenntniskraft”. "Wahrnehmung als Position”. Ta vpeljava "distinctio reahs”
pri Tomazu Akvinskem pa ni nacelne narave: omogoca namred, da je sploh mozno
govorill 0 "ustvarjenosti stvari”: samo na tak nacin je lahko ncko mozno spravljeno v
dejanskost /"Wirklichkeit"/. Duns Scotus je kot nominalist postavil stvari drugace: ce je
pri njem razlika med “essentia” in “"existentia” oznacena kot “distinctio modalis” oz.
"distinctio formalis”, je o zato, ker je dojeta cksistenca kot modus esence. Kar
Heidegger 7z drugimi besedami oznadi takole: razlikovana cksistenca ni samostojno
bivajoce, ki br bilo skoz in skoz razlikovano od esence oz. bistvensti /"Wesenheit"/.
Dvojna razlika, ki je tu pomembna za Heideggra: cksistenca pripada dejansko kot
modus k ustvarjenemu bivajocemu oz. dejanskem, pa kljub temu ni “res”. vendar tudi ni
tisto. Kar je hotel Kant: ne vzpostavlja se skoz odnos stvari do pojma, ne pripada odnosu
zaznavajocega razuma do stvari.

Razmisljanja Dunsa Skota gredo tudi v tej zvezi v tisto smer, ki mu omogoci, da
pride do tistega. kar imenuje "haecceitas”; pravi takole: nekaj je v neckem drugem “ex
natura rei”; ni v nekem drugem kot konsekvenca tistega, kar oznacujemo 7z "actus
intellectus pereipientis”, tudi ni v nekem drugem "per actum voluntatis comparantis, el
universaliter. quod est in alio non per actum alicujus potentiae comparantis” - /Duns
Scotus: "Reportata Parisiensia” I, dist. XLV, quaest. 11, schol. IL.; GdPh, 131/. - In Se:
nekaj je v nekem drugem "ex natura rei” v tem smislu, da ga ni mogoce zreducirati na
akie primerjanja ali opredeljevanya, "es liegt in der Sache selbst” - (GdPh, 132) - "Dico
csse formaliter in aliquo, in quo manet sccundum suam rationem formalem, et qui-
ditativam"” - (Duns Scotus, 1. ¢.) - Tako je cksistenca pri Dunsu Scotu, kot to Heidegger
razume, dojeta na naslednji nacin: cksistenca spada K ustvarjeni dejanskosti, ni nekaj.
kar bi nastalo na osnovi odnosa stvari do pojma: cksistenca pripada dejanskemu, vendar
sama ni "stvar” - /"res"/; tako bi to pomenilo naslednje: kjer je nekaj prisotno, tam je
prisotnost; lezi v prisotnem, lahko jo od prisotnega razlikujemo, vendar ta razlika in to
razlikovanje ne posedujeta svojega lastnega stanja stvari, svoje lastne "res™ s svojo
lastno realiteto. (GdPh, 132)

Proces razlocevanja, ki zanima Heideggra, se je dogajal najprej pri Spanskem
filozofu in teologu Franciscu Suarczu (1548-1617); "Disputationes metaphysicac”
1957: "De legibus ac deo legislatore” - 1613: "De divina gratia” - 1613; "Uber dic Indi-
vidualitit und das Individuationsprinzip” - izbor 1z njegovih del v nemskem prevodu -
1976.

Pri Suarezu je razhka med cksistenco in esenco opredeljena kot razlika zgolj uma
- "distinctio sola rationis”: to bi pomenilo naslednje: razlika med esenco in eksistenco
v uslvarjalnem bivajocem je zgolj pojmovna. (GdPh, 132) Ce gre Suarczovo raz-
mishjanje v smer radikalnega nominalizma in ¢e vemo, da je Duns Scotus nominalist,
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potem postane razumljivo izhodise njegovih izpeljevanj, ki so ulemcliena v
prepricanju, da sovpadajo s Scotovim nac¢inom razmishanja; pravi takole: te razlike ni
treba oznacevat kot “distinctio modalis”. ker da ni ni¢ drugega kot “distinctio
rationis”. Pomeni nadalje: na dejanskem kot dejanskem ne moremo realiter razlikovati
bistvenosti in dejanskosti, ¢eprav lahko v abstraktnem smislu mislimo bistvenost kot
¢isto moznost: razlika med cksistenco in esenco ostaja "distinetio rationis”. Nadaljnje
moznosti za misljenje razlike kot razlike med esenco in eksistenco lezijo v misljenju
razlike sidme. Tomaz Akvinski je v komentarjih k Aristotelovi "Metafiziki” storil
naslednje: razliko kot razliko je kvalificiral znotraj Stirth moZnosti: (1) - differentia
accidentalis communis: razlika razliénih spremenljivih stanj encga in istega indi-
viduuma: (2) - differentia numerica, tu razumljena kot differentia accidentalis
propria: razlika, ki zadeva ekcidenco ali ekcidence, ki so trajno vezane na individuum;
(3) - differentia specifica kot razlika vrst istega rodu, ozna¢evana tudi kot differentia
propriissima ali differentia essentialis: nanasa se na bistveno vsebino pojmov vrst: (4)
- diversitas kot razlika, ki meri zdruzljivost in razlikovanost pod analognim pojmom.
Diversitas ni vec razlika v pristnem pomenu besede.

Heideggra zanima tisto, Kar je bilo v sholastiki povedano o razliki nasploh: dis-
tinctio realis je tu postavljena kot tista razlika, ki je pred vsakim moZznim misclnim
dojetjem, medtem ko je distinctio rations tista razlika, ki s¢ nanasa na pojmovno
dojetje ene n iste stvari. Sama distinctio rationis je nadalje razlikovana v distinctio
rationis pura ali distinctio rationis ratiocinantis in distinctio rationis raticionata.
Distinctio rationis rati - ocinantis j¢ vezana na tisto, kar jaz razlikujem na eni in isti
stvari; razlika je vezana na razliéne nacine dojetja. Distinctio rationis ratiocinata je po
drugi strani opredeljevana tudi kot distinetio rationi cum fundamento in re: vezana ni
na modus dojetja, pa¢ pa na tisto, kar je postavljeno nasproti delovanju razuma. "Dis-
tinctio rationis cum fundamento in re” lezi med tistim, kar se imenuje "distinetio
pura” in "distinctio realis”. Suarcz je za Heideggra zanimiv zaradi naslednjega: razlika
med esenco in cksistenco je pri njem tako postavljena, da se da ob njej na najustreznej§i
nacin razviti tisto, kar mmenuje Heidegger "die phanomenologische Exposition”;
fenomenoloska ckspozicija vprasanja po ontoloski diferenci izhaja iz uvida da bit kot
bit ni¢esar ne dodaja bivajo¢emu, stvari, cksistenci: ¢e ne dodaja, jo je mogoce misliti in
najui kot razliko nasproti bivajocemu. Za zacetek je to dovolj. Vprasanje ostaja: kako
misliti bit, da je ne bi mislili na nacin bivajocega? Dva naj gresta na pot: vpraSanje po
biti in instinkt metode; za ljubezen je potrebno troje: metafizika, ki je ontolosko
diferenco mishila. pa je ni razumela, dejansko prikrivala, pa tako ni resnice v smislu
neskritosti uveljavljala, je usto tretje: kljub temu, da razmislja o njej, metafizika ni
predmet; ¢e metafizika mi predmet, pa so predmet fundamentalni poymi metafizike
("Grundbegriffc der Metaphysik"); ¢e je to naslov Heideggrovih predavan) iz zimskega
semestra 1929-1930, ki razreSitev problema ontoloske diference Ze predpostavljajo, naj
bodo uvodna razmisljanja iz tch predavan) predmet nase pozornosti ob poskusu
premisleka tstega mesta, Kjer se diferiranje ontoloske diference osmisli ob ujetju sledi
zabrisane sledi ("Der Spruch des Anaximanders”). Izbris sledi ontoloske diference je po
Heideggru zapustil sled v metafizicnem tekstu, Ce oznaéi (o situacijo Heidegger v
predavanjih o temeljnih pojmih metafizike z zahtevo po zriju v obraz metafizike: "dic
Unumginglichkeit, der Metaphysik ins Gesicht zu schen”. lahko pomeni také po-
stavljena zahteva "zreti v obraz metafizike” uzrtje njencga "oblicja”, lahko S¢ pomeni
tisto, kar je Derrida oznacil z moznostjo mishiti tisto zunanje teksta, ¢e je tu metafizika
misljenja kot tekst: tisti "zunaj” nekega teksta je vedno rob nekega teksta, ¢e je rob meja
in ¢e pomeni mejo postaviti, prestopiti o mejo; tako se tu pri Heideggru 7e leta 1929
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zdruzi troje: sled, meja in pogled: ¢e so pojmi svet, Konc¢nost in samotnost tu tisto, kar
bi Adorno oznacil z "Umschreibung” za prve tri. lahko svet predstavlja sled, Koncnost
mejo, samotnost pogled, ¢e je ta samotnost ob koncu metafizike samotnost cloveka v
svetu brez boga: midljenje razlike ve za svet brez boga, in lahko postavi ontoloski
razliki nasproti zgolj zgolj pogled. ne ve¢ pogleda boga: ¢e je pogled vezan na
metaliziko v tistem smislu, ki ga dobesedni pomen besede "theoria” s schoj prinasa, pa
7e pri Heglu ne pomeni zgolj pogleda. pac pa ze naznacuje "videnje”. je tematiziranje
"sledi zabrisane sledi”, vezano na nalogo, ki mora uzreti tisto zabrisano sledi: ne-
vidljivo. Zato je pogled S¢ vedno metafizikum. - Tisti "¢ez” metafizike pri Heideggru
je naznacen s tem. da je resnica kot "neskritost” /"alétheia”/ zavezanana vec pogledu,
pac¢ pa ustenmu. kar Heidegger "Lichtung” imenuje: ta “Lichtung” je sled zabrisane sledi.
- Ko je taksna pozicija dosezena. je mozen ne samo pogled v "obli¢je” metafizike, pac¢
pa pogled v pogled metafizike, ¢c so njene odi slepe za tisto, kar je Heidegger mishil 2
ontolosko diferenco: ne pogled v oci, ampak pogled v pogled metafizike, in to v svetu
brez boga. - Ce je pogled vezan na tisto, kar sc svetloba imenuje, je "Lichtung” nekaj,
cesar po Heideggru ne gre izvorno vezati na "Licht”, pa¢ pa na glagol "lichten”, ki §
svojim pomnenjem naznacuje tu situacijo, Ki je vezana na smisel tistega, cemur se po
nemsko rece Se: "belreien”, "6fTnen”, "erleichtern”. da bi se usto, kar j¢, lahko v luci
“logosa” pojavljalo. Ce je temu tako, potem ne dizi v celoti Derridajeva misel. da ostaja
Heidegger ujet v dominacijo logocentrizma: res pa je, da je Heideggrova "Lichtung” ta
postavljena, bomo rekli, v "Zwiclicht”, kolikor s¢ ne more odtrgati od pomena
"svetljénja": [rancoski prevod "Lichtung” s “clairiere” o nakazuje. Druga po-
membngejSa stvar: ¢e razumemo "Lichtung” kod sled zabrisane sledi, izgine Ze omenjena
dvoumnost. pomen pa sc priredi tistemu, kar Heidegger razvija v svoji razpravi "Das
Ende der Philosophice und die Aufgabe des Denkens” - (1964, predavanje: iz8lo najprej
v [rancoskem prevodu leta 1966 v zborniku "Kierkegaard vivant” - Paris; prevod: Jean
Beaulret in Frangois Fédier): odpriost, ki omogoca in jamci neko mozno "svetljénje"
kot "Scheinenlassen™ in "Aufzeigenlassen™: takina odpriost s¢ kot sled zabrisane
sledi daje ob koncu metalizike na razpolago misljenju. ki je 1zkusilo njen temelj in je v
stanju v 1¢) odpriosti vztrajati; ¢e zahteva ta odpriost novo situacijo "sistema”, se¢ pravi
tistega, Kar v tej odprtosti edino lahko stvari drzi skupaj, se¢ moznost tako razumljencga
sistema lahko postavlja kot tisto, kar je Heidegger razumel 7z "nalogo misljenja”.

Ce na tem mestu naredimo nekaj korakov nazaj: ¢e nas je znotraj okvirov nasega
sistema zanimala "sled kot simbol forma” in ¢e smo ob problematiki sledi zadeli ob
dvoje, ki jo omogocata: ontolosko diferenco in sled zabrisane sledi. sc bomo ob koncu
teksta vrnili na tsta mesta. kjer je dejansko postavljeno vprasanje po prvem vpisu
sledi, in to na tak nacin, da bo sam ta vpis postavljen pod vprafanje v smislu po-
stavljanja vprasanja po "¢emu” tega vpisa: “Warum iiberhaupt Seiendes und nicht
vielmehr Nichts?" - (Martin Heidegger: "Einfiihrung in dic Metaphysik. 1966,
Tiibingen); to je hkrat temeljno vprasanje metafizike. V kontekstu naSega spradevanja
bi tako to vprasanje dobilo nov pomen: da to ni vec vpraSanje po tem, zakaj bivajoce
kot bivajoe je, in ni raje ni¢, ker je to vprasanje principiclno resljivo z odgovorom, da
je sam nic¢ kot ni¢ mozen zgolj, kolikor s¢ kot ni¢ tudi kot zgolj skozi vprasanje kot nic¢
postavlja, se pravi, da se kol ni¢ vzpostavlja skozi “je" ustega, kar ni ni¢, nov pomen pa
bi bil naslednji: e je vpis v tisto, kar Heidegger "Lichtung” imenuje, bivajoce, potem bi
s¢ vprasanje lahko glasilo takole: zakaj vpis v "clairiere”, ¢e je vedno Ze tu, ko
vprasanje po tistem "raje nica' postavljamo, bivajoce. in je s tem metafiziki 7¢
zagotovljeno podro¢je ukvarjanja in hkrati pozaba, ki ukvarjanje z bivajocim
vzpodbuja, da ne bi pogled izginil v breznu “nic¢a”, ali bolje “prepadu ni¢a"; ¢e drzi
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Nietzschejev stavek "Kdor ni ptica, naj nc seda na robove prepadov”, in ¢e moc za
Nietzscheja ni bila reitev, je Heidegger ob koncu metafizike storil dvoje; "voljo do
moci" je deontologiziral v tem smislu, da ji je vzel ontolosko dimenzijo, postavil
vprasanje po biti in prisel do sledi zabrisane sledi: v tem trenutku, ko je misljena
"Lichtung", je vpis, ker je reSeno vpraSanje bivajocega, lahko misljen zgolj skozi
problem forme, "morphé”; ¢e vpis tu neviraliziramo, da bi odstranili aluzije v zvezi s
pisavo v ozjem pomenu besede, takd, da recemo, "utrge sledi”, dobi “pisava” tu nov
pomen: utrjuje sledi v "Lichtung” kot jasnino omogocanja in odpiranja v smislu "moci,
ki je kot mo¢ biti hkrati pustiti biti". Ta v "Lichtung" bi naj bil netopoloski v, se pravi
v, ki ni ve€ vezan na predstavljanje necesa v necem,

Na tem mestu bomo naredili §¢ nekaj korakov nazaj: v delu "Uvod v metaliziko"
s¢ Heidegger ukvarja s cetverstvom /"Geviert"/: "Sein und Werden", "Scin und Schein”,
"Sein und Denken”, "Sein und Sollen”; ée 1o ¢etverstvo razumemo takole: "Denken” kot
"techné", "Sollen" kot "praxis", "Schein” kot "poiesis”, "Werden" kot "dynamis” v tlem
smislu, da se ujemajo, kar zadeva podrocje delovanja: e je "Werden” zavezano pod-
roc¢ju moéi, ¢ se je temu podro¢ju metafizika dejansko izogibala do Nietzscheja, ¢e je
to podrocje moznosti, moci in gibanja, poudarck je na modi, je usto, kar je Nictzsche
pomembnega storil, postavljanje tega etverstva znotraj metalizike, z jasno naznako, da
je bila dejanska funkceija moci spregledana. Samo to Cetverstvo predstvalja Nietzscheja
znotra) metalizike: vpraSanje po biti pa zaobsega dejansko vsa: vsa pa hkrat
predpostavljajo moznost "utrtja sledi”. Problem sledi je vezan na tisto mesto, kjer sc
resnica logosa razodene skozi listo, kar je, usto, kar je, pa ni vec vezano na logos in
logocentrizem, Ce odpira Heideggrova ontoloska diferenca vpogled v tisti j&, se zaéenja
resnica logocentrizma in metalizike nadalje razkrivat skozi semioloSko in pozncje
gramatolo$ko razliko. Kaj to pomeni?

Mesto razumevanja je razprl Derrida: ¢e je logocentrizem vezan na fono-
centrizem, posredno na onticno in ontolosko razliko, je resnica logocentrizma vezana na
semiolosko 1n gramatolosko razliko. Fonem je zavezan gralemu na tak nacin, da ga
najpoprej omogoca semioloska razlika. Ko poskusa Derrida vpeljati svojo "différance”,
ga pot nujno vodi najprej do razumetja semioloske razlike: zammivo je, da jo najde pri
Ferdinandu de Saussurju, ki je vztrajal pri fonemskosti, ko je §lo za razumevanje jezika
kot sistema. SemioloSka razlika bi tu izhodi$éno pomenila naslednje; vzirajanjc na
znaku kot znaku (jezik je sistem znakov) in vzirajanje na razliki (jezik je sistem razlik)
la razlika pa je semioloska razlika: razlika med signifiant in signifié (¢c je znak
cnotnost signifiant in signifié); tisto, kar je tu pomembno, je naslednje: semioloSka
razlika ni niti onticna niti ontoloska razlika, pac pa prihaja do tistega roba, do katerega
dospe fonem: tu se znajdemo na podrocju, ki je konstruktivno celo za tisto, kar se je
ncko¢ imenovalo podroéje Cistega uma. Ker nam semioloska razlika dejansko ne daje
ni¢ v roke, se zdi, da je Zze podrocje tistega, kjer bi naj operirala Derndajeva "dif-
[érance™: zdi se, da je ze podrocje "produkeije razlik”. - Derridaju gre za naslednje:
misliti resnico logocentrizma skozi razliko, ki gre do tstega roba, ki daje slutiti
podro¢je produkeije razlik pred razlikami, ali drugace: podrocje dinamike razlik
pred razlikami, kolikor beseda "podrocje” w sploh Se ustreza. V tem smislu bi bila
"razlika” pred ontolosko razliko in semiologko razliko. Kako t¢ stvari razumeti?

Postopnost razmisljanja je naslednja: v zvezi z "razliko" velja postaviti pod
vprasaj sam karakter znaka in polegniti iz lega konsekvence:

(1) - "razlike" s¢ ne da ve¢ dojeti v okviru poyma “znaka", ki pomeni skoz in skoz
reprezentacijo neke prezence in ki sc je hkrau konstruiral znotraj sistema razmisljanja,
ki ga obvladuje princip prezence:
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(2) - s tem naj bi bila hkrati postavljena pod vprasaj avtoriteta prisotnosti, ali
avlorilela njenega enostavnega nasprotja, simetriénega nasprotja: avioriteta odsotnosti. -
(Jacques Derrida: "La différance”, "Randgiinge der Philosophic”, Ullstein, Frankfurt/M,
Berlin, Wien, 1976, str. 14.) To bi pomenilo naslednje: pod vprasaj naj bi bila po-
stavljena meja, ki nas prisiljuje, da znotray dancga sistema misljenja mislimo smisel biti
vedno kot prisotnost ali odsotnost, v kategorijah bivajocega ali bivajocnosti (ousia).
Tisto, kar Se prizna Derrida na tem mestu, je. da je vprasanje po "diferenci” Kot
temporizaciji in temporalizaciji tesno povezano s listim, kar oznacuje Heidegger v
"Biti in ¢asu” Kot temporalizacijo kot transcendentalm horizont "vprasanja po biti”,
tesno povezano, vendar, kot bomo videli pozneje, tudi jasno razloceno.

Derrida razvija stvari postopno, zato ga zanima najpoprej semioloski del pro-
blematike, da bi. kot pravi, postalo razvidno, kako s¢ na tem podrocju povezujeta
“razlika" kot temporizacija in razlika kot spacializacija. SemioloSka problematika pa
vodi k Ferdinandu de Saussuru, ki je postavil v ospredje arbitrarnost in diferencialni
karakter znaka - (RdPh, 15). Arbitrarnost in diferencialnost pa sta med seboj nelocljivo
povezani: elementi pomenjenja se vzpostavljajo skozi mreze opozicij, in ne skozi takSna
ali druga¢na pomenska jedra. Arbitrarnost in diferencialnost sta také komplementrani.
Naslednje je za Derridaja S¢ pomembnejse: princip diference kot pogoj signifikacije
zadeva "totaliteto znaka": tako "signific” kot "signifiant”; z nadaljmim pojasnilom:
"signe”. "znak" je cnotnost “signifiant” in "signifi¢”. pri ¢emer je "signifi¢” “"pred-
stava”, "idealni pomen”, "signifiant” pa tisto, kar imenuje de Saussure "slika”, "psihicni
odtis”, mi bomo rekli "forma". zvoénega fenomena. Derrida izpostavi S¢ naslednje
stvari pri Ferdinandu de Saussuru: v jeziku obstajajo zgolj diference brez posameznih
pozitivnih delov; da tako ne poseduje jezik niti predstav niti zvocnih likov, ki bi
obstajali pred jezikovnim sistemom, da obstajajo zgolj pojmovne in zvocne diference,
ki s¢ dajejo na osnovi sistema. Vsak pojem je také nujno vpisan v verigo ali sistem,
znotraj katerega napotuje skozi sistemsko igro diferenc na druge pojme. - (RdPh, 16)

Tak$na igra je tudi "différance”, ki také ni pojem, pa¢ pa moZnost pojmovnosti,
moznost pojmovnega procesa in sistema, mi bomo rekli "dinamika razlik": ker ni
“différance” pojem, tudi ni, kot pravi Derrida, beseda. - (RdPh, 16)

Tisto, kar je vazno za Derridaja in za nas. je naslednje: "différence”. o kateri
govori de Saussure, ni niti pojem niti beseda, prav 1o pa “a fortiori” velja za "dif-
férance™; kljub temu de Saussurova “différence” mi Derridajeva “différance”. De
Saussurovo "razliko” bomo oznacili kot “semiolosko razliko", njen paradoks in odlika
pa je v tem, da mediira vse Stiri fundamentalne pojme diference: ker operira na
podrocju hingvistike, je per definlonem zavezana onticnemu: njena realnost je realnost
"onti¢ne razlike"; ker jemlje na znanje tsti "ni” v tem smislu, da je hkrat pred je vsake
Jjezikovno, kot rcalno, postavljene razlike, scga v usto smer, ki ni ve¢ zavezana
onticnemu: to je polje ontoloskega, polje "ontoloske diference”: Derrida ta "ni” semi-
oloske diference razume tako, oziroma v takem smislu, da jo lahko "uporabi” za dvojno
nalogo: po eni strani lahko skozi njo vzpostavlja neposredni odnos do Heideggrove
ontolo$ke razlike, po drugi strani mu premislek semioloske razlike omogoci, kot Ze
vemo, da, bomo rekli, neposredno izpostavi "gramatolosko razlike': "différance”,
“razliko". Kar je najpoprej za Derridaja pomembno. je poskus tematiziranja odnosa
med semiolosko in gramatolosko razliko: ¢c se dogaja igra diferenc znotraj sistema
Jezika na razlicnih nivojih /langue, langage, parole/, so te razlike sime kljub temu
uc¢inku, efekti. V kakSnem smislu? Derrida pravi takole: sime kot take ne padajo v
gotovi obliki niti z neba niti niso vpisane v nekem transcendentalnem toposu, prav tako
niso vpisane v mozganih kot "tabuli rasi". Kot ¢ pojasnjuje Dernida: ¢e ne bi "zgo-
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dovina" prinasala s seboj motiva dokonéne potlacitve /"refoulement”/ in zatrtja dife-
rence, bi lahko rekli, da so lahko zgoly diference od zacetka igre skoz in skoz "zgo-
dovinske". (RdPh, 17)

Sledi pojasnitev: kar se takd vpisuje kot "différance”, bi bilo ravno to "gibanje
igre”, "vibriranje igre”, mi bomo rekli "dinamika igre”, ki producira te diference, te
cfekie diferénce. Formulacija "producira” je pri Derridaju pogojno uporabljena: da 1o
vibriranje igre ni produkcija v smislu dejavnosti kot enostavne dejavnosti. To bi
pomenilo naslednje: "différance”, ki vzpostavlja te "diference”, ni pred njimi v neki
indiferentni sedanjosti, "différance” da je ne-poln, ne-enostaven izvor diferenc: kot
sklene Derrida také da ji oznaka "izvor” dejansko veé ne ustreza. - (RdPh, 17) - Kako
pojasniti igro "razlike” v odnosu do jezika kot "sistema razlik"? Derrida razvija stvari
takole: jezikovni sistem, ki predstavlja pri de Saussuru klasifikacijki sistem, predpo-
stavlja produkcijo diferenc kot produciranih uéinkov, katerih vzrok (subjekt ali
substanca) bi predstavljal stvar, nekaj bivajoc¢ega, produkceijo, ki bi se 1izmaknila celo
1igri "différance”; ¢c bi bila implicirana tak$na prezenca v pojmu vzroka nasploh, bi
morali govoriti pri "différance” o uc¢inku brez vzroka, v skrajni konsekvenei pa tudi o
samem ucinku, ali ucinkih, ne bi mogh govorii. Mi smo predlagali 1zraz "kontin-
genca”: razlike so kontingence igre razlike. - Derrida poskusa to situacijo razresiti na
naslednji nacin: moZnoslt izstopanja iz metalizicnega modela "ucinka”, ki vedno aludira
na ncki bivajo¢i “vzrok”, da omogoca pojem “sledi”, pravi dobesedno takole: pri
poskusu izstopiti iz zaprtosti nakazane sheme se lahko uspesno uveljavi pojem sledi, ki
da prav tako ni ucinek, da tako nima vzroka, ki pa sama kot taka kot dvojna odsotnost
ne zadosca za uveljavljanje preseganja metalizicnega modela, (RdPh, 17)

Za Derridaja so vazne Se¢ naslednje stvari pri Ferdinandu de Saussuru: da ne
obstaja nikakrdna prezenca pred semioloSko diferenco in izven semioloSke dilerence:; da
velja o za jezikovni sistem; da sc da 1o razSiriti na pojem znaka nasploh; da je jezik
potreben, da bi bilo govorjenje razumljivo, da je govorjenje potrebno, da bi se jezik
oblikoval, da je, historiéno motreno, govorjenje izvornejsega karakterja. - Pri izhodiséni
naznacitvi "différance” se da po Derridaju uporabiti t¢ ugotovitve: z "razliko” bi bilo
oznacevano tisto gibanje, znotraj katercga se konstituira jezik. ali vsak kod, ali vsak
sistem napotevanj nasploh, "historicno” kot "tkanje razlik". - (RdPh, 18) - Mi bomo
na tem mestu dodali naslednje: ¢e predstavlja razlika dinamiko razlik pred razlikami,
je tisto, kar potem predpostavlja vsak sistem napotevanj, sklop Strih nadaljnjih
razlocitev; tako bi dinamika razlike bila "a fortior1" diferencam, sekvencam, dis-
tancam in algoritmom. ¢e¢ so diference prve ontiéne razlike, sckvence prve sledi,
distance prvi vpisi, algoritmi modeli dovoljencga delovanja sistemov na razli¢nih
podrodjih, dovoljencga v smislu pravilnega.

gc se vinemo k Derridaju: "différance” je vezana na verigo substitucij, nesi-
nonimnih substitucij: "rezerva®, "arhi-pisava”, “spacializacija”, "supplément”, “phar-
makon”, "hymen" ... zakaj?! - "Différance” povzro¢i po Derridaju, da je gibanje po-
menjanja mozno zgolj tako, da se vsak takoimenovani "sedanji” element, ki se pojavi na
sceni prisotnosti, nanasa na nckaj drugega, pri ¢emer da ohranja oznako preteklega
clementa na sebi in se lahko ravno skozi oznako svojega odnosa izprazni nasproti
nckemu prihodnjemu elementu, pri Cemer da se sled manj nanasa na takoimenovano
sedanjost, kot na takoimenovano prihodnost. in ravno skozi ta odnos. namre¢ nasproti
tistemu, kar ni, konstituira takoimenovano sedanjost, prezenco, tisto, od ¢esar je Zivela
metafizika. Se nckaj je vazno za Derridaja: ta clement ni nikakr$na preteklost ali
prihodnost kot modificirana sedanjost. - (RdPh, 19) - To je odnos med "signifiant” in
"signifié". - Da mora ta clement lo¢evati od tistega, kar ni, interval, ta interval pa mora
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v sebi locevati sedanjost, in tako s sedanjostjo locevati vse, kar lahko mislimo znotraj
nje in s pomod¢jo nje; zato lahko in mora postati "signifié” nov "signifiant"; Scle na tem
obmocju lahko operira metafizika s svojim metafizicnim jezikom, s svojimi meta-
fizicnimi pojmi /bivajoCe, substanca, subjekt .../; kot razvija Derrida naprej: ta dina-
micno konstituirajoci se, razdeljujoci se interval da je tisto, kar bi lahko imenovali
"spacializacija”: spacializacija ¢asa in temporizacija prostora, To konstitucijo sedanjosti,
kot originarno konstitucijo, velja po Derridaju imenovati neoriginarno sintezo sledi
"retencij” in "protencij”, velja imenovati "arhi-pisavo”, "arhi-sled”. To da je hkrau
spacilaizacija in temporizacija. - (RdPh, 19)

Sledijo vprasanja: ali ne bi bilo najbolj enostavno, ¢e bi to aktivno gibanje pro-
dukcije "différance” poimenovali z ze znano besedo diferenciranje? Pomusleki so
naslednji: ob sicer$njih nesporazumih bi lahko ta beseda asociirala misli o kakrénikoli
organicni, originarni ali homogeni enotnosti, ki se zacne ob dolocenih pogojih razvijati
z vzposlavljanjem notranjih in zunanjih razlik, da bi potem lahko sprejeli "razliko" kot
"Ereignis”; to bi pomenilo privzemanje metafiziénega modela. - (RdPh, 19) - Se nekaj
bi 1o pomenilo: s tem bi 1zginil "ckonomski pomen” odloga, temporizirajocega "od-
loga”, enega od pomenov, ki leZi v francoski besedi "différer".

Enega od naslednjth pomenov "différance” najde Derrida prek Koyrésa v Heglovi
Jenski Logiki: Hegel postavlja tam razliko med “indifferente Bezichung" in "dif-
ferente Bezichung": sintagma diferentni odnos bi tako bila nasprotje "indiferentnega
odnosa": beseda "diferentni” bi tako implicirala aktivni smisel, za razliko od besede
"indiferentni”, ki sicer pomeni toliko kot ravnodusen, "gleichgiilig", ncaktiven. Aktivni
smisel diferentnega odnosa je za "différance” konstitutiven. "Différance” producira
diference, diference da so "producirane”, odloZene, "aufgeschoben”, "différées”. - Sle-
dijo vprasanja: kdo ali kaj "diferira”, "razlikuje/ odlaga”, "kaj je différance”? - Derrida
pojasnjuje stvari takole: ¢e sprejmemo samo formo vprasanja glede na njegov smisel in
sintakso: kaj je? kdo je? kdo je, ki ..., potem to pomeni, ali bolje, potem bi to pomenilo,
da je mojstrena z aspekta nekega sedanje bivajocega, 2 aspekta neke prezence, pri
cemer ni pomembno, ali (o sedanje bivajofe razumemo kot formo, stanje, mo¢, nek
Nekaj, subjekt v smislu zavest, ki da je v stanju "diferirati” - /razlikovau/odlozit/. - Z
différance™ to nima nicesar skupnega.

Na tem mestu se vine Derrida k Ferdinandu de Saussuru, oziroma k njegovi
"semioloski diferenci”, oziroma Kk njegovi ugotovitvi, da jezikovni sistem ni funkcija
govorecega subjekta (sic !!'!). To da neposredno implicira naslednje: subjekt je kot sa-
moidentiteta, ali celo kot zavest samoidentitete, kot samozavedanje, vpisan v jezikovni
sistem, da je také funkcija jezikovnega sistema, da postaja subjekt zgolj in samo, Ce se
ujema njegovo govorjenje, celo v takoimenovanih ustvarjalnih fazah, s predpisi jezika
kot "sistemom diferenc”, ali s sploSnim zakonom "différance”. - (RdPh, 22) - Tako sc¢
pojavijo pri de Saussuru trije nivoji: jezik (langue), govorica (langage), govorjenje
(parole); langue je tako langage minus parole. - Se¢ eno zanimivo misel najde Derrida
pri de Saussuru: jezik (kot sistem) je potreben, da bi lahko bilo govorjenje razumljivo in
da bi produciralo svoje efekte. V natanéno istem smislu je potrebna filozofija kot
sistem - (sic!!!). Pomeni: samé na ozadju dolo¢encga sistema imajo stvari in besede
dolocen pomen.

V tem kontekstu bi "différance” pomenila naslednje: da ni zgolj igra razlik znotraj
Jezika, pa¢ pa odnos govorjenja (parole) do jezika (langue), tista stranska pot /"détour”/,
na katero moram stopiti, da bi sploh lahko govoril (sic!), da to velja wdi za semiologijo
v Sirfem pomenu besede, za odnos med rabo in shemo, odnos med sporocilom
/"Message"/ in kodom /"code"/; s tem tisti, ki govort dejansko ni ogrozen kot “"subjekt”
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(govorjenja); njegovo je sporodilo, sistem omogoéa njegove uéinke. Ce reéemo po eni
stani, da jezikovni sistem ni funkcija govorcéega subjekta, to nikakor ne pomeni, da je
tisti, ki govori, izbrisan kot subjekt: sporocilo je njegovo, govorjenje je pol znotraj
sistema, k1 omogoca uéinke. Zato lahko re¢emo vsemu navkljub: subjekt je tisti, ki
govori: zgolj subjekt sporocila (!17); obmoéje nezavednega ne razreSuje, ko gre za
problem subjekta govorjenja in za "razliko", nicesar: omogoca tisti reducionizem, Ki je
predstavljal "kraljevsko pot” za unicenje filozofije: "voluntas”, "libido" in "vanitas" so
predstavljale i moZne ckonomije tega unicenja; ¢e je bila s tem substanca ("ousia)
dobesedno do "nica” spravljena, in ¢e re¢emo, da predstavlja "svet Zivljenja" "ousio”, je
0c€itno, da je treba tu iskati tisto, kar "subjekt” postavlja in vzpostavlja: ne samo subjekt
govorjenja. V tem kontekstu lahko postane nezavedno kot jezik in jezik kot nezavedno
pot, da také nikakor ni poslednja instanca. Ali to pomeni, da je poslednja instanca "svet
Zivlienja"? - Ce re¢emo na tem mestu, da velja opustiti govorjenje o "poslednji
instanci”. je oitno, da na to vprasanje tu Se ni mogoce odgovoriti. Ontologija "sveta
zivljenja" kot "ousie"” lahko postane polje moznih odgovorov, ¢e "poljske poti” tu ved
ne razumemo zgolj kot pou sprasevanja: moznih odgovorov v tistem okviru smislov in
pomenov, ki jih je Martin Heidegger nasel v besedi "Antwort”: ¢¢ je beseda "Antwort”
vezana na besedo "Entsprechung” v smislu tiste relacije, ki obstaja med "Wort” in
"Sprechen”, labko pomeni odgovarjanje kot vez moznih odgovorov toliko kot
"Entsprechen”, "Entsprechung”. delovanje tega odgovarjanja pa na "sprechen”, na
tistega, ki "odgovarja" - "entspricht”, oziroma “"govori". "spricht". pa imamo tako
“Cetverstvo™: "sprechen”, "spricht", "die Sprache", "entsprechen'. - Ce pride Mar-
tin Heidegger pri svojem sprasevanju in odgovarjanju do "Lichtung” in "Anwesenheit”,
sta_ homologni temu paru pri Derridaju "différance” in "trace”: s to razliko: pri Hci-
deggru gre skoz in skoz za vpraSanje biti, pri Derridaju pa sta odnos govorjenja in
delovanje jezika vezana na “igro form" brez fiksirane in nespremenljive substance: o
pomeni nadaljnje predpostavljanje retencije in protencije razlik. specializacijo in tem-
porizacijo, igro sledi: zato pisava "avant la lettre", "arhi-pisava” brez prisotnega 1z-
vora, brez "arché”. - (RdPh, 22) - "Pisava pred ¢rko pomeni hkrati Ertanje "arché” in
transformacijo splosne semiologije v gramatologijo, hkrati dcknnﬁlrukcijn vsega, kar
Je metalizicnega v semiologiji, se pravi tistega, kar ni zdruzljivo z motivom "razlike".
(RdPh, 22) Na tch mestih pride Derrida do zanimivega problema: pr-wn takole: kaj pa ¢e
bi vzeli na znanje naslednji pomisiek: res je sicer, da lahko govori subjekt zgolj na
osnovi lingvistiénih diferenc. da je pomenjujoc zgolj in edino, ¢e se vpisuje v sistem
diferenc; kar bi Se nadalje pomenilo.da subjekt ne bi bil samemu sebi prezenten brez
posredovanja igre lingvistiéne semioloske "différance": sledi vprasanje: toda, ali si ne
moremo predstavljati in misliti prezence in samo-prezence subjekta pred njegovim
govorjenjem in oznacevanjem, samoprezence subjekta znotraj molcece in intuitvne
zavesti? - (RdPh, 23)

Taksno sprasevanje predpostavlja po Derridaju, da je nekaj takega kot zavest
moZno pred znaki, izven znakov. brez vsake sledi in "razlike". Ce je Heidegger prisel
do tistega, Kar je imenoval "Lichtung", "clariere”, je to s pozicije misljenja "différance”
vezano Se vedno na tisti privilegij zavesti, recimo pri Heideggru privilegij "tubiti”, ki je
tak Se vedno vezana in ujeta v jezik metafizike. Heidegger je to vedel, Za Derridaja 1o
pomeni naslednje: na znanje velja vzet tisto, kar je v zvezi z vprasljivostjo prezence kot
onto-teoloske opredelitve biti povedal Heidegger: zavest si je o¢itno jemala nekaj v
zakup, kar ji ni pripadalo, Heideggrova “"tubit” to vé, vendar ne more uiti iz jezika
metafizike: e je "tubit” ob koncu tist “tu" "svétenja”. /"Lichtung"/, "razresi” Derrida
problem také, da postavi na eno stran "razliko”, na drugo "sled”, tistcga, ki govori in
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odgovarja in je tako odgovoren. in s tem subjekt, pa znotraj “igre form". To b1 po-
menilo naslednje: ¢e tu "vrh” - /razlika/ in "prepad” - /sled/ sovpadeta, in ¢e je 1o na-
znaka tistega, kar je Nictzsche s svojo formulacijo poskugal misliti, je lahko "sistem
kategorialnih form" vezan na tisto podrogje, ki ga je Dernda nakazal z oznako "igra
form": te kategorialne forme drZijo skupaj kot sistem forme sveta Zivljenja in simbolne
forme, samé gibanje pa predpostavlja "gigantomahio peri (¢s ousias”, ¢c je "ousia” svet
Zivljenja.

Pred samim "vpisom" subjekta v sistem Kategorialnih form tako delujejo naslednje
Stiri "crke": dinamika razlik pred razhikami kot razhka - différance /D/, dinamika bi-
nemov /B/ kot prvih postavitev prisostvovanga razlik /(0,1)-(1,0.1)/. dinamika grafemov
/G/, ¢e je grafem minimalna Kontrastna enota v sistemu pisave nekega jezika, in
dinamika fonemov /F/, ¢e je lfonem najmanjSa cnota v glasovnem sistemu nckega
Jezika; vpis subjekta pa je njegovo delo: o je lahko sistem. 10 so lahko sistemi: ¢e
pomeni sistem tisto, kar nckaj "skupaj” drzi v smislu latinske besede "concludere”, je
“conclusio” na zacetku, ko gre za odnos med sistemom form in svetom zivljenja,
forma izpeljave pa abdukeija: conclusio, maior, minor, abdukcija kot "apagogé”. To
Je "uzitek sistema”. Tu se zacne znanost. Domnevna nevrenljiva izguba sedanjosti kot
prezence uzitka sveta zivljenja je vezana na "delo sistema®”, ki ga vraca: v tem smislu so
"kategorialne forme" kot "morfo-genetska kategorialna polja” geneza sveta Zivljenja, ali
bolje, predpostavljajo genezo sveta zivljenja: ¢e bi rekli na tem mestu. da predstavljajo
genezo ontologije sveta Zivljenja, bi bilo 10 prav gotovo prenaglieno; na tem mestu
prenaglieno: osmislitev kategorialne forme sledi lahko pripravi moZznost ontologije, ce
je sled prehod iz ni v je, Ce je je opredelitev in u¢inek sledi. - Pri Derridaju najdemo
moznosti za taksno izpeljavo: prezence, in s tem hkrati samoprezence zavesli, da ne
velja ved mislit kot formi biti. pa¢ pa kot opredelitev znotraj sistema, ki ni sistem
prezénce, pa¢ pa sistem diferénce. Heidegger je po Derridaju dolocene stvari v tej
zvezi prebral pri Nictzscheju in Freudu: ¢e sta tako Nictzsche in Freud razmisljala ob
motivu "razlike". ¢e je bila "différance” v njunih tekstih takoreko¢ poimenovana, je
tisto, kar se da pri njiju kot ugotovitev najti. da je zavest u¢inek razmerja moci. Ki niso
njene lastne; te moci niso nikoli prezentne, pac pa so igra diferenc in Kvalitet: ¢c je pri
Nietzscheju bistvo moéi Se opredeljevano kot diferenca kvantitete, je to bistvo Sc
vedno metaliziéno bistvo. na nacin prezence ujeto bistvo: prehod kvalitete, ¢ to
zahteva "svet zivljenja®, je vezan na nadaljnje tri aspekle “razlike": na diference, di-
ferensa in diferende: pa bi imeli takole: diferénco, diferensa, diference in diferende -
/razliko, razlikovalca (dva), razlike in razlikovanke/. Ce, kot pravi Derrida, zivi filo-
zofija v in od razlike in ¢ ni v stanju uzreti enako. ki ni identiéno. je 1o enako, ki ni
identicno, ravno razlika kot odlozen in dvojni prehod encga diferenda do drugega. -
(RdPh, 24)

Na te¢j pot lahko po Derridaju ujamemo ponovno pojmovne pare, na Katerih
gradi filozofija, pojmovne pare, iz Katerih zivi na$ diskurz, pri ¢emer pa da to ne
pomeni izbrisa nasprotij, pa¢ pa moznost, ki s¢ najavlja tako. da se eden od pojmov
pojavlja kot razlika drugega; kot Se pojasnjuje Dernda: pojem bi bl razliko-
vana/odlozena - razlikujoca/odlozujoca /dilf¢rée- différante/ funkeija. - Z vpoleg-
nitvijo Nictzscheja bi to pomenilo, da se razlika najavlja kot razvijanje enakega na nacin
enakosti razliCnosti in ponovitve v vecnem vracanju: ¢e to omogoca vpis sledi, se
misljenje razlike dopolni v misljenju sledi: ¢e je sled vezana na moc¢ utrtja, je odlog
[Mremise”, "Aulschub”/ vezan na odlog ontologije. odlog ontologije sveta Zivljenja.
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Koncepcija logike v Brentanovi Soli

FRANE JERMAN

POVZETEK

Razprava govort o spremembah formalne, silogisticne logike, ki jih je pripravil
Brentanov ucenec Hillebrand. Sodbe je jemal kot psihicne tvorbe in iz tega iz-
peljal tudi posebne posledice. Sodba je poslednji rezultat analize psihicnih
fenomenov - v tem je najvedji pomen Brentanove teorije psihicnih fenomenov
sploh - in je torej ni mogoce naprej analizirati v posamezne prvine. Iz tega sledi
tudi posebna razdelitev razlicnih teorij sodb in sicer na ideogenske teorije, po
kateri gre za sodbe pojav sui generis, vse druge teorije pa so allogenetske, tj.
teorije, ki vidijo v sodbi zdruzitev razlicnih zvresti psihicnih fenomenov. Temeljni
pojem tako pojmovane sodbe pa je pojem eksistence, s katero je mogoce sodbe iz
logicnega kvadrata predstaviti drugace kot doslej. Gre torej za drugacnost in ne
za logisko novost.

Razprava ugotovt, da logika pri Brentanu in njegovi Soli sicer ni prenovitev
Aristotelove in sholasticne silogistike, kot so avtorji mislili, ampak je uvod v

fenomenolosko logiko, ki je izhajala iz psiholosko pojmovane sodbe.

ABSTRACT
THE CONCEPT OF LOGIC IN BRENTANO'S SCHOOL

102

The paper deals with changes in the formal, syllogistic logic which were

formulated by Brentano's disciple, Hillebrand. Hillebrand regarded judgements

as psychic constructs and from this derived specific consequences. Judgement,
being the final result of the analysis of psychic phenomena - and in this lies the
greatest significance of Brentano's theory on psychic phenomena - can be no

further analysed into individual elements. From this derive different judgement

theories which are divided into two main types. The first are ideogenetic theories.
They consider judgements as sui generis phenomena. All other theories are
allogenetic and they see judgement as a unification of different kinds of psychic
phenomena. The fundamental concept of judgement thus conceived is existence by
means of which the judgements of the logical square can be presented differently
than hitherto. This is, therefore, a different interpretation rather than a novelty in
logic.

The paper arrives at the conclusion that the logic of Brentano and his school is
not a restoration of Aristotle’s and scholastic syllogism, as authors believed, but
an introduction to phenomenological logic which derived from a judgement
conceived psychologically.
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Preden bomo pregledali Brentanova predavanja o logiki. kot jih je izdala Fran-
ciska Hillebrand. si je vredno ogledati, do kaksnih konsckvenc je prisel v svojem raz-
vijanju nauka o sodbi Brentanov ucenec F. Hillebrand, ki je v razpravi Nove teorije
kategoricnega sklepanja' poskusil do kraja izvesti Brentanove logiske zamisli v zvezi
s sodbami kot psihi¢nimi fenomeni, Ki so popolnoma sui generis. lo¢em od drugih
psihi¢nih fenomenov (od predstav in Custvovany).

V uvodu v svojo razpravo najprej omenja Kantovo znano izjavo, ¢e$ da od Ari-
stotela sem logika ni napravila niti koraka naprej pa tudi nazaj ne, s ¢imer s¢ sam
strinja, vsaj kar zadeva nauk o sklepanju (gre seveda 7za nauk o kategori¢nem silo-
gizmu). Omenja njemu sodobna prizadevanja na logiskem podro¢ju. Med Stevilnimi
navedenimi imeni srecamo udi G. Boola, St. Jevonsa in De Morgana. Posebej pa
poudarja Brentanove reformisticne poskuse, ki izhajajo iz drugace utemeljitve sodbe,
kKot je bila v navadi doslej. Gre seveda za psiholosko teorijo sodbe, ki temelji na sodbi
kot posebiem psihicnem fenomenu v smislu Brentanove teorije,

Za samo analizo sodbe sta najpomembnejSa pojma evidence in apodikticnosti.
Evidentna (razvidna) mu je sodba takrat, "... kadar je pravilna in Kot pravilna priznana,
tako da dokaz ni niti moZen niti potreben. Taki so aksiomi pa tudi sodbe notranjega
zaznavanja."? Ni namre¢ evidentna samo trditev, da je npr. del manjsi od celote, ampak
tudi to, da s1 zdaj nckay predstavijam, Eutim, zaznavam itd. To tudi po njem upravicuje
Descartesa pri njegovem cogitu. Seveda pa je med obema fenomenoma temeljna razlika
v lem, da sodbe notranjega zaznavanja niso nujne, logicne (aksiomi) pa so. Pomembna
Jje wdi apodikticnost, ker pomeni za neko sodbo. ne samo da je, ampak da tudi mora
biti, ker bi njej nasprotna sodba povzroéila protislovnost. Apodikuénost za Hillebranda
vsebuje torej nujnost, ki pa ni nujno evidentna. Sklep v silogizmu je sicer evidenten, ni
pa apodikti¢en, saj lahko vedno najdemo konkretnemu sklepu nasprotujoén sklep.
"Caius je umrljiv" kot sklep na podlagi premis "Vsi ljudje so umrljivi” in "Caius je
¢lovek” je po Hillebrandu sicer evidenten, ni pa apodikti¢en, ker premisa “Caius ni
umrljiv" ne vsebuje protislovja. Hillebrand je tu verjetno mislil, da si lahko zamislimo
neumrljivega ¢loveka. Vendar med stavkoma [(a) in f(-a) je protislovije, in sicer z
logicnega vidika. Evidentnost in apodikti¢nost pa priznava Hillebrand zvezi med skle-
pom in obema premisama.

Prava teorija silogizmov mora torej izhajati iz Brentanove razdelitve psihiénih
fenomenov, 1., iz pravega znac¢aja sodb kot takih, (psihi¢ni fenomen priznavanja in
zavracan)a predstavljanja). Pravi silogizem je po Hillebrandovem mnenju tisti, Katerega
sklep je spoznanju evidenten. Od tega je tudi odvisen odgovor na vprasanje, kako in
kaksne sodbe izhajajo iz drugih in to za vse primere. Hillebrand daje primer sklepanja
ad subalternatum, se pravi sklepanja iz a na i sodbe in 1z ¢ na o sodbe ali drugace: "Kar
velja za vse, velja tudi za posamezno”. Po Brentanu to sklepanje namreé ni veljavno, se
pravi da iz @ ne moremo veljavno izpeljati i in iz sodbe ¢ ne moremo izpeljati 0. V uni-
verzalno afirmativni sodbi je Brentano videl samo sodbo, ki zanika materijo (vsebino)
"Ne-P bivajocega S" S tem v nasprotju so drugi logiki z Aristotelom na celu zago-
varjali eksistenco vsebine subjekta - samo v tem primeru je mogoc¢e sklepati po sub-
alternaciji.

Eno od zacetnih poglavij je Hillebrand posvetil vpra§anju narave sodbe, kjer je v
bistvu ponovil ali s svojimi besedami obnovil Brentanovo teorijo ob polemiki z drugimi
logiki (npr, s Sigwardom, Uberwegom in drugimi). Zacenja 7 ugotovitvijo, da je te-
meljna znacilnost vsake sodbe njena dvoclenskost. Rezultate svoje analize predstavi

Franz Hillebrand: Die neuen Theorien von Kategorischen Schliisse, Wien 1891,
Prav tam, str. 6.
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takole: "1. Sodba ni gola zveza predstavnih vsebin. 2. Razsiritev ... po kateri zavest po-
meni objektivno veljavnost. se izkaze v dvojnem odnosu kot nevzdrzna. 3. Moment
zveze predstav nikakor ni zadosten pa tudi ne nujni znak sodbe kot fenomena,"?
Rezultat te analize klasicne koncepeije sodbe je negativen. Za Hillebranda je prava
definicija sodbe takale: "Bistvo sodbe je v poschnem, le prek napotila na notranjo iz-
kusnjo razumljivem intencionalnem odnosu do imanentnega objekta."* Sodba je torej
poslednji rezultat analize psihi¢nih fenomenov - v tem je najvedji pomen Brentanove
teorije psihicnih fenomenov sploh - in je tore) ni mogoce naprej analizirati v posamezne
prvine. Iz tega sledi udi posebna razdelitev razliénih teorij sodb in sicer na idiogenetske
teoryje, po kateri gre za sodbe kot pojav sui generis, vse druge teorija pa so allo-
genetske, 1. teorije. ki vidijo v sodbi zdruzitev razlicnih zvrsti psihicnih fenomenov. Po
tch teorijah je treba za Konstrukeijo sodbe uporabiti pojem cksistence. Idiogenctske
teortje tega ne potrebujejo. Po Brentanu in njegovem uéencu Martyju pa dobimo pojem
cksistence ... z refleksijo dolocenega razreda psihicnih fenomenov, namrec sodb ... ...
intencionalni odnos do nekega predmeta, ki ga mmenujemo sodba, je 1zvor pojma
cksistence..."? O¢itno je za idiogenetsko teorijo najpomembnejsa oblika sodbe eksisten-
cialna, Tako kot je cksistencialni stavek 'S je" po 1e) teoriji samo priznavanje cksi-
stence S-a, izraza tudi kategoriéni stavek "S je P priznavanje materije S P, Glede na to
j¢ po Hillebrandu "...cksistencialna sodba .. le dolocena forma izjave, ). jezikovnega
izraza, in to formo je mogoce dat vsaki resnicno preprosti sodbi, ne glede na to ali je to
po dosedanji jezikovni rabi kategoricéna ali cksistencialna (1etiéna) sodba."® Te bren-
tanovske formulacije kazejo seveda temeljno razliko od drugih tradicionalnih naukov o
sodbah, prav pri pojmovanju pravega znacaja sodb. Kljub vsemu tudi tu S¢ ne prihaja do
Jasnega razlo¢evanja med jezikovnim in notranje zaznanjsko ravnijo obravnavanja sodb
kot posebnega, samostojnega psihi¢énega fenomena.

Naslednje za nas relevantno poglavje Hillebrandove razprave je posveéeno obrav-
navanju problema tako imenovane kvantitete sodb, kjer gre za analizo Aristotelove
leorije kategoriénega silogizma v tradicionalni transformaciji. Glavno vprasanje za
Hillebranda je, ali ima v Brentanovi koneepeiji kvantiteta kategoriéne sodbe Se kaksen
pomen in ¢e ga ima, kakSen je. Glede na to, da je po idiogenetski teoriji delitev sodb na
kategoriéne in cksistencialne’ upraviéena le kot jezikovni izraz, se te sodbe lo¢ijo samo
Jezikovno, s psiholoskega vidika pa so si enakSne. Vemo ze od Brentana, da je mogoce
vse sodbe prevesti na eksistencialno raven, kar je za to teorijo bistvenega pomena.

Hillebrandovo stalisée v zvezi z razdelitvijo sodb na a. e. i in o sodbe je jasno: ...
ko prevedemo §tin zvrsti sodb (a, e. i, 0) v cksistencialno obliko, tako da ni subjektu S
predikat P pripisan ali odrecen, ampak je sestavljeni predmet S P priznan ali zanikan, v
sami strukturi materije SP ni nobenega namiga. da sta PP in S povezana po svojem ob-
segu v celoti ali deloma."® Prav tako moment univerzalnega in partikularnega ni v funk-
ciji sodbe, saj sta v njej lahko priznana ali zanikana samo S P. Pri enaki materiji sta torg)
mocni samo afirmativna in negativna sodba (S P je in S P ni).

3 Hillebrand: Nove teorije ..., cit. izd. str. 25:26.

+ Prav tam, str. 26

5 Pray tam, str. 27

6 prav am, sir 28

7 Vsekakor je taka delitev malee Cudna. Ze po tradicionalni logiki dobimo kategorialne sodbe glede na
pogojenost med S in P -t odnos je v nasem primens brezpogojen. Pri eksistencialmh sodbah, ali bolje
partitivaih ( vsaj za 10 gre) pa gre za obsegovni odnos med S in P Ocitno pa nit Brentanu nit Hil-
lebrandu taka razdelitey sodb ni ustrezala, Ceprav sta prav dobro poznala "Schullogik™, Kot sta ime-

A novala tradicionalno logiko.

F. Hillebrand, Nove teore ..., ¢it. izd. str. 40-41.
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Tako je razdelitev po kvantiteti odpravljena kot nepotrebna. Seveda poznamo tudi
v sodobni logiki enakovrednost med univerzalnim in cksistencialnim kvantifikatorjem.
s¢ pravi, da lahko enega izrazimo 7z drugim. vendar to za sodobno logiko ni razlog za
odpravo razlike med univerzalnim in partitivnim, oz. eskistecialnim, ampak zgol) moz-
nost translormacije ob nespremenjenem smislu stavka (sodbe). In ¢eprav tudi Brentano
pri taki transformacii govori o nespremenjenosti smisla, gre vendarle za drugacen
postopek - kvantiteta je tej teoriji kratko malo odvec in ne vE 7 njo kaj poceti.

Omenjali smo ze, da je pri tem prevajanju sodb logi¢nega kvadrata na cksisten-
cialno obliko najvedja tezava prav univerzalno afirmativna sodba. Tezava je v tem. da je
po "Solski” logiki predikat pripisan subjektu v polnem obsegu. To pa pomeni, da je
univerzalno trdilna sodba povzemajoéi izraz za mnozico singularnih stavkov..."”, se
pravi, da stavek "Vsi ljudje so umrljivi® poment zbirko singularnih stavkov "Peter je
umrljiv”, "Pavel je umrljiv” itd. itd. ker pa isto lahko re¢emo tudi za partikularne stavke.
izgine razlika med partikularnim in univerzalnim. ' Zato je po Brentanu in Hillebrandu
pravi smisel unmiverzalno alirmativne sodbe v ", zanikanju izjeme, torey v dvopni nega-
ciji, od Katerih ena pripada materiji, druga pa funkciji sodbe. Stavek "Vsi S so P" zani-
ka, da je ncki S, ki ni P. Kvaliteta, ki jo Solska logika pripisuje sodbi kot ‘univerzalno
trdilna’ je torej v resnici negativaa®'!

Hillebrand povzema svoja dognanja v tem smislu, da ostane 1. od stare. Solske
logike v veljavi samo razdelitev po kvaliteti, po kvantiteti pa ne, da sta 2. glede na to a
in e negativol, ¢ in o pa alirmativon sodbi, 3. da je kvantteta zgolj relativaa in ne fun-
damentalna lasinost, ki zadeva dvoclenske sodb in 4. s¢ ... alirmacija ne nanasa na
celotno materijo, negacija pa se ..."'2 Vse to velja. glede na Hillebrandovo izrecno
apozorilo, kolikor materije sodb niso individualne.

Hillebrand vidi razliko med univerzalnimi in singularnimi materijami sodb v
naslednjem: "Sodba je tedaj singularna, kKadar je njena matera individualna, (). tedaj,
ko ji ustreza le en sam individuum: ¢¢ materiji ustreza ved individuumov, potem je
univerzalna. Materija pa nam ne pomeni predmet sam, ampak predmet, o Katerem
sodimo kot o razsojanem predmetu (in seveda tudi predstavijenem)."'* To je brenta-
novsko povedano singularna sodba, ki bi ji glede na njeno invidualnost ustrezalo na
mestu subjekta individualno, lastino ime. Hillebrand je razume termin "individualni po-
jem" preozko, zato je menil, da namesto individualnih pojmov lahko uporabimo tudi
izraze kot so "to tukaj". "tam leéi” itd. V sodobni predikatni logiki je to znano vsaj od
Churcha, da namre¢ lastna imena niso samo gramatikalno lastna imena. ampak vsak
izraz, ki pomeni nekaj individualnega.

Poseben problem je ocitno razdelitev sodb, zlasti tako, kot jih je razdelil Kant (na
univerzalne, partkularne in singularne). Hillebrandu se je zdelo - povsem upraviceno -
podrejanje singularnith sodb univerzalmim nesmiselno, kar je pokazal na primeru
Sokrata, zakaj kaj pomeni delni ali univerzalni obseg pojma Sokrat? J. St Mill je
oznacil individualne (singularne) sodbe Kot tiste, katerih objekt je singularno ime. Hil-
lebrand pa ob tem opozarja, da opredelitev ne zadostuje, ... kajti n1 ime subjekt, ampak
to, kar ime oznacuje."'* S tem opozorilom na vlogo jezika. ki ji je t in sicer wdi dru-

Y Prav tam, str. 42

10T radikaina redukcija dejansko pomeni ukinitev kvantifikacije sodb, zakaj pot navzgor verjetno ni mo-
goca: wzpeljati namred 17 aste eksistencialne sodbe v enem primcru partikulamo i v drugem pa uni-
verzalno sodbo bi pomenilo protistovie. Vsag v predikainem racunu to ne gre

I Hillebrand: Nove teonje..., it iz, str. 42,

12 pray tam, str. 49

:: Prav tam, str. 50

Prav tam, str. 52.
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god pripisoval Hillebrand navajanje v zmoto, je vseskozi navzoca dihotomija: jezikovna
na eni in psiholoska raven na drugi strani.

Na podlagi razdelitve sodb po kvaliteti (trdilnost in nikalnost) ter kolikost materije
(ali je individualna ali ne) je razdelil Hillebrand sodbe po krizanju teh dveh kriterijev na
Stiri tipe:

1. Afirmativne sodbe z individualno materijo;

2. Negauvne sodbe z individualno materijo;

3. Afirmauvne sodbe z ne-individualno materijo;

4. Negativne sodbe z ne-individualno materijo.

Ta na videz povsem drugacna razdelitev sodb od dosedanjih, pa v bistvu zajema
vse Stiri tipe sodb z logicnega kvadrata, ¢e ph prevedemo iz eksistencialne forme nazaj
v njihovo "gramatikalno, Solsko-logi¢no” formo.

Podobno kot Brentano je tudi Hillebrand ugotavljal, da stara teorija obrata (kon-
verzije) ne drzi. Izhajal je iz trditve, da je pri partikularno afirmativni sodbi moZen
samo preprosti obrat (conversio simplex). To je vzbudilo sum Ze pri Trendelenburgu. ki
je PO (okrajSava za preprosti obrat) sodbe 1 omejil na sodbe z akcidentalnim in ne sub-
stancialnim predikatom. A. Lange je sploh podvomil v pravilnost takega obrata in sicer
na podlagi naslednjega premisleka: ¢e stavek "Vsi trikotniki so mnogokotniki” obrnemo
per accidens v stavek "Nekateri mnogokotniki so trikotniki” dobimo s PO tega stavka
ocitno neresni¢no ali vsaj ne splo$no veljavno sodbo: "Nekateri trikotniki so mnogo-
kotniki" (nepravilno zato, ker beseda “nekateri” utegne pomeniti ... vendar ne vsi"!!, ¢e
pa mislimo pri tem "... nekateri, lahko pa tudi vsi..." je gornji PO povsem pravilen).

Kolikor vem pa gre pri i sodbah gre wdi conversio per accidens, samo da v
obratni smeri. Cudno, da se tega Hillebrand ni zavedal. Vprasanje, kdaj pri i sodbah
uporabljamo enega ali drugega je seveda odvisno od nasega poznavanja “materije”
sodbe.

Sicer pa je Hillebrand posvetil vprasanju neposrednega sklepanja celo poglavie, v
katerem je dokazoval - na podlagi idiogenetske teorije sodbe - nesmiselnost skorajda
vseh tovrstnih sklepanj. Izjema je samo sklepanje po opoziciji, kjer gre za neposredno
uporabo zakona o izklju¢enem protisloviju.

Za kaj gre to pri tem obratu smo sicer malo prej Ze videli, vendar ne gre samo
zato. Ce je vsebina sodbe izrazljiva s formulo S P. potem ta ni samo enakovredna
formuli P S ampak je z njo dejansko identicna. Ob tem se moramo spomniti, da je
bistvo sodbe v sprejemanju ali zavracanju predmeta, ki ga oznacuje sestava S P. Obrat
Je torej odveg, ali Se drugace, vsako tako prirejeno sodbo je mogoce obrniti preprosto.
Zato po Hillebrandu sploh ne gre za pravo sklepanje, ampak za ckvivalentne izraze,
zalo so prakliéno vsa tovrstna sklepanja vsaj odveéna, e ne Ze napacna. Izjema je, kot
smo dejali, sklepanje po opoziciji, zakaj ... sodbi z enako materijo pa z nasprotujocima
si kvalitetama ne moreta biti hkrati resnicni.” ' Hillebrandu kot pred njim tudi Brentanu
je nekako usel v srednjeveskih kompendijih (Od Teofrasta do Petra Hispanusa) utrjeni
smisel sklepanja na podlagi ene premise: gre vendar za transformacijska pravila, ki
omogocajo dokazovanje Aristotelovih silogizmov. Hillebrand ima torej toliko prav, ko
govori o tem, da gre tu za drugacen izraz, sc pravi za transformacijo sodb v ustrezno, za
dokaz ustrezno obliko.

Hillebrandu je preostal samo Se odgovor na vprasanje, ali nova teorija sodbe pri-
nasa na podro¢ju normalnega sklepanja kakSne novosti, oziroma, ali je v ludi idio-
genetske teorije sodbe staro (Solsko) sklepanje ¢ v veljavi in koliko ta teorija prinasa
tudi kaksna nova doslej spregledana sklepanja.

15 pray tam, str. 65. Sicer pa je to lep primer brentanovske definicije zakona o izkljucenem protislovju.
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Sklepi na podlagi zavracanja tega "cnopremisnega” sklepanja pa opozarjajo na
primere, ki jih Solska logika ni obravnavala. Tako Solska logika ne obravnava primere,
ko lahko logi¢no izpeljujemo na podlagi dane materije, ki je hkrati del materije druge
sodbe. Hillebrand navaja primer sodbe "Nekdo je bolan”, 1z katere lahko veljavno skle-
pamo, da neki Clovek cksistira, da nadalje cksistira bolnik, da cksistira Zivo bitje itd. -
Seveda so take izpeljave mozne - vendar samo na nivoju konkretnih sodb. Ce imamo
pred of¢mi formalizirano obliko, taki sklepi niso mogoci, oz. sodijo v drugaéno vrsto
sklepanj (npr. v razredni racun itd.), ker tu sklepamo glede na "materijo” se pravi na
dano vsebino subjekta in predikata. Na podlagi gornjega premisleka pa vendarle izpelje
dva zakona neposrednega sklepanja:

"1. Vsaka afirmativna sodba ostane resni¢na, ¢etudi opustimo poljubni del njene
malterije.

2. Vsaka negativna sodba ostane resnicna, ¢etudi obogatimo njeno materijo za po-
ljubno Stevilna doloéila, "'

Cetrto, zadnje poglavje svoje razprave je posvetil Hillebrand sklepanju na podlagi
dveh premis, se pravi korekceiji Solsko-logiénega silogistiénega sklepanja. Ze iz tega, kar
smo doslej izvedeli o idiogenetski teoriji. je jasno, da obicajnega sklepanja ne bo
mogoce izvesti. Vse sodbe tega tipa je mogoce reducirati ali prevesti na brentanovsko
pojmovano cksistencialno sodbo, to je "... najbolj preprosti izraz preproste sodbe. Mate-
rija in funkerja sodbe sta tu tudi na zunaj tako lo¢ena, da ni mogoce v posameznem
primeru omahovati ali negacija sodi k materiji ali funkciji sodbe."7

Tu sc najprej zastavi vprasanje, kaj Hillebrandu pomeni izraz “preprosta sodba”.
Na koncu razprave namre¢ govori o "dvoni sodbi”, za katero pa veljajo drugacna skle-
panja kot sicer. Dvojna ali "sestavljena sodba" Brentanu in Hillebrandu ne pomeni
konjunktivno povezanih sodb:

"Kaze namrec. da obstajajo sodbe, ki ne predstavljajo niti preprostega sprejemanja
ali zavracanja predmeta, niti preprosto sprejemanje ali zavracanje veé¢ predmetov ... To
velja za tiste primere, v Katerem je predmet S sprejet, hkrati pa mu je neki P pripisan ali
odresen, kot ponazarja primer 'ta ¢lovek je zlo€inec'. ‘ona rastlina ni strupena’ itd. 18
Kazalni zaimek opozarja na posebno sprejemanje (torej akt sojenja) materije subjekta in
Scle na to tudi na sprejemanje ali odklanjanje pripadnosti predikata. K temu vprasanju
s¢ bomo vrnili Se na koncu pregleda Hillebrandove razprave. Tu velja opozoriti, da gre
pri "dvojmh” sodbah ocitno za individualne sodbe, kar nakazujeta oba Hillebrandova
primera (uporaba kazalnega zaimka v smislu lastnega imena!), sicer pa obravnava Hil-
lebrand kategoricne sodbe 2 logicnega kvadrata (tako imenovane kategoriéne sodbe) v
smislu preprostih sodb, 1). v smislu Solsko univerzalnih in partikularnih sodb (@, ¢, @ in
o), ko gre za enotno ali enkratno sprejemanje ali zavracanje predmeta, ki ga oznacuje
povezava S P.

Pri predstavitvi svojega sistema sklepanja uveljavlja Hillebrand svojevrstno for-
malizacijo. Znak "+" mu pomeni afirmativno kvaliteto ("je"), znak "-" pa mu pomeni
negativno kvaliteto ("ni"). Pozitivai pojmi, {j. pojmi s pozilivno vsebino so predstavljeni
7 vehkimi érkami, negativni pa z malimi latinskimi ¢rkami. Tako npr. "s" pomeni "ne-
S", ali drugace receno "s” je kontradikeija od "S”. Prevodi sodb a, ¢, i in o sc tore) v tem
"formaliziranem" jeziku glasijo takole:

"Sodbi a, 'Vsi S so P ustreza torej formula 'S p -, tj. 'S-a. ki je ne-P, ni’ (zanikanje
izjeme - op. FJ); sodbi i 'Neki S je P ustreza formula 'S P+, (). 'Je neki P, ki je S'; sodbi

16 prav tam, sir. 69
Prav tam.
Prav tam, str. 96.
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e. 'Noben S ni P ustreza formula 'S P -, 1. 'Ni nobenega P, ki bi bil S'; konéno sodbi o
'Neki S ni P'ustreza formula 'S p +, tj. ‘je neki S, ki je ne-P."1 S in P ali A in B
pomenita oznako materije (1. sestavljenega predmeta).

Po 1ej dolocitvi, na katero se je treba pac navaditi. kot na vsako drugo. je navedel
dva "samorazvidna” neposredna sklepa, ki verjetno pomenita tisti formi, na katere je
mogoce speljati vsa druga sklepanja. Sicer pa najpre) uredimo [ormule iz prejsnjega
cilata:

a=VsiSsoP Sp- S-a, ki je ne-P, ni.
i=NckiS jeP SP+ JePokijeS
¢=NobenSniP  SP- Ni P-a, ki bi bil §
0=NckiSniP Sp+ Je S, ki je ne-P

Dve prej omenjeni neposredni sklepanji pa sta:
"Gre za sklep s tremi termini, od katerih sta dva drug drugemu kontradiktorno
nasprotna, namrec:

Sklep menda ne potrebuje dokaza, ker temelji na zakonu o izkljuceni tretji
moZnosti: ¢e¢ je namre¢ dan neki A, A B pa ne. polem mora nujno biti nek A, ki je ne-B
(torej b). Sicer pa ga je treba ponoviti v razviti obliki:

Ni nobenega B, ki bi bil A
A je: torej
Je A ki je ne-B.

Hillebrand pripomnija. da sc na veljavnosti tega sklepanja ni¢ ne spremeni, e
nadomestimo v prvi premisi b z B, v sklepu pa B z b-jem. Ali:
Ab -

AB+

V tem primeru je prva sodba po Solski logiki seveda afirmativno univerzalna, s¢
pravil da je v njej zanikana izjemnost (A-ja, ki je ne-B, ni), druga premisa pravi, da A
je, sklep je torej "Je B, ki je A",

¢ zdaj iz tega Hillebrandove "samorazvidnega” sklepanja preidemo na obicajni
silogisticni zapis. bi lahko zapisali takole:
Noben AniB  (SeP)
Aje
Je A, ki je ne-B.

Oc¢itno gre za sklepanje po modusu tolens, vendar ni silogisticno sklepanje. Mo-
dus tollens dejansko sloni na tertium non datur, kar pa 7 danaSnjega vidika verjetno ni
posebej pomembno.

Hillebrand uvede Se en "samorazvidni” sklep:

AB-

Ab-

A=,
ki ga lahko razlo¢imo takole:

19" pray tam sir. 70.
20 Prav wam.
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Ni nobencga B, ki bi bil A
A-ja, ki bi bil ne-B, ni; tore)
A-ja ni.

Al drugace: ¢e A ni nit B nit ne-B. potem ga ni, kajti mora biti - ¢e eksistira to
ali ono. Ker pa ni niti 10 ali ono, sledi nujno, da A-ja m, da ne cksistira. Tudi to ni
silogisti¢no sklepanje, ampak je bolj podobno enemu izmed stavénih zakonov ((p — ¢)
A (p = —q)) — —p ali; stavek, iz katerega lahko izpelje§ protislovie, je neresni¢en. Na
podlagi teh dveh v bistvu nesilogisticnih sklepanj lahko Hillebrand izjavi, da lahko
izpelje vsa sklepanja veljavnih silogizmov, pa tudi “... precejSnje Stevilo doslej Se ne-
upostevanih form sklepanja."?!

Sicer si pa tudi tu lahko pomagamo s silogistiko, saj je prva premisa oitno
premisa ¢ (S e P), druga je po Hillebrandovi navedbi v bistvu sodba a. torej (S a P). Ce
postavimo vso zadevo v prvo figuro, dobimo znam modus celarent, Ceprav sklep ni
¢isto v skladu z Hillebrandovim sklepom.

V tem sistemu seveda tudi ni nobene razdelitve na figure, Ki so logicno nebistvene
- pomisliti moramo, da gre pri Hillebrandovih sodbal za razsojanje o predmeti pove-
zave med S in P, pri cemer je poloZzaj enega ali drugega clementa nebistven.,

Nadalje je pomembno, da 1imajo tako nastala sklepanja lahko po $tiri termine, ki
nastancjo s substitucijo subjekta. [z obeh prej navedenih form je nato Hillebrand izpeljal
s pomodjo substitucije A-ja s S M in namesto B-ja P. Tako spremenimo prvo formo o v

SMP -
SM_+
SMp+

Kaj pravzaprav pomeni substitucija S M? Hillebrand pravi takole: "Prvi korak de-
dukcije je v tem, da zamenjamo A s sestavljeno materijo, kar je o¢itno dovoljeno."22 Ta
silogizem ima torej res Stri termine, od Katerih pa je eden negacija drugega, torej A, M,
P in p (ali nc-P). Vprasanje je, ali gre zares za $tiri termine. Sam vidim v tem dejansko
le i termine, Ker protislovna si termina ( P in p) vendarle nista razliéna termina ampak
tvorila pravzaprav v svojem pomenu univerzum pojma (unijo nekega razreda z njego-
vim komplementom).

V tehniénem nadaljevanju je s svojo teorijo poskusal Hillebrand dokazati, kako ta
leorija zaobsega vse veljavne (19 po Stevilu) silogizme. Za neveljavne pa je Stel glede
na lasini dedukcijski postopek tele moduse silogizma: darapti, felapton, bamalip in
fesapo.

Celotni dedukcerjski postopek pri dvoclenskem sklepanju temelji

"1. na obeh stavkih, kjer vkljucuje afirmacija enc materije afirmacijo vsakega
njenega dela, in kjer negacija materije vkljucuje negacijo vsakega njencga dela:

2. na obch sklepanjih

AB- AB -
A_+ Ab_-
Ab+ A B

Prvi sklep temeljni na nacelu izkljucenega protislovija, druga pa na izkljucni tretji
moznosti. Mimogrede: Hillebrand se sploh ne sprasuje, kako utemeljiti ta dva logicna
zakona, Ker sta mu evidentna in torej na potrebujeta nobenega posebnega dokaza ter sta

mu “.. pravi in edini izvor. iz kKaterega izvirajo vsi silogizmi."?* S tem pa je tudi

Prav tam, str. 72
Prav tam str. 73,
Prav tam, str. 81,
Prav tam,
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zavrnjena leorija, po katerni je temelj deduktivnega sklepanja izkudnja, kot je trdil
angleski logik Alexander Bain, s katerim je polemiziral tudi sam Brentano. Obe naceli
sta po Hillebrandu analii¢ni in ju morata za spoznanjski princip priznati tako empi-
ristiéna kot tudi aprioristiéna smer.2%

Po Brentanu in Hillebrandu je nova teorija predvsem v tem, da je prepovedno
pravilo, imenovano guaternio terminorum povzdignjeno v zapovedno pravilo. - Vendar
je vprasanje, €e lo res drzi. Pri quatermino terminorum kot silogistiéni napaki gre za (o,
da je srednji termin M v bistvu sinonimni izraz, ki v eni premisi pomeni nekaj drugega
kot v drugi. Ce pa sprejmemo predpostavko, da sta P in ne-P dva med scboj razliéna
tcrmina -kar s¢ mi ne zdi potrebno, ker gre v obeh primerih za isto vsebino, ¢eprav
enkrat v afirmativnem, drugic v negativnem smislu, polem seveda gre za Stiri termine,
cetudi gre v vsakem primeru samo za kontradiktorne termine. Tdko pojmovanje ter-
minov je zagovarjal tudi George Boole, na katerega se sicer Hillebrand tudi sklicuje.
Nikjer pa ne Brentano ne Hillebrand ne omenjata napake, ki bi temeljila na sinonimnosti
obeh terminov, za katera gre. V tem smislu gre tudi za obrat pravila ex mere negativis
nil sequitur v pravilo ex mere affirmativis nil sequitur, kar je seveda posledica cksi-
stencializacije a sodbe v sodbo zanikanja izjeme. S tega vidika so seveda tudi obrat in
druga transformacijska pravila popolnoma odvec.

Lahko bi torej rekli, da v primeru logike Brentano-Hillebrand ne gre za prenovitey
silogistiéne teorije, ampak delno za simplifikacijo nekaterih postopkov. delno pa za
uporabo predikatno in stavéno logicnih zakonov. katerih logiéne razli¢nosti pa sc nista
zavedala ne Brentano ne Hillebrand.

Poscben primer pa so “sestavljene sodbe”, ki jih Hillebrand pojmuje v bistvu kot
individualne, singularne sodbe, kjer je v subjektu bodisi s kazalnim zaimkom, lastnim
imenom ali kako drugace nakazano, da gre za pravo individualno sodbo. V sodbi npr.
"Ta clovek je zloCinec" ali "Ta rastlina ni strupena” kaZze “... kazalni zaimek, da je sub-
jektna materija afirmirana, priznana, ... izraz 'ta rastlina’ vkljucuje prav zase vzeto e
priznavanje (1). sodba). Med deli teh dveh sodb pa ni vzajemega ampak samo eno-
stranska razlo¢enost.

S tem ugotavlja skorajda v modernem smislu, da so individualne sodbe drugaéne
od "navadnih, preprostih” sodb in da je njihova "logika" drugacna od prej navedene.
Vendar dvojne sodbe po Hillebrandovem mnenju niso vedno kol take razpoznavne. Z
njimi imamo opravka, kadar je 1. subjekt stavka osebni zaimek ali vsebuje povratno
osebni zaimek; 2. kadar je subjekt demonstrativni izraz, (j. kazalni zaimek, kazalni
adverb (tu, tukaj. tam itd.); 3. kadar je subjckt lastno ime (Aristotel je bil prvi logik)26.

Torej gre res v vseh navedenih primerih za individualne sodbe. Hillebrand po-
skusa tudi njih prevesti na silogistiéne forme, in sicer kot posebni primer univerzalno
afirmativne sodbe.

* 4%

Za zakljucck naj povzamem nckatere vidike te razprave in s tem tudi bren-
tanovske logike, ne glede na to, da bo povzetek ponovil nekatere Ze v tesktu naznacene
vsebinske plati.

1. Za Brentanovo (Hillebrandovo) reformirano logiko je vsekakor najpomemb-
nejse drugacno pojmovanje sodbe, kot smo ga bili navajeni doslej. Sodba je v
priznavanju ali zavracanju sestavljencga predmeta, ki ga ponazarjata S in P. Lahko bi
rekli "fenomenoloSko”, saj je tu sodba misljena “doZivljajsko”. Analiza pokaze, da je
sodba sicer sestavljena iz predstav v Brentanovem smislu, vendar samo kot njithovo

25
26

Prim. prav tam, str. 2.
Prim. prav tam, sr. 97-98.
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priznavanje ali zavracanje. To pa nadalje pomeni, da v kategoricnih predikatnih sodbah
(v Brentanovi in Hillebrandovi izvedbi) ne gre za pripadnost ali odrecenost predikata
subjektu, ampak je zavrnjen ali sprejet skupni predmet S P, N.opr. V sodbi "Nekateri
ljudje so bolni” je tak skupni predmet "bolni ljudje”. v sodbi "Vsi psi lajajo” je tak
predmet "lajajoci psi” itd.

Iz 1ake analize sodbe sledi tdi drugacen vidik njihove klasifikacije.

2. Iz tega koncepta izhaja tudi prenova sklepanja in redukeija sodb iz logicnega
kvadrata na povsem nove, lahko bi rekel, doslej v logiki neznane oblike. Najbolj drzna
se zdi vsekakor odprava univerzalno afirmativne sodbe tipa "Vsi S so P in postavitev
nove forme v obliki "Ni S-a, ki bi bili ne-P", kar po Jevonsu (ki ga Hillebrand seveda
navaja) pomeni zanikanje izjeme. To je primer brentanovske eksistencialne sodbe, ki je
glede na to, da ne uporablja nobenega kvantifikatorja, ne sestavljajo njenega subjekta
besede, ki oznacujejo individualnost (zato so te sodbe s lega vidika "preproste”), v
bistvu nedoloéna sodba?’. S staliséa moderne logike gre za ckvivalentnost obeh oblik,
k1 ne spreminja njunih logi¢nih lastnosti.

3. Glede na 1o, da tvorita S in P skupni predmet, pozicija, mesto, ki ga v stavku
zavzemala, ni ve¢ pomembno. Torej odpade potreba po figurah, tj. razlikovanje po
figurah, ki je za klasicni silogizem bistven, prav tako pa odpadejo tudi transformacijska
pravila, ki jim Brentano in Hillebrand pravita "neposredna sklepanja”, pri éemer ostane
v veljavi samo sklepanje po opoziciji, se pravi po kontradikeiji (med @ in o, ter e in i
stavki).

4. Znacilnost Hillebrandove logike je njena preizkus$nja s klasi¢no teorijo katego-
ricnega silogizma, pri ¢emer so sicer obljubljena nova, doslej nepoznana sklepanja,
vendar pa je o teh novostih v tej razpravi napisanega bolj malo. Tradicionalna teorija
stlogizma je predstavljena predvsem v obliki, ki ji jo je dal 1. St. Mill v svoji logiki,
avtor pa tudi (kot pred njim Ze Brentano) polemizira z Sigwartom ., Lotzejem pa tudi 2
Millom o posameznih problemih, ki pa zadevajo predvsem psiholoski znacaj sodbe
o0ziroma sojenja.

Vsi modusi tradicionalnega silogizma so smiselno reducirani na eno izmed oblik,
ki jih je oznacil z o ali B, ob pogoju, da sc pri vsaki izmed tch dveh pojavlja doloéen
termin hkrati s svojo negacijo (se pravi P in ne-P). kar je conditio sine qua non
veljavnosti te vrste sklepanja.

Za vse vrste takega sklepanja veljata za aksioma, samorazvidni naceli zakon iz-
kljucenega protislovja in zakon izkljucene tretje moznosti. Z vidika te teorije so nekateri
v tradicionalni logiki veljavni modusi tu ob svojo veljavo.

4. Kar zadeva obeh formul « in b je mogoce slednjo preveriti stavéno logicno (Kar
smo v tekstu tudi storili), pri formuli & pa je stvar nekoliko bolj zapletena. To vsekakor
na prvi pogled ni silogisti¢no sklepanje in mu tudi ni mogoce poiskati stavéno logicnega
ckvivalenta. V formuli o se kot prva premisa pojavi namre¢ premise tipa ¢ "Noben S ni
P" oziroma v Hillebrandovem zapisu S P - (Ni nobenega P, ki bi bil S), kot druga se
pojavi asertirani S, S + (A je, eksistira), sklep pa je presenetljiv: Je S, ki jen-p ali S p +,
kar po transformaciji preide v obicajno silogisticno formo: Nekater: S niso P. Ali sta si
formi o in S p + res ckvivaletni? Da, ¢e uporabim ckvipolenco, dobim namre¢ "Nekateri
S so ne-P" 1), "Eksistira vsaj en S, ki je ne-P". Torej je Hillebrandov sklep pravilen.
Vendar kaj dela pri tem druga premisa A? Ta je seveda v skladu z brentanovskim
pojmovanjem sodbe. Se tole: sklep iz prve premise je mogoce dobili po trasformaciji
sodbe ¢ v o, v te] pa izpeljemo ckvipolenco. To je vse. Potrjevanje A-ja s stalis¢a

27 Kot vemo, nedolo¢no sodbo predstavijamo v moderni logiki Kot cksistencialni stavek (3x)I(x) ...
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tradicionalne silogisti¢ne teorije ni potrebno, s stalis¢a brentanovske, ki transformacij ni
priznaval, pa scveda je.

Pravzaprav Hillebrandova logika vendarle nekako "koketira" s silogistiko, ¢eprav
jo pojmuje po svoje in tudi po svoje reformira. Gre torej vendarle za posebno uporabo
tradicionalne silogistike, ki je brentanovsko preformulirana.

5. Kar zadeva novih sklepanj gre predvsem za deduciranje iz pomena nckega
termina. Ta dedukcija ni apodiktiéna. ampak semanti¢no empiriéna. 1). iz dane vsebine
pojma izvajamo njenc dodatne pojme (iz pojma "Konj je bolan” sledi, da konj cksistira,
da eksistirajo Ziva bitja itd.). To je v bistvu 1zvedba obeh Ze omenjenih in navedenih
Hillebrandovih metateoremov: "1. Vsaka afirmativna sodba ostane resniéna, ¢etudi opu-
stimo poljubni del njene materije. 2. Vsaka negativna sodba ostane resniéna, ¢etudi obo-
gatimo njeno materijo za poljubno Stevilna dolocila.” Oba tecorema pomenita poljubno
razsiritev 0z. omejilev vsebine subjekta. Vendar je rezultat z deduktivistiénega pomena
minimalen. Se ved, formalno logi¢éno se ga sploh ne dé postavil, ker je vezan na kon-
kretne pojme konkretne sodbe.

Ocena Brentano-Hillebrandove reformistiéne logike bi se - s staliSca danasnjega
logiSkega vidika - torej glasila takole: Logiko, ki sta jo imela pred oémi Brentano in
njegov ucenece F. Hillebrand je bila tradicionalna logika, kakor se je formiral zlasti v 19.
stoletju pri logikih, kot so Sigwart, Lotze in predvsem J. St. Mill. Poudariti je treba, da
se ta logika v svojem silogisticnem delu mocno razlikuje od genuine Aristotelove
logike. ki je bila zamisljana kot logicni racun Strih tipov stavkov, kot je to pokazal
Lukasiewicz v svojem znanem delu.?® S formalnega staliséa ne gre za reformo logike
ampak za njeno preureditev: rezultat pa so primerljivi z onimi, ki jih sicer daje
tradicionalna silogistika s svojim nerazumevanjem logicnega kot logicnega vred.

Pomemben je predvsem premislek o sodbi, ki ga sodobna logika ne pozna, ker
abstrahira od sodbe v psiholoSkem pomenu. Lahko bi rekli, da sodi 1o poglavje v
filozofijo logike, kot teorije. ki naj pojasni, s ¢im logika pravzaprav kalkulira. Toliko o
"reformirani logiki",

Preostane Sc pregled in poskus ocene Brentanovega dela Nauk o pravilnih
sodbah. Najprej je treba povedati, da Lehre vom richtigen Urteil (1956) ni originalna
Brentanova knjiga. Nastala je na podlagi njegovih predavan), se pravi Studentskih in
njegovih zapiskov s predavanj. Po pricevanjih Fran¢iske Hillebrand, ki je knjigo
sestavila, obstaja ved tako imenovanih "Logikkolleg" in sicer prvi z letnico 1877, drugo
z letnika 78/79 in zadnje. ki ni datirano, je pa 1z druge polovice osemdesetih let,
verjetno letnik 85/86. Tega zadnjega je urednica tudi imela za osnovo knjige. V njeno
ccloto je F. Hillebrand- Mayer vkljucila razpravo o logiki svojega moza F. Hillebranda,
nadalje nekatere dele knjige Martyjevega ucenca Alfreda Kastila ("Dic Philosophic
Franz Brentano"2?, 1951), pa e Stevilne objavljene in neobjavljene Brentanove tekste
in predavanja 3

Ob sem tem se seveda zastavlja vprasanje originalosti. pa tudi avienti¢nosti tega
dela, ki vendarle nosi njcgovo ime. To je po vse) priliki tudi razlog za pripravo nove
izdaje njegove logike, ki je v rokah znancga logika in raziskovalca Brentanove logike
Petra Simonsa. Ta se je menda odloéil za tekstno kriti¢no izdajo "Logikkolleg” iz
osemdesetih let. Verjetno se danes s tako kompilacijo ne bi strinjali, ¢eprav po vscj
verjetnosti v njej ni ni¢ takega, kar bi bilo v nasprotju z Brentanovimi intencijami,

28 5 Lukasiewicz: Aristotle’s Svllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, druga, razsirjena
izdaja, Oxford 1957

Ta knjiga, ki jo je posthumno izdala Franciska Hillebrand, je avienticen prikaz Brentanove filozofije -
po njegovih predavangih in Knjigah.

O tem pise urednica v uvodni opombi knjige. Gley Die Lelire vom richtigen Urteil, 1956, str. 304,
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vendar drzi ocitek, da gre za kompilacijo Brentanove Nlozofije s filozofijo njegovih
ucenceyv.

Knjiga ima najprej uvodni del, kjer govori o temeljnih dolocilih logike, 1. del nosi
naslov O mislih in njihovem jezikovnem izrazu. Ta del je za teorijo jezika najbolj
zanimiv in si ga bomo pozneje ogledali malo bolj podrobno; 2. del O neposrednem
spoznanju je brentanovska spoznavna teorija, Ki temelji na empirizmu, se dotika
Kantove filozofije ter obravnava vprasanja odnosa med evidenco in resnico (gre scveda
za klasi¢no teorijo resnice): 3. del govori O posrednem spoznanju ter skoraj v celoti
prinasa Hillebrandovo razpravo o novi teoriji kategoriénega sklepanja, ki jo Ze
poznamo, 4. del O verjetnosti obravnava 2 Brentanovega psiholoSkega stalisca
verjetnost kot psiholosko dejstvo in Laplacovo in Bernoullijevo teorijo.

Kar zadeva logiske in spoznavno teoretskega dela se knjiga prekriva z delom
Psihologija z empiricnega vidika, zato je za nas najbol} zanimiv Brentanov odnos do
jezika, kjer gre za nckaj novih poudarkov in teoretskih zametkov, ki zasluZijo vso
pozornost, Gre torej za 1. del . ki je razdeljen na Stiri poglavja s Stevilnimi razdelki.

Ce v prvem poglaviju (razdelieno je na Sest razdelkov), ki govori o splosni teoriji
psihi¢nih fenomenov ter njihovem jezikovnem izrazu. uvede razliko med razliénimi
teorijami o odnosu med jezikom in psihiénimi fenomeni. Najprej zavrne mehanistiéno
teorijo, po kateri naj bi bil ta odnos nujen in ¢isto mehani¢en rezultat misljenja. To
mnenje je med drugim zagovarja (udi A.V. Humboldt in W.v. Wundt. Po Brentanovem
pravilnem mnenju, pa med jezikom in misljenjem ni notranje sorodnosti: "¢e bi jezik in
misel notranje sovpadala, potem ni nobencga razloga za toliko Stevilno jezikov, ko pa
¢lovesko misljenje bistveno tece na enak nacin."*! Druga skrajnost je teorija, da tecela
jezik in misel paralelno, kar izhaja 1z namena jezika kot sporoCilnega sredstva, Po
Brentanu pa bi ta teorija veljala, ¢e bi bil jezik zgolj sredstvo za sporoCanje in &e bi “...
za vsako misel bil na razpolago en in en sam znak"*2, pri emer naj bi imel seveda vsak
znak svoj edini pomen. Ta ideal seveda ni dosegljiv, ker je jezik nepopolno sredstvo: "V
resnici je jezik zaradi svoje nenacrtnosti in okornosti in zaradi mnoZice vidikov, ki jim
mora sluZiti zelo nepopoln in nezadosten posnetek misli in njihovih zvez. Zato ni
mogoce logike zgraditi na gramatiki."3?

Po Brentanu je tako edina realna teorija jezika teorija asociacijskih zvez med
mislijo in jezikovnimi izrazi. Ti pa imajo svoje dobre in svoje slabe posledice za samo
misljenje. Dobro naj bi bile tele: a) asociirane besede so razlikovalni znaki za pojme in
preprecujejo njihovo zamenjavo. b) jezik pomaga miSljenju pri spominu. Glavno
sredstvo mnemotehnike je povezava s cutnimi znaki. Jezik je po svojem bistvu taksSno
mnemolchnicno sredstvo: in koncno ¢) ... zahteva jezik tudi ... po svojem nacinu mis-
ljenje, kot ga zahteva znakovni sistem matematikov za racunanje, ko npr. zapleten izraz,
ki se pri raCunanju pogosto ponavlja, nadomestijo z enim samim simbolom. Matematik
misli na oznaceno samo v smislu tega, kar znak oznacuje in prihrani razmisljanje o
celotnem zapletenem izrazu."34

Na drugi strani so tudi Skodljivi vplivi jezika na misljenje. Tudi ob teh se velja
zamisliti, Ceprav jih je zacel nastevati navsezadnje Ze Aristotel. Najpre) gre za homo-
nimijo ali ekvivokacijo, nadalje za sinonimijo - pomena teh izrazov in z njimi povezanih
"napak” menda ni treba razlagati. Samo toliko: na ckvivokaciji sloni vecina sofizmov,
Franz Brentano: Die Lelire vom richtigen Urteil, 1951, str. 25,

Prav tam, str. 26,

Prav tam, str. 26, Tekst ni neposredno Brentanov, ampak Kot je opombi zapisano, Hillebrandov - vendar
popolnoma ustreza Brentanovi nmsli.

Prav tam, str. 27. Tu sporoCena ideja je v bistvu iznajdba moderne logike in njenega "umetnega jezika”,
Ki ga je sicer Brentano, Kot smo videli, zavracal..

3
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34
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pa tudi v ontologiji najvecjih filozofov jih najdemo. Resena jih je samo matematika
zaradi svojega umetnega ali kot pravi Brentano, simbolnega jezika. Sinonimnost Kot
napaka se pojavlja v filozofiji vecinoma pri izredno zapletenih in visoko abstraktnih
pojmih (npr. mesto n kraj).

Tretja vrsta Skodljivih vplivov jezika na mi$ljenje so nejasni izraz. Mnogim poj-
mom manjkajo ustrezni izrazi. Tu Hillebrand (tekst. ki govori o tem, je namreé njegov)
navaja termin "specificna teza", ki ga je mogoce najti sam v fizikalnem terminologkem
slovarju, ni pa ime v obi¢ajnem smislu.

Vse to govori v prid Leibnizovega poskusa characteristicae universalis® Logika
je torej v lej zvezi tudi za Brentana in njegovo Solo pomembna, da odstrani te ovire.
Temu je treba dodati Se en tehten razlog za logicno raziskovanje jezika: "Ker je jezik
1zraz misljenja, se¢ v njem misljenje zreali ... in ker so ... jeziki ljudi med seboj razliéni
... prevajamo zato misli iz enega jezika v drugega, vendar imata oba nckaj skupnega,
kar zahteva sama narava miljenja, in v teh splosnih znakih spoznavamo posnectek
misli."36 Logika se¢ prav zato ukvarja z jezikom in nc z misljenjem. - Treba je redi, da to
zveni sila sodobno in da bi bilo tezko tem mislim kakorkoli ugovarjati. Zdi se, da
psihologizma na podrocju logike Brentanu in njegovi Soli ni mogoce ocitati. Obcutiti je
veliko blizino Russella in nemara celo Wittgensteina. Misel o logiki, ki je analiza
Jezika, je misel Dunajskega kroZka in je po vsem videzu Ze nekako "visela" v zraku.

V nadaljevanju gre za kratek povzetek teorije o treh temeljnih razredih psihi¢nih
fenomenov, ki smo si jo ¢e ogledali, temu pa sledi 1zredno pomembno poglavje O fik-
cijah jezika, ki sloni na delno Ze objavljenih tekstih. Prva misel, iz katere sledi vse
drugo je tale: "Jezik ima na sploSno cilj, da izraza naSe psihiéne fenomene, nase pred-
stave, sodbe, Eustva in voljne odloéitve."37 So pa jezikovni izrazi, ki ustrezajo izkljuéno
predstavam in so izrazi. Ki ne ustrezajo nobenemu psihiénemu pojavu. Skratka, najprej
gre za imena Kot zakljucene izraze predstav (¢lovek, hisa itd.) Te besede so katego-
rematicne ali kako predlaga Brentano avtosemantiéne besede, ker samo te popolnoma
oznacCujejo kateri koli psihi¢ni fenomen. Besede, ki nimajo samoslojnega pomena in
torej niso zakljuceni izraz nobenega psihicnega pojava, so synkategorematiéne ali
synsemanticne besede. Ta razdelitev je seveda znana, vendar iz nje izpelje Brentano v
zvezi s svojim naukom o razdelitvi psihi¢nih fenomenov nekaj poscbnih sklepov. “Pred-
stavljati pomeni vedno nekaj si predstavljati. In s pomenom predstave, mora biti tudi
pomen tega ‘nekaj’ enotnega. Ni pa nobenega rodovnega pojma. ki bi bil skupen stvari
in ne-stvari. Ce torej ta nckaj pomeni enkrat stvar, ne more pomenili drugi¢ nestvar.
Vse psihiéno se lorej nanasa na stvari."*® Nastane pa problem, kaj je s stvarmi, do
katerih imamo psihi¢ni odnos, vendar pa jih v mnogih primerih sploh ni. V tem primeru
pravimo, da so to objekti. Opozoriti je treba tukaj, da pomozni glagol "je" ne pomeni
hkrati tudi "eksistence”, kot npr. v stavku "Kentaver je pol ¢lovek pol konj”, kjer "je" ne
pomeni cksistence ampak samo pripadnost dolocenih lastnosti dolo¢enemu objektu. "Ce
sodim: 'Kentaver ne cksistira', to pomeni, da je objekt kentaver, vsebina sodbe pa, da
kentavra ni ali pa, ¢e hoéete necksistenca kentavra."*” To pa seveda ne pomeni eksi-
35 Ne morem si kaj, da na tem mestu ne bi navedel urednic¢ine opombe v zvezi 7 Leibnizovo tezo: "V no-
vejsem Casu so posebej logiki (Couturat, Russell, Whitehead, Hilbert, Schlick, Waismann, Kraft,
Carnap, Wittgenstein in drugi) 2 gradnjo novega, iz matematike sposojenega jezika, namred 2 uvaja-
njem simbolov in simbolnih povezav, poskusali osvoboditi logiko izvorov napak. Treba pa je ugotoviti,
da je bil Brentano prvi, ki je reformo logike napovedal tako, da je 2 vsem poudarkom pokazal, kako po-
membno je pojasnjevanje odnosov med jezikom in misljenjem.”

Prav tam, str. 31,
-:7 Prav tam, str. 35,
38 prav tam, str, 3%
39 Prav tak str. 38-39

36
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stenco "neeksistence kentavra”. Ta razmislek je vodil Brentana v misel, da gre poleg
besed, ki se nanasajo na predstave tudi za besede kot fikeije, ali drugace receno, gre za
besede s fiktivnim pomenom. Torej po Brentanu ne moremo postaviti kot objekt cksi-
stenco ali neeksistenco kentavra, ampak samo sprejemanje ali zanikanje kentavra, "In
tako velja na splosno, da ni¢ razen stvari, ki skupaj sodijo v isti pojem realnega, ne
predstavlja za psihiénc odnose objekt."¥” To je nemara najpomembnejie mesto tega
dela razprave, saj pove natanko to, da s¢ predstave nanaSajo izkljucno na stvari,
pojmovane kot realije. To je mesto, ki je izhodis¢e za tako imenovani reizem, ko je 1o
smer imenoval Kotarbinski, ali konkretizem, kol je to imenoval Masaryk. Tudi univer-
zalije ali splosni pojmi dokazujejo, da gre za fikcije, "... e z njimi ne nameravamo
oznaéili niti pojmovnega misljenja, niti katero koli stvar."*! V tem smuslu se giblje
logika, ki sloni na jeziku, kot je Brentano sam ugotovil, na fikceijah, ratuna z njimi, bi
rekli danes, vendar to nima zanjo kakih usodni posledic. Tako sodijo med fikeije jezika
tudi deli, ki jih razlikujemo znotraj ncke stvari (barva, oblika itd.): "Rdecina ni na rdeci
stvari kot pero na ptici"#2 pravi Brentano in ima pri tem v mislih umetne delitve. Vse to
so zanj "psevdoobjekti”, kamor sodijo tudi tako imenovani pojmovni obsegi. Jezik nam
torej sugerira fiktivne objekte: “... vara nas, da imamo pred seboj tam, kjer imamo samo
gole besede, misclne predmete."*? Seveda pa sc teh fikeij ne moremo znebiti, saj bi
sicer postal jezik nekaj nemogocega. Pravo ime je vedno vezano na predstavo kot psi-
hi¢ni fenomen. Zakaj ... vsi nasi pojmi izhajajo iz naziranja (iz zunanjega ali notranjega
zaznavanja). Dejansko pojmi biti, nebiti, nujnosti, moznosti, da celo pojem lepega,
velike itd. ne izvirajo iz nikakr$nega naziranja, vendar le zato, ker takih pojmov sploh
ni in ustrezni samostalniki niso prava imena, ... tako sodi o¢itno k najbolj perecim
nalogam logike, pojasniti odnos med govorom in jezikom in vedno znova opozarjati na
nevarnosti, ki prezijo na tistega, ki predpostavlja strogo odvisnost enega od drugega."¥

Glede na povedano je ime jezikovni izraz za predstavo. Za pojme veljajo samo
tista imena, ki jim lahko sledimo v naziranje (notranje ali zunanje). Vse drugo so psev-
doimena s psevdo objekti. Logika ima nalogo razlocevati med tema dvema razredoma.
Program, ki je dcjansko. kot je zapisala urednica F. Hillebrand, program, ki je pri-
merljiv s programom Dunajskega kroZzka ali celo samega Wittgensteina. Vprasanje, ki
se vsiljuje samo, pa je. ali ni kriterij imenskosti in pojmovnosti preozek, in ali ni le pre-
ved humovski? Saj se izkaze, da sodi vecina imen, ki jih uporablja filozofija, pa tudi
znanost, med psevdoimena. Logika ima pred psihologijo torej to prednost, da se ukvarja
samo z jezikovnimi izrazi, ne pa tudi z njihovimi psihiénimi vsebinami. In 1o je za
logiko tdi odlo¢ilnega pomena - tudi v primeru Brentanove filozolije.

40" prav tam, str. 40,

41 prav tak, str. 41,

42 Prav tak, str. 44.45,

Prav tam

4 prav tam, sir. 46,
Ob tem stavku je urednica zapisala zelo pomembno opombao, Ki kaze na njeno prepricanje, da je tudi v
tem pogledu Brentano bil pred neopozitivisti. Zato jo velja navesti v celoti: “Ta Brentanov nauk o
funkcijah jezika ima kar modi velik pomen. Z njim je namred ne samo nakazana logicna analiza jezika,
za katero si logistiki in ncopozitivisti jemljejo vse zasluge, ampak tudi daljnosezno podprta. .. 12
Brentanovih izvajanj sledi, da je bil prvi, ki je spoznal nujnost natanéne jezikovne analize. A. Marty je
sel na to podrodje prav na njegovo spodbudo. Brentano pa ni Sel samo naprej od Martyja, ampak v
doloenem smislu tudi dlje Kot nepozitivisti in sicer s tem, da je postavil jasno nacelo. Predstavljive so
samo stvari, 1. realije. Prava imena so jezikovni izrazi za stvari, ki so lahko enostavne ali sestavijene 12
ved stvari (kolektiv, kontinuum). Samo pravim imenom ustrezajo pojmi, njihov izvor mora tcati v
naziranju, Ki je vzeto iz zunanjega ali notranjega zaznavanja. Zelo pogosto pa so imena zgolj sopo-
menska ali se¢ pretvarjajo, kot da so stvari, vendar gre v resnici za fikeije in je 2 njimi misljeno neka)
povsem drugega.”
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In kak$no vlogo imajo synsemanticne besede? O tem v obravnavanem Brenta-
novem delu ni dosti re¢encga. Vsckakor niso izrazi psihi¢énih fenomenov, ampak sodijo
zgolj na jezikovno podrocje. Tako kot psevdoimena jih uporabljamo v jeziku kot upo-
rabljajo matematiki simbole - torej imajo pri sporocanju pozitivno vlogo. S tem pa pre-
haja razprava na obravnavanje jezikovnega izraza predstav, Uj. na imena.

Za avtosemanti¢na imena velja, da imajo trojno funkcijo: 1. imena se nanaSajo na
predstavni akt, zato imena nekaj sporocajos 2. imena se nanaSajo na vsebino predstave,
"... s ¢imer je misljeno. da ime nekaj pomeni, da kaZe na pojem™¥3; in 3. ime se nanasa
na predmete, ki kolikor je le mogoce ustrezajo predstavam. Ime torej imenuje predmet.
"Imenovati” in "pomeniti” je dvoje.

Logika pri Brentanu in njegovi Soli sicer ni prenovitev Aristolelove in sholasticne
stlogistike. kot so aviorji mislili, ampak je uvod v fenomenolosko logiko, ki je 1zhajala
iz. psiholosko pojmovane sodbe in tu odkrivala s fenomenolosko analizo njene
dimenzije, ki se seveda razlikujejo od smeri, ki jo je ubrala logika znotraj ncopozi-
uvistiCnega gibanja.

(nadaljevanje sledi).

45 Prav tam, str. 47.
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Identiteta kot integracija temeljnih dolocil
clovekovega bistva

ASJA NINA KOVACEV

POVZETEK

Identiteta spada med temeljne koncepte sodobnih druzbenih znanosti. Clovek si
namrec Ze od nekdaj zastavlja vprasanja o lastnem bistvu oz, tistem, kar mu
omogoca, da kljub Stevilnim spremembam ostaja ista oseba. Pojavljanje taksnih
vprasanj omogoca njegova sposobnost za samorefleksijo.

Paojem identitete je sestavljen iz kognitivne, afektivne in konativne komponente.
Zaradi njegove kompleksnosti in teiav pri njegovi operacionalizaciji, ga razliéni
teoretiki razlicno opredeljujejo. Najpomembnejse opredelitvene kategorije so:
identiteta kot samopodoba, identiteta kot kompleks pripisanih lastnosti in
identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov.

Psihologi se osredotocajo na proucevanje individualne identitete, ki je tesno
povezano s proucevanjem jaza in privatnega sebstva. Individualnost je namrec v
zahodni kulturt postala ze norma. Toda interes za samospoznavanje v prejsnjih
zgodovinskil obdobjih ni bil vedno tako mocan. V 20. stoletju so se prizadevanja
za samospoznavanje mocno okrepila. Vendar jih e vedno spremljajo teoreticne in
metodoloske  tezave, tj. problem realnosti identitete, njene  konsistentnosti,
kontinuitete in individualnosti.

ABSTRACT
IDENTITY AS THE INTEGRATION OF THE BASIC DETERMINANTS OF HUMAN
ESSENCE

ldentity belongs to the basic concepts of the contemporary social sciences. Man
has namely always asked himself questions about his own essence, t. e. about that,
which enables him to remain the same person in spite of his numerous changes.
The appearance of such questions is enabled by his capability for self-reflection.
The concept of identity s composed of cognitive, affective and conative
component. Because of its complexity and the problem of its operationalization,
different theorists define it differently. The most important definitional categories
are! identity as self-concept, identity as complex of ascribed qualities, and identity
as social systems' characteristic.

Psychologists concentrate on the individual identity research, which is closely
connected with the studying of the I and self. Individuality has namely become a
norn in western culture. Still, the interest for self-reflection in former historical
eras was not always so strong. In the 20th century the endeavours for the
achievement of self-knowledge have strengthened very much. Still, they are
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accompanied by some theoretical and methodological problems, i. e. the problem
of identity’s reality, consistency, continuity and individuality.

IDENTITETA KOT SPLOSNI PROBLEM SODOBNIH DRUZB

Identiteto umescamo med temeljne koncepte sodobnih druzbenih znanosti. V zad-
njih dvajsctih letih se je namrec v humanistiki in druzboslovju pojavila prava cksplozija
razlicnih teoretiénmh razprav in raziskav, ki so namenjene razjasnitvi in interpretaciji
tega specificno CloveSkega fenomena. Seveda je bil pojem identitete aktualen Ze precej
prej, saj so si filozofi, romanopisci in pesniki v preteklih stoletjih vedno znova zastav-
ljah vprasanja, kot so: "Kdo smo?", "Kaj smo?", "V ¢em je na$ smisel?", "Kam gremo?"
ipd. (Kovacev, 1991, 1994a, 1994b).

Zgodovina zahodne aviorefleksivne zavesti je zgoSéena okrog treh kljuénih poj-
mov: jaz, sebhstvo in identiteta. Vendar so bile prvotne, filozofske in literarne obravnave
lega fenomena najveckrat pojmovno prece) nepreéiSéene in jih ni bilo mogoée uporabiti
kot podlago za koherentno teorijo. To vrzel skusajo zapolniti sodobni, znanstveni
pristopi.

MEDSEBOJNA PREPLETENOST SEBSTVA IN IDENTITETE TER NJUNO
LOCEVANIJE

Vprasanje clovekove biti Ze od nekdaj zanima pripadnike vsch druzb in kultur.
Kot poskus odgovora nanj se je v znanstvenem misljenju pojavila mnoZica definicij, ki
se nanasajo na njegovo sebstvo in identiteto. Oba koncepta se namrec tesno prepletata
in tezko bi obravnavali enega od njiju brez dodatne osvetlitve drugega. Epstein (1973)
opredeljuje strukturo identitete kot samo-gencrirano teorijo sebstva o sebi ("self gene-
rated self-theory”), mediem ko Blasi (1988) poudarja, da je identiteta konstrukt, ki ga je
treba razumeti iz perspektive sebstva kot subjekta. Identiteta namreé ustreza posebnemu
modusu (ali ve¢ posebnim modusom) izkustva scbe kot subjekta lastne dejavnosti. Se-
veda se dozivljanje identitete vedno nanaa tudi na tisti del sebstva, ki ga lahko pro-
ucujemo iz doloCene razdalje, saj Sele ta omogoci njegovo kritiéno presojanje. Zato se
obcutek lastne identi¢nosti in kontinuitete vedno nanasa na nekaj, tj. na scbstvo kot
objekt.

Definicije sebstva in identitete vkljucujejo predvsem znadilnosti ¢loveka kot
bioloske vrste, individualne osebnosti, druzbenega bitja in ¢lana kulture, Raziskovanje
clovekovega bistva je sila divergentno, saj se lahko njegova avtorefleksija usmeri na
razlicne vidike samega sebe. Toda vse dosedanje obravnave sebstva in identitete vklju-
Cujejo njune individualne in kolektivne komponente, pogosto pa upostevajo §¢ njuno
malterialno (oz. somatsko) podlago.

TERMINOLOSKE NEJASNOSTI IN TEZAVE PRI OPREDELJEVANJU
IDENTITETE

V druzbenih znanostih se pojavlja pojem "identiteta” v razli¢nih besednih zvezah,
ki implicirajo razli¢ne pomene in pogojujejo razliéne pristope k njenemu proucevanju.
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Zato se v sodobnih Studijah identitete pojavljajo Stevilne terminoloSke in metodoloske
tczave. Prve najveckrat pogojujejo druge. saj obstaja med pripadniki razlicnih znanosti
(in celo razlicnih teoretiénih usmeritev v okviru iste znanosti) precej$nja pojmovna ne-
enotnost. Dopolnjuje jo Se njihova divergentnost na teoretiéni in raziskovalni ravni.
Frey in Hauser (1987) ugotavljata, da ni nikakrine strokovne komunikacije med
raziskovaler "samopodobe” v psihologiji in predstavniki simboli¢nega interakcionizma
v sociologiji. [zolacionizem obeh znanosti moti predvsem zato, ker je njun predmet pro-
ucevanja identicen. To doprinasa k nejasnosti in neusklajenosti njunih spoznanj, Kar
povzroca dodatne tezave pri razumevanju identitete. Ta je namre¢ kompleksen in veé-
plasten fenomen, ki zahteva interdisciplinaren pristop in integracijo razli¢nih spoznanj.
Kljub neenotnosti razlicénih teoretikov in raziskovalcev lahko umestimo vecino
delmici) in anterpretacij identitete v manjSe Stevilo vecjih kategorij. Frey in Hausser
(1987) navajata tri najpomembnejie pomenske kategorije:
1. identiteta kot samopodoba,
2. identiteta kot kompleks lastnost, ki jih posamezniku pripisujejo drugi, in
3. identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov.,

[dentiteta kot samopodoba

Izenacevanje pojma "identiteta” s pojmom "samopodoba" je znacilno predvsem za
cno od raziskovalnih usmeritev v okviru psiholoskih znanosti. Subjektova samopodoba
namrec sovpada 7 njegovo samoidentifikacijo. Zato lahko trdimo, da sta pri doloCanju
samopodobe objekt in subjekt identilikacije zdruzena v oisti oscbi. oziroma da oscba
idenuficira samo sche.

Poudarjanjc zgoraj omenjencga vidika identitete (1. identitete kot samopodobe)
implicira razumevanja identitete kot posameznikovega samorefleksivnega procesa in
tvori podlago za razvoj relativno samostojnega raziskovalnega polja. Zanj je znacilno
proucevanje fenomenov, v Katerih oseba identificira lastno sebstvo 1z notranje per-
spektive,

Proucevanje introspekeije in subjektivnega dozivljanja identitete se je mocno
zakoreninilo predvsem v filozofski tradiciji. Ze pri Leibnitzu npr. zasledimo vprasanje.
kako je mogoce med seboj razlikovati dve stvari, ki sta pravzaprav eno. Le ¢lovek se
lahko namrec vprasa: "Kdo sem?" ali "Kaj sem?" in tudi odgovori na tak$no vprasanje.
Zato je obcutek identitete, ki omogoca izrekanje doloene osebe o sebi, specificen za
clovesko vrsto,

Idenuiteta kot kompleks pripisanih lastnosti

Notranjo perspektivo, ki temelji na samorefleksiji, moramo zaradi njene subjektiv-
nosti in nezadostnosti dopolniti z zunanjo. Le njuna medsebojna usklajenost lahko pri-
pelje do relativno objektivine in realne podobe o scbi. Zato pogosto govorimo o raz-
licnih oblikah druzbene identitete, ki jo posamezniku najveckrat pripisujejo drugi. Na-
nasa se¢ na njegov polozaj v nckem druzbenem sistemu ter implicira kombinacijo last-
nosti in pricakovany, ki s¢ navezujejo na njegovo vliogo v njem. Te namre¢ omogocajo
njcgovo identifikacijo oz. prepoznavanje. Objekt identifikacije je v tem primeru neka
oscba, subjekt identifikacije pa druga oseba. Zato lahko posameznikovo druzbeno iden-
uteto opredelimo kot kompleks lastnosti, ki ga posameznik dobi "od zunaj”,

Psihologi, sociologi in drugi predstavniki druzbenih znanosti pogosto nado-
mescajo pojem druzbene identitete s sinonimi, ki jih uporabljajo v odvisnosti od kon-
teksta njthovega pojavljanja. Slednji namre¢ determinira pomen uporabljencga pojma.
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Najveckrat ga nadomescajo z izrazi, kot so tipizacija, pripisan status in pripisana vloga.
Sarbin in Scheibe (1983) celo trdita, da je subjektova druzbena identiteta sestavljena iz
"sklopa validiranih statusov”.

Identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov

Tretja velika pomenska kategorija pojma “identiteta” s¢ nanaSa na identiteto kot
znacilnost druzbenih sistemov, Objekt identilikacije miso posamezne oscbe, ampak
skupine, organizacije, druzbene plasti, razredi in kulture. Subjekt identifikacije so po-
samezniki. ki naredijo te skupnosti prepoznavne z opisovanjem. Veasih so njihovi pri-
padniki ("mi, Slovenci”, "mi, delavei”, "mi, Muslimani”, "mi, katoliki", "mi, Litostroj-
cami” ipd.), vcasih pa je njihov poloZaj lo¢en od danc skupnosti, 0z, se umes¢ajo 1zven
nje ("Nemci", "delavei” ipd.).

Tregja kategorija se pomensko nekoliko prekriva z drugo kategorijo. Obe namrec
umedéamo v kategorijo kolektivnih identitet, ki vkljuéuje kulturno, etniéno, nacionalno
in regionalno identiteto ter Stevilne druge. Sem spadata tudi skupinska in druZbena
identiteta, toda njune pomenske implikacije se nekoliko razlikujejo od dentitete, ki jo
posamezniku pripisuje drugi. Pogosto jo namre¢ nadomes$cajo izrazi, kot npr. auto-
stereotip, heterostercotip, obcutek skupnosti ("Wir-Gefuchl”), razredna zavest ipd. Tudi
ta identiteta je subjektu "podeljena”, 0z. jo ta dobi "od zunaj" in ne iz lastne notranjosti.
Znacilnost njegove identitete so namre¢ opredeljene 17 zunanje perspektive. Toda
posameznika je mogoce v tem primeru opredeliti le kot ¢lana dolo¢enega druZzbenega
sistema, 1). kot njegov del, in ga ni mogoce izenaciti z njim.

ZACETKI PSTHOLOSKE OBRAVNAVE INDIVIDUALNE IDENTITETE

Individualna identiteta in samopodoba sta postali predmet poglobljene psiholoske
obravnave Scle v zadnjih desctletjih. V humanistiéne znanosti je pojem identitete uvedel
L. Enkson okrog leta 1950 in s tem postavil temelje sistematicne refleksije osebne in
druzbene identitete (Tap, 1980). Koncept identitete je tedaj pridobil precej$njo znan-
stveno tezo, ¢eprav Eriksona ne bi mogli oznaciti kot zacetnika njenega proucevanja.
Njegov doprinos je predvsem v tem, da je utrl pot pojmom, ki se nanasajo na razli¢ne
vidike identitete, v psiholosko znanost. Toda njegova dela so popolnoma spekulativna
in temeljijo predvsem na njegovi ble§c¢edi intuiciji, njegovih izkuSnjah v kliniéni praksi,
psihobiografijah in literarnih. predvsem poeticnih analizah (Mussen. 1980). Kritiki mu
ocitajo nepreciznost in pogosto metaforiénost v izrazanju ter fragmentarnost in nekohe-
rentnost njegove teorije. Obe znacilnosti njegovega leoreticnega pristopa namrec ole-
7ujeta operacionalizacijo njegovih konceptov, Zato ima Eriksonov koncept identitete
predvsem teoretiéno vrednost, saj ga v celoti ni mogoce zajeti niti v najkompleksnejsih
cksperimentalnih naértih. Znanstveno prouc¢evanje identitete je tako Se vedno sila
omejeno.,

Blasi (1988) poudarja intrinzi¢no komplcksnost pojma identitete v Eriksonovi teo-
riji in navaja 12 njenih clementov, ki so med seboj povezani v mrezo dialekticénih od-
nosov. Vsi, razen zadnjega, naj bi bili komponente enotnega koncepta in naj bi omo-
gocali ugotavljanje, ali lahko nek psiholoski fenomen ozna¢imo s pojmom identiteta ahi
ne.

1. ldentiteta je odgovor na vpradanje, "Kdo sem?”,
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!\)

Determinira doseganje nove enole iz clementov lastne preteklosti in pricakovan) v

zvezi 7z lastno prihodnostjo.

3. Omogoca dolocitev izvora temeljnega obCutka cnakosti in kontinuitete.

4. Do odgovora na vprasanje o identiteti je mogoce priti z realisiénim ocenjevanjem
samega scbe i lastne preteklosti,

5. s proucevanjem lastne kulture, posebno njence ideologije in tega, kaj druzbe prica-
kuje od scbe,

6. 1stoCasnega preverjanja veljavnosti kulture in druzbe ter ustreznosti zaznav in pri-
Cakovan) drugih,

7. Proces integracije in preverjanja bi sc moral odvijati predvsem na tistih podro¢jih. ki
imajo za posameznika odlocilen pomen, npr. bodoci poklic.

8. Voditi bi moral v fleksibilno. toda trajno odloc¢enost na tem podrocju,

9. tako da bi lahko zagotovil subjektovo produktivno integracijo v druzbo na objektiv-
ni ravni

10, in njegovo bazi¢no lojalnost na subjektvni ravni,

L1, Poleg tega bi moral omogociti Se globok. predzavesini obCutek zakoreninjenosti,
dobrega pocutja, samospoStovanja in nacrinosti.

12. Kriticno obdobje za oblikovanje identiteta je adolescenca.

REFLEKSIVNOST IN AVTOREFLEKSIVNOST KOT TEMELINA POGOJA ZA
OBLIKOVANIE SEBSTVA IN IDENTITETE

Oblikovanje posameznikove identitete temelji na njegovi refleksivnosti in avto-
refleksivnosti, Obe miselni sposobnosti veljata za ¢lovekovi vrstni specifi¢nost, saj se
pri drugih zivih biti) ne pojavljata. Sposobnost samorefleksije omogoca cloveku. da je
lahko istocasno subjekt in objekt lastnega spoznavanja, to pa je tudi glavni razlog za
nastanck in razvoj njegovega obéutka identitete. Subjekt se lahko namre¢ vprasa: "Kdo
ali kaj sem?” in na to vprasanje tudi sam odgovori (Kovacev, 1991, 1994a).

Identiteta kot samospoznavanje je torej vezana na subjektovo notranjo perspekti-
vo, ki implicira socasnost njegovega obstoja kot subjekta in objekta lastne refleksije.
NanaSa se¢ na odnos med aktivnim, spoznavajo¢im schstvom in pasivnim, zaznanim
schstvom. Napetost med “sebstvom kot subjektom™ in "sebstvom kot objektom” ter ¢lo-
veska sposobnost samorefleksije sta bili predmet Stevilnih razprav in polemik od antike,
prek Kanta in Jamesa, do sodobnosti.

Danes uporabljamo izraz "identiteta” najveckrat za subjektovo samoopredelje-
v.ch Dolocanje identitete "od zunaj” namre¢ ni specifi¢no za ¢loveka, saj lahko 1z zu-
nanje perspektive dolo¢imo tudi identiteto drugih zivih biuj, ali celo nezivega, pred-
metnega svela.

Vecina avtorjev (Luckmann, 1979) opredeljuje pojem "subjektivne™ ali "oscbne
identitete” Kot posameznikov aviorefleksivni proces. Subjekt namre¢ oblikuje svojo
individualno identiteto na podlagi predelave lastnega znanja o sebi in izkusenj s samim
schoj. Njegova zavestna aviorefleksija vkljucuje introspektivno pretresanje  lastnih
izkusen) in spoznanj ler opazovanja zunanjega sveta in njegovih reakeij nase. Na
podlagi njihove medsebojne primerjave se razvijejo subjektove sodbe o sebi, ki po-
gojujejo njegovo samoopredeljevanje. Toda njegove izjave o lastnem sebstvu niso ni-
koli dokonc¢ne in popolnoma objektivne. Temeljijo namre¢ na njegovih implicitnih
predstavah, ki (ncodvisno od njegove volje) izkrivljajo samopercepeijo in percepeijo
drugih. Pogosto jih deformira tudi zavestno filtriranje podatkov v skladu z lastnimi
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motivi za predstavljanje samega scbe in socialne predstave okolice. ki usmerjajo
subjektovo percepeijo in mishenje (Kovacev, 1994b).

RAZNOJ SAMOSPOZNAVANIA V ZAHODNI KULTURI

Pri proucevanju obsczne znanstvene in pol-znanstvene literature o sebstvu in
identiteti se nam obicajno zdi, da so filozofi in drugi misleci reSevali ta problem Ze od
nckdaj, najverjetneje ze od antike. Krewer in Eckensberger (1991) trdita celo, da je
mogoce prav s konceptom sebstva nazorno prikazati cclotno zgodovino psihologije ter
njene najpomembnejse spoznavno-teoretske in metodoloske probleme.

Pojem sebstva omogoca temeljno spremembo v pojmovanju ¢loveka. Sprva so ga
namre¢ pojmovali kot bitje, ki ga je najprimerneje proucevati z naravoslovnimi meto-
dami. Scle spoznanja o obstoju skritega, notranjega in nespoznavnega univerzuma, Ki sc
mu ni mogoce priblizati s preprostimi laboratorijskimi eksperimenti, so omogocila
prehod k pojmovanju ¢loveka kot samorefleksivnega, avionomnega in aktivnega bitja,
ki lahko sprejme odgovornost za svoja dejanja. Sebstvo in jaz sta namred strukturi, ki
omogocata "koherentnost, enotnost in intencionalnost” subjektovega psihiénega doga-
Janja (Allport, 1943).

Krewer in Eckensberger (1991) poudarjata, da v psihologij, ki obstaja brez psihe
in individualnega subjekta, ni prostora za konceple, kot npr. jaz (cgo), schstvo in
wdentiteta, ali pa so u reducirani na vanable, katerih clemente je mogoce objektivno
ugotavljati in v skladu s tem oblikovati nomoteucne sklope razlag in cksperimentalne
nacrie. V psihologiji se je to pogosto dogajalo. saj so skuSali nckateri rigorozni znan-
stveniki 1zriniti iz njene terminologije vse mentalisticne pojme. ki jih ni bilo mogoce
operacionalizirati. Toda subjektovega bistva ni mogoce ugotavljati z opazovanjem in
merjenjem. Vse njegove mamlestacije determinira latentna struktura, ). njegovo seb-
stvo, Ki je tesno prepleteno z njegovim dozivljanjem samega sebe kot bitja, ki ostaja v
danem prostorsko-¢asovnem kontinuumu identiéno samemu schi.

Ceprav je problem scbstva in identitete dancs eden temeljnih problemov sodobne
psihologije, v€asih temu problemu niso posvecali posebne pozornosti. Baumeister
(1987) ugotavlja, da sc je obcutek o enotnosti posameznega cloveskega zivljenja posto-
poma oblikoval Scle v poznem srednjem veku, tj. v casu od 11. do 15. stoleya. V
zgodnjem novem veku (pribl. od leta 1500 do leta 1800) pa je prislo do razlikovanja
med notranjim in zunanjim sebstvom ter vrednotenja individualnosu,

Clovekova sposobnost za samospoznavanje se je razvijala pocasi. Njen zgodo-
vinski razvoj bi lahko opredelili kot postopno claboracijo koncepta sehe kot neéesa
skritega, abstrakinega in iluzorncga. Subjektovo bit 0z. njegovo sebstvo so namred
sprva cnacili z njegovim vedenjem na manifestni ravni, ki ga je bilo relativno lahko
zaznali. Kasneje so ga priceli projicirati v njegovo notranjost in ga razlagati kot vzrok in
gibalo vsega zunanjega dogajanja.

Razvoj samospoznavanja v antiki in srednjem veku

Ze anticni gréki filozofi so poudarjali pomembnost samospoznavanja, vendar je
imelo teday popolnoma drugacen pomen. Ni namre¢ imphciralo spoznavanja lastnega
sehstva in doloCanja lastne identitete, ampak je bilo usmerjeno predvsem k prepo-
znavanju in razvijanju lastnih potencialov. Slednje naj bi posamezniku omogocilo uéin-
kovito opravljanje njegovih dolZznosti (Maclnure, 1981), zato je imelo predvsem
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funkcionalno vrednost. Namen antiCnega imperativa “spoznaj samega sebe” namre¢ ni
bil le spoznavno-teoretski, ampak predvsem eticno-pragmaticni.

V poznem srednjem veku so se pojavili prvi zametki obcutka lastne indivi-
dualnost. Toda v primerjavi s samozavedanjem in samospoznavanjem moderne dobe
niso bili poscbno izrazit. Identiteta tedaj namrec Se ni bila pomemben problem. Han-
ning (1977) sicer poudarja, da sc je v 11, in 12, stoletju Ze pricela diferenciacija zna-
cajev, ki so nastopah v razhcnih gledaliskih predstavah in gledali na dramsko dejanje iz
razli¢nih perspektiv, Toda njithova karakterizacija Se ni imphicirala prave individualnosu
in na podlagi njihovih opisov jih je bilo tezko identificirati.

K razvoju individualnosti in intersubjektivne diferenciacije je mo¢no doprinesla
sprememba v kr§¢anski religiji, ki se je nanaSala na smrt in posmrino Zivljenje (Arices,
1981). V zgodnjih konceptih in eshatologiji kr§¢anstva je bilo odreSenje kolektivno.
Sele okoli 12. stoletja se je v kricanstvu razsiril koncept poslednje sodbe, ki je poudarjal
sojenje individualnim dusam.

V srednjeveski knjizevnost ni nikakrinih sledov o notranjih bojih, ki naj bi jih
dozivljali srednjeveski junaki (Baumeister, 1987). Tudi avtobiografije so bile v tem
obdobju zclo redke (Weintraub, 1978). Zato lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo, da se
srednjeveski mislee Se¢ ni posebej posvecal raziskovanju svojega scbstva. Temeljna
funkcija morebitnih introspektivnih tendenc ni bila poudarjanje lastnega jaza in
individualnosti, ampak predvsem svoje dobre prilagojenosti Kolektivu ter njegovim
normam in vrednotam.

Obcutek identitete in zanimanje za njeno proucevanje sta se lahko razvila Sele z
nadaljnjim razvojem ¢lovekove aviorefleksivne zavesti. Posameznik si je pocasi pri-
dobil sposobnost za introspekcijo, zavedanje lastne lo¢enosti in drugacnosti od drugih
ter enotnosti vsakega posameznega zivljenja. Ti trije pogoji za razvoj subjektove iden-
titete in individualnosti so bili izpolnjeni Sele v poznem srednjem veku.

Samospoznavanjc v novem veku in spremembe v razumevanju sebstva

V novem veku se je pojavil pomemben preobrat v pojmovanju samega scbe.
Tezis¢e subjektove identitete se je premaknilo z njegovega zunanjega videza na njegovo
skrito notranjost. Abstrakino in skrito sebstvo je bilo mnogo teze spoznati in opredehiti
kot prej$nje konkretno in zaznavno sebstvo. Poudarjanje prikritosu realnega sebstva, ki
naj bi bilo lo¢eno od subjektovih dejanj, pomeni prehod na novo stopnjo v razvoju
Samospoznavanja.

Preusmeritev pozornosti z manifestnih dejanj, ki jih je bilo relativno lahko prepo-
znali in opredeliti, na notranjo naravo subjektovega bistva je napovedovala pojav nove
kriti¢ne samorefleksije in povecan interes za kasnejSa temeljna psiholoska vprasanja. Po
Trillingu (1971) se je ta prehod pojavil v 16. stoletju. Tedaj se je sebstvo prostorsko in
funkcionalno locilo od javnega delovanja, kar lahko pojmujemo kot napoved sodobnega
locevanja med manifestnimi in latentnimi osebnostnimi lastnostmi.

Prenos poudarka z manifestnega vidika na latentnega je delno pogojevala tudi
ctimologija besede osebnost (persona). Izraz "persona” namre¢ v latinskem jeziku po-
meni masko. Najveckrat so pri tem mislili na tiste maske, ki so jih uporabljali anti¢ni
igralci za prikazovanje razli¢nih gledaliskih likov. Ti seveda niso imeli veliko skupnega
z njihovo oschnostjo. Zato lahko izraz “persona” simbolizira manifestno vedenje, ki je
pogosto varljivo ter prirejeno Zeljam in pricakovanjem subjektovega druzbenega okolja,
Navadno je tudi sila oddaljeno od subjektovega integrativnega oscbnostinega jedra, ).
njegovega sebstva, ki tvori bistvo obcutka identitete.
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Razlikovanje med manifestno in latentno ravnijo oscbnosti se je verjetno pojavilo
v 16. stoletju, saj je bilo to obdobje obremenjeno s sprenevedanjem in prevaro (Trilling,
1971). Nasprotje med varljivim videzom in skrito realnosyo se je mocéno 1zrazilo wdi v
hteraturi, politiki in hilozofyi. Zato zasledimo dvoliéne like tako pri Shakespearcu, kot
tudi pri Machiavelliju in Berkleyu. Posebno popularno je postalo gledalisée in igranje
vlog. kar je ponovno poudarilo dvojnost izraza persona in zabnisalo indikatorje 1gral-
ceve identilete.

Kljub temu je 16. stoletje gojilo tudi introspekeijo. Tezavnost prepoznavanja
subjektovega realnega sebstva ter njegovih skritth motivov za prikrivanje lasinega
bistva, samoprevaro in varanje svojega druzbenega okolja, je povzrocila nastanck nove
vrednote - iskrenosti. Trilling (1971) poudarja. da je iskrenost tedaj pomenila skladnost
med posameznikovim zunanjim (javnim) videzom in njegovo notranjostjo.

Puritanstvo kot eden od dejavnikov za razvoj samospoznavanja

Baumeister (1987) ugotavlja, da sc je interes za samospoznavanje v Angliji po-
vecal socasno s pojavom puritanstva. Puritanska dokirina je predpostavljala vnaprejSnjo
determiniranost vseh ljudi, ki je pogojevala njihovo veéno prekletstvo ali odreSenje.
Poudarjala je trdno dolocenost in nespremenljivost posameznikove usode Ze takoj ob
rojstvu. Zato so st ljudje prizadevali ugotoviti, ali so med "prekletniki” ali “izbranci®.
Tako so dosegli 1izredno visoko stopnjo samozavedanja.

White (1960) ugotavlja. da sta postala zavest in samozavedanje v 17, stoletju
pomembna koncepta in vrednoti. Zato bi lahko 1o stoletje imenovali kar "stoletje raz-
iskovanja samega sche”. Toda zaradi iskanja ugodnih znakov., ki bi lahko pripomogli k
prepoznavanju lastne izbranosti, so se puritanci pogosto zalekal k samoprevari (Wein-
traub, 1978).

Hipertrofija sebstva v romantiénem 19. stoletju

Doba romantike je dodatno doprinesla k povecanju Zelje po samospoznavanju.
Poudarck romanticne miselnosti je bil namre¢ na enkratnosti in individualnosti posa-
meznika, Vsakdo naj bi bil dolzan odkriti lastne potenciale in jih realizirau, kar je
povzrocilo mo¢no ckspanzijo notranjega scbstva. Anderson (1971) tako ugotavlja, da je
bilo "hipertrofirano sebstvo” ena temeljnih znacilnosti romantiéne literature.

lzredna pozornost, ki jo je romantika posvecala posameznikovi osebnosti, je
pripcljala do velikega porasta biografij. Vecina literarnih kritkov 19. stoleyja je upo-
rabljala literarna dela predvsem za razumevanja osebnosti njihovih avtorjev.

Samospoznavanje v 20). stoletju

Do 20. stoletja se je Zelja po samospoznavanju Ze mocéno utrdila v zahodni kulturi.
Toda tezave, ki spremljajo ta proces, so se $¢ povecale. K temu je pripomoglo predvsem
vedno vedje zavracanje religije, Ki je ponujala vrsto ustaljenih odgovorov na ¢lovekova
cksistencna in esencna vprasanja. Moderm Clovek se je moral soociti s Stevilmmi dvo-
umnostmi, ki so moéno ovirale njegovo analizo, interpretacijo in razumevanje lastnega
schstva. Zato danes le redki Se verjamejo v moZnost popolnega razumevanja samega
sche.
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Interes za samospoznavanje v sodobni psihologiji

V sodobni psihologiji (posebej v zadnjih dvajsetib Ietih) interes za proucevanje
sehstva in identitete stalno narasca. Obsezna literatura o konceptih, kot so npr. samo-
podoba, samozavedanje, samospostovanje, samopredstavitev, samoverifikacija, shema
sebe, samouravnavanje ipd.. potrjuje mnogostranskost teh fenomenov. Navedeni kon-
cepti namre¢ omogocajo osvethitev sebstva in individualne idenutete 12 razliénih
perspektiv (Kovacev, 1992),

Samoopredeljevange kot temeljni pogo) samospoznavanja in njegov zgodovinski razvo)

Baumeister (1987) navaja pet temeljnih tipov procesov samoopredeljevanja:

L. Prvi tip samoopredeljevanja temelji na dolocanju identtete “od zuna)” in implicira
subjektovo pasivnost. Njegov rezultat je kompleks pripisanih lastnosti. Pripisance oz.
dodeljene komponente posameznikove identitete so relativno stabilne in neproble-
matiéne. V 1o kategorijo identificiranja spadata predvsem druzinsko poreklo in spol.

2. Drugi tip samoopredeljevanja temelji na enkratnem dosezku (npr. materinstvo,
pridobiley visoke pleniske Casti, prevzem vodstva doloc¢ene skupnosti), ki omogoci
enkratno transformacijo adentitete. Transformacijske komponente identitete so po
Baumeistru stabilne in neproblematiéne.

3. Treyi tip samoopredeljevanja temelji na hicrarhiji kriterijev in na njihovi stalni
redefiniciji (npr. poscdovanje materialnih dobrin). TakSno samoopredeljevanje se
stalno spreminja. Povezuje se s subjektovim obcutkom. da se mora neprestano do-
kazovati, vendar kljub temu ni preveé zapleteno. Kriteriji so namred jasni in dobro
opredeljent. Hicrarhiéni procesi samoopredeljevanja temeljijo na soocenju posamez-
nika z nckim standardom. Subjekt lahko temu standardu bolj ali manj ustreza, kar
doloc¢a znacilnosti njegove identitete.

4.V primerih, Ko se mora posameznik soociti z ve¢ standardi in ko vedenjski vzorer, ki
1ih v standardi dolocajo. niso kompatibilni, je potrebna izbira. Baumeister (1987)
razhikuje med dvema tipoma samoopredeljevanja s pomocjo izbire med razhiénimi
standardi. Za prvega je znacilen obstoj trdnega sklopa vrednot, ki s¢ mu posameznik
lahko konformira. Izbira med razliénimi standardi je sicer mogoca. vendar se posa-
meznik redko odloCi za alternativo, ki ne ustreza ustaljienemu vrednostnemu sis-
temu,

5. Za peti tip samoopredeljevanja je znac¢ilna odsotnost dokonénega ali splosnega
vrednosinega sistema, ki bi posamezniku ponujal ustaljeno resitev, ali mu vsaj sluzil
kot vodilo pri odloc¢anju. Posameznik mora izbrati in njegova izbira je odvisna
predvsem od njegove presoje, (). od relativne pomembnosti, ki jo pripisuje posa-
meznim standardom. Zato je zadnji tip samoopredeljevanja sila problematicen.

Vsakemu od tipov samoopredeljevanja in dolocanja identitete, ki jih je postuliral

Baumeister, in ki naj bi previadovah v razlicnih zgodovinskih obdobjih, je mogoce

dolociti temeljne znacilnosti. Njihova skupna predstavitey omogoc¢a njihovo primer-

Javo, tj. ugotavljanje njithovih skupnih lastnosti in razlik (Tabela 1).
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Tabela 1: Procesi samoopredeljevanja (Baumeister, 1987)

TP OPIS PROBLEM PRIMER
I dodeljene komponente | ga ni (stabilnost, druzinsko poreklo, spol
schstva pasivnost)
I posamezne enkraten dosezek, en materinstvo, vitestvo
transformacije standard za
opredeljevanjc
Il hierarhija kriterijev pogoste ali kontinuirane | bogastvo (v srednjem

redefinicije na podlagi sloju)
enega standarda

(dosczka)

v mozna izbira obstoj ve¢ alternativ in | religiozna ali politicna
dominantnost ene od pripadnost (v pluralnih
njih druzbah)

Vv nujna izbira nujnost oblikovanja izbira partnerja ali

metakriterijev za izbiro | kariere (v modernih
ene od nekompatibilnih | druzbah)
alternativ

Baumcister (1987) poudarja, da so problemi, ki s¢ pojavljajo pri subjcktovem
iskanju lastne identitete, rezultat premikov v procesih samoopredeljevanja. V srednjem
veku so identiteto opredeljevali relativno preprosto in precej naravnost. Prevladovala sta
namre¢ prvi in drugi tip samoopredeljevanja. Identiteta je bila posamezniku dodeljena
ze ob rojstvu, lahko pa se je tudi spremenila na podlagi njegovega enkratnega doscezka,
Tako pridobljena identiteta je potem ostala stabilna in se v teku posameznikovega
zivljenja ni ve€ spreminjala.

V nasprotju s srednjeveSskim opredeljevanjem sebstva in identitete, temeljijo
moderni nac¢ini njunega dolocanja na tezavnih in nestabilnih procesih samoopre-
deljevanja, ki so znacilni za peti tip. Ta vkljucuje nujnost izbire med razliénimi alter-
nativami in odsotnost ob¢e veljavnih smernic. Pogosto se povezuje Se s tretjpm in
Cetrim tipom. Subjekt v obstojeci druzbeni realnosti ne najde splodnih in neovrgljivih
vrednot, ki bi mu olajsale odlocitve pri dolocanju lastne identitete. Zato predpostavlja,
da obstajajo te vrednote v njegovi notranjosti, tj. v njegovem sebstvu. Svoj obcutek
identitete gradi na teh notranjih kriterijih, ki jih skusa poiskati v sebi, ali pa si jih
preprosto 1zmisli.

SODOBNO PROUCEVANIJE INDIVIDUALNE IDENTITETE

Tap (1980) opredeljuje obcutek identitete kot subjektovo zaznavanja samega sche
kot istega cloveka, ki ostaja v teku casa identicen samemu sebi. Ta obcutek naj bi se
asimiliral v sistem obcutkov in predstav, s katerimi se sebstvo specificira in sin-
gulanzira. Tako naj bi bila subjektova identiteta tisto, kar ga dela enakega samemu sebi
in drugacnega od drugih. Omogocala naj bi mu obcutenje enkratnosti in neponovljivosti
lastne cksistence kot osebka in druzbene osebnosti z doloc¢enimi vlogami in funkcijami
v druzbi.

Subjektova identiteta je po Tapu (1980) to, kar ga opredeljuje ter mu omogoca
samoopredeljevanje i prepoznavanje samega sche. Podobno razmishja tudi Mussen
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(1980), ki opredeljuje identiteto kot sestavljeno mentalno strukturo, ki ima vcasih
kognitivni in afektivni znacaj in vkljucuje subjektovo percepeijo samega sebe v smislu
lastne drugacnosti od drugega in konformnosti samemu sebi. Njegovo vedenje, njegove
potrebe, njegova motivacija in njegovi interesi naj bi namre¢ kazali zadostno stopnjo
notranje koherentnosti,

Pri prouc¢evanju individualne identitete se pojavlja precej tezav, saj uporabljajo
razli¢ni avtor)i ta termin precej pogosto, vendar ga najveckrat ne opredeljujejo enako.
Pogosto tudi posvecajo vec pozornosti enemu od njenih vidikov in pri tem zancmarjajo
druge. Moznosli za opisovanje samega sebe in designata za refleksivno samoopredelitev
so namre¢ neizérpni (Frey in Hausser, 1987).

V ¢lovedkem besednjaku obstaja vrsta pridevnikov, ki se nanaSajo na razlicna
podrocja posameznikovega bivanja in delovanja (npr. telesne znacilnosti, sposobnosti,
¢ustvena stanja, Zelje. motive, naérie. ipd.) ter omogocajo njegovo identifikacijo
(Kovacev, 1993, 1994a). V vsakdanjem Zzivljenju je taksno identificiranje precej ucin-
kovilo, toda znanstveni pristop k proucevanju identitete temelji na dolo¢anju oZjega
1izscka 1z muludimenzionalnega prostora, zapolnjenega z identfikacijskimi atributi. To
omogoca oblikovanje oZjih identifikacijskih kategori). Na podlagi njihovega prouce-
vanja je mogoce dolo¢iti eno od subjektovih Stevilnih potencialnih identitet.

Razhéni aviorgi uporabljajo razliéne izraze za oznacevanje individualne identitete.
Najpogostcje govorijo o oscbni, osebnostni, individualni ali subjektivni identiteti kot o
subjektivnem izkustvu identitete (Krappmann, 1971; Neubauer, 1976; Luckmann, 1979;
Nunner-Winkler, 1985), obcutenju identitete (De Levita, 1971), smislu identitete
(Harre, 1983), ego-identiteti (Erikson, 1968), sebstveni identiteti (Reck, 1981), shemi
sebstva (Markus, 1977), ipd. Vsi omenjeni izrazi oznacujejo fenomene, v katerih dolo-
¢ena oscha identificira samo sebe 0z. svoje sebstvo ali njegove razlicne vidike i1z
notranje perspektive (Frey in Hausser. 1987). Terminologija, ki jo uporabljajo razhéni
avlorji, je odvisna od vrste psihicnih procesov, ki jim namenjajo ve¢ pozornosti. Vendar
se vse njthove raziskave osredotocajo na subjektivno izkustvo in refleksijo samega sebe,
lastnega bistva in lastne specifiénosti.

Individualna identiteta je sistem multiplih identitet in na njeni raznolikosti temelji
tudi bogastvo njene dinamiéne organizacije. Pojem sebstva namre¢ zdruZuje ve¢ pod-
roCij in se¢ nanasa na vec¢ vidikov posameznikove eksistence in esence. NajpomembnejSi
s0: njegov telesni obsto] in modus tega obstajanja, njegova simboli¢na predstavitev s
poimenovanjem, njegov izvor in njegove korenine, njegove pravice in dolZnosti,
pozicije in vioge ipd. Njegova identitetna raznolikost najveckrat doprinasa k njegovemu
notranjemu bogastvu, vendar lahko v skragnih primerih pripelje do izgube identitete.
Clovek namreé zaradi osredoto¢anja na to, kar ima, pozabi, kdo je.

TEMELINI PROBLEMI PRI PROUCEVANJU IDENTITETE

Pri prouc¢evanju identitete se navadno pojavljajo Stirje temeljni problemi (Frey in
Hausser, 1987):
|. problem realnosti, ki s¢ nanasa na odnos med notranjo in zunanjo perspektivo,
2. problem konsistentnosti, ki se nanasa na odnos med razlicnimi elementi v okviru
notranje perspektive,
3. problem Kkontinuitete, ki s¢ nanasa na pojem stabilnosti in premikanja tch cle-
menlov, n
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4. problem individualnosti, ki s¢ nanasa na oblikovanje in predstavitev enkratne
identitete.

Prvi problem. ki se pojavlja pri proucevanju identitete, . problem realnost, se
nanasa na razmerje med individualno in kolektivno identiteto. Tudi problema kon-
sistentnosti in kontinuitete se ne pojavljata le pri proucevanju individualne identitete,
ampak karakterizirata tudi kolektivno identiteto. Vendar sta izrazitejSa pri proucevanju
prve. Subjektov obcutek lastne enotnosti v Casu 1n prostoru je namre¢ mnogo bolj
stabilen in koherenten od njegovih zunanpih karakterizaci) in identifikaci) ter od njegove
pripadnost razhi¢nim druzbenim skupinam. Individualnost, ki je temeljni pogo) za
oblikovanje identitete, je v zahodni kulturi skoraj norma in lahko bi celo rekli, da jo ta
vsiljuje posamezniku,

Problem realnosti oziroma odnosa med notranjo in zunanjo perspektivo

Proucevanje identitete se¢ ne more omejevati na subjektovo notranjo perspektivo,
ki izhaja 1z njegovega sebstva. Ta namre¢ omogoca le enostransko razumevanje. Zato jo
jc treba dopolniti s prouc¢evanjem identitete, ki jo posameznik dobi "od zunaj”, oz. mu
Jo pripisejo drugi. Luckmann (1979) celo poudarja, da se osecbna identiteta ne razvija
"od znotraj navzven”, ampak "od zunaj navznoter”.

Stevilni avtorji so poskusili teoretiéno razmejiti individualno in kolektivno
identiteto, vendar pri tem niso bili vedno najbolj uspesni. Goffmann (1974) loCuje med
"osebno™ in "druzbeno identiteto” ter razliko med njima enaci z razliko v perspektivi.
Ta je v prvem primeru “notranja”, v drugem pa "zunanja”. Toda obe vrsti identitete
opredeljuje 7 vidika zunanje perspektive, zato njegova delitev ne zadosca.

Nekoliko bolje sta razliko med obema temeljnima vidikoma identitete pojasnila
Frey in Hausser (1987). Locujeta namre¢ med "javno” (6ffentlich) ali "druzbeno iden-
titeto”, Ki jo karakterizira identifikacija neke osebe s pomocjo drugih oseb ("zunanja
perspektiva®), in identiteto kot "samo-spoznavanje” ("notranja perspektiva”). V prvem
primeru govorita o druzbeni, v drugem pa o individualni identiteti, 1j. o posamez-
nikovem individualnem obcutenju samega sebe. Kljub medsebojni prepletenosti obeh
vrst identitete v praksi, je njuno teoretiéno razmejevanje smiselno. Omogoca namrec
boljde razumevanje njenega notranjega ustroja. Vendar se pri dolo¢anju razlik med
njima pogosto pojavljajo nejasnosti.

Med obema perspektivama (1. med zunanjo in notranjo perspektivo) obstajajo
pomembne povratne zveze, ki omogocajo oblikovanje in predstavljanje lastne identitete.
Harre (1983) razlaga odnos med njima kot cirkularen proces. ki ga je mogoce uporabiti
kot splosno paradigmo za analizo identitetne dinamike. Problem realnosti identitete
cnadi s spremembo perspeklive, oz. s prehodom njenega tezisca iz zunanjosti v notra-
njost. Njegovo pojmovanje (ega prehoda, ki ga imenuje “prilastitev” (appropriation),
temelji na Meadovem prepricanju, da sebstvo (oz. identiteta) dolguje svojo obliko, ali
celo cksistenco, obstoje¢emu druzbenemu redu.

Subjcktova notranjost ni le pasivno zrcalo za informacije 1z zunanjega (druz-
benega) sveta. Subjekt jih namre¢ aktivno preoblikuje. tako da s¢ njihova podoba v
njegovi notranjosti samostojno razvija naprej. Ta proces omogoca integracijo Stevilnih
inovativnih, idiosinkraticnih clementov v njegovo samopodobo, ki jo posreduje
svojemu druzbenemu okolju (publication).  Fenomen predstavitve lastne podobe ime-
nujemo v druzbenih znanostih "samoprezentacija”.

Procesi "transformacije” oz. predelave informacij (kot npr. selekeija. atribucija,
pozabljanjc. potlacitev. spominjanje, primerjanje in asimilacija), ki potekajo v posamez-
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nikovem scbstvu, omogocajo locevanje zunanjih in notranjih informacij. Njihovo jasno
razhikovanje namre¢ pogojuje razvoj subjektove individualnosti.

Proces krozno povratnega posredovanja informacij o lastni identiteti se konca s
"konvencionalizacijo” individualnih inovacij, oz. njithovim pronicanjem v druzbeno
okolje, njihovo integracijo vanj in njihovo institucionalizacijo.

Prevzemanje informacij iz okolja in njihova integracija v posameznkovo "druz-
beno sebstvo” je aktiven proces, ki temelji na bolj ali manj zavestnem filtriranju in-
formacij. Zato se druzbeno sebstvo vedno razhkuje od oznak, ki jth posamezniku
pripisuje okolica, in njegove umestitve v eno ali ve¢ druzbenih kategori.

Usklajevanje zunanjib in notranjih informacij o lastnem sebstvu je popolnoma
notranji proces. Clovek je namreé kljub svoji nesporni druzbenosti tudi individualno
bitje. Zato posamezniki, ki jih je mogoce umestiti v iste druzbene kategorije, nimajo niti
enakega druzbenega sebstva, predvsem pa se bistveno razlikujejo po glavnih zna-
cilnostih svojega privatnega sebstva.

Diskrepance se lahko pojavijo tudi med subjektovim privatnim in druzbenim
sebstvom. Njihovo pojavljanje je celo normalno, saj temelji na clovekovi sposobosti za
samorelleksijo, ki omogoca razvoj njegove individualnosti (Marquard, 1979). Toda
neskladja med obema sebstvoma ne smejo ogroziti njune sinteze v enotno podobo
samega sebe. ki temelji na integraciji informacij iz zunanjih in notranjih virov ter na
nemolenem poteku njthovega usklajevanja s pomocjo asimilacije in akomodacije.

Individualnost kot pogoj za oblikovanje identitete v zahodnih druzbah

Posameznikova identiteta je razpeta med njegovo individualnost in druzbenost. Z
individualisticnega vidika b jo lahko opredelili Kot njegovo specificnost, oz. drugacénost
od drugih. Posameznik je namre¢ enkratna konfiguracija splosnejsih fizicnih in psi-
hiénih lastnosti s posebnim polozajem v druzbi. Individualnost je v zahodni kulturi kar
nckaksen imperativ, tako da skora) vsakdo v teku svojega psihosocialnega razvoja do-
lo¢i kriterije svoje specifiéne (individualne) identitete, jih poudarja, razvija in dograjuje.

Frey in Hausser (1987) ugotavljata, da je razvoj individualnosti kulturna norma, ki
izvira iz zahodne podobe posebnega polozaja cloveka v univerzumu. Tudi Marquard
(1979) opozarja na to znacilnost, ki temelji na "bibli¢no-teoloski verziji identitete
posebnosti”. Med njene znacilnosti spadajo:

s 0obsloj encga samega boga, ki je izbral eno samo ljudsivo,
¢ individualnost oscbnih izkustev z bogom,

e samostojna odlocitev zanj ali proti njemu in

e prizadevanje za avtonomno samorealizacijo.

Toda koncni cil) prizadevanj za realizacijo lastnih potencialov v sodobnih druzbah
ni ve¢ jasno opredeljen, Njegova izbira je namre¢ prepuséena individualni odlocitvi
posameznika.

Identiteta kot refleksija o samem sebi se danes razvija pod stalmm prinskom k
individualizaciji in razvoju lastne edinstvenosti. Luckmann (1979) zato poudarja, da je
osebna identiteta v teku druzbenega razvoja presla od splosne druzbene danosti do
specifiénega subjektivnega problema samooblikovanja, ki ga posamezniku vsiljuje
zahodna kultura,

Kontinuiteta identitete

Identiteta se v procesu posameznikovega razvoja stalno spreminja. Njen razvoj ni
koncan v adolescenci (kot je npr. domneval Erikson), ampak se preoblikuje in nad-
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grajuje wdi v odraslosti. Scle v starosti pogosto opazimo njen upad, Proces spremi-
njanja identitete je relativno pocasen in sovpada 7z drugimi vidiki subjektovega psiho-
socialnega razvoja.

Kljub stalnemu spreminjanju posameznikove identitete, ki preprecuje njeno
celovito proucevanje v daljSem Casovnem obdobju in omogoca le njeno trenutno ulo-
vitev, ima subjekt konstantno obcutek, da ostaja ista oscha. Vprasanje ¢asovne dimen-
aje samozavedanja oz, njegove kontinuitete tako sovpada z vpraSanjem, zakaj posa-
meznik oslaja st clovek, kljub vsem spremembam, ki se zgodijo v teku njegovega raz-
voja. Biti "nekdo” namre¢ vkljucuje konstrukeijo preteklost, vrednotenje sedanjosti in
oblikovanje nacrtov za prihodnost.

Konsistentnost identtete

Za identiteto je znacilna tudi nadsituacijska Konsistentnost. Posameznik namrec v
razlicmh situacijah prevzema razliéne vioge in v skladu s tem tudi razliéno reagira na
lizaicne drazljaje in druzbene sprozilee lastnith dejany. Kljub temu ostaja ena in ista
oscba. Diskrepance, Kiazvirajo 1z situacijskih determinant njegovega vedenja, so naj-
veckrat zanemarljive. Njthovo uravnoteZenje je odvisno od procesov adaptacije orga-
nizma okolju. Nasprotja med razliénimi vedenjskimi oblikami najveckrat niso prevelika
in subjekt jih lahko interpretira v skladu s konceptom samega sebe. Identiteta namrec
nastane 12 njegovih situacijskih izkustev, ki jih mora pred njihovo integracijo v lastno
samopodobo Se predelati in posplositi.

TEMELINE KOMPONENTE IDENTITETE IN NJIHOVA INTEGRACIJA

Identiteta ima danes v druzbenih znanostih zelo integrativen pomen. Toda to $¢ ne
pomeni, da njencga Koncepta ne moremo razstaviti na ve¢ razliénih komponent. Pri
njenem proucevanju izstopajo po svoji pomembnosti predvsem trije vidiki:

1. kognitivni,
2. afektivni in
3. konativni vidik.

Na podlagi nphovega proucevanja je Hausser (1983) razvil tro-komponentni

model identitele.

Kognitivna komponenta identitete

Razlicni raziskovaler identitete so se najveckrat osredotocali predvsem na njeno
kognitivno komponento, 1j. na koncepl samega sebe. Ta tendenca je postala v psiho-
logiji oditna predvsem s pojavom t. i, "kognitivnega preobrata”, ki se je pojavil v
sedemdescetih letih tega stoletja. Omogocil je  preusmeritey  pozornosti z - jasno
razpoznavnih vedenjskih vzorcev na subjektove izkusnje z lastnim schstvom in kogni-
tivno predelavo informacij o njem. Moc¢no sc je razmahnilo predvsem proucevanje
koncepta lastnih sposobnosti ter telesnega in socialnega sebstva, ki je temeljilo na
uporabi strukturiranih vprasalnikov zaprtega tipa (Filipp, 1979). S taksno restriktivno
metodologijo so znanstveniki pridobivali le skromne in okrnjene informacije o sub-
jektovi samopodobi. Vprasalniki zapriega tipa. ki so izkljucili vse proste (ustne ali
pisnc) opise lastnega sebstva, namre¢ niso omogocili ugotavljanja obcutljivejsih
vprasanj in subtilnejsih nians v subjektovem konceptu samega sebe, Zato se je njegovo
proucevanje ustavilo na zacetni tocki.
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Subjektov koncept sebe 0z. njegovo samopodobo bi lahko opredelili kot njegovo
posploseno subjektivno mnenje o relevaninih lastnostih lastnega scbstva (Frey in
Hausser, 1987). Nastal naj bi na podlagi predelave Stevilnih raznovrstnih zaznav sa-
mega sebe v subjekuvno pomembnih situacijah.

Emocionalna komponenta identitete

Subjektova samopodoba nikoli ne vkljucuje le kognitivnih komponent, ampak
tudi vrednostne sodbe o lastnem sebstvu. Pozitivno ovrednotenje samega sche je
namred nujen pogoj za posameznikovo psihicno zdravje in nemoteno delovanje. Zato je
treba pri znanstvenem  proucevanju sebstva upoStevat tudi njegovo  emocionalno
komponento, tj. obcutek lastne vrednosti. Ta se manifestira kot ponos ali sram, zado-
voljstvo ali nezadovoljstvo s samim schoj, sprejemanje ali zavracanje samega sebe ipd.
Vecina lestvic za dolocanje samopodobe vkljucuje posebno podlestvico. ki meri ob-
cutek lastne vrednosti. Toda emocionalna komponenta identitete je prav tako kom-
pleksna kot njena kognitivna komponenta, zato bi jo morali obravnavati samostojno.

Emocionalna komponenta s¢ lahko oblikuje, razvija in spreminja na tri nacine.
Obcuick lastne vrednosti se navadno razvije na podlagi situacijskega samovrednotenja,
ki s¢ navezuje na:
subjektovo zaznavanje samega sebe v razlicnih situacijah,
ovrednotenje razhénih aspektov samopodobe oz. koncepta sebe, ah
ovrednotenje lastnega mnenja o lastni sposobnosti za u¢inkovito situacijsko kont-
rolo.

W N —

Ad 1) Ocenjevanje lastnih zaznav samega sebe v razliénih situacijah je najveckrat
omejeno na eno samo dimenzijo ali manjse Stevilo dimenzij, ki so pomembne za
specificno situacijo. Toda subjekt te vrednostne sodbe najveckrat posplosi in razSiri na
celotni koncept sebe. Taksno ravnanje odlocilno vpliva na njegovo samovrednotenje.
Zato lahko ocena specificnega izkustva povzro¢i spremembo  valence  celotnega
konceplta sche.

Ad 2) Drugi na¢in oblikovanja in spreminjanja obcutka lastne vrednosti je ovred-
notenje razlicnih vidikov globalnega koncepta sebe neodvisno od situacijskih deter-
minant. Pozitivno ovrednotenje reSevanja temeljnih problemov, ki se pojavljajo pri
nastajanju in oblikovanju lastne samopodobe (1). problemov realnosti, Kontinuitete,
konsistentnosti in individualnosti), omogoca zvisevanje obcutka lastne vrednosti. Nega-
tivno ovrednotenje lasine uspesnosti pri njthovem reSevanju pa ga znizuje.

Ad 3) Tretji nac¢in nastajanja in spreminjanja ob¢utka lastne vrednosti je povezan
z motivacijsko komponento identitete, tj. s prepricanjem o oscbni kontroli lastnega po-
lozaja. Njeno pozitivno ovrednotenje Krepi obcutek lastne vrednosti, negativno pa ga
slabi.

Motivacijska komponenta identitete
Motivacijsko komponento identitete imenujeta Frey in Hausser (1987) prepricanje
o nadzoru. Opredeljujeta jo kot generalizirano prepricanje 0o moZznosti za vplivanje na

lastni polozaj. Pojem "prepric¢anje o kontroli” se je razvil iz Rotterjevega (1966) pojma
"kognitivna kontrola”, vendar so ga Rotter (1982) in Stevilni drugi aviorji kasneje
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dimenzionalno in konceptualno bistveno razSirili. Prepri¢anje o samokontroli in
obvladovanju situacije je pomembna komponenta identitete, ki s¢ pogosto povezuje 2
ob¢utkom lastne vrednosti. [zguba oscbne kontrole skupaj z negativnim obcutkom
lastne vrednost pripelje do obcéutka nemoci in izgubljenosti.

Integracija razliénih vidikov identitete in njen tro-komponentni model

Tro-komponentni model identitete temelji na predpostavki, da se identiteta razvije
iz. situacijsko specifiénih izkustev, ki jih subjekt predela in posploSi. Tako naj bi sc
koncept sebe postopoma razvil iz samozaznav, obcutek lastne vrednosti 1z ovrednotenja
samega sebe in prepricanje o lastnem nadzoru iz izkusSenj osebnega nadzora nad
situacijo.

L

Pojem identitete je odnosni pojem. Subjekt mora namreé povezati koncept sebe,
obcutek lastne vrednosti in prepricanje o lastnem nadzoru v celoto. Pri tem lahko pride
do skladnosti, a tudi do diskrepanc med razlicnimi komponentami. V tak$nih primerih
s¢ lahko dotedanja samopodoba zrudi in obcutek lastne vrednosti postane vprasljiv.
Nastopi identitetna kriza in pojavi s¢ potreba po njenem konstruktivnem resevanju. Po-
sameznik takrat najveckrat sprejme nove odlo€itve v zvezi s samim seboj. Oblikuje
nove nacrte za ohranjanje in vzdrZzevanje lastne identitete (Bandura, 1982: Gergen,
1968). to pa mu omogoci ponovno vzpostavitev ravnolezja med identitetnimi kompo-
nentami.
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Strukturiranost osebnega profila, samopodobe in
samospostovanja na prehodu iz srednje v pozno
adolescenco: mednarodna Studija

DARJA KOBAL PALCIC
JANEK MUSEK

POVZETEK

Besedilo obravnava nekatera temeljna podrocja posameznikovega osebnostnega
razvoja na prehodu iz srednje v pozno adolescenco, Na zacetku clanek opredeljuje
1zraz mladostnistvo in ga skuSa v skladu z razlicnimi teoretskimi pristopi wmestiti v
kronolosko doloceno starostno obdobje. Nato obravnava mladostnikovo temeljno
razvojno  nalogo, ki se nanaSa na oblikovanje njegove samopodobe, in v
nadaljevanju obravnava omenjen pojav raziskovalno. V raziskavo sta aviorja
poleg slovenskega zajela tudi vzorec francoskih mladosinikov in ugotavijala
starostne razlike posebej za francoski in posebej za slovenski vzorec, Zaradi
statisticno pomembnih razlik v starosti med enim in drugim vzorcem primerjalne
analize empiricno nista izvedla, zato pa sta podala nekatera izhodiséa za
nadaljnje raziskovanje.

ABSTRACT
STRUCTURE OF PERSONAL PROFILE SELF-IMAGE AND SELF-ESTEEM IN THE
TRANSITION FROM MID TO LATE ADOLESCENCE: INTERNATIONAL STUDY

134

The article deals with some fundamental areas in the development of personality
in the transition from mid to late adolescence. At the beginning of the article, the
concept of adolescence is defined and an attempt is made to accommodate it in a
chronologically determined age period in accordance with different theoretical
approaches. Then, the basic developmental task of an adolescent, that of forming
a self-image, is considered. The remainder is dedicated to the study of this
phenomenon. The authors took as research samples French as well as Slovenian
youth and identified age differences for the two groups separately. Due to the
statistically relevant age differences between the samples, the authors could not
carry out a comparative analysis, however, they did propose some orientations for

further research.
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UvobD

ZNANSTVENO PREUCEVANJE MLADOSTNISTVA. Znanstveno preuce-
vanje mladostnistva, kakrinega poznamo danes, nima dolge zgodovine. Res je sicer, da
so o mladini razpravljali ze v antiki, vendar je ostala adolescenca vse do 18, stolet)a
skrita pod imenom "otroStvo” (Anatrella, 1993).

Zacetlki znanstvencga obravnavanja mladosiistva segajo v prva leta 20. stoletja,
tocneje v leto 1904, ko je Stanley Hall (1904 Pacnik, 1992) opredelil adolescenco Kot
obdobje, polno nasprotij in pretresov, ki ga pogojujejo zlast bioloski dejavniki. Trdil je.
da se "/.../ v ontogenezi posameznika rekapitulira llogeneza, da se v oscbnem razvoju
posameznika zrcali razvoy celotne ¢loveske vrste, V osvojem osebnem razvoju naj bi
posameznik nekako prehajal evolucijske stopnje lastne vrste. NajsiniStvo naj bi s svojo
custveno labilnostjo in uporniStvom spominjalo na zgodnja, barbarska obdobja Cloveske
evolucije” (Musck. 1994, 2).

O pravem znanstvenem preucevanju adolescence lahko govorimo Sele v drugi
polovici 20. stoletja (Anatrella, 1993), ko so raziskovalei osvetlili ta fenomen 7 raz-
licnih vidikov, Nekaten so se osredotocali bolj na bioloski vidik, drugi na socioloski,
tretji na medkulturni, ¢etrti na razvojni vidik itd. (Pacnik, 1992).

Dancs je sploSno sprejeta opredelitev, da je adolescenca "/.../ obdobje in proces
dusevnega dozorevanja 1z otroka v odraslega. Proces dozorevanja poteka prek
medsebojnega delovanja med otrokom i njegovim predmetnim in druzbenim okoljem.
Od odvisnosti - zas€itenosti v lastnt druzini mora posameznik preiti na samostono
odloc¢anje in delovanje ter skrb za druge, to pa zahteva reorganizacijo odnosa do sebe in
sveta, pridobitev mnogih novih stalis¢ in zmoZznosti" (Horvat, Magajna, 1987, 234).

Druge opredelitve bistveno ne odstopajo bistveno od omenjene. Offer (1988),
denimo, oznacuje adolescenco kot "/.../ obdobje v ¢lovekovem Zivljenju, Ki se zacéne s
puberteto in konca takrat, ko je mladostnik dosegel razumno stopnjo ncodvisnosti od
starSev” (Pacnik, 1992, 11). Razdeh ga na dve fazi:

a. zgodnjo adolescenco, ki traja od 12, do 15. leta, in

h. pozno adolescenco, ki traja od 16. do 19 leta.

Hurlockova (1959) pa loci Suri Faze mladostnistva:

a. predadolescenco (10-12 let), ki se¢ nanasa na spolno dozorevanje posameznika,
oblikovanje identitete, (€Zznjo po samostojnosti, upiranje avioritetam, spreminjanje
vrednosinega sistema, usmerjenost kK prosocialnim oblikam vedenja itd.,

b. zgodnjo adolescenco (12-14 let), ki poleg zna¢ilnosti predhodne faze zajema zlast
postopen razvo) avionomne morale in teznjo k popolnosti,

¢. srednjo adolescenco (14-17 let), ki jo oznaCujeta razvo) formalnologicnega
misljenja in pospesen socialnoemocionalni osebnostni razvoy. in

d. pozno adolescenco (17-20 let), Avtorica jo imenuje tudi doba konsohidacije ah
pomirjanja s samim scbhoj in svetom.,

Danes postajajo hipoteze o kronoloski opredelitvi adolescence vedno bolj sporne -
ne toliko zaradi nezadostnega upoStevanja telesnih in psihi¢nih razlik med posamezniki,
kot zaradi zanemarjanja hitrih in obseznih druzbenih sprememb. Novejse raziskave
(Claes, 1983) namrec¢ kaZzejo, da se prehod iz mladostmstva v odraslost iz leta v leto
podaljSuje, Zato mnogi aviorji (Bojanin, 1990; Anatrella, 1993) predpostavljajo obsto)
vimesne faze med mladostniStvom in odraslostjo - Li. postadolescenco, ki naj bi trajala
ya do 30. leta. Njena temeljna razvona naloga pa naj bi bila zakljucna priprava na
odraslost. Katere so njene znacilnost?

Francoski psihoterapevt in razvojni psiholog Tony Anatrella (1993) v knjigi z
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naslovom Interminables adolescences, ki bi ga lahko poslovenili kot "Neskonéna mla-
dostnistva”, opozarja, da danasnja druzba - sprico nenchnih tchnoloskih in druZ-
benopoliticnih sprememb - subtilno vgrajuje v posameznika nezavedne predstave o
mladostnitvu kot o idealnem obdobju, ki nudi tak$ne uZitke in ugodja. kakrinih od-
raslost ne more. Odrasli razmiSljajo in ravnajo tako, kot v njihovih predstavah raz-
misljajo in ravnajo mladi: drzno. tvegano, "spontano”, "nckonvencionalno”, "sodobno”
itd. Avtor predpostavlja, da je mehanizem poistovetenja danes obrnjen. Ce so se, meni,
e v 70. letih mladostniki poistovetili z odraslimi in v njih iskali (in morda tudi nasli)
ustrezne vzorce razmisljanja in ravnanja, s¢ danes odrasli identificirajo z mladimi in
mladostnistvo postavljajo za ideal, tako na vedenjski kot na mentalni ravni. Tako ostaja
mladostnik v mladostnistvu, odrasli pa je v navidezni odraslosti $¢ bolj "mladostnigki”
kot mladostnik sam.

RAZVOJNE NALOGE MLADOSTNIKA. Ne glede na 1o, kako razliéna so
mnenja avlorjev o ¢asovni razmejitvi lega razvojnega obdobja, pa so skladna v tem, da
mladostnik opravlja vrsto bolj ali manj tezavnih razvojnih nalog, ki sc razresujcjo na
naslednjih psihosocialnih podro¢jih:
iskanju lastne identitete oz. samopodobe,
odnosu do lastnega telesa in oblikovanju spolne vloge,
odnosih z vrstniki,
odnosih s starsi in drugimi avtoritetami,
odnosu do prihodnosti - zlasti do Studija, poklica, dela in druZine,
prilagajanju druzbenemu okolju, ki zajema socialno odgovorno vedenje, ustrezen
vrednostni sistem in lastna moralna nacela (Horvat, Magajna, 1987; Zupanéié, 1993,
Zmuc-Tomori, 1983 ).

V Studiji o identiteti angleskih adolescentov, ki zajema njihovo samopodobo,
odnose z vrsiniki, prijateljstvo, odnose s star$i itd., je postuliral Coleman (1978, po
Claes, 1983) §tiri temeljna podrocja v razvoju mladostnidtva (slika 1). To so: telesni
razvoj, kognitivni razvoj, spremembe v socializaciji in oblikovanje identitete, ki se
nanasajo na mladostnikovo telo, misljenje, socialno Zivljenje in na njegov jaz.

P Lol = LT = o

otrostvo adolescenca odraslost
9_1 O_I 1 _1 2__1 3_1 4_1 5__1 6_1 7_1 8_19_20_21
L | frt ot |

TELESNI RAZVO]

KOGNITIVNI RAZVOJ

SPREMEMBE V SOCIALIZACIJI

OBLIKOVANIE IDENTITETE

telo - misljenje - socialni odnosi - jaz

Slika 1. Model oblikovanja temeljnih podrodij v mladostnistvu (Coleman, 1978, po
Claes, 1983).
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Ccp!uv si ta podrocja sledijo v dolocenem Casovnem razporedu, pa razresevanje z
njimi povezanih razvojnih nalog ne potcka nujno v istem sosledju. Tako lahko prihaja
do dolocenih obratov ali pa celo zgostitev v dolo¢enem Casovnem obdobju razresevanja
posameznih razvojnih nalog (Ule, Miheljak, 1995).

V raziskavi se osredotocamo na podrocje oblikovanja osebnostnega profila in
identitete, ki se nanasa predvsem na oblikovanje in strukturiranje samopodobe in samo-
spostovanja na prchodu iz srednjega v pozno obdobje mladostnistva (Hurlock. 1959).

Samopodobo razumemo kot mnozico odnosov, ki jih posameznik - zavestno ali
nezavedno - vzpostavlja do samega sebe. V te odnose s samim seboj vstopa postopoma,
s pomocjo predstav. obcutij, vrednoten), ocen samega sebe, svojih tipicnih socialnih
naravnanosti in ravnanj itd., ki jih - najprej prek prvotnega objekta, t). matere, nato prek
SirSega druzbenega okolja - razvija Ze od rojstva dalje (Nastran-Ule. 1994). S tak$no
organizirano celoto pojmovanj, staliS¢. sposobnosti, dozivljanj itd., uravnava in usmerja
svoje ravnanje (Musck, 1992) ter povezuje svoj vrednostni sistem 2 vrednostnim
sistemom oZjega in SirSega druZzbenega okolja.

Iz zgoraj povedanega je mogoce sklepati, da samopodobo v prvi vrst sestavljajo
vrednostno nevtralni samoopisi. Tiste sestavine pa, ki omogocajo posamezniku obli-
kovanje samoopisov in odnosov s samim seboj prek emocionalnih doZivetij, imenujemo
samospostovanje. Samospostovanje je namrec sestavni del samopodobe, ki s¢ nanaSa le
na usta podrocja. o katerih ima posameznik oblikovane ustrezne vrednostne sodbe
(Lamovee, 1994). Rosenberg (1965) ga je opredelil kot pozitivno ali negativno stalisée
posameznika do sebe.

METODOLOGLIA

Raziskovalni nacrt

Raziskavo smo oblikovali kot klasi¢no empiri¢no raziskovanje, pri ¢emer smo
uporabili enosmerne analize variance in kot multivariantno raziskovanje. Kjer smo
ugotavljali povezanost posameznih spremenljivk s starostjo.

Vzorec

Pri raziskavi je sodelovalo 169 slovenskih srednjesoleev treh ljubljanskih gim-
nazij, povpreéne starosti 17 let, od tega 88 fantov in 73 deklet (8 preizkuSancev ni na-
vedlo spola) in 61 francoskih srednjesolcev iz encga strasbourskih licejev, povprecéne
starost 16 let, od tega 18 fantov in 43 dceklet. PreizkuSanci so s¢ med seboj razlikovali
tudi po socialnockonomskem statusu in uéni uspesnosti,

Tabela 1: STRUKTURA SLOVENSKIH IN FRANCOSKIH PREIZKUSANCEV PO
STAROSTI

STAROST NACIONALNOST Slovenci Francozi
Skupa) 220 159 61

16 lct 63 16 47

17 let 146 134 12

18 let 11 9 2
hi-kvadrat  stopnje  nivo

prostosti _pomembnosti
97.31* 2 000

* razlika med nacionalnima skupinama je statisti¢no pomembna
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Tabela 2: STRUKTURA SLOVENSKIH IN FRANCOSKIH PREIZKUSANCEV PO
SPOLU

SPOL NACIONALNOST Slovenci Francozi
Skupaj 222 161 61
Moﬁki 106 88 18
Zenske 116 73 43
hi-kvadrat stopnje  nivo
e Bt
11.22%* | 001

* razlika med nacionalnima skupinama je statisticno pomembna

Tabela 3: STRUKTURA SLOVENSKIH IN FRANCOSKIH PREIZKUSANCEV PO
IZOBRAZBI OCETA

IZOBRAZBA OCETA NACIONALNOST Slovenci Francozi
Skupaj 214 159 55
Osnovna Sola 16 6 10
Poklicna in srednja Sola 96 77 19
Vidja Sola in ved 102 76 26

hi-kvadrat stopnje  nivo

13.10* 2 001
* razlika med nacionalnima skupinama je statisticno pomembna

Tabela 4: STRUKTURA SLOVENSKIH IN FRANCOSKIH PREIZKUSANCEV PO
IZOBRAZBI MATERE

[ZOBRAZBA MATERE ~ NACIONALNOST Slovenci Francozi
Skupaj 214 159 55
Osnovna Sola 22 16 6
Poklicna in srednja Sola 94 79 15
Visja Sola in vec 98 64 34

hi-kvadrat stopnjec  nivo

8.852* 2 012
* razlika med nacionalnima skupinama je statisticno pomembna

Instrumentarij

SDQ IIL. - VPRASALNIK SAMOPODOBE ZA ADOLESCENTE (Marsh,
O'Neill (1984)) obscga 136 postavk in meri 13 vidikov samopodobe: matematiéne spo-
sobnosti (SDQ1), verbalno izrazanje (SDQ2), akademsko samopodobo (SDQ3), reseva-
nje problemov in ustvarjalnost (SDQ4), telesne sposobnosti in Sport (SDQS5), zunanji
videz (SDQ6), odnose z vrstniki istega spola (SDQ7), odnose z vrstniki nasprotnega
spola (SDQ8), odnose s star$i (SDQ9), religijo (SDQ10), iskrenost in zanesljivost
(SDQI11), emocionalno stabilnost in varnost (SDQI2) ter splosno samopodobo
(SDQ13).
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0SIQ - VPRASALNIK SAMOPODOBE (Offer. Ostrov, Howard, Atkinson,
1988) obscga 130 postavk in meri 5 razseznosti scbstva (Pacnik, 1992): psiholosko
sebstvo (obvladljivost impulzov (OSIQ1), razpoloZenje (OSIQ2) in telesna samopodoba
(OS1Q3)), socialno sebstvo (socialnt odnosi (OSI1Q4), morala (vrednote) (OSI1QS).
poklicni in Studijski cilji (OSIQ6)), scksualno sebstvo (vedenje in odnos do spolnost
(OSI1Q7)), druzinsko sebstvo (druzinski odnosi (OSIQ8)) in prilagoditveno scbstvo
(obvladovanje zunanjega sveta (OSI1Q9), psihopatologija (OSIQ10) in optimalno
prilagajanje (OSIQ11)).

Vprasalnik samopodobe OSIQ so izpolnjevali samo slovenski preizkusanct.

SS - LESTVICA SAMOSPOSTOVANJA. Z Rosenbergovo lestvico samo-
spostovanja (Goldsmith, 1986, po Tkal¢ic. 1990) merimo sploSna stalis¢a, ki jih
zavzema posameznik do samega scbe. SkrajSana razlicica OBOP - OMNI-BER-
KELEYEVEGA OSEBNOSTNEGA PROFILA (Harary, 1991) men notranjo in zu-
nanjo samooceno 5 osebnostih slogov: ekspresivnega sloga (OR, OR2), medosebnega
sloga (ZE, ZE2), delovnega sloga (RU, RU2), custvenega sloga (RD, RD2) in
intelektualnega sloga (MD, MD2).

Preizkudanct so izpolnjevali tudi splosni vprasalnik, s katerim smo ugotavljah
njihove splosne podatke in uéno uspesnost (splosn ucéni uspeh v preteklem Solskem letu
(USPEH). ocena iz matematike  (MATPRET) in 1z materins¢ine (SLOVPRET/
FRANPRET) in zadnja skupna ocena iz matematike (MAT) in materins¢ine (SLOV/
FRAN).

Postopek

Zbiranje podatkov je potckalo skupinsko, za slovenski vzoree februarja 1993, za
francoski vzoree pa februarja 1994, Anonimnost preizkuSancev je bila zagotovljena.
Podatki so bili racunalniSko obdelani s statisticnim programom CSS. Rezultati so
prikazani v obliki tabelari¢nih zapisov enosmernih analiz varniance in multikorelacijskih
analiz.

PRIKAZ IN OPIS REZULTATOV

Tabela 5 sumarno prikazuje rezultate analiz variance glede na starost slovenskih
preizkusancev pri posameznih spremenljivkah: osebnostnih stilih na vprasalniku OBOP,
podrocjih samopodobe na vpraSalnikih OSIQ in SDQ III, samospoStovanju na lestvici
SS in uéni uspesnosti (uéni uspeh, oceni iz matematike in slovenscine v preteklem
Solskem letu, zadnji oceni iz matematike in slovenséine).

Na oscbnostnem vprasalniku OBOP je statisu¢no pomembna razlika na podrocjih
notranje in zunanje samoocene ekspresivnega sloga glede na starost preizkusanceyv.
Ta sloga sta pri osemnajstletnikih bolj izrazena,

Tabela 5. SUMARNI PRIKAZ REZULTATOV ANALIZ VARIANCE GLEDE NA
STAROST SLOVENSKIH PREIZKUSANCEV PRI POSAMEZNIH SPREMEN-
LIIVKAH: OSEBNOSTNIH STILIH NA VPRASALNIKU OBOP. PODROCIIH
SAMOPODOBE NA VPRASALNIKIH OSIQ IN SDQ 1II, SAMOSPOSTOVANJU
NA LESTVICI SS IN UCNI USPESNOSTI (UCNI USPEH, OCENI 1Z MA-
TEMATIKE IN SLOVENSCINE V PRETEKLEM SOLSKEM LETU (1991/92),
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ZADNII SKUPNI OCENI 1Z MATEMATIKE IN SLOVENSCINE (1992/93)).

Spremenljivke Srednji Napaka F-test nivo
kvadrat sr. kvad. pomembnosti
OR 112.1271 | 21.3108 | 5.261521 007243*
ZE 44.8959 | 17.4178 | 2.577589 082585+
RU 35.8242 | 15.7774 | 2.270595 110213
RD 29.4001 36.2979 809967 448676
MD 49.0814 | 16.8233 | 2.917461 060152+
OR2 1130035 [ 20.5099 | 5.509705 005828*
ZE2 299882 | 17.3877 | 1.724677 185132
RU 3.3907 | 19.4024 | .174756 | .839998
RD2 8.3605 | 24.7057 | .338405 713975
MD2 36.2835 15.1684 | 2.392043 098296
OSIQ1 115.5319 | 23.6286 | 4.889498 010056*
0S1Q2 237.3689 | 59.5586 | 3.985469 022595*
0S1Q3 86.1469 18.2979 | 4.708012 011815*
0S1Q4 70.8862 | 35.8654 | 1.976451 145618
OSIQS 372121 | 34.0124 | 1.094074 .340064
OSIQ6 66.7061 | 32.5694 | 2.048124 136036
0OSIQ7 100.9650 | 34.2571 | 2.947275 058510+
OSIQ8 407.2681 | 90.8084 | 4.484917 014416*
OSI1QY 55.9385 | 30.0659 | 1.860529 | .162607
OSIQ10 302.4500 | 62.2956 | 4.855076 010368*
0OSIQ11 22,9597 | 38.0390 | .603582 .549449
SDQI 88.6996 [ 70.2541 | 1.262554 .288797
SDQ2 72.5975 | 46.5243 | 1.560423 216701
SDQ3 75.1163 | 54.2358 | 1.384995 .256570
SDQ4 102.4835 | 37.3674 | 2.742595 070783+
SDQS5 16.2960 | 111.7757 | .145792 | .864579
SDQ6 9.1645 | 57.3611 159769 | 852627
SDQ7 203.9500 | 49.6709 | 4.106029 | .020263*
SDQ8 378.5045 | 96.8865 [ 3.906680 | .024267*
SDQY 148.6180 | 52.3602 | 2.838379 | .064740+
SDQI10 29.0771 | 378.8720 | .076746 | .926196
SDQI11 7.0185 | 65.0835 | .107838 .897910
SDQI2 436.1012 | 77.9970 | 5.591256 | .005428*
SDQ13 360.5519 | 95.7790 | 3.764417 .027614*
SS 191.6479 | 42.8084 | 4.476876 | .014520*
USPEH 4818 4867 990082 376287
MATPRET 1112 7862 | 141375 .868392
SLOVPRET 0873 6289 | 138870 | .870561
MAT 9223 .6656 | 1.385714 | 256392
SLOV 1.1016 7075 | 1.557030 | .217409

* razlika med skupinami je statisticno pomembna
+ teznja k statisticno pomembni razliki med skupinami
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Na vprasalniku OSIQ so statisticno pomembne razlike glede na starost pre-
1zkuSancev na naslednjih razseznostih samopodobe:

- stopnja izrazenosti kontrole impulzov (OSIQ 1) je pri osemnajstletnikih vigja.

- stopnja izrazenosti custvene samopodobe (OSIQ 2) je pri osemnajstletnikih vigja;

- stopnja izrazenosti telesne samopodobe (OSIQ 3) je pri osemnajstletnikih visja,
stopnja izrazenosti druzinskih odnosov (OSIQ 8) je pri osemnajstletnikih visja.

- stopnja 1zrazenosti psihopatologije (OSIQ 10) je pri sedemnagstletnikih vija,

Na vpraSalniku SDQ III so statisiécno pomembne razlike glede na starost
preizkuSancev na naslednjih razseZnostih samopodobe:

- stopnje izrazenosti odnosov z vrstniki istega spola (SDQ 7), odnosov z vrstniki
nasprotnega spola (SDQ 8), emocionalne stabilnosti in varnosti (SDQ 12) ter
splosne samopodobe (SDQ 13) so pri osemnajstletnikih visje.

Na lestvici samospostovanja SS je statisticno pomembna razlika glede na starost
preizkusancev. Pri osemnajstletnikih je to podro¢je bolj izrazeno.

Tabela 6 prikazuje statisticno pomembne korelacije (z vrednostmi okrog 0.16 in
ved) 43 spremenljivk s spremenljivko starost na vzorcu slovenskih preizkuSancev.
Razvidno je, da med statisticno pomembnimi Korelacijami  prevladujejo  zmerne
statisticno pomembne korelacije.

Tabela 6. STATISTICNO POMEMBNE KORELACIE 43 SPREMENLJIVK S
SPREMENLJIVKO STAROST (SLOVENSKI PREIZKUSANCI).

Spremenjivke  STAROST Spremenjivke  STAROST

OR SDQ2

ZE 21 SDQ3

RU .26 SDQ4

RD SDQS

MD 20 SDQ6

0OR2 SDQ7

ZB2 21 SDQ8

RZ2 .20 SDQY
RD2 SDQ10
MD2 2] SDQI11
OSIQI .19 SDQI13
0SI1Q2 SS
OSIQ3 .20 SPOL
0SI1Q4 STAROST
0SIQS 1ZOOCE
OSIQ6 21 IZOMATI
0SI1Q7 USPEH
OSIQ8 MATPRET
0SI1Q9 SLOVPRET
OSIQ10 MAT
OSIQI1 SLOV

SDQI

Prikazani so le statisticno pomembni koeficientiz p<.050
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Tabela 7 sumarno prikazuje rezultate analiz variance glede na starost francoskih
preizkusancev pri posameznih spremenljivkah: osebnostnih slogih na vprasalniku
OBOP, podro¢jih samopodobe na vprasalniku SDQ 111, samospostovanju na lestvici SS
in uc¢ni uspesnosti (uéni uspeh, oceni iz matematike in francoscine v preteklem Solskem
letu, zadnyi oceni 1z matematike in francoséine).

Tabela 7. SUMARNI PRIKAZ REZULTATOV ANALIZ VARIANCE GLEDE NA
STAROST FRANCOSKIH PREIZKUSANCEV PRI POSAMEZNIH SPREMEN-
LIIVKAH: OSEBNOSTNIH STILIH NA VPRASALNIKU OBOP, PODROCIIH
SAMOPODOBE NA VPRASALNIKU SDQ I1I, SAMOSPOSTOVANJU NA LEST-
VICI SS IN UCNI USPESNOSTI (UCNI USPEH, OCENI I1Z MATEMATIKE IN
FRANCOSCINE V PRETEKLEM SOLSKEM LETU, ZADNIJI SKUPNI OCENI 1Z
MATEMATIKE IN FRANCOSCINE).

Spremenljivke Srednji Napaka sr. F-test nivo

kvadrat kvad. pomembnosti
OR 37.6632 22.3591 | 1.684469 195901
ZE 4.8073 17.7001 271599 763277
RU 5.0305 17.0996 | .294186 746419
RD 5.8177 34.6839 | .167735 .846052
MD 15.7232 20.8082 | .755625 475005
OR2 38.5321 36.5577 | 1.054008 356153
ZE2 8.1924 16.8514 | .486155 617863
R72 5.9316 19.0180 | .311895 133472
RD2 28.4911 39.7623 716535 493388
MD?2 15.6184 20.6112 | 757766 474019
SDQI 139.8293 96.0428 | 1.455907 .242904
SDQ2 52.7786 35.8894 | 1.470592 239557
SDQ3 37.8235 48.6182 | 777971 464817
SDQ4 135.1508 38.1212 | 3.545294 .036319*
SDQS 167.6268 78.4302 | 2.137275 128631
SDQ6 161.6172 68.4409 | 2.361414 104722
SDQ7 23.4504 58.8783 .398286 673581
SDQ8 74.0209 72.5018 | 1.020953 367638
SDQY 80.9985 74.1620 | 1.092183 .343352
SDQI10 41.9999 168.5632 | .249164 780414
SDQI11 35.4136 69.2936 | .511065 .602956
SDQI12 23.3852 127.2558 | .183766 832690
SDQ13 66.7003 84.2422 | .791769 458640
SS 84118 34.1953 | .245993 782869
USPEH 5703 3162 | 1.803709 175238
MATPRET 5.8119 6724 | 8.643333 .000597*
FRANPRET 2987 4681 638047 532570
MAT 1.6438 1.0793 | 1.522963 228008
FRAN 8863 3693 | 2.400279 101071

* razlika med skupinami je statistiéno pomembna
+ teznja k staustiéno pomembni razliki med skupinami
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Na osebnostnem vprasalniku OBOP in lestvici samospoStovanja SS ni statisti¢no
pomembnih razlik glede na starost preizkusancev. Na vprasalniku SDQ [I so statisticno
pomembne razlike glede na starost preizkuSancev na podro¢ju reSevanja problemov in
ustvarjalnosti (SDQ 4). Pri 16-letnih preizkuSancih je to podrocje bolj izraZzeno.

16-letni preizkuSanct imajo vi§jo oceno iz matematike v preteklem Solskem
letu.

Tabela 7 prikazuje statisticno pomembne korelacije (z vrednostmi okrog 0.20 in
ve€) 33 spremenljivk s spremenljivko starost na vzorcu francoskih preizkuSancev.

Tabela 7. STATISTICNO POMEMBNE KORELACIHE 33 SPREMENLIJIVK S
SPREMENLIJIVKO STAROST (FRANCOSKI PREIZKUSANCI).

Spremenljivke  STAROST Spremenljivke - STAROST

OR SDQS
ZE SDQY
RU SDQI10
RD SDQI 1
MD SDQI2
OR2 SDQI13
7E2 SS
RZ2 SPOL
RD2 [ZO0CE
MD2 IZOMATI
SDQI USPEH

SDQ2 MATPRET -.49
SDQ3 FRANPRET
SDQ4  -35 MAT
SDQS5 FRAN
SDQ6 STAROST

SDQ7

Prikazani so le statisti¢no pomembni koeficienti; p<.050

Razvidno je. da med statistiéno pomembnimi korelacijami prevladujejo zmerne do
srednje visoke.

INTERPRETACLJA

Dobljeni rezultati se v splosnem ujemajo z izsledki tistih raziskav. ki kazejo, da
postajajo posamezna podrocja samopodobe z zorenjem vedno bolj izrazita (Marsh,
O'Neill, 1984). Nasa raziskava kaZe, da Ze enoletna razlika v starosti pomembno vpliva
na dolo¢ena podro¢ja samopodobe. Pogled na rezultate pove, da so v povpredju
podro¢ja samopodobe starej§ih mladostnikov bolj izrazita, ¢eprav seveda vse razlike
niso statisticno pomembne (tabeli 5 in 7).

Slovenski vzoree. Starejsi slovenski mladostniki menijo (tabela 5), da obvladujejo

svoje vzgibe lazje, kot to domnevajo mlajsi (OSIQ 1). Res je, da je stopnja izrazenosti
samopodobe obvladovanja impulzov pri mlajSih mladostnikih povsem ustrezna njihovi
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starosti, vendar jih starejsi adolescenti v tem prekasajo. Pogosieje se opisujejo kot
osebe, ki brez tezav prenaSajo kritiko, ki se v stresnih situacijah znajo ustrezno ob-
vladati, saj so tudi sicer - v vsakodnevnih okoliS¢inah - sorazmerno mirni. Statisti¢no
pomembne razlike med mlajsimi in starejSimi mladostniki ugotovimo tudi v Studijah, ki
1ih je opravila skupina Offerjevih (1981) sodelaveev. Paénik (1992) pa je v disertaciji
Podoba o sebi ter problem agresivnosti pri normalnih, depresivnih in parasuicidalnth
adolseentih ugotovil, da imajo starej$i preizkudanci nizjo samopodobo obvladovanja
impulzov (OSIQ 1).

Tudi na podro¢ju samopodobe, ki s¢ nanasa na mladostnikova ¢ustva, so rezultati
podobni, tako na vpraSalniku OSIQ kot na vpraalniku SDQ [III. V primerjavi z
mlaj$imi, se starej$i mladostniki dojemajo kot bolj mirni, sprosceni in optimisticni in se
ne ¢utijo osamljene, vendar pa se v stopnji emocionalne stabilnosti manj razlikujejo od
16-letnikov kot od 17-letnikov (SDQ 12 in OSIQ 2).

Zdi se. da lahko razlike razlozimo s pomocjo dokaj heterogenega vzorca v ome-
njeni raziskavi. Starcj§i mladostniki so namre¢ v Pacnikovi raziskavi usti, ki dosegajo
starost od 15 do 20 let. Nasa raziskava pa lo¢i mladostnike na tri starostne skupine:
najmlajsi dosegajo starost 16 let, srednji 17 in starej$i 18 let. Na podlagi hipoteze, da se
posameznik Sele v odraslosti pravzaprav uéi obvladovati in nadzorovati svoje Zivljenje
(Muscek, 1993, 306), pa sklepam, da je vzorece slovenskih preizkulancev dovolj repre-
zentativen, da z njim potrdimo omenjeno hipotezo.

Nekatera podro¢ja samopodobe, ki jih merita vprasalnika OSIQ in SDQ III, v
manjsSi meri zajemajo tudi sestavine Li. moci jaza, ki jih s pomocjo Catellovega
vprasalnika preucuje Musck (1994). V mishh imam zlasti vidike samopodobe, kot so:
obvladovanje impulzov (OSIQ 1), ¢ustveni ton (OSIQ 2), obvladovanje zunanjega svela
(OSIQ 9) in druge. Avtor predpostavlja dvoje: (1) s starostjo se posameznikov jaz krepi
in (2) moc jaza pozituvno korelira z uéno uspesnostjo. Kaj lahko sklepamo iz rezultatov
nase raziskave? Rezultati (tabela §) se deloma ujemajo s prvo predpostavko, saj starejSi
mladostniki pomembno bolj obvladajo svoja ¢ustva (OSIQ 2) in vzgibe (OSIQ 1),
uspeva pa jim tudi, da sc ze bolj zrelo prilagajajo stvarnosti (OSIQ 11). V svojih
poklicnih in Studijskih aspiracijah nekoliko odstopajo od svojih mlajsih sosolcev (OSIQ
6), kar se odraza tudi v tem, da imajo nekoliko vi§jo samopodobo na podro¢ju akadem-
ske uspesnosti (SDQ 1, SDQ 2, SDQ 3), ¢epray razlike niso statisu¢no pomembne.

Kot starcjsi ameriski preizkuSanci v Offerjevih raziskavah (1981), tudi starejsi
slovenski preizkudanci - v primerjavi z mlaj§imi - pogosicje menijo, da imajo dobre
odnose s star$i, da se z njimi lahko odkrito pogovarjajo o razli¢nih tezavah, njihova
druzinska vloga pa je jasno opredeljena. To potrjujejo rezultati na obeh vprasalnikih
samopodobe OSIQ (OSIQ 8) in SDQ III (SDQ 9). Morda se dobri odnosi 18-letnih
preizkusancev, ki jih imajo v druzinskem okolju, prenasajo tudi na odnose z vrstniki,
Starejsi preizkuSanci namre¢ radi sodelujejo z drugimi in svojim vrstnikom zaupajo
(medosebni slog). V druZzbi z vrstniki istega spola (SDQ 7) in nasprotnega spola (SDQ
8) se pocutijo sproséene. StarejSi mladostniki se opisujejo kot osebe, ki jim druZba
vrstnikov mnogo pomeni, imajo mnogo prijaleljev nasprotnega spola, s katerimi se
dobro razumejo.

Statisu¢no pomembnih razlik na posameznih podro¢jih akademske samopodobe
ni, vendar zaznamo rahlo teznjo vzporednega naras¢anja stopnje izrazenosti splosne
akademske samopodobe (matematiéne sposobnosti (SDQ 1), verbalne sposobnosti
(SDQ 2), akademska samopodoba (SDQ 3)) in starosti preizkusancev, 18-letni, torej
najslarejsi preizkusanci imajo v primerjavi z mlajSimi akademsko podrocje samopodobe
bolj izrazeno. Tudi sicer imajo bolj$e mnenje o sebi in se bolj cenijo kot njihovi mlajsi
vrstniki (SDQ 13, SS).
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Kako naj razlozimo ta pojav? Mar naj to pomeni, da prezgodnje institucionalno
izobrazevanje negativno vpliva na posameznikov  oscbnostni razvoj, na njegovo
samopodobo ter mlajgim uéencem  povzroca tesnobo ob posredovanju naucencga
znanja? Odgovorili bi lahko pritrdilno, vendar rezultati francoskih preizkusancev kazejo
nckoliko drugacno sliko (tabela 7).

Slovenski in francoski vzorec. Rezultan kazejo, da so mlajsi mladostniki v
preteklem letu dosegli v povprecju visji splosni uéni uspeh in visji oceni iz matematike
in francoscine, Ceprav razlike niso statisticno pomembne in lahko govorimo le o trendu
visje ucne uspesnosti mlajsih mladostnikov.

Rezultati analize variance pri akademskem delu samopodobe glede na nacio-
nalnost preizkusancev - neodvisno od starosti - kazejo. da imajo francoski preizkusanci
visjo samopodobo na podro¢ju verbalnega izrazanja (SDQ 2) in vi§jo akademsko
samopodobo (SDQ 3). Kjer so razlike stausticno pomembne (Kobal-Paléic, 1995).
Nckoliko boljse mnenje imajo tudi na podroc¢ju matematiénih sposobnosti (SDQ 1),
vendar razlika m statisticno pomembna,

Kako bi torej lahko razlozili zanimiv pojav doseganja visje uéne uspesnosti in
visje samopodobe na nekaterih akademskih podrocjih mlajsih francoskih preizkuSancey
od starejsih [rancoskih preizkusancey glede na splo$no sprejeti hipotezi, da kognitivne
sposobnosti s starostjo naras¢ajo, samopodoba pa se vedno boly umirja? Kako to, da
imajo francoski preizkusanct visji uéni uspeh in vigjo samopodobo na nekatenih aka-
demskih podrocjih od svojih slovenskih vrstnikov, ¢e pa so [rancoski preizkusanci v
povprecju leto dni mlagsi od slovenskih preizkusancev? Morebiti so francoski pre-
1izkusanct bolj dozoreli institucionalnemu 1zobrazevanju. Mozno pa bi bilo tudi. da so
vsebina francoskih uénih programov in 1zobrazevalni slogi francoskih uciteljev bolj
prilagojeni uéencevi starost in njegovim potencialom.

SKLEP

Rezultati kazejo. da je samopodoba slovenskib in francoskih preizkuSancev
pozitivna, razvejana ter njihovi starosti primerno razvita n stabilna. Ugotovili pa smo,
da sc 16-, 17- mn 18-letni preizkusanct med seboj pomembno razlikujejo v nekaterih
podrocjih samopodobe, v osebnostnih slogih. testni anksioznosti in samospostovanju.
Vi§je vrednost azrazenosti nekaterih podrociy samopodobe, kot so: obvladovanje
vzgibov (OSIQ 1), razpolozenje (OSIQ 2). emocionalna stabilnost in varnost (SDQ 12),
poklicni in Studijski cilji (OSIQ 6). prilagajanje stvarnosti (OSIQ 1), druzinski odnosi
(OSIQ 8 in SDQ 9) itd.. vigji splosna samopodoba (SDQ 13) in samospostovanje ler
teznja k nizjim vrednostim testne anksioznosti starejsih slovenskih preizkusanceyv se
nedvomno ujemajo z ugotovitvami mnogih raziskav, ki preucujejo razvo) mladost-
nikove samopodobe.

Nasprotno pa je raziskava pokazala, da so mlajsi francoski preizkusanc uspesnejsi
in izrazajo teznjo k visji samopodobi na nekaterih akademskih podro¢jih (Eeprav razlike
niso statisicno pomembne) kot njihovi starejsi soSoler.

Dolgoletnim razpravam, ahi naj slovenski otroci - tako kot v mnogih zahodnih
drzavah - vstopijo v olo s 6 leti, se tako pridruzijo tudi domneve te raziskave. Zdi se,
da so nizje vrednosti doloc¢enih podrocij oscbnostnih slogov in samopodobe mlajsih
preizkusancey splet obicajnih razvonih dejavnikov, pri ¢emer zgodnejsi vstop v Solo
sam na scbi ni temeljna ovira. Brez korenitih sprememb v ucénih programih in nacinth
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poucevanja tako v prvih letih $olanja kot v nadaljnjem izobraZevanju, kjer ne bi
sodelovali tudi psihologi, pa bi prav gotovo Skodljivo poscgali v osebnostni razvoj
slehernega Soloobveznega posameznika.
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Stres in bolezen

POLONA SELIC

POVZETEK

V preglednem c¢lanku ponujamo sodobno biopsihosocialno (celostno) razume-
vanje odnosa med stresom in boleznijo, v katerem igra stres kljucno vlogo v na-
stanku tako somatskih, kot tudi emocionalnih motenj. Stres vpliva na zdravje po
dveh poteh - neposredno, zaradi fizioloskih sprememb, in posredno, prek (zavoljo)
vedenja. S slednjim sta povezana vpliv socialne mobilnosti (geografske, kulturne
in statusne) na zdravje in pojem socialnih sprememb.

Poseben poudarek smo namenili vedenjskim vzorcem in stresnim dogodkom, med
katerimi smo izpostavili viogo izgube (objekta) in Zalovanja. V zakljucku pregleda
precejinjega Stevila raziskav o povezanosti stresnega dogajanja in clovekovega
biopsihosocialnega stanja smo povzeli raznolike in izjemno kompleksne ugoto-
vitve, Ceravno je preprost in skop povzetek takoreko¢ nemogoc. Velik del rezul-
tatov tudi ne dopusca enostavnih posplositev, saj so nekateri izsledki celo nekoliko
protislovni, metodoloske omejitve pa velikokrat ocitne. Zdi se, da vemo manj, kot
mislimo, ko sestavijamo takine preglede, oziroma da hkrati z naraséanjem ob-
sega nafega znanja, raste tudi zavest o tem, cesa vsega Se ne vemo.

ABSTRACT
STRESS AND SICKNESS

The review article proposes a modern bio-psychosocial (holistic) understanding
of the relationship between stress and sickness. Stress plays the decisive role in
the development of both somatic and emotional disturbances. It affects health in
two ways; directly, as a consequence of physiological changes, and indirectly,
through behaviour. The latter is connected with the influence of social mobility
(geographical, cultural and status) on health and with the concept of social
changes.

Special emphasis was placed on behaviour patterns and stressful events, among
which the role of loss (of an object) and mourning were exposed. After reviewing
a considerable number of researches on the relationship between stressful events
and human bio-psychosocial state, various and extremely complex findings were
summarised, although it is practically impossible to present them in a simple and
succinet form. The majority of results will not allow simplified generalisation, as
certain discoveries are even somewhat contradictory and often with obvious
methodological limitations. When compiling such reviews one gets the impression
that we actually know less about this topic than we may think and that, together
with our knowledge, grows also the awareness of how much we do not yet know.
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Biopsihosocialna (celostna) usmeritev in razumevanje clovekovega zdravia si je
utrla pot v medicino ravno zaradi ncovrgljivih dokazov, da psihosocialm dejavniki, ki
jih je mogoce opredeliti kot stresne, vplivajo na [1ziéno zdravje. Tako je zacelo vse ved
aviorjev pripisovati stresu kljuéno viogo v nastanku tako somatskih, kot tudi emocio-
nalnih motenj. Opisali so (po Bloom. 1988). kako lezijo v ozadju depresivnih stanj, in-
fekerp in celo zelo ogrozujocih bolezni stresni dogodki, kot so izguba sluzbe, upo-
kojitev (pri pripadnikih nekaterih sociockonomskih struktur) infali zakonske tezave.
Stres vpliva na zdravie po dveh poteh - neposredno, zaradi [izioloSkih sprememb, in
posredno. prek (zavoljo) vedenja.

I STRES. VEDENJE IN SOCIALNI DEJAVNIKI

Raziskave (po Saralino, 1990) so pokazale, da sc Ludje, ki dozivijo hude stresne
obremenitve (npr. locitev), vedejo na nacine, Ki povecujejo verjetnost bolezni in/ali po-
Skodb - uzivajo bistveno vec alkohola, cigaret in kave kot tisti, ki niso bili izpostavljeni
hudemu stresu. Pogosta zloraba alkohola in neprevidnost (neskrbnost) najbrz tudi
sooblikujeta visoko stopnjo nesrec pri delu, v Sportu. doma infali v prometu. znacilno za
ljudi. ki so mocno stresno obremenjeni.

Nekatera staliséa in prepricanja neposredno vplivigo na vedenje, povezano 2
zdravjem. Najvec)i vpliv imajo:

a/ prepricanja o resnosti (nevarnosti) dolocene bolezni. povezana z ocenjeno
verjetnostjo. da oseba oboli, in s stopnjo skrbi za zdravje (po Argyle, 1992);

b/ prepricanje v u€inkovitost (pozitivne posledice) zdravega nac¢ina zivljenja.

zacetno vedenje

SHALISCA =mmmmmmmmmnnnemnnannnn > HNUIETE =mmmmmmmmmnmnnnnna > spremenjeno
usmerjenost vedenje

subjektivne norme

Slika 1 Model odnosa med usmerjenostjo in vedenjem ob uposStevanju
prejSnjega vedenja (Bentler in Speckart, 1979 po Argyle, 1992) -
razSirjeni model razumne akeije (opisan Sehé, 1994).

Vecjo napovedno vrednost za spremembo nacina zivljenja imajo namere. Ajzen
in Fishbein (1977: po Argyle, 1992) menita. da je npr. opustitev Kajenja mogode na-
povedati na osnovi:

a/ pricakovanja pozitivnega izida in evalvacije (ega izida:

b/ socialnih norm druZine in drugih socialnih skupin. ki jim oseba pripada in s¢
zeli 7z njimi konformirat.

Model odnosa med usmerjenostjo in vedenjem ima veliko prediktivno validnost
za mnoge oblike vedenja, povezancga 7z zdravjem, upoSievali pa je treba prejSnje
(preteklo) vedenje in namere.

Pomemben del prepricanj, povezanih z zdravjem, so prepricanja o moZznosti (in
zmoznosti) kontrole. Tu 1gra osrednjo vlogo lokus kontrole. Nacin Zivljenja in oscb-
nost sta povezana z vsemi znaki in manifestacijami tako zdravega, kot tudi nezdravega

148




PSIHOLOGIJA

vedenja. Verjetnost bolezni pri dolo¢eni osebi pa raste s slopnjo nevroticizma in sov-
raznosti ter vzporedno s siromasnim vrednotenjem samega scbe.

LI VPLIV SOCIALNE MOBILNOSTI NA ZDRAVIE

Vpliv sprememb v socialnem okolju na zdravije je bil delezen pozornosti velikega
Stevila aviorjev. Nekateri so iskali korelacije med socialnimi spremembami in Kakrsni-
mikoli spremembami zdravstvenega stanja, s predpostavko. da imajo te spremembe
aditivni u¢inek na zdravje. Drugt so preucevali zveze med posebnimi vrstami socialnih
sprememb (ki naj bi predstavljale problem za posameznika) in spremembami v zdrav-
stvenem statusu. Raziskovalci (po Berkanovic in Krochalk, 1977) so zlasti intenzivno
preucevali vphv socialne mobilnosti, ki se nanasa na Kakrsnckoli spremembe v so-
cialnih pogojih zivljenja ncke osebe. Lahko gre za medgeneracijske spremembe (sepa-
racija od primarne druzine) ali za spremembe v posameznikovem zivljenjskem ciklusu.
Vsekakor je socialna mobilnost multidimenzionalni konstrukt. ki zajema Siroko paleto
mogocih sprememb. Te so lahko med seboj povezane, ni pa nujno.

I.1.1 GEOGRAFSKA MOBILNOST

Ena od dimenzij konstrukta socialne mobilnost je geografska mobilnost. Njen
vpliv na zdravie je mogoce preucevati intragencracijsko (v Zivljenjskem ciklusu ene
oscbe ali skupine oseb) ali pa opazovati zdravstveno stanje razli¢nih skupin pripadnikov
iste generacije, katerih stardi so bili rojen v drugem (specificnem) geografskem okolju.
Tako so Kagan in sodelavei (po Berkanovie in Krochalk, 1977) odkrili pomembne raz-
like v visini, tezi. krvnem pritisku in nivoju holesterola v krvi pri Japoncih, zivecih na
Japonskem, v Kaliforniji in na Havajih, pri ¢emer so bili stari vseh rojeni na Japon-
skem,

Ze Hipokrat je govoril o tem, da lahko nckatere drastiéne Zivljenjske spremembe
povzrocijo bolezen, Med taksne velike Zivljenpske preobrate je mogoce uvrstiti mig-
racije, saj prinasajo tako spremembe okolja, kot tudi spremembe nacina Zivljenja. Nji-
hov vpliv na zdravie migrantov j¢ mogoce dolociti le na osnovi dobro nacrtovanih raz-
iskav. z dobro definiranim vzorcem in Kriteriji (po Prior, 1977). Doscdaj so bile oprav-
liene mnoge raziskave. Katerih rezultati kazejo na povezanost migracij s hipertenzijo,
koronarno boleznijo (CHD). bronhitisom, astmo, suicidalnimi poskusi in druZinsko
dezintegracijo. V slovenskem prostoru je Ahlin (1991) primerjal incidenco psiho-
somatskih obolenj pri 320 imigrantih (iz bivsih jugoslovanskih republik) in 320 slo-
venskih delaveih. ki jih je izenadil po spolu, starosti, stanu in trajanju delovne dobe. Pri
prvih je bil absentizem vecji za 30.9%. Stevilo dni. prebitih v bolniskem stalezu, pa za
20.8%. Pri t¢j skupini je avtor identiliciral tadi za 2.7-krat ve¢ psihosomatskih bolczni.
Pri tistih imigrantih. ki miso ziveli s svopmi druzinami. je odkril najvec gastro-
mtestinalnih moteny.

Prior (1977) je preuéeval motivacijo migrantov, Ki iS¢ejo (vendar ne najdejo
zmeraj) boljse materialne pogoje in resurse zase in za svoje druzine ter se zelijo
vkljuciti v okolje z boljSimi (bivanjskimi, izobrazbenimi ipd.) moznosuni. Neredki
zelijo zasluziti doloc¢eno koli¢ino denarja in se vrniti naza). Taksen primer so bili v
minulih desetletjib slovenski zdomei v Nemciji (vsaj del se je vrnil v Slovenijo) in
delaver iz (takrat) drugih jugoslovanskih republik pri nas. Migracije so lesno povezane
2 urbanizacijo in so usmerjene v zapuscéanje ruralnega okolja, kar smo opisali pri kul-
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turni mobilnosti. Posebno pozornost zahtevajo nasilne migracije. Te predstavljajo pere¢
problem sedanjega Casa, Ki je mo¢no obremenjen s Li. begunsko problematiko.

V splosnem zajema migracija kakrSnekoli premike v prostoru - zacasne, trajne,
bliznje in daljnje; znotraj ali prek meja ene drzave. Pri razlagi tega procesa (in meha-
nizmov) je treba upostevati proces odloCanja (za ali proti migriranju) in s tem povezane
dejavnike ("push-pull” koncept, Prior, 1977), kot so izguba zaposlitve, neustrezni
bivanjski pogoji, rasno, religiozno ali politi¢no zatiranje, sociokulturna ali osebna
odtujitev od skupnosti, socialne, naravne ali vojne katastrofe na eni strani, in perce-
pirane ovire, stro§ki, napori, anksioznost (zaradi spremembe socialnega in fiziCnega
okolja), formalni zapleti ipd., na drugi. Prior omenja tudi sistemsko gledanje, po
katerem je migracija kompleksen, progresiven sistem modificiranja, kjer spremembe
encga dela vplivajo na celoto, vse pa determinirajo ekonomski, socialni, politicni in
tehnoloski dejavniki ("prejSnjega”™ in "prihodnjega” okolja). Dejavnike, ki vplivajo na
zdravje, je mogoce identificirati znotra) samega sistema,

Povezanost migracij in telesnih bolezni nesporno zahteva multidisciplinarno pre-
ucevanje. Raziskovalne strategije psihologkih Studij v veliki veéini bazirajo na Selyce-
jevem konceptu splosnega adaptacijskega sindroma ter izhajajo 1z predpostavke, da sta
prisotnost druge osebe (ali skupine oseb) in kvaliteta medosebnih odnosov kljucnega
pomena ter odigrata srediS¢no viogo v dovzetnosti za bolezen (kot posledico migracije
in/ali urbanizacije). Cassell, Syme, Christenson in Hinkle (po Prior, 1977) so koncept
"Cloveskega dejavnika” razsirili ter ga dopolnili z raziskovalnimi izsledki o delovanju
(vplivanju) migracije, urbanizacije in drugih Zivljenjskih sprememb na zdravje, pri
cemer so upostevali razlicne predispozicije (za stresne in bolezenske odzive), kvaliteto
in kvantiteto medosebnih interakcij ter pripravljenost osebe na poravnavanje v spre-
menjenem okolju. Nastale telesne disfunkene (bolezni) so obravnavali v tesni zvezi s
psihosocialnimi dejavniki (ne izolirano), kontrolirali pa so tudi objektivno riziénost
okolja (onesnaZenost zraka, vode, zemlje) in dolocenih sociokulturnih regulativov, ritu-
alov in navad (nacin prchranjevanja, uZivanje alkohola ipd.).

Imigrantom so regulativi in pricakovanja novega okolja tuji. V taksni nestruk-
turirani situaciji se rada zveca dovzetnost za bolezen (npr. zvisa se krvni pritisk). Pojav
hipertenzije je mogoce pripisati tako delovanju dejavnikov okolja, kot tudi u¢inkom
socialnega stresa. Socialni pritiski mocneje ucinkujejo na oscbe, ki so nedominantne
(podredljive). Varovalno vlogo pri tem odigrajo tudi (poleg osebnostnih znacilnosti)
bioloski in socialni vplivi. To so adaptacijske kapacitete organizma in socialna (zlasti
druZinska) podpora. Medosebne razlike v odzivih na spremembo okolja (in na vse
pripadajoce spremembe) so tako odvisne od:

a/ odnosov s pomembnimi Drugimi in od pomembnosti odnosov, ki so bili (na
neki nacin, vsaj fizi¢no) prekinjeni;

b/ socialnega statusa osebe,

¢/ stopnje pripravljenosti na spremembe - zadostne koli¢ine Casa za adaptacijo,

d/ vrste in kvalitete razpoloZljive socialne podpore, ki lahko odigra zas¢itno
viogo.

Bolezen se razvije na osnovi bioloskih (genetskih) predispozicij, delovanja
kemicnih in/ali mikrobioloskih agensov in splosne dovzetnosti organizma. Najvecja
incidenca bolezni je v ti. marginalnih skupinah imigrantov, Ki se ne uspejo vkljuditi v
SirSe okolje in zategadelj dozivljajo hudo deprivacijo relevantnih socialnih stikov, kar je
Se posebej perece, e jih ve€ina zavraca in/ali nimajo urcjenega druZinskega Zivljenja.
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1/ Hipertenzija -

poviSanje krvnega pritiska ni neizogibna posledica staranja in genetskih dejav-
nikov. Pomembno vlogo ima stopnja akulturacije in z njo povezana sprememba nacina
zivljenja (npr. uporaba vecjih koli¢in soli v prehrani, povisanje telesne teze kot posle-
dica spremenjenih prehranjevalnih navad). Prior (1977) navaja rezultate preucevanja
polinezijskih migrantov, za Kkatere je znacilna pomembno vecja smrinost zaradi
hipertenzije (in 1z lega izvirajocih bolezni srca in oZilja), visja stopnja prckomerncga
povecan)a telesne teze, kajenja in diabelesa.

Prospektivno spremljanje migrantov z otoka Tokelau (tradicionalisticno organi-
zirane, kohezivne skupnosti) na Novo Zelandijo (v urbano okolje - po Prior, 1977) je
preseglo marsikatero pomanjkljivost tovrstnih raziskav. Zajeli so namre¢ blizu dva tisot
preizkusancev, Katere so zdravstveno pregledali Se preden so se odlocili, da bodo emi-
grirali z otoka, oblikovali ustrezno kontrolno skupino ter preverili zdravstveno stanje za
ve¢ generaci) nazaj (da bi dobili podatke o heritabilnosti razlicnih medicinskih varia-
bel). Odkrili so poviSanje krvnega pritiska pri moskih, naras¢anje telesne teZe pri mos-
kih in Zenskah (zaradi vecjega deleza ogljikovih hidratov v vsakodnevni prehrani),
medtem ko se nivo holesterola pri migrantih ni spremenil. Primerjava populacije mi-
grantov in ljudi, ki so ostali v svojem tradicionalnem okolju, je v sploSnem pokazala, da
se krvni pritisk pri imigrantih v urbanem okolju s starostjo drasti¢no visa, mediem ko
ostaja pri ne-migrantih v ruralnem okolju tudi v starejsih letih nespremenjen.,

2/ Koronarne bolezni in infarkt miokarda -

preucevanje Japoncev na Japonskem (v matiénem okolju), v Kaliforniji in na Ha-
vajih je pokazalo naras¢anje smrinosti zaradi koronarne bolezni (CHD) od Japonske
prek Havajev do Kalifornije. Migranti so (glede na rezultate, o katerih poroca Prior,
1977) spremenili prehrambene navade, kar je skupaj s porastom kajenja nedvomno pri-
spevalo k spremembam v telesni tezi, krvnem pritisku in nivoju sladkorja v krvi. Gre za
rezultate kombinirancga vplivanja genetskih, kulturnih in sociogeografskih dejavnikov.
Najve¢ hipertenzije in angine pectoris so odkrili pri Japoncih, Zivecih v Kaliforniji.
Presenctljivo pa je prevalenca CHD pri ameriskih Japoncih nara$cala s stopnjo njihove
akulturacije (amerikanizacije), kar so potrdile tudi kontrolne Studije. Avior navedencga
ne povezuje z razlikami v prehrambenih navadah, razvadah, krvnem pritisku ali nivoju
holesterola, ampak z varovalnimi uéinki (ohranjenih) tradicionalnih kulturnih vrednot,
regulativov in obicajev (vloga druzine, kooperativnost 1ipd. ).

Tudi v lzraclu so raziskovali vpliv migracij na CHD in odkrili najvec obolenj med
imigranti iz vzhodne in srednje Evrope, zanemarljivo malo pa pri prislekih iz severne
Afrike in srednjega Vzhoda. Najvedja incidenca infarkta miokarda je pri pripadnikih
prve gencracije imigrantov iz nastetih delov sveta. Avstralski podatki (po Prior, 1977)
kaZcjo, da so dejavniki okolja veliko pomembnejsi pri pojavu CHD, kot katerikoli drugi
vplivi. Enako velja za podatke o nara$¢anju smrinosti zaradi CHD pri angleskih,
norveskih in irskih priseljencih v ZDA.

1.1.2 KULTURNA MOBILNOST

Naslednja dimenzija multidimenzionalnega konstrukta socialne mobilnost je kul-
turna moblinost (po Berkanovic in Krochalk, 1977) - sprememba v kulturnem okolju,
ki ga posameznik dozivlja v obliki navad, obi¢ajev, ritualov, vrednot, prepricanj, norm
in verovanj. Kulturna mobilnost je povezana z geografsko (sclitve v oddaljene kraje,
drzave, na druge celine) in socialno-ckonomsko mobilnostjo (selitev v drug del mesta
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zaradi spremembe socialnega statusa). Pri ljudceh. ki zapustijo ruralno okolje in s¢ nasc-
lijo v mestu. so pogostejse bolezni srea in ozilja Kot pri tistih, ki so stalno ziveli v me-
stu, oziroma nmiso nikoli zapustili vasi,

1.1.3 STATUSNA MOBILNOST

Statusna mobilnost j¢ tretja pomembna dimenzija tega multidimenzionalnega
konstrukta. Sprememba statusa je posledica spremembe izobrazbene ravni. poklica ali
dohodka. Pri tem so se pokazale spremembe pokhica (ki smo jih Ze opisali) kot najboljsi
indikator statusne mobilnost in njencga vphiva na zdravje.

1.2 POJEM SOCIALNE SPREMEMBE

Kasl (1977) je v pregledu Studip o vphvu socialnih sprememb in zivlenyskih do-
sodkov na zdravie ugotovil, da rezultati, ki potrjujejo velik pomen socialnih sprememb
v etiologip psihosomatskih bolezni. niso slucajni. saj zajema pojem socialne spre-
membe vecino osnovnih pomenov pojma stres - grozn)o, negotovost, nepredvidipvost,
konflikt. 1zjemne zahteve. nedosezene aspiracije. [rustrirane potrebe in/ali izgubo, Pri
vecini tovestmih raziskav pa je opazil dve temeljni znacilnosti - 1o sta nezadostna (co-
retska osnova in utemeljenost ter bodisi preozkost (osredotocenost na en sam dogo-
dek/spremembo. kot da bi sploh lahko Slo za izolirane procese in pojave). bodisi pre-
obseznost (preucevanje velikega Stevila nedavnih azkuSen), kar zamegli obravnavani
problem).

Zaradi  motecih  teoretiénih  nejasnosti - pri preucevanju - u¢inkov  socialnih
sprememb na zdravje pri vecini razaskav, se je avior sam lotil iskanja odgovora na
vprasanjc, v Katerih pogojih spremembe vplivajo na zdravje, v katerih pa ne. V Zivljenj-
skem ciklusu vsake oscbe so dolo¢emt dogodki (spremembe) normatvni (pricakovani,
nacriovani in zeleni - npr. poroka. rojstvo otroka ipd.). Ce do taksnih "normalnih”
tranzicij ne pride (oziroma sc¢ dogodijo prezgodaj ali prepozno). sprozi to toliksne
adaptacijske zahteve. kot pri vecini dejanskih socialnih sprememb.

Studije socialnih sprememb morajo zadostiti velikemu Stevilu zahtev, kar je ne-
redko 1zjemno tezko ali celo nemogoce. Zelo tezko je dodobra preuciti Kontekst nekega
dogodka (pomen dogodka za oscho, njegov vpliv na njene nacrte, aspiracije in cilje), ne
da bi pri tem zash v ckscesno idiogralsko in subjekuvistiéno sfero. Tudi razdehtey
dogodkov na zazelene in nezazelene ne omogoca dovolj jasnega uvida. Tezavno je
operacionalizirati in meriti vlogo posameznika v nekem dogodku. njegovo udelezbo,
stopnjo kontrole nad dogajanjem, prejdnje izkusnge s podobnimi dogodki, razpolozljivo
socialno podporo, trajanje. novost in nepredvidljivost dogodka. Vse nasteto dopusca
objektivne in subjekuvne mere in vkljucuje multiple subdimenzije.

Po drugi strani je treba upostevat tudi znacilnosti oscbe. Ki dozivlja socialne spre-
membe, ter blazilee in skupinsko podporo. V procesu, Ki ga sprozi stres (socialne spre-
membe in Zivlenjski dogodki) in rezultira v psihosomatski motnji, imajo nedvomno
pomembno viogo pretekle izkusnje, psiholoske obrambe, fizioloske reakeije, strategie
obvladovanja stresa in vedenje. povezano z boleznijo, vendar gre le za mozno kom-
pleksnost ucinkov, ki bistveno ne razjasni teorcticnih nedoreéenost. O¢itno je premalo
opredeliti zgol) razliéne vidike sprememb, ¢e niso dodobra pojasnjeni tudi vidiki
socialnega okolja (ckoloska perspektiva). Usmerjenost pozornosti na ckoloske dejav-
nike br lazje razlozila pomen, ki ga ima navidezna odsotnost sprememb za neko oscbo
(npr. za maturanta, ki ne nadaljuje Studija i ostane v domacem kraju, se navidez res nic
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ne sprement. voresnici pa labko zdrsne v hudo socialno 1izolacijo, e gredo vsi njegovi
prejsnji sofoler naprej Studirat).

Mechanic (1974: po Kasl. 1985) je predlagal natancno specifikacijo dolocenih do-
sodkov. povezanih 7 dolocenimi boleznimi v dolocenth pogojih in 2 dolocenimi pro-
cest. o njegovem mnenju bi bilo namrec le tako mogaoce razumeti interakcerjo med ziv-
lienyskimi dogodki ter soctalnimi, psiholoskim, bioloSkimi m itrapsibiénimi variab-
lami ter se 1izogniti neupravi¢enim posploSitvam. Taksno priporocilo se zdi skoray smes-
no. saj ne moremo nikoli govoriti o 1zoliranih dogodkih in/ali spremembah (kay Sele, da
bt jih tako loc¢eno, enega za drugim preucevali). Na osnovi vsega, Kar smo izvedeh 1z
porocil drugih avtorjev, lahko zakljucimo. da je vsak dogodek vpet v tako izjemno
zapleten splet pretekhih dogodkov, odlocitey, reakely in strategij, da bi bilo popolnoma
tluzorno razmishat o korektnem spremljanju u¢inkov enega samega dogodka (ter te
uéinke meritt "prep” in "potem”. ko dogodek ze izzveni). Prepncant smo namred, da
imajo studije vphva zivljenjskih dogodkov na zdravje ravno zato toliko omejpitev, ker
prepogosto spregledajo. da nimajo opraviti 2z “dogodki”. ampak z Zivljenjskim proce-
som (razvojem. nenchmm dogajanjem, sovphivanjem in spreminjanjem).

Preucevanje vphva sprememb v socialnem okolju na zdravie prinasa zelo Kom-
pleksno ctiolosko shiko, meni Kasl (1985). in zato priporoca nadvse skrbno nacrtovanje
tovrstnih raziskav, ki nay br vkhjucevalo nekay temelymhb poudarkov:

al/ razlikovanje med fizicnim in socialnim okoljem ter idenufikacija in kvan-
ufikacija relevantnih vidikov obeh:

b/ razlikovanie med objektivaimi dogodki (objektuvnim okoljem) ter sub-
jektivno percepcijo in vrednotenjem. po moznosti opredelitey odnosa med enim in
drugim ter predvidenye posledic. ki bi jih imelo zanemarjanja encga od obeh za rezultate
raziskave:

¢/ opazovanje razhiémh vzoreev fizioloskih variabel in njihovega vpliva na zdrav-
stveno stanje ter opredelitey dolgoroénih in kratkoroénih posledic. njihovega zaporedja
infali interakeije:

d/ preverjanje ustreznost strategij obvladovanja stresa. ucinkov socialne adap-
tacije in drugih socialnih mediatorjev, ki luhko vplivajo na rezultate:

¢/ opredelitey podskupin osch (po sociodemogralskih kriterijih, situacijskih vari-
ablah ali stabilnih oscbnosinih lastnostih). najprimerncjsih za preucevanje obravnava-
nega problema.

2 STRES. FIZIOLOSKI ODZIVI IN BOLEZEN

Najbolj jasna povezava med stresom in boleznijo se kaze v sckreciji hormonov
(zlasti katcholaminov in Kortikosteroidov) med vzburjenjem. kar vpliva na kardio-
vaskularni sistem. Povzroci lahko nenadno smirt. arteriosklerozo (in dolgorocno sréni
napad ali kKap) ter slabi imunskr sistem. Ponavljajoce se vzburjenje vpliva na visino
krvnega pritiska in prebavo. Neredko ludje wdi zamenjajo fizioloske posledice stres-
nega dogajanja za simptome neke bolezni (Taylor. 19862 po Argyle. 1992) in pre-
vzamejo viogo "bolnika",

Stresni dogodki (obremenitve) povecujejo tveganje za celo paleto tezkih zdrav-
stventh posledic (uc¢inkujejo nespecificno). Miller (1983: po Bloom, 1988) je med njimi
izpostavil zlasti gastrointestinalne motnje, sréne Kapi (s smrinim izidom). infarkt mio-
karda, hipertenzijo, diabetes, rak, muluplo sklerozo, tuberkulozo, influenco, pljucnico,
glavobole in nespecnost. Raziskave so namrec potrdile vphiv stresnega dogajanja na
nevrokemicne, hormonske i imunske procese. Prislednjih Stevilni podatki kazejo, da
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stres oslabi odpornost na akutne respiratorne infekeije, oziroma vpliva na celotno
funkcioniranje imunskega sistema. Najnovejsi 1zsledki opozarjajo na slabljenje imun-
skega sistema v procesu staranja, kar se multiplicira zaradi vse manj ucinkovitega
poravnavanja s stresom v kasnejSih letih ter rezultira v Stevilnej$ih avtoimunih in
malignih starostnih obolenjih. Avtorji se strinjajo, da stres sam po sebhi ni imuno-
supresor - imunski sistem ogroza stres, povezan z ncadekvatnim (in zategadelj
neucinkovitim) poravnavanjem (Copingom).

Spremembe v delovanju imunskega -sistema (kot posledice stresnih obremenitev)
so opazne pri ljudeh kmalu po locitvi (S¢ posebej, ¢e je do nje priSlo na zahtevo
partnerja), pri osamljenih in pred izpiti, kar so ugotovili Kennedey in sodelavei (1990;
po Argyle, 1992). Za nckatere tipe osebnosti je sicer znacilna Sibkost imunskega
sistema, vendar ga lahko krepi ustrezna socialna podpora.

Argyle (1992) je opisal nekaj primerov bolezni, povezanih s stresnim dogajanjem.

Glavobol - anksioznost povzroc¢i kontrakcijo miSic glave in vratu, kar vzbudi
bolecino v glavi. Glavobol je lahko posledica preobremenjenosti z delom, domacimi
opravili ali medosebnimi odnosi, lajsati pa ga je mogoce tudi s psiholoskimi metodami
(relaksacijo, biofeedbackom).

Ulkus - cksperimenti na opicah so pokazali, kako anksioznost in/ali sovraznost
vpliva na izlocanje kisline, ki po preteku dolocenega ¢asa okvari zelodéno sluznico.
Opisano dogajanje so pospeSili nepricakovani Soki, ki jih Zivali niso mogle kontrolirati
in so se zalegadel) pocutile nemocne.

Hipertenzija - laboratorijsko jo je mogoce povzrociti s stresorji, kot so hrup,
mentalna aritmetika ali potiskanje rok v mrzlo vodo. Vecji uéinck se je pokazal na
osebah, ki so Ze poprej porocale o poviSanem Krvnem pritisku. V obi¢ajnih Zivljenjskih
pogojih pa je hipertenzija znacilna za ljudi, ki zdrsnejo po lestvicr sociockonomskega
statusa, za nezaposlene, pa tudi v doloéenih pogojih dela. Mogoce je, da v taksnih
situacijah ledvice zadrzujejo sol, kar je se posebe) verjetno pn ljudeh z zelo reaktivnim
simpaucnim zivénim sistemom (npr. nevrotikih).

Bolezni srca - sc pogosto pojavijo pri specifiénih stresnih obremenitvah (do-
godkih), kot so Zalovanje, nezaposlenost in neugledne zaposlitve, pri ljudeh s pou-
darjeno simpaticno aktivnosyjo (tp-A), ki zviSa krvni pritisk in frekvenco srénih
utripov, kar lahko privede do srénega napada.

Rak - verjetnost te bolezni se veca s kolicino stresnih dogodkov, odsotnostjo so-
cialne podpore in osebnostnimi znacilnostmi tipa-C (pasivnost, neasertivnost). Odzivi
(neprimerni) na stres najbrz delujejo kot imuno-supresor, kar omogoci Sirjenje rakavih
celic.

Infekcijske bolezni - prehlad, kaSljanje in influenca - so pogostejse pri ljudeh z
ve€jimi stresnimi obremenitvami, dasiravno slednje v vedji meri vplivajo na subjektivno
pocutje kot pa na objektivne indikatorje bolezni. Oc¢itno tudi v teh primerih pride do
bolezni zaradi supresije imunskega sistema.

2.1 VEDENISKI VZORCI

Preuc¢evanje povezanosti med zdraviem in vedenjskimi vzorei je pokazalo (po
Sarafino; 1990), da predstavlja vedenje tipa-A dejavnik tveganja za Siroko paleto
razliénih bolezni - od astme, kronicnega kaslja, gastrointestinalnih simptomov (nausee,
ulkusa, gastritisa), do koronarne bolezni (coronary heart disease - CHD), ki zajema
angino pectoris, aterosklerozo in infarkt miokarda. Stevilne (tudi prospektivne) raz-
iskave so potrdile jasno zvezo med tipom-A in CHD. Osebe tipa-A dvakrat bolj ver-
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Jetno (in pogosto) obolijo in/ali umrejo od CHD, tveganje pa je Se vecje za moske s
poklici "belega ovratnika” (Haynes, Feinleib in Kannel. 1980: po Saralino, 1990). Dasi-
ravo s¢ med rezultati pojavljajo tudi dolo¢ena odstopanja (najbrz zaradi razli¢nosti me-
tod), velja zveza med CHD in upom-A za potrjeno. Pri tem naj bi bila najbolj
ogrozujoca komponenta jeza/sovraznost, ki po nekaterth podatkih (Williams in Bare-
foot, 1988) povecuje tveganje kar sedemkrat. Posebej Skodljiva je navznoter usmerjena
sovraznost.

Najpomembnejsi vzrok izjemne rizicnosti tipa-A za CHD je nedvomno reakuv-
nost. Pogosta (in silovita) vzburjenja imajo za posledico mo¢no hormonalno sekrecijo,
povisani mivo (nor)epinefrina pa lahko poskoduje srce in krvozilje. Dodatni napor
(obremenitev) predstavlja tudi povisam krvm pritisk. Poleg fizioloskih dejavnikov pa
razlago dopolnjujejo tudi vedenjski. Osebe tipa-A konzumirajo bistveno vec¢ alkohola in
cigaret (ler wzje prenehajo s kajenjem) kot osebe tipa-B, neredko zanemarijo opozorilne
telesne znake ter se 1z€rpavajo prek vseh razumnih meja, Kar slabi organizem in pove-
Cuje verjetnost bolezni,

Rosenman, Swan in Carmelli (1988) sc strinjajo z identificiranimi dejavniki
tveganja in z multifaktorsko opredelitvijo etiologije CHD, opozarjajo pa na medkultur-
ne razlike v incidenci CHD (ob upostevanju dejavnikov tveganja). Avtorji menijo, da je
mogoce na osnovi omenjenth riziénih dejavnikov razlozii many kot polovico CHD,
vkljucenih v longitudinalne Studije (Kays in sod., 1972; po Rosenman, Swan in Car-
melli, 1988), povsem nemogoce pa je razloziti zgodovinske spremembe v oincidenci
CHD, geografsko razsirjenost te bolezni in njeno prisotnost v socialnih stratumih "z
belim ovratnikom". Ob demogralskih, sociockonomskih in pstholoskih dejavnikih,
vkljucenih v patogenezo CHD, dajejo omenjeni avior)i najvecji poudarek osebnostnim
in vedenjskim atributom, opisanim kot vzoree vedenja tipa-A. Matarazzo in Leckliter
(1988) sta oznacila tip-A kot izjemno patogen, saj podvaja moznost prezgodnje smrti
infali bolezenskega izida (CHD). Avtorja sta prepricana, da je najbolj patogena kom-
ponenta tega vedenjskega vzorca sovraznost. Ce postavimo tip-A v sociokulturni okvir,
ugotovimo, da so tekmovalnost, teznja po socialni veljavi in agresivna naravnanost
fenomen (ah celo imperativ) zahodne kulture (Rosenman in Chesney, 1982; po Mata-
razzo in Leckliter, 1988). Ko postanejo doloc¢ene (nastete) znacilnosti v neki kulturi
sprejete in uveljavljene (vkljucene v sistem vrednot in norm), postane ta kultura rizi¢na
za nckatere (s temi lastnostmi povezance) bolezni.

Apples (1988) je zbral porocila o preucevanju opozorilnih znakov (pred infarktom
miokarda), med katerimi so najbolj tipiéni bole¢ine v prsih, zadihanost (pomanjkanje
zraka) in utrujenost. Fraser (1978 po Apples. 1988) je pri reprezentativnem vzorcu
umrlih zaradi sréne kapi ugotovil bolecine v prsih pri 31%., pomanjkanje zraka v 28% in
hudo utrujenost pri najmanj 46% v obdobju Stirih tednov pred smrtjo. Avior navaja
omejitve vecine retrospektivnih studij, katerih rezultati so nezanesljivi zaradi pojmovne
nejasnosti, pozabljanja infali pretiravanja (v subjektivnih porocilih obravnavanih oseb),
ter priporoca prospektivno raziskovanje, Sam poroca o rezultatih Stiriletne prospektivne
raziskave (Rotterdam Civil Servants Study), ki potrjujejo opozorilni pomen telesne
utrujenosti (izérpanosti) za kasnejsi infarkt miokarda. Apples meni, da utrujenost ne
povzroca nastajajoce obolenje srca, ampak mocan emocionalni stres, ki s¢ (v soigri z
drugimi ctioloskimi dejavniki) stopnjuje do izbruha bolezni.

Raziskave so pokazale veliko stabilnost vedenjskih vzorcev na eni strani in Sir-
jenje vedenja tipa-A v srednjih letih oziroma manjSo incidenco vedenja tega tipa v
starosti po drugi strani. Pri tem ostaja nejasno, ali je takSno stanje posledica zgodnejse
smrti oscb tipa-A. Podobnost med konceptom vedenjskih vzorcev in temperamenta
(impulzivnost, intenzivnost vedenjskih odzivov) je vzpodbudila prospektivno razi-
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skovanje oblikovanja zveze med znacilnostmi temperamenta in vedenjskim vzorcem
tipa-A. Rezultat so pokazalic da ima vedenje tipa-A korenine v najzgodnejsih zna-
Gilnostih temperamenta. Oc¢itno v razvoju vedenjskega vzorca tipa-A sodelujejo tako
bioloski, kot tudi psihosocialni dejavniki, kar so potrdile raziskave na enojajénih i
dvojajénih dvojckih. Med psihosocialnimi dejavniki avior)i posebej opozarjajo na
pomen vzgojnih sporocil (in modcelov) starSev.

V literaturt je mogoce zaslediti Stevilne epidemioloske Studije. usmerjene zlasti v
preucevanje raka in CHD. vendar doslej nobena ni prepricljivo in natanéno opisala
vedengskih vzorcev, povezanih 7 bolezmmi, menijo Grossarth-Maticek, Eysenck, Vetter
in Schmudt (1988). Aviorjem se zdno opist v ierminth obupa. depresivnosti. lezavnega
otroStva, zapostavijanja in/alt zlorabljanja. negativnega samovrednotenja ipd. preved
splosni in neredko netipiéne za rakave bolnike. Nezadovoljni so tudi 2 opredelitvijo
fipa-A 7 lastnostmi, kot so sovraznost. nestrpnost in vzdrazljivost, Zato so sami (na
osnovi razpolozijpivih znanstvenih poroc¢il in lastnega raziskovalnega dela) opisali
vedengske vzoree, tupicne za obolele od raka, CHD. za ljudi 2 motnjami vedenja ter za
tiste brez dokazljivih bolezni. Za slednje je znacilna dosezena avionomnost (separacija-
individuacija) v objekinih odnosih, za prve 1 skupine pa odvisnost (simbiotske
tendence) i liksachje v psihoscksualnem razvoju.

1/ Tip I -5 povecano obolevnostjo in smrtostjo od rakavih oboleny -

oznacuje ga stlovita potreba po blhizini s pomembnimi Drugimi (velike emo-
cionalne vesticije) ter po doscganju ciljev. Ki jih oscba dozivlja kot pomembne. Ven-
dar so pomembni Drugi stalni vir razocarany m zavenitev. Oseba si Kréevito prizadeva
dosecr zeleno stanje (cilj, odnos, objekt), saj s tem povezuje svoje biopsihosocialno
blagostanje, ceprav tudi "nadomestni™ objekti bolj ali man) redno izneverijo njena
pricakovanja. Zategadely pride do adealizacije objektov na et strani in degradacije sella
na drugi. kar ima za posledico stanje depresije in brezupa, véasih di Zelje po smirii.
Ljudje tega tipa se praviloma ne zatekajo v smcidalno vedenge, ker jih od tega odvraca
obc¢utek dolznost (do drugih).

2/ Tip 2 - s povecano smrinostjo zaradi srénega infarkta ali kapi -

s1 prizadeva pridobiti distanco do motecega objekta-ov). ki se ga (jih) ne more
otresti, dozivlja pa ga (jih) Kot nagpomembnejsi 1izvor svojih tezav. Situacije ne zna ne
sprementti ne se drugace (man) mocno) emocionalno odzivati nanjo, Oseba tega tipa
zaznava veéno objektov enostransko, prevladujoce negativno. kar povzroca stalno
vzdrazenost (fiziolosko) in jezo, pomesano z obcutki nemoci in podrejenosti, z obcas-
nimi preboji zelje po smirti.

3/ Tip 3 - s poprecno ali podpoprecéno stopnjo smrinosti -

oznacuje ambivalenca do emocionalno pomembnih objekioyv. Osebe dobivajo in
oddajajo pretezno nekonsistentna sporocila (potrditve). Neprilagojeno vedenje se po-
Javlja nenadoma, nepricakovano (v obliki prebojev) ter sluzi zadovoljitvi ekstremnih in
1zkljucujocih se potreb po blizini in distanci. izraza pa tudi strah pred njimi. Ljudje tega
tipa so neprestano odvisni od nckega stalno prisotnega objekta, kar vzbuja v njih
anksi0znost in agresivnost. usmerjeno navznoter infali navzven (K drugim).

4/ Tip 4 - s tipicno podpoprecno smrinostjo -

za osehe tega tpa sta znac¢ilni neodvisnost (od ohjekta(-ov)) i avionomnost, kar
sprejemajo tudi pomembni Drugi. [zrazanje negativnih Custey je mogoce, dopustno ter
neizkrivljeno. Oseba je samozavestna, zadovoljna in sposobna Crpati znanje iz preteklih
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1izkuseny. njen razvo) (zorenje) je kontinuiran. Za ljudi te vrste je obic¢ajino previadujoce
dobro pocutje in razpolozenje. blizino in razdaljo (do dragih) znajo prilagajat svojim
potreham, ohranjajo doloceni nivo aktuvnosti in custvovanja ler s¢ znajo 1zognili situ-
acijam. ki vzbujajo ambivalenco oziroma zahtevajo deklarativno "zvestobo”,
Grossarth-Maticek, Eysenck. Vetter in Schimidt (1988) priporo¢ajo. na) se osche
tpa 1. 2 in (zazeleno wadi) 3 v procesu psihoterapije naucijo kar najved avtonomnih
objekinih odnosov ter oducijo odvisnosti od pomembnega(-ih) objektat-ov). Ob tem na)
bi pridobile zmoznost. da bi s¢ v prihodnje boljse ucile na osnovi (preteklih) izkusen)
ter razvijale nacine vedenga, Ki imajo pozitivane posledice. oziroma opuscale vedenje, ki
ima vedno znova negativne ucinke, dasiravno oscbha vziraino  pricakuje pozitivoe,
Aviorji napovedujejo omembe vredne posledice za zdravie. cetudh bi bile spremembe na
nivoju vedenya komay opazne. Prepricant so namrec. da kontinuirano “odpravijanje
napak” (kakor so opredelili znacilnosti tipov 1, 2 in 3) nujno preobrazi psihiéno stag-
nacijo (in posledicno zdravstveno ogrozenost) ter sprozi nadalingi osebnostni razvoy.

2.2 STRESNI DOGODKI

Stresne dogodke je mogoce razumeti tudi kot adaptacijske zahteve, zaradi katerih
pride do psihofizioloske napctosti (strain-a). ki lahko kumulira kot somatska bolezen,
Pot od stresnega dogadka do bolezenske slike je kompleksna in odvisna od mnogih
vidikov (po Bloom. 1988). ki jih je treba skrbno preucevati:

a/ pretekle izkusnje,

b/ obrambni mehanizmi,

¢/ lizioloske reakceije (do katerth pride, ¢e psiholoki mehanizmn niso zadosin
in/ali ustrezni),

d/ strategije poravnavianja s stresom (coping) in

e/ bolezensko vedenje (kot posledica daly casa trajajocih hizioloskih reakery).

Mo7znost, da se razvijejo somatski simptomi, je povezana z vulnerabilnostjo dolo-
centh organov (organskih sistemov) in s pogostnostjo stresnih dogodkov, kKot mediatorji
pa nastopajo S¢ (ne)zadovoljive stratcgije poravnavanja, socialna kompetentnost in
Jakost (nestrezne socialne podpore. Ob tem je potrebno postaviti viogo stresnih do-
eodkov v odgovarjajoci psihosocialni okvir, Ki ga tvorijo socialna podpora, oscbni re-
sursi odpornosti na stres. morebitne negativne pretekle izkudnje, znacilnosti z10-
loskega odzivanja ipd. UposStevati moramo (udi moznost izboljsanja zmoznosti za
poravnavanje s stresom, Ki je lahko posledica uspesnega preteklega poravnavanja (pozi-
tuvno ojacanje). zategadelj bi bilo napaéno dolgorocno pricakovati neizogibne negativine
posledice stresnih dogodkov,

Hinkleove (1974: po Bloom. 1988) primerjalne analize studiy od konca druge
svetovne vopne naprej, v katerih so avtorji prencevah vplive spremenjenega sociokultur-
nega okolja na zdravie ininterpersonalne odnose. so pokazale tesne zveze med stres-
nimi medosebnimi in bivanjskimi dogodki ter boleznimi - obolevnost s¢ je vecala 2
rastocimi frustracijami,

Bloom poroca tudi o rezultatih drugih raziskav, ki so poudile. da stresni dogodki
(poschej tisti. Ki bistveno sprementjo obicaino stopnjo aktivnosti) pomembno vplivajo
na moznost infekeije; da so osche, ki zavzemajo nizja mesta v hierarhip nekega sistema
(organizacije, podjeta) boly vulnerabilne (dovzeme) za bolezni in da se 2 razbiem
mreze socialne podpore (v situacijah socialnih sprememb in/ali dezintegracije) zveca
dovzetnost za bolezni v splosnem.
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2.2.1 IZGUBA (OBJEKTA) IN ZALOVANIE

Engel in Schmale (1968; po Luban-Plozza, Poeldinger in Kroeger, 1993) sta raz-
iskovala stresni odziv na resmicéno ali namisljeno izgubo objekta. Kadar je izguba
prebudila obcutke brezupa in nemoci, so se pogosto pojavile tudi psihosomatske
bolezni. Argyle (1992) poroca, da je pri ljudeh, ki so v zadnjih Sestih mesecih doZiveli
kakrsnokoli izgubo, veliko vecja verjetnost bolezni. Opozarja pa, da ne gre zanemarjati
vsakdanjih, navidez nepomembnih dogodkov, ki so ravno tako lahko stresogeni -
hrupni sosedje, zamudna voznja na delo, skrbi zaradi telesne teze ipd. Pri tem se
sklicuje na rezultate DelLongisa in sodelaveev (1982), ki so ugotovili, da je na osnovi
dogodkov te vrste mogoce veliko bolj natanéno napovedati bolezenski izid, kot pa na
osnovi velikih (prelomnih) Zivljenjskih dogodkov. Med slednjimi je Zalovanje (kot
reakcija na izgubo) nedvomno osrednjega pomena.

Smrt partnerja kolira najvi§je na takoreko¢ vseh inventarjih stresnih dogodkov.
Smrinost med ovdovelimi je zelo visoka. Za moske je najbolj rizicnih prvih Sest
mesecev, za Zenske pa drugo leto po izgubi. PoviSana smrinost je v najvecji meri
posledica srénih napadov. Ovdoveli v prvem letu trpijo za Stevilnimi boleznimi, muéi
jih depresija, ki je po mnenju nekaterih avtorjev tudi vzrok mnogih bolezni. Vdovstvo
veliko bolj prizadene moske, ki pogosto ostancjo brez vsakrsnih tesnejsih socialnibh
stikov (in socialne podpore), najhuje pa mlajse, ker izgube te vrste niti ne pri¢akujejo.

Posebno pozornost avtorjev je prebudil vpliv Zalovanja na telesno zdravje in
celotno (biopsihosocialno) blagostanje. Dramati¢ne posledice "stricga srca” je mogoce
odkriti tako v Stevilnih biserih svetovne knjizevnosti, pogro$nih romanih, v televizijskih
izdelkih laZjega Zanra, kakor tudi v cakalnicah zdravstvenih domov, med “"smrino”
nesrecnimi pubertetnicami in zbeganimi Studentkami, o njih prepevajo popevkarji,
operni pevel in rockovske zvezde. Tudi znanstveniki so zaceli sistematiéno preucevat
vpliv Zalovanja, 1zgube in separacije na socialno funkcioniranje, psihiatriéne bolezni in
osebno zdravje. Pomembna znanstvena odkritja se nanaSajo na vlogo Zalovanja v
dovzetnosti za bolezen in celo v vedji smrinosti.

Klerman in Izenova (1977) menita, da pojmov izguba in Zalost, Zalovanje ne bi
smeli uporabljati sinonimno. V prvem primeru gre za objektivno dokazljivo izgubo po-
membnega objekta (npr. smrt partnerja, otroka, star$a, bliznjega prijatelja), v drugem
(Zzalovanje) pa za kompleksne telesne, emocionalne in psihiéne spremembe, ki jih
zalujo¢r navadno (ne pa nujno ali vedno) obéuti in i1zraZza. Pri tem pa je Lindermann
(1945) odkril, da osebe, ki ne Zalujejo, ali svojo bolec¢ino ob izgubi pomembnega Dru-
gega zanikajo oziroma je njihovo Zalovanje "atipiéno” (glede na regulative v dolo¢enem
sociokulturnem okolju), pogostcje obolevajo za psihosomatskimi boleznimi. Linder-
mann je opredelil stopnje normalnega Zalovanja, ki si sledijo od zacetnega Soka in
intenzivnega afekta Zzalosti, prek umika iz okolja (osamitve, izolacije) in zanikanja (ali
oporekanja) izgube, do sprejetja izgube in manj silovitega Zalovanja. Proces normal-
nega Zalovanja naj bi po avtorjevem mnenju trajal priblizno leto dni, kar je med Slo-
venci nekako Ze intuitivno sprejeto, saj se je npr. érnina, kot znak Zalovanja, nosila leto
dni in v mnogih ruralnih okoljih $c¢ danes velja tako.

Lindermann (1945) je opisal tudi znacilnosti atipicnega Zalovanja - somatske mot-
nje, obsedenost z umrlim (nenehno razmisljanje in govorjenje o preminuli osebr ipd.),
obcutki krivde, ohladitev odnosov z drugimi (kot da so tudi oni nekako "odgovorni” in
"knivi®, ker so Se zmeraj zivi) in opus¢anje vsakodnevnih obveznost v daljSem casov-
nem obdobju. Avtor je na osnovi svojih opazanj v klini¢ni praksi povezal nesposobnost
za normalno Zalovanje z vecjo dovzetnostjo za psihosomatske bolezni. Lindermannove
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predpostavke je preveril Engel (1961), ki je menil, da bi bilo treba zalovanje (kot posle-
dico izgube pomembnega objekta) opredeliti kot kliniéni sindrom s specifi¢nimi simp-
tomi in predvidljivim potckom. Ta se spremeni v zvezi z dolocenimi znacilnostmi
osebnostne strukture.

Clayton (1968), Parkes (1970), Maddison in Viola (1968) pa so verificirali Lin-
dermanove in Engelove hipoteze ter opozorli, da bi bilo smiselno pomen izgube
objekta razsinti ter van) vkljuéiti anticipirano groznjo izgube oziroma psiholoski
pomen, ki ga ima ncki dogodek. DoZivljanje izgube (Eetudi ne gre za smrt ljubljene
osebe) je pri tem sredisénega pomena. Taksno stalisce je zavzela tudi Li. Rochesterska
skupina (Engel, Greene in Schmale; po Klerman in Izen, 1977). Schmale (1958) je od-
kril predhodne izkusnje dejanske, groze¢e ali simboli¢ne izgube pri ved kot polovici
pacientov s Kardiovaskularnimi, nevroloskimi, prebavnimi in respiratornimi boleznimi.
Vsi pacienti so se pred pojavom bolezni pocutili nemoéni in brezupno.

Odmevne Schmalcove ugotovitve imajo nekatere metodolo$ke in teoretiéne po-
manjkljivosti. Pojem izgube objekta je Sirok in zajema takoreko¢ katerikoli mozni
dogodek, ki ga oseba oznaci (dozivi) kol 1zgubo, kar mo&no otezi kontrolo. Schmale
tudi ni locil tistih, ki jim je umrla zanje pomembna oseba, in onih, ki so doziveli aktu-
alno izgubo kaksne druge vrste (razdrta zaroka, locitev ipd.). Opisano pa nc zmanjia
pomena odkritih Custev brezupa in nemoci, ki so sledila izgubi in jih je Schmale
identificiral pri vseh hospitaliziranih pacientih. Nacin, na Katerega nemo¢ in brezup
vplivata na nastanek bolezni, Se ni povsem pojasnjen. Po mnenju nekaterih kritikov je
teoreticna pomanjkljivost Schmaleovega dela pojem simboli¢ne izgube, ki ga je avtor
enostavno dodal kategori)i aktualne izgube, vendar sta Stoeckle 1in Davidson (1962: po
Klerman in Izen, 1977) ugotovila, da lahko fantazijska izguba deluje celo bolj tray-
matsko kot aktualna (dejanska). Klerman in Izenova (1977) sta se v svojem prispevku
omejila na obravnavo Zalovanja po smrti pomembnega Drugega. Proces Zalovanja sta
opisala v terminih stresnih Zivljenjskih dogodkov in njihovih psihobioloskih posledic
(odzivov). V tem smislu je treba preucevanje izgube objekta in procesa Zalovanja
razumeti kot del splodne teorije stresa, Zalovanje zaradi izgube pa kot posebno vrsto
stresa, ki ga mora posameznik obvladati.

Raziskave v 3estdesetih in sedemdesetih letih so potrdile predpostavko, da ima
lahko stres za posledico vecjo dovzetnost za mnogotere bolezni. Izguba objekta (po
mnenju Klermana in Izenove, 1977) aktivira silovit psihobioloski mehanizem, saj pride
do pretrganja vezi najtesnejse navezanosti (ki so pomembne tudi za bioloski obstoj).
Posledica je odziv na stres (mediiran z delovanjem nevroendokrinega sistema), ki je - z
vidika manifestacij - veliko bolj intenziven, kot kadar gre za delovanje drugih stre-
sorjev, ki se ne dotikajo kljuénih odnosov in pogojev obstoja subjekta. Opisano je Se
cna potrditev prepricanja teoretikov objekinih odnosov (po Selic, 1991) in Bowlbyjeve
mishi (po Nikoli¢, 1982) o pomenu, ki ga ima topel, tesen in konstituiran odnos med
mater)jo in otrokom za telesno in duSevno zdravje v odraslosti (oziroma v celotnem
zivljen)skem ciklusu osebe).

Klerman in Izenova (1977) sta preverila predpostavko, da predstavljata izguba
objekta in z njo povezano zalovanje pomemben dejavnik tveganja tako za prezgodnjo
smrt kot tudi za pojav kardiovaskularnih bolezni, psihosomatskih (funkcionalnih) mo-
tenj, raka in za samomor. Upostevala sta starost, spol, sociockonomski status, rasno pri-
padnost in druge relevantne demografske karakieristike, Pregledala sta raziskave, Ki so
skuSale ugotoviti kriterijsko stopnjo 1zgub v normalni populaciji, ter povzela, da je za
obdobje enega leta mogoce pricakovati, da bo priblizno Cetrtina ljudi doZivela aktualno
izgubo ali anticipirala groznjo izgube, vsakemu enajstemu do dvanajstemu prebivalcu
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pa lahko umre pomembna oseba. Zal pa je pomanjkljivost eh Studij odsotnost kontrolne
skupme.

Ciurana aviorja sta na koncu pregleda raziskav o povezavi med Zalovanjem po
smrti pomembnega Drugega in zdravsivenim stanjem povzela nekaj temeljnih ugo-
loviey.,

1/ Porast smrinosti -

Kraus m Lihenleld (1959) sta primerjala stopnjo smrtnosti pri ovdovelih, v
primerjave 8 porocenimi, izenacenimi po spolu, starosti in rasi. Smriost ovdovelih,
starih od petindvajset do Suriintrideset let. je bila od 2.7 do 4.3-krat vecja (odvisno od
spola in rasne pripadnosti), med vzroki smrli pa so previadovale kardiovaskularne
bolezni, Natancnejsa analiza je pokazala, da vdover, mlagdi od petinstuindeset let,
desetkrat pogosteje obolijo za kardiovaskularnimi boleznimm kot poroc¢ent moski iste
starost, smrinost ovdovelih (obeh spolov) pod petinstindescum letom starosti pa je bila
sedemkrat vecja.

Rees in Lutkins (1967) sta ugotovila, da 12% ovdovelih umre v prvem letu
vdovstva. 7% v drugem letu in 3% v treyem letu (primergala sta devetsto tri ovdovele in
osemsto oseminsedemdesctih kontrolnih oseb). Najpomembnejsa razhika v osmirtnosti
med ovdovehmi in kontrolno skupino je bila v prvem letu. Young in sodelaver (1969)
5o v petlemi Studiji spremljali 4.486 vdoveev, starejSih od petinpetdeset let. 'V oprvem
polletju vdovstva ¢ bila stopnja smrinosti pri- obravnavam skupini za 40% visja od
pricakovane. Vse raziskave so potrdile izjemno rizicnost vdovstva, Ki je vecja v prvem
letu (najboly nizicno je drugo pollete). sc posebep pa pri oschah pred dopolnjenim
petdesetim letom. Kljub morebitmim metodoloskim napakam in omejitvam (npr. tish, ki
se ponovno porocijo v prvem letu vdovstva, redkeje zbolijo in umrejo, vendar se tisti, ki
7¢ obolijo, navadno ne poroc¢ijo ponovno: mogoca je pristranost izbire kontrolnih
subjektov ipd.) je mogoce z gotovostjo opredeliti vdovsivo kot zelo rizicni dejavnik.

Kraus in Lilienteld (1959: po Klerman in Izen. 1977) sta predlagala nekaj mo-
gocih razlag tega pojava:

a/ vzajemna izbira SibKejsih oseb - posamezniki s slabsimi moznostmi prezivetja
(idenuficiranimi in neznanimi) si navadno izberejo enakega partnerja: ko eden od part-
nerjev umre, ni presenctljiva smrt drugega kmalu za tem:

b/ skupna izpostavljenost neugodnim pogojem okolja - mednje spadajo pogoji
bivanja, slaba prehrana, visoke stresne obremenitve, slabr sanitarni pogoji ipd.: ko eden
od partnerjev umre, je preziveli navadno Se naprej izpostavljen tem pogojem:

¢/ ucinki vdovstva - nanasajo s¢ na zalovanje, spremembo statusa, nove skrbi in
odgovornosti samskega zivljenja, spremembe prehranjevalnih navad in ritma, urnika,
rekreacrpskih dejavnosti. dohodkov in ckonomskih pogojev.

Young in sodelaver (1963) so potrdilt prey nadtete razlage ter predlagah nekaj
dodatnih:

a/ poistovetenje z umrelim partnerjem - mnogo ovdovelih umre zaisto boleznijo
(do "paistovetenja” pride torej v smislu “1zbire” bolezni);

b/ izguba nege in skrbi s strani pomembnega Drugega - ovdoveli se mora adap-
trati na novo socialno viogo ter prevzet obveznosti pokojnega partnerja, kar lahko po-
veca njegovo dovzetnost za bolezen:

¢/ ucinek zapuscenosti - zalovanje nesporno vpliva na spremembe v delovanju
endokninega in Zivénega sistema.

Med nastetinn hipotezami je nagmany prepricljiva razlaga, da partner)i pogosto
umrejo zaradi enake bolezni, saj je medicina v minulih desetletjih moéno napredovala
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(v preteklosti je bilo npr. bolj verjeto, da so Hudje umirali v epidemijah ipd.). Dvom-
ljivi so tudi uéinki skupne izpostavljenosti neugodnemu okolju. Zadnji dve hipotezi ("b"
in "c") pa je mogoce smiselno umestt v okvir psthobioloskih posledic zalovanja.

2/ Kardiovaskularne bolezni -

zalost mn Zalovanje sta v vsakdanjem govoru neredko opisana kot strio ali zlom-
ljeno srce. Upravicenost te folklorne oznake so preverjali mnogi aviorji. Parkes (1969)
je nasel med ovdovelimi povecano incidenco bolezni srca, smrinost zaradi teh bolezni
je bila kar za 67% visja od pricakovane. Avtor je preuceval vzoree, ki ga je uporabil
Young s sodelaver (1963) i smo ga opisali v prejdngih odstavkih, Skoraj enako stopnjo
smrtnost zaradi kardiovaskularnih bolezni sta nasla tudh Kraus in Lilienfeld (1959),
Smrtost zaradi koronarne bolezni je bila pri ovdovelih, mlajSih od petintrideset let. kar
desctkrat vecia Kot v kontrolni skupini. Opisani rezultati so tako potrdili biblijske in
ljudske modrosti o striem srcu. Engel (1971) je pri 44% od obravnavanih sto sedem-
inscdemdesctih primerov nenadne smrti odkril akutno stanje Zzalovanja (po smrti po-
membnega Drugega). Med smrtjo obeh partnerjev je preteklo od nekajp minut do nekaj
mesecey, med vzroki smru ovdovelega pa so krepko prednjacile Kardhovaskularne
holezni.

Zalovanje je poschno stresno stanje, ki neredko vpliva na poviSanje krvncga
pritiska. povecanje frekvence srénega utripa in pretok Krvi skozi Koronarne arterije.
Poleg tega ovdoveh vee kadijo m spremenijo prehranjevalne navade na nac¢m. Ki poveca
verjetnost Koronarnme tromboze.

3/ Poslabsanje splosnega biopsihosocialnega blagostanja -

poleg dokazov o vpliva procesa zalovanja za umrlim pomembnim Drugim., ponuja
strokovna literatura tudi potrditve o delovanju tega procesa na splosno biopsihosocialno
blagostanje. Pri tem je treba razlocevat simptome, ki so del samega Zalovanja, od
drugih reaketj. Engel (1961), Lindermann (1945) in Clayton (1974: vse po Klerman in
Izen, 1977) so opisali potek procesa zalovanja, ki navadno doseze vrhunee v cetrtem
mesceu po oazgubi. Po preteku encga leta izzveni vecina simptomov, povezanih z
zalovanjem, pri 85% osch. Zategadelj je preucevanje sprememb splosncga biopsiho-
socialnega blagostanja v prvem polletju otezeno, saj je lezko jasno omejili samo
reakerjo in simptome zalovanga.

Lindermann (1944) je opisal nekay primerov poslabsanja splosncga blagostanja in
dobrega pocutja. Gre za senzacije somatskega distresa, ki trajajo nekaj deset minut in
Jith e mogoce opisati kKot emok v grlu, pomanjkanje zraka. praznino v Zelodeu, mla-
havost misic in vsesplosni obéutek napetosti. Marris (1958:; po Klerman in 1zen, 1977)
j¢ v 43% (od dvainsedemdesetih vdov, ki ph je intervjuval) primerov zabelezil splosno
poslabSanje pocutja v obdobju Zalovanja. Simptomi so zajemah izgubo telesne teze,
revmatizem., astmaticne napade, bolecine v knizu, ulkus zelodea in dvanajstnika, zaprije,
znojenje nog, izpadanje las, kozne spremembe, vacetja dlesni. glavobole. drhtenje in
splosno napetost, Vdove so vzrok za svoje stanje pripisale mozevi smrti oziromi
zalovanju za partnerjem. Kar 75% ankcetirank (vse so bile mlajse od sestinpetdeset let)
pa je porocalo o tezavah s spanjen.

Maddison in Viola (1968) sta v raziskavo vkljucila trn sto petinsedemdeset vdoy,
starth od petinsuridesct do Sestdeset let, ki so po preieku encga leta svojega vdovstva
pomembno pogosieje kot kontrolna skupina porocale o tresenju in drhtenju. migrenah,
koznih spremembah, izgubi telesne teze. brubhanju in bolecinah v krizu. Parkes in
Brown (1972) pa sta spremljala prvib trinagst mesecev vdovstva pri Sestinpetdesctih
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moSkih in Zenskah, Moskr so porocali o dvakrat vecjem Stevilu akutnih simptomov v
primerjavi s kontrolno skupino, medtem ko so Zenske navajale sicer dvakrat manj pri-
tozb kot moski, vendar trikrat ve¢ kot kontrolna skupina. Avtorja sta identificirala nckaj
simptomov, upi¢nih za ovdovele. To so omoticnost ali celo omedlevice, tresenje 0ziro-
ma drhtenje, splosna napetost, boleCine v krizu, potenje brez razloga, zadrgnjenost grla
in nemirno utripanje srca. Pri ovdovelih so pomembno izstopali pritozbe v zvezi s
spanjem in nihanja telesne teze. Zenske so navajale bistveno veé (po Stevilu) simp-
tomov - Zenske iz kontrolne skupine celo vec kot ovdoveli moski. Ponovitev Studije po
dveh in Strih leth je pokazala drastiéni upad razlik med ovdovelimi (obeh spolov) in
kontrolnima skupinama.

Clayton (1974; po Klerman in Izen, 1977) je primerjal devetdeset ovdovelih obeh
spolov, poprecno starih enainSestdeset let, s kontrolno skupino, izenaceno po spolu,
starosti in geografski lokaciji. Ovdoveli so se pomembno razlikovali v izgubi telesne
tcze, motnjah spanja, naglem utripanju srca in motnjah vida. Mutter in Schleifer (1966)
sta primerjala petunstirideset hospitaliziranih in dvainstirideset zdravih otrok, starih od
Sest do dvanayst let. 87% prvih in 46% drugih je doZivelo izkudnjo aktualne ali groZznjo
anucipirane 1zgube v minulih Sestth mesecih. Razlika med obema skupinama je bila sta-
usti¢no pomembna. Skoraj polovica bolnih otrok je dozivela tudi tezje poslab$anjc
psihosocialnih pogojev (huda bolezen druZinskega ¢lana, smrt enega od starSev, zapu-
stitev doma ipd.), mediem ko taksnih sprememb ni dozivel noben od zdravih otrok. Od
tch je le cetrtina izkusila blazje poslabsanje psihosocialnih pogojev (manjSa bolezen
druzinskega ¢lana, odselitev bliznjega prijatelja). Hospitalizirani otroci so bili napoteni
v bolniSnico zavoljo genitourinarnih, gastrointestinalnih, respiratornih in bolezni Zive-
nega sistema.

Stern in sodelaver (1951 po Klerman in Izen, 1971) so preucevali petindvajset
bolnikov gerontoloske klinike, starih od triinpetdeset do sedemdeset let. Pri njih niso
opazili obicajnih psiholoskih manifestacyj Zzalovanja ali obcutkov krivde (po smrti po-
membnega Drugega), ampak porast zaprtja, senilne demence, nespeénosti, anoreksije,
amnezije, artritisa, pomanjkanja zraka, nesrec, diareje in poslabSanje apetita,

O poslabsanju splosnega dobrega pocutja in biopsihosocialnega blagostanja ne
poroca le Studija Heymana in Gianturcoa (1973). Avtorja sta veé let (Ze pred izgubo
partnerja) spremljala enainstirideset oseb obeh spolov, starih od Sestdeset do Striin-
devetdeset let. V casu zgodnjega vdovstva nista nasla pomembnih znakov poslabsanja
pocutja. Tudi pomembnih razlik med spoloma ni bilo, dasiravno so Zenske pogosteje
porocale o depresivnih ¢ustvih. Heyman in Gianturco sta dobljene rezultate opisala kot
posledico starosti preizku§ancev, ki so bili po njunem mnenju psihi¢no pripravljeni na
morchitno partnerjevo smrt in so se zategadelj lazje identificirali z vlogo vdovca(e).

Pravi obseg poslabsanja celotnega biopsihosocialnega blagostanja kazejo podatki
0 povecanem obiskovanju zdravnika in rezulta medicinskih preiskav, saj so lahko
1zkljucno subjektivne pritozbe pretirane (zaradi sploSnega stanja Zalovanja) in zalo manj
zanesljive. Parkes in Brown (1972) pri pregledu tovrstnih raziskav nista nasla dra-
mati¢nih razlik med ovdovelimi i kontrolnimi skupinami v iskanju medicinske
pomoci, pac pa je bil pri prvih opazen porast uZivanja razlicnih medikamentov (zlasti
sedativov), alkohola in tobaka. Zalujoéi uZivajo razliéne medikamente v najvedji meri
zaradi simptomov, ki spremljajo proces zalovanja, redkeje pa zavoljo dodatnega poslab-
Sanja telesnega pocutja. Tudi morebitni obiski pri zdravniku sluZijo v prvi vrst raz-
bremenitvi od specifiénih simptomov distresa in iskanju socialne podpore (po modelu
blazilnega ucinka).

Klerman in Izenova (1977) sta opozorila, da je velika metodoloska pomanjkljivost
mnogih raziskav o vplivu Zalovanja na povecano smrinost in obolevnost med ovdove-
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limi njihova retrospektivnost, premalo natancéna opredelitev tako izgube, kot tudi
casovnega intervala med smrtjo pomembnega Drugega in pojavom simptomov. Seveda
pa je zelo tezko izvesti “idealno” prospektivno Studijo, z relevantno kontrolno skupino,
1izenaceno po vseh kljuénih demografskih znaCilnostih (spolu, starosti, sociockonom-
skemu statusu, stanu ipd. ), zato se je obicajno treba zadovoljit z retrospektivnim desig-
nom, kjer pa je kljuénega pomena relevantno vzorcéenje.

Avtorja omenjata tudi omejeno veljavnost in zanesljivost metod zbiranja podatkov
na osnovi subjektivnih porocil. saj so lahko Zalujoci nagnjeni k negativnemu in pesi-
misticnemu odgovarjanju. Zato je nuno dopolniti subjektivna porocila in odgovore na
vprasalnike z rezultati testov, s kliniénimi rezultati in drugimi merami veéje objektiv-
nosti. Parkes in Brown (1972) sta namre¢ ugotovila, da je odlocujo¢ pomen, ki ga oscba
pripise nekemu simptomu (tezavi). Ce ga percepira kot resno groznjo, se obnasa in po-
cut bistveno drugace kot takrat, ko se ji zdijo morebitni simptomi nepomembni. V pro-
cesu zalovanja je zelo pomembna tudi ocena razpolozljive socialne podpore. Ta se spre-
minja glede na sociokulturne okvire. Osebe, ki niso dovoly povezane s sosedi, druzino,
sorodniki in/ali verskimi skupnostmi, s¢ po pomo¢ obi¢ajno zatecejo k zdravniku.

Opisani vpliv zalovanja na zdravje in splosno pocutje je treba upoStevat v kli-
ni¢nem, epidemioloskem in raziskovalnem kontekstu. Skrbno preucevanje procesa zalo-
vanja po smrti pomembnega Drugega je v nckem smislu kvazi-cksperimentalni pristop,
sa) dopusca preverjanje deleza biopsiholoskih dejavnikov, kot so adaptacija, odzivi na
stres (nevrofizioloski, endikrini in mechanizmi avtionomnega zivénega sistema, Kot po-
membna komponenta repertoarja clovekovih strategij obvladovanja stresa), navezanost
in prekinitev tovrstnih vezi ter pomen afiliacije za vzdrzevanje homeostaze in zdravja.
V tem smislu je tovrstno raziskovanje tvorni prispevek k temeljnim znanjem o zdraviju
in bolezni ter dodatna osvetlitev evolucije ¢loveske vrste. Dolgotrajna odvisnost novo-
rojencka od materinskega objekta povecuje oziroma opozarja na bioloski pomen zgod-
nje navezanost, ki zagotavlja hrano in nego (biolosko prezivelje), zategadely lahko re-
cemo, da ima kvaliteta tega prvega odnosa (attachment po Bowlbyju) biolosko adapta-
cijsko viogo tako za ¢lovesko vrsto, kakor tudi za vsakega predstavnika te vrsie posebey.

Prekinitev te navezanosti, do katere pride zavoljo izgube pomembnega Drugega
ali zaradi separacije, obicajno povzroci intenzivne psihobioloSke, afektivne in psihoso-
cialne odzive. Zalovanjc je prototip tak$ne reakcije. Kljub nepopolnemu poznavanju
vsch nevrofizioloskih in nevrokemiénih mehanizmov, ki podpirajo odnos navezanost,
Je mogoce govoriti 0 zvezah s subkortikalnimi centri, ki so v tesni interakeiji s hipota-
lami¢nimi, limbi¢nimi in drugimi centri za regulacijo nevroendokrinih in simpati¢nih
funkcij ter budnosti.

Razvoj ¢loveske vrste je spremljala stalna navezanost na druge, zlasti na druzin-
sko skupino. Presenetljivo pa je, da zalovanje (zaradi visoke smrtnost in krajSe Zivljenj-
ske dobe v splosnem) ni bilo boly maladaptacijsko za posameznika, skupino in vrsto kot
takSno. Hamburg (1974) je razlago tega pojava naslonil na blazilne u¢inke odnosov z
druzinskimi ¢lani (tradicionalna druzinska povezanost ter vkljuc¢enost v sosesko). Geo-
grafska mobilnost in pogosta lo¢enost od primarne druZine in sorodnikov, ki oznacujeta
sedanji Cas, sta prikrajSali sodobnega ¢loveka za nenadomestljive vire podpore v
procesu Zalovanja. Odsotnost blaZilnega delovanja razsirjene druzine, verske skupnosti
in prijateljske soseske ga dela veliko bolj ranljivega in dovzetnega za razliéne bolezni,
katerih posledice mu navadno odpravljajo stehnizirani postopki moderne medicine.

Travmatska doZivetja (nasilni dogodki, udelezba v prometnih nesrecah s smrt-
nim izidom ostalih udeleZencev ipd.) vplivajo na zdravje precej negativno. Berkman in
Syme (1979; po Argyle, 1992) sta ugotovila, da se zdravje najbol; poslabsa tistim, ki ne
morejo svoje grozne izkusnje nikomur zaupati. Pennebaker (1989; po Argyle, 1992) je
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potrdil rezultale omenjenih aviorjev. Moznost petminutne izpovedi o manj ogrozujoéem
dozivetju, je imela za posledico redkejSe obiske pri zdravniku, krajSi bolmiski stalez in
izboljSano funkcioniranje imunskega sistema.

Cividini-Strani¢ in Ozimec (1984) menita, da Zivljenjski dogodki s pomenom Ziv-
ljenjske krize (katerokoli dogajanje, ki sprement dotedanpi nacin, oblike m/ali vsebino
Zivljenja neke osebe) nedvomno sodelujejo pri nastanku in razvoju dolocenih bolezni,
Ob tem pa je treba upostevat zazelenost, kolicino potrebnega prilagajanja. moznost
anucipacije in kontrole nckega dogodka. Aviorja trdita, da sc vsakrsna sprememba
odraza na organizmu oziroma cmocijah. Emocije so tesno naslonjene na delovanje
vegetativnega sistema. zaradi esar so v veliki men avionomni proces. Cividini-Stranié
in Ozimece zato sklepata. da je vsako zivijenjsko dogajanje prepleteno z emocionalninn
stanpan procesi, ki pa nmiso nuno zavestni, Tudi Grossova (1962) opozarja na pove-
zanost stresnth dogodkov e emocij ter meni. da lahko vecino stresov opredelimo kot
psihicne ali eelo emocionalne, ¢eprav izhajajo iz psihosocialnih in biockoloskih iner-
akeij. Avtorica je emocije umestila na srediséno mesto v stresnem dogajanju.

Podobno je razmishala Cividini-Straniceva (1975). ko je emocionalno sfero nag-
prej mocno priblizala somatski (v smislu vzajemne povezanosti), nato pa emocionalni
stres izenacila s psithiéno travmo. Emocionalni stres razume aviorica kot globljo, dalj
Casa trajajoco disfunkcijo v emocionalnem funkcioniranju, oziroma Kot poruseno psiho-
socialno in bioekolosko ravnotezje. Zunanji stresor se prek emocionalne reakeije pre-
lamlja v intrapsihicno sfero. Emocionalno reakerjo v oveliki meri doloca individualna
interpretacipt stresnega dogodka, KakrSnekoli intrapsihi¢ne motnge pa se odrazajo na
spremembah emocionalnega Tunkcioniranja (adaptaciskega nivoja).

Avtorica pojasnjuje. kako sc dogodki vseh vrst in pojavnih oblik neprestano pre-
delujejo v psihicni strukturt osebe, kazejo pa se na polju emociy, ki nenchno vplivajo na
telesna dogajanja, Opisane interakeije razlozijo mogoce izide v smeri patogenih emo-
cionalnih stany (anksioznosti, besa, sovraznosti, potriost, obupa. jeze, zavist ipd.).
afektivnih odzivov na stres, ki imajo kljuéno viogo v ctiologipi psthosomatskih moten;.
Stresni maodel se je tako pokazal kot uporabno vezivo med fiziologjo in dinamsko
usmerjeno  psihologijo, vzpodbudil pa je tudi zivahno raziskovanje na podrocju
psthosomatske medicine.

3 ZAKLIUCEK

Predstavili smo precegsnge Stevilo raziskav o povezanost stresnega dogajanja in
Clovekovega biopsthosocialnega stanja. Ugotovitve so raznolike in izjemno  kom-
pleksne, zategadelj je preprost in skop povzetek takorcko¢ nemogoé. Velik del
rezultatov tudi ne dopusca enostavnih posploSitey. saj so nckateri izsledki celo nekoliko
protislovni, metodoloske omejtve pa velikokrat ocitne. Zdi se. da vemo many, kot
mislimo, ko sestavljamo takSne preglede, oziroma, da hkrati 2 naraSCanjem obsega na-
Sega znanja raste tudi zavest o tem, ¢esa vse Se ne vemo,

Nesporno potrebno je prospektivno. longitudinalno spremljanje ljudi, ki dozivijajo
socialne spremembe in Zivljenjske preobrate. Tovrsine dogodke je nujno osvetliti z vseh
psihosocialnih in ckoloskih vidikov, upoStevati je treha delovanje intervenirajocih
variabel ter preseci poenostavijene modele tipa "stres ----> spremembe bioloskih funkei)
--=-> bolezen”. Na ta nacin, 7 ustreznejso metodologijo raziskovanja. bo mogoce jasneje
predstaviti uc¢inke socialnih dogodkov in situacij na zdravje, dasiravno bi bilo po nasem
mnenju treba omejiti pricakovanja. Povsem mogoce je. da preucevani fenomen (zdrav-
stvene posledice razhicnih socialnih dogodkov in situacip) nima zelo usodnega vpliva -
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Hudje Zivijo veliko dlje, kot rajajo Studije, v tem Casu se mnogi naucijo ustreznejsih
strategij obvladovanja stresa (nekatert kmalu. drugi po veciem Stevilu neuspehov),
akuvirajo razhéne mehanizme ego-obramb., zategadelj so "zdravsivene posledice” in
“ucinki”, o Katerih govorimo. lahko prej prehodn pojavi, kot kondéna stanja (Kar pa
seveda zopet mnujno). Zato bi morala vsaka analiza locevati med ¢asovno omejenimi
siuacipami akutnega stresa in vscobsegajoCimi (previadujocimi) stanji kroménega
stresa, Med eno in drugo skrajnostjo pa je mogoce opredeliti Se nekaj kombinaciy.

Tabela 1 Podrodja preucevanja odnosa med stresom in zdravsivenim stanjem (po
Kasl, 1985)

habituacija adaptacija-coping adapracija ni
(pasivio uéenje) (pstholoska, fiztoloska.  mogoca ali
vedenjska) opazni

NARAVA STRESNE
SITUACLJE

T e L i e L e e S S
omejeni po sVojr naravi

Polje A - protoup taksne situacije je porast krvnega priiska ob Stevilnih
medicinskih tervencijah in postopkih med hospitahzacijo. Pacient prilem ne upo-
rablja nobenih akuvnih steategiy obvladovanja stresa. ucinek pa traga le do konca bi-
vanja v bolnisnici. Tovresini situaciski vpliv na visino krvnega pritiska so potrdili Ben-
son in Gutman (1974) ter Ostield in Shekelle (1967: po Kasl. 1985). vendar rezultat ne
dopuscajo primerjave s situacijami, Kjer so pricakovanc dlje Casa trajajoce spremembe,

Polje B - tu traja delovanje stresorja necomejeno dolgo. Primer so raziskave o
vphivu hrupa na spanje - prebivaler hrupnibh bivalmh predelov se hrupu dolocene vrsie
privadijo. S¢ vedno pa se zbujajo ob nenavadnih zvokih (taksen hrup ima zanje drug
psiholoski pomen). Vendar so Kryter (1972), Tarnapolsky in McLean (1976: po Kasl.
1985) ugotovili. da se ucinek habituacije izgubi med dolo¢enimi dnevnimi aktivnostmi
(npr. med pogovorom).

Polje C - v situaciji tega tipa lahko doloc¢eno vedenge al stalisca osebe spremenmjo
in/ali 1znicijo uéinke stresorja. Reim in Geer s sodelaver (po Kasl. 1985) sta odknila. da
ocena osche, da lahko kontrolira averzivni drazlja) (Ceprav nepreverjena in/ali neute-
meljena). zmanjsa ali celo povsem odpravi uc¢inke stresa (spremembo psihogalvanskega
refleksa ali upad kognitivne produkeije).

PPolje L& - véasih je tezko razlikovat med situacijo tupa E i C. Prva se nanasa na
situacije. znacilne za delo pilotov. vojakov. radio-operaterjev, kjer se krvni pritisk
dvigne v dolocenih fazah delovanja (npr. pri pilotih med vzIletanjem in pristajanjem), ki
se jim ni mogoce izogniti. Vendar rezultan raziskav kazejo. da je mozna tudh adaptacija
ni izjemno nevarne pogoje, Se zlasti ¢e dobi situacija pomen boly ali manj vsakdanje
rutine. Adaptacija pa ni mogoca v situacijah, Kjer je pomembna komponenta tudi od-
govornost za druge infali zahteva po visoki stopnji budnost i pozornosti (npr. pri
pilotih potniskih letal), ¢etudi se tovrsine situacije redno ponavljajo.

Polje D - zajema situacije, ki so bile predmet mnogih raziskav (npr. preucevanje
managerskega dela). Pokazalo se je, da vodilni delaver, kljub obicajni kontlikinosti viog
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in preobremenjenosti z delom, ne doZivljajo nujno napetosti pri delu, kar velja zlasti za
rigidne osebe, ki obvladujejo stresne obremenitve na ta nacin, da omejijo komunikacijo.
Tudi osnovnoSolskr otroci prezivijo veliko ¢asa na nacin, ki ne dopuica ne zasebnosti
ne moznosti svobodnega odlo¢anja in/ali akuvnosu, vendar lahko to ve¢inoma dobro
kompenzirajo, ¢e imajo doma na voljo prostor, kjer si lahko v miru odpoéijejo ter
naredijo domace naloge (Michelson, 1970: po Kasl, 1985).

Polje F - je potencialno najbogatejsi 1zvor zanimivih podatkov za raziskovanje
povezanosti med socialno situacijo (stresom) in psthosomatskimi motnjami. Gre za tip
situacije (navadno delovne) s kroniéno stresnostjo in majhno moznostjo adaptacije (npr.
delo kontrolorjev zracnega prometa), ki je posledica stalne odgovornosti za druge in
visoke stopnje potrebne pozornosti (Frankenhauser in Gardell, 1976). Sem spadajo tudi
dela za tckodim trakom. Trenutno ni dovol) zanesljivih podatkih o dolgoroénih po-
sledicah taksnih situaciy.

Predlagana shema je namenjena predvsem anahzi dejavnikov stresne situacije v
faza nacrtovanja raziskave. Pri tem je jasno, da ni mogoce povsem natancéno definirati
meja med posameznimi polji - npr. razmejitey med poljema D in F je mogoca na osnovi
situacijskih znacilnosti, pa tudi glede na lastnosti preizkuSancev, povezane s stra-
tegijami obvladovanja stresa. Tudi loCevanje situacij tipa E in F je lahko tezavno. Kro-
ni¢no stresno delovno situacijo je mogoce razumeti kot casovno omejeno, ¢e se lahko
posameznik v svojem prostem casu zadovoljivo distancira in regenerira, lahko pa deluje
stalno (npr. na osebe tipa-A infali na osche brez ustrezne socialne podpore). Stresne
reakeije, povezane s situacijami, opisanimi v polju A, imajo lahko veliko napovedno
vrednost za nastanck in razvoj bolezni, ¢e je (Casovno) omejena stresna reakcija
povezana s splosno reaktivnostjo (ali oschbnostnimi znacilnostmi). do katere pride v
najrazlicne)Sih situacijah i okolis¢inah.

Za preucevanje so najbrz najboly zammivi zivljenjski dogodki in situacije, ki jih je
mogoce umestiti na polja D, E in F, vendar je pri tem potrebna tudi pazljiva ¢asovna
opredelitev raziskovanja - optimalno je zbiranje podatkov pred stresnim dogodkom ter
spremljanje razlicnih stopen) stresne izkusnje in adaptacije, kar pa je zelo zahtevno in
drago. Na nek nacin pa so Se drazje studije, ki povedo zelo malo, saj se dotaknejo le
posledic, ne upostevajo (in ne poznajo) pa zacelnega (pred-stresnega) stanja oziroma ga
skusajo rekonstruirati, pri ¢emer je velika verjetnost, da preizkudanci pomesajo vzroke
in posledice, pa wdi priklic je obi¢ano slab.,
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Kaj pogojuje otrokovo obnasanje v "'tuji situaciji'':
otrokov temperament ali odnos matere do otroka?

ZIATKA CUGMAS

POVZETEK

Stevilni raziskovalci so preacevali vedenje enoletega otroka do marere pri locirvi
in ponovnem snidenju = njo v twjem okolju. Otrokovo vedenje so klasificirali v tri,
veasih tudi v Stirt kategorije. Teorija navezanosti navaja, da je tovrstna klasi-
fikacija otrokovega vedenja povezana : obéutkon varnosti, ki ga je otrok razvil v
prvem letu Zivljenja v odnosih = materjo. Kljub temu pa se je smiselno vprasati,
koliko je otrokovo tovestno vedenje odvisno od otrokovega temperamenta. 'V
clunku predstavljam sintezo ugotovitey Stevilnih raziskovaleev, ki so v novejsih
raziskavah preucevali vpliv otrokovega temperamenta in odnosov med materjo in
otrokom na otrokovo vedenje v "tugt situaciji”. Sklepam, da sta oba dejavnika
pomembna in da delujeta v interakeiji.

ABSTRACT
IS A CHILD'S BEHAVIOUR IN "AN ALIEN SITUATION” CONDITIONED BY ITS
TEMPERAMENT OR BY THE RELATIONSHIP WITH THEE MOTHER?

Many researchers have studied the behaviour of one-vear old children when
separated and when reunited with their mothers in an alien environment. The
children’s behaviowr was classified i three, and sometimes four, categories. The
attachment theory classifies such behaviour according to the sense of security
developed by the child in its relationship with the mother during the first year of
life. Nevertheless, a sensible question arises as to how much is the child’s
hehaviour dependent on its temperament. Therefore, 1 present in the article a
synthesis of results obtained by a number of researchers who recently studied both
the influence of a child's temperament and its velationship with the mother on its
behaviour in "an alien situation”. 1 personally consider both factors important
and interactive.

1. OPIS "TUJE SITUACHE" IN KLASIFIKACIJA OTROKOVEGA OBNASANJA V
"“TUJI SITUACHIT"

Braungart in Stfter (1991) omenjata teorijo navezanosti (attachment theory), ka-

tere avtor je Ainsworth s sodelavei. Ta teorija navaja, da je otrokovo reagiranje na
odsotnost matere oz, na ponovno snidenje 2 njo v nepoznanem laboratoriju pri starost
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od 12 do 18 mesecey pokazatelj otrokovega obCutka varnosti, Ki ga je razvil v odnosu 7
materjo. Za to paradigmo se je v znanstveni hiteraturi uveljavil izraz “tuja situacija”.

Vedenje otrok v "tup situaciji” se klasificira v standardne tn kategorije, in sicer:
"odsotnost varnost - izogibanje” (A). "varnost” (B) in "odsotnost varnosti - upiranje”
(C). Nekateri avtor)i dodajajo nove kategorije. Npr. aviorji Pipp. Easterbrooks in Har-
mon (1992) uporabijo Se¢ kategorijo D, ki jo imenujejo "odsotnost varnosti - kon-
troliranje / neorganiziranost”. Aviorict Braungart in Sufter (1991) uvajata tudi pod-
kategorije.

Avtorict Braungart in Stifter (1991) navajata, da otrocy, klasilicirani v Kategorijo
A, kazejo srednjo stopnjo stresa zaradi locitve od matere. Pri ponovnem snidenju 2
materjo mater ignorirajo ali se je akuvno izogibajo. Tudi na druge oscbe so v Casu
locenosti od matere le redko pozorni, Otroci, Klasificirani v skupino B, so zelo hete-
rogena skupina, Otroct, Klasificiranm v skupini Bl in B2, kazcjo malo stresa ob locitvi
od matere in Sibko mterakeijo 2z materjo ob ponovnem smidenju. Otroci. Klasilicirani v
skupini B3 in B4, kKazejo mocan stres ob locitvi od matere, pri ponovnem snidenju 2 njo
15¢ejo njeno blizino. Ob blizini matere se hitro potolazijo. V casu locenost od matere so
obicaino s pogledom usmerjeni na vrata (gledajo, kdaj se bo mati vimila) m na tuje
osche (pri Katerth 18¢ejo pojasnilo za materino odsotnost oz, pomoc), Tudi Calkins in
Fox (1992) trdita, da otroci, Klasificirani v Kategorjo B, tezijo K temu, da 18¢ejo blizino
in kontakt z materjo in nekateri postanejo razburjent, ko jih mat zapust.

Ortroci, klasificiram v skupino C. kazejo mocan stres ob odsotnosti matere. Med
adsotmostjo matere so pozorni na druge ludi. Pri ponovnem snidenju 2 materjo niso ali
pa so le malo pozorni na igrace. Obicano 15¢ejo kontakt z materjo, lahko pa kazejo tudi
ambivalenco ali odbijanje (Jo potskajo stran od sebe). Kljub ponovni blizini matere se
tezko potolazijo.

Ward in Carlson (1995) in Calkins in Fox (1992) navajajo. da je varnost, ki jo
otrok 1zraza s svojim vedenjem do matere v "tup sitwaciji”, delinrana kot ravnoltezje
med otrokovim iskanjem bhzine 2 materjo in raziskovanjem okolja. Otrocr, Klasilicirani
v kategorijo "varnost”, takrat. ko ne dozivljajo stresa. akuvno raziskujejo okolje in
imajo pozitiven odnos do matere, medtem ko takrat, ko obcutijo stres, 18¢¢jo Kontakt z
materjo. Matere otrok. ki so razvili obcutek varnost, torej nudijo otroku varno osnovo
za raziskovanje okolja in ugodje v situaciji stresa. Nasprotno, vedenje anksiozno
navezanih otrok kaze odsotnost ravnotezja med navezanosyo in raziskovanjem. Otroci,
klasificirani v skupino "izogibanje"”. sc¢ 1zogibajo materi S¢ poscebe) takrat, ko dozivljajo
stres. Otroci, Klasificirani v kategorijo "upiranje”. s¢ izogibajo novostim in kontrolirajo
mater. Ko dozivljajo stres, se tudi ob blizini matere ne potolazijo. Otroci. klasificirani v
kalegorijo "neorganiziranost™. v casu, ko dozivljajo stres, kazejo nenavadno. kontra-
diktorno in prestraseno vedenje, in sicer tudi v primeru. da je mati prisotna.

Na vprasanje, kateri dejavniki pogojujejo vedenje otroka v "tuji situaciji'', so
odgovori razlicni. Nekateri raziskovalei menijo, da vedenje otroka v "tuji situ-
aciji' odraza kvaliteto odnosa med materjo in otrokom (to je tudi predpostavka
teorije navezanosti), medtem ko drugi avtorji poudarjajo vlogo otrokovega
temperamenta.

2. VLOGA MATERINEGA ODNOSA DO OTROKA
Belsky. Rovine in Taylor (1984) navajajo, da raziskave Stevilnih aviorjev Kazejo,

da so se v prvem letu otrokove starosti matere otrok, ki so bili kasneje klasificirani v
kategorije "odsotnost varnosti”, pomembno drugace obnasale kot matere otrok, ki so
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bili kasneje klasificirani v kategorijo "varnost”.

Matere otrok, klasificiranih v kategorijo "varnost", so pri interakciji obraz -
obraz z otrokom svoje obnasanje bolj prilagajale situaciji oz. vedenju otroka. Ce
otroci niso bili pozorni na mater, se je aktivnost matere zmanjsala in spet narasla,
ko so otroci pokazali vizualno pozornost, usmerjeno na mater. Te matere so bile
bolj obcutljive za otrokove signale, nanje so se hitreje odzivale; bolj so otroka
sprejemale, sodelovale z njim, bile so otroku bolj dostopne. Redkeje so ignorirale
otrokov jok. Ce je otrok jokal, so ga pogosteje dvignile, pri tem pa so pokazale
vecjo Custvenost.

Otroci, Ki so bili po prvem letu starosti klasificirani v Kategorijo "upiranje',
pa imajo matere, Ki so jih v prvem letu starosti pogosto puscale same. Ko pa so bile
zraven otroka, niso bile v interakciji z njim. V interakciji z otrokom so bile le
takrat, ko je bila ta neobhodna, da so mu lahko nudile osnovno oskrbo. Drugi
avtorji pa spet poudarjajo, da so matere teh otrok nekonsistentne v odgovarjanju
na otrokove signale, na sploSno pa slabo zadovoljujejo otrokove potrebe.

Teorija navezanosti navaja, da imajo otroci, ki so na osnovi obnasanja v "tuji
situaciji' klasificirani v kategorijo "izogibanje', matere, Katerim niso vSe¢ tesni
telesni stiki z otrokom, kot je npr. poljub in objem, zato se temu izogibajo.
Tovrstno ravnanje matere povzroca pri otroku kroni¢no frustracijo pri iskanju
blizine oz, kontaktov. Empiricni dokaz omenjene predpostavke najdemo v
longitudinalni raziskavi, ki jo je izvedel Ainsworth. Drugi moZni razlog, da se
otrok v "tuji situaciji' izogiba materi, pa je lahko ta, da mati otroka pretirano
spodbuja. Avtorji Belsky, Rovine in Taylor (1984) menijo, da bi bilo neprimerno
zaklju€evati, da ve¢ materine zaposlenosti 2 otrokom in vec interakcij z njim Ze
avtomaticno pomeni boljSo osnovo za razvoy obcutka varnosti pri otroku. Saj je 7e
Aristotel govoril o "zlati sredim”, kar pomeni, da preveé zaposlenosti in interakcije z
otrokom ni ni¢ boljse kot premalo. Otrok se obraca stran od matere, ko so informacijsko
procesne kapacitele ze preobremenjene. Omenjeni aviorji navajajo raziskave, ki kazejo.
da je frekvenca in intenzivnost otrokovega izogibanja materi v "tuji situaciji” ncgativno
povezana z malterino tendenco, da bi zmanjSala svoje aktivnosti pri obraz - obraz
interakelji s svojim 3 mesece starim otrokom takrat, ko se otrok obraca stran od nje.

Belsky, Rovine in Taylor (1984) so opravili raziskavo, v kateri so med drugim
zeleh preverit zvezo med kvaliteto povezanost med otrokom in materjo in otrokovim
obnasanjem v "tuji situaciji”. Opazovah so otroke in matere na domu, ko so bili otroci
stari 1, 3 in 9 mesecev. Na osnovi opazovanja interakcije med otrokom in materjo so s¢
ocenile naslednje Kategorije obnasanja: materina besedna interakceija z otrokom, otro-
kova vokalizacija, materina besedna interakeija kot odgovor na otrokovo vokalizacijo,
malterino spodbujanje otroka, otrokovi odgovori na materine spodbude, otrok gleda
mater, materina nerazdvojena pozornost, otrokova razdraZzenost/jok, mati Zeli pomiriti
otroka (fizicno ali verbalno), mati dvigne otroka, mati hrani otroka itd. Za vecino
omenjencga vedenja so drugi aviorji odkrili visoko interno konsistenco in stabilnost v
casu od 1. do 3. meseca starosti, od 3. do 9. in od 1. do 9. meseca starosti. Pri starosti
otrok 12 mesecev pa so avitorji raziskave izvedh klasiéno "tujo situacijo”. Pri tem po-
stopku so otroke klasificirali v tri skupine: "varnost”, "odsotnost varnosti - izogibanje"
in "odsotnost varnosti - upiranje”. Pri "tuji situaciji” je bilo 62% otrok klasificiranih v
kategorijo "varnost”, 38% otrok v kategoriji "odsotnost varnost”, in sicer 25% v kale-
gorijo "izogibanje” in 13% v kategorijo "upiranje”.

Rezultati raziskave avtorjev Belsky, Rovine in Taylor (1984) so pokazali, da
pri 9 mesecih starosti otroci, ki so bili pri prvem letu starosti klasificirani v
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Kategorijo "izogibanje', KaZejo najvisjo stopnjo reciprocne interakcije z materjo;
otroci, Klasificirani v Kategorijo "upiranje", najniZjo stopnjo in otroci, klasificirani
v kategorijo "varnost', srednjo stopnjo interakcije z materjo. Pri ostalih sta-
rostnih skupinah zveza sicer ni statisticno pomembna, izraza pa se tendenca v isti
smeri. Z otrokovo starostjo zveza naras¢a. Naslednja analiza dobljenih podatkov je
bila ta, da so razdelili pokazatelje interakcije med materjo in otrokom na skupino tistih
akuvnosti, ki jih izvaja mati, in skupino tstih aktivnosti, ki jih izvaja otrok. Potrdili so
zgora) omenjene ugotovitve v primeru obravnavanja aktivnosti matere, mediem ko
zveze niso bile statisticno pomembne v primeru, da so upostevali aktivnosti otroka.
Razvoj obcutka varnosti pri otroku je v vedji meri odvisen od aktivnosti matere
kot od aktivnosti otroka. Rezultati raziskave so tudi potrdili predpostavko, da so
bili otroci, klasificirani v kategorijo "upiranje", delezni najmanj skrbne vzgoje.
Njihove matere so manj odgovarjale na otrokov stres pri 3 in 9 mesecih otrokove
starosti in manj so odgovarjale na otrokovo vokalizacijo pri 9 mesecih otrokove starosti,
V nasprotju z ugotovitvami drugih avtorjev, pa pri nobeni starosti primerjave med
otroki, klasificiranimi v kategorijo "varnost", in otroki, klasificiranimi v Kate-
gorijo "izogibanje', niso pokazale, da bi bila ta Klasifikacija povezana s telesno
blizino med materjo in otrokom, to je s tem, kolikokrat mati dvigne otroka zunaj
Konteksta hranjenja.

Rezultati so skladni s predpostavkami, da je za zdrav otrokov razvoj potrebna
srednja stopnja stimulacije od matere. da je pretirano spodbujanje prav tako Skodljivo
kot premajhno spodbujanje. Pretirano spodbujanje vpliva na to, da sc otrok obraca stran
od matere, kar se sklada z ugotovitvijo avtorjev Calkins in Fox (1992). da imajo otroci,
klasificirani v kategorijo "izogibanje”, matere, ki se veliko jezijo in svoje otroke mocno
kontrolirajo. Ce pa je spodbujanja premalo, postaja otrok jezen. Jeza je posledica
frustracije zaradi tega, ker ga mati ignorira.

A tudi avtorji Belsky, Rovine in Taylor (1984) se zavedajo, da na materino vede-
njc do otroka lahko pomembno vpliva otrokov temperament. Verjetno bo mati bolj
spodbujala svojega otroka, ¢e se le-ta slabSe odziva na draZljaje, kar pa izzove 1zogi-
banje materi v "tji situaciji”. Ze v prvem letu starosti lahko opazimo pri nekaterih
otrocih, da se 1zogibajo interakciji obraz - obraz z materjo. Avtorji dopuscajo razlago, ki
uposteva otrokov temperament, ¢eprav menijo, da bi lahko tudi to zgodnje izogibanje
interakelji 2 materjo razlozili s tem, da mati oz, oce preved intenzivno spodbujata
otroka.

Raziskava avtorjev Belsky, Rovine in Taylor (1984) je pokazala, da so otroci,
klasificirani pri prvem letu starosti v kategorijo "odsotnost varnosti', pri tretjem
in devetem mesecu starosti pokazali ve¢ nervoze Kot vrstniki, niso pa je vel
pokazali pri prvem mesecu starosti. Dobljene rezultate avtorji razlagajo z ugo-
tovitvijo, da je otrokov razvoj v vecji meri odvisen od tega, koliko mati otroka
spodbuja, kot od otrokovega temperamenta.

3. VLOGA OTROKOVEGA TEMPERAMENTA

Kot navajata Horvat in Magajna (1987). je temperament nacin oz. stil odzivanja,
ki je dedno zasnovan, nanj pa lahko vplivajo tudi razni bolezenski dejavniki, ki vplivajo
na razvoj in delovanje mozganov. Ze pri dojenckih najdemo pomembne temperamentne
razlike, in sicer glede nivoja aktivnosti (nekateri dojencki so bolj aktivni kot drugi),
rednosti (nekateri opravljajo svoje bioloSke potrebe v rednih asovnih presledkih, drugi
so nepredvidljivi), prilagojenosti (nekateri se hitro prilagodijo novim situacijam, ljudem
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itd.. drugi ne), osnovnega razpolozenja (pri nekaterth previaduje dobro razpolozenje. pri
drugih pa - ne da bi bili za 1o poscbni razlogi - negativno razpolozenje), jakosh odzi-
anja (nekatert 7z¢ na Sibke drazljage mocno reagirajo, drugi pa celo ob mocénih draz-
ljaith reagirajo Sibko). nivoja senzornega praga (nekateri imajo veliko ¢utno obéut-
[jivost. drugr pa majhno). odkrenljivost (nekateri svojo pozornost Lakoj preusmerijo na
motece drazljaje, drugi redko reagirajo nanje) i vzirajnost (nekateri pri vsaki aktiv-
nosti vzdrzijo le malo casa, drugi so boly vztragni).

Avtori Fox, Kimmerly m Schafer (1991) sicer navagajo nckoliko boly zapleteno
defincijo, say zehijo 2 emm stavkom opredehiti vse bistvene znacilnost temperamenta,
In sicer temperament delinirajo kot konstitucionalno pogojeno predispozicijo, ki je
stabilna v ¢asu in je generalizirana glede na razlicne situacije,

Avtorict Braungart in Sufter (1991) pa navajata, da je posameznikovo obnasanje
odvisno od reaktivnosti (reactivity ) in samouravnavanya (sell-regulation). Reaktivnost je
definrana kot razdrazljivost, samorcgulacija pa uravnava to razdrazljvost. Ta dva
konstrukta br na) oblikovala temperament, Calkins in Fox (1992) wdita, da se Karak-
teristike temperamenta pokazejo z¢ kmalu po rojstvu. kazejo stabilnost v obdobju
otroStva in vphvajo na razvoj otrokovih socialnih odnosov. Tako ni presenctljivo, da so
Stevilnt avtorji ugotavhali zveze med stlom otrokove reaktivnosti in odnosom med
materjo m otrokom. Ki se izraza s klasifikacijo otrokovega obnasanja v "tuji situacij”.

Thompson s kolegr (po Braungart in Stufter, 1991) je odknl. da se otroci. klasi-
ficivani v skupmo A - "izogibange”. in otroci, Klasificiran v skupimi B in B2 - "var-
nost”. ne razlikujejo med seboj voizrazu siresa. Vendar otrocr. Klasilicirani v omenjenc
skupine, kKazejo pomembno manj stresa Kot otroct, klasificirani v skupino C - "upiranje”
ali v skupmi B3 in B4 - "varnost”. ki pa sc spet med seboj ne razlikujejo pomembno,
Belsky in Rovine (1987, po Braungart in Sufter. 1991) sta prisla do podobnih ugo-
tovitev. V njuni raziskavi so matere porocale o otrokovih reakeijah pri treh mesccih
starosti na stresne situacije. Otroce, klasificiram v skupino A ah B2, so bili oznaceni Kol
manj tezavni kot otroci. klasilicirani v skupino B3 ali C. Belsky, Rovine i Taylor
(1984) so ugotovili. da so otroci. klasilicirani pri prvem letn starosti v Kategorijo
“odsotnost varnosti”, pri treh in devetih mesecih starosti jokali pomembno ved kot
otroct, klasificirani v kategorijo "varnost”. Kakor je ze omenjeno v predhodnem tekstu,
so ugotovihi tudi 1o, da so otroct, klasificirani pri prvem letu starost v Kategorijo
“odsotnost varnosu”, pri treh in devetih meseeih starosti pokazali ved nervoze Kol
vrstniki. niso pa je pokazali ved wdi pri prvem mesceu starosti. Opisane ugotovitye
kazejo, da otrokova razdrazljivost, zivenost, nagnjenost k stresu in tezaven tem-
perament predicirajo stres v "tuji situaciji. Belsky, Rovine in Taylor (1984) pa v
neki drugi svoji ncobjavleni raziskavi niso odkrili pomembnih razlik med otroki,
klasificiranini v razliéne skupine navezanosti, glede petih dimenzi) otrokovega tempe-
ramenta, in sicer glede nivoja aktivnosti, pozornosti. energicnosti, prilagodljivosti in
rednosti. Omenjene otrokove lastnosti so ocenile matere pri 3 in 9 mesccih otrokove
starosti. Calkins in Fox (1992) trdita. da lahko neskladnost rezaltatov razhénih raziskay
pojasnimo z uporabljeno metodo raziskovanga, in sicer v raziskavah, v katerih so tem-
perament otroka merili na osnovi vprasalnikov za starse. so le redko odkrili pomembne
zveze med otrokovim temperamentom in obnasanjem v "tuji situaciji”. MocnejsSe zveze
med tema dvema spremenljivkama pa so bile opazene v raziskavah. Kjer so dirckino
opazovali otrokov temperament.

Calkins in Fox (1992) povzemata po delih drugih aviorjev, da lahko otrokovo
obnasanje v "tupi situacip” razlozimo na tri na¢ine. Prvi je, da otrokov temperament
dircktno vpliva na otrokovo obnaSanje v "tuji sitwaci”. Otroct, ki so mocno raz-
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drazljivi, obcutipp mocan stres ob loc¢itvi, 18¢ejo blizino 7z materjo obh ponovnem sni-
denju 2 njo. vendar se pri tem ne morejo pominiti. Ti otroct so pogosto Klasiliciran v
katcgoryjo "upmranje”. Druga moznost je. da mat s svopm obnasanjem vpliva na razvo)
otrokovega temperamentia. In tretja moznost je, da temperament vpliva na obnasanje v
“luyi situacije”, ne vpliva pa na varnost, Ki se razvije v procesu navezanosti. Otroct. Ki so
temperamentno razdrazljivi se prej vznemirijo injocejo priolocitvi v "lugi sitwaciji®,
vseeno pa klasilikacija nphovega vedenga e pogojena s temperamentnumi predispo-
Z1CTjm,

V raziskavi aviorie Calkins in Fox (1992) so preucevah otroke. Ko so bili stary 2
dniin S, 14 1n 24 mesecey. Naredili so widi Stevilne hizioloske merive. Razhéne raz-
iskave so namre¢ pokazale pri otrocih v prvem letu starosti pomembno povezanost med
(iz10loskinn mentvami in jokom ob razhicmb dvazlhaph (npr. ob oviranju gibanja roke,
prisotnost nepoznanth oseb), Voraziskavi aviorie Calkins in Fox (1992) so prevenli
otrokovo reakeijo na stres, in sicer jok ob odvzemu dude pri dveh dneh starosti ter pri
oviranju gibanja roke pri petih mesecih starosti in reakeijo na novosti pri petih meseeih
starosti. Matere so pri 3, 14 m 24 mesecih otrokove starosti izpolnile vprasalnik o
otrokovem temperamentu. Ta vprasalnik e zajemal vprasanja o stopnji otrokove
akuvnosti. stresu ob omejevanju, smehu, pomiritvi, prilagajanju na novost, jezi, inte-
resih, socialnem strahu itd. Owrocr so bili izpostavljeni “tup sttuacip” pri 14 mesecun
starosti, Po svojem obnasanju so bili klasificirani v standardne kKategorije navezanosti.
Pri tem pa se je meril wdi otrokoy stres, in sicer frekvenca joka ob lo¢itvi i pri po-
novinem srecanju z materjo. Pri 24 mesccib se je merila otrokova vedenjska inhibicija.
in sicer blizina z materjo ob svobodni ign: latenca vokalizacije pri svobodni igriz blizina
7 materjo ob prisomost tjea. klovna, robota in predora; latenca priblizevanja tujeu.
predoru. robot i Klovnu: latenca joka ob prisotnost wyea: latenca vokalizacije s
tjcem 1in klovnom. Vedenjska mhibicija je bila delinirana Kot visoka frekvenca iskanja
bhzine 7 materjo prioagri, dolga latenca vokalizacie in pribhizevanga tujen. robotu,
predoru in klovnu, kratko obdobje. potrebno, da se otrok vznemirt in zacéne jokati ob
omenjenih dogodkih oz, objektih, Kot je razvidno iz zapisanega, so aviorji raziskave
merili otrokov temperament posredno. na osnovi vprasalnikov za starse, iz nepo-
srednim opazovanjem oz, meritvami.

Rezultati raziskave avioric Calkins in Fox (1992) so pokazali. da novorojencki,
stari 2 dni. klasihicirant na osnovi obnasanja v “tugi stwaciji” v kategorijo A ah C ("od-
SOmost varnost™), pogosteje jocejo ob odvzetu dude kot tisti, klasilicirani v Kategorijo
B ("varnost”). Stres ob odvzemu dude pri 2 dnch starosti in pri omejevanju gibanja roke
oz. pri prisotnosti novih drazljajey pri 5 mesceih starosti se je primerjal s stresom, ki ga
je otrok pri 14 mesccih starosti izrazil v "wji situaciji”. Otroct. Ki so pogosteje jokah ob
odvzemu dude. so pogosteje jokali pri ponovaem srecanju 2z materjo v "tuji sttuaci)i”
Materine ocene vtrokove aktivaosti pri § mesccih starosti so bile pomembno povezance s
Klasifikacijo navezanosti pri 14 mesceih starosti. Najgholy aktivai so bili otroci, Klasi-
lcirani v Kategorijo “izogibanje”. Najmany aktivni pa so bili otroci, klasilicirani v
Kategorijo "varnost”. Otroci, Ki so pri 14 mesecih starosti vec jokali pri ponovnem sni-
denju 7 materjo v "tup situacip, so pokazali vee vedenjske inhibicije pri 24 mesecih
starosti, Matere, ki so ocenile svoje 5 meseeey stare otroke kot neaktivoe. so amele
otroke. ki so dobih visoke ocene vedenjske mhibienje pri 24 meseeih starost. Prav tako
S0 otroct, za Katere so matere trdile, da se pri § meseeu starostt malo smepjo, pokazali
ved vedenjske inhibicije pri 24 mesceih starosti. Obstaja tendenca, dia so otroct, za
Katere so matere trdile, da so obcutili pri 14 in pri 24 mesccih starosti ved socialnega
strabu in many zadovoljstva, mhibirani v vedenju pri 24 mesccih starosti. Otroci, Ki so
bili pri 14 mesceih starost Klasiticirant v "tup situacip®” v Kategoro "upiranje”. so bili
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bolj vedenjsko inhibirani pri 24 mesecih starosti kot tist, ki so bili klasificirani v
kategorijo "izogibanje”. Otroci, ki so bili klasificirani v kategorijo "upiranjc” in ki niso
jokali pri omejevanju gibanja roke. so bili bolj inhibirani pri 24 mesccih starosti kot tisti
otroci, ki so bili klasificirani v kategorijo "upiranjc” in so pri 5 mescecih jokali ob
omejevanju gibanja roke. Zadnji so bili bolj vedenjsko mhibirani kot st otroci, ki so
bili klasificirani v kategorijo "izogibanje”. Otroci, klasificirani v skupine od B3 do C2,
50 vec jokali ob lo¢itvi od matere in pri ponovnem srecanju z njo. Analiza je pokazala,
da obstaja povezanost med fzioloSkimi meritvami in otrokovim jokom ob odvzemu
dude oz. otrokovim jokom ob prisotnosti novih drazljajev. Ostale zveze niso statistiéno
pomembne.

Avtorici Calkins in Fox (1992) zakljucujeta, da ceprav raziskava belezi jasne
individualne razlike pri otrocih v odgovorih na odvzem dude pri 2 dneh starosti, te
razlike predicirajo klasifikacijo navezanosti v "tuji situaciji'' glede prisotnosti ali
odsotnosti obcutka varnosti, ne predicirajo pa Klasifikacije v kategoriji "izo-
gibanje" in "upiranje'. Pri pctih mescecih starosti obstajajo individualne razlike v
odgovorih na dogodke. ki frustrirajo ali so novi. Obstaja srednje velika stabilnost
omenjenih individualnih razlik v reakcijah od obdobja novorojencka do 5 meseca sta-
rosti. Avtorici raziskave pa nista bili sposobni potrditi postavljene hipoteze, da so ti
razlicni tipi reakei) povezani s kategorijo navezanosti. Zveza med otrokovim tempe-
ramentom in otrokovim razvojem obcutka varnosti verjetno ni neposredna. Raziskava je
pokazala malo pomembnih zvez med fizioloSkimi meritvami otrokovega temperamenta
v prvem letu otrokovega Zivljenja in otrokovim vedenjem v "tuji situaciji” pri 14
mesccih starosti 0z, 1zrazom vedenjske inhibicije pri 24 mesccih starosti. Povsem ver-
jetno je, da je kognitivni in afektivni status otroka pri 14 in 24 mesecih povsem dru-
gacen kot status, merjen pri 5 mesccih starosti. Rezultati kazejo, da je vedenjska inhi-
bicija pri 24 mesecih otrokove starosti povezana z navezanostjo pri 14 mesecih starosti.
Otroci, klasificirani v kategorijo "upiranjc”, so najbolj inhibirani pri 24 mesccih starosti,
medtem ko so otroci, klasificirani v Kategorijo "izogibanje”, najmanj inhibirani pri 24
mesecih starosti. Otroci, klasificirani v kategorijo "varnost”, niso niti ekstremno inhi-
birani niti ekstremno neinhibirani. Vedenjska inhibicija pri 24 mesecih starosti je po-
membno povezana s klasifikacijo navezanosti in ne z obcutljivostjo na stres v "tuji
situaciji”. Podatki kaZejo, da otrokovo dozZivljanje stresa (endogeni faktor) v
interakciji z vrsto navezanosti na mater (stil vzgoje) povzroca inhibirani ali
neinhibirani vedenjski profil otroka.

Obstajajo pomembne individualne razlike v doZivljanju stresa ob razlicnih
drazljajih. Posamezni otrok lahko ima nizko toleranco za frustracije, kot je ome-
jevanje gibanja roke, vendar ni v stresu, ko je soocen z novimi drazljaji. Ali, otrok
je lahko prestrasen in v stresu ob novih situacijah, vendar je sposoben tolerirati
frustracijo ob omejevanju gibanja,

Avitorici Calkins in Fox (1992) predpostavljata, da lahko tudi znacilnosti otro-
kovega temperamenta vplivajo na materino obnaanje. Otroci, ki v prvem letu Zivljenja
mocno reagirajo na omejevanje gibanja, so bolj aktivni. Nekateri star§i hitro spoznajo,
da je najboljsi nacin vzgoje takega otroka, da mu nudijo ¢im ve¢ moznosti za svobodno
delovanje. T otroci lahko v "tuji situaciji” kaZejo 1zogibanje materi. Raziskujejo okolje,
manj ¢asa so v tesnem stiku z materjo in so manj vedenjsko inhibirani. Drugaéni so
otroci, kK1 moc¢no reagirajo na novosti, so manj aktivni, a se¢ hitro vznemirijo. Tudi
novosti, kot so spremembe navad ali okolja, jih lahko vznemirijo. StarSi so tezko
uspesni ob nenchni otrokovi vznemirjenosti. Ti otroci KaZejo upiranje v "tuji situaciji”,

Tudi avtorji Fox, Kimmerly in Schafer (1991) se sprasujejo, koliko so reakcije
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otrok v situacij locitve od matere povezane z otrokovim temperamentom. Sklepajo, ce
temperament otroka pomembno vpliva na njegovo obnasanje v "tuji situaciji”, potem bi
morale biti otrokove reakerje enake ne glede na to, ali se mora lo¢it od matere ali od
ofeta. Ce pa bi opazili pomembne razlike v otrokovem obnasanju glede na omenjeni
dve situaciji, bi lahko sklepali, da obnasanje otroka v "tuji situaciji” ni pogojeno s
karakteristikami otrokovega temperamenta. Omenjeni aviorji raziskave so ponovno ana-
lizirami, in sicer z meta-analiicno metodo, podatke, zbrane v 11 raziskavah drugih
avtorjev. Rezultati so pokazali, da je ocenitev Kategorij "varnost” oz. "odsotnost
varnosti', kot odraz otrokovega vedenja v "tuji situaciji', podobna v situacijah,
ko se otrok mora lociti od matere, in situacijah, ko se mora lociti od oceta. Prav
tako so otroci v situaciji, ko se lo¢ijo od matere, klasificirani v isti tip kategorije
"odsotnost varnosti'' (to je "izogibanje' ali "upiranje"), kot v situaciji, ko se mo-
rajo lociti od oceta. Razlogov za tovrsine rezultate je lahko veé, aviorji raziskave pa
navajajo naslednje:

1. Velika skladnost rezultatov glede na razhéni situaciji (1o je locitev od matere
0z. od oceta) je lahko posledica delovnega modela, ki ga je otrok predhodno razvil kot
rezultat zvez s svojo materjo. Otrok bi naj razvil primarne zveze in primarna prica-
kovanja v odnosu z enim od starSev, le-te pa bi naj vplivale na njegove nadaljnje odnose
z vsemi ostalimi osebami (varnost, odsotnost varnosti). Ta hipoteza je v veliki meri
potricna s podatki, vendar ni povsem v skladu s teorijo navezanosti. Stalisée razisko-
valcev, utemeljiteljev te teorije, namre¢ je, da "tuja situacija” kaze zveze med posa-
meznikom in otrokom, in ne enostavno med otrokovim delovnim modelom primarne
osche navezanosti in otrokom (po Ainsworth).

2. Morda sc v "tuji situaciji” ocenjuje zgodovina otrokovih interakeij, druZzinska
situacija in okolje. StarSa imata podobno vedenje v adnosu do otroka. Morda celo eden
od starSev drugemu sluzi kot model glede tega, koliko je obcutljiv, koliko odgovarja na
otrokove potrebe itd. Ali pa drug drugemu sluzita kot model. Vendar obstajajo raz-
iskave drugih aviorjev, ki kaZzejo, da imajo matere bolj pozitivne interakeije z otrokom
in bolj odgovarjajo na otrokove potrebe (raziskava je bila narejena pri starosti otrok |,
3. 9 mesecev) kot ocetje. Matere in ocetje tudi nimajo enakih vrednot in enakih prica-
kovanj glede otroka, Obstajajo tudi raziskave, ki so pokazale razlike v vedenju otroka v
"tuji situaciji” glede na osebo (mati, oc¢e). Matere in ocetje se tudi razlikujejo v ocenah
otrokovega vedenja. Matere veckrat Kot oéetje ocenijo svojega otroka kot tezavnega v
temperamentu, S¢ posebej ¢e gre za decka. Obstajajo pa tudi raziskave, ki kazejo visoko
korelacijo v otrokovem vedenju v odnosu z materjo 0z, o¢etom. Seveda je verjetno pri
tem pomembna tudi osebnost otroka. Oba, mati in oce, lahko ustrezno odgovarjata na
otrokove potrebe, ¢e je njun otrok zelo i1zrazen in socialen, ali pa slabo odgovarjata na
otrokove potrebe. ¢e je njun otrok miren in ima Sibke reakeije.

3. Temperament vpliva na klasifikacijo otrokovega vedenja v "tuji situaciji”.
Otroci, ki so nagnjeni K joKanju ob razli¢nih neugodnih drazljajih, bodo verjetno jokali
tudi v "tuj situacij”. Otroct, ki kazejo vecje zanimanje za objekte kot za osebe, se bodo
v "tuji situaciji” izogibali starSev. Te reakeije pa niso odvisne od tega, ali se morajo
lociti od matere ali od oceta,

Gunnar s sodelaver (1992) navaja. da vecina Studi) z mlajSimi otroki obravnava
lo¢enost otroka od matere, ki traja le nekaj minut. Vendar se to v vsakdanjem Zivljenju
le redko dogaja. Ce pride do logenosti otroka in matere, ta lo¢enost traja veé kot le
nekay minut. Omenjen avior je s sodelaver 1zvedel eksperiment, v Katerem so sodelovali
otrocl, stari 9 mesecev. Pri tej starosti je bil namre¢ v predhodnih raziskavah opazen
velik porast v vedenjskih in adrenokortikalnih pokazateljih stresa ob locitvi od matere.
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Locitev otroka od matere je trajala 30 minut. Raziskovalci so oblikovali dve situaciji. V
prvi situaciji je bil vsak posamezen otrok v ¢asu materine odsotosti s tujo oscho, ki ga
j¢ posadila k igracam, nato pa vzela v roke ¢asopis. V interakeiji 2 otrokom je bila le v
primeru, da je ta postal vznemirjen in ga je bilo treba potolaziti. Vo drugi situaciji je bil
prav lako vsak posamezen otrok v ¢asu materine odsotnosti s tujo osebo. Ta je posadila
otroka k 1gracam. nato pa sc¢ je z otrokom (udi igrala. Raziskovaler so pricakovali, da
bodo otrocr v drugem pogoju obCutili manj stresa zaradi materine odsotnosti, saj so
sklepali, da je stres. ki ga otrok obcuti zaradi materine odsotnosti. pomembno povezan s
kvaliteto nadomesinega varstva. Dopuscali pa so wdi moZznost, da bodo otroci, ki sc
hojijo tujeey oz, na splosno pogosteje obcutijo strah pred novostmi, v drugem pogoju
mocneje obcutili stres. say je v drugem pogoju prisolna intenzivnejsa socialna inter-
akcja med otrokom 1n odraslo osebo. V oraziskavi so sodclovali le zdravi otrocy iz
srednjega druzbenega razreda, Vst so bili beler in niso imeli veliko izkusenj z varstvom
pri drugih oscbah in ne stardih. Karakieristike otrokovega temperamenta so se merile na
osnovi vprasalnika, in sicer so matere odgovorile na vpraSanja o otrokovem obnaSanju
med izletom z avtom. o otrokovem strahu pred novostmi in stresu ob omejitvah,

Gunnar s sodelaver (1992) ugotavlja, da so se otroci manj primerno obnasali v
Casu materine odsotnosti, kot pa v Casu. Ko je bila mati Se prisotna. Otroci so v pogojih,
Ko se je tuja oseba z njimi igrala, bila z njimi prijazna in topla, manj obcutili stres
zaradi materine odsotnosti kot v pogojihy ko so bile interakeije med otrokom in
tujo oseho omejene. Morda so imeli otroci v situaciji, ko so bili s tujo osebo, Ki se je
aktivno z njimi ukvarjala, ve¢ moZnosti za Kontrolo okolja. Raziskave so namrec Ze
potrdile povezanost med moznostjo kontrole okolja in adrenokortikalninmi odgovori na
stres tako pri ¢loveskih dojenckih, kot pri zivalskih mladicih. Locitev otroka od matere
predstavija omejitev otrokove kontrole nad objecktom navezanosti. Zato je verjetno, da
ma v i sitwacip” pomembno viogo predvsem otrokova jeza zaradi izgube kontrole
in ne strah. Morda nadomestni skrbnik. ki obcutljivo odgovarja na otrokove potrebe,
omogoca otroku obcutek kontrole okolja. Raziskave namre¢ ne najdejo pomembnih
razhk v kortikalni aktivnosti in v vedenju tistih otrok (Ceprav so izpostavljeni razlicnim
pogojem nadomesinega varstva - aktiven oz. ncaktiven skrbnik), za katere matere poro-
¢ajo, da se ne razburjajo preved, ée jim kdo omeji prostor ali gibanje, Ceprav predhodne
raziskave kazejo. da so izjemno sramezljivi in inhibirani otroci bolj vznemirjeni v Casu
locenost od matere in se v tem Casu manj smejijo, Gunnar s sodelavei (1992) rdi. da je
pomembnejsa karakteristika temperamenta “stres ob omejitvi”, Ta dimenzija tempera-
menta je povezana 7 jezo. Ki nastane ob izgubi ali odsotnosti kontrole. Otroci, ki cutijo
vehik stres ob omejevanju oz, izgubi kontrole, ne le da so bolj vznemirjen in da vec
Jocejo ob materim odsotnost, ampak tudt kazejo veci hizioloski stres. Prav i otroci pa
najved pridobijo s kvalitetmim nadomestnim varstvom, Separacijska situacija, ki je lah-
ko z¢lo stresna za otroke ene vrste lemperamenta, morda ni stresna za otroke, ki imajo
drugacen temperament.

4. INTERAKCIISKA VLOGA OTROKOVEGA TEMPERAMENTA IN
MATERINEGA ODNOSA DO OTROKA

Kot delno Ze navajam v predhodnem tekstu, bi verjetno najbolj pravilno
razlozili otrokovo vedenje v "tuji situaciji'', ¢e bi se zavedali interakcijskega vpliva
otrokovega temperamenta in odnosa med materjo in otrokom na otrokov razvoj
navezanosti.

Braungart in Stifter (1991) navajata, da je verjetno, da imajo otroci, Ki ob locitvi
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od matere m pri ponovnem snidenju z njo kazejo vecjo sposobnost uravnavanja lastnih
custev in vedenj, matere, Ki so bolj obcutljive za otrokove potrebe, kar pa obratno lahko
vpliva na razvo) sposobnosti samouravnavanja pri otroku. Morda je od povezanosti med
materjo in otrokom odvisno, kako bo otrok premagoval stres in koliko negativnega
abnasanja bo v stresnih situacijah pokazal. Raziskava omenjenih avtoric je pokazala, da
so otroct, ki pokazejo vec¢ negativnega vedenja v "tup sitwacip”. bolj orientirani na
objekte in manj na ljudi. Morda s tem, da otroci v stresni situaciji ne gledajo matere,
ampak predvsem objekte okoli sebe, regulirajo svoy stres. S tem, ko na tak nacin
zmanj$ajo stres. ustvarijo pogoje, da se lahko interakeija z materjo nadaljuje.

Kot z¢ omenjam v predhodnem tekstu, so aviorji Belsky., Rovine in Taylor (1984)
preverili zveze med klasifikacijo otrokovega obnaSanja v "tup situaciji” in med kva-
liteto odnosa med materjo i otrokom oz, otrokovim: temperamentom. Otroct, Klasi-
ficirani v razhi¢éne skupine navezanosti. so se dilerencirali tako glede na 1o, koliko sti-
mulacije so jim nudile matere i koliko so odgovarjale na njihove potrebe, kakor tudi
glede na 1o, koliko razburjenosti so kazali z¢ kmalu po rojstva. Avtorji raziskave so
izvedli vzrocno analizo longitudinalnih podatkov, ki je pokazala. da je otrokova
razdrazljivost povzrocena 7z malterinim vedenjem in ne obratno, da bi otrokova
razdrazljivost vplivala na vedenje matere, Aviorji raziskave zakljucujejo, da imajo ma-
tere relativno vecji vpliv na nastanck individualnih razlik v navezanost. kot otrokov
temperament. Rezultati pa niso potrdili predpostavke, da je intenzivnost materinega
spodbujanja otroka pomembno povezana z otrokovo zivénostjo. Ker otrokova zivenost
ne korehira 7 materinim obnasanjem, korelira pa 7 vrsto navezanosti, lahko sklepamo, da
otrokova zivénost ncodvisno vpliva na navezanost. Vendar raziskava ni bila tako ob-
Sirna, da bi lahko odgovorila na vprasanje, ali izraz otrokove zivénost (in nekaterih
drugih merjenih karakieristik individualnosti) pred 1 mesecem starosti vphiva na obna-
sanje matere, ki nato pomembno oblikuje interakeijo med materjo in otrokom,

ZAKLJUCEK

Rezultati Stevilnih raziskav, predstavljenih v otem ¢lanku, potrdijo ugotovitve
avtorjev raziskav vphiva matenne zaposhtve v prvem letu otrokove starosti na otrokov
razvo) navezanosti (glep Crockenberg in Litman, 1991, ter Cugmas, v objavi), da je za
otrokov razvo) obcutka varnosti pomembna predvsem materina obCutljivost za otrokove
potrebe 1n iniciative n pripravljenost ustrezno odgovarjati nanje. Rezultan raziskave
aviorjev Belsky, Rovine in Taylor (1984) so skladni z ngotovitvami avtorjev Stifter,
Coulchan in Fish (1993), da matere, Ki se vsiljivo vedejo do otroka, ker Zelijo na 1ak
nac¢m kompenzirati svojo odsotnost od doma zaradi zaposlitve, imajo otroke, Ki v "tuji
situacip” 1zrazajo odsotnost obcutka varnosti. Nekateri avtorji so dovolp obcutljive pri
mterpretaciji rezultatov, zato sklepajo, da lahko na vedenje otroka v "tupr situaciji”
vpliva di otrokov temperament. Gotovo sta pomembna oba dejavnika, tako otrokov
temperament kot interakeija med materjo in otrokom. Vphy omenjenih dejavnikov na
otrokovo vedenje v "tuji situacip” je lahko neodvisen. Kot je razvidno iz predhodnega
teksta, pa nekateri aviorp predpostavljajo. da véasih dejavnika delujeta vointerakeiji,
ceprav je o tezje empiriéno dokazati.

177



PSIHOLOGIJA

LITERATURA

Belsky, J.; Rovine, M. in Taylor, D., The Pennsylvania infant and family development project: 11 The
ongins of individual differences in infant-mother attachment: Maternal and infant contributions,
Child Development, 55, 1984, 718-72¥.

Braungart, 1. M., in Stifter, C A, Regulation of negative reactivity during the Strange situation:
Temperament and attachment in 12-month-old infants, Infamt Behavior and Development, 14, 1991,
349-364.

Calkins, S. D.in Fox, N. A, The Relations among Infant Temperament, Sccurity of Attachment, and
Behavioral Inhibition at Twenty-Four Months, Child Development, 63, 1992, 1456-1472

Crockenberg, S. in Litman, C., Effects of Maternal Employment on Maternal and Two-Year-Old Child
Behavior, Child Development, 62, 1991, 930-953,

Cugmas, Z., Vpliv materine zaposhitve pred otrokovim prvim letom Starosti na olroKov razvoy navezanost,
Sodobna pedagogiki, v objavi,

Fox, N. A., Kimmerly, N in Schaffer, W.. Attachment 1o mother/attachment of father: A meta-analysis,
Child Development, 62, 1991, 210-225.

Gunnar, M. R, Larson, M. C.; Hertsgaard, L., Hamris, M. L. in Brodersen, L., The Stressfulness of
Separation among  Nine-Month-Old  Infants; Effects of Social Context Variables and  Infant
Temperament, Child Development, 63, 1992, 290-303.

Horvat, L. in Magajna, L., Razvona psihologija, DZS, 1987, Ljubljana.

Pipp. S.; Easterbrooks, M. A. in Harmon, R. J., The Relation between Attachment and Knowledge of Sell
and Mother i One- to Three-Year-Old Infants, Child Development, 63, 1992, 738-750.

Stifter, C. A.; Coulehan, C. M. in Fish, M., Linking Employment to Attachment: The Mediating Effects of
Maternal Separation Anxiety and Interactive Behavior, Child Development, 5, 1993, 1451-146{).

Ward, M. 1. in Carlson, E. A., Associations among Adult Attachment Representations, Matemal Sensitivity,
and Infant-Mother Attachment in a Sample of Adolescent Mothers, Child Development, 66, 1995, 69-
79.

178



PREVODI ANTHROPOS 1995/ 3-4

Kominterna in kolonializem

DUBRAVKA STAJIC

Komunisti¢na internacionala, ustanovljena kot center komunisti¢nega gibanja, po
lastni presoji "Stab svetovne revolucije”, sije s svojimi osnovnimi politicnimi doku-
menti zastavila za cilj uresni¢evanje svetovne revolucije in reSevanje svelovnega
imperializma. Kominterna je dala pobudo in pomagala ustanoviti 65 komunisticnih
partij Sirom svela, gmotno in politicno je pomagala ve¢ socialistiénim revolucijam v
Evropi, revoluciji na Kitajskem, s ciljem konénega uni¢enja kapitalizma kot sistema.
Komunisticno gibanje je v obdobju med dvema vojnama postalo pomemben politiéni
dejavnik ne samo v Evropi, temved tudi zunaj nje. Mocne komunistiéne partije so ob-
stajale v zelo razvitih industrijskih drzavah, kot sta Francija in Nemdija, ki sta imeli
dolgo tradicijo socialisticnih, oziroma socialdemokratiskih gibanj, tako da je del ¢lan-
stva teh partij po . svetovni vojni in razcepu v mednarodnem delavskem gibanju presel
v vrste komunisticne partije. Komunisticno gibanje je ideolosko, politi¢no in propa-
gandno vplivalo predvsem na industrijski in kmecki proletariat, privrzence pa je imelo
tudi med drugimi sloji prebivalstva. Dokumenti Kominterne, §¢ poscbej odlocitve kon-
gresa in plenuma, so bili tiskani v milijonih izvodov in distribuirani v desetine drzav
Sirom svela,

Oktobrska revolucija, ki se je pricela in uspesno koncala v zaostali drzavi Rusiji,
ne pa v industrijsko najbolj razvitih drzavah Evrope, je predstavljala velik zagon za
kolonialne narode v razvoju antikolonialne borbe. Ti so v razvoju Sovjetske Zveze
videli zgodovinsko zmago nad najbolj razvitimi drzavami, ki so bile obenem tudi ko-
lonialne prestolnice, tako da je svetovni "jug" videl bodoc¢nost svojega razvoja v na-
slednjem: ¢e so uspeli Rusi, obstaja moznost tudi za narode vsch treh kolonialnih regij
(Azije, Afrike, Latinske Amerike).

Ceprav se danes kaZe ideja revolucionarne menjave druzbe s stalidéa celovitosti
1izkusenj in prakse socializma kot utopiéna in mrtva, je Kominterna nastala ne le 1z ene
socialisticne revolucije, temved je obstajala v obdobju, ko je bila ideja revolucionarnih
sprememb druzbe Siroko prisotna med prebivalci vec evropskih drzav in kolonij, ki so
trpele vedno vecjo tezo izkoriScanja. Razocaranje zaradi krize in vse vecje neucinko-
vilosti mstitucij mescanske druzbe - zlom ckonomije leta 1929 in kriza mescanskega
parlamentarizma ter prihod nacistov na oblast v Nem¢iji leta 1933, ni dopuscalo veliko
politicnih alternativ. Revolucije in nacionalno-osvobodilna gibanja v izvenevropskih
drzavah - revolucija na Kitajskem, mocno gibanje v Indiji in Indonezij, revolucija v
Mchiki, izmenjava mirnih, pudisticnih in revolucionarnih sprememb v drzavah Latinske
Amerike - v Nikaragvi, Uragvaju, Braziliji - so obdobju med dvema svetovnima voj-
nama dali pecat revolucionarnega obdobja, ki nudi velike in trajne spremembe, odpira
moznoslt socialisticne preobrazbe druzbe.

Kakor v preteklih revolucijah, se je tudi socialistiéna revolucija sklicevala na ¢lo-
veka in na njegovo pravico, da urcja druzbo in svoje zivljenje. Nova pravica, Ki jo je
proklamirala Kominterna, je pravica narodov do samoopredelitve. Socialisticno
gibanje je tolmacilo narod kot zgodovinski produkt, nastal kot izdelek procesa centra-
lizacije kapitala in krepitve delovanja trzis¢a. Ustvarjanje in razyvo) modernih narodov
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unata svoj poziuvni zgodovinski potek vezan na razvoy trznega gospodarstiva, negativen
proizvod obstajanja narodov pa je nacionalizem i njegovo delovanje na zavest kKot na
odtujujoco, dezintegrativno druzbeno moc. V pogojih nastajanja modernih trznih gos-
podarstev so se narodi razdelili na narode - izkoriscevalee (kolonialne metropole) in
izkorisCane (kolonije in polkolonije). Marksistiéne in druge socialisticne teorije so bile
izrazito negativno opredeljene glede naroda. opazujoc ga kot tipiéni proizvod Kapi-
talizma, ki v globalu odraza Zeljo po bogatitvi (in kraji), na individualnem podrodju ga
predstavlja predvodnik. Zaradi tega je Sibka tocka teh teoretiénih osnutkov ckonomija,
kakor tudi zanemarjanje globljih vzrokov druzbene moci nacionalizma, Ki so se zgo-
dovini in praksi sociahizma mascevali. Predvidevange, ki ga je Kominterna izrazala kot
eno svojih politicnih nacel. da bodo delaver vedno izkazovali internacionalizem in raz-
redno pripadnost na racun nacionalnega cgoizma, je prvic porazeno v L svetovni vojni
in kasncje v obdobju aktivnega delovanja Kominterne. Njihov nacionalni cgoizem se je
pokazal prav v nenudenju pomoci in solidarnosti v borbi kolonialnih narodov, ¢eprav
jim je Kominterna izrecno zastavila to nalogo. Problem sc je v politinem programu
pokazal kot nedosleden: tako se lahko pojasni, zaka) organizacija, ki je revolucionarna,
sodeluje 7z verskimi, izrazito konzervativnimi gibanji. ali in zakaj odbija druge dele de-
lavskega gibanja v imenu “Ciste razredne politike”. Dogmatizem v programu nacio-
nalnih odnosov je prinesel konéni poraz vsem druzbenim dejavnikom, ki so se do lega
slojevitega vprasanja obnaSali enostransko. Zaradi tega je pomembno opozorilo, ki so
ea latinskoameriski marksisti poslali Kominterni. Opozorilo vsebuje verifikacijo ideje o
razhcnih revolucijah i pomenu narodov in ras v konkretnem politicnem oblikovanju
splosnih politicnih ide) in programov.

Nesporna zasluga Kominterne je. da je bila prva mednarodna organizacija, ki je
o¢itno podpirala ukinitev kolonializma in vzpostavitev nacionalne cnakopravnosti, manj
nesporna pa je metodologija, s katero je hotela realizirati o nacelno politiéno pre-
pricanje. TakSen ideolosko-pohitiéni pristop in nacelo zagovarjanja pravic etniénih sku-
pin sta modernejsa od tedanjega pozitivnega mednarodnega prava. Vsekakor dekla-
rativno enacenje vseh narodov predstavlja modernejsi pristop do ¢loveskih pravic in
svoboscin glede na prakso v Drustvu narodov. Organizacija, ki je zasnovala svoje delo-
vanje na revolucionarnem programu, se¢ ni mogla omejiti na deklarativne izjave in za-
kljucke, temvec je vlozila konkretne napore, da aktivno sodeluje v revolucijah proti
kolonialnim oblastem in imperializmu nasploh. Primer kitagske revolucije je karak-
terisucen glede na obseg angaziranja ljudskih in materialnih sredstev Kominterne, po-
sebno pa glede na vpliv notranjih trenj v Kominterni na samo revolucijo, V Casu obstoja
in aktivnega delovanja Kominterne je Kitajska revolucija prva uspela, da z odlocitvijo
vodstva Komunisticne partije Kitajske oddvopi svojo strategijo in taktiko borbe od
odlocitey Internacionale i postane samostojna revoluctja. ki jo je vodila Komunisticna
partija.

Druga pomembna oblika dejavnosti Kominterne je bila oborozena borba, poma-
ganje revolucam 7 orozjem ter politicn nasveti delegatov Kominterne vodstvom
komunisticnih partij. TakSne konkretne in Stevilne akcije bi bile neizvedljive brez
hirokratskega aparata Kominterne in dolocencga Stevila ludi, specializivanih za vodenje
v ilegalmh. tezkih in vedno slabih pogojih za revolucionarna gibanja, Se poscbej v
kolonijah. Pomembna dejavnost Kominterne v kolontjah je bila propaganda, v katero so
vedno viagali velika materialna sredstva, Glede na pogoje dela komunistiénih partij v
kolonijah je popolnoma razumljivo, da je bila ta oblika politiéne dejavnost v kolonijah
izredno tezavna. Bila je vedno motena, odkrivana in obsojena od kolonialnih oblasti.
Najiezje sankcije, predvidene za subverzivno dejavnost in poskus preobrata legalne
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ureditve, so nosili prav arctirani komunisti in njthovi simpatizerji. To je razvidno tudi 1z
primerov vodstva KP Indije moindijskih simdikatov.

Obenem medvono obdobje, Se posebe) po et 1933, oznacuje objektivae spre-
membe vomednarodnem Kolomalizmu. Visoki profiti se niso ustvarjali ve¢ preko pro-
izvodne cksploatacije (resursov m delovne moci). emved na finanénem rzi5¢u Kapitala
7 uvajanjem inovacij in novih tchnologij proizvodnje. S tem so se preusmerili glavni
tokovi svetovnega kKapitala iz koloniy k centru kapitalizma. 'V kolonijah upadajo profiti
in vsi ostali prihodki. narascajo pa javni odhodki vzdrzevanja samega Kolonialnega sis-
tema. Zaradi tega se 7e pred svetovno ekonomsko krizo med mescanskimi politiki po-
Javljajo adeje o nuynost zapuscéanja kolonip. Delovanje Komunisticne internacionale se
Ccasovno ujema 7z obema procesoma - revolucionarnim razpolozenjem v kolonijah in
idejo metropole. da je treba zapustiti kolonije, jim omogociti drzavno neodvisnost in
samostojen razvol. Ob tem pa so bile ves Cas prisotne tudi realne ckonomske kal-
kulacije, ¢es da kolonija ne more obstati sama i da bo nadaljevala z dolo¢enini obli-
kami ckonomske odvisnosti tudi po nastanku formalno suverene drzave. Vendar pa so
prvotnt cilji, zaradi katerth je nastal kolonialni sistem. pogojevah Stevilne ckonomske,
politiéne in kulturne vezi na relaciji kolonija - metropola in tako onemogocili, da bi s¢
celomi proces odvijal po mirmi poti, kompromisno. Problemi so se zaostnh zaradi
revansisténih zahtev Nemdcije, Ki je po letu 1933 napovedovala novo svetovno vono in
novo razdehiey kolonip. Prerazporeditey kolonialnith posesti pa je bila ¢ vedno po-
membna ckonomska komponenta v odnosih med velesilami.

Radikalna politika Kominterne je programsko uresnicena v njenih ustavmh
dokumentih - samo rusenje kapitalisticnega sistema lahko privede do ukinitve imperia-
lizma in kolonializma. Ce bi obstal nespremenjen ckonomski in politiéni sistem, s¢ bi
kolonializem obnovil na novi stopnji ckonomskega razvoja in v novi obliki. To nacelno
stalis¢e Kominterne se ni spremenilo od njene ustanovitve do Sedmega kongresa. Ko-
minterna je dala pobudo in pomagala vrsti socialisticnih revolucij Sirom sveta, pa tudi
a1ibanjem, Ki so bila drugace politicno usmerjena (verska), vendar opredeljena izrazito
antikolonialno (islamska gibanja, Kuomintang na Kitagskem). Nekatera predvidevanga
Kominterne se niso uresmicila. Vendar pa je 1o¢no predvidela, da mora kolonializem v
klasiéni obliki, ki je obstajal konce XIX. stoletja in v zacetku XX, stoletja, prenchat
obstajati. To predvidevanje se je v praksi uresmicilo po 11 svetovni vopni. Tako je
strategija komunisticnega gibanja v borbi proti kolomalizmu relevantna s stalis¢ zgo-
dovine politiénih giban) XX. stoletja.

Vehiko pozornost j¢ Kominterna posvetila razvoju komumsticnega gibanja v
kolonijah, obenem pa tudi cksploatacip kolonij. Veliko degstev in podatkov. uporab-
ljienih v dokazovanju teze o imperializmu kot viadajoéem ckonomskem sistemu, ki kar
nagholj zaostruje politicna nasprotja v svelu. je resnicno impresivaih, Analitiki Ko-
minterne so zbirali vse npm dostopne podatke: od cen na blagovnih trzis¢ih, vred-
nostnih papirjev., 1zvoza in uvoza posameznih drzav, do stopenj profita po gospodarskih
panogah in regijah ter podatkov iz poslovnih ¢asopisov v zahodnih drzavah (londonski
Economist jc nagpogosteje citiran na kongresih in v clankih. objavljenih v lnprekorru).
Dokumentarnost materialov, ki so bil osnova za zakljucne dokumente Kongresa in
plenuma, je zadosten zgodovinski material za oceno stopnje izkoriscanga in nujnost
osvobajanja kolonij. To spoznanje je vphvalo na Siroko sodelovanje Kominterne v
pripravah revolucij v nekaterih kolonijah in na povratni proces - sprejemanje komu-
nisticne ideje v mnogih kolonialnih drzavah.

Predvidevanja Kominterne o (pojavu) nastopu svetovne socialisticne revolucije se
niso uresniCila. Po sedemdesctih letih trajanja razlicnih modelov sociahzma je sistem
propadel. Skupni cil) evropskih socialistiénih drzav in nekdanjih kolonij je bil. da po
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poti socializma premostijo zaostalost in dosezejo stopnjo razvoja najbolj razvitih
industrijskih drzav Zahoda. Socialisticni model sc je pokazal kot ncuspeSen v
realizaciji zastavljenega cilja. Vendar rezultati v skupnem razvoju teh drzav niso iz-
ostali: industrializacija, urbanizacija, izboljSanje splosnega 1zobrazevanja prebivalstva,
modernizacije se skratka ne more zanikati. Merjeno s svetovnimi merili, je socializem
uspesen ckonomski i politiéni sistem, model druzbe, tako da je splosno zaostajanje
nekdanjih kolonij za razviumi drzavami ne samo vecje kot med obema svetovnima
vojnama. temvec daje videz zakonitosti. Komunisti¢na internacionala je skusala spre-
meniti svetovno ureditev, zasnovano na izkoris¢anju in politicni dominaciji. 'V tem
delovanju je proklamirala pravico na samoopredelitev in samostojnost razvoja majhnih,
predvsem kolonialnih narodov. V tem poskusu so bile storjene napake, ki so v glavnem
rezultat dogmatskega okvirja ideologije celotne organizacije. Notranja idejna trenja so
vplivala na komunistiéne partije v kolonijah. Kominterna je svoje stalis¢e do poliiénih
zaveznikov proletariata v kolonijah menjala, vendar ni nikoli odstopala od nacela, da je
zlom imperializma pogoj za osvoboditev vsch narodov. Nedvomno so se osvobodilna
gibanja v nckaterih kolonijah in zaostalih drzavah veliko naucila o politicnih pravicah
in svoboscinah, o politiénih sredstvih in metodah borbe za njihovo realizacijo prav v
sodelovanju s Kominterno. To sodelovanje je odlo¢ilno vplivalo na razvoj zavesti, da je
ckonomska enakopravnost bistvo borbe proti kolomializmu, na pa samo pridobitev
drzavne suverenosti. Praksa mednarodnih odnosov je pokazala, da se ckonomske raz-
like vecajo, poglabljajo v pogojih ckonomske odvisnosti. Obenem je to odgovor na
problem ukrepov razvitosti in poskus, da se razvoj nekdanjih kolonij pospesi po poti
socialisti¢ne preobrazbe druzbe.

Komunistiéna internacionala je v svojih dokumentih in v politicni praksi zastopala
idejo emancipacije vseh narodov, zasnovano na enakopravnost, ne glede na rasno
pripadnost in stopnjo razvoja. Vendar pa revolucije niso zagotovile ckonomske odvis-
nosti vecjega Stevila teh drzav, tako da neenakost ostaja realnost in nujnost stoletja v
katerem Zivimo in v katerem prav sedaj ckonomska neenakost vsch nerazvitih gospo-
darstev progresivno narascéa. Kominterna je dolocala nacin borbe, strategijo in taktiko
komunisti¢nih partij v kolonijah. Mnogi podatki o delovanju komunisti¢nih paruj v
kolonijah, v medvojnem obhdobju, so le delno znani, tudi dragoceni pisni dokumenti so
unicevani, tako da obstajajo praznine v konéni sliki delovanja komunisti¢nega gibanja v
kolonialnih podroéjih, Teoretiki Kominterne v zacetnih letih njegovega delovanja niso
dovolj poznali problemov kolonialnih drzav. Stalinistinega aparata ni zanimalo to¢no
spoznavanje lch problemov. Revolucije v kolonijah so bile za Kominterno manj po-
membna vpraSanja, vse dokler niso bile lahko uporabne kot sredstvo v notranjih sporih
RKP(b) in Kominterne. Eden bistvenih dokazov omenjene trditve so navedeni primeri
latinskoameriskih komunisti¢nih partij, za katere Kominterna ni pokazala politinega
razumevanja, niti poznavanja bistva ameriskega imperializma. Sodobni raziskovalci
morajo upostevati, da je metodolosko celovit samo tisti pristop do kolonialnega vpra-
Sanja, ki povezuje vsa stalis¢a o kolonializmu, imperializmu in revoluciji v praksi
komunisticnega gibanja. V celovitosti tch odnosov je lazje razsvetliti spremembe od-
locitev Kominterne, kakor tudi voluntarizem njencga vodstva, precenjevanje in pod-
cenjevanje drugih antukolonialnih dejavnikov.

V casu aktivne politiéne dejavnosti je Kominterna pomagala in organizirala
revolucije Sirom sveta, z razlicnimi idcoloskimi pojasnili in izmenjavami v taktiki
svojega nastopanja. Najpomembnejsa sprememba strategije je izvrena na Sedmem
kongresu leta 1935, ko je proklamirano politi¢no sodelovanje z vsem antifasisti¢énimi
dejavniki, To je popolnoma nasprotna strategija odlokov Sestega kongresa Kominterne.
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Radikalna menjava je rezultat procesa, da faSizem s svojo totalitarno ideologijo za-
vestno deluje v smeri unicenja delavskega gibanja in celovite levice, kakor tudi da se
pripravlja na bodoco vojno, v kateri bo napadel Sovjetsko Zvezo. Bistveno je, da za
vazmmi odlo¢itvami Sedmega kongresa niso ved stali organi Kominterne, niti samo-
stojni predlogi partij, ki so bile njene sckeije. temvec ozko vodstvo Kominterne in
Stalinovo avioritativno odlo¢anje. Sesti in Sedmi kongres sta bila po svojih karak-
teristikah zmaga stalinizma v Kominterni. Voditelji komunisticnih partij, ki so prish v
nasprotje z vodstvom Kominterne, so bili ze davno izkljuceni 1z komunisticnega giba-
nja, celotna opozicija v Sovijetski Zvezi je bila porazena in Se enkrat poklicana na kon-
gres, da bi bila kon¢no 1zob¢ena od gibanja, vecina njenih pripadnikov pa je bila kmalu
tudi fizi¢no uni¢ena. Prisotnost pripadnikov komunisti¢nih partij iz kolonij je bila bolj
formalna kot pa tchina analiza vrste problemov resnih porazov komunistov v kolonijah.
Zaradi tega so imele te partije dve moZnosti: biti pasivni opazovalci antikolonialnih
revolucij, ali pa, formalno spostujoc odloc¢itve Kominterne, samostojno odrejati cilje in
sredstva svoje borbe.

Teoretiki Kominterne v njenem prvem obdobju (1919-1924) so tezil k razsvetlitvi
problema kolonializma. Prish so do dokaj natan¢nejsih spoznanj in rezultatov Kot nji-
hovi politi¢ni predhodniki, marksisti Druge internacionale. Praksa komunisticnih part)
v kolonijah je bila pomembna za konkretna spoznanja problemov kolonialnih vprasanj,
vendar ta spoznanja v Kominterni niso izkoriséena v smeri uspesne politiéne dejavnosti.
Za raziskovalee se odpira problem vzrokov vseh navedenih neuspehov komunisticnih
partij. Odgovori so v avtoritativni organizaciji dela Kominterne, idejnem dogmatizmu
in neobstajanju fleksibilnega politi¢nega pristopa do regionalnih in nacionalnih poseb-
nosti. Bistveni vzrok neuspehov je v tem, da so bile mnoge ideje Kominterne dale¢ od
realnosti, druzbene realnosti teh drzav. Kolonialno vprasanje je dokaz bistvenc nemoci
birokratskega aparata, da usmerja procese, ki jih ne pozna, v specificnih pogojih in
veliko tezje od evropskih. Edina ustrezna reditev, ki je bila mogoca za komunisticne
partije, je bila odeepitev od Kominterne in samostojna strategija borbe, vendar zaradi
vezanost na organizacijo tega ni storila nobena komunisti¢na partija.

Z analizo dokumentov in prakse Komunistiéne internacionale o kolonialnem vpra-
Sanju se odpira vprasanje, kaksni so rezultati velike borbe komunisticnih partij v kolo-
nijah, Zrtve ne le v vrstah njihovih ¢lanov, temved tudi v vrstah navadnih delaveev in
kmetov. Isto vprasanje se zastavlja tudi glede na skupen rezultat kolonialne revolucije.
Nekdanje kolonije odlikuje politicna nestabilnost. Komunistiéne partije so v manjsem
Stevilu drzav uspele, da so bile upostevane kot politiéna mo¢, kot koalicijski partner)i v
vladi ali kot partija, s katero racunajo vladajo¢e politicne organizacije v tch drzavah.
Proglasitev ustave in drugih dokumentov drzavnosti z elementi socializma in sociali-
sticne usmeritve ne pomeni razreSevanje najvaznejsih problemov, temvec zapletenih,
dolgotrajnih procesov ustvarjanja drzave in politiéne suverenosti. To je bilo tezje
drzavam brez poliiéne, S¢ posebej demokraticne tradicije (afniske drzave), a lazje
Kitajski, ki je svojo opredelitev za socializem vedno tolmacila na specifi¢en nacin,
vezan na lastno tradicijo. Nove oblike koncentracije in centralizacije kapitala, nove
tchnologije so prispevale k poglobitvi razlik med centrom kapitalizma, ki se vse hitreje
razvija, in obrobjem, ki stagnira in zaostaja. V praksi je potrjena teza, ki je bila izho-
dis¢e antikolonialne politike Kominterne - Kapitalizem zakonito reproducira neenak
razvoj, splosno stremljenje pa je, da se ucinki ckonomske krize prenasajo iz centra
kapitalizma na njegovo obrobje. Na teoreticni ravni analize problema se potrjuje
Marksova teza iz Razrednih bojev v Franciji od leta 1848 do 1850, da bo katastrofa
kapitalizma prej nastopila na njegovem obrobju, kot pa v centru.
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Komunisti¢na mnternacionala je videla kolonializem Kot skrajno posledico kapita-
lizma, ki s¢c nc more odstraniti z mirnimi sredstvi. Neenakost, ki je nastala v kolo-
nialnem sistemu, se lahko ukine samo s socialisticno revolucijo. da bi bile ukinjene vse
oblike 1zkonscanja. To stahsce je izkazano v dokumentih kongresa in plenuma Izvrs-
nega komiteja Kominterne, njegovo praktiéno azvajanje pa je bilo ustanavljanje in
dejavnost komumstiénih partiy v kolonijah. Celotna dejavnost Kominterne v resevanju
kolonialnih vpraSan) ni majhna. Samo dejstvo. da so bile komunistiéne  partije
ustanovljene in so delovale v srediScih, kjer so bila delavska gibanja in levica nasplosno
scle v povojih ali pa prej niso obstajali (Azija, Afrika), oziroma v srediscih 2 mocnimi
nasprotnimi politiénimi mocmi (populizem v Latinski Ameriki), nudi osnovo za za-
kljucek, da je proces antikolomalne borbe pospesen 7 delovanjem komunisticnega giba-
nja med dvema svetovnima vojnama,

Po drugi strani veliki porazi komunistov in njihovo ne preveliko sodelovanje v
antikolonialnibh borbah v tridesctih letih vodijo do sklepa o relativar viogi celotnega
gibanja v osvobajanju pred Kolonializmom. Skupna ocena delovanja Kominterne v
antikolonialni borbi se lahko razume v celotnem okvirju vsch druzbenih in politiénih
sprememb XX, stoletja. Frontalni napadi, ki negirajo smiscl in prispevek marksistiéne
teoretiéne mish in komumistiénega gibanja nasploh. imajo cilj - negiranje gibanja v
celoti. Taksne kritike in negacija ne morcjo dati odgovora, do Katercga bo morala prit
zgodovinska sinteza. ki bo z distance ocenjevala vsa politicna gibanja, pomembna za
XX. stoletje, to pa je vpraSanje vzroka vzpostavitve novega imperializma, njegovega
obnavljanja in odnosa proti zlomu socializma. 7 glediséa celotnega druzbenega razvoja,
ocene, ki bodo sprejete, ne bodo zasnovane na ideologkih dokazih s ciljem ideoloske in
politicne zmage. temved bodo bistveni prispevek k razvoju cloveskih pravic in svo-
boséin od vseh pomembnih udelezencev zgodovine XX, stoletja, med katerimi je bila
tudi Komunistiéna internacionala.
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Univerzum kot znanstveni in filozofski problem

EVANDRO AGAZZ]

1. Pomen znanstvene kozmologije

Kozmologija je klasicno podpodrocje tradicionalne filozofije: v skladu z znano
razdelitvijo celotne stvarnosti na tri velika podrocja (Clovek, narava in bog) se je v
dolocenem casu izoblikovala tako imenovana sistematska [lozolija, in sicer v tri veje: v
antropologijo ali psihologijo (Mlozofija ¢loveka), v filozofijo narave ali kozmologijo in
teologijo (filozofijo boga)'. Vsckakor je ta razdelitev postala v razvoju moderne zna-
nosti sporna. ker je bilo posledica tega razvoja prepricanje, da vsaj ncekatera podrocja
raziskovanja niso ve¢ v pristojnosti filozofije. ampak znanosti. gc zlasti je Slo za
naravo: Kot je znano, je sam pojem filozofije narave hitro spreminjal pomen. in sicer v
tem smislu, da so s tem terminom dejansko razumeli novo fizikalno znanost, ki sta jo
zacela Galileo in Newton, Seveda vsaj do konca 18, stoletja stvari niso videli v te) luci
ljudi, ki jih imamo danes za znanstvenike, so imeli za filozofe parave sami sebe; ti nay
bi gojili filozolijo (ali vsa) njen del), ne pa razvijali raziskovanja narave, ki naj bi ostalo
zunaj filozofskega raziskovanja narave (ali celo v sporu z njim), niti niso podpirali nove
vrste raziskovanja. ki naj bi nadomestilo ali razvrednotilo filozofski Studij narave. Scle
v 19. stoletju in zlasti s pozitivistiénim gibanjem sta dobila “znanost” in “filozolija" zelo
razliéna in skoraj celo nasprotna pomena?Z,

Natanéneje: medtem ko je izraz “hlozofija narave” v rabi 7¢ nekaj stoleti), je termin “kozmologija®
tormalno uvedel za oznako posebnega podpodrocia lilozofije Christan Wollf, Cigar sistematska
razdelitey hlozofskih disciplin = i temu ustrezno wdi enminologije - je postala standardna. Predlagal je
razdelitev tradicionalne metafizike na dva delis splosno metafiziko al “ontologijo™ i posebno
metiliziko, Ki nag bi bila spet razdeliena v "teologijo”, "psihologijo™ in "kozmologijo™ (gley Wolft, 1728
#77). Tako je Kozmologija postala novo poimenovanje tradicionalne filozofije narave, seveda 7
dolocenimi novin odtenki pomena, o Katerih bom govoril pozneje. To klasifikacijo, ki se je hitro
prebila v uchenike, je kot samoumevno prevzel tudi Kant, Kije razpravijal o teh podrocih tradicionalne
metatizike v Transcendentalm dialekuki Kritike Cistega uma. V oprvi Knpigi, 3. poglavie o Trans-
cendentalni dialektiki, razlaga: "Misleci Clovek je predmet paifiologize. vsebina vseh fenomenov (svet)
j¢ predmet kozmelogije, in stvar, Ki vKuCuje nagvisp pogoj moznost Cesar Koli, Kar je mogoce mishi
(bt vsega bivajocega), je prednwet teologige. Zato nas Cisti um oskrbuje 7 wdejanmn za transcendentalng
nauk o dusi (psychologia rationalis), za transcendentalme nauk o svetu (coxmologia rationalis), n
koncno tudi za trmnscendentalno spoznanye Boga (theologia transcendentalis)” (Kant, 1776, A 334, B
v

Khjub strogemu Kantovemu ugovoru priiskanju “racionalne Kozmologije”™, Ki pa je vazvil v Kriniki
Cistega wma = so b termin razlicni filozoh uporabljali standardno, i niso sprejeli Kantove argumente
proti moznost racionalne metafizike. Ta termin nagdemo pri nemskih filozofih, Kot so Hegel in mnogi
drugi, prakticno pa je v vsch priroénikih sholasticne filozotije (Ki s¢ vecinoma drzijo Wolffove sheme 7a
Klasifikacio sektorgey metatizike) i torey pn hilozohh, ki ne pipadajo sholastucnr filozofg, vsay do
prvih desetletiy nasepa stoletja,

Dejstvo, da naravoslovie in filozofijo narave niso imeli za loCeni discipling celo Se v 18, stoletju, lahko
izhiga 17 razimsleka o razdelitvi "kozmologije”, Kakor jo je prediagal Wollf i so jo njegovi privizenci
sprejeli. Dejansko je razlikoval med “splosno kozmologijo™ (ki je veja ontologije in ima spekulativni
maca)) in "eksperimentalno . kozmologijo” (Kiima opazovalne in opisovalni znacaj):  "Splosna
kKozmologija je znanost o svetu ali unmiverzumu nasploh, 1). o bivajoéem ter o sestavljenem
spremenljivem bivajocem.” (Wollt, 1731, # 1). Sc ved: "Splosna znanstvena kozmologija prikazuje
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Znotraj tega obzorja so mnogi imeli za ocitno, da v trenutku, ko doloc¢eno polje
raziskovanja preide v pristojnost znanosli, filozofije vec¢ ne zanima; in prepricani so bili,
da ustreza progresivna redukcija podroc¢ja hlozofije kot posledica stalnega Sirjenja
podroc¢ja znanosti notranji dinamiki ¢loveskega napredka. Drugi so bili man) radikalni:
prepric¢ani so bili, da ima filozofija svoje posebnosti, ki jo sicer oddaljujejo od znanosti,
vendar ji tudi nikoli ne bodo dovolile, da bi filozofijo odstranila ali nadomestila z zna-
nostjo. Opaziti je bilo, da so bili ti ljudje pripravljeni sprejeti zamisel, da je pri raz-
iskovanju narave znanost nadomestila filozofijo (ali z drugimi besedami, zanje je naj-
pomembnejSa razlika med znanostjo in filozofijo v dejstvu, da znanost razsirja svojo
pristojnost na celoto materialnega sveta, medtem ko je filozofija pristojna za duhovni
svet s Clovekom in bogom).

Vscekakor ta locitev podrocij (ki je bila povsem po kartezijanskem okusu) za nas-
protne razloge ni bila zadovoljivo dokazana. Na eni strani je zacel tipicni "znanstveni"”
pristop kmalu uveljavljati proucevanje cloveka z razliénih vidikov, termina “antro-
pologija” in "psihologija” pa sta oznacevala poschne discipline med znanstvenimi pri-
stopi k ¢loveku (naj bo Ze v starejem smislu "fizicne antropologije”, ali v novejdem
smislu "kulturne antropologije” ali pa v smislu razlicnih oblik "znanstvene” psiho-
logije)’. Po drugi plati pa kar nekaj filozofov ni hotelo priznati, da je filozofija pre-
pustila proucevanje narave izkljuéno znanosti. Ti so potrdili pristojnost "filozofije
narave”, ki ima svoje naloge in poln pomen neodvisno od "naravoslovja®, ki je zavzelo
mesto antiéne "naravne filozofije". Z drugimi besedami, znanost in filozofija s¢ nista
razlikovali na temelju domnevno ustreznih raziskovalnih podrocij, ampak zavoljo
razlicnih pristopov, ki sta si ju prisvojili za to raziskovalno podrocje. Tako sta pri-
devnika "racionalen” ali "filozofski" oznacevala filozofski pristop v primerjavi z dru-
gimi pristopi (poscbno znanstvenim): “filozofska" antropologija in "filozofska" ali "ra-
cionalna” psihologija sta bili potrjeni kot legitimni polji strogega raziskovanja (ki zade-

splodno teorijo o svetu [theoriam generalem de mundo) 1ako, di izhaja iz ontoloskih nacel; nasprotno pa
je eksperimentalna [experimentalis] kozmologija, ki izhaja iz opazovanj, teorija [theoriam), ki j¢
uvedena ali bo uvedena v znanstveno [scientifica) kozmologijo™ (Wollf, 1731, # 4). V poznejsi literaturi
je termin "racionalen” pogosto zamenyal Wolffov termin "sploen”, Kar najdemo tudi pri Kantu. Vredno
je opozonti na dejstvo, da je bila prava "znanstvena” kozmologija mishiena kot boly spekulativna,
medtem ko so imeli “eksperimentalno” kozmologijo za opazovalni temelj, od koder naj bi se razvila
popolnoma zrels kozmoloska teonja, pritrjena na ontoloski okvir "generalne” kozmologije. Zlahka
opazimo, da Wollfovo pojmovanje kozmologije implicitno vsebuje razdelitev te discipline na dva
loCena dela: prvi je metahizaicn i drugt "znanstveni” (kjer pa moramo termin “znanstven” razumeti v
smislu moderne znanosti). Ko je Kant razvil fundamentalno kntiko "racionalne kozmologije”, jo je
konkretno osiromasil za prizadevanja, da bi bila "znanost”. Ostala je zgolj moznost postaviti kognitivno
kozmologijo samo na raven empinéne opisne kozmologije. Kot je znano, Kant sam ni zanikal moZnost
melalizike narave, toda v novem smislu, t). kot dolo¢itey apriornih pogojev kognitivae konstrukcije
fizikalnih objektov (kot so predstavijeni npr. v njegovi Metafiziéni utemeljitvi naravosiovja, glej Kant,
1786).

Znanstvena antropologija, poymovana v smislu Cistega bioloskega proucevanja Cloveka, je nastala Sele
sredi 19, stoletja. Kot enega 1zmed mnogih korakov te transformacije na) omenimo, da je stara stolica za
anatomijo v Jardin du Roi v Panzu iz leta 1635 postala leta 1832 stolica za "naravno zgodovino
Cloveka™, in koncno leta 1855 prva francoska stolica za antropologijo pod vodstvom Quatrefagesa. Za
podrobnejsi zgodovinski uvid v razvo) termina "antropologija” v zgodovim evropske civilizacije gle)
tretje poglavye 1V, dela "Naravna zgodovina ¢loveka in izvon moderne antropologije”, v Gusdorf, 1960),
Kar zadeva psihologijo, je zanimivo, da je tudi Wollf razlikoval "empiricno psihologijo” (glej Wollf,
1734 ) od "racionalne psihologije” (gley Wollf, 1734) bolj ali manj v duhu posebne razlike, ki jo je
predlagal za kozmologijo. Znanstveni pristop, ki se je zaCel v 19.stoletju, se je razvijal po razvojni poti
Wolftovega prstopa k "empiriéni psihologip”, medtem ko je bila filozofska psihologija ob strani in
popolnoma odtrgana od znanstvenega pristopa. Za zanimivo porodilo tega razvoja glej spet Gusdorf,
1960, zlasti zadnji del Cetrtega poglavja V. dela "Empiristiéna spoznavna teorija in izvori psihologije”.
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vajo med drugim probleme, kot so problem eksistence ali nesmrtnost duse, eksistenco
svobodne volje, odnos med duhom in telesom itd.), poleg "fiziéne” in "kulturne” antro-
pologije ali "eksperimentalne” psihologije, za katero je bila znacilna ¢ista opisna me-
loda, ne da bi presegla pojavnostna dognanja empiriéne razvidnosti. 'V istem smislu so
oblikovali problemi, kot so determinizem in indeterminizem, vzroénost, smotrnost, red
in nakljucje, posebnosti Zivljenja glede na materijo itd.. predmet “filozofije narave”, ki
naj bi bil ncodvisen od empiriénega in teoretiénega raziskovanja pravih naravoslovnih
znanosti. 'V podobnem duhu govorijo nekateri o "racionalni teologiji” kot o cisto
filozofskem raziskovanju boga, ki se razlikuje od "pozitivne” teologije, ta namred
sprejema dano razodetje za temelj svojih trditev,

Zanimivo je, da se v zacrtanem razvoju za kozmologijo ni razvila dvojna kvali-
fikacija (razen pred kratkim): medtem ko je filozofija narave poleg naravoslovja, filo-
zofska psihologija poleg cksperimentalne psihologije, racionalna teologija poleg 1co-
logije, filozofska antropologija poleg razli¢nih oblik znanstvene antropologije, ne naj-
demo cesa podobnega, kot je znanstvena kozmologija poleg filozofske kozmologije. To
dejstvo ni naklju¢no in nam torej govori, da 1stovetenje kozmologije s f1lozofijo narave
(na kar smo namignili na zacetku) v tradicionalni razdehivi filozofije dejansko ni bilo
tako samoumevno, kot se je zdelo na prvi pogled. Seveda ideja filozofije narave strogo
naznacuje vrsto filozofskega raziskovanja, ki obravnava to, "kar pripada naravi” in ga
lahko razumemo kot filozofski Studij "materialno bivajocega” (kot pogosto pravimo),
kar pa ne pomeni, da je narava kot bivajoca vzeta "kot celota” in pojmovana kot objekt
raziskovanja na scbi. 7 drugimi besedami, filozofija narave uposteva tisto bivajoce, ki
ima lastnost "biti naravno”, in poskuSa osamiti tiste splosne poteze, Ki so povezane s 10
lastnostjo; toda to to ne pomeni (Ceprav ne izkljucuje), da je treba naravo samo poj-
movati kot globalno bitnost, ki naj bo kot take podvrzena dodatnemu specifi¢énemu raz-
iskovanju. Ko storimo drugi Korak, preidemo od filozofije narave h kozmologiji, in ta
prehod lahko razumemo bodisi kot sestavni del hlozofije narave same, ali kol njeno
razSiritev ali celo kot poseben razdelek metafizike, v skladu z razlicnimi filozofskimi
pristopi.

&: se zavedamo tega razlikovanja, lahko razumemo, zakaj se [ilozofija narave in
filozofija kozmologije (ki sta bili obe prvotno del filozofije) nista razvijali cnako glede
njuncga odnosa do moderne znanosti. Res je, da lahko motrimo moderno znanost kot
nadaljevanje proucevanja "materialno bivajocega” (kar je bila naloga filozofije narave),
ki je sprejelo razlicne metodoloske predpise, od katerih so najbolj temeljni usti, s kate-
rimi razmejujemo podro¢je raziskovanja na omejena podrocja opazljivih pojavov in se¢
vzdrzimo meltafizicnih posploSevanj. Na drugi strani pa se po vsem videzu kozmologija
navznoler pravzaprav ne more razvijati v skladu s temi novimi metodoloSkimi merili,
ker ni mogode oznac¢iti nobenega opazovalnega sredstva za doumevanje narave "Kot
celote", (). za istovetenje univerzuma Kot raziskovalnega objekta; in ker te moznost ni,
pri takSnem diskurzu nujno uporabimo zgolj splo$no pojmovanje z metafizicnim
priokusom. Ce hocemo torej nadaljevati pogovor o kozmologiji, s¢ moramo gibati
znotraj filozofije (in jo imeti v tem primeru za posebno vejo metalizike), vendar ne
moremo gojiti upanja, da jo bomo spremenili v znanstveno disciplino. Tak sklep lahko
najdemo pri Kantu, ki je (v skladu s tedaj obicajno klasifikacijo) umestil kozmologijo -
poleg racionalne psihologije in racionalne teologije - znotraj metafizike in zavracal
moznost, da bi ta lahko dosegla kognitivai status. To je prakticno enakovredno z apri-
ornim izkljucevanjem vsake moznosti, da b1 kozmologijo "oznanstvenili”, zakaj spre-
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jemanje "ideje” univerzuma in s tem povezanih vprasanj, ki nastajajo v filozofski koz-
mologiji, ima regulativno viogo pri nasih raziskovanjih naravnih pojavoy.?*

Seveda pa to znanstvenikom ne preprecuje, da ne bi posplosevali. da ne bi spra-
sevali in predlagali novih teorij, ki imajo nedvomno kozmoloski znacaj. Toda vse o je
vendarle storjeno znotraj okvira doloc¢ene specifiéne znanstvene discipline, ne da b se
sklicevali na pojem univerzuma. Ce govorimo konkretno, so taksne perspektive pred-
lagali v astronomiji i v nebesni mehaniki, vendar je bil tudi v tieh primerih kozmoloski
pristop omejen na vpraSanje izvora astronomskih sistemov iz prvotno ncorganiziranc
masc materije kot predmetu newtonovskih sil. Tako je bilo v primeru slavne "kozmo-
loske hipoteze" Kant-Laplacove teorije in mi¢ ne pomeni, da naslov dela, v katerem je
Kant predlagal to hipotezo, ne vscbuje termina "kozmologija”, ampak jo je izrazil
kratko malo kot Splosno zgodovine narave in teorijo neba (1755).°

 Ta snani razvo) Kantovega stahiséa glede racionalne kozmologije je Se poscbej predstavijen v njegovih
s razpravianph o "Kozmoloskib antinomijah® (Kritika Cistega umea, A 408 (1. B 434 11)

S em je misheno tole: medtem ko paravostovie (nag zaradi Kratkosti recemo Kar “hizika™) raziskuje
posamesne “naravine pojave”, raziskuje kozmologija "svet” Kot celoto (v skladu 2 razhicnimi delinicijami
kozmaologije, kot ph najdemo v literaturi) in zato wdi ne more biti podrocje fizike. Temu je mogode
ugovargati, ¢es da ckspliciino raznnsljanje o "svew” ni izkljuceno iz raziskovalnega podrocja "nove”
lizikalne znanosti. Tako je na primer v Newtonovem delu Principia cela knjiga (tretja in zadnja knjiga)
posvecena snovi “sistem sveta” (De mundi systemate). Toda zelo zanimivo je. da je Newton v kratkem
uvodu sam poudaril “fillozofski™ znacaj tega dela: "V pregngi knjigi sem razlozil nacela filozofije; ta
nacela miso filozofska, ampak matematicna: takSna namrec. da lahko gradimo nase sklepanje na
filozofskih raziskavah. Ta nacela so zakoni in pogoji nekaterih gibanj, moci ali sil, ki v glavnem
spostujejo lilozofijo; toda ker lahko nastopajo kot nekaj suhoparnega in jalovega, sem jih wwin tam
ponazonil 2 nekay fillozofskimi sholijanm . Preostane samo, da na podlagi istih nacel. razlozim okvir
svetovnega sistenmia” Temu sledi splona "filozofska® razprava metodoloskepa snacajn (Regulae
philosophandi) in uporaba teortje teznosti pri proucevanju soncnega sistema. Sklep tega dela je slavna
knjiga Scholium generale, kjer dejansko najpdemo perspektivo “celote”, ki prehaja meje “sveta”,
pojmovancga Kar kot solarni sistem, in gotovo ni nakljudje, da se v 1ej perspektivi 2di Newtonu nujno,
da izreeno spomnm nn metatiziéna nacela, vkljuéno 2 bozjo cksistenco kot poslednjim pojasnilom
kozmiCnega redie. To je bil vaekakor postranski dodatek, todi jusna oznaka sploSnega duha "filozolije
narave”, ki je Se naprej navdihovala znanstvenike. To tezo je potrdilo wdi slavno znanstveno delo, v
katerem je bil izrecno ni novo uveden termin "kozmologija™ 1o je bilo Maupertisovo delo Essai de
cosmologie (Escj o kozmologiji) (1750). V njem je avtor uporabil “fizikalno” nacelo najmanjie akeije
(ki ga je objavil leta 1774) za poenotenje zakonov upiverzuma in e torey tudi dokazoval bozjo
eksistenco® ter se tem povzrocil veliko lilozolsko i znanstveno razpravo, Ki sta se ga udelezila wdi
osebnosti, Kot st bili Euler in Voltaire

Nash smo torey razlicne pristope K Ze omenjeni hipotezi o izvoru astronomskih objektov, kot jo e
tzoblikoval Kant leta 1775 (gley Kant, 1755), i sicer pri Lambertu v njegovem delu Cosmaologische
Briefe (Kozmoloska pisima) iz leta 1761 (glej Lambert, 1761), ter pn Laplaceu v “opombi VII®
njegovepa dela Exposition dy systeme du monde (EKspozicija svetovnepa sistenia) iz leta 1796 (gle)
Laplace, 1796). Tu nima smisla analizieati razhik med temi prediogi: njihova skupna poteza je v
predpostavki, da je Newtonova teorija teznosti edinstven in zadosten okvir za razlago sedanjega stanja
astronomsko opishjivega sveta (Kant in Lambert sta oblikovala hipoteze, ki so se nanasale na vse
svezdne sisteme, miedtem ko se je Laplaceva omejila zgoly na solarni sistem), Medtem ko je pri
Laplaceu ta Konstrukeiga Gisto znanstvena v otem siishu, da se me zavedal vange vpletenih filozolskih
predpostavk, v Kantovem primeru (kot smo ze videli), tudi v Lambertoven primeru pa ta konstrukeija
ni bila locena od splosnega filozofskepa in metadizicnega premisieka o Kozmologiji, ki sta ju razvila v
drugih delih. Vse 1o ofitno potrjuje nas sklep, da poskusa termin "kozmologija™ (Ki ga - mimogrede
receno - Laplace ni uporabil) ostati znotray lilozofge (dela s takim naslovom ze nekay Casa preee)
pogosta), vendar ne krozijo v znanosti. Nemara ni nakljucje, da npr. Duhemovo delo Le systeme du
monde, Histoire des doctrines cosmologique de Platon o Copernie (Svetovm sistem, Zgodovina
kozmoloskih naukov od Platona do Kopernika) omejuje svojo pozormost na obdobje pred rojstvom
moderne znanosti, podnastov "Escy o kozmologin™ pa se pojavi v vaeskozi lilozolskem delu Process
and reality (1929) (Proces in stvarnost) N, Whitcheada,
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Kljub temu lahko vidimo, da danes kozmologijo prikazujejo. obravnavajo in
razvijajo kot znanstveno disciplino. Kaj to poment zgodovinsko dejstvo? In Se poscbey,
kaj poment glede na odnos med znanostjo in filozofijo? Lahko re¢emo, da pomeni
najprej preciséenje samega pojma znanosti, ker potrjuje mnogodimenzionalm  ah
"analoski™ znacaj tega poyma. in poudarja nckatere njegove znacilnosti. ki so bile v ne-
rarnosti. da jih bodo nekatere smeri v nedavni preteklosti filozofije znanost prezrle.
Nadalje to pomeni nevzdrznost ohranjevanja misljenja mejo med znanostjo in filozofijo,
ki jo je pozitivistiéno gibanje razglasalo preved optimisticno, in je S¢ vedno mocno
razsirjeno v sodobni kulturi, kKljub mnogim znakom, ki kaZejo na njeno neprimernost. V
nadaljevanju s1 bomo na kako ogledali ta dva vidika.

2. Kozmologija in model znanosti
2.1, Vprasanje znanstvenosti kozmologije

Znano je, da je moderna kozmologija predmet pomembnega razpravljanja o svo-
jem znanstvenem statusu, razpravljanja, ki je po svoje Se vedno Zivo, zaka) njegov
mozni konee naj bi bil odvisen od univerzalnega sprejemanja cnotnega "modela”
znanost, pogoj. ki je Se dale od realizacije in (kot bomo Se videli) ki je dale€ od tega,
da bi bil sploh zaZelen. S tega vidika ima razprava o tem. ali kozmologija sploh zasluzi.
da jo imamo za znanosl, ali ne, nekaj vidikov, ki imajo skupne poteze z razpravljanjem
- 1o se je zacelo v prejsnjem stoletju in se nadaljevalo Se nekaj desetletiy v nasem sto-
letju - o znanstvenem statusu humanisticnih znanosti- ali Geisteswissenschaften (1),
psihologije, sociologije. zgodovine, filologije, lingvistike. ckonomije. politologije in
tako naprej). ki jim bomo w rekli "humanistiéne vede”. ¢eprav ta terminologija v an-
gleSCini miov navadi. VEasih pravijo o teh disciplinah, da so Se¢ vedno precej dalec od
znanstvenosti, ker tako rekoc ne uporabljajo pojmov in metod "znanosti” (1), naravo-
slovja). So pa tudi "prizanesljivi” lhudje. ki gojijo upanje. da bodo te discipline napre-
dovale (vsaj deloma) proti svojemu znanstvenemu statusu, tako da bodo vedno bolj
osvajale poyme in metode naravoslovnih znanosti. Many prizanesljivi ljudje menijo, da
te discipline nikoli ne bodo doscgle statusa znanosti, in to zaradi posebnost, ki ozna-
cujejo ¢lovekov svet, Kjer imajo neunicljivo vliogo svobodna volja. subjektivnost in
Custva.

To vsekakor m1 mnenje strokovnjakov s teh podrociy: zavedajo se, da so razvili
mnogo metod za kriticno zbiranje in ugotavljanje podatkov, za racionalno izpopolnitev
domnev, za strogo primerjanje hipotez in teorij, ki omogocajo - na svojih podro¢jih -
ni¢ man) strogo in objektuvno vrsto spoznanja, kot jo lahko dosezejo naravoslovne
discipline na svojih raziskovalnih podroc¢jih. Scveda so te metode in kriteriji specifiéni
in popolnoma v skladu 7 razlicnimi cilji. razlicnimi predmetic razlicnimi stopnjami
sploSnosti. razlicnimi stopnjami zanesljivosu. ki jih je pametno pricakovati na tch
raziskovalnih odsckih. Na podlagi teh razlogov se cutijo popolnoma upraviceni, da
kvalificirajo svoje discipline kot "znanost”, in ne sprejemajo imperialistiéne monopo-
lizacije tega pojma, kot jo izvajajo naravoslovne znanosti. Sicer pa je bila ta mono-
polizacija kratko malo posledica "normatvne” podpore zgodovinski nakljuéni prednost
(1j. dejstva, da so naravoslovne znanosti prve doscgle stopnjo objektivnosti in strogositi,
ki je znacilnost "znanosti”): dejstvo je. da je mogoce to prednost celo izzvati: dejansko
so liloloska in zgodovinska dela "humanistov” 15, in 16. stoletja ze dosegla visoko
"znanstveno” raven, Ki bi jo bilo mogoce preseci le z bolj pretanjenimi orodjpn nemske
llologije 19. stoletja. To pomeni, da so se humanisti¢ne znanosti rodile vsaj stoletje
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pred naravoslovnimi. Kot posledica te obrambe se je razvila zelo artikulirana in bogata
epistemoloska refleksija (nekatere njene znane smeri smo Ze omenili), katere cilj je
izrazanje specifi¢nosti humanistinih znanosti glede na naravoslovne znanosti in hkrati
legitimnost njihovega priznavanja znanstvenosti,® Danes se dejansko nihe ne upira
kvalifikaciji teh disciplin kot znanosti, in to ne samo zaradi duha tolerantnosti, ampak
ker je postalo bolj ali manj jasno, da pojem znanosti ne more biti togo vezan na ¢n sam
model, ampak da ima analosko naravo, in sicer tako, da ga je mogoce uporabiti na raz-
liéne nacine na razliénih raziskovalnih podro¢jih pod pogojem, da je zado$c¢eno mini-
malnim zahtevam po objektivnosti in strogosti,

V primeru kozmologije je poloZaj deloma podoben in deloma drugacen od prav-
kar opisancga. Podobnost je v dejstvu, da moderno kozmologijo (kot se je to dogajajo s
"humanisti¢nimi znanostmi”) neguje po eni plati mnogo specialistov, ki imajo sami sebe
za znanstvenike in menijo, da so njihove discipline znanstvene kar spodbijajo nekateri
kritiki, ki menijo, da tu dejansko ne gre za znanost. Razlika je v dejstva, da se koz-
mologija ni razvijala kot znanost zunaj naravoslovja, ampak znotraj njegovega okvira in
dejansko kot vrsta logi¢nega razvoja nekaterih najbolj temeljnih teorij moderne fizike,
kot je na primer splosna relativnostna teorija in kvantna teorija. To pomeni, da imajo
tisti, ki delajo poklicno na tem podro¢ju, bolj neposredne razloge za to, da se Cutijo
znotraj podrocja "znanosti”, hkrati pa to pomeni, da morajo tisti, ki kritizirajo znan-
stveni status kozmologije, to storiti na mnogo globljih metodoloskih temeljih. Dejansko
za to tudi gre, toda (kot smo Ze dejali) tu se ne bomo lotili sedanje razprave o znan-
stvenem statusu kozmologije. Zadovoljili se bomo samo z dejstvom, da je ta disciplina
konkretno dosegla uisto stopnjo premisleka (kljub Se vedno pricujo¢im kritikam), ki ga
razvijajo in razpravljajo o njem znanstveniki in filozofi znanost v znanstvenih knjigah,
revijah, kongresih in publikacijah ter pri tem uporabljajo argumente, ki izhajajo iz
znanosli. Zanimivo vpraSanje postane, kakSne vrst posledic lahko izpeljemo iz dejstva,
da kozmologija vimesca samo sebe med znanosti danasSnjega Casa.

2.2. Kozmologija in standardi fizikalne znanosti

Zacénimo z navidezno drugotno pripombo: moderna "znanstvena” kozmologija je
med najpomembnej$imi prispevki k razumevanju narave znanosti kot spekulativnega
pocetja, 1j. kot poetja, ¢igar prvolni namen je v izgovarjanju, razumevanju in raz-
laganju "kako stvari so”. Ta pripomba ni mi$ljena kot zanikanje, da ima znanstveno po-
¢etje kot celota tudi dodatne cilje, toda namerava poudariti najbolj radikalni inte-
lektualni interes znanosti, interes, ki ni tako globoko povezan s filozofijo samo zaradi
svoje izvornosti, ampak ker je $e enkrat prisel v ni¢ manj pomemben stik s filozofijo v
nasem ¢asu (kot bomo podrobneje Se videli v nadaljevanju). Seveda ni mogoce pri-
¢akovati od raziskovanj sodobne kozmologije nikakr$nih napovedovanj, nikakrSnih
koristnih uporab. nikakrSnega boljScga prilagajanja na nase okolje, niti bolj u¢inko-
vilega organiziranja nase prihodnje izkusnje. Vsa ta merila, ki jih obic¢ajno zagovarjajo
privizenci bolj ali manj izrazitega instrumentalisticnega ali konvencionalisticnega
znanstvenega vidika, ne upostevajo dovolj naras¢ajocega zanimanja v znanstveni koz-
mologiji, ki se nc omejuje na vprasanje, "kako stvari so" ampak jemljejo resno tudi

5 pobra porodilo o teh epistemolodkin razpravljanjih vsebuje Gusdorf, 1960, posebej v razdelku

“Zgodovinske znanosti® v Cetrtem poglavju petega dela knjige. V drugih delih tega poglavja lahko
najdemo tudi zanesljivo poroCilo o razpravah glede drugih "humanisticnih znanosti”.
T Glej wdi Agazzi. 1979,
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manj utilitarne naloge in poskusajo povedati, "kako so stvari bile” v zelo oddaljeni ali
skoraj nepredstavljivi preteklosti,

To dejstvo povzroca dolocene modifikacije pri nekaterih metodoloskih merilih, ki
so jih imeli za temel) vsakega znanstvenega raziskovanja, zlast na fizikalnem podrocju.
In ker je nastala moderna kozmologija znotray fizike, je popolnoma razumljivo, da je
oslabitev teh kriterijey eden 1zmed ugovorov, ki so véasih naperjeni proti znanstvenemu
statusu kozmologije. Najbolj neposredno je verjetno med temi kriteriji prizadeto merilo
preverljivosti, pojmovano v strogem smislu moznosti eksperimentalnega preizkusa, ki
empiriéno preverja hipotezo ali teorijo empiriénemu preverjanju (pogoj, ki je skupen
konfirmacionisti¢nemu in falsifikacionistiénemu pojmovanju tega, kar naj bi znanost
bila). Kozmologija namre¢ ne predlaga eksperimentov za preverjanje svojih hipotez,
ampak tudi ne daje napovedi, ki bi lahko sluzile za preverjanje (kar je npr. astronomija
sposobna Ze nekaj stoletij). Lahko bi kdo rekel, da kozmologija vendarle zna napovedau
dogodke v preteklost. Vendar ne gre za to: pravo napovedovanje dogodkov v pre-
teklosti naj bi nakazovalo nekaj povsem nepreverljivega (pri cemer ne vemo, ali so s¢ v
resnici zgodill) in nato s posebnim empiriénim dokazom (z neke vrste neodvisnim
poroc¢ilom o dogodku), da br videl, kaj se je dejansko zgodilo. Nekatere znanosti so to
sposobne storiti: astronomija na primer lahko napove nebesne dogodke v preteklost, o
katerih imamo neodvisna zgodovinska porocila: geologija lahko napove za nazaj obli-
kovanje kaksnih znacilnih potez na dani tocki zemeljske skorje, kar je pozneje mogoce
dejansko preveriti z ustrezmimi sredstvi: mnoge  zgodovinske discipline izdelujejo
podmene in teorije. ki so predpostavljale (1), napovedale za nazaj) dogodke, katerih ob-
stoj dejansko Se ni bil ugotovljen, lahko pa ga preverjamo z uporabo arhivov, arhe-
oloskimi izkopavanji itd. Kozmologija ne dela ni¢ tak§nega v pravem pomenu: dejstvo,
da je "za nazaj napovedala" pojav "velikega poka", ki naj bi se¢ dogodil pred nckaj
milijardami let, dejansko nima znacaja napovedovanja za nazaj, ker ni nikakrinega
taks$nega empiricnega dokaza o tem "dogodku”, ki bi bil vsaj moZen ali bi se ga dalo
zamisliti; in isto bi se dalo reci o vsch podrobnostih zgodovine univerzuma, Ki so jo
rekonstruirale kozmoloske teorije. Dolo¢ena i1zjema je tudi odkritje 3°K odzadnje
radiacije v medzvezdnem prostoru, ki jo vendarle lahko imamo za njegovo najpo-
membnejso neodvisno "empiricno” potrditey, ¢eprav ni dejanska napoved teorije veli-
kega poka za nazaj: toda to je seveda premalo za trditev, da ima kozmologija poteze
znanstvenega raziskovanja v polnem smislu te besede.

Odsotnost preverljivosti pa ni nepremostljiva ovira za moznost. da doloceni
disciplini priznamo znanstveni status: vse "opisne” znanosti dejansko zaznamuje pre-
obilica empiri¢nosti, ki jo lahko spremlja pomembna opazovalna strogost, 1zjemno pre-
tanjena metodologija za potrjevanje dejstev, zelo podroben in umen klasifikacijski
sistem itd., brez moznosti za izvajanje kakrSnegakoli realnega preizkusa. Sprejemljiv
razlog za ta polozaj je v tem, da v teh znanostih ni nobenih pravih teorij, tj. nobene
trditve, ki bi presegala obzorje tega, kar je bilo opazeno ali opisano, in tako ni nobene
prave potrebe po empiriénem preverjanju necesa, kar je Ze popolnoma prikazano na
empiriéni ravni. Scveda ne moremo reci, da je kozmologija "opisna " znanost: dejansko
so kozmoloska opazovanja zcelo redka in na sploSno mnogo man) zanesljiva od
astronomskih pricevanj (ki so Ze mnogo manj natancéna od merjenj v eksperimentalni
fiziki), vendar je prava narava kozmologije v tem, da jo celo najbolj povrine analize
odkrivajo kot skrajno reoreticno dejavnost, ki je tako teoreticna, da jo lahko kvali-
ficiramo kot spekulativno. Toda e je tako, kako lahko sprejmemo misel, da je teo-
retiéno raziskovanje znanost, ne glede na to, da ima tako nizko stopnjo preverjanja?
Zakaj lahko imamo kozmologijo za del znanosti?
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2.3. Kozmologija in poteze zgodovinskih znanosti

Odgovorimo lahko, da imamo kozmologijo lahko za del znanosti samo. ¢e raz-
Sirimo Kriterije znanstvenosti tako, da izrecno vsebujejo tudi Kriterije, znacilne za zgo-
dovinske znanosti. To seveda ne pomeni. da znotraj SirSega podrocja “"znanosti” dopu-
scamo poscben razdelek za zgodovinske znanosti, ki so, kot smo videli, podpodrodje
"humanisucnih” znanosti (ta razsiritev je bila sprejeta Ze pred nekaj desetletji). S tem je
mislieno zgolj to. da se¢ mora prava kategorija zgodovinskosti razSiriti tako, da bo
vkljucila tudi podrocje narave z vsem, kar pomeni metodoloska odlocitev, odloéitev, ki
vsebuje mnogo vec kot preprosto povesno evidentno upostevanje procesa "nastajanja”
od preteklost do sedanjosti in prihodnost. Kolikor pa¢ resno upostevamo to razSiritev,
moramo biti tudi pripravljeni sprejeti ne samo to, da je historiogralija (vsaj v nekaterih
pogledih) znanost, ampak tudi to, da je znanost na splosno (vsaj v nekaterih pogledih)
historiogralija. Ta dopustitev ni preveé paradoksalna, saj ideja razsiritve doloéene vrsie
zgodovinskega razmisleka o naravi sploh ni nova: ideja zgodovine Zemlje je bila Ze
popolnoma jasna od Buffonovega dela v 18. st., saj je zlahka razvidno, da imamo lahko
vsako teorijo bioloskega razvoja za znanstveno samo tako, da vkljuc¢imo med njene
pogoje znanstvenosti tiste, ki veljajo za zgodovinske discipline. Ce torej uvod v
zgodovinski razgled na podrocju narave dejansko ni nekaj novega, lahko kdo poreée, da
dosle) Se niso bile popolnoma analizirane vse posledice sprejemanja tega pristopa.

Tipicno za zgodovinsko obliko raziskovanja (ki ga pojmujemo v zelo Sirokem
smislu) je. da s1 ne more privoscit tiste vrste "razSiritve” realnosti, ki je na razpolago
cksperimentalnim znanostim. Te niso omejene na opisovanje. razumevanje in razla-
ganjc "razpolozljivih dejstev”, lahko (in nekako tudi morajo) podprejo njihovo razlago
tako. da lahko upostevajo "ustvarjena dejstva”, ki so nastala umetno v poskusih. Tako
lahko vidimo, kaj razhkuje empiricne od eksperimentalnih znanosti: zgodovinske zna-
nosti sodijo med empiriéne znanosti (kot so npr. nekatere opisne naravoslovne znanosti)
in poteze, znacilne za e znanosti, so v navajanju poscbnih funkcij ¢asa, namre¢ tistih, ki
konstituirajo vrsto meje, zaradi katere so v dolo¢enem smislu raziskovalni predmeti
nedostopni ali morebiti bolje "ni mogoce z njimi manipulirati”. Za druge empiricne,
vendar ne eksperimentalne znanosti to "mejo™ ustvarja prostor (tako npr. ne moremo v
astronomiji eksperimentirati, ker ne moremo manipulirati z nebesnimi predmeti, Ze
zaradi nphove oddaljenosti od nas, in povsem ncodvisno Se zaradi drugih razlogov), ali
pa velikost in zapletenost (1o je razlog, zakaj nc moremo cksperimentirati v sociologiji
ali ekonomijn). Mimogrede naj opozorimo, da ta pogoj ne more razdiriti podrocja
dosegljivih dejstev, in Eeprav je tipi¢en za "opisne znanosti”, ni edini, Ki jih oznacuje.
Dejansko astronomija. sociologija in ekonomija (prav tako kot zgodovinske znanosu),
ki smo jih omenjali. niso ciste opisne znanosti, ker vsebujejo tudi interpretacije, razlage
in teorije. Ob tlem opozorilu lahko vidimo, da discipline, ki ni cksperimentalna (ker ne
more manipulirati s svojim predmetom in ne more po volji razsiriti svojega podrocja),
lo degstvo ne reducira na opisno disciplino: lahko je prav tako tudi teoretska disciplina.

Zdaj imamo boljsi polozaj za vrednotenje dejanskega pomena nepreverljivost
kozmoloskih hipotez, o cemer smo Ze govorili. Te nepreverljivosti ni mogoce zaniKati,
ce jo razumemo v fizikalnem smislu, ). kot moznost eksperimentiranja. Toda kozmo-
loske hipoteze in teorije so preverljive v SibkejSem smislu, se pravi s precej manjso
strogostjo, Ki je obicajna v necksperimentalnih in e posebe) v zgodovinskih znanostih,
kjer morajo biti hipoteze in teorije nekako preverljive. ¢eprav na temelju empiriéne
evidence, ki ni cksperimentalna v pravem pomenu besede.
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2.4. Vprasanje "nomoloske razlage”

Ta razmisljanja nas zlahka vodijo k razumevanju tega, zakaj v zgodovini znan-
stveniki protidejstvenim trditvam (pravilno) ne zaupajo in jih strogo izkljucujejo iz vsch
"snanstvenih” porocil, mediem ko imajo svoje mesto v eksperimentalnit znanosti. Kot
razlog navadno navajajo dejsivo. da ni mogoce spremeniti necesa, kar se je zgodilo, in
preizkusati izid, Ki se lahko posreci neckomu drugemu, mediem ko je v eksperimentalni
Znanosti pogosto mogoce ustvariti nove pogoje, Ki se razlikujejo (1. ki so v tem
posebnem smislu “nasprotni”) od tstih. ki so Ze realiziram v nekaterih konkretnih pri-
merih, in videti, kaj se bo dejansko zgodilo. Toda ali je to dejanski razlog? Samo do do-
locene mere. Protidejstveni pogojniki so tipi¢en nacin izrazanja monoloskih trditev in
za njihovo razlikovanje od popolnoma nakljuénih posplositev. Ko torej pravimo, da sc
zgodovinske znanosti vzdrzujejo ali se celo morajo vzdrzati izrazanja protidejstvenih
trditev, imamo na razpolago dve moznosti. Po prvi moznosti po naSem misljenju ni
zakonov, ki bi uravnavali zgodovinska dejstva. (ali z drugimi besedami) zgodovinski
dogodki so pa¢ tako zapletem, da jih moramo prakticno imeti za kontingentna in
nakljucna, s ¢imer pa dejansko reduciramo historiografijo na deskriptivno znanost. Po
drugi moznosti pa verjamemo v obstoj zgodovinskih zakonov ali vsaj v moznost vzroc-
ne pojasnitve zgodovinskih dogodkov. vendar menimo, da je metodolosko zmotno pre-
vajati nase razlage ali teorije v protidejstvene zgodovinske trditve ze zato.. ker se na-
nasajo na nedoscgljivo preteklost in jih naceloma ne moremo preverjati. Povsem umest-
no je prepricanje. da vsi tsti zgodovinarji, ki menijo, da njihova disciplina nmi docela
opisna, bolj ali manj molée sodijo sem.

Vprasanje. ki smo ga nakazali glede historiografije. ima svojo pri¢akovano vzpo-
rednico v primeru kozmologije. Dejansko so veasih napadali dolocen vidik te discipline,
¢es da ne zna razlikovati med nomoloSkimi in Kontingentnimi potezami univerzuma, Da
bi to znala, bi morala nujno razpolagati z drugacnim univerzumom za preizkusanje pro-
tidejstvene trditev o njem. (Seveda ta ugovor ne vsebuje natanéno teh terminov, vendar
ga je mogoce primerno preoblikovati.) Ta kritika je precej huda, ker poskusa pokazati,
da je labko kozmologija v najboljSem primeru le opisna znanost in na podlagi tega
razloga ne zasluzi znanstvene kvalifikacije, saj Stejemo nomoloske trditve (in S¢ bolj
moznost razlikovanja med nomoloSkim in nakljuénim) za temeljni pogoj znanstvenosti.
Kako naj se soocimo s tem ugovorom? Prva moznost je poudariti podobnost med koz-
mologijo in historiogralijo, hkrati pa se opirati na priznanje, da so zgodovinske znanosti
dejansko znanosti, ne da bi bile hkrati nomoloske (znano stalisée. ki ga na Siroko
zagovarjajo eminentni ucéenjaki). Votem dubu bi lahko kozmologija ostala znanost, ne
da bi bila reducirana na ¢isto opisno disciplino. in sicer tako. kot je to v zgodovinskih
znanostih, ki so ve¢ kot zgolj opisne in lahko ustvarijo razlage, ki niso nomoloske v
strogem fizikalnem smislu. Vendar pa tega stalisca ni lahko sprejeti za kozmologijo, ker
se je razvila iz fizike, in tako ostaja njena paradigma znanstvenosti v temelju fizikalna,
vkljuéno z nomoloskimi razlagami in teoretiziranjem kot znakom znanstvenost. Dejan-
sko uc¢i v vseh kozmoloskih teorijah Zelja predstavit samo sebe kot najboljso neproti-
slovno uporabo med obstojecimi strogo nomoloskimi teorijami, in so tako po znacaju
nomolodke. Vendar pa se fizikalne teorije nikoli ne ukvarjajo z univerzumom. ampak
samo z dobro razmejeno vrsto pojavov, ki se Kazejo v tem univerzumu, tako da je w
sporno metodolosko vprasanje prvié, ali lahko vodijo nomoloska razmisljanja, ki
zadevajo loceno vrsto pojavov v tem univerzumu, k nomoloskim (rditvam glede rega
univerzuma samega, vzelega v celoti. Drugic pa lahko vprasamo, ali ima lahko pojem
univerzuma, ki ga ni v nobeni fizikalni teoriji. ga pa Kot orodje uporablja kozmologija,
znanstveno dolocljiv status.
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Seveda lahko". na prvo od teh vprasanj odgovorimo znotraj analiti¢éno redukcio-
nisticnega nac¢ina misljenja, ki je Se vedno zelo razsirjeno in v skladu s katerim spoz-
nanje "delov” ali "sestavin” zadostuje ("naceloma!) za razlago lastnosu “celote”. To
stalid¢e je zelo Sibko (ker spregleda dejstvo, da v najboljSem primeru analiza kombi-
nacij delov v celoti ostaja na ravni opisa n ne doseze razlage, namreé zares realno
nomoloske razlage); vendarle pa ga zdaj ne bomo kritizirali, ampak ga bomo upostevali
zavoljo argumentacije. V navadnih primerih redukcije je “celoti”, katere domnevna raz-
laga na) bl nemara 1z§la 1z kakSne nomoloSke teorije ali njenega dela, neodvisno po-
deljen pomen 1n torej tudi empiriéno spoznavna zveza znotraj neke druge znanosti, ki
vrh vsega zna osvetliti nekatere zakone ali regularnost, ki jo zadevajo. Tako je na
primer lahko kdo preprican, da je mogoce bhioloske lastnosti organizma razloziti s
kemijsko ali fizikalno teorijo njegovih celic, toda organizem, celice in njihove bioloske
lastnosti 1majo (¢eprav ne ustrezajo nobenemu kemijskemu pojmu) natanéno konfigu-
racijo in so v biologiji zadovoljivo opisani. Isto lahko reéemo na primer za empiri¢ne
zakone in lastnosu plina, ker ustvarjajo "celoto” glede na to, da poskus$a kineticna
teorija plinov podati nomolo§ko razlago. zacenjajo¢ s hipoteticnim modelom nereda
svojih "delov”. V primeru kozmologije pa bi le stezka nash kakr$nokoli konceptu-
alizacijo bazicnega pojma univerzuma; celo manj se opiramo na empiriéne kniterije za
oznaCevanje lega, na kar se la pojem nanasa. Zatorej ne moremo reci, katere so last-
nosu, regularnost ali mozni zakoni predmeta, ki nam bo morebiti omogocil nomolosko
razlago z uporabo fizikalnih teorij, ki s¢ ukvarjajo z dogodki "v univerzumu".

Ali vse 1o jemlje kozmologiji smisel? Ni nujno. Nakazuje pa, da ta smisel ne more
biti docela utemeljen s kriteriji, ki veljajo v fizikalnih znanostih. Na tej tocki je nemara
koristna analogija z zgodovino: morda ni mogoce dognati istovetnosti regularnosti ali
"zakonov" nekaterih delnih vidikov zgodovinskih dogodkov (npr. ckonomskih,
socialnih, psiholoskih, vojaskih vidikov ali "dejavnikov” Cloveske zgodovine); vendar
to pomeni, da na sploh cksistirajo “zakoni zgodovine”, ali da je mogoce le zakone
doseci, e zacnemo s tistimi razliénimi vidiki, ki jih vsebujejo zgodovinski dogodki.
Razen tega pravega pojma zgodovine ne moremo rekonstruirati na podlagi tistih delnih
znanosti, ki jih uporablja zgodovinarjevo delo (1o so ekonomija, sociologija, psihologija
itd.), ampak predpostavljamo dovolj razumljiv splosen okvir, ker ustreza eni od
temeljnih prvin v ¢lovekovem pristopu do realnosti (pristop, ki je v upostevanju toka
Clovekovih dogodkov v Casu “"kot celoti”), prvini, ki ustrezno doloca vrsto
intelektualnega zanimanja in raziskovalne kriterije, kolikor dovoljujejo  dolocnost
"zgodovinske znanosti”.

Za kozmologijo lahko re¢emo nekaj podobnega: lahko doZenemo istovetnost
regularnosti 1in zakonov glede mnogih vidikov tega, kar se dogaja "v univerzumu", in
Jih podvrzemo monoloski razlagi, Vendar 1o ne pomeni, da eksistirajo "zakoni uni-
verzuma” ali da lahko te zakone, kolikor cksistirajo, dosezemo, ¢e zaénemo z ncka-
terimi od teh razlicnih vidikov. Razen tega je pojem univerzuma, ki ga sploh ne more-
mo rekonstruirati na podlagi pojmov, ki oznacujcjo nomoloSke teorije, na katerih sicer
temelji kozmologija, predpostavljen kot splosen Konceptualni okvir, ki je dovolj razum-
ljiv, ker ustreza spontanemu clovekovemu pristopu in uposteva "zunanji svet” kot celo-
to ter poskusa vmestiti cloveka glede na ta "zunanji svet”. Ta usmerjenost doloca raz-
iskovalne kriterije katerckoli mozne kozmologije (takSni Kriteriji morajo potisniti vsa
razmisljanja do tako Sirokih "meja”, kot je le mogoce): toda prav to dejstvo nakazuje, da
orodja, ki jih nudijo obi¢ajne empiriéne znanosti, nemara ne zado$¢ajo za popolno
karakterizacijo kozmoloskih pojmov. Ce po vsch nasih refleksijah premislimo, kaj se
dejansko dogaja v kozmologiji, moramo reci, da se premalo zavedamo poscbnih ocrta-
nih znacilnosti. Dejansko se deleza kozmologije pri zgodovinskih znanosti prakti¢no ne
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zavedamo, kot nam kaZe npr. zelo mocéno poudarjanje razSirjenc nomoloSke razlage
vsega, kar je realno relevantno za kozmologijo. je zelo mocna, in kar znacilno vodi k
bolj ali manj izreeni potrebi po protidejstvenih pogojnih trditvah. Taksne trditve so celo
izrazite v mnogih razgovorih, ki zadevajo "antropiéno nacelo”, kjer obi¢ajno recemo:
"Ce bi s¢ vrednosti taksnih in taksnih fizikalnih konstant samo nekoliko razlikovale od
sicerSnjih vrednosti, potem bi bil univerzum tako drugacen, da v njem ne bi bilo
nikakrSnega Zivljenja in nobenega zavestnega bitja. Sam stavek sam na scbi ni prob-
lematicen, ker pac izraza (bolj ali manj) ustrezen nomoloski sklep na podlagi obstojecih
fizikalno kemijsko bioloskih teorij, v skladu s katerimi je obstoj Zivega organizma
mozen samo ob dolocenih fizikalnih pogojih. ki so spet mozni samo, ¢e ostancjo
vrednosti dolocnih fizikalnih konstant znotraj zelo restriktivnih intervalov. Ze na tej
stopnji vidimo razliko v zvezi z obicajnimi zgodovinskimi znanostmi. ker v njih. kot
Smo ze opozorili, ni mogoce resno reci.npr.: (i bi bil Kleopatrin nos malo daljsi, bi bil
tok zgodovine drugacen.” Ali: "Ce se Hitler ne bi rodil, bi bila zgodovina nasega slo-
letja popolnoma drugacna”. V obicajnih zgodovinskih znanostih taksne protidejstvene
pogojnike zavracamo na podlagi dveh bistvenih razlogov: prvi¢, ne opiramo s¢ na
nomoloske odnose, ki bi deterministiéno povezale Kleopatro ali Hitlerja s tokom
zgodovine, tako da smo lahko §¢ vedno prepricani (kot so mnogi Se vedno), da bi bil 1ok
zgodovine "bistveno” isti, €c ta dva posameznika ne bi nikoli Zivela (samo "nakljuéne”
podrobnosti naj bi bile drugacne). Drugi razlog je dejstvo, da nimamo na razpolago
drugcga sveta, v katerem tch dveh posameznikov ne bi bilo, in moramo biti zato
zadovoljni s proucevanjem kontingentnega sveta, v katerem se kontinuirano dogajajo
cloveski dogodki.

2.5. Problem kontingence

Glede na taksen polozaj prvi ocitek kozmologije ne zadeva, ker deluje znotraj
pojmovnega okvira, v katerem je tako reko¢ tok kozmologkih dogodkov nomolosko
povezan s tistmi zaCetnimi pogoji, ki jih postavljajo nekatere fizikalne konstante; zato
nima smisla trditi, da bi lahko "Zivljenje nastalo kjerkoli v umverzumu”. To je razlog,
zakaj so protidejstveni pogojniki iz prvega primera v kozmologiji popolnoma legitimni.
Kaj pa naj pocnemo z drugim ocitkom? Ta je, kot smo videli, povezan z dejstvom, da
nima nikakrSnega smisla iskati razlage neesa, Kar je samo na scbi kontingentno. Ali
kozmologija lahko sprejme tako stalis¢e? O¢ino ne. ker bi rada pojasnila, zakaj so ome-
njene vrednosti fizikalnih konstant (ali mnozica drugih znacilnosti, ki imajo pojmovno
isto vlogo) taksne, kakrine so. Ali drugace: ne glede na to, da je nomolosko sklepanje
uporabljeno znotraj okvira univerzuma in poskusa razloziti nekatere njegove posebnosti
(npr. Zivljenje) ob danih primernih pogojih, ga uporabljamo prav za pojasnitev (ch
pogojev, 1). za razlago splosnega okvira in po svoje tudi univerzuma kot celote.,

Zavedati pa se je treba, da to dejansko pomeni odstranitev kontingence iz uni-
verzuma kot celote. Nomolosko sklepanje je v bistvu enakovredno dokazovanju svoje-
vrstne nujnosti znotraj dolocenega okvira (okvir dance znanstvene teorije) in nujnost
navadno ne dobi metafizi¢nega pomena predvsem zato, ker 1o ne pomeni, da je sprejeti
znanstveni okvir sam na scbi nujen, . Da je edini mozen in korckien, ker zacetni
pogoji, na katere se nanaSa. sploh niso misljeni kot nujni. Toda e zdaj poskusamo
pojasniti mejne pogoje univerzuma, 1j. odstraniti njihovo kontingenco, ali se moramo
sklicevau na nekontingentni konéni okvir, tj. sklicevali na to, kar praktiéno pomeni
melafiziéno spoznanje v pravem pomenu lega lermina?

Tej posledici se je mogoce izogniti tako, da sprejmemo realno kontingenco nasega
univerzuma, hkrati pa jo poskusamo vkljuéiti v splosnejsi okvir nujnosti. O¢itno je ta
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ideja v ozadju nedavnih teorij v kozmologiji. ki poleg naSega predpostavljajo obslto)
pluralnosti svetov ali univerzumov: vsak od teh svetov naj bi uresniceval lizikalno situ-
acijo, ki ustreza (na kratko reéeno) eni izmed moznih kombinacij vrednost temeljnih
fizikalnih konstant. Med temi neskonéno mnogimi svetovi obstaja tudi nas, ki tako nic
ved ne Konstituira kontigentno in v tem smislu nerazlozljivo realizacijo skrajno never-
jetne strukture. ampak kratko malo eno 1zmed nujnih realizaci) tega, kar naj bi fizikalni
zakoni dejansko realizirali. Seveda ta interpretacija pluralnosti univerzumov odpravlja
"metafizicno” predpostavko, da je posamezen niz mejnih pogojev tako rekoc "nujnost v
sebr”, vendar ni to storjeno 2z mi¢ manj metalizicno predpostavko. da se namred vse, kar
je logiéno zdruzljivo z nasimi sedanjimi fizikalnimi teorijami, tudi dejansko dogaja,
celo ¢e imamo realno informacijo samo o tem poschnem univerzumu, v Katerem sc
lahko pojavijo zavestna bitja.

Situacija pa je precey drugacna. ¢e upoStevamo pluralnost univerzumov zgol) v
smislu logicnega prikaza mnogih razliénih alternativ tako za razvijanje logiénih posle-
dic sprejemanja nekaterih hipotez, kot za statisticna ovrednotenja ali za racunalmiske
simulacije razlicnih "modelov” univerzuma. V vseh teh primerih smo pri¢a necemu, kar
pomeni nadaljevanje zelo znanega znanstvencga raziskovalnega vzorca, kot so hipote-
ticne konstrukcije. miselni cksperimenti in izboljSanjc modelov. Toda v tem primeru
problem nomoloske razlage dejanske oblike univerzuma kot celote (vkljuéno z nje-
govim izvorom in razvojem) ne more biti reSen in spet se pojavi na povr§ju zgo-
dovinska zaCinjenost kozmologije. ki kol kontrast korenini v fizikalnih teorijah. V
zgodovinskem pristopu je Se poscbe) pomembna posebna vloga casa.

3. Hermenevticna razseznost kozmologije

Kot smo 7¢ omenili (in kot je splosno priznano). se moderna kozmologija ni
razvila (v nasprotju s tem, Kar na splosno priznavamo drugim empiriénim znanostim) v
naporu, da bi sprejemljivo razlozila vrsto specifiénih empiriénih dejstev (empiriéno
evidenco glede narave univerzuma kot celote si je res tezko zamisliti), ampak bolj kot
zelja raziskovati nekatere oddaljene posledice splosne relativnostne teorije. Ker Ein-
steinove enacbe puscajo odprie razlicne alternative, je treba upostevati tudi nekatere
empiriéne razvidnosti (razen drugih eoretiénih dejavnikov), natanko zato da bi lahko
izbirali med alternativami. V tem smislu ima kozmologija z zgodovino skupno znadil-
nost, da je bol) hermenevtiéna kot pa razlagalna. Poskuda namre¢ "interpretirati” smisel
velikih fizikalnih tcorij z ckstrapolacijo njihovih posledic, tako da ponuja globalen
scenarij in celo niz dogodkov. Ti so upraviceno popolnoma zunaj vsakega moznega
empiriénega preizkusa, ker pac pripadajo preteklosti. Ker pa kozmologija 1zvaja svojo
hermenevtiéno nalogo znotraj intelektualnega okvira naravoslovnih znanosti (in Se
poscbey fizike), ocenjujemo nastalo sliko v skladu s kriterip sprejemljivosti fizikalne
teorje. To poment dvoje: prvic. kar ni zadovoljivo s lizikalnega vidika, wdi ni zado-
voljivo v kozmoloskih teorijah: drugié, vsi pripomocki, ki jih nudijo fizikalne teorije
(poleg specilicénih znacilnosti bolj fizikalne narave). so uporabljeni za odstranitey tezav
ali izboljsanja slike v kozmologiji. To velja posebey za spektakularno simbiozo
kozmologije s liziko visokih energij, ki sc je zacela okrog leta 1970,

To pomeni, da je temelj "interpretacije”, ki sestavlja jedro kozmoloskih teorij, v
dolo¢enem casu dosegljivo spoznanje, (poscbej, ¢eprav ne samo, v fiziki), in 1o je, Kot
naj bi bilo. Kot pa smo Ze poudarili, vsebina spoznanja niso toliko empiricni dokazi, kot
nekatere Nizikalne teorije ali celo nekatern boly specializirani in razvit njhovi deli. Te
teorije ali deli eorij so sprejeti, ker so videti zanesljivi zaradi dobre empiriéne potrje-
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nosti; nphova uporaba je v rezultatih, ki so ckstrapohirani v preteklost, kar ni
preverlpvo. Ta odstavek zahteva iz vec razlogov kriticno ovrednotenje.

4. Kako si kozmologija pomaga s fizikalnimi teorijami

Po eni stram moramo priznati. da se navedeni postopek popolnoma ujema z
obicajno uporabo obstojecih znanstvenih teori). ki si prizadevajo za nove raziskovalne
smeri. V oprimeru kozmologije gre za obicajno pot napredovanja ob zelo specifiénih
pogojih. Dejstvo je, da v "normalnih primerih”. Kjer so obstojece teorije uporabljenc za
raziskovanje novih podrocij. so te "predpostavljenc”, toda hkrati (celo ¢e so pred-
postavliene z najvisjo mero zaupanja) je razumljivo, da so lahko v toku novega raz-
iskovanja, Ki zatorej tvori njithov dodatni preizkus, tudi "falsificirane”. Na drugi strani
pa jih imamo v kozmologiji bolj “za dognanc” tako, da se kozmoloske teorije razvijajo
kot nekakSne "intelektualne aplikacije” takSnih zelo splosnih fizikalnih tcorij. ki ne nu-
dijo nobene priloznosti. da bi jih zavenili ab modificirali. Vemo, da je bilo v nekaterih
nedavnih predlogih v kozmologiji izrazeno stalisce da je treba omiliti nekatera temeljna
nacela navadne fizike. da bi lahko resili posebne teoretske tezave (pri tem je bilo
misljena npr. moZnost, da bi se izognili gravitacijskemu kolapsu - ki je cna izmed
glavnih tezav gravitacijske lizike m¢ manj kot standardni model velikega poka - z
omilitvijo energetskega pogoja in dopuscanjem antigravitacije). To se zdi kar ad hoc
modifikacija. ki spekulativen znacaj in s¢ ne zana$a na ncodvisno empiriéno in lco-
retsko podporo.

To nikakor ne pomeni. da kozmoloske teorije niso predmet kritike ali "lalsi-
fikacije”, ampak zgolj to, da morajo te teorije cksplicitno sprejeti kot nedotakljiv temelj
ne samo nekaj, cemur bi labko rekli "astrofizikalna evidenca®™ empiri¢ne. ampak di
"apriorno spoznanje” teoreticne narave. Tako lahko kozmoloske tcorje primerjamo in
obravnavamo na temelju njihove sposobnosti, da s¢ lahko konsistentno kosajo ne samo
s svojim specificnim empiriénim dokazom same sebe (Kot je to v primeru mnogih na-
vadnih znanstvenih teorij). ampak tudi s teoretiéno vsebino drugih teort).

Ta polozaj v znanosti m nekaj nenavadnega, i kineti¢na teorija phinov nam lahko
sluzi kot primer, Kjer je klasi¢na mehanika deleev sprejeta "Kot nekay dognanega”. kot
cksperimentalni zakoni specifiénega podrocja (1), plinski zakoni) za razvoj sprejemijive
teorije plinov. Lahko cclo pore¢emo (kar smo Hiibner. Shapere in jaz sam mnogokrat
poudarili). da je zaupanje v zgodovinsko razpoloZljivo spoznanje (vkljuéno s teoretskim
spoznanjem) normalen pogoj razvoja znanosti. 'V primeru kozmologije je 1o spajanje
razlicnih razpolozljivih teorij nekoliko bolj problematiéno, ker gre za nadaljevanje
nasprotovanja priznavanju specili¢nosti, delnosti in relativnosti znanstvenih pojmov in
nacel, ki so bila odloc¢ilni znak moderne znanosti od Galilejevih ¢asov dalje. Res je
nenavadno raznusljati o "poroki” med sploSno relativnostjo in kvantno teorijo. Toda v
tem trenutku Se nimamo relativistiéne kvantne teorije gravitacije. in pojmi. ki jih
uporabljamo, imajo vsaj operacionalno in teoreticno razlicne pomene glede na teorije, 1z
katerih izhajajo. Zato s¢ njihov natanéni pomen v kozmologiji utegne zgubiti. Kaksen
smisel ima govoriti o ¢asovnih intervalih, ki imajo red 107 see ob velikem poku, in o
nckaj) milijardah let, ko govorimo o nastajanju galaksij in zvezd? KakSen smisel ima
govoriti o razdaljah, ki so lahko velikostnega reda 1073 em (kot izvorno koherentno
mikroskopsko podro¢je. 1z katerega je nastal na$ vidni univerzum v skladu z
“napihovalno™ kozmologijo). in o skoraj neskonénih razdaljah galakticnih in ckstra-
galakti¢énih sistemov, ki bi lahko locile dele nacga sedanjega univerzuma?

Podobno seveda lahko trdimo za vse fizikalne kolicine, ki jih poznajo kozmoloske
teorije. Z druginu besedami, ti pojmi so uporabljeni, kot da br imeli cnoten pomen v
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vse) kozmologiji, mediem ko dejansko poznamo dele kozmologije, ki imajo, recimo,
mikrokontekstualni pomen kvantne teorije, in dele, kjer imajo makrokontckstualni
pomen sploSne relativnosti, hkrati pa je kozmoloska empiri¢na evidenca izrazena v
terminih klasicne mehanike ali optike ali elektrodinamike. Te poteze realno niso
primerljive s tistimi v primerih, kjer zacenjamo s poymi dane teorije in potem posku-
Samo operacionalno in teoretsko definiratt homonimne poyme (z bolj ali manj razlicnim
pomenom) druge teorije. 'V kozmologiji imajo temeljni poymi dozdevno neke vrste
“splosni pomen”, ki ni natancno tisti, ki ga uporabljamo v specificnih delnih tcorijah,
uporabljenih v kozmologiji. Hkrati pa sc¢ zdi, da je to pomen, ki lahko vscbuje te po-
sebne pomene. Al je to metodoloski rezultat? Verjetno ne, toda samo ob pogoju, da
smo pripravljeni kozmologiji priznati status, ki ni povsem istoveten s tstim, ki ga imajo
druge fizikalne znanosti, ampak je bhizp statusu, ki ga pripisujemo lilozofiji. Ti pojmi
omogocajo stopnjo splosnosti, ki je praktiéno ncomejena in ni "konstruirana” s for-
malno definicijo ali konénim nizom operacionalnih postopkov, temved je sestavljena 1z
razlicnih pomenov v ¢lovekovem govoru kot vrsta skupne konotacije, ki jih ta govor
mora "interpretirati”,

Legitimnost tega ravnanja (1j. ponovno prisvajanje hermenevticnega stalisca) naj
bo dopuséena kozmologiji  zaradi  dejstva, ker je njeno raziskovalno podrocje
univerzum; po drugi plati pa univerzum ne more biti znacilnost nikakrnega znanstveno
avienticnega objekta, in ga torej ne moremo upostevati kol mnozico vseh predmetov
znanosti. Razlog je v tem, da znanstveni predmeti niso "stvan”, ampak so referenu
nekaterih specifiénih nizov predikatov (in zato so lahko natanéno definirani). Tako
pomeni govor o totalnost znanstvenih objektov dejansko govor o totalnosti znanstveno
opredeljivih predikatov ali lastnosti. Gotovo ni mogoce definirati ali razmejiti objekt, ki
ima hkrati vse te lastnosti (kratko malo zato, ker je ta totalnost nedolo¢na in torej ne
more voditi K nikakrsni definiciji), vendar pa ni nesmiselno preudariti odprto obzorje, v
katerega so intelektualno vkljucene ali kjer so vse te lastnosti "dosegljive” in uporab-
liene, ko se izkaZejo za koristne in uporabne pri spornih vprasanjih. To se dogaja v
kozmologiji in je tudi razlog, zakaj sc¢ kozmologi ne obracajo na filozofijo prav toliko
kot na fiziko n (kot smo videli) tudi na historiografijo.

Vrmimo se k razmisljanju, ki smo ga oértali malo prej in kjer smo opozorili, da
smo v normalnih “primerih”, kjer smo predpostavljali Ze uveljavljene teorije za raz-
iskovanje novih podrocij, pripravijeni po eni plati prepoznati mozne falsifikacije tch
teori) na novem podro¢ju (kot se npr. dogaja, ko spoznamo, da klasi¢na mehanika ni
sposobna kosati s¢ s klasi¢no elektrodinamiko, ko npr. poskusamo konstruirati meha-
ni¢ne modele elektromagnetnega polja). Toda po drugi plati pa, tdi ¢¢ zaupamo tem
teorijam (kar pomeni, da so po naSem mnenju imune za falsifikacijo). 10 ne imunizira
nove teorije, ki je grajena na temelju stare (kot se je npr. zgodilo, ko so bile posebne
teorije plinov opuséene na temelju posebnih falsifikaciy, kljub temu da so bile zgrajene
na temelju "predpostavljene” klasicne dinamike deleev). Zdaj v primeru kozmologije
obstaja vsaj majhen sum, da bi ta imunizacija pornoZznih (corij utegnila preseci same
kozmoloske teorije, morebiti (kot so menili nekateri filozofi, npr. Hiibner) zaradi
posredovanja implicitno apriornih predpostavk, ki so vkljucene vanje. Da bi raziskali to
vprasanje, moramo pregledati nekoliko boly podrobno smisel, po katerem so ekstra-
polacije rezultatov obstojecih filozofskih teorij v preteklost (kar je za kozmologijo ti-
picno, kot smo Ze opozorili) nepreverljive, ker to ne zadeva nadaljnje preverljivosti tch
"pomoznih” teorij (ki smo jih sprejeli kot dognane), ampak kozmoloSke teorije same.
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5. Preverljivost kozmoloskih teorij

Omenjena nepreverljivost je odvisna (kar smo sicer ze obravnavalh) od dejstva, da
pretekli dogodki ne morejo biti predmet nase izkuSnje, pri ¢emer pa vecina trditev
zadeva prav take dogodke. S tega vidika smo naznacili podobnost kozmologije s
historiogralijo, zdaj pa moramo dodati: ta podobnost korenini v dejstvu, da cas kozmo-
logije ni Cas fizike, ampak bolj ¢as zgodovine (ali natanéneje, pojem Casa ima v Koz-
mologiji razlicne pomene: veasih je to prostor-cas relativnosti, véasih pa je to zgo-
dovinski ¢as). Najbolj neposreden znak tega dejstva je, da govonmo v kozmologiji o
preteklost, sedanjosti in prihodnosti: to nikakor ne pomeni fizikalnega ¢asa, ampak
psiholoSkega in cksistencialnega, ki se razprostirata po zgodovinskem ¢asu. Samo ob
upostevanju tega dejstva lahko razumemo, zakaj preteklost ni "na razpolago™ za izva-
janje cksperimentov. K problemu ¢asa v kozmologiji se bomo Se vrnili.

Drugi, ni¢ manj pomemben razlog za nepreverljivost kozmoloskih trditev, ki za-
devajo pretekle dogodke, je tudi ta, da ne moremo cksperimentalno konstruirat
strukture v preteklost, prav tako ne moremo upostevati moznih kombinacij nakljucnih
pojavov in odstraniti takSne izvore negotovosti, kot jih lahko sicer v normalni ekspe-
rimentalni praksi. Da bi bila stvar jasnejsa, bomo raje upostevali "projekcije v prihod-
nost” (tako imenovana predvidevanja), kot pa "projekcije v preteklost” (ali retrodikeije -
napovedi preteklosti). Kadar uporabljamo obstojece fizikalne teorije za predvidevanja,
lahko upamo, da bomo uspesni (in bi lahko imeli taksne napovedi preveritvene postop-
ke nasih teorij ali hipotez) samo, ¢e lahko uresni¢imo zapletene cksperimentalne struk-
ture, zavoljo katerih je umetno konstruirana situacija zelo omejena in ideaina, kar pa
ustreza neviralizaciji vseh mogocih nakljuénih motenyj, in lahko torej z njo preizkusimo
teorijo. Toda vsakdo ve, da lahko napovemo "normalno” bolj zapletena dejstva, ki so
odvisna predvsem (vendar ne v celoti) od naSega vmeSavanja, zgolj znotraj meje na-
pake, in da sc ta meja celo Siri, kadar se ukvarjamo z "normalnimi” dejstvi, v Katera se
ne moremo vmesavati, posebej e postajajo bolj zapletena, ko gre npr. za predvidevanje
obicajnega dogodka. Vremenska napoved je obi¢ajen primer (e vrste, so pa Se drugi,
bolj zapleteni primeri: lahko smo na primer izjemno zainteresirani za moznost predvi-
devanja zemeljskih potresov, vulkanskih izbruhov, sus ali poplav. se pa ¢utimo skorajda
nesposobni, vendar ne zato, ker bi mislili, da nimamo dovolj pametnih fizikalnih teorij,
ampak zato, ker v tak$nih kompleksnih pojavih premalo poznamo nakljuéne okolis¢ine.
Celo bolj problemati¢na in nemara skorajda brezpomembna so taksSna vprasanja. ali se
bo Sahara spremenila v tropski gozd v naslednjih 2000 letih, ali bo bioloska evolucija
ustvarila nove vretencarje poleg sesalcev v prihodnjih dveh milijardah let. Tezave pa ne
izginejo, kadar, recimo, prehajamo od osamljenih ali individualnih dogodkov k bolj
globalnim ali splosnim potezam, ali kadar prechajamo od kratke k daljsi casovni lestvici:
kontingentnost deluje na vseh ravneh.

Kar pri tem preseneca glede na povedano, je tole: medtem ko se nam zdi pred-
videvanje prihodnost zelo tvegano in blize znanstveni fantastiki (ne glede na to, da je
zgrajeno na trdnih empiriénih dokazih sedanjega poloZaja in na znanstvenih teorijah, v
katere pravilnost smo prepricani), raje bolj resno jemljemo rekonstrukeije pretekle zgo-
dovine sveta (kot so npr. teorija evolucije ali kozmologija), ki pa temeljijo na istih te-
meljih. To stalis¢e nikakor ni racionalno: pripovedovati, "kako so stvari bile", nikakor
ni laze kot pripovedovati, "kako stvari bodo", zakaj to zahteva bistveno teoreti¢no delo.
Lahko imamo razli¢ne vtise, ker vemo, da je preteklost Ze bila in imamo o njej kaksna
porocila. Toda na nesreco tega, kar bi radi opisali, v tak§nih poro¢ilih ni, in moramo
kratko malo domnevati, kako "je utegnilo biti", ni¢ manj kot domnevati, kako "bo
nemara nekega dne”.
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6. Apriorne predpostavke kozmologije

Ogleymo s1 zdaj druge neizbezne apriorne predpostavke razlicne vrste, ko posku-
Samo govoriti o pretekli zgodovini univerzuma in $e poscebej o njegovem izvoru. Prva
1izmed teh predpostavk pravi. da implicitno predpostavlijamo tista fizikalna nacela n
zakone. ki jih imamo sedaj za veljavne in so bili torey veljavnn tudi v preteklosti. Na
prvi pogled se zdi 1o predpostavko poznamo v obi¢ajni znanosti, kjer molce postuliramo
casovno nespremenijenost nasih zakonov in nacel (dejansko ne bi bilo moZno nobeno
znanstveno raziskovanje brez taksne cpistemoloske predpostavke). Vsckakor bi radi
poudarih razlicnost utemeljitve te predpostavke. ki jo dobimo v obeh primerih. 'V nasi
“obicajni” prakst - kot nam je dopovedovala dolga empiristiéna tradicija - se zanaSamo,
da b morali nekatern zakonn ali nacela, "ki so bili veljavni v preteklosti™ veljati tudi v
prihodnosti. Toda v primeru predvidevanja za nazaj v zgodovino univerzuma (e trditve
ne moremo ponoviti, ker so prav ta nacela in zakoni. "ki so bili veljavni v preteklost”,
sporni. Torej se vse Sibkosti empiristiéne utemeljitve stekajo sem: dejansko takSnih
trditev ne delamo na temelju izkusnje nujno zelo kratkega trajanja (ki ga lahko dejansko
kvalificiramo kot “"sedanja izkusnja”). ampak na drugem apriornem temelju, ki ga
sestavlja obicano tradicionalno prepri¢anje v uniformnost narave. V kozmologiji je ta
predpostavka preoblecena v oobliko razliénih postulatov 1zotropije in homogenosu, o
katerih ne moremo trditi, da so utemeljeni empiriéno, ker je empiriém dokaz vedno sila
omejen. in ¢e ga jemljemo resno, govori bolj proti izowropiji. Samo z uvajanjem zclo
stroge idealizacije lahko postuliramo ¢ izotropije.

To m nelegitimno, kolikor se zavedamo. da smo s tem nckako uvedli "pogoje
inteligibilnosti”, ki imajo lilozofsko naravo in jh ni mogoce upraviciti na ¢isto fizi-
kalnih osnovah. Res se gibljejo v smeri, ki je nasprotna smeri moderne fizikalne zna-
nosti. To oznacuje vedno veéje poudarjanje lokalnosti delinicij in zakonov zaradi njiho-
vega operacionalnega sidris¢a. Eksplicitna vrnitev zahtev po izotropiji in homogenost
(ki sta implicitno dopusceni v tradicionalni fiziki) je zanimiva potrditev [ilozofskega
obzorja splosnosti, ki v kozmologiji postaja dopolnilo golemu fizikalnemu nacinu
sklepanja.

7. Cas v kozmologiji

Celo ¢e bi obravnavali kar najbolj temeljno omenjene postulate o izotropiji in
homogenosti, bi nas to speljalo dale¢ stran. Zato bi bilo koristno, ¢e s¢ na kratko po-
svetimo vprasanju casa, ki kaze mnogo skupnih potez s takimi problemi. Dancs ni ve¢
sporno. da so fizikalne definicije Casa nujno lokalne, to pa zato, ker cas sam lako kot
prostor lahko postane fizikalna vehicina, kar pa je odvisno od moZnosti opravljanja
nckaterih konkretnih merskih operacij. Praktiéno to pomeni, da dolocitey temporalne
kongruence ali ¢asovne skladnosti vedno zahteva izlocitev nekaterih odnosov v narav-
nem procesu, Ki ima neke vrste periodiénost. tako da ni nikakrSnc moZnosti za merjenje
"Cislega” ¢asa. Pomembnost lega dejstva je tako dobro znana. da jo imajo za najglobljo
epistemolosko lekeijo Einstemove relativnosti in za najjasnejso utemeljitey operaciona-
lisuénega pojmovnega pristopa k sodobni znanosti (kot je P. Bridgmann Se posebe)
poudaril®). Vendar sodobna fizika ne zavrac¢a le pojma “Cistega” ¢asa. Odpoveduje se
tudi ideji "univerzalnega” Casa, ). Casa, ki bi ga lahko delinirali z razSiritvijo posplo-
Sitve lokalnega ¢asa na podlagi izvorne fizikalne definicije. In spet je teorija relativnosti
tista, ki nam dokazuje. da ni nikakrine "globalne simultanosti” in zato tudi ni nika-

8 Glej zlasti Bridgman, 1927
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krénega univerzalnega casa: dejansko bi ta bila cnakovredna Newtonovemu absolut-
nemu Casu, ¢igar odstranitev predstavljajo obicajno kot najboly presenetljiv in revolu-
cionarno zmago sodobne znanosti, katere odlika je Einsteinova teorija. Toda zdaj je tudi
o¢itno, da postane vsako obravnavanje preteklosu, sedanjost in prihodnosti brez taks-
nega umverzalnega casa nesnmuselno (Kar je dobro znana posledica).

Sprico vsega lega moramo vsekakor priznati, da kozmologija uporablja pojem
kozmicnega casa, Ki je v bistvu enakovreden staremu absolutnemu ¢asu in nam zlasu
dovoljuje govoriti o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti unmiverzuma. Kako je to
mogoce za znanost, ki korenini v sploSni relativnosini teoriji? Tezava pa utegne izginiti
ali je vsap korenito manjSa, ¢e spreymemo. da tega kozmic¢nega ¢asa ne uvaja zelo
problemati¢na "razSiritey” lokalnega ¢asa. Ki je prou splosni relativnosini weoriji (SRT).
ampak je bolj izraz dejstva, da je lokalni ¢as sam operacionalni "podtaknjence”, ki se
dogaja znotraj splosnega casa. Ta nam je Ze nckako "znan” in konstituira intelektualno
predpostavko za razamevanje nase izkusnje in jo tudi predstavlja. Z drugimi besedami,
fizikalni Cas je rezultat znanstvene specifikacije splosnejSega filozofskega pojma Casa, in
ta specifikacija lahko povzroci lokalni ¢as, kadar je v kozmologiji dopuséen “hevri-
stcno”, da bi govorili 0 univerzumu in njegovem razvoju. Naj opozorimo. da s¢ je ne-
kaj zelo podobnega zgodilo s "substratom” univerzuma, ki ima v kozmologiji pomemb-
no vlogo, je pa hkrati v izrazitem nasprotju z cnim izmed osrednjih rezultatov SRT, t). 2
Einsteinovo slavno odstranitvijo vsakega privilegiranega opazovalea, ¢esar posledica je
odstranitev kateregakol kronogeometrijskega substratuma.

Kot smo Ze omenili, zapleti s casom v kozmologiji naras¢ajo, ker vanje ni vple-
teno samo relativisticno. ampak tudi kvanmo-teoretsko pojmovanje ¢asa. To vodi k ne-
Katerim spekulacijam, ki zadevajo "izvor” ¢asa samega in celo zahteve, da je univerzum
"bil" enoten mikro-objekt, "ko" (t). "v tistem ¢asu”) S¢ ni bilo hizikalno pojymljivega
Casa. Redi, da je wa nacin govora metaforiéen, je naypman).kar lahko kdo stori, vendar o
ni dovolj, ker bi moral natancno dolociti, ali se lahko odpovemo metafort in govorimo
Jasno in ceksplicitno. To pa se v nasem primeru ne posreci, ¢e si prizadevamo za pod-
poro znanstveno opisano definicijo ¢asa, v Katero sta vkljucena tudi homogenost in
usmerjenost.

LLahko bi kdo ugovarjal temu, da bi bila cksistenca kozmi¢nega Casa sprejemljiva
znanstvena hipoteza, ¢e sprejmemo Robertson-Walkerjeve prostore (ki se dozdevno
dobro ujemajo z znanstveno zaznavnimi polezami nasega univerzuma). Vsckakor ta
ocitck ni prepricljiv, ker je bila cksistenca kozmicnega Casa sprejeta, ¢eprav taksSna
moznost hipoteti¢nega upravi¢enja ne bi bila odkrita, in to kratko malo zato, ker bi bilo
brez sprejemanga kozmicnega Casa povsem nesmiselno govoriti o kakrsni koli kozmicni
evoluciji. Zato lahko menimo, da bodo kozmologi Se naprej uporabljali ta pojem, cetudi
bi s¢ izkazalo, da je v abstraktnem sklepanju prislo do napake. ki dovoljuje hipotetiéno
upravicenje necesa, kar lahko tolmacimo kot kozmicni cas posebnega prostorskega mo-
dela (Robettson-Walkerjev model). In podoben vidik je prav ta interpretacija: seveda ce
in samo ¢¢ Ze imamo pojem kozmi¢nega Casa. ki ga lahko "prepoznamo” med for-
malnimi pogoji, ki jih morda izrazajo ncjasni rezultati nekaterih matematicnih zahtev
(). kot eksistenco cnotnega listenja prostora-asa Cauchyjeve hiperpovisine Konstant-
nega povprecja zunanje uknvljenosti)!

Poglejmo na kratko, kako ta pojem "sploSncga” Casa deluje znotraj tistega modela,
v katerem je predpostavljena uniformnost narave, o kKateri smo Ze govorili. Eden 1izmed
razlogov, zakaj je predpostavka uniformnosti narave problematicna, je ta. da nasi
fizikalni zakoni in naccla ne zadevajo narave kot celote, ampak nekaj, kar bi bilo mo-
goce kvalificirati kot delen vidik sestavin narave, Kot so masa, energija, naboj, polje
itd., tako da predpostavljamo nespremenljivost zakonov in nacel, ki zadevajo te vidike
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ali sestavine. Tezava pa nastane, ko pridemo do "izvorov”, saj naj bi bili ti zakoni in na-
Cela veljavni, preden so nastale tiste entitete, na Katere sc nanasajo, ¢e dejansko izva-
Jamo izvor teh entitet iz veljavnosu tch zakonov in nacel. Mozna pot, kako s¢ ogniti (¢j
tezavi, je v dopustitvi, da imajo ti zakoni in nacela atemporalni status, ker uravnavajo
tok dogodkov, ki s¢ dogajajo v ¢asu, ne da bi bili sami odvisni od ¢asa. To je moZna
poteza. Toda zavedat se je treba, da je v ozadju tega pocetja misel o absolutnem casu
glede na tstega, v katerem so ti zakoni in nacela invariantni, in ki je drugacen od casa,
ki se kaze kot parameter v formulaciji prav teh zakonov in je "interpretiran” z njimi, kot
da sc nanaSa na dolo¢en nacin na prostor, materijo, energijo itd. Zdi se, kot da
zahtevamo atemporalni prostor-Cas, da bi ustvarili teorijo "fizikalnega" prostora-casa.
Da bi odpravili protislovje v tem sklepanju, moramo dopustiti, da ti "¢asi" pripadajo
dvema razlicnima ravnema spoznanja, od Katerih je ena glede na drugo metatecoretiéna,
Eden izmed nacinov z zagotovitev tega sklepa z dovol] razumljivim pomenom je v
spoznanju, da ima splosni meta-diskurz. v katerem se pojavi najbolj temeljm cas,
predpostavljeno filozofsko ozadje kot inteligibilen, vedno bolj specificen in delno
znanstven diskurz.

8. Filozofske poteze kozmologije

Ne bi bilo tezko omeniu Se drugih podobnih rezultatov, toda kar nameravamo
povedati, zadoS¢a za namene naSc razprave. Naj torej vpraSamo: ali vse o pomeni, da
s0 kozmoloska raziskovanja in zlasti raziskovanja o izvoru univerzuma samo-uki-
njajoca, krozna ali nepravilna? Nikakor ne. To kratko malo ustreza dejstvu, da se tedaj,
ko se¢ spopademo s takimi vpradanji, soo¢amo s posebnimi problemi, povezanimi z
"vidikom celote”, s stali¢em, ki ga poskuSa znanost navadno odstraniti, a si vztrajno
vraca, Ker pac celota neizogibno ustvarja ozadje in okvir vsega nasega védenja. De-
jansko ne bi nikoli mogli imeti posamezne izkusnje, nc da bi jo sprejemali kot del
celote: te izkudnje se zavedamo kot osredotoc¢anja na podrobnost, ki sodi v mnogo Sir§o
strukturo, znotraj Katere zavzema svoje mesto (v Sirokem smislu tega termina). Gre za
navzocnost globalnega obzorja, ki nam omogoca, da postanejo posameznosti nase
1zkusnje inteligibilni.

Moderno znanost oznacuje med drugim dejstvo, da je zastavila meje svojim pri-
zadevanjem glede celote z dvojmim stahiséem. Prvic, s wrditvijo, da lahko doseZzemo
pravilno in zadovoljivo spoznanje podrobnosti, delov, poscbnih vidikov, ne da bi
predpostavljali razumevanje celote. To lahko imenujemo "Galilejevski prvi pogoj”, ker
je prav Galilej eksplicitno predlagal zamejitev raziskovanja narave na omejen niz
empiriéno potrdljivih potez ali lastnosti ali stvari, in $e vec., uvedel je nekaksno
tridelnost med opazovanim fizikalnim sistemom, opazovalcem in preostalim svetom,
Menil je, da je mozno zadovoljivo in objektivno spoznanje f1zikalnega sistema, ne da bi
uposteval opazovalca ali preostali svet (kar v kontekstu pomeni “celoto”, ki naj bi bila
irclevantna za znanstveno raziskovanje izolirancga sistema). V tem je mimogrede mo-
goce videti izvor nacela lokalnosti, Ki je ostal temelj fizike do prihoda kvantne teorije.

Drugié, moderna znanost meni, da u¢i v primeru potrebe po razmisleku o
kompleksnih sistemih (sistemih, ki jih imamo v tem smislu za "celote” glede na njihove
"dele” ali prvine) razumevanje in razlaga celote kratko malo v razumevanju delovanja
njenih delov ali prvin: celota je v tem primeru "rezultat” njihovih kombinacij v skladu z
zakoni in naceli, ki jih uravnavajo.

Morebiti bi bilo pravilneje, ¢e bi rekli, da kombinacija teh dveh stalis¢ sestavlja
substanco analiticnega pristopa. S prvega vidika je intelektualna problematizacija celote
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popolnoma nelegitimna, medtem ko z drugega vidika dajejo temu pocetju omejeno
legitimnost posebni pogoji njenih prizadevan). Kozmologija je tako izraz te vrste uza-
konitev in pod pogoji. ob katerih je priznana njena znanstvena sprejemljivost. Kozmo-
logija je izraz metodoloske izbire, ki smo jo Z¢ poudarili, tj. pomaga si z obstojecimi
fizikalnimi teorijami (ki so nujno "delne” in celo "lokalne” v Ze posebej dolocenem
smislu) in poskusa zarisati na njihovi podlagi zadovoljivo teornjo te "celote”, ki je uni-
verzum. Vsckakor pa (kot smo Ze opozorili) ta strategija Kar najboly omogoca dolocen
opis in hermenevtcno "vkljucitev” te celote. ne da bi nas to vodilo k njeni pristm
nomoloski teoriji.

Toda problemi, o katerih smo pravkar razpravljali, pomenijo, da tudi tega ne mo-
remo poceti brez posredovanja nekaterih apriornth prvin. Simptom pravkar omenjenega
dejstva je, da je celota "Ze tukay” v tstem trenutku. ko poskusamo doseci spoznanje, in
si tako nec morecmo pomagati z razvojem naScga spoznanja v skladu z naSim
pojmovanjem te celote, Ki je vkljucena celo v nase analiticno delo.

Ker je filozofija tipicno intelektualno stahisce, katerega cilj je spopad s priza-
devanjem za razumevanje celote, mi tezko videti, da so prej navedene predpostavke u-
picne filozofske predpostavke in da imajo posebno pomembno vlogo, ko se hoce zna-
nost sooCiti s problemom razumevanja celote. Zato moramo reci, da je pravi pojem uni-
verzuma piéni filozofski pojem. Dejstvo, da ga je znanost podvrgla svojemu natanc-
nemu raziskovanju, pomeni, da se je znanost znasla v soigri s filozofijo, ki je bila znana
ze na zacetku, a naj bi bila menda pred nedavnim odpravljena.

Potrditev gornjih splosnih pripomb sledi 1z kar nekaj posebnih premislekov. Prvi
je dobro znana tezava pri definiranju univerzuma kot "objekta”, pogoja, ki se zdi
neizogiben, da bi bila kozmologija "znanost o ne¢em”. ki pa ga je teZko izpolniti. Ce
vzamemo definicijo kot jo je uvedel npr. Bondi?, po kateri je "univerzum ... ... najvedi
niz vseh fizikalno pomembnih objektov”, se srecamo z logi¢nim problemom in para-
doksalnimi posledicami. Ce se jim poskusamo izogniti tako, da definiramo univerzum
kot "referenéni niz nekega kozmoloskega modela®!!, se sicer izognemo formalnemu
neskladju, se pa takoj soocimo s problemom. ali sploh vemo, ali na§ model dejansko
zajema celoto, ). univerzum in ali je samo model zelo obSirne in kompleksne strukture
objektov, ki sodijo k univerzumu, vendar ne 1zCrpajo univerzuma samega. 7 drugimi
besedami, ideja enotnosti in totalnosti, ki je prava formalna znacilnost pojma uni-
verzuma (v klasicnem smislu besede "formalen”), se zdi preve¢ primitivna, da b jo
zajela cksplicitna znanstvena definicija. Tu smo Ze nakazali o dejstvo, nakazali pa smo
tudi dozdevno temeljni razlog zanj, 1j. da je van) vpletena posebna vrsta “"neskoncénosu”.
Dejansko bi lahko imeli spontan viis, da ti¢i logi¢na teZava pri razumevanju univerzuma
kol "totalnosti objektov" v tem, da celo teorelicno laka totalnost ni mogoca, Ker je vsaj
nedolocna, ¢e ne Ze dejansko neskonéna. Vsekakor pa to ni glavni problem: ko govo-
rimo o raziskovalnem predmetu, nam ta pomeni “stvar”, pojmovana s posebnega "vi-
dika"'!, in stalis¢a, s katerega naj bi stvar upostevali kot potencialno neskonéno. Vidi-
mo pa, da je v primeru, ko bi vseboval univerzum totalnost "objektov”, ta Ze poten-
cialno neskonéen, pa ¢etudi bi vseboval samo eno stvar. Ce pa je to misljeno tako, kot
da univerzum vsebuje hkrati vse stvari in vse objekte, postane problem dojemanja tega
dejansko brezupen.

9 Glej Bondi, 1960

10" Glej Kanitscheider, 1990, sir. 339

' predaled bi nas privedlo, da bi upravicili te trditve. Dovoljujem si opozonlo na to, kar sem Ze objavil o
tem problemu ob razlicnih priloznostih, Nekaj naslovov bo nasel bralee v seznamu literature,
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Se veé, razmisljanje o tej "celoti" implicira krienje "galilejevskega prvega po-
goja”, ki smo ga ze omenili, in to ne samo zato, ker morajo biti vkljuceni v univerzum,
da bi bil ta dejansko "celota”. posamezmi lizikaln sistemi, ampak udi opazovalee in
preostanck sveta. Zdi se. da ta pogoj izpolnjuje sodobna kozmologija, ki (molée)
zdruzuje pod svojim deznikom teorijo o izvoru Zivljenja in obicajne razvojne teorije o
izvoru Cloveka. Seveda 1o ni odgovor na nase tezave. ker pomeni vkljucevanje drugih
ljudi med raziskovalne objekte, vendar ne odstranjuje posebnosti "opazovalca” in
njegove subjektivnosti, ki ostane skrita v najbolj kocljivi epistemoloski znacilnosti
kozmologije. Med najpomembnejse take znacilnosti sodi uporaba pojma zgodovinskega
Casa, Ki vscbuje pojyme preteklost, sedanjosti in prihodnosti. Ti niso objektivni kot da bi
bili nckaj notranjega v objektu, ampak 1majo pomen samo glede na zavesinega subjekia,
ki pravi "zdaj". Ce kdo pozorno premishi to stvar, bi lahko pomislil, da j¢ morda
antropicno nacelo, ki vpeljuje razmislek clovekove zavestnosti v kozmologijo na naéin,
ki se zdi mnogim ucenjakom neutemeljen in postranski, precej blize epistemoloskemu
ozadju te discipline.

9. Mcje 7z metaliziko

Problem, ki smo s¢ ga dotaknili, nas navaja. da zastavimo splosno vprasanje:
"Kako naj razumemo ‘celoto™”" Ker celota seveda ni vsebina nobene mozne 1zkusnje,
ampak, kot smo 7z¢ videli, tvori implicitno ozadje. ki omogoca izkusnjo, ne more biti
objekt neposrednega empinénega raziskovanja. Ta opomba po vsem videzu dokonéno
obsoja kozmologijo zaradi laznega spoznanja. Ce je razumevanje celote sprejeto na tak
nacin, potem ni obsojena na iluzorno pocetje samo kozmologija, ampak tudi [ilozofija.
Temu pa ni tako kratko malo zato ne. ker celote ne smemo razumeti kot "totalnosti
realnega”, t). kot aktualni zbirni niz vseh posameznosti z vsenmi njthovimi potezami in
lastnostmi. Kolikor bi bil ¢ilj filozofije spoznati totalnost realnega, bi zasluzila posmeh,
s katerim jo njeni nasprotniki pogosto obravnavajo. Toda filozol1 niso neinteligentni,
ambiciozni ljudje, ki bi bili prepricani, da so sposobni spoznati vse stvart in vse njihove
lastnosti s preprosto spekulacijo ali branjem  filozofskih knjig. Filozolja poskusa
razumeli "celoto” v smislu izboljSanja in analiziranja tistih najsplosncjsih pojmov in
nacel realnosti, ki bi nam pomagali razumeti jo v razlicnosti vseh njenih vidikov, in to v
upanju, da bo odkrila nekaj pojmov in nacel visoke splosnost. kar sploh ni neumen
program.

Kako 1izpolmiti 1o nalogo. je ena izmed najbolj obravnavanih spornih tock filo-
zolije, in mi se je t zagotovo ne bomo udelezili. Zadovoljili se¢ bomo z 1zjavo, da je
reSitev tega spora, ki smo jo pripravljeni sprejeti, in ki je usklajena z znanstveno prakso,
v tem. da je raziskovanje celote realizirano Kot idealna rekonstrukcija. ki se zacenja z
dejansko 1zkusnjo in posplosuje nacela in kriterije inteligibilnosti, ki so se izkazah za
uspesne na nekaterth omejenih podroéjih,pri éemer se hkrati zdi. da so uspesni zaradi
tega, ker imajo splosno podporo. (Ali so ta naCela abstrahirana 1z izkusnje aristo-
telovsko ali s platonsko vrojenostjo ali so apriorni v [ormalnem kantovskem smislu, naj
ostane tu neodlo¢eno).

V tem postopku je pomembno, da lahko uporaba tch splosnih nacel utegne vodit
koga, da bo vkljucil v celoto (pojmovano tokrat kot "totalnost realnega”) bitnosti, ki
niso vkljuéene v empiri¢no evidenco, kjer so bila ta splosna nacela prvi¢ uporabljena, in
to zato, ker jih 1ima za naccela celote, in so podvrZzena nedolo¢ni rabi. Tej raby nacel in
pojmov lahko re¢emo sintetska raba uma, v nasprotje z analiticno rabo, o kateri smo Ze
govorili.
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Pravkar opisana poteza je tpiéna za metaliziko. ki pa jo pozna tudi znanost.
Vsaka znanost si poskusa oskrbeti popolni seznam svojega raziskovalnega podrocja. Kar
poment nekaj stvari: moznost ali celo nupnost uvajanja teoretskih bitnosti poleg onih, ki
S0 empiriéno raziskana in opisana z uporabo empiricnih sredstev, kot jih ta znanost
sprejema: neomejena uporaba tistih sploSmh nacel. ki ne pomenijo samo njihove
indiferentnosu glede na posebne ali naklju¢ne lastnost individualmh binost, na katerih
so uporablja, ampak tudi moznost njihove rabe za prekrivanje celomega raziskovalnega
podrocja tako sinhrono (kar dejansko pomeni: glede na vsako regijo prostora v danem
casu), in diahrono (Kar pomeni: glede na vse mozne ¢asovne instance). Tako vidimo. da
sta homogenost in izotropija ¢asa in prostora ze vkljucena v "vidik celote”, ki ga najde-
mo tako v metahiziki in v najbolj splosnem itelektualnem stalis¢u znanosti.

Al je razouslek o preteklost i prihodnosti. in zlast problem “izvora™ vkljucen v
ta pristop? To ni nujno. V primeru znanosti je Ze od zac¢etka znano, da vsaka izmed njih
osredotoca svoje raziskovanje na omejeno celoto, Molée sprejemamo, da ostaja “pre-
ostalina realncga” (v mnogih pomenih. Ki jih tu ne bomo navajali) zunaj razmisleka.
tako da se problem izvora sploh ne prikaze. Tako na primer jemlje biologija Zivljenje
kot dano, ne da br se sprasevala, od kod prihaja, kemija pocenja isto 2 materialno sub-
stanco, fizika 7z materijo, energijo, delei, polji. Seveda se je mogoce (in to se dejansko
dogaja) vprasevat o tch izvorih, vendar to niso znanstvena ampak filozofska vprasanja,
in bolj natan¢no. to so kozmoloSka vprasanja. ¢eprav niso nujno oblikovana kozmo-
losko. Tako je npr. vprasanje o izvoru Zivljenja kozmoloske narave, ker se ne ukvarja
ustrezno s tem, "Kaj je zivljenje” (1o je problem za biologijo). ampak "kaksno je mesto
zivljenja v celoti”. To pa bi utegnili imeti za metaliziéno vprasanje, ¢e celoto pojmuje-
mo z najvisjo splosnostjo. in za kozmolosko, ¢e je celota pojmovana kot celota narave.

Videli smo. da so kozmoloska vpraganja po svoji naravi filozofska. Seveda lahko
poskusamo odgovoriti tako. da s¢ zatecemo K znanstvenemu spoznanju in 1o npr. tako,
da poskusamo odgovorili na vprasanje o izvoru zivljenja z venitvijo h kemiji. da pa bi
odgovorili na problem sestave kemicnih elementov z venitvijo k fiziki. In potem? Al je
fizika poslednji temelj za reSevanje problema izvora? Odgovor je kocljiv: problem ne
spreminja narave kratko malo. ker smo se zatekli k nekemuo posebnemu orodju za
njegovo resitev in v tem smislhu ostaja kozmoloskr problem filozolski kljub temu, da
smo ga proucevali z znanstvenimi nameni'2,

Druga okolisc¢ina, ki je kar osupljiva. ¢e jo proucujemo z vidika standardne
snanstvene melodologije, a je v soglasju 2 metafizicnim nacinom sklepanja, je v pre-
pricanju. da so fizikalni zakoni, za katere gre, invarantni ne samo v genericnem smislu
glede Casa in prostora, ampak tudi glede na evolucijo univerzuma. Ta tocka je
odlocilna, ker jasno kaze. da Kozmicna uniformnost dejansko ni bila nujna predpostavka

o L ¢ : o
12 To je brez dvoma polenuéna pripomba. Degansko popolnoma ustreza nagbol) razsinencmu razumevanju

smanosti, €erecemo, da e znanstvent pastop prmarno v dolocenem nacinu lormulacije Kogninivaih
problemov, nacinu, ki je po mnenju mnogih uCenakov imel samo uciek “climmacie™ v smislu laznih
problemov nekatenh filozofskih problemov, 1z tega sleds, da nekatenh problemov ne moremo jemati
resno v oznanstvenih premislekih, Voprimern kozmologie nagdemo mnogo primerov, ki so istoveini s
problenn Hlozolske kozmologie a jih jemljiemo resno. Ostanejo toreg kot problemi lilozofski, na drug:
strani pa na koneu vidimo, da tega dejstva ne moremo “elimimrati” m da ni mogoce prepreciti, da ga ne
bi prenushih s cilj znanosti. Za potrditey tega nay navedemo keatek citat zelo "spekulativaega® lilozofy,
namred Hegla, ki je takole oznacil (ilozofska) vprasanpa Kozmologije v svoji Enciklopediji filozofskil
znanosti-"tretyi del [radicionalne metafizike], 1 kozmologija, se je ukvarala s svetom, 7 njegova
nakjunosto, nupnosti, veénostjo, omejenostjo v prostore in Casu, s formalninn zakon in njihovinu
spremembami, in koncno s Clovekovo svobodo in 2 1zvorom zla” Gotovo je tezko zamikati, da je vecina
prej navedenth vprasan) med tstin, o Katenih globoko razpravija sodobna "znanstvena” Kozmologija,
toda to je prav razlog za priznanje. da Kozmologiga ne more biti ravno znansivena
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za ckstrapolacijo lokalnih fizikalnih zakonov, kot bi se zdelo ob preprostem upo-
Stevanju prostora in ¢asa. Seveda se nam zdijo ti zakoni danes veljavni celo kljub glo-
boke ne-uniformnosi, (j. kljub njihovemu uporabnemu podro¢ju (konkretni univer-
zum). ki postanejo radikalno drugacni v drugaénih stopnjah svojega razvoja: niso samo
"prostorsko-¢asovno invariatni”, ampak celo “evolucijsko-invariantni”. Se veé, taksni
50, da ostancjo ncodvisni od razvoja univerzuma in hkrati predvidevajo taksen razvoj. S
tega vidika si spet delijo naravo metafizicnih nacel, ki naj bi razlozili mutacije in
spremembe in jih celo napovedali, ker so veljavni ne glede na spremembe, ker je nji-
hova narava nespremenljiva. Sicer pa je o bistveno zaradi znacilnosti, da so meta-
empiriéni, ker v empiriénem svetu vlada sprememba; in ¢e so taki, ni ni¢ ¢udnega, da
niso podvrzeni pogojem prostora in ¢asa, spremembi, uniformnosti ali ne-uniformnosti,
itd. Ti pogoji oznacujejo empiri¢ni, konkretni, materialni svet, toda ne sveta uma.
Prispevek navedenih invarianc metafizicnim nacelom je torej jasno indikacija, da gre za
nacela racionalnosti, in to do te mere, da so fizikalni zakoni, ki vsebujejo podobne
invariance, dvignjeni na raven racionalnosti v tem smislu, da so to, kar je specificno
meta-empiriéno.

Nase razpravljanje bomo na tej tocki zakljucili s konénim premislekom, ki podpira
prej zacrtani vidik. Celo ée pripiSemo znanim fizikalnim zakonom pravkar omenjene
metafiziéne poteze, ostane v kozmoloskih teorijah $¢ vedno nckaj tezav. Kako se jih
poskusamo znebiti? V¢casih tako, da uvedemo nova teoretska nacela in celo z meta-
empiricnimi predpostavkami nekaterih dejanskih pogojev, ki niso utemeljivi znotraj
teorije, ki jih predpostavija. Med tezavami, ali kakor smo vsaj deloma Ze videli, med
“oprtimi vpraSanji” standardnega kozmoloskega modela so nicelna krivulja, paradoks
vzrocnost, struktura horizonta, izotropija in homogenost; odlika napihovalnega modela
je, da lahko redi te probleme. Ta model se opira na dve domnevi: prvi¢, da je na$
univerzum, ki ga vidimo kot uniformnega, rezultat ekspanzije kvantitete snovi, Ki je
zavzemala podroéje velikostnega reda 1737 ecm. Ekspanzija se je zacela, kot je bil
univerzum star prav 10733 sk, Na tej skoraj izginjajo¢i dolZzinski lestvici v prostoru ni
bilo nobene kaotiéne substrukture, tako da je ta "mehkoba” lahko izzvala (domnevno)
mchkobo naScga opazljivega sveta, in to zaradi delovanja antigravitacije. Zlahka
vidimo, da sta ti dve hipotezi genuino nepreverljivi dejstveni predpostavki sinteticnega
znacaja, za kateri ni drugega opravicila v teoriji kot dejstvo, da reSujeta nekatera
teoretsko odprta vprasanja. Tudi tu spet najdemo poteze sinteticne rabe uma, ki je
tipicen za metafiziko.

Drugacen, ¢eprav ni¢ manj pomemben primer v kozmologiji je neposredna raba
1zrazov, Ki so verbalno identi¢émi z nekaterimi metafiziénimi formulacijami v najstroz-
jem in celo v kar najbolj spornem smislu metafizike. Tu se sklicujemo npr. na pojme,
kot so "geneza”, "stvarjenje iz nic"”, Ki ju uporablja sodobna kvantna kozmologija za tol-
macenje nekaterih teoreticnih (ali matemati¢nih) rezultatov.'? Da bi sc izognili vsakrini
genuini metafiziéni nterpretaciji teh izrazov, lahko, prvié, opozorimo, da niso
neizogibni, saj m docela gotovo, da je SRT (znotraj okvira, 1z katerega je izpeljana)
edina primerna teorija za reSevanje problema samega zacetnega stanja univerzuma. To
Jje seveda zelo poceni 1zhod, vendar se ne moremo opirati na STR za konstruiranje nasih
kozmoloSkih tcorij in s¢ potem spomniti, da ta teorija nemara ni cdini ali najboljsi
temelj kozmologije prav v trenutku, ko smo odkrili, da utegne voditi kK metafizi¢nim
interpretacijam, ki jih ne maramo. Resnejsi se zdi ugovor, da so matemati¢ni rezultati,
ki so tu interpretirani, navsezadnje le nekateri posebni primeri singularnosti, ki so
odvisni od posebnih matemati¢nih lastnosti zapletene prostorsko-¢asovne mnogoterosti,

13 Glej npr. Wheeler, 1977, in Vilenkin, 1982
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ki sluzi za predstavljanje univerzuma v smislu zadovoljevanja nekaterih kozmoloSkih
predpostavk. V. naSem primeru bi to veljalo za priznavanje cksistence absolutne
casovne nicle, in 10 ne bi smelo biti bolj presenetljivo ali "metafiziéno, kot je odknitje
cksistence absolutne temperaturne nicle.'* Seveda pa stvari niso tako preproste. Prvi¢
zalo ne, ker smo v vsakem matematicnem modelu konkretnega sistema  prisiljeni
tolmaciti vse matematicne 1zraze Kot izraze lastnosti tega sistema, tako da ne moremo
odpraviti nekaterih izmed njih kot nakljuéne matemati¢ne stranske produkie, ki nimajo
konkretnega pomena, (Opozorimo naj mimogrede, da je tendenca v kozmologiji ravno
nasprotna, Ker so vse moznosti, Ki jih razkriva matemati¢na masinerija, izrabljene, kadar
lahko podelijo kaksni dobrodosh predpostavki verodostojnost: pomislimo na antigra-
vitacijo, Katere privrZenci podarjajo. da ne more biti upraviéena v velikih poenotenih
teorijah ). Ce pa je temu tako, moramo priznati, da je eksistenca absolutne nicle ¢asa
kategorialno drugacna od cksistence, recimo, absolutne nicle temperature, ker zastavlja
problem izvora, ki ga instanca temperature ne. Po drugi strani pa, ¢e kdo oslanc v
okviru SRT, je jasno, da ne moremo nacrtovati nobene fizikalne akceije, ki bi vzroéno
ustvarila univerzum "pred" absolutno ¢asovno ni¢lo. To nam preprecuje vprasevanje, ali
Ima univerzum svoj vzrok., Seveda ga nima, ker ne zahtevamo, da bi bil ta vzrok
fizikalen, 1. vzrok, ki je izrazen z zelo visoko specializiranimi in omejenimi zna-
¢ilnostmi nasih sedanjih fizikalnih teorij. V takem primeru bi vzrok resni¢no zasluzil, da
dobi ime metafizién vzrok. Fizika nam gotovo ne bi nalozila dopustitev takega vzroka,
vendar je tudi dale¢ od tega. da bi nam tako pocetje prepreéila. Samo ce iz [izike napra-
vimo metafiziko (1j. ¢e si prizadevamo, da bi bila fizikalno opredeljiva vzrocnost edina
vzroénost), bi izpeljali to trditev.' Z vidika te pripombe sc zdi svojevoljna trditev, da je
glede na poloza), ki ga obravnavamo, ob korcktnem upoSicvanju, univerzum sam
nepovzroceni vzrok ali, v tradicionalnih terminih, "causa sui”, tako da "kdorkoli, ki
lahko Zivi s pojmom boZanstva Kot nepovzrocenega vzroka, zagolovo 7ivi 7 univer-
zumom samim kot nepovzrocenim vzrokom".'® Dejansko moramo reéi, da fizikalni
pojem vzroénosti seveda ne 1zkljuéuje moznosti nepovzrocenega vzroka (sicer bi bila
vsaka vzro¢na razlaga nujno poljubna, ker bi lahko vedno predlagali katerikoli pojav. ki
Jje kratko malo povzrocil samega sebe), medtem ko je sprejemanje mnenja, da pojem
vzroénosti na svoji najvi§ji ravni splosnosti (1. na metafizi¢ni ravni) ne izkljucuje
moZnosti nepovzrocenega vzroka. Kolikor je ta pojem v samem sebi logicno brez
napake, ne moremo zavrniti njegove uporabe, Ker se zavedamo, da nacin, kako ga
uporabljamo, definira njegovo podroéje uporabe: ¢e ga uporabljamo v kozmologiji, to
pomeni ipso facto wditev, da gre za "metafizicno kozmologijo”. Res je, da lahko zelo
dobro Zivimo z idejo o univerzumu kot nepovzrotenem vzroku, toda to kratko malo
pomeni (nezavedno) sprejemanje bolj imanentistiéne kot pa transcendentisucne
metafizike.

Popolnoma analogno bi lahko razmisljali o drugacnih nacinih “climiniranja”
problema, kako razloziti zacetne ali mejne pogoje,. 1j. znotraj kvantne gravitacije:'7 1e
climinacije so smiselne samo do tedaj, kot ima fizika bistveno vlogo in mo¢ metafizike.

14

s Gle) Kamitscheider, 1990, str. 344-345,

Naj opozorimo, da se 7¢ na ravni obicayne izkuinje seznanjamo 7 oblikami vzrolnosti, ki niso
“fizikalne” v tem smislu, da jih fizika ne uposteva. Vsi intencionalm aku, ki jih povzrocajo voljne
adlogitve, so le viste. Trditey, da so te odlocitve "naceloma® ahi “po zadnji analizi” tudi odvisne od
fizikalne vzroénosti, je dogmatiéno mnenje slabe materialisticne metalizike.

Glejy Barrow, 1988, str. 227

Gley spet Kanitschneider, 1990, str. 348-349.
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10. Sklep

Kot smo videli v 1¢j razpravi. je z razvojem kozmologije sodobna znanost spet
nadla mnoge vezi s filozofijo, ki je bila veé kot stoletje zavrzena. Siroko je bila sprejeta
dogma, da sc mora znanstveno raziskovanje zelo skrbno izogibati filozofskim obvezam
ali odvisnostim, molée pa je bilo tudi predpostavljeno (kot smo videh na zacetku), da bo
ob napredovanju znanosti filozofija polagoma odve¢. Se najved. kar je bilo filozofiji
dopusceno, je bilo koristno delo analize znanost (zlast jezika in metodologije znanosti)
in pri posedanjanju obi€ajnega svetovnega nazora, integriranje uspchov znanstvencga
spoznanja. Tak pozitivisti¢ni videz so prevladale nedavne smeri v znanosti v smislu, da
j¢ vedno bolj razvidno, kako znanstveno raziskovanje inkorporira Hhlozofske pojme in
nacela in dejansko prispeva k njithovemu izboljSanju in plodnosti. Navsczadnje je
kozmologija lep primer za to: sedanje raziskave o problemu duh - telo tvorijo drugo
zanmmivo podro¢je, kjer se filozofske konceptualizacije in znanstvene teorije zelo esno
stikajo. Gre torej za stik. katerega pomen ni znanstvena osvelitev filozofskih nejasnosti,
ampak moznosl. da izpeljemo iz znanosti velik del informacij in spoznanj za izboljSanje
filozofskega razumevanja tch temeljnih problemov.,

Dejansko smo ves cas priznavati - v naSih prej$njih refleksijah -, da nekatere
kozmoloske teorije ali predpostavke niso popolnoma utemeljene, ali da presegajo
obi¢ajne standarde fizikalne znanosti. Nikoli pa nismo na tej podlagi sklepali, da to
poment obsodbo za kozmologijo. Videli smo. da je prisvajanje takSnih predpostavk
svojsko za njen nacin znanstvenosti, za nacin, ki ne implicira samo "rabe” nckaterih
splodnih filozofskih nacel (kot se 1o dogaja pri drugih znanostih). ampak s¢ nadalje
odlikuje s prisvajanjem nekaterih intelektualnih stalis¢ (tipicno zanje je prisvajanje
"stalisca celote™), ki so izrazito filozofske poteze. Vse 1o ne pomeni (Kol so prepricani
nekateri pozitivistiéno usmerjeni ucenjaki) tveganja, da bomo s tem pokvarili Cistost
znanstvene strogosti, ampak korak k vzpostavitvi tiste enotnosti spoznanja, ki smo jo Ze
davno izgubili. Ta enotnost ni toliko plod rabe enotnega tipa jezika, konceptualizacije,
metodologije (enotnost redukcionizma), ampak bolj izkori§¢anja razlicnih intelcktualnih
pristopov v vzajemni medsehojni in povratni zvezi glede nekaterih skupnih problemov.
Kot smo videli, univerzuma ne moremo pojmovati kot znanstveni “objekt™; njegov
“pojem” je tudi tezko natancéno definirati ( je bolj podoben “ideji” v Kantovem smislu);
je pa gotovo eden najbolj izzivalnih intelektalnih  problemov za Elovestvo od
njegovega nastanka sem. Filozofija. mitologna. religija. umetnost i znanost so vsaka
posebej obravnavale ta problem. in bilo bi svojevoljno, ¢e bi katero od njih izkljucili iz
tch pristopov, zakaj vse nam pomagajo "razumeti” univerzum. Zato je gotovo, da
prihaja najbolj obetajo¢ napredek v intelektualnem razumevanju univerzuma od pri-
snanja, da je 1o problem, ki je hkrati znanstven in [ilozofski.

Prevedla Zdenka Erbeznik
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Martin Kramar - avtor nove didakti¢ne Studije

MARIJA SVAINCER

Dr. Martin Kramar (rojen leta 1945), izredni profesor za didaktiko z izobraZevalno
tehnologijo na Pedagoski fakulteti v Mariboru, pisce ¢lankov in knjig s podrocja di-
daktike in pedagogike, je avior nove knjige Nacrtovanje in priprava izobrazevalno-
vzgojnega procesa v Soli (Nova Gorica, Educa, Pedagoska zbirka zaloZzbe Educa,
1994). Dclo sodi med sodobno didakti¢no literaturo in pomeni misclno prodorno
teoretizacijo problematike, formalno natancen prikaz didakti¢nih uveljavitev, moZnosti
in nacrtovanj. Piscc oblikuje premisljen in odprt sistem, znanstveno zasnovano in ute-
meljeno celoto nacrtovanja pedagoskega dela.

Predmet obravnave obsega nacrtovanje in pripravo izobraZevalno-vzgojnega pro-
cesa v Soli in ostalih vrstah 1zobraZevanja. Dr. Kramar Z¢ v Predgovoru poudarja, da se
koncipiranje in konkretno oblikovanje celotnega procesa prepletata. Uéiteljice in ucitelji
naj bi bili ¢imbolj ustvarjalni; prizadevati bi si morali, da bi bil proces prijeten, zanimiv
in spodbuden.

Avtor je knjigo razdelil na tri obsezna poglavja, in sicer: Konceptualna izhodisca
pri nacrlovanju in pripravi izobrazevalno-vzgojnega procesa, Nacrtovanje in priprava
1zobrazevalnovzgojnega procesa in Potek nacrtovanja in priprave izobraZevalno-vzgo)-
nega procesa. Sklenjene miselne sklope je z notranjo dinamiko oblikoval v ve¢ manjsih,
zato pa ni¢ manj zanimivih podpoglavij.

Nacrtovanje in pripravo je vsebinsko opredelil kot zacetno fazo i1zobraZevalno-
vzgojnega procesa ter nenchno bistveno in pomembno dejavnost vseh izvajalk in
1izvajalcev tega procesa. V zapletenem dialekticnem procesu imajo poseben pomen na-
mernost, nacrtnost, kontunuiteta, zlasti §¢ dinamicnost in nenchno spreminjanje. Kon-
ceptualna osnova je izpeljana iz razliénih tcoretskih izhodi&¢, izkustvenih doscZkov,
spoznanj same praksc, druzbenih razmer in razvojnih usmeritev.

Dr. Martin Kramar problemsko osvetli naslednje vidike: namenskega ali teleo-
loskega, vrednostinega ali aksioloskega, operativno ciljnega, snovno vsebinskega, sub-
stanénega, funkcijsko procesnega in strukturno organizacijskega. V avtorjevi inter-
disciplinarni usmerjenosti sta zelo opazna [lozofski (zlasu antropoloski) in socioloski
premislek, pri tem pa je o€itno, da se tudi sam pridruZuje tendenci sodobnega Casa -
antropolosko usmerjenemu izobrazevanju in vzgoji, ki sta pojmovanj tako kot clo-
vekova temeljna pravica in potreba kot tudi druzbena potreba. "Zato se med sestavinami
splosnih ciljev tako naravnane prakse pojavljajo razvoj clovekove samopodobe,
svobode misljenja in opredelitev, razvoj napredne politiéne socializacije, ki zajema
razvoj narodove identitete, procese demokratizacije” (prav tam, str. 1). SoCasno se v
sodobnih demokraticnih druzbah vse bolj uveljavlja teznja po razvoju vrednostno
pluralnih, odprtih konceptov. "Pojavlja, razvija in Siri se participacija uéencev v vlogi,
ki je v tradicionalni Soli pridrzana le uciteljem, poleg tega pa ucéenci sodelujejo v vseh
fazah procesa” (prav tam, sir. 16).

Glede strukturno-organizacijskega vidika teoretik navaja, da sodobni celoviti
izobrazevalno-vzgojni proces zajema faze naCrlovanja, priprave, izvajanja, verifikacije,
evalvacije in sklep. Faze so seveda povezane v konsistentno ccloto. "Temeljne zna-
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¢ilnosti didaktiénega koncepta izobrazevalno-vzgojnega procesa sodobne Sole lahko
strnemo v naslednje: antropoloska teleoloSka usmerjenost, odprta in svobodna vred-
nostna usmerjenost, 1zobrazevalno ciljna operativna naravnanost, fleksibilnost in svo-
boda 1zbire vsebin, uveljavljanje razvojne funkcije izobrazevalno-vzgojnega procesa in
s tem povezane didakti¢ne interakeije med subjekti procesa ter strukturna in procesna
celovitost in fleksibilnosti” (prav tam, str, 19). V zvezi s tem avior ugotavlja, da razvoj
in prenova nove koncepeije obveznega izobraZzevanja moéno nacenjata bistvene zna-
¢ilnosti osnovne Sole; v mislih ima zlasu problem didaktiénega koncepta Sole. V prvih
treh razredih se kot modaliteta tega koncepta pojavlja celostni izobraZevalno-vzgojni
proces. Ta se na naslednji stopnji razvije v integriran proces, v zadnji etapi Sole pa v
predmetno strukturiran izobraZevalnovzgoni proces.,

V nadaljevanju pisec poudarja, da je nacrtovanje permanenten proces, Ki potcka
na globalni ravni kot priprava izobraZevalno-vzgojnih programov, na neposredni de-
lovni ravni pa kol sprotno mikro nacrtovanje. Priprava je neposredna aktivnost pred
samim izvajanjem izobraZevalno-vzgojnega programa in njegovih Sirsih ali oZjih enot.
Dr. Kramar sporo¢a svoja izvirna stalif¢a tudi tako, da strpno polemizira z drugimi
izvedenkami in izvedenci, pri tem pa je zanj poglavitna zanesljiva in utemeljena argu-
mentacija, ki sc uveljavlja kot premiljen splet prakti¢nih uresnicitev in teoreti¢nih pre-
ucevanj. Veliko se zaustavlja tudi pri definiranju, razlagi in razumevanju posameznih
terminov - pojmov in sintagem. Njegovo izrazanje je zelo pre€iSceno in strnjeno: vse-
binske pojasnitve so natanéne in strokovne (kadar problem samo nakaZe, se kasncje
vrne K njemu in mu nameni ustrezno teoretiéno pozornost). Avtor ni nikoli esejisticen.
Svoje razlage bogati z nazornimi grafi¢nimi prikazi.

Cilj ima za pomembno pedagoSko oziroma didakti¢no kategorijo, to pomeni
konstitutivno komponento izobraZzevalno-vzgojnega procesa. "Cilj tore) pojmujemo kot
ozavescen namen, ki pa ni vrednostno in vsebinsko zaprt in povsem dolocen, ampak ga
v tem pogledu v fazi naértovanja in priprave konkretizirajo ucitelji in ucenci. S tem naj
bo zagotovljen vpliv u¢encev na cilj lastnega izobraZevalno-vzgojnega dela” (prav tam,
str. 29). Dr. Martin Kramar cilj proudi in osvetli s teleoloskega, snovno-vrednostnega,
procesnega, strukturnega in storilnostnega vidika ter v sklepu opozori, da je oblikovanje
in postavljanje globalnih konénih ciljev konkretnega izobraZevanja zelo zahtevno in
odgovorno ravnanje, ki tlemelji na znanstvenih utemeljitvah in pomeni sporazum med
¢lovekom in skupnostjo.

V kriterijih za izbor vsebine daje poseben poudarek tudi etiéni razseznosti (dobro
ozracje med ljudmi, prijateljski odnosi, razvoj individualnosti). Avtor omeni srecanje s
paradoksalno situacijo, ¢e§, naj bo pouk strukturiran in organiziran, da bo potckal
kvalitetno in pripeljal do nameravanih ciljev, hkrati pa naj bo odprt za potrebe, vplive in
trenutne razmere ucéencev in uéenk. "Izhod i1z te navidezno paradoksalne situacije je v
dobri pripravi izobraZevalno-vzgojnega procesa na vseh njegovih ravneh, tako tudi na
neposredni izvedbeni ravni, kjer nacrtujemo in pripravljamo didakti¢ne enote” (prav
tam, str. 68). Didakticna komunikacija se¢ pojavlja kot interakcija med medosebnimi in
delovnimi odnosi; prvi pomenijo dostojanstvo, integriteto, empatijo, tolerantnost,
posebnost, senzibilnost in previdnost v sodbah, drugi pa sodclovanje, svobodo misli,
individuacijo, dogovarjanje, zaupanje, fleksibilnost in odgovornost.

Na koncu se pisec zaustavi $¢ pri preverjanju in ocenjevanju dosezkov ucenk in
ucencev. V fazi verifikacije se¢ po njegovem mnenju pojavljajo naslednje aktivnosti:
analiza procesa in vlog izvajalcev, ugotavljanje rezultatov, merjenje rezultatov, vredno-
tenje in ocenjevanje. Tako naj bi si odliéno oceno zasluZil, kdor zna samostojno logicno
razlagali, rekonstruirati in interpretirati podatke, razsirjati, uporabljati, povezovat in
integrirati empiriéne in uéne podatke ter sistematizirati in oblikovati celote, nezadostno
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pa bi dobil oni, ki ne pozna dejstev in operacij, napaéno razlaga in ravna, ne sodeluje in
molci.

Dr. Martin Kramar zbuja pozornost z izrazito kriti¢no naravnanostjo. Tako med
drugim na primer opozarja, da si druzbeni cilji posameznika bolj ali manj podredijo.
Udclezenke in udeleZenci izobraZevalno-vzgojnega procesa so v taksnih razmerah
mocéno omejeni, saj so v histvu le uresnicevalke in uresnicevalei procesa. ki je v funkciji
druzbenih interesov. Nasprotuje pouku; v katerem so v ospredju materialne naloge, se
pravi zgol) spominsko ohranjanje ucnih vsebin, Zavraca nacrtovanje in pripravo, Ki
izkljucujeta u¢enke in ucence ter jim s tem jemljeta vlogo in polozaj subjektov. Avior
dvomi o tradicionalni didaktiéni paradigmi Sole. v kateri previaduje posredovanje kot
poglavitna funkcija izobrazevalno-vzgoinega procesa. "Tradicionalni, statiéni uéni na-
cérti, ki so se v Soli pojavljali predvsem kot zagotovilo za obravnavo dolo¢ene tematike
in so bili nckaksen ‘dircktonjalni dekret', so zastareli in sodobnemu izobrazevanju ne
ustrezajo” (prav tam. str. 24). Nadalje avtor ne sprejema locevanja priprav po ¢asovnem
kriteriju, saj je le-to preved prakticistiCno, bistveni in pomembne)si vidiki pa so pri tem
zapostavljeni. "Mislimo predvsem na izobraZevalno-vzgojne cilje, na cclovitost in lo-
giko vsebine in na celovite metodolosko-metodiéne pristope, ki se jim mora podrediti
casovna delitev” (prav tam, str. 26).

Kar zadeva kataloge ciljev in znanj za posamezne stopnje Solanja, razrede,
predmete in razne vrste preverjanja, je avior skepticen, saj bi morali biti v ospredju cilji,
ne pa znanje, prav tako je opaziti pomanjkljivosti z vidika konkretizacije sposobnosti in
osebnostnih lastnosti, ki naj bi imeli veljavo ciljev. Dr. Kramar se ne strinja s tistimi, ki
zagovarjajo tezo, naj Sola nima definiranih konénih ciljev. ¢es da to utesnjuje ucenke in
ucence. "K temu je treba povedati, da uéencev ne utesnjujejo postavljeni cilji, ampak
mnogo drugih okolis¢in in znacilnosti Sole, pa tudi pomanjkljivo in neustrezno
poznavanje ter razumevanje ciljev” (prav tam, str. 34). Kadar je premalo upostevan glo-
balni konéni cilj, s¢ porajajo nepovezanosti, prelomi in odkloni. Srediséni polozaj za-
dobiva obremenjevanje spomina z veliko koli¢ino podatko - faktogralskega znanja,
medtem ko sta oblikovanje posploSenih spoznanj in razvijanje lastnega razmisljanja
potisnjeni v ozadje. Pisec je preprican, da je to v veliki meri tudi posledica tega, da cilji
niso raz€lenjeni s strukturnega vidika.

Dr. Kramar sodi med tiste sodobne teoretike, ki svetujejo, naj uéiteljice in ucitelji
ne jemljejo uénega nacria togo kot uradno predpisan dokument, temved naj uveljavljajo
suveren strokovni odnos, 1o pa pomeni, da ga tudi spreminjajo. Sodobna osnovna Sola je
zal Se zmeraj uniformirana in totalizirana. Tudi toliko opevana diferenciacija lahko po-
meni oviro, kadar je slabo izpeljana in premalo utemeljena. V. mnogo primerih inte-
griranega pouka sc pojavlja in Siri psevdoaktivnost - avior pravi, da gre za aklivnost
zaradi akuvnosti same, Ki ni niti igra niti resni¢na izobrazevalno-vzgojna aktivnost.

Knjiga Nacrtovanje in priprava izobrazevalno-vzgojnega procesa v Soli je uvrice-
na v PedagoSko zbirko zalozbe Educa (glavni urednik je dr. Ludvik Horvat. odgovorni
pa Stefan Krapse). V njej je doslej iz8lo veliko pomembnih in tehinih del. Kramarjeva
knjiga vsckakor sodi med odmevne in znanstveno iovativae; pri tem vclja omeniti, da
je tudi sama napuu,n.l tako, kot je predvideno in nacrtovano - do uciteljic in uéiteljev in
vsch. ki jim je namenjena. uveljavlja strpen, odprt in demokrati¢en odnos ter namerno
spodbuja dialog in polemiko. Pokonéni in samozavestni ljudje. ki znajo misliti z lastno
glavo, bodo lahko izobrazevali in vzgajali sebi podobne generacije.

(3]
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MINIAC: Najmanjsi elektronski mozgani na svetu!

THOMAS STORER

V dobi racunalnikov se¢ nam zdi velika Skoda, da bi posSteni, toda siromasni
ucenjaki ne imeli ni¢ od tega. Zato predlagam nacrt za samoizgradnjo racunalnika, ki bo
odgovoril na vprasanja, neresljiva za vse do danes izdelane aparate,

Naj nadtejem le nekaj prednosti, ki jih ima MINIAC: (1) je dovolj majhen, da ga
lahko nosimo v zepu z uro, (I1) je poceni, () je nczmotljiv, (IV) je cnostaven za
izgradnjo, (V) z njim z lahkoto upravlja vsak otrok.

Izgradnja MINIACA:

I. Nabavite si dvotolarski kovanec. (Ce dvotolarski kovance nadomestite z
. . . . »
enotolarskim kovancem. s tem ne boste vplivali na materialno delovanje MINIACA.)

2. Natipkajte besedi "DA" in "NE" na dva ko§¢ka papirja in ju prilepite vsakega
na svojo stran kovanca.

Za rokovanje z MINIACom:

1. Polozite MINIAC med palec in kazalee (vseeno katere roke, prav tako ni
pomembno, s Katero stranjo je obrnjen navzgor) in zastavite vprasanje A (recimo - "ali
bo jutri dezevalo?).

2. Frenite MINIAC in pocakajte, da sc ustavi,

3. Zabelezite st odgovor. ki bo "DA" ah "NE".

MINIAC je odgovoril prav po resnici ali pa narobe. Da bi dolo€ili, kakSen je bil
njegov odgovor:

4. Polozite MINIAC tako, kot to zahtevajo navodila v tocki 1 in zastavite
vprasanje B2 "Ali bo tvoj naslednji odgovor imel cnako resniénostno vrednost Kot tvoj
predhodni odgovor?" in frenite aparat.

Analysis, 22 (1961-2), s 151-2

V izvirniku nastopata kovance za peni (takrat bakrenjak, vreden 1712 Silinga) in pol penija, op. prev
Ce kdo dvomi v legitimnost vprasanj, imenovanih “vprasanje B”, naj si, recimo, ogleda delo Alonzo
Church: Uved v Matematicno Logiko, 1. 2v., naloga 157, str. 105
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5. Zabelezite si MINIACov odgovor na to vpraSanje, ki bo spet "DA" ali "NE".

Recimo, da je MINIAC odgovoril z "DA” na vprasanje B. Ta odgovor je resnicen
ali napaéen. Ce je resnicen, tedaj je res, da ima odgovor na vprasanjc A enako
resni¢nostno vrednost kot odgovor na vpraSanje B, torej je bil odgovor na vprasSanje A
resniCen; ¢e pa je napacen, ledaj ni res, da ima odgovor na vpraSanje A enako
resnicnostno vrednost kot odgovor na vpradanje B (TA odgovor je napacen), torej je bil
odgovor na vprasanje A resnicen. Naj bo tako ali drugace, v obeh primerih velja, e
MINIAC odgovori z "DA" na vpradanje B, tedaj je bil njegov odgovor na vpraSanje A
resnicen.

Ce MINIAC odgovori z "NE" na vprasanje B, bo podobno sklepanje pokazalo, da
Je bil odgovor na vprasanje A napacen,

Elektronski znacaj MINIACa je ocitno razviden iz dejstva, da v zunanji orbiti

atoma bakra kroZita dva prosta clektrona.

Prevedel Danilo Suster
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Glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

osrednja slovenska histori¢na revija

Zgodovinski ¢asopis (ZC) Ze skoraj pol stoletja izhaja v Ljubljani in nadaljuje
tradicijo svojih predhodnic, ki sega Z¢ v leto 1846. ZC objavlja rezultate pro-
u¢evanja zgodovine slovenskega naroda in slovenskega ozemlja, Studij splosnih
in specialnih vprasan) zgodovine sosednjih narodov in srednjeevropskega pro-
stora, ob¢e zgodovine, pomoznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine ter pouka
zgodovine v oli. ZC objavlja pregledne razprave in krajse zapise. predavanja s
kongresov in diskusijske prispevke iz vseh obdobij zgodovine od najstarejSih
dob do danasnjih dni; pri tem nadrobnejSe obravnavanje posebnih panog, ob-
dobij, problemov in obmoc¢i) prepui¢a drugim slovenskim historiénim revijam.
Vsebina prispevkov se¢ nanaa tako na kulturno, politi¢no in gospodarsko
zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega Zivljenja v preteklih obdobjih. ZC
poroca o kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju strokovnih drudtev in
zgodovinskih indtitucij ter kritiéno vrednoti nove zgodovinske publikacije.
Viogo referenéne revije ZC opravicuje tudi z objavljanjem slovenskih zgodo-
vinskih bibliografij in s predstavitvami pomembnejsih slovenskih zgodovinarjev.
Jezik prispevkov v reviji ni hermeti¢en, ampak je razumljiv tudi nepoklicnim
zgodovinarjem.

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZC prispevajo zgodovinarji, Ki se
izven meja Republike Slovenije posvedajo proucevanju slovenske zgodovine. V
tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je presegla 2000 izvodov.

Ob §tirih rednih zvezkih posameznega letnika ZC je urednidtvo postopoma
ponatisnilo vse starcjSe Ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu (kar
100 zvezkov!) dostopna tudi mladim generacijam historikov in ljubiteljev zgo-
dovinskega branja. V Zbirki Zgodovinskega casopisa pa jc doslej iz8lo Ze
trinajst zaokrozenih razprav ali zbornikov o posameznih vpradanjih slovenske
preteklosti.

Zgodovinski Casopis in publikacije iz njegove zaloge lahko Kupite ali narocite na
upravi ZC: Ljubljana, Afkerceva 2, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete,
tel.: 061-1769-210. Naro¢nisStvo na osrednjo slovensko histori¢éno revijo vam
zagotavlja redno prejemanje ZC (Stirje zvezki v letu 1995 veljajo za zaposlene
2700 SIT, za upokojence 2000 SIT ter za dijake in Studente vsega 1350 SIT), ob-
veséenost o dejavnostih Zveze zgodovinskih drutev Slovenije in ¢lanske ugod-
nosti (cenejsi nakupi knjig pri nekaterih slovenskih zaloZbah, brezplacni ali ce-
nejsi obiski domacih in tjih muzejev ter galerij). Cene starejsih zvezkov ZC so
razprodajne, za nakup kompleta ali ve€ Stevilk revije uprava nudi moZnost brez-
obrestnega obro¢nega odplacevanja.
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UDC 291.217
KARMEN STERK
MANNA TYPE CONCEPTS: THEIR POSITION AND PURPOSE

The text with the above title presents onc of the ceatral socio-anthropo-
logical concepts m approaching the analysis of cosmology and. i a2 wider
context, the system of menial hypotheses of the so called primitive peoples. In
the introduction manna is presented as (manjka beseda) and as it onginates from
religious and magic systems, and in relation to the concepts of gift, kula? and
patlac?. Thas is followed by a shont demonstration of anthropological explana-
tons which, until Levi-Strapss’ stucturalism, were nol very successful in
theoretically exhausting and/or synthesising all the implications and etnographic
characicristics of the manna type concept. Only with Levi-Strauss” mtroduction
of theoretical hinguistic methods and subsequent psycho-analytical approach,
manna appears as a umiform position in the sysiem and as a condition for the
activity of symbolic thought, comparable with the position which, in linguistic
theory, is occepied by the so-called floating marker, and with the position of the
object - the desire motive in the lacanist? psychoanalysis.

UDC 373.5.035

ALOJZIIA ZIDAN

VALUES IN TRANSITION - THEIR INFLUENCE ON THE
COMPLEX PEDAGOGICAL PROCESS OF SECONDARY SCHOOL
SOCIOLOGY

In ber anticle the asthor deals with the problem of value formation in
secondary school studeats within the framework of the complex pedagogical
process of sociology. She points oat how difficult 1t is for a teacher to form the
value system in 2 studeal, at a time when values are, so 1o speak. in traasition.
This satwation demands highly professional work from a teacher with topical,
mteresting and creative didactics. Only in this way can sociological 1opics be
made attractive to students and. in turn, canich their value system. The author
considers creative evaluation 3 great human treasure.

UDC 1 Demida J.

BORUT PIHLER A ;

TECHNE POESIS PRAXIS DYNAMIS PHAINOMENON LOGOS

HERMENEIA DIAPHORA

The attempt 10 develop the cogilation of difference. undertaken in this
study, derives from a hypothesis that a difference as such can only be estab-
lished whea on:!n._ as a categonal form which draws existence from four
original alemnativ oatical, oatological, semmiological and grammatical dif-
fercace. .?.dca-nn S .F Demda?, a difference reaches that movement of
differences as their dynamics which, .uv g into account Heidegger's omologic
difference, mil_.-_-ncﬂn.c. establishes the difference between the circle of
metaphysics and the ellipsis of post-metaphysical aliematives. The latter do not
draw from the loss of a centre but from the dynamics of two ceatres. The
logocentrism of metaphysics as phonocentnsm can no longer be established as
the only centre but only as a paralle] effect of two elliptxcal centres, namely
grapheme and phoneme. If what surmoands these two cenires indeed reaffinns
the differcace as a play of differences and the effect of binemes, then it is the
dynamics of difference, binemes, graphemes and phoaemes which cogitation as
ccopomy postulates, talking makes possible and retums through wnting 1o the
cogitation of trace.

UDC 5773
ARTUR STERN
THE QUANTUM GENE

Contemporary bsological rescarch i this century has by and large
remained within the framework of the classical Canesian and Newtonian
Emnrsu!.ooﬂv-iﬁn&% in the most fuadamental of natural
sciences, 1.e. physics. Based on this modemrn, quantum physics, however, 2 new
biclogical paradigm. known as guanmm biology. bas emerged and is now
gaining more and more significance. There are several areas of approach to it
and several passibilities for its application. This new paradigm can also be
cmployed in accounting for the notion of gene which has been conteptually
problematic within the oid molecular paradigm. It seems that quantum reality
can give some funber answers conceming the essence of gene - within its
framework it can be regarded as a dual entity, both a particular piece of matter
and a potential. In other words, gene is seen as both a concrete and an abstract
entity.
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UDC 17 Jonas

BORUT OSiAJ

PRINCIPLE OF RESPONSIBILITY AS THE ETHICAL MEDIATION
BETWEEN FREEDOM AND BEING

The mientzon of thes article is 10 make evident the full extent of the
possible philisophical and mxtaphysical implications of Jonas' ethics of
respoasibility. He thorosghly revised traditional ethics by extending the morzl
questions from personal 1o collective morality and stressing both pensonal and
collective respeasibility for the coasequences of our high-tech civilization in the
fature. Jomas’ main cniticism of traditional ethics is that of being an ethics of
limited dimension. in two seases: fintly, that it is himited to an immediate ficld
of activity with the foresecable, rather than the long-term coasequences. and
secondly, that it is limited 10 the nelationship berween man and man rather than
o that between man and mature. The cpochality of Jonas™ philosophy is
definitely in his succeeding to demonstrate the existence of the ethical ficld. not
oaly between two human beings but, primarily. in the haman rclationship with

nature. The possibility for the ontological foandation of ethics lies here, rather
than at the intersubjective level. which necds a fundus catside itselfl 1 order to
be established. In a certain sense. Jonas's ethic is pre-logic and pre-rational. It is,
in a way, pre-ethics which precedes aay attempl to conceprualise it within the
fimsits of subject. The fundamental problem with this is how to found the being
cthically and denve ought “Sollea™ from it

UDC | Harimann N.

CVETKA TOTH

NICOLAI HARTMANN: AN ATTEMPT TO PROVIDE PHILOSOPHY
WITH AN ONTOLOGICAL BASIS

While recent philosophy does acknowledgze the role of the Germaa
philosopher Nicolai Hartmann, his influence has been markedly individualistic.
so we cannol make referrence to a school predicated va his philosophical
thought The article discusses Hartmann's attempt to provide philosophy with aa
ontological basis. This attempt derived from his well-founded observation that.
in order 1o develop further. philosophy meeded 2 firm ontological basis. In its
recent history, philesophy failed 1o generate such a2 basis becasse of iis
predominantly cognitive-theoretical orientation. In Hartmann's view. cogaition
comprehends what actually exists independent of and prior to cogmtion. He
firmly opposed idealism and ils view that the object is comstituied by the
cognilive process. pointing out that cognition caly becomes meaningful 1n the
lizht of oatolezy. For ham philesophy was an all critical investigation beyond

the vne-sidedness of idealism and matenalism, that is, of realism as he himself
calied it Hanmmana's atempt 1o restore oatology s tantamount to the
resuscitation of the natural attitude towards the world. This is why oatology
must follow whatever bears the mark of intentio recta, the natwral attitede
towards the object. incorporating the most direct onientation of the subject by
paying aliention to everything summounding him, to everything we see in our
everyday lives. This natural vantage poiat docs away with inteatio obliqua, the
reflected viewpoint, which is why Hartnann, in restonng ontology, called spon
philosophy to retum to things through finding a way out from the reflected
Acconding to Hartmana. this is the only way to get back 1o the essence of things.
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UDC 162

FRANE JERMAN

THE CONCEPT OF LOGIC IN BRENTANO'S SCHOOL

The paper deals with changes in the formal, syllogistic logic which were
formalated by Brentano's discipic, Hillebrand. Hillebrand regarded judgements
as psychic constructs and from this derived specific consequences. Judgement,
being the final result of the analysis of psychic phesomena - and in this hes the
greatest significance of Breatano's theory on psychic phenomena - can be no
further analysed into individual ekements. From this derive different judgement
theories which are divided into two main types. The first are ideogenetic
theories. They consider judgements as sui genens phenomena. All other theories
are allogenetic and they see judgement as 2 unification of differeat kinds of psy-
chic pheromena. The fundamental concept of judgement thus conceived is exis-
tence by means of which the judgements of the logical squarc can be preseated
differeatly than hitherto. This is, therefore, 2 dafferent interpretation rather than
a novelty in logic.

The paper amives 21 the conclusion that the logic of Breatano and his
schoal is not 2 restoration of Anstetie’s and scholastic syllogism, as authors be-
lieved, but an introducticn to phenomenoiogical logic which derived from a
judgement conceived psychologically.

UDC 159922

ASJA NINA KOVACEV

IDENTITY AS THE INTEGRATION OF THE BASIC

DETERMINANTS OF HUMAN ESSENCE

Identity belongs to the basic concepts of the comtemporary social
sciences. Man has pamely always asked himself questions about his own
essence, i. ¢. about that, which enables him to remain the same person in spite of
his numerous changes. The appearance of such guestions is eaabled by his
capability for self-reflection.

The concept of identity is composed of cognitive, affective and conative
component. Because of its complexity and the problem of its operationalization.
different theorists define it differently. The mwost important definitional
categonies are: identity as self-concept, identity as complex of ascribed qualities,
and identity as social systens’ characienstic.

Psychologists concentrate on the individual identity rescarch. which is
closcly connected with the studying of the I and self. Individuality has namely
become 2 norm in western culture. Sl the interest for self-reflection in former
historical cras was not always so strong. In the 20th century the endeavours for
the achievement of self-knowledge have strengthened very much. Still, they are
accompanied by some theoretical and methodological problems. i e the
problem of identity’s reality. consistency. coatinuity and individuality.

UDC 17.022.11°19°

VOJAN RUS

REAL DIALECTICS AND MODERN HUMANITY (LIVING ANTI-
FASCIST VALUES)

The global anti-fascist struggie opencd the possibility for changes n
social values unparalleled in world history. As a result. good slightly prevailed
over evil globally and the stromgest historical altemative ever expressed
between the two emenged Philosophical abstractionisms dominating modem
giobal philosophy proved to be major theoretical hindrance in recent social
history. These theoretical abstractionisms are detrimental wherever practice and
theory meet with man as a whole, 1.¢. person, nation, democracy, morzl, politics,
the “presenl transition” in Eastern, Mid-European and Balkan countries, social
developmeat in Muslim countries in Asia. Africa and Latin Amenica, as well as
the problems related to the new urban culture ia developed countnes.

Against all the philosophical abstractionism, for forty years [ have been
systenatically developing a real dialectic anthropology, which provided, dunng
this period. 2 methodological basis to my social analyses, forecasts, projects and

proposals. Recent social development has proved all my analyses and proposals
correct. This practical evidence is 2 historical confirmation of the advantages of
dizlectic philosophy.

The ideclogical and political climax of anti-fascism was the foundation
of the UN and the adoption of its General Human Rights Declaration. By
analysing this Declaration and by companng it with cument philosophy. 1
demonstrate that this Declaration means the victory of dialectical real humanism
in all humankind. The Declaration also contains the first ever concise and
implicit philosophy common to of all humankind and a synthesis of the main
comumon values held by all cultures. religions and progressive philosophies.
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ZIATKA CUGMAS

IS A CHILD'S BEHAVIOUR IN "AN ALIEN SITUATION™
CONDITIONED BY ITS TEMPERAMENT OR BY THE
RELATIONSHIP WITH THE MOTHER?

Many researchers have studied the behavioer of one-year old children
when scparated and when reaniied with their mothers @ an alien cavironmeat.
The children's behaviour was classified in three, and sometinks four, categonies.
The anachment theory classifies such behaviour according to the sense of
sexunty developed by the child in its relationship with the mother dunng the
first vear of life. Nevertheless, a sensible question anses as o how much is the
chill's behaviour depeadent on its temperameni. Therefore. | present in the
article a synthesis of results oblained by a number of rescarchers who receatly
studsed both the influence of 2 child's temperament and its relationship with the
mother on its behaviour in "an aliea sitwation”™. | persomally comsider both
factors important and interactive.
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DARJA KOBAL PALCIC. JANEK MUSEK

STRUCTURE OF PERSONAL PROFILE SELF-IMAGE AND SELF-
ESTEEM IN THE TRANSITION FROM MID TO LATE
ADOLESCENCE- INTERNATIONAL STUDY

The article deals with some fundameatal areas in the development of
persomality 1 the tramsition from mid to laie adolescence. At the beginning of
the article, the concept of adolescence is defined and an atiempt is made to
accommyodate it in 2 chronologically detemuned age period in accordance with
different theorctical approeches. Thea. the basic developmeatal task of an
adolescent, that of forming a self-image, is considered. The remainder s
dedicated 10 the swdy of this phenomenon. The authors ok as research
samples French as well as Slovenian youth and identified age differences for the
two groups separately. Due to the statistically relevant age differences between
the samipies. the authors could not camry out a comparative analysis, however.
they did propose some onientations for further research.
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POLONA SELIC

STRESS AND SICKNESS

The review articke proposes a2 modem  bio-psychosocial  (holistic)
understanding of the relationship between siress and sickness. Stress plays the
dcisive role in the development of both somatic and emxotional disturbances. It
affects health in two ways: directly. as a consequence of physiological changes,
and indirectly, through behavioer. The latter is connected with the influcnce of
social mobility (geographical, cultural znd siatus) on health and with the
concept of social changes.

Special emphasis was placed va behaviour pattems and siressful events,
among which the role of ks (of an object) and mouming were exposed. After
reviewing a coasiderable number of rescarches on the relationship between
siressful events and hunmn bio-psychosocial state, vanous and extremely
complex findings were summarised. although 1t 1s practically impossible 10
present them in a simple and succinct form. The majonity of results will not
allow simphified generalisation, as certain discovenes are even somewhat
contradictory  and  ofien with obvious  methodologxal  linutations. Whea
compiling such reviews one gets the impression that we actually know less
about this topec than we may think and that, together with our knowledze, grows
also the awareness of how much we do pot vet know.
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