Stenograficni zapisnik
sedme seje

dezelnega zhora kranjskega
' v Ljubljani

dne 17. nov;embra, 1905.

Navzog&i: Prvosednik: Dezelni glavar Oton pl. Detela.
— Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik Teodor
Schwarz in c. kr. okrajni glavar Viljem Haas. —
Vsi &lanovi razen: knezoSkof dr. Anton Bonaventura
Jeglié, Karol Luckmann in Njega ekscelenca
baron Jozef Schwegel. — Zapisnikar: DeZelni
tajnik Franc UrS8ié.

1. Branje zapisnika 6. deZelnozborske seje dné 14. novembra
1905.

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

8. Priloga 47. Ustavnega odseka porodilo o nujnih predlogih
poslancev dr. Susterfi¢a in tovarifev v zadevi spremembe
dezelnega reda in deZelnega volilnega reda ter poslancev
Ivana Hribarja in tovariSev v zadevi spremembe drZavno-
zborskega volilnega reda (k prilogi 35 in 36).

4. Priloga 50. Proratun deZelnega zaklada za leto 1906.

. Priloga 51. Poroéilo deZelnega odbora o dovolitvi 5°/, naklade
na najemnino v Ribnigkem trgu.

&

6. Priloga 52. Poroéilo dezelnega odbora o preloZitvi okrajne
ceste Catez-Lipa z dotiénim naértom zakona,

7. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca Vilj.
Pfeiferja in tovarifev v zadevi zgradbe Belokranjske Zeleznice
(k prilogi 46).

8. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca Ivana
Hribarja in tovarifev gledé oprostitve po potresu pofkodo-
vanih poslopij od deZelnih priklad.

9. Priloga 49. Poroéilo finanénega odseka o nujnem predlogu
poslancev Dr. Susterfiéa, Povieta in tovariev o pooblastitvi
deZelnega odbora, da sme zagotovljati deZelne prispevke za
vodovodne zgradbe in uravnave rek (k prilogi 38 in 39).

. Volitev deZelnega odbornika iz kurije velikega posestva.

11. Priloga 26. Poroédilo deZelnega odbora o tem, da voli deZelni
zbor 4 ¢lane in 4 namestnike v pridobninsko deZelno komi-
sijo za Kranjsko, potem 8 ¢lanov in 8 namestnikov v pri-
zivno komisijo gledé osebne dohodnine za Kranjsko.

Stenographifcther Hecidit

der fiebenten Sibung

des hrainifdjen Landtages

in Laibad

amv 17, Fovember 1905.

Anwefende: Borfibender: Lanbeshauptmann Dtto Ehler

10.

il

von Detela. — Regierungdvertreter: K. f. Lanbdes-
prifident ‘Theodor S dhyw arz und £ £ Besirtshauptmann
Bilhelm Haad. — Samtlihe Mitglieder mit Ausnahme
on: Firftbijdof Dr. Anton Bonaventura Jeglit,
Kl Sudmann und Seine Cyzelleny Freiherr Jofef
Sdwegel. — Sdyiftfithrer:  Landidjaft3-Setretiir
Frang Ursit.

FTagedordnung:

. Sejung bed3 Protofolled der 6. Landtagsfipung vom 14. No-

vember 1905.

. Mitteilungen bed Landtagdprifibiums.
. Beilage 47. Beridht ded Verfafjungdausdichufjes itber die Dring-

lichteitdantrdge ber Ubgeordueten Dr. Sufterdié und Genofjen
in betreff Yuberung ber Landesorbnung und ber Lanbdtagswahl-
orbnung fjowie der Ubgeordmeten Jvan Hribar und Genofjen
in betreff der Ymberung der Reidhsratdwahlordbnung (jur Beilage
35 und 36).

. Beilage 50. Boranjdhlag ded Lanbesfonds fiir basd Jahr 1906.
. Beilage 1. Bericht be3 Landedausdjdyuijed, betreffend bie Be-

willigung einer 5°/, Auflage von den Mietzindertrignifjen im
Marfte Reifnits.

. Beilage 52. Bericht ded Lanbedausdjdhufjed, betreffend bie Um-

legqung ber Beirtsfivafe Catej-Lipa unter Anjchluf des betref-

fenben Gefepentivuries.

. Begriimdbung bed jelbjtindigen Antrages ded Herrn Abgeordneten

Tilhelm Pleifer und Genoffen in betvefiy Erbauung der Weif-
frainerbahn (sur Beilage 46).

. Begriinbung bded felbftandigen Antraged ded Herrn Abgeordneten

Jvan Hribar und Genofjen, betreffend bie Befreiung ber durd)
bad Erbbeben zerftorten Gebdude von den Lanbesdumlagen.

. Beilage 49. Bericht bed Finanzausjchufjed iiber den von bden

Abgeordneten Dr. Sufterdic, Povde und Genoffen geftellten
Dringlichteitdantrag, betreffend bdie Crmiditigung ded Lamnbes-
ausjcyuijed zur Abgabe der Crflirung beiiglich Bujicherung desd
Landesbeitvages zu den Wafferleitungdanlagen und Flufregulie-
rungen (jur Beilage 38 und 39).

LWahl eined Landesdausjchufmitgliebed aus der Kurie ded Grof-
grunbbefities.

Beilage 26. Bericht dbed Lanbesausjchufjes, betrveffend bie vom
Lanbdtage vorzunehmende Wahl von 4 Mitgliedern und 4 Stell-
vertretern in bie Criverbftener-Landedfommiffion fitr frain, dann
vont 8 Mitgliebern undb 8 Gtellvertretern in bie Perjonalein-
tommenitener-Bernfungsfommijfion fitr Krain.



132 VIIL. seja dne 17. novembra 1905. —
DezZelni glavar:
Kon&tatujem sklepénost visoke zbornice in otvarjam
sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da predita zapisnik
zadnje seje.

Ker se je zadnji¢ ugovarjalo, da se je zapisnik
predital samo v nemskem jeziku, sem jaz zadevo za-
sledoval in nagsel, da obstoji do danes nerazveljavljeni
sklep visokega deZelnega zbora, da se ima zapisnik
spisati in verificirati v obeh jezikih, in sicer je visoki
deZelni zbor to sklenil po predlogu ustavnega odseka
v seji dne 4. oktobra 1869. Od sludaja do slucaja se
je od tega odstopilo in se je zapisnik Cital v sloven-
skem ali nemskem jeziku, vendar pa ta sklep do
danes Se ni bil preklican in se glasi (bere — [ieft):

«Sejni zapisniki se z natandnim ozirom na § 12.
opravilnega reda pisejo in verificirajo v slovenskem in
nemskem jezikus.

Torej ¢e se je pozneje na predlog deZelnega gla-
varja izjemoma dovolilo, da se je zaradi skrajSanja
obravnave éital zapisnik enkrat v slovenskem in enkrat
v nemskem jeziku, zgodilo se je to na podlagi tega,
da sta se pa zmerom tudi oba zapisnika verificirala.

Da torej ne bo nobene kontroverze, se postavim
zopet na stalis¢e do danes nepreklicanega dezelno-
zborskega sklepa in se bo zapisnik zopet bral v obeh
jezikih.

Poslanec dr. Krek:

StaliS¢e dezelnega zbora proti temu, v katerem
jeziku naj se berejo zapisniki sej, pokazalo se je pri
predzadnji seji.

Ker sedaj proti izjavi gospoda predsednika ne
morem momentanno nidesar storiti, prijavljam le, da
bom, ako pri njej vztraja, potem po preditanju za-
pisnika stavil v zmislu sklepa predzadnje seje primeren
predlog.

Dezelni glavar:

Prosim sedaj gospoda zapisnikarja, da predita
zapisnik zadnje seje v slovenskem in nemskem jeziku.

1. Branje zapisnika VI. deZelnozborske seje dne
14. novembra 1905.

1. Sejung de3 Protofolles der VI. Landtagsjifung
bom 14. November 1905.

Tajnik Ursié

(bere zapisnik VI. seje v slovenskem in nemgkem
jeziku — Tieft bas Protofoll ber VI. Sipung in jlo-
venijdjer und beutjher Spradye).

DeZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek se je oglasil k besedi
k zapisniku.

VII. Siung am 17. November 1905.

Poslanec dr. Krek :

V predzadnji seji sem pojasnil, kako staliSée za-
vzemamo nasproti zapisnikom deZelnega zbora. (Posl
dr. Sustersic — Abg. Dr. Sufterdit: «Tako je»!)

V zmislu svojega takrat natandéno preciziranega
staliS¢a predlagam: ' ;

«Visoki deZelni zbor skleni: Zapisnik v slovenskem
jeziku se odobri, v nemskem jeziku se ne odobri»
(Odobravanje na levi in Zivahno ploskanje na galerijah
— Beifall linf8 und lebhajtes Handeflatjdhen auf den
®alerien). ]

DeZelni glavar:

Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

- Rbgeorduefer Graf Barbo:

) bedauere lebhaft, bafy wieber Anlaf genommen
wurbde, die Verlejung ded deutjchen Protofolld der lepten
Gipung zur Spradje zu bringen, wodurd) gewif nidhts
andered bezwedt wird, ald dap der nationale Friede, an
beffen Crhaltung e3 jedem Patrioten gelegen ijt, neuerdingd
geftort werbe; wir eradhten den Untrag al8 unzuliffig,
denn e3 wurde feine Cimvendung gegen den JInbalt des
PBrotofoll8 gemacht. Nur wenn gegen Ddem Jnbalt ein
Cinwand gemacht wird, fann dad ‘Protofoll nicht ge-
nehmigt werden; mun, dad ijt nicht der Fall; e3 ift nicht
behauptet worden, daB Dder flovenijdhe und der deutjche
Text nicht identijd) find, folglich ift diefer Antrag nadh
unjerem Cracdjten vollfommen ungeredhtfertigt und un-
suliffig.

DezZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:
Sklicujem se na sklep predzadnje seje, ko je gospod

" grof Barbo isto navajal, da je to nujni predlog in je

dal gospod glavar kljub temu glasovati o njem. Vsled
tega mislim, da se ne da nidesar ved navesti proti
nasemu predlogu.

Dezelni glavar:

Gospod poslanee grof Barbo ima besedo.

BRbgeordneter @Graf Bavbu:

Demgegenitber mufy id) fonjtatieren, daf in der
vorlegten Sipung nur der deutjdje Text verlefen worben
ift; e8 wdre moglich gewefen, daf im Deutjhen Terte
etivad vorhanden gewejen wive, wad nidht ridhtig ift.
Nadhdem aber beide Terte verlefen wurden, ift diefe Be-
Hauptung unbegriindet; id) profeftiere gany energijch da-
gegen, Daf} diefer Antrag zur Abjtimmung gelangen wiirde.

DeZelni glavar:

Pripominjam, da sta oba zapisnika identiéna, de
se je pa predlog stavil, da naj se samo eden verificira,
ima visoka zbornica vsekako pravico, o tem glasovati.
(Poslanec dr. Suster§id: — UAbgeordneter Dr. Sufterdic:
-Tako je!-) Sicer je pa visoki zbornici na prosto voljo
dano, da glasuje za ta predlog, ali ne.



VII. seja dne 17. novembra 1905. — VII. Gigung am 17. Jopember 1905.

Prosim torej gospode, ki so za predlog gospoda

anca dr. Kreka, da izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Gejdjieht. — Poslanec dr. Sgsteréit’-,
roti srediséu]: — Ubgeordneter Dr. Sujterdit [sum
entrum gewendet] ¢ «No, no, gospodje! Kaj pa sedite?

Prosim, gospod deZelni glavar, stejte glasove !»)

posl

Dezelni glavar:

Prosim gospode poslance, da obstoje, da morem
glasove presteti ! (Poslanec dr. Sustergic : — Abgeordneter
Dr. Sujterdit: «Dr. Majaron sedi! Dr. Ferjanci¢ sedi!»
— Smeh na levi in nemir in medklici na galeriji. —
@elachter linfs und Unrube und Jwijhenvufe auf der
®alerte.) /

Poslanec dr. Ferjancic:

‘Mi ne slisimo predloga!

Dezelni glavar:

Vsaj ga je gospod poslanec dr. Krek predital
Glasi se (bere — lieft):

«Visoki dezelni zbor skleni: ;

Zapisnik v slovenskem jeziku se odobri; v nemikem
jeziku se ne odobris.

Torej prosim gospode, ki so za ta predlog, da
izvolijo vstati.

(Zgodi se — ®efchieht. — Klici na levi: — Rufe
{inf8: «Dr. Ferjandi¢ sedi!> — Poslanec dr. Sustersid :
— bgeordneter Dr. Suftersit: <Al je predlog sprejet?»)

Predlog je sprejet. (Burno odobravanje, ploskanje
in «Zivio»-klici na levi in na galeriji. — Stittmijcher
Peifall, Hindetlatichen und «Jivios-Rufe linf8 und auf
der ®alerie.)

Prosim gospode na galeriji za mir! (Poslanec
dr. Susterdié: — Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Majaron
je vstal in Hribar!»)

Preidemo k drugi todki dnevnega reda:

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
2. Mitteilungen ded Landtagdprifidiums.

Dezelni glavar:

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita dosle
peticije, da se bodo izrodile dotiénim odsekom.

Tajnik Ursié
(bere — lieft):

C. kr. dezelni Solski svet v Ljubljani z vprasanjem,
de se bodo za leto 1906. dovolile podpore za Solske
zgradbe.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausjcufie zugemwiefen.)

Druitvo zdravnikov na Kranjskem v Ljubljani
prosi podpore za zdravniske vdove in sirote.

(Se izroda finandnemu odseku. — Wird bem Finang-
ausjcufje zugewiefen.)
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Koman Benedikt, sekcijski sluga v deZelni bolnici,
prosi za zviSanje place.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjchufje zugemwiefen.)

Ivaneti¢ Maks, upokojeni uditelj v Pirni¢ah, prosi
za povradilo na odpravnini preved placanih obrokov.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird dem Finang=
audjchuffe zugemwiefen.)

C. kr. deZelni Solski svet v Ljubljani izro¢i prognjo
Zupanstva in krajnega Solskega sveta v Novemmestu,
za razfirjenje trirazredne dekliske Sole v Stirirazredno.
. (Seizroda finanénemu odseku. — Wirb dem Finanz=
audjdjuije zugewiefen.)

Pfeifer Henrik, voditelj stenografske pisarne v
Ljubljani, prosi za definitivno nameg&enje.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird bem Finang-
audjdyuffe zugeviefen.)

Kobal Franc, hinik in sluga deZelnega muzeja
v Ljubljani, prosi za zholjianje plade.

(Se izroca finanénemu odseku. — Wird dem Finanz=
ausjchuffe zugewiefen.)

Vodstvo deZelnih dobrodelnih zavodov v Ljubljani
predlozi pro$njo primarija dr. A. Valenta za uredbo
njegove placde in sploh porodniskega oddelka.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
audfdjuije zugemwiefen.)

G, kr. dezelni 3olski svet v Ljubljani izro¢i pro$njo
uditeljske vdove Magdalene Kratochwil za podaljSanje
milo$éine.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird dbem Finang-
aug{djuije zugewiejen.)

C. kr. okrajni Solski svet v Litiji s profnjo kraj-
nega Solskega sveta na Vacah za podporo za Solsko
zgradbo.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjcdufie zugewiefen.)

Gospod poslanec BoZi¢ izro&a prosnjo Zupanstva
Planina, Budanje in Sturija za uvrstitev obdinske poti
«Cegenca» med okrajne ceste. i

(Se izro¢a upravnemu odseku. — Zird bem Ber-
waltungdausjdyuije zugewiefen.)

Gospod poslanec dr. Sustersi¢ izroda profnjo Mi-
haela Podbevsek, hisnika in Solskega sluge na Grmu,
za prireditev kuhinje in kuhinjske shrambe.

(Se izro¢i upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltung3ausdjdufje ugewiefen.)

Gospod poslanec dr. Zitnik izroda pronjo Zaler
Franca, ra¢unskega oficijala deZelne bolnice, za dovolitev
osebne doklade.

(Se izroéi finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audfdjuije zugewiefen.)

Gospod poslanec Povie izroda sledete prosnje:

Dr. Gregori® Vincenc, primarij deZelne bolnice,
prosi za zviSanje osebne doklade.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dbem Finange
audjcyujje zugewiefen.)

Soklié Julija, soproga davénega oficijala v Ljubljani,
prosi za dovolitev odpravnine kot uditeljica.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem Finang=
ausjcdyuffe zugemwiefen.) '

21*



134 VIL. seja dne 17. novembra 1905. —

Likozar Anton, naduéitelj v Salezijanskem za:vodu
na Rakovniku, prosi za doklado k petletnicam in za
stanarino 480 K. : ;

(Se izroéi finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjdyuije zugewiefen.)

Gospod poslanec dr. Suster§ié izrofa pro¥njo Mi-
haela Podbevieka, hidnika na Grmu, za podporo vsled
bolezni. ; 4

(Se izrodi finan¢nemu odseku. — Wird dem Finang-
audfcduije - sugewiefen.)

Gospod poslanec Meja¢ izroda prodnjo Zupanstva
Zg. Tuhinj za podporo vsled zgradbe novega Solskega
poslopja. ¢ 3

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird bem Finanz=
audfduffe zugewiefen.)

Gospod poslanec Fr. Arko izro¢a prosnjo mlekarne
in sirarne v Postojni za odpis brezobrestnega posojila
1000 K.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjchufje zugewiefen.)

Gospod poslanec dr. Zitnik izroéa pronjo:

Franc Koncilija, posestnik v Praprecah pri ZuZem-
perku, za podporo vsled poZara. .

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
audjdyuffe zugewiefen.)

Terlep JoZef, posestnik v Prapre¢ah pri ZuZem-
perku, za podporo vsled pozara.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang=
audjdhuije zugemwiejen.)

Gospod poslanec Mejaé izroda prosnjo Zupanstva
Brezovica, okraj Kamnik, za podporo za ondotne po-
sestnike vsled skode po snegu.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang=
audjdyuife zugewiefen.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Sustersié se je oglasil k besedi
za interpelacijo na deZelnega glavarja.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Usojam se staviti na dastitega
gospoda deZelnega glavarja neko vprafanje. Sirijo se
namre¢ vesti, da katoliSko-narodna stranka prosi vlado,
da bi Ze 18. t. m. zakljudila zasedanje deZelnega zbora,
in to novico sem v svoje zatudenje ¢ital tudi v nekem
ljubljanskem listu.

Konstatujem tukaj javno v prido gospoda zastopnika
dezelne vlade, da je absolutna laz, da bi katolisko-
narodna stranka kdaj, kjer-koli, na katerem mestu
koli prosila za to, da naj se deZelni zbor zakljuéi Ze
18. t. m,, ali pa sploh, da naj se zakljuéi.

Kon&tatujem, da mi Zelimo, da deZelni zbor zboruje
in da ravno naa stranka nima niti najmanj povoda
zeleti, da se prikrajiajo dnevi zasedanja kranjskega
deZelnega zbora.

(Poslanec Povie — Abgeordueter Povde: <Dobro!

Vsak dan naj bo seja!») Vprafam &astitega gospoda

VII. Gigung am 17. November 1905.

dezelnega glavarja, ali hoce to izjavo katoliSko-narodne
stranke zabeleZiti v uradnem zapisniku danaSnje seje ?

Dezelni glavar:

Na to vpraianje odgovarjam, da meni ni absolutno
nié znano, da bi bil kdo prosil, da se zasedanje deZel-
nega zbora zakljuéi in bi torej mogel na to odgovoriti
le gospod deZelni predsednik.

Kar se ti¢e zabelezbe v zapisniku, je to samo ob
sebi umevno, ker pride vsako tako vprasanje, oziroma
izjava itak v zapisnik.

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Jaz nisem imel namena se danes oglasiti za
besedo, ker je veliko vainih stvarij na dnevnem redu,
katere je treba v kratkem reSiti. Ker pa se je neka
notica v nekem slovenskem d&asniku vzela danes za
povod interpelaciji na gospoda deZelnega glavarja,
bodi mi dovoljeno, da jaz tudi nek é&lanek v drugem
slovenskem casniku vzamem za povod interpelaciji na
gospoda predsednika Solskega odseka. :

V Solskem odseku se je namred vriila razprava
o poviSanju sluzbenih prejemkov kranjskega uéiteljstva
in v razpravo posegel sem tudi jaz, da pobijam trditve
gospoda tovarisa dr. Sustersi¢a, ki je trdil, da za leto
1906. izkazuje proradun 600.000 K primanjkljaja in da
bo ta primanjkljaj narasel e do 1,000.000 K.

Jaz sem se oglasil in konstatoval, da so med tem
prima njklajem obsezene investicije, katere se bodo po-
ravnale iz inv esticijskega zaklada, glede katerega je
sklenil deZelni zbor, naroditi deZelnemu odboru, naj
ga najme, ter sem nagladal, da se bode vsled tega
primanjkljaj zelo skréil. Takrat %e nismo imeli v rokah
proraduna za leto 1906. Kako sem imel prav, razvidi
se iz tega, da je v tem proradunu svota 313.685 K
navedena kot <izredni izdatki»; torej svota, katera se
bo morala vsa pokriti iz investicijskega zaklada, potem -
je 8e za ceste navedena svota 97.000 K, ki se bo tudi
morala pokriti iz investicijskega zaklada, tako, da
ostane, ako vse to oditejemo, primanjkljaja le e okrog
250.000 K.

Meni se pa o¢ita v dotiénem é&lenku, da sem na-
glafal, da bo primanjkljaj manjii vsled tega, ker je
bila obstrukeija in da bo ¢ manjsi, ako bode obitruk-
cija dalje trajala — in da sem tako nekako povelideval
ob&trukeijo, :

Vprasam dastitega gospoda nadelnika Xolskega

odseka, ali je voljan — &e smatra doti¢ni list za tako
vazen — dati vanj popravilo tega neto¢nega porodila,
katero je tem bolj &udno, ker moram kongtatovati,
da ni bilo nobenega &asnikarja pri seji olskega od-
seka navzodega.
.. Ne trdim, da so seje odsekov tajne in da ne sme
iz njih ni¢ priti v javnost; ali ker ni bilo pri seji
nobenega Casnikarja, je ofividno, da je dotiéno na-
pacno in. naravnost izkrivljeno porodilo in podtikanje
moral doposlati doti¢nemu listu kak poslanec, ki je
bil v seji navzod.



VII. seja dne 17. novembra 1905. —

Rbgeordnefer Graf Barbo:

Auf diefe Anfrage des Herrn Hribar erlaube id) mir
folgendes gu bemerfen: '

Sd) habe leider al8 Dbmann gar feine Jngerens
parauf, pap Bevichte itber Verhandlungen des Ausjdufjes
in die Seitungen in ridjtiger Weije fommen oder gar nidyt
fommen, mir jteben diesbesiiglich auch) gar feine IMittel

r Berfitgung. :
“ £§cf)i lfgl:mrlg mur fonftatieren, daf die Ausfithrungen de3
errn Bitrgermeifters Hribar den Tatjadjen entjpredjen
und baf er dasjelbe aud) im Schulausjduije gejprodjen hat.

Was feine Anfrage anbelangt, ob id) dasd betrefjende
Platt fiic jo widjtig halte, daf e3 notwendig wire, ihm
eine Beridhtigung zugufenden, bin i) dev Anficht, pap
feine jolche Wichtigteit vorliege, und meffe id) dem jitierten
Blatte feine jolde Bedeutung i, nachdem man ja gewdhnt ijt,
daf jeglicher Bericht in den verfchiedenen Jeitungen ver-
fchieden tenbemsivd gefdrbt ift, Demnm jeber Abgeordiete
gibt mur da3 Dinein, wad ihm papt, a3 aber, wad der
Gegner gefagt hat, wird gany einfad) verjdhwiegen.

Dezelni glavar:

Izroden mi je bil nujni predlog gospoda poslanca
barona Apfaltrerja in tovarifev.
Prosim gospoda zapisnikarja, da ga predita.

Tajnik Ursic
(bere — lieft):

«Dringlichteitdantrag des Abgeordueten Otto Baron
Apfaltrern und Genoffen.

Der ﬁol’;e‘ﬂanbtag wolle bejchliefen:

&3 mibge bie gewohute Subvention der f. E privil.
Landwirtjdajtdgefelljdaft fiir Rrain im Betrage von
7000 Sronen pro anno, gleidywie in den fritheren Jahren
auc) Deuer und im nddjjten Jahre Derjelben ausgezahlt
werden.

Diefer Antrag moge nach) § 21 der Gefdhiftdordmung
{ofort bringlich behanbelt werden.

Gpollte jedod) die Dringlichfeit nicht uerfannt werden,
fo mbge Ddiefer Antrag nad) § 18 ber Gejchiftsordnung
behanbelt werden.

Laibach) am 17. November 1906.

Otto Baron Apfaltrern, Frany Galle, Liedhtenberg,
Barbo, €. Ludmann, Nim, v. Wurzbad), Rechbac), Dear-
gheri, Sdywegel.»

Tandveshaupimanu:

Der Herr Abgeordnete Baron Apfaltrern hat basd Wort
sur Begriindung der Dringlichfeit des3 geftellten Antrages.

Rbgeordueter Freifferr von Apfalfvern:

Sehr geehrte Herren! Jm Vereine mit meinen Partei-
genoffen habe ich diefen Antrag eingebradyt, da e3 nad)
meiner Veeinung unzuldffig ift, der f £ frainifdhen Land-
wirtjaftdgefelljchaft fiiv diefed und audy fitr das folgende

Jahr jene Subvention vorzuenthalten, weldhe die Gejelljchaft
frither ftetd vom Lande erhalten Hat. ;.
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In Anbetracht Ded Umftandes, dap der Reidhsrat
fite Den 28. b. M. jur Wieberaufnahme feiner verfafjungs-
mifigen Titigeit einberufen und demnad) die Seffion des
frainifden Qandtages eine duperft fury befrijtete ift, und
weiter in Anbetvacht ded Umiftandes, daf die Landwirt-
{dhaftagefelhaft auf biefe Subvention bofit und jogar
oireft davauf infofern angewiefen ijt, al3 Ddiefelbe zum
Teile gur Beftreitung der Regicausdlagen der Gefelljdhaft
Berwendung zu finden Hitte, modyte ich dad hohe Haud
bitten, diefem Untrage die Dringlichteit zuzuerfennen, und
behalte ich) miv vor, fitr den Fall der Annahme der Dring=
lichteit, meinen Antvag des weiteren in merito zu begriinden.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede v nujnostni razpravi?
Gospod poslanec dr. Susteri¢ ima besedo.

Poslanec dr. E'Susteréié- :

Visoka zbornica! Kot prva todka stoji na dnevnem
redu danasnje seje porotilo ustavnega odseka o volilni
preosnovi za drzavni in dezelni zbor.

Po nasem mnenju, in gotovo je to mnenje ogromne
vedine prebivalstva nase deZele, je to najnujnejia zadeva
v tej zbornici (Klici na levi: — WRufe linf8: <Tako
je!») in zaradi tega, ker je to najnujnej8a zadeva, sem
bil jako presene¢en, ko sem naSel na mizi Castitega’
gospoda deZelnega glavarja tri nujne predloge vloZene
od dastite vedine.

Mi tega postopanja ne moremo drugace smatrati,
kakor za nekak poskus obstrukeije zoper volilno pre-
osnovo in ker mislim, da bi bili gospodje te nujne
predloge popolnoma lahko izro¢ili potem, ko bi bila
ta tocka reSena, zaradi tega izjavljam, da se mi, ker
no¢emo podpirati obstrukcije zoper volilno preosnovo
(Ugovori na desni — Widerjprud) rechtd) ne udelezimo
nujnostne debate glede nobenega teh predlogov, glasovali
pa bomo za nujnost, ker nimamo ni¢ proti temu, da
gredo ti predlogi v odseke (Klici na desni: — HRufe
recht8: «Dagd find bie Lertreter der landwivtfhaftlichen
Bevplierung!s)

DezZelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Nasproti o¢itanju gospoda predgovornika izjavljam
v imenu kluba narodno-naprednih poslancev, — in
sicer z vso odlo¢nostjo — da mi z nujnim predlogom,
katerega smo danes vlozili, ne nameravamo nobene
obstrukcije ; da mi sploh nujnega predloga ne bi bili
stavili, da pa smo ga stavili nujno zato, ker vemo,
da je jako malo ¢asa za zborovanje in ker vemo, da
bo na$ dastiti gospod tovari§ dr. Tavdéar ta predlog
¢isto kratko utemeljeval. : _

Mi nikakor me bomo zadrZevali onih stvarij, ki
so na dnevnem redu danagnje seje in med temi je kot
ena prvih tudi volilna preosnova.

Prosim dastite gospode tovarie, da vzamejo to
izjavo na znanje. ;
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DezZelni glavar:

Zeli 8o kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. —
Ker ne, bomo glasovali. Vs AT i Eysis)
. Gospodje poslanci, ki pritrjujejo nujnosti, izvolijo
vstati.
(Obvelja. — Angenommen.) .
Sprejeto. (Odobravanje na desni. — Beijall vechts.)
© Torej ima gospod poslanec baron Apfaltrern besedo,
da svoj predlog v meritornem oziru utemelji.

Riemand melvet fich.)

Rbgeordnefer Freifierr von RApfalfrern:

Hohed Haud! Wenn aud) die finangielle Lage des
Qanded leiber weit davon entfernt ift, ald eine halbwegs
befriedigende ober auch) mur ertriigliche bezeidhnet werdeén
ju fommen, und die allergrifjte Sparfamfeit im Lanbes-
haushalte gewif midht mur angeseigt, jondern geradezu
dringend geboten ericdjeint, jo glaube ich denmodh, fitv die
Bewilligung einer Subvention von 7000 K fiir bie
frainifge  Lanbdwirtjhaftdgefelihaft mit gutem Gewifjen
eintreten zu fonnen im Pinblide auf bie zielbewufte,
fachminnijdpe und fegensreiche Titigleit der Gejelljchaft
auf faft .allen ®ebieten unfered landwirtjdaftlichen Lebens.

OGejtatten Sie miv, meine jehr geehrten Herven, bie
Titigteit diefer RKorperfdhaft in furzen Biigen ndber zu
beleudhten, geftatten Sie aud), daf einmal in diefem hohen
- Hauje einigen wirtjdaftlichen, fpeziell rein landwirtjdaft-
lichen JFragen eine flichtige Spanne Beit gewidmet werde.

BWiewohl ein altehrviirdiged Jnjtitut — im nddhjten
Degennium  wird die f £ Landwirtjdaftdgefelfhajt in
Srain dad Jubildum ihred 150jdhrigen Bejtanded feiern
fonnen — ift dennoch die Landwirt|daftsgefelljchaft immer
Sdyritt fiir Schritt vorwdrtd gegangen mit allen Neuerungen
auf dem ®ebiete ded landwirtjhaftlichen Lebensd; fie ift
immer gielbewuft und wedentiprechend geleitet worden,
jeber Fortjchritt fand bei der Frainijdjen Landwirtjdjafts-
gefellichaft ftet8 offene Titr und mit regem Sinne ver-
folgten die mafgebenden Perjonlichteiten den Werdegang
deg landwirtihartlichen Lebend in anberen Linbdern.

Do) aud) in anberem Sinne hat die Gefelljchaft
titig im Lande gewirft. Vor beildufig 20 Jahren begann
diejelbe ifjren Wirfungsfreid bedeutend zu erweitern, nament-
li) den bauerlichen Grundbefip zur Mittdtigeit Heran-
suziehen und in Diefen RKreifen den Sinn fitr intenfiveres
und wedentipredjendes Arbeiten zu weden. Jm gamgen
Bande wurden im Laufe der Jeit zahlreihe Filialen ge-
gritndet und Dadurd), fowie durd) eifriges Werben von
Mitgliedern, wurde ibhr eigentlicher Jwed, die Berbefjerung
und Hebung der landwirtjdjaftlichen Betriebe, wejentlich
gefirdert. Die Gefellfchaft warb aber nicht nur um Mit-
glieder, fie fand aud) diefelben und wei einfache Sahlen
werden fitv bdie Nidytigleit diefer Behauptung fprechen:
Jm Jahre 1855 3ihlte die Gefellfhaft 550, im laufenden
Jahre 3dhlt fie rund 7000 Mitglieder.

®leid) an diefer Stelle mbchte i) betonen, daf der
jdbrliche Mitgliederbeitrag muw mit 4 K bemeffen it
gewip ein febr mifiger Betrag! Die eine Hiilfte diejes
Betraged behdlt die Gefelljhaft fite fid), dod) ftellt bdie
Bentvale dafitv allen Mitgliedern das gefelljdaftliche Amis-

VIL seja dne 17. novembra 1905. — VIL Sigung am 17. Jovember 1905.

' blatt, ben «Kmetovalec», unentgeltli) bei; Die anbere
Hiljte der Mitgliederbeitriige wird entweder den Filialen
sur Beftreitung ihrev Auslagen, refpeftive Forderung ifrer
Bwede iiﬁer[af?en, ober e3 fann itber Wunjd) jebes Bereins-
mitglied aus den Gefellfhaftdbaumjdhulen vier Stitf Kronen=
objtbédume begiehen. Wenn wir un3 die3 vor Augen Halten,
fo feben wir, dbap der Gefelljchaft von ihren Mitglieder-
beitrigen fitr Regie- und fonftige Swede fehr wentg oder
faft gar nidhts itbrig bleibt. ;

Tiitig fehen wir die Gefellihaft 1.) durd) direlte Be-
lehrung der Bevolferung mittelft Heraudgabe ded vor=
trefflid) redigierten, populir gehaltenen gefelljdjaftlichen
Drganed «Kmetovalec», weldjed in 8000 Eremplaren
erfdjeint und — dad muf anerfannt werden — wejentlich
aur Belehrung der Bevdlferung auf wirtjdaftlihem Sebiete
beitrigt; 2.) durd) Heraudgabe landwirtjdaftlidher Bitdjer,
wodurd) dem béuerlichen Befiger manderlei praftijhe
Unleitungen und Winfe an die Hand gegeben werden;
3.) bdurc) bdirette Mafnahmen besiiglich tednifdher BVer-
befferungen der landwirtiaftlichen Betriebe; 4.) durd)
Vermittelung de3 Bezuged landwirtjdaftlicher Bedarfs-
artifel, weldje in anerfannt guter Qualitit zu Cngros-
preifen eingefauft und im Detailverfaufe an bdie Mitglieder
abgegeben werden. Sdlieflich fehen wiv die Gejelljdhait
titig durc) Forderung, refpeftive Vermittelung des Abjated
und Berfaufed landwirtjhaftlicher Produfte.

Cin unbeftreitbared Berdienjt hat fih die Landwirt-
{daftdgejelljhaft daburd) erworben, daf die biuerliche
Bevdlferung infolge der empfangenen Velehrungen und
purd) Unfauj reinen Saatguted die jo verderbliche Rlee-
feibe erfolgreich befdmpft, daf daburd) die grofen Schiden,
weldhe dieje Schmaroperpflange frither in den RKleefeldern
angerichtet und Deren Crivag gejdhmilert hat, bedeutend
redugiert erfdjeinen; iweiters, dap Der Rartoffelbau durch
Cinfithrung guter, ertragreidjer und widerjtandsfihiger
RKartoffeljorten bebeutend gehoben, und dbaf der Futterbau
purd) Unlettung fu fiinftlicher Dingung und Phlege Dder
Biefen machtig gefordert wurde.

Cbenjo wurbe der DObjtbau gehoben — rund
300.000 Stiif hochjtimmige Dbftbdume wurben von der
Bentralbaumjdyule, zivta 200.000 Stitf aud den Filial-
baumfchulen im Laufe der lepteren Jahre an biuerliche
Befiber verabfolgt. ;

Und nun formumen wir zu einem der — fpegiell
fiit Rrvain — widtigiten Faftoven unfered landwirt-
fdhaftlichen Rebens, zur Viehaudht, deren Bedeutung der
verehrte Herr Landedausidhufbeifiper Povde in der lepten
Gibung mit bevedten Worten Hervorhob und fitr deren
Sdup er einen Appell an bie Reidhdregierung richtete,
weldjer ohne Bweifel lebhaften Widerhall in allen lanb-
wirtjhaftlichen Kreifen weden wirth. Unverdrofien, un-
exmitdlidh) ift nun die Landwivtjchajtdgefelljchaft auf diejem
Gebiete titig! Durd) fortwihrende Belehrung der Bevdl-
ferung beitglich Dbefjerer Cinridhtung und Bentilation der
Gtallungen, beiiglich der Wartung und Pflege der Tiere,
burd) Fejtlegung eingelner Buchtgebiete und dementjprechende
Berteilung von reinrajfigen Sudtitieren hat die Gefelljhaft
im Laufe der Jahre die Rindviehzudht im Lande midhtig
gefirbert.

Cin Gleihed gilt von dber Schweinegucht. BVor irfa
15 Jahren wurve der jihrlidhe Landesbedarf von Einftell-
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jopweinen — sirfa 55.000 Stit€ — aud ben. Liindern |

per ungarifcjen Krone gedectt. Jeht betvdgt diefer Jmport
sitta

o Qanbe ift mit der worsitglichen weifen englijden Rafie
1bmurcﬁh:eug,t Imb baburd) in jeinem Werte bedeutend gehoben.
Daf diefe fo giinjtige Wanbdlung in relativ furzer Beit
fig unter Dantbaver nerfennung ber Diefitr gewdbrien
Staat3- refpeftive Sandesjubventionen vollziehen Fformnte,
muf tm itbrigen jedod) al8 fait ausjchliepliches Berdienft
per Landwirtjdaftdgejellidaft beseichnet werden.

Gin weiteved Feld der Titigleit fand die Gefelljdjait
in Der Vermittelung der verjdhiedenartigiten Ic_mbmrtic[]af.t:
lidhen Bedarfsartitel an die eingelnen Landwivte, und wie
jebr die ®ejelljdhaft in diefer Hinficht von allen Seiten
in Unjpruc) gemommen wird, geht am Deften aus bem
Leptjihrigen Jahresumiage Hervor, weldjer in Geld eine
palbe Meillion Kronen betrug. Daran antnitpfend mup id)
befonbers Hevvorfheben, dap die Gefellihaft fich wirtlich
perdient gemacht hat um die Einfithrung der Kunjtdiingung
im fleinen Wirt{daftabetviebe. Vor 10 bid 15 Jahren war
jo in biuerlichen Rreifen Der Begriff einer fiinjtlichen
Ditngung itberhaupt noch unbefannt und derzeit fonjumiert
Krain an Phosphatdimgemitteln allein itber 150 Waggons,
an anberen Ditngemitteln tund 50 Waggond pro Jahr,
und ift diefer Umftand um fo hoher zu veranjdhlagen, als
bei ung, im ®egenfape zu anderen Landern, hauptjadhlich
bauerliche Befiber den Runjtdiinger von der Gefelljchaft
beziehen, und von derfelben aud) Dezitglic) ded Diinge-
werted der Holzajdhe crft in newer Jeit aufgeflrt wurben.

©o fehen wir, wie durch Wort und Tat die Krainijdye
Landwirtjdyaftsgefelljchaft bagu beitrug, die Jahresproduftion
Des Lanbes an Futtermitteln jowohl qualitativ ald quan-
titatio Dbedeutend zu Heben, und man fann bdie Wehr-
produttion an KRlee und Wiefenheu bderzeit auf anndbhernd
100.000 Meterzentner pro Jahr veranjdlagen.

TWas find nun die weiteven praftijden, die materiellen
Grfolge diejer Crrungenfdhaften? Dieje Crfolge tveten zu-
tage, wenn wir die Titigleit der Landwirtdaftdgefelljchaft
— abgefehen von ihrem fonjtigen Bemithen begiiglich der
LBerwertung  anderer landwirtihaftlicher Crzenguiffe —
fpesiell auf dem Gebiete der Mildywirtichaft, rejpettive
der Berwertung der Milch und Molfereiprodutte betrachten.
Krvain  verdanft faft ausfdhlieflic) ber Landwirtjdjafts-
gefelljhaft Dad Cmporblithen feiner Mildwirtidhajt, dasd
befriedigende Funitionieren bder Molfereigenojjenidhaften,
weldje — Dderzeit 62 an ber Jahl im gangen Lande ver-
teilt — fachgemdB arbeiten und in Ddiefem Jabre rund
14 Millionen Liter Mildh) im Werte von mehr ald
11/, Millionen Kromen zur BVerwertung bringen werden.
Der eingelne biuerliche Befiser draufen am flachen Lanbde,
abfeitd gelegen von jenen Rommunifationgmitteln, welche
erforderlich jind, um Milch) und Molfereiprodufte vermwerten
st fonnen, fonnte ja frither gar nicht Davan denfen, die
Milch 3u verwerten und nur in relativ fleinem Umfreife
der grifieren Wobhnungdzentren war eine Dderartige BVer-
wertung im Detailverfaufe am WMarftplage oder bdiveft
beim Qonfumenten moglich. Jept, durd) dag Insdlebenrufen
per Milchgenoffenichaften, ift dem biuerlichen Grundbefise
eine groptenteild gang mneue Cinnahmaquelle erftanden,
Deren Bebeutung um o grofer exjcheinen mup, wenn man

5000 Gtiict, denn Heute hat dad Land Krain feine
eigene Sdweinegudt. Fajt ber gange Schweinebeftand
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bedentt, daf beildufig 90 v. H. der durch bdie Mildh-
genofjenjdjaften ur Verwertung gelangenden Mildh- und
Deoltereiprodufte aus Rrain exportiert werben.

Jn einem gang anberen Lidjte erjdjeint nun dem
biuerlichen Befier der Wert und Ddie Bedeutung: feines

Biehbeftandes; bdiefer bedeutet jeht eine regelmafige Cin=

nahmaquelle, nicht mehr, wie frither, eine durd) Werfauf
von Schlachtvieh auf den Jahrmirften hie und da ersielte,
aber aud) wieder rafch zervinnende Cinnabhme, und gerade
darin modhte ich) der Mildyverwertung durd) die Molferei=
genoffenidaften einetiefere volfdwirtjchaftliche Bedeutung bei-
mefien. Wenn von feiten ded hohen L. £. Acerbauminifteriumsa
{owie der Sanbedvertretung duvd) fortgefetste Gewdbhrung von
©ubpentionen e3 ermiglidh)t wird, daf fpeziell die Rind-
viehzucd)t im Lanbde weiter gehoben und verbefjert wird,
dafy weiters in wirflich zielbewufter, dem eigentlichen
Bitdhtungszwede entjprechender Weife von feiten der Stier=
lizengierung8fommijfionen vorgegangen wird und mur wict-
lidh taugliche Budhtitiere lizengiert werben, dann fann man
dbie begriindete Hoffnung Bhegen, daf unjer bauerlicher
®rundbefis auf bem ®ebiete der Biehaucht und Mildh-
wirtjaft wenigitend teilweife einen Crjap finden fann
fitv jenme jchweren, leider irrepavablen ©dydaden, die ihm
hinfichtlich Der Verwertung feiner Feld=, jpeziell Dder
RKornerfritdyte, die itberjeeifche Konfurreny zugefiigt hat und
fort zufitgen wird. i
®eftatten Sie mir, daf id) beitglih der von ber
Sanbmirtidjaﬁégefeﬂicﬁah {dhon feit vielen Jahren erhaltenen
Huibejchlagdjchule miv die Bemerfung erlaube, dap diefed
jheinbar unbebeutende Jmititut eigentlid) gang ungeredt=
fertigtermeife von der ®efelljhaft mit einem fabhrlichen
®eldopfer von mindeftend 2000 K erhalten wird, unbd
waren nac) meiner Meinung andeve Faftoren viel be-
mfener al8 die Lanbdwirtjdajtdgejellichaft, fitr den Fort-
beftand Diejer Schule Sorge zu fragen. .
Sdylieplich eritbrigt mir noch die Frage zu erdrtern,

weldjer Art die materiellen Unterftitbungen find, weldje
die Gefelljchaft sur Forderung ithrer Bwede aud Landes-
mitteln bezieht. Meined Wiffend bezieht diefelbe einen feit
dem Jahre 1898 von 2100 auf 2400 K erhdhten Regie-
beitrag und hat dad Land der Gejelljd)aft jeit Tabrzehnten
bie Diefigen RKanjleilofalititen unentgeltlich zur Verfitgung
geftellt. Ferner hat fie dag Land in fritheren Jahren mit
dem Betrage von 7000 K fubventioniert, weldje Subvention
der Gefelljchaft jept vorenthalten wurde. Halten wir unsg
nun vor Augen, in weld) jielberwupter Weife biefe wirk-
lich vortrefflich geleitete Anftalt sum Wohle der bauerlichen
Bevdlterung titig ift, bedenfen wir, daff der Wirtungs-
freis der ®efellihaft fich im Laufe der Jahre auper-
orbentlid) vergrofert hat, daf zum Beijpiel der jihrlidye
Geldverfehr der Gefelljhaft faft eine Million Kronen be-
trigt, baf von feiten Der Gefell{chaft zirta 25.000 Sdhrift-
ftitfe pro Jahr zur Grledigung und Erpedition gelangen,
Dafp bei einem Warenverfehre von rund 400 Waggond
an 10.000 Frachtjendungen abgefertigt iwerden, daf bdie
Unftaltsbeamten, Gdrtner, Hilfs- und Magazindarbeiter
art Gehalten und Lohnen in Summa 12.000 K pro Jahr
beziehen, dap die Gejelljdhaft darvan wird denfen miiffen,
Den gednberten Beitverhiltniffen entjprechend diefe Bubget-
poft zu erhohen, um bdie Gehalte und Lohune halbwegs
entjprechend zu regulieven. Siehen Sie nun, meine fehr
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geehrten Herren, alle diefe eingelnen Momente in rein
jadliche, wohlwollende Crivdgung und ein jeder von
Jpnen, aud) von ben geehrten Herven auf dber anderen
(leve — rechten) Seite ded hohen Haujes, wird e3 fiir
vedht und billig finden, daff Der hohe Randtag die der
£ f. Qanbwirtidaftsgejellfdajt in Krain bisher gewdbrte
Gubvention ihr nic)t voventhalte und im Interefje Der
[andbwirtjdaftlichen Bevdlferung Kraind meinem Antrage
die Buftimmung nicht verjage. g

S formeller Besiehung beantrage id), daf der An-
trag dem Finangausjchufje ur Bejd)lupfafjung und ehe-
tunlichften Beridhterftattung ugewiefen werbe. :

Dezelni glavar:

Predlog je, da se izro¢i predlog finanénemu od-
seku.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommien.)

Sprejeto. (Poslanec baron Apfaltrern: — bge-
orbneter Freiferr von Apfaltrern: «Bravo!»)

Prosim sedaj gospoda zapisnikarja, da predita
nujni predlog gospoda poslanca dr. Tavéarja in to-
varisev.

«Nujni predlog dr. Ivan Tavdarja in tovarisev za
dovolitev vodovodne naklade v mestni obéini Rudolfovo.

Visoki deZelni zbor skleni:

a) PriloZenemu zakonskemu nadrtu se ustavno
pritrdi.

b) DeZelnemu odboru se naroéa, izposlovati Naj-
vi§jo sankcijo.

V Ljubljani, 17. novembra 1905.

Dr. Ivan Tavéar, Ivan Hribar, dr. Ferjanéié, Ciril
gll;‘c% dr. D. Majaron, Grasselli, F. Arko, F. Supanéié,

0Zié.

Zakon z dne .. . veljaven za vojvodino Kranjsko,
o vodovodni nakladi za mesto Rudolfovo.

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:

§ 1. Gospodarji hisnih posestev, mimo katerih so
cevi za vodovod v Rugdolfovem poloZene tako, da je
moZno iz njih preskrbovati omenjena posestva z vodo,
so dolzni pladati vsako leto obéini Rudolfovo vodovodno
naklado, katera se dolodi pri v najem danih prostorih
s 59/, napovedane najems¢ine, pri vseh drugih pro-
storih pa s 59, od tistega zneska, ki je bil ucenjen
kot najemninska vrednost teh prostorov.

Pri v najem danih prostorih je gospodarjem pri-
driana pravica, od tistega dasa, ko so vpeljali vodo
v svoje hiSe za uporabo gostadev, zahtevati od teh
povradilo omenjene obéinske naklade po razmeri na-
jems3dine.

Kako je ustanoviti najemninsko vrednost pri pro-
storih, ki niso ‘dani v najem, doloda deZelni odbor
dogovorno s c. kr. politinim dezelnim oblastvom.

§ 2. Pravica obdine, pobirati to naklado, preneha
koncem leta 1905.
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§ 3. Vodo, potrebno za domddo porabo (za pitje,
kuhanje, pranje in snaZenje), oddaja obéina brez po-
sebnega povradila; za vodo pa, oddano v druge na-
mene, pladati je obdini pristojbino po dolo¢enem, od
dezelnega odbora dogovorno s c. kr. politiénim deZelnim
oblastvom potrjenem ceniku. :

§ 4. Mojemu ministru za notranje stvari je na-
rodeno izvriti ta zakon. .

Gejess vom ... wittjam fiiv dag Herzogtum Krain,
betreffend die Wafferleitungsauflage fiir dbie Stadt Rubdolfs-
wert.

Iiber Unirag bed Qanbdtages Meines Hergogtumes
Rrain finde Jdh anguordnen, wie folgt:

§ 1. Die VBefiter von Paudrealititen, lingsd weldjer
bie Rohren ber Wafferleitung RubolfSwert berart gelegt
find, baf aus bdiefen die gedachten Realitdten mit Wafjer
verjehen werden fonnen, find verpflichtet, an die Gemeinde
Rudolfgwert alljahrlich eine Wajjerleitungdauflage zu ent-
ridhten, welche bei vermieteten Lofalititen mit 5 °/, Ded
von denfelben einbefannten Mietzinfes, bei allen anberen
Qofalititen aber mit 5°/, von jenem Betrage, der alsd
Mietzindwert diefer Lofalititen eingefdhist wurbe, feft-
gefeht wird.

Bei vermieteten Lofalititen bleibt den Befibern dad
Red)t vorbehalten, von dem Beitpunite, ald fie dad Waffer
in ihre Hiaufer zum Gebraudje der Mietparteien geleitet
haben, von bdiefen den Crjap der erwibhnten Gemeinde-
auflage nad) MaBgabe des Mietzinfed zu verlangen.

Die Art und Weife, wie der Mietsindwert bei
nidjtoermieteten Lotalitdten feftzufegen ift, beftimmt ber
Landedausjdup einverftindlich mit der I £ politijdhen
Lanbesbehorde.

§ 2. Dag Red)t der Gemeinde gur Cinhebung diefer
Auflage erlijht mit Ende ded Jahred 1915.

§ 3. Dag fiir den Haudgebraud) (um Trinfen,
Rodjen, Wafden und Reinigen) bendtigte Wafjer wird
bon der Gemeinde ohune bejondered Entgelt abgegeben;
fiir Dag u anderen Bweden abgegebene Whafjer hingegen
ift der Gemeinde eine Gebithr nad) einem beftimmten,
bon dem Landesausfdufje einverftindlich mit der £ £ po-
litijhen Landesbehisrde genehmigten Tarife zu begahlen.

§ 4. Mein WMinifter ded Jnnern ift mit dem Voll=
suge Diefed Gefeped beauftragt.»

DezZelni glavar:

Gospod predlagatelj dr. Tavéar ima besedo v
utemeljevanje nujnosti.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica !

Jaz se omejujem prav lahko na kratko uteme-
ljevanje.

V Rudolfovem obstoja %e nekaj let vodovod, ka-
terega stroske mora pladevati obdina, in naravno je,
da teh ne more ob¢ina drugade pladevati, kakor z
vodovodnimi nakladami. Dokler pa teh doklad nima,
toliko ¢asa je vodovod v njeno izgubo. Ker se pa more
dobiti naklade le potem deZelnega zakona, je to go-
tovo nujna stvar in iz stvari same se mora sklepati,
da je tudi meritorno utemeljena.
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Prosim torej, da pritrdite nujnosti in &e to sprej-
mete, stavim Ze sedaj predlog, da se odstopi ta zadeva
upravnemu odseku.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, kateri pritrjujejo nujnosti, iz-
volijo vstati.
~ (Obvelja. — Angenommen.)

Nujnost je sprejeta in torej ima gospod pred-
lagatelj besedo za meritorno utemeljevanje, de je Zeli.

Poslanec dr. Tavéar:

Ne. Sem Ze predlog stavil, da se izro¢i nasvet
upravnemu odseku.

DezZelni glavar:

Prosim gospode poslance, ki so za to, da se predlog
izro¢i upravnemu odseku, da izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomumten.)

Sprejeto.

Izroden je % en nujni predlog «Abgeordneter Graf
Barbp und Genoffen . ..», katerega prosim preditati.

Tajnik Ursic¢
(bere — lieft):

Dringlichfeitdantrag ded Abgeordneten Graf Barbo
und Genofjen in Angelegenbeit einer Teuerungszulage an
die landjdaftlichen Beamten und Diener.

Der hohe Landtag wolle bejdyliefen:

1. Den landjdajtlihen Beamten und Dienern wird
vom 1. Dftober 1905 an bi8 zur Definitiven NRegelung,
refpeftive Crhohung ihrer Beiige eine angemeffene Tewe-
rungdzulage audgezahlt.

2. Der Finangaudfdhup wird beauftragt, binnen bdrei
Tagen dem Landtage hieritber Bericht ju erftatten (§ 21
der Gejdhiftsordmumng).

3. Bon bder Werteilung eined jdhriftlichen Berichtes
wird Umgang genommen (§ 21 der Gejchiftdordnung).

LQaibad), am 17. November 1905.

Barbo, Frang Galle, Rechbad), Leop. Freiherr von
SQiedhtenberg, Rud. Graf Margheri, Dr. Anton Schoeppl,

Apfaltrern, Ulm.
DezZelni glavar:

Gospod poslanec grof Barbo ima hesedo v ute-
meljevanje nujnosti.

HAbgeordnefer Graf Bavbo:

~ Meine Herven! Jd) werdbe nur mit wenigen Worten
die Dringlichfeit meines Antraged begritnden, weil bie
Dringlichfeit in die Augen fpringend ijt, indem wir am
Sdluffe der Seffion ftehen; dedhalb bitte idh bie Herren,
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fiir die Dringlichfeit gu ftimmen. Aud) in merito werde
i) mid) Der moglichiten Riirze befleifsigen, da id) nidyt
bie Abficht habe, Avbeiten aufsubalten, die dringend find.

1m nun auf die Worte ded Obmanned ber Katolisko-
narodna stranka, des Herrn Dr Sufterdit, guritdzugreifen,
weldjer und den BVovwurf gemadht at, ald ob wir damit
eine Obftruftion beabfichtigen wivden, mufy id) die ent
fchiebene Grfldrung abgeben, daf, wenn wiv zu objtvuieren
beabfichtigen wiirden, wir bad offen jagen wiirden; bod)
ba3 ift gewif nicht der Fall; dod) mitffen e3 die Herven
jchon ung iiberlafien, su beurteilen, wad wi fitv dringend
und wad wir fitr nicdht dringend Halten, und fie miifjen
3 auch) ung iiberlaffen, dies fiir dringlid) u Dalten, was
fiir ung dringend ift, und nidht was {ie filr Dringend
falten. I bitte, die Dringlicheit meined Antrages an-

junehmen.
DezZelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)

Ker ne, bomo glasovali, in sicer, ker obstoji predlog
iz treh to¢k, o vsaki tocki posebej.

Prva tocka se glasi:

«Der hohe Landtag wolle bejdhlieen:

1.) Den landjdhaftlichen Beamten und Dienern wird
pom 1. Dftober 1905 an bi3 zur Definitiven Regelung,
refp. Crhohung ihrer Beziige eine angemefjene Teuerungs-
sulage audgezablts.

Gospodje, ki so za nujnost v tem oziru, da se

~draginjske doklade izplac¢ajo, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Nujnost je sprejeta. Druga totka se glasi:

<2) Der Finangausjdup wird beauftragt, binnen
brei Tagen bem Lanbdtage Dieritber Berid)t zu erftatten.
(§ 21 der &. D.)»

Finanénemu odseku se naroda, da v 3 dneh
predloZi porodilo deZelnemu zboru.

Gospodje, ki so za nujnost te tocke, izvolijo
obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeta.

Tretja tocka se glasi:

«3.) Bon der Verteilung eined jdriftlichen Beridhtes
wird Umgang genommen. (§ 21 der ®. O.)»

To je dopustno po § 21 opravilnega reda in torej
prosim gospode, ki so za to, da bi se predloga ne
tiskala, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Ungenomnten.)

Torej je nujnost vsem trem totkam priznana in
gospod poslanec grof Barbo ima besedo v meritorno
utemeljevanje svojega predloga. .

Rbgeordmefer Graf Barbo:

Hobhed Housd! €3 ift wohl fein Jweifel, daf bie
Landedbeamten gerabe fo viel Wrbeit Haben, und bdaf
pon Den Lande3beamten gerabe jo viel Kenntniffe verlangt
werden, wie von den Staatdbeamten.
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Wenn wir einen Vergleich swijdhen den Landes-
beamten und Den Staatd3beamten machen, fo fehen wir,
baf die Qandesbeamten viel jchlechter gejtellt find al8 die
Staatdbeamten.

So 3. B. betriigt der Gehalt in der VI Rangstlafje
ber Staatdbeamten, weldhe gleichfommt der I. Rangstlafje
Der Qanbdesbeamten, in der erften Sehaltsjtufe 6400 K, der
be8 Qanbesbeamten mur 6000 K, alfo Minug 400 K; in
Der zweiten Gehaltsftufe der VI Rangsflafje bezieht der
Staatdbeamte einen Gehalt von 7200 K, gegen 6600 K
beim Qandesbeamten, aljo Minud 600 K; in der dritten
®ehaltsftufe der VI Rangstlafie betragt Der Oehalt des
Staatsbeamten 8000 K, ber Gehalt de3 Landezbeamten
in Der dritten Gehaltdftufe der L Rangstlafje nur 7200 K,
alfo Minug 800 K.

Sn ber VIL Rangstlaffe der Staat8beamten, weldje
gleihtommt Der IL Rangstlaffe der Lanbdesbeamten, jind
die Unterfchiede noch mehr in die Augen jpringend, indem
biefelben in den Drei Gehaltsftufen, und soar tn der erjten
800 K, in ber gweiten 1000 K und in der dritten Gefalts-
ftufe 1200 K ausmachen. Ctwas befjer bejtellt ift e3 mit
den unteren RKategoriem.

3 glaube alfo, Daf i) auj feinen Widerfprud
ftoBen werde, wenn id) behaupte, daf eine Regelung der
Beamtengehalte dringend notwendig ift. Ullein mit Ritck-
ficht auf bdie fortgejchrittene Seit wird e3 wohl nicht
moglich fein, bie Gehaltsvegulievung nod) Heuer durch-
ufithren.

Dod) dazu fommt nod) ein Umfjtand, welder jebhr
empfindlicd) in die Wagjdhale fallt: das ijt bie gang enorme

Teuerung, welche gegemwirtig herrjcht, und von welder

nicht u erwarten ift, dap fie in abjehbarer Beit befjer wird.

€3 ijt eine Piliht der Gerechtigteit, daf man bden
Lanbdegbeamten wenigjtensd eine Teuerungdzulage gibt, und
dabin zielt ja auc) mein Untrag.

Die Zwangdarbeitdaufjeher haben angejud)t wegen der
Regelung threr Gehalte, und id) glaube, daf man Ddiefed
Gejud) mit meinem Antrage zujammen gang gut miterfe=
Digen fanm.

Der eingige Cinwand, der dagegen geltend gemadht
mwerden fonute, ift die finangielle Qage unjered Lanbdes. €3
ift gang ridhtig, unfeve finangielle Sage ift feine erfrenliche;
aber {ie ijt e8 aud) in feinem anbderen Ranbe. Jn anderen
Lanbdern jehen wir, daf jeded Jahr mit folofjalen Defiziten
gearbeitet wird, weldje Yich ausd der ordentlidhen Gebarung
ergeben; id) verweife mur auf dad veidhjte Land, auf
Bohmen. Nun, e ift von allen Landedausiditfjen und
von Dden Landedvertretungen diefe Frage angeregt worben,
e3 find gemeinjdhaftlihe Scritte unternommen worden,
um die finangielle Sage in allen Qéndern Zu verbeffern,
neue Cinnahmaquellen zu {haffen und den Staat dazu zu
bringen, etwad auf fich zu nehmen. Unjer Defizit, welches
beildufig 150.000 K betriigt, ift vielfach) verfchulbet worden
durd) die groBen Auslagen, welde da3 Land in huma-
nitiver Begiehung Hat.

Meine Herven! Dad Land, fo flein ed ift, Hat ein
groBed unb gut eingerichtetes Spital, Deffen Crhaltung
viel foftet und bdefjen BVau jehr viel gefoftet hat. Der
Umjtand ift traurig, daf fo viele Angehirige des Lanbdes
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fih in anderen Rinbern befinden, und Ddied' find gevade
bie Irmiten. Diefe fuchen mun ihre Juflucht in Spitilern
und dad Land muf fiir fie auffommen. So wurden im
vergangenen Jahre 230.000 K an fremde Spitdler gezahlt
fiir BVerpflegungstoiten. :

Dag ift nun der Hauptgrund unjered regelmifigen
Defizits. Und died gejchieht nur wegen der drmiten Be-
volferung, welde am meijten aud Der Heimat ausdzieht
und in der Frembde erfranft; darvauf mbdhte id) befonders
Pinweifen:

&3 wird da vielfad) gejprochen, daf man f{id) nach
neuen Cinnahmaquellen umjehen mup, daB e3 notwendig

fein wicd, die Landedumlagen gu erhohen; id) fiir meine

Perjonr mup offen geftehen, daf i) nicht fitr die Crhohung
ber Umlagen bin, wenn fie aucd) nicht zu hoch {ind im
Bergleich mit andeven Landern. Aber wenn man berviid-
fichtigt, daf unjer Land ein jehr armes ijt und dieslanbdes-
umlagen nicht jo viel audmadjen, wie alle andeven Um-
lagen, die Dagu fommen, wie Bezivis{tvaBen und Genreinde-
umlagen — wir Haben jdjon einige Gemeinden, welde
100progentige Umlagen haben — fo ift e3 doch) nicht gut
mbglich, die Landwirte nod) mehr zu belaften.

Umjcdhauen nach mneuen Cinnahmsquellen wurde oft
gejagt. Der Landtag bhat {dhon oft Ddaritber nadygedadht,
aber er Hat nid)ts gefunbden; aud) ber Landedausjdyup hat
jchon wiederholt daritber nadhgedacht, aber auch der Landes-
audjdup Hat nid)ts gefunden, oder er ift an den Landtag
mandymal mit Untrigen Hevangetveten, die nicht die Ma=
joritiit echielten, oder die itberhaupt gar feine Billigung ge-
funben Haben. ;

€3 ijt ja fehr jdhwer nene Cinnahmaquellen ausfindig
su macjen, und wir fonnten jedermann feyr dantbar fein,
Der eine gute, newe Jdee hiitte, ohne dabei die Bevdlferung
von neuwem allzujchwer belaften Zu mitjjen. :

Jch bin gewif gegen eine leichtjinnige FFinangpolitif;
id) ftebe nidht auf dem Standpuutt, daf mit bem Gelde in3
Blawe hinein gewirthaftet werden foll. Hier, in dem Falle
aber mitfjen wir einer Pflicht nachfommen und da ditrfen wir
da3 nidyt ldnger hinaus|dhieben. Wenn man von den Wnge-
ftellten eine gute Arbeit verlangt, jo muf man fie aud) .
fo bezahlen, wie fie e3 fitv ihre Leiftungen verdienen.

Die Beamten werden gewify auch jo ihre Pilichten er-
fitlen, aber e8 ift doch) gan wa3 anderes, ob man bie
Bilichten freudig erfiillt und mit vollem Magen, oder aber
mit dem traurigen Gefithl im Herzen, daf man vom Lanbde,
fir Da8 man alle jeine Rrifte einjest, tm Stidhe gelajjen
wird.

3 bitte Sie, meine Herven, fiir meinen Antrag u
ftimmen und ifn dem Finanzausichuije behufs Beridyt-
etftattung binnen 3 Tagen zu itberweifen.

DezZelni glavar:

Gospodje poslanci so nujnost Ze vsem trem tokam
priznali. Ker gospod predlagatelj ponavlja predlog, da
se predlog izro¢i finanénemu odseku, izvolijo gospodje,
ki so za to, obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
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Na vrsto pride sedaj tocka:

3. Priloga 47. Ustavnega odseka porocilo o nujnih
predlogih poslancev dr. Sustersi¢a in tovariSev
v zadevi spremembe deZelnega reda in deZel-
nega volilnega reda ter poslancev Ivana
Hribarja in tovariSev v zadevi spremembe
drzavnozborskega volilnega reda (k prilogi 35
in 36).

Beilage 47. Beridht ded Verfajjungdausjdyuijes
iiber die Dringlichfeitdantrige der Abgeordneten
Dr. Sujtersic und Genoffen, in betreff Anderung
ber Lanbesordnung und der Landtagd-LWahl-
ordiung jowie der Abgeordmeten Jvan Hribar
und ®enoffen in betveff Anderung der Reid)drats-
Wahlordnung (Gur Beilage 35 und 36).

Prosim gospoda porocevalca !

Porodevalec dr. Sustersic:

Visoka zbornica !

Avstrija je bolna in bolna je zaradi tega, ker
je bolan konstitucijonalizem, na katerem je zasnovana
nafa driava. Bolan je ta konstitucijonalizem od vsega
potetka in bolan je zaradi tega, ker je bil zasnovan
na popolnoma napaéni in krivi podlagi.

Ko se je na$ presvetli vladar odlodil dati ustavo
in deliti zakonodavno oblast, katero je do takrat imel
sam, nasvetovalo se mu je storiti bistveno napako, da
ne redem naravnost krivico. Bistvo konstitucijonalno-
monarhiéne ustave je, da se zakonodavna oblast deli
med vladarjem in ljudstvom. Pri nas pa se je stvar
zasnovala drugace. Vladar svoje zakonodavne oblasti
ni delil z ljudstvom, temved je del, polovico svoje za-
konodavne oblasti odstopil privilegiranim stanovom.
(Klici na levi: — Rufe linf8: <Tako je!ls)

In iz te prvotne rojstvene napake, iz tega zadet-
nega greha, ki je bil storjen pri rojstva nafe sedanje
kon&titucijonalne ustave se je razvilo to sedanje zlo,
pod katerim trpi nasa driava, in zlo, katero je spravilo
nafo drzavo na rob propada in pogina. In naravno
je, gospoda moja, da Siroke mase ljudstva parlamenta,
kateri je bil zasnovan na krivi¢ni podlagi, na nezmisel-
nih privilegijih, ni mogla spostovati in ravno tako je
tudi naravno, da je tak parlament imel kal pogina
v sebi. Parlament, ki hode biti modan in hode kaj
pomeniti v driavi, mora biti zasnovan na Sirokih
masah ljudstva, drugade obvisi tak parlament v zraku
in ne more izvrSevati konstitucijonalne naloge v in-
teresn narodov in drzave.

Tako je pri&lo, gospoda moja, do tega, da je ugled
parlamenta padal od dne do dne, od leta do leta,
padal je ugled parlamenta na zdolaj, in sicer v istej
progresiji, v katerej je rasla splosna izobrazba ljudstva,
v istej progresiji, v katerej je narai¢ala politi¢na za-
vednost ljudstva, v istem razmerju padal je ugled par-
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lamenta, parlamenta, ki ni bil nikdar zastopnik ljudstva,
ampak vedno le zastopnik privilegiranih stanov!

Najpopreje in dolgo let se ljudstvo sploh brigalo
ni za ta parlament, ki ni bil meso od njegovega mesa,
ne kri od njegove krvi. Ali z naraS¢ajoo izobraZe-
nostjo in politiéno zavednostjo je ljudstvo zalelo so-
yraZiti ta parlament, kateri je bil zasnovan na kriviénih
privilegijih.

Na drugej strani pa je ta parlament izgubil e
dalje bolj ugled na zgoraj. — Naravno, da privilegirani
stanovi, ki so imeli zahvaliti svoje privilegije dobroti, ki
je pri¥la od zgoraj, dobroti, ki je prisla iz vladnih krogov,
naravno, da ta parlament ni imel tistega poguma in
ni imel tiste trdne volje, ki je ljudskemu zastopu po-
trebna, da vedno in v vseh okoli¥¢inah in odnoSajih
varuje interese ljudstva. Naravno, da se je parlament
vedno klanjal vsakej vladi, gospoda moja, katerih no-
bena ni iz8la iz parlamenta, ampak so bile vse parla-
mentu oktroirane, vzete iz najoZjega kroga.

Vlade so se igrale s parlamentom skozi vsa de-
setletja in le redki so bili slu¢aji, ko se jim je upal
parlament postaviti po robu in vredi kako vlado. In
to se je zgodilo le takrat, kadar je hotela vlada uni-
&iti kriviéne privilegije, ali vsaj omajati vpliv teh pri-
vilegijev; kadar se je vlada lotila egoisti¢nih interesov

- posameznih privilegiranih strank, takrat in samo takrat

je dobil parlament moé postaviti se po robu, samo
takrat postavil se je po robu, kadar je hotela vlada
kaj storiti, kar je bilo v interesu ljudstva in zoper
egoistiéne interese privilegirancev. Poleg tega pa, go-

' spoda moja, se je paralelno z oznadenimi neznosnimi

parlamentarnimi razmerami razvijala naSa danadnja
moderna avstrijska birokracija. Kakor se je zmanjSala

'moé¢ parlamenta, tako je naras¢ala moc¢ birokracije,

ki je korak za korakom vedela osvojiti si vso oblast
v drzavi. Ako danes vprasamo, kdo vlada v na3i drzavi,
gospoda moja, moramo redi, da v teh nenormalnih
razmerah, v katerih se nahajamo vsled napadne, kri-
viéne delitve ustavnih pravie, ne vlada cesar Franc
Jozet 1., ne vlada vlada, ki je dejanjsko ravmno na
krmilu, ampak dejanjsko vlada in kruh reie ljudstva
birokracija, katera je zadobila toliko modi, da se tudi

_vsakokratni vladi ustavi, kadar ji ta vlada vie¢ ni.

(Poslanec Povie: — Abgeordneter Povde: <Dosti Za-

‘lostno!») Avstrija se danes nahaja v najkriti¢nejSem

polozaju, od leta 1848. dalje, v poloZaju, v katerem

nikakor ved mni mogoce Cakati, kako se bodo stvari
- dalje razvijale, marve¢ se nahaja v poloZaju, v katerem
je treba odlo¢nega dejanja na eno ali drugo stran.
' Tako ne gre dalje, gospoda moja! Kaksno podobo pa
| kaZe na§ parlament, nasa drzavna zbornica ? — Ali naj
'nastevam podrobnosti iz tega obstrukcijskega boja v
- drzavnej zbornici, ki se je pricel leta 1897., ki ne--
' prenehoma traja in bo trajal naprej, dokler ne odstopi
'ta parlament; in sicer zaradi tega, ker je ta parlament
| popolnoma nezmozZen uravnati te razmere, ker ta par-
lament nima notranje, moralne, etiéne modi reorgani-
| zirati drzavo, zaradi tega ne, ker je sam zasnovan na
‘nemoralnej in neetiénej podlagi. Kajti nemoralna in
‘neetina podlaga je, ako je parlament zasnovan na

22%
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podlagi neopravidenih, kriviénih privilegijev, mesto da
bi bil zasnovan na tem, kar je naravno, na Sirokih
masah ljudstva.

Po nafem mnenju, gospoda moja, je le eno
sredstvo odpomodi tem razmeram in to sredstvo je:
reorganizirati parlament, dati naSej driavi pravi, res-
niéni konstitucijonalizem s tem, da se uvede za drZavni
zbor, kakor tudi za deZelne zastope splofna in enaka,
direktna in tajna volilna pravica. Gospoda moja, da
je to prava pot, sledi Ze deloma iz prejinjih mojih iz-
vajanj.

Da s tem parlamentom ni mogode izhajati, to bo
vsak priznal. Kaj naj sedaj storimo, gospoda moja?
Ali hodete absolutizem, gospoda moja? Ni je hujse
napake, ki bi se mogla storiti od najvi§je strani, kakor
de bi se hotel danes, potetkom 20. stoletja, uvesti v
nadej driavi absolutizem. To bi bila voda na mlin naj-
bolj subverzivnim elementom v drZavi, to bi bila voda
najbolj radikalnim elementom, tistim elementom, ki negi-
rajo driavo, ki neéejo pripoznati pravic naSe dinastije.

Danes ni druga resitev mogoda, kakor ta, ki je
edino pametna, ki je edino logi¢na, ki izhaja konéno
kot logiéna posledica iz 40 letne konstitucijonalne
dobe, namred: razvoj tega konstitucijonalizma v demo-
kratiénem zmislu, demokratiziranje parlamenta, tako
drizavnega zbora, kakor tudi deZelnih zastopov. To,
gospoda moja, je jedina panaceja, po katerej moremo
priti do zdravih razmer v nafej driavi v obde.

Gospoda moja! Govorilo se je mnogo o potrebi
dinastiénega ¢uta, dinastiénega prepridanja, govorilo
se je mnogo o patrijotizmu v nasej drZavi. Patrijoti¢no
prepri¢anje, gospoda moja, je temelj vsakemu zdra-
vemu drZzavnemu organizmu. Ali, gospoda moja! Pa-
trijotizma ne smemo iskati samo pri vi§jih krogih,
patrijotizem, gospoda moja, moramo iskati v Sirokih
masah ljudstva. (Poslanec dr. Krek: — Ubgeordneter
Dr. Kref: «Tako je!s) in le ako so Siroke mase ljudstva
preSinjene patrijotizma, potem je drZavni organizem
zdrav. Gospoda moja! To ne pomaga driavi nig, de
so visoki dostojanstveniki patrijotiéni. Ti so lahko
patrijoti¢ni; saj se jim vedno smehlja milost njiho-
vega gospoda za njihov patrijotizem, saj jim padajo
vedno v naro¢je dobrote od najvi§je strani, d&asti
in visoke sluzbe kar kupoma, véasih za ni¢ druzega,
kakor za to, ker so se udelefili kakega bogatega
dineja, ko je bil n. pr. kak tuji suveren pri nas;
posledica tega dineja so potem visoki: redovi za
velike zasluge doti¢nim gospodom, redovi, kakr¥nih
ljudstvo niti ne pozna. — Ja, gospoda moja, ampak
to ni tisti patrijotizem, od katerega je odvisen blagor
drZave. Patrijotizem, od katerega je odvisen blagor
driave, to je patrijotizem priprostega moZa, patrijo-
tizem delavca, patrijotizem kmeta, patrijotizem revnega
pastirja ali bajtarja v nafih hribih. Gospoda moja,
to je tisti patrijotizem, na katerem sloni zdravje, na
katerem sloni blagostanje nale drzave. Ta patrijotizem
je vse kaj ved vreden, gospoda moja, patrijotizem
tistih, ki morajo z Zuljavimi rokami in v potu svo-
jega obraza sluZiti svoj vsakdanji kruh. Gospoda moja !
Ta patrijotizem je kaj vreden, ta patrijotizem, ki ne
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sluzi nobenih ¢&astij in dostojanstev, nobenih redov,
nobenih kriZzcev, ampak pride sredi iz patrijoti¢nega
srca ne ratunajoé na nikako plaéilo. ;

~ Ali, dastita gospoda, ako se bo. tako Se dalje de-
lalo, kakor se je delalo do sedaj, ako se ljudstvu,
katero je patrijoti¢no, katero duti patrijoti¢no, vedno

- plada za njegov patrijotizem kakor dosedaj s tem, da -

se mu odrekajo najvitalnejSe pravice, da se mu od-
reka primerno sodelovanje pri zakonodaji, pri kontroli
drZavne uprave, potem — oprostite, gospoda moja —
potem se polagoma tekom let ta patrijotizem ¢im dalje
bolj ohladi; ljudstvo zadne najpopreje sovraZiti par-
lament in birokracijo in potem gre dalje in vedno
viS§je in viije in potem konéno utegne enkrat stati
drzava pred dejstvom, da bo ljudstvo v ogromni
masi sovrazilo to drZavo, v kateri Zivi. Do teh razmer
pa ne sme priti! Ljudstvo je politiéno zrelo v naSej
drZavi, naj rete kdo, kar ho¢e; kdor rete, da’nase
ljudstvo ni zrelo za splosno in enako volilno pravico,
ta nasSega ljudstva ne pozna. Naj gre med ljudstvo,
naj gre na ljudske shode in tam bo videl, tam se bo
preprical, kako zavedno je ljudstvo v nafej drZavi in
tam se bo lahko prepridal, ako bo poslusal pri-
prosto ljudstvo govoriti, da je to ljudstvo zrelo za
politiéne pravice, katere mu grejo in katere so se mu
dosedaj odrekale.

Iz teh vzrokov, gospoda moja, je popolnoma
umestno to, kar predlaga ustavni odsek, namred, da
naj se deZelni zbor deZele Kranjske izrede za splo&no,
enako, direktno in tajno volilno pravico, tako za
drzavni, kakor tudi za deZelni zbor. :

Pri tem mi je izredi le e nekaj opazk o poroéilu
ustavnega odseka.

~ Ustavni odsek se je izrazil za proporcijonalni zistem
pri splofnej in enaki volilni pravici in je sklenil, da
se to sprejme v utemeljevanje predloga.

Ustavni odsek izrekel se je za proporcijonalni
zistem z veliko vedino glasov in po mojih mislih je ta
sklep popolnoma opraviden. Kajti proporcijonalni zistem
je najboljSa in popolna korektura zoper tisto hrutalnost
Stevilk, ki se tako rada navaja zoper sploSno in enako
volilno pravico. Po proporcijonalnem zistemu  pride
vsaka manjiina do tiste veljave, ki jej po njenem Stevilu
gre. Ako imamo proporcijonalni zistem, je popolnoma

“izkljuceno, da pri volitvah, kjer voli recimo 1000 vo-

lilcev in pade na eno stran 501 glas, da bi drugih

499 volileev bilo za doti¢no volilno dobo politidno brez-

pravnih. To je pri proporcijonalnem zistemu izklju¢eno.

Po tem. zistemu pride tudi manjina do tistih
mandatov, kateri ji po tevilu za njo oddanih glasov
gredo. Recimo tedaj, da bi bilo oddanih 1000 glaso,
voliti bi bilo 5 poslancev, oddanih pa je 600 glasov
za vetino in 400 glasov za manjiino, potem, gospoda
moja, dobi vedina s 600 svojimi glasovi 3, manjiina
8 400 svojimi glasovi pa 2 poslanca. :

Vsakdo mora priznati, da je ta zistem najbolj
praktiden, tako da parlament in zastopi voljeni na
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E]jko politi¢nih razmer in politidne volje dotiéne dezele,
ali dotiéne drZave. . :

Zato se je ustavni odsek izrekel za proporcijonalni
sistem v sluéaju, da se izvede sploSna in enaka volilna

Pra,?ica._

Ne bom se sedaj, ko se gre samo za splono debato,
spusdal v podrobnosti- stavljenega predloga, pridriujem
si to za podrobnostno debato. Za sedaj le predlagam,
da izvoli visoka zbornica o predlogu ustavnega odseka
sreiti. v podrobno debato. (Ploskanje na levi — $inbde=

flatjhen [ints.) :
Predlog ustavnega odseka se glasi:
«<Visoki dezelni zbor naj sklene:

L

1.) DeZelni zbor se izreka za nacelo sploSne, enake,
neposredne in tajne volilne pravice pri volitvah v dezelni
gbor in v poslansko zbornico drzavnega zbora, ter
uvideva nujno potrebo, da se izvr¥i &impreje volilna
preosnova, ki ozivotvori oznadena nadela.

2.) C. kr. osrednja vlada se pozivlje, da nemudoma
predlozi drZaynemu zboru zakonski naért v pod 1.
oznadenem zmislu. :

3.) C. kr. vlada se pozivlje, da nujno izdela zakonska
naérta o spremembi deZelnega reda in deZelnega vo-
lilnega reda v pod 1. navedenem zmislu in ju predloZi
deZelnemu zboru, ki naj se bas v svrho sklepanja o
teh zakonskih nadrtih sklide v izredno zasedanje vsaj
meseca januarja 1906.

1L

Za sludaj, da bi nujno oZivotvorjenje oznadene
reforme parlamentarnim potom izkazalo se kot nemo-
gode, se c. kr. osrednja vlada pozivlje, nasvetovati na
najviSjem mestu, da se sedanji deZelno- in drZavno-
zborski volilni red, ki sloni na oktroiranem februarskem
patentu iz 1. 1861., potom najvisje odloditve razveljavi
in istim potom uvede za drzavni in deZelni zakonodajni
zastop nov volilni red po nacelih splosne, enake, nepo-
sredne in tajne volilne pravice. :

II1.

C. kr. osrednja vlada se pozivlje skrbeti za to, da
se v vsakem slucaju, enodobno z oZivotvorjenjem novih
volilnih redov uveljavi tudi poseben zakon v osiguranje
popolne volilne svobode vsacega k volitvi upravidenega
drzavljana.»

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec grof Barbo,

RAbgeorduefer Graf Barvbo:

Partei gegenitber eventuellen Underungen in der Land-
tagdwahlordbnung jdhon wiederholt dargelegt.

Jd) bejchrianfe mich daber zundichft davauf, unferem
grofen Befremden Auddrud zu geben, daf der vorliegende
Antrag Ded Verfafjungdausdidjuijes auc) dem Lanbdtage
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odlagi proporcijona,lnega zistema dajejo najpopolnej¥o | zumutet, dafy er fid) fir die Ditroierung einer Wah(reform

ausjpricyt. Hiemit wird die Regierung Ddiveft yur Verlepung
cined ®efepes aufgefordert, nachdem Die bejtehende Wabl-
orbrumg auf dem Gefepe vom 5. WMai 1898 (L. ©. B.
Nr. 46) berubht. ;

) ertlive im Namen der Partei, daf wir und an
ben weiteren Verhandlungen iiber den vorliegenden Antrag
nicht Deteiligen werden und jeben Befchluf itber die be-
treffenbe dnberung der RLandesordmung, refpeftive Land-
tagéwahlordnung gemdf § 38 ber Lanbdesordmung, be-

. ziehung3weife § 46 ber Landtagdwahlordnung in unjerer

UAbefenbeit fitv unguldffig evachten und proteftiere mit
aller GntjchieDenBeit itber einen Diesbesiiglichen in unjerer

~ Abwefenpeit gefafiten Befdjlufy! (Desnica zapusti zbornico.

— Die Rechte verlift den Saal. — Poslanec dr. Susteréit’i-:
— Ubgeordueter Dr. Sujterdic: «Potem pa kar zunaj

ostanite za zmirom!» — Veselost na levi. — $eiter=

feit linfs.)
‘Dezelni glavar:

Tej izjavi nasproti konstatujem, da se zdaj Se ne
gre za spremembo postave, za katero bi hilo treba
kyalificirane vedine, ampak le za resolucijo, ki nasvetuje
doti¢ne spremembe, za kar po deZelnem redu ni treba
kvalificirane vedine, : |

V splo$ni razpravi se je oglasil k besedi gospod
poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica ! Ker smo vsi poslanci v tej zbornici
edini glede na nadelo, da se mora uvesti splosna volilna
pravica, zato se omejujem samo na dokazovanje, da je
tudi enaka volilna pravica potrebna in edino pravi¢na.

.Boj. proti enaki volilni pravici je anahronizem, in sicer

zaradi tega, ker enakost pred, torej pod zakonom zahteva
tudi enakost nad zakonom. Ustava stoji na nacelu, da
so posamezniki pred zakonom, oziroma pod zakonom
enaki, te enakosti pa ni, ako imajo nekateri posamezniki
posebne predpravice pri zakonodaji. Iz te enakosti pred,
oziroma pod zakonom sledi tudi potreba enakosti nad
zakonom, to se pravi, pri zakonodaji ni vsled tega tudi
potreba enake volilne pravice. Gospodu predgovorniku
ne morem na noben nadéin odpustiti izraza anahronizem.
Morda bi se v kaki drugi zbornici, v kakem drugem
kraju moglo z nekake pravico trditi, nego v kranjskem
dezelnem zboru, da je ta anahronizem legalen, ker je
v ustavi priznan. V kranjskem deZelnem zboru pa tudi
to ne velja. Anahronizem boja proti enaki volilni praviei
v tej zbornici je v resnici tiranski in protiustaven.
Dokaz za to bom natanéno podal. Ko bi se bilo namreé

| deZelnemu zboru naSemu dalo to, kar mu je &lo po
| ustavni pravici, bi ne imeli danes nasprotstva proti
| enaki volilni praviei in cela zbornica bi izlahka glaso-

Meine Herven! Wir haben den Standpuntt unjever

vala za predlog, kakor ga stavlja dastiti gospod porode-
valec. Dokaz za predpravice plemstva je edino le cesarski
patent z dne 26. februarja 1861. Ta cesarski patent
naj bi imel biti izvriitev oktoberskega diploma iz
leta 1860. Vsi Slovani in tudi vsi protiliberalni Nemci
so pa nasproti februarskemu patentu odloéno naglagali,
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da ta patent ustvarja nekaj popolnoma drugega, kakor
kar se je obljubilo po oktoberskem patentn.. Po tem
oktoberskem patentu so dezele dobile pravico, da se
na njihovem temelju razvija konstitucijonalizem po
dr¥avi. Po februarski ustavi pa se je uvedel v drZavo

centralizem in pri tem centralizmu se je tudi popolnoma |

odkrito priznalo, da se namerava Z njim nemstvo v
nadi drzavi utrditi. Priznavalo se je od vladne strani
in priznavalo od vseh pristaSev centralizma, da se je
v februarski ustavi ustvarila prosta pot takozvani nemski
kulturni misiji. Vsled tega ni ¢uda, da so nasproti
februarski ustavi tudi v nasi zbornici narodni poslanci
odloéno povzdignili svoj glas. Tako na primer ¢itam
v zapisniku seje dne 18. decembra 1866 iz govora
poslanca dr. Tomana sledede besede (bere — lieft):

« ... dena¥nji na§ zbor je le stvar Smerlingove
germanizacije.» —
in na opazko tedanjega predsednika je izrekel (bere
— lieft):

«Prosim, gospod prvosednik, ¢e nismo mi res na
podlagi Smerlingove ustave tukaj, tak prosim podudite
me kaj druzega !>

Kriviénost sedanje ustave je ravnotako priznal
poslanec dr. Vosnjak dne 16. septembra 1878 v tej
zbornici. Rekel je namre¢ (bere — lieft):

«Kdor tak volilen red pregleda, si paé mora
misliti, kako tezko pravo mnenje ljudstva izraz dobi
v zboru. Ta deZelni red je tako krividen, da je hilo
le mogoce izmisliti ga moiZu, kateremu je leta 1861.
na tem leZede bilo, da bi manjine, ki so v deZelah,
spravil v vedine v postavodajnih zborih, posebno pa
da bi velike slovanske vedine po deZelah tako pritiskal,
da bi potem v deZelnih zborith in v drZzavnem zboru
bile stisnjene v manjine.»

Umljivo je torej, kar je zapisano v adresi, katero
je sklenil naf dezelni zbor na vladarja dne 27. avgusta
1870, kjer ¢itam to-le (bere — [ieft):

«Poskudnje z ustavo, ktera nima pravoveljavne
podloge, ktere ve¢ina narodov ni pripoznala, in jim
je proti volji vsiljena bila, osnovati novo, brezimeno,
tako imenovano cislajtansko drzavo, so edinost skupne
drZave oskodovale, pogoje njenega bitja bolj in bolj
izpodkopavale, svojepravnost kraljevin, dezel in narodov
umanjSevale, in se je razen tega po skuinjah izkazalo,
da se one s svobodoljubnimi napravami ne nakladajo,
in da se izvrSiti ne dajo.»

Iz teh besed se natanko sprevidi stalii¢e, katero
je slovenska stranka v tej zbornici zavzemala nasproti
februarskemu patentu. Drugodi, drugim deZelam se je
paé pustilo, da so se na podlagi oktroiranega zakona
o deZelnem redu in deZelnozborskem volilnem redu
organsko razvijale. Pri nas se to ni dopustilo. Tako imamo
na primer na Goriskem kmalu po februarskem patentu
sklep potrjen od vladarja, po katerem se je veleposest-
nifka kurija spremenila v kurijo najvi§jih davkoplaée-
valcev. Tako kurijo najvijih davkopladevalcev imamo
tudi v Dalmaciji in Istri. Pri nas pa, gospoda moja,
80 se ustavno zajamdene pravice dezelnega zbora tep-

tale prvi¢ s tem, da se je popolnoma slovenski veéini
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deZelnega zbora imenoval v prvem zasedanju nemski
glavar in poleg tega je na$ deZelni zbor tirikrat za-
stonj sklepal o spremembah nase deZelne ustave, in
sicer v sejah dné 21. decembra 1866, 29. septembra 1867,
11. oktobra 1869 in 14. oktobra 1871. Sklenil je naj-
temeljitejse izpremembe volilnega reda. Pri teh izpre-
membah se je §lo za to, da se napravi na mestu vele-
posestnike kurije kurija najvi§jih davkopladevalceyv, da
ne bi samo tisti, ki pla¢ujejo najmanj 100 gld. direkt-
nega davka in katerih posestva so v dezelni deski za-
pisana, marveé da bi vsi tisti, ki placujejo vsaj 100 gld.
direktnega davka v nasi dezeli, volili v veleposestniski
kuriji. Vrhutega se je tudi veé drugih vaznih izprememb
takrat predlagalo in so se storili sklepi na primer glede
direktnih volitev, tajnih volitev v mestih, sklep, da naj
bo vsako mesto za-se poseben volilni okraj. Storili so
se sklepi, da naj Kranj, Loka, Trzi¢, Radovljica, Kamnik,
Zelezniki in Kropa volijo v enem volilnem okraju, in
sicer v Kranju, seveda dva poslanca, in da naj se trgu
Ribnica pridene Sodrazica. Ta sklep je bil v tej daleko-
seznosti, kakor jo sedaj omenjam, z ogromno vetino
glasov in popolnoma ustavno pravilno v tej zbornici
sprejet, toda niti odgovora mniso dobili deZelni poslanci,
zaka] se ta zakon ni potrdil, samo dezelnemu odboru
se je naznanilo, da ni ta zakon dobil najvi§jega po-
trjenja. Gospoda moja, ¢e pa mi vrhutega prestudiramo
doti¢no dobo in pogledamo, kako je Ze takrat, v tist
dobi modro sodila slovenska veéina te visoke zbornice,
potem moram reéi: Bog daj, da bi mi ne bili manj
vnlft.i rodoljubi in pa manj razumni, kakor na%i pred-
niki!

Ze v zapisniku seje deZelnega zbora z dné 29. sep-
tembra 1867 beremo v porodilu, katero je sestavil
dr. Costa, tedanji porodevalec ustavnega odseka, vele-
zanimive besede, katere si upam podati z dovoljenjem
Castitega gospoda dezelnega glavarja doslovno. Glase se
(bere — [ieft):

«Nafa deZelna ustava sestavljena je po nadelu
koristi (interesov), in tako nahajamo v deZelnem zboru
zastopnike velikega posestva, mest in obrtnistva in
kmetijskih ob¢in. Ne bi bilo sicer tezko dokazati, da
dosedanja izpeljava nikakor ne zadostuje nadelu, da.
v dezelni knjigi (Qanbtafel) vpisani posestniki na eni
strani niso veliki posestniki po zgledu druzih dezel
(na priliko ogrske, poljske, &eske, niZe avstrijanske),
na drugi strani pa imamo tudi druge posestnike, ki
ne placujejo manj davkov, kakor oni; da kranjska
mesta in trgi (izvzemsi glavno mesto Ljubljansko),
skoro nimajo druga¢nih interesov in druzega javnega
zivljenja, nego kmetiske obcine. (Poslanec dr. Sustersié:
— Ubgeordueter Dr. Sujterdic: «Cujte, Cujte!s)

«Tudi bi bilo natanénega prevdarka vredno, ali
je res bolj koristno, da wustava sloni na tako imeno-
vanem zastopu interesov, ali bi me bilo naravnejie,
da bi interese zastopali poslanci, izvoljeni po splo¥njih
enakih volitvah.»

Takrat, gospoda, so se od slovenske strani in
sicer od moza, kateremu se je svoj ¢as reklo, da je,
kakor pravijo, klerikalec, prvi¢ slisale besede, da bi
sprememba volilnega reda, kakor jo danes zahtevamo,
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pila praviéna z ozirom na naso dezelo in drZavo.
Vsled tega se s ponosom zavedamo, da se s pred-
logom, katerega danes stavlja ustavni ste}:,_ vzdriuje
samo kontinuiteta politiénega razuma, politicne pra-
viénosti v tej visoki zbornici. _

V tej dobi je tudi karakteristika splosne in enake
volilne pravice popolnoma natanéno podana v govoru

oslanca dr. Tomana v ravno tisti seji. On pravi takole
(bere — Tieft):

«Dokler ne bodo spoznali edino to resnico in
pravico, tako dolgo ne bode vlada ustavna in' nobena
vlada nima pravega ustavnega vodila, ki bode tako
delala zoper nas, ki smo za obstoj Avstrije. Kdo dela
zoper Avstrijo? Tisti, kteri nemstvo Sirijo od Drave
tje do jadranskega morja (Poslanec dr. Susteréié: -
lbgeordneter Dr. Suftersic: «Nemdkutarijo!s) To so
nemgkutarji, ki so odpadli od naSega naroda (Poslanec
dr. Suster§id: — Ybgeordneter Dr. Sufterdic: <Kje pa
je Schwegel? Skoda da Schwegla ni tukaj!») in zdaj

ri nas nemskutarstvo Sirijo. V na$i dezeli mora nem-
Zkutarstvo nehati, nada deZela ne pozna Nemeca, ja v
Avstriji mora nehati nemskutarija, ali bo ta nehala,
ali bode pa Avstrija zginila.»

Mi vidimo, da se je Ze v tisti dobi povdarjala po-
treba spremembe volilne pravice iz demokratiénega in
liberalnega nacela.

V stenografitnem zapisniku seje dne 8. oktobra
1869 beremo iz govora dr. Zarnika (bere — lieft):

i «Naj se dozdanji poslanci velikega posestva Se
toliko po nemskutarski Sopirijo, nadejam se, da v
10 letih se tu v na8i zbornici ne bode ¢ul drug glas
kakor slovenski...» — Zalibog da se to ni izvrSilo
— «Jaz redem, da ravno ta popravek naSega volil-
nega reda je na demokratiéni podlagi zidan in je
dokaz pravega liberalstva, v tem je ravno zmaga obdce
slovanska, ako se gibljemo na tleh demokracije (Klici
na levi: — Rufe linfd: «Dobro! Tako je!»), ako uva-
jamo v prakso pravi liberalizem in se ogibljemo libe-
ralizma puhlih, praznih fraz protivne stranke.»

Isto je tudi izrazil poslanec dr. Toman, ki je
krasno povdarjal, kako neumno je trditi, da ima vele-
posestvo svoje posebne interese (bere — lieft):

<En sam dokaz bi bil jaz rad sliSal od cestitega
gospoda barona Apfaltrerna, en sam dokaz, da bi
bili veliki posestniki le enkrat v pretecenih Sestih
ali sedmih letih en predlog stavili, kateri bi hil v
dotiki z velikim posestvom, da bi bili enkrat dezel-
nemu zboru dokazali, da veliko posestvo ima svoje
potrebe, svoj znadaj, da ima svoje naloge, pa v vseh
Sestih ali sedmih letih nismo niti enega samega pred-
loga sli%ali, kateri bi bil velikemu posestva v potrebno
varstvo, v krilo velikega posestva. To je resmica!> —
In temu se usojam dostavljati, da danes, ko je od
tega preteklo ved kot 30 let. imamo isto sku$njo
(Veselost na levi. — Seiterfeit [infs.c Poslanec Povie:
Abgeordneter Povde: «Zalibog!s).

Znamenito je tudi — in Zal mi je, da ni gospoda
poslanca grofa Barbota v tej zbornici, ko to navajam —
znamenito je, pravim, tudi to, da je v isti dobi &isto
natanéno se lodilo veleposestvo, ki je naSemu narodu
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zvesto, in veleposestvo, ki mu je nasprot:.no._Takrat se
je mamre¢ povdarjalo ¢isto odkrito, da imajo poslanci,
ki zahtevajo, naj se veleposestniska kurija spremeni
tako, kakor bi bilo na&i deZeli praviéno, da imajo ti
poslanci na svoji strani tudi veleposestnike.

V govoru dr. Tomanovem berem tole (bere —
lieft): ;

# «Ne mislite, gospoda moja, da nam je trn v peti
veliko posestvo. Bog obvaruj! Jaz sem tisti, ki spo-
Stujem posestvo...» — in potem je Se natancneje
preciziral to dejstvo takole (bere — lieft):

«Da je veliko posestvo vazno za ,obrtnijo, indu-
strijo', je nadalje rekel gospod predgovornik. To je
res in Zelim, da bi to tudi pri nas bilo, ali sploh to
pri nas ni. In glejte, ravno mna nadi strani sedi en
veliki posestnik, on je eden mnafih, ki je veliko storil,
ja, ki je najve¢ storil, kar se ti¢e ,obrtnije in polje-
delstva’ in on vendar ne zahteva takih predpravic za
svoje veliko posestvo in upam, da bode rad glas dal,
da vsak posestnik, ki 100 gl placuje davka, naj ima
pravico voliti kakor veliki posestnik v deZelni zbor?

Ta mo% je bil grof Barbo (Klici na levi: —
Rufe lintd: <Cujte, ¢ujte!» in pri glasovanju, kakor
je zapisano mna strani 401. stenografiénega zapisnika
obravnav deZelnega zbora kranjskega iz leta 1868.,
imamo po prvem «nein» barona Apfaltrerna
prvi eda» grofa Barbo-ta. (Klici na levi: — Ruje
lints: «Cujte, cujte!s)

Jaz mislim, da je te najboljsi odgovor gospodu

. predgovorniku. (Pritrjevanje na levi. — Bujtimming

inf3.) Potemtakem torej, gospoda, imamo mi v nasi
dezeli popolnoma drugaéno stalis¢e, kakor pa v drugih
deZelah. Pri nas se zavedamo, da ko bi se bilo to iz-
vr§ilo, kar je imel deZelni zbor pravico zahtevati, bi
danes, kakor sem rekel, ne imeli tega nasprotovanja
proti demokratiéni spremembi volilnega reda. Tega pa
nismo mi krivi, ampak tega so nasprotno krivi vele-
posestniki in vlada, ki jih je podpirala do danes.

Zanimivo je iz teh debat si skusati razloZiti, kako
so se branili takrat veleposestniki. Gospoda, tako ma-
lenkostni protidokazi, kakor so jih imeli nasprotniki
spremembe volilne pravice, gospodje veleposestniki, v
tej prvi dobi naSega ustavnega Zivljenja, tako malen-
kostni ugovori takorekod: ¢loveka spravijo v zadrego.
Ne ve se, ali res niso imeli gospodje nobenih idej in
zmisla za javno Zivljenje. Pobijali so ta predlog iz
kompetenénega staliféa, ¢e$ da deZelni zbor ni opra-
viden to sklepati, ampak da je to prepuséeno drzavnemu
zboru in to staliSée je.takrat tudi vlada zavzemala,
ker zastopnik vlade je v zbornici ravno iz tega sta-
lis¢a pobijal spremembo volilne pravice za deZelni zbor.
Dalje pa imamo iz govora gospoda barona Apfaltrerna
dva momenta, ki sta pa tudi edina, ki naj opravidujeta
predpravice veleposestva v nasi deZeli. Baron Apfal-
trern pravi, da se mora zaradi tega veleposestnidtvu
dati vecja veljava, ker so veleposestniki konservativen
element. (Smeh na levi. — ®elddyter (inf3.)

Gospoda, to se slisi v nasi deZeli, kakor najhujsa
ironija. Naj se gospodje iz samih sebe ne delajo norca,
¢e se Se upajo take razloge navajati v varstvo: svojih
predpravic. (Klici na levi: — Rufe [inf8: <Tako je!l»)
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In drugi moment, na katerega se naslanja baron
Apfaltrern v apologiji veleposestniskih privilegijev, pa
slove: Veleposestvo ima izvrSevati pomirjevalno vlogo
v tej zbornici in to vlogo, pravi, bode to veleposestvo
izvrSevalo (Smeh na levi. — @elddter [inf) in v pro-
roskem duhu gleda govornik poslanec iz veleposest-
nifke kurije v tisto dobo, ko bo veleposestvo v raz-
burkanem d&asu nastopilo kot angelj miru. (Ponovljen
smeh na levi. — Crneuted ®elidyter [inf§. — Poslanec
dr. Suster§i¢: — Abgeordbneter Dr. Sujterdit: «Schwegel
kot angelj miru! Ta stari Jakobinar!s) i

Mi vemo, da je to veleposestvo bilo pri nas v
nafi deZeli vedno in povsod isto, ki je delalo nemir
v dezeli. Mi vemo, da je veleposestvo dosledno vsak
korak, ki ga je hotela napraviti veéina slovenskega
ljudstva, zastopana -tukaj v tej zbornici, v kulturelnem
ali socijalnem oziru za svoj narod, da je vsak korak
skufala zavirati, in da je nasprotovala vedno tudi naj-
manj§im pravicam, ki so se hotele dati slovenskemu
jeziku. Mi vemo, da je to veleposestvo, namesto da
bi bilo v konservativnem in pomirjevalnem zmislu
vplivalo, bilo vedno zraven, kadar se je &lo za to, dati
zau$nico poslancem katolifko-narodnega prepriéanja v
tej zbornici. Taka je bila n. pr. pomirjevalna naloga,
katero so izvrievali veleposestniki, v kolikor so sedaj
zastopani po svojih zastopnikih v naSem deZelnem
zboru, izvrSevali namred s tem, da so leta 1902. nam

dali zaunico, ker oni so provzrodili, da smo takrat

mi pri volitvah v odseke tako brutalno bili prikraj-
sani. Mi ne zamerimo tega gospodom iz slovenske
strani, ker vemo, da bi se to ne bilo moglo zgoditi,
ako bi ne hilo gospodov veleposestnikov-Nemcev. Se
vedno c¢utimo to zau¥nico na svojih licih in éetudi
vemo, da so vsled naSe energije spoznali nasprotniki
politi¢no svojo krivdo, eti¢ne-moralne %e niso spoznali
in je ne bodo nikdar. In mi smo prepridani, da bi
ti gospodje, ki so «pomirjevalni» element v nasi
dezeli, kakor hitro bi bilo mogode, dali nam k prejs-
njim zau¥nicam mnove in ¥e hujde (Poslanec dr. Su-
ster§i¢: — Ubeordneter Dr. Sujterdic: «Pa jih raje mi
damo !»), pa jih nam ne bodo ved dajali, ker nimajo
ti gospodje — cetudi jih ni tukaj, pa jim bodi po-
vedano — na nadi strani nikogar, ki bi jih drial
(Klici na levi: — Rufe linfg: «Tako je!s). Prokletstvo
naSega ustavizvestega veleposestva je to, da so ga
vodili in ga Se vodijo svojemu narodu in njegovim
idealom nezvesti janidarji, ki so prinesli v to politidno
borbo element, ki ne pristaje dobro plemskim imenom
te gospode, namreé¢ brutalnost. Ako bi se bilo organsko
razvijalo ustavno Zivljenje v na#i deZeli, potem bi
danes imeli popolnoma drugo lice v zbornici in deZelni
zbor bi ne bil toliko éasa brezploden in bi nam ne
bilo treba rabiti orozja obStrukcije, da se stare kri-
vice, ki obstoje, odpravijo. Gospoda, ob&trukcija, katero
smo toliko ¢asa v tej zbornici vodili, ta obitrukcija
je bila sveta naSa dolZnost, ¢e smo hoteli dosedi to,
kar so nameravali nadi dastiti predniki in zato je
zahteva po oktrod v tej zbornici popolnoma drugaédna,
kakor jo gospodje slikajo. Ce mi oktrod zahtevamo,
zahtevamo to, da se tiste krivice, katere nam delajo
gospodje v naSi dezeli, odpravijo. '
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Gospoda, kontinuiteta krivde zadene tudi sedanjo
vlado, ako ne odpravi krivic, katere so zakrivile prej-
fnje vlade. NaSa sedanja vlada, centralna vlada, je
tudi sokriva temu, da se sklepom kranjskega dezel-
nega zbora ni dala veljava zakona, ako temu zdaj ne
odpomore. Mi smo tudi proti temu, da bi se nasilno
vladalo, in vsled tega bi se morali pa¢ premisljati, ce
bi se flo samo za to, da se ustava februarskega patenta
z oktrodom odstrani, ali mi stojimo v tej zbornici na
drugem staliséu, mi zahtevamo, da se nam to da, kar bi
se nam bilo uwstavnim potom absolutno moralo- dati,
ako bi se ustava v nafi deZeli ne bila kriila. Privile-
gije, ki jih imenujejo veleposestniki ustavne pravice,
imenujemo mi usurpirane pravice, krivice nad naSo
deZelo in nafim ljudstvom. |

V ustavi, kakor je bila dana avstrijskim narodom
sta pa¢ dva momenta, bistvo ustave, in drugo so
pritikline, razne akcidence. Ker so te akcidence
bile v prilog veleposestnikom nemskoliberalne stranke,
zato se je rodila ustavi zvesta stranka. Nimate pa zlepa
bolj hinavskega imena, kakor <ustavizvesta stranka:,
ker je ta <ustavizvesta» stranka kriila ustavo, kadarkoli
je bilo mogode, de se jej je hotelo vzeti nekaj predpravic,
v ustavi pa je branila edino le svoje privilegije. Privi-
legijem veleposestva, predpravicam ali recimo naravnost
krivicam, ki so se nad ljudstvom izvr8evale vsled te
ustave, tem krivicam je ostala paé vedno zvesta ta
takoimenovana ustavizvesta stranka. In zato sploh tako
sodimo o nji. O ustavizvesti stranki je Zurnalisti¢no
izredno nadarjeni Ferdinand Kiirnberger leta 1873.
zapisal te-le besede (bere — lieft):

«Sie bemddytigen fid) der Stelle und Amtes, und
{prengen, wenn ndtig, verfafjungdtreu Himmel und
Grde in die Quft, um den Befih ihrer Gewalt zu behaupten.
Gie wifien, um wad fie fpielen. Entweber die Galgenleiter
ober Die Rangleiter sum Baron! — Entweder den Stricd
ober da3 Drdensbands ! — Ce te besede lahko obratamo
na takoimenovano ustavizvesto stranko cele drzave,
potem tembolj prvi odstavek lahko obradamo na stran-
ko, katera pri nas zastopa takoimenovano ustavizvesto
veleposestvo.

i )(f‘iivahno odobravanje na levi. — Sebhafter Beifall
IMR.)L st
Ti ljudje (Poslanec dr. Susterfid: — Abgeordneter
Dr. Sufterdic: «Ki so najbolj zani¥»!) so najbolj zakri-
vili, da je tako hudo kritiko mogel o sedanjem drZavnem
parlamentu zapisati moZ postenjak Schoffel, ki pravi
v svojem delu «Grfahrungen aud meinem Leben» o par-

lamentu: «. .. Gine Gefelljdhaft zahnlofer, alter, feifender
Weiber. » :

(Zivahna veselost na levi. — Sebfafte $eiterteit
lints.)

Z veleposestniki smo obradunili. StaliSée nade
nasproti njim je popolnoma jasno in ne more biti
vec¢je predrznosti, nego da se kdo v tej zbornici osmeli
po tej predzgodovini naSega ustavnega Zivljenja trditi,
da je zahteva po oktroau neopravidena.

Druga stvar, katera je nova v porodilu &astitega
gospoda porodevalea, in katero je tudi on Ze nekoliko
omenil, je pa proporéna volitev. Dovolite, da tudi jaz
0 njej izredem svoje mnenje. Tudi meni se zdi pro-
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poréni zistem edino pravi¢en. Po katerem nalelu naj
se proporéni zistem izvede, je drugo vpraianje, ali po
tem nadelu, kakor je predlagal gospod porodevalec
dr. Susterdié, da naj se Stejejo glasovi, ali pa naj se
lodijo po takoimenovanem <vote limité>, po katerem
se liste kandidatov postavijo, pa je volilcu dovoljeno
voliti samo mneko &tevilo kandidatov in ne vseh, in
ostale dobi potem manj8ina, ali pa naj se uvede tretji
zistem, takoimenovani «vote cumulative>, ko se namre¢
volilcem daje pravica, da smejo glasove, katere more
dobiti vsak posamezni kandidat zapisan na gotove
liste, zdruziti na enega ali ved poslancev, tako da sme
torej vsak volilec, ako je na listu zapisanih pet kan-
didatov, dati n. pr. enemu samemu pet glasov. Kateri
zistem bi bil najbolj praviden, v to se ne bom spusdal,
ampak vendar bi mislil, da bi bilo najboljfe to na-
delo, da se da tudi strankam, ki po Stevilu niso po-
sebno moéne, vsaj priloZnost, kakega poslanca v
zbornici imeti. V Italiji imate proporéni zistem od
leta 1882., ravnotako ga ima Srbija od leta 1889.in
v obeh drZavah se ta proporéni zistem silno dobro
izkazuje. Na ta nadin se bo potem tudi to uresnicilo,
kar je zadnjié pri debati o nujnosti gospod poslanec
dr. Tavéar Zelel, da namreé¢ svobodomiselna stranka
kot taka ne propade, ampak da bo imela vedno pri-
loznost imeti zastopnikov v tej zbornici. Res je, da
bi, kakor so sedaj razmere, ¢e bi se sprejela splofna
in enaka volilna pravica, paé prisla v vedino stranka,
kateri jaz pripadam, toda, gospoda, ta vefina ne more
ostati brez kontrole, in jaz odkrito povem, da ji ne
zelim samo kontrole od strani volilcev, ampak tudi
od strani krepko organizirane svobodomiselne stranke.
Jaz Zelim, da bi ta stranka zasledovala vsako kretnjo
in brezobzirno oZigosala vsako sled korupcije, katera
bi se v nasih vrstah pokazala, ker je le na ta nadin
mogode, intaktno, poSteno javno Zivljenje ohraniti.
Gotovo je, da vsaka stranka mora propasti, ki ne iz-
vriuje svojih nadel in éim SirSa je kontrola, tem te-
zavnejsa je korupcija. Po splofni in enaki volilni pra-
vici se Sele otvori boj, katerega prihodnje zmage
nobeden naprej ne ve. Kam se bodo razvijale stranke,
ne vem jaz in ne ve kdo drugi. Lahko se pri tem
ugiba na eno ali na drugo stran. Gotovo je le, de se
umeva pod klerikalizmom nadvlada duhovskega stanu,
potem je ta nadvlada s splosno in enako volilno pra-
vico Ze pokopana, ker predpravice velikega duhovstva
ravnotako padejo, kakor predpravice velikega plemstva,
in vsled tega se od te strani ne potrebuje bati ne-
varnosti. Ce pa kdo pod klerikalizmom umeva katoli-
¢anstvo, temu seveda more svitati upanje, kakor smo
je ¢uli izrajati iz ust gospoda poslanca Hribarja; mo-
goce je, da mu svita v prihodnjosti doba, ko bo vsled
vi§je izobrazbe, vsled vedje politiéne svobode, vsled
vedje samostojnosti v vdejstvovanju politiénih pravie
izgubil klerikalizem pristasev. Nasproti temu si pa
tudi jaz upam, ravnotako izraziti svojo nado: Ce ka-
tolicizem potrebuje privilegijev in & je tako slab,
da se more vzdriati le ob varstvu drZave, de je res
tak, da nasprotuje svobodni vedi in da onemogoduje
¢loveku, ki ho¢e svojemu umu dati kolikor mogoée
visok vzlet, to stremljenje, potem mora propasti in
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naj propade. Pri tem pa si upam tudi toliko pripomniti,
da bo po moji sodbi, &imbolj bo napredovala omika,
gimbolj bo napredoval ¢ut za osebno syobodo, tembolj
bo tudi napredovala potreba, v teh bojih in zmedah
zasebnega in javnega Zivljenja, sredi teh labilnih oko-
lid¢in, v katerih Zivimo, iskati ve¢noveljavnih etiénih
nadel; in kdor jih bode iskal, bo, 6etu}ii po dolgem
boju, nasel, da so ta etiska nacela nujno zvezana z
religijo, pa tudi, da je ni religije, katera bi tako od-
govarjala naravi ¢loveiki, kakor je katolicizem. In v
tem pogledu v prihodnost vidimo mi zmago svojih
idej, ne zmago idej, katere bi kdo s silo utisnil v
srce dlovesko, ampak zmago, ki bode edino mogoda
le na tleh popolne politiéne svobode.

Gospoda, zavriujem svoje opazke. Delavski sloj
je vsled sedanje volilne pravice odstranjen od zakono-
dajstva dezele in prav za prav tudi od zakonodajstva
drzave, kajti po takoimenovani peti kuriji je stvar
ravnotaka, kakor da bi delavei ne imeli nobenih in-
teresov na deZeli in drzavi in vsled tega tudi ne na
eksistenci dezele in drZave. Mi hod¢emo, da se to mnenje
predrugadi. Mi hodemo, da se abstraktni znacaj deZele
in drzave spremeni, da se da volilna pravica vsakemu
posamezniku in da jo vsak izvriuje enako; s tem se
sam prostovoljno podvrie deZeli in driavi in jo prosto-
voljno prizna. Osebne pravice, iz katerih izvira pravica
do enakosti pred zakonom in iz katerih dalje izvira
pravica enakosti nad zakonom, so visje od privilegijev.
Vlade se menjavajo, drzave propadajo, ljudstvo ostane.
Ljudstvo ni zavoljo ustave, marve¢ ustava zaradi
ljudstva. In prepridan sem, ako se udejstvi nacelo, ki
se izraZa v predlogu nasega ustavnega odseka, potem
bomo dali Bogu, kar je BoZjega, cesarju, kar je cesar-
jevega, narodom, kar je njihovega in ljudstvu, kar je
njegovega. (Burno in dolgotrajno odobravanje in plo-
skanje na levi in na galeriji. — @titvmijdjer, lang-
anbaltender Beifall und Hinbdetlatjdhen [infd und auf der

®alerie.)
DeZelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec dekan Mihael Arko.

Poslanec Mihael Arko:
Visoka zbornica! Jaz se ne bom spuscéal v vsebino

| porotila glede volilne reforme, ker se je stvar itak Ze

dosti razpravljala po d&asopisih in ljudskih shodih in
so se tudi v visoki zbornici razlogi in motivi tako ob-
§irno obrazloZevali, da se je vsak razumen ¢lovek
lahko prepri¢al o umestnosti koraka, katerega se storiti
predlaga, ampak jaz hofem samo nekoliko o tem
omeniti, kako blagodejno bo volilna reforma v pred-
laganem zmislu vplivala na naSe socijalno gibanje.
Ako vzamemo naSega proletarca, pomislite, kako silno
tezko obduti razna bremena, ki jih ima nositi. Ljudje
cutijo davke, Solsko obveznost in, kar je najhujse,
krvni davek, in ¢utijo jih tembolj in tezje, ker si
morajo redi, kako pridemo mi do vsega tega, naloZilo
se nam je vse od gospodov pri zeleni mizi, ne da bi se
nas bilo kaj vprafalo. In to je disto naravno. Kar se
¢lovekn vsili, ne da bi se ga vprafalo, to ga silno
boli in tisi. To ga zapede v srce in potem nosi Se

23



148

tezje svoja bremena. Ako se pa vpelje splosna in enaka
volilna pravica, da pridejo tudi ti ljudje v polozaj,
imeti svoje zastopnike, ki se bodo posvetovali ne samo
o njihovih davkih in bremenih, ampak tudi o njihovih
pravicah, bodo rekli, ¢e imamo davek pladevati, vemo
tudi, zakaj je potreben, vsaj smo bili po svojih za-
stopnikih zraven, ko so nam ga naloZili. Tako bi to
silno pomirjevalno vplivalo na dotiéne sloje, kateri
danes nimajo nobenih pravie.

Ako vzamemo danasnje gibanje, posebno socijalno
gibanje, vidimo, da ravno ta brezpravni poloZaj pro-
letarcev nekateri silno izrabljajo za svoje namene,
Ravno agitatorji dobijo silno plodna tla med prole-
tarci, nezadovoljnost se &iri, ne da bi bilo ljudstvu
kaj pomagano. Spominjam samo na besede, katere so
bile dne 15. decembra 1902 ditati v « Rdedem Praporjus,
namre¢: «Mi od zbora do zbora kurimo ogenj neza-
dovoljnosti in pa sovrastvas. In kako bi bilo drugade
mogode, kakor da se &iri in &iri nezadovoljnost, ko
taki govorniki nastopajo in Zivo slikajo potem pa
izkoris¢ajo bedo in slabo socijalno stanje ljudstva. Ko
bi pa ti ljudje imeli tudi svoje poslance v zbornici,
kateri bi tukaj govorili, bi se kmalu prepricali, da je
zabavljati jako lahko, bolje storiti pa tem tezje. Po-
dere se lahko, zida tezko. Tako bi veliko hitreje prislo
do tega, da bi se ublazilo socijalno gibanje, ker bi
ljudje imeli priliko, dogovoriti se s svojimi zastopniki
na shodih in éditati njihove govore v zbornici. Nage
ljudstvo je pridno, s slastjo ¢ita in bere, in ko bo
¢italo govore poslancev, ki ga ne zastopajo in potem
nasprotno govore svojih zastopnikov, potem si bo na-
pravilo mirno in trezno sodbo in razvidelo bo, kdo
mu hode prav in kako stvari stoje bodisi glede davkov
bodisi v drugih zadevah.

In potem — proporéni zistem. Koliko je dan-
danes pri volitvah strasti, hujskanja in zabavljanja!
Dostikrat gre za en ali dva glasova narazen in ljudje
mislijo, ¢e dobimo samo en glas manj, pa smo popol-
noma poraZeni za ¥est ali tri leta. Ce se uvede pro-
poréni zistem, bo stvar disto drugadéna. Naj bo agitacija
Se tako velika, razburjenosti in strasti ne ho toliko,
ker bodo ljudje vedeli, da jim je, e Ze ne dobijo
vefine, na vsak nacin zagotovljena izdatna manjsina.
In zmerna, stvarna opozicija e zmirom nekaj velja.
Torej v tem oziru bo veliko storjeno za ublaZenje se-
danjih odnoSajev.

Ali vzemimo drug sludaj. Kako hitro se enkrat
vpelje splosna in enaka volilna pravica za drZavni in
deZelni zbor, vpeljala se bo prej ali slej tudi v druge
zastope. Kako silno se tu in sem dandanes razburjajo
ljudje zaradi zadev, ki so se odlodevale pri magistratih
ali pri kakem drugem zastopu in velikokrat pride na-
zadnje do tega, da se ljudje leta in leta potem silno
sovraZijo. To se posebno lahko zgodi tedaj, de ena
stranka popolnoma zmaga, ker pa ima zavest, da je
ljudstvo proti njej, gospodari po nadelu: aprés nous
le déluge. Vzemimo blagajnika, ta izvriuje svoj posel,
poleg njega pa je kontrolor, ki vse pregleduje. Ce je
take kontrole treba Ze pri blagajni, koliko bolj je je
treba v javnem zastopu in ta kontrola bo po pro-
porénem zistemu dana, ker je manjdini zagotovljeno
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zastopstvo v dotiénem zastopu. Ta manjSina bo potem
gledala na to, da se bo s skupnim obdinskim pre-
moZenjem pravilno postopalo, da se ne bodo po ne-
potrebnem nastavljali uradniki, ki pripadajo stranki
vedine, da se ne bodo razsipavale nagrade itd., kakor
se godi, ¢e gospoduje ena sama stranka, ki nima no-
bene opozicije, ki bi se jej ustavljala, jo na to in ono
opozarjala in prihajala s protidokazi, kako ona misli,
da bi bilo potreba stvarno, primerno in koristno ob-
¢inske zadeve uravnati.

S tem hofem kondati in Vas le Se prosim, da
glasujete za to volilno preosnovo in prepricani bodite,
da ste s tem velik korak storili za zboljSanje seda-
njega socijalnega stanja. (Odobravanje na levi. —
Beifall (infs.)

DeZelni glavar:

Gospod poslanec Demsar ima besedo.
#

Poslanec DemsSar:

Visoka zbornica!

Kot zastopnik kmeckih volilcev, izvoljen na pro-
gramu splodne in enake volilne pravice sem se oglasil
k besedi.

Izredena je bila v tej zhornici beseda, da hi se
s sploSno in enako volilno pravico napravila neka
nova pravica in zatrla stara pravica. _

Res je, da se potegujemo za to, da se poderejo
te stare predpravice, ki so ne samo na Kranjskem,
ampak v celi Avstriji krive mnogih krivie. Splo&no
nazadovanje, nazadovanje kmeckega stanu, izseljevanje
v tujino, to so posledice teh starih predpravic.

Kranjska dezela je bogata zakladov, je deZela, v
katerej biva pridno slovensko ljudstvo, katero je sil-
jeno, da gre v tujino, dezela, ki bi bila lahko, vsled
pridnosti ljudstva in lezeca blizu morja, cvetoca de-
zela, ¢e bi se koli¢kaj prakti¢no gospodarilo. Toda
druge deZele dobijo darila, Kranjska pa veéinoma
palico. (Poslanec dr. Tavéar : — bgeordneter Dr. Tavtar:
«Ker ste je potrebni!») Kar se je naredilo, naredilo
je to ljudstvo samo s svojimi Zulji. :

Ravno sedaj se dozidava svetovna Zeleznica. Zdi
se mi, da bi se bila ta Zeleznica, de bi se bila le mogla,
izognila Kranjske. Dotaknila se je je samo na enem
kraju.

Koliko potrofijo za to zeleznico! Ved kakor
92,000.000 K ve¢ kakor je proradunjeno se je Ze iz
dalo. Tako delajo ti gospodje, ki so izvoljeni na teh
predpravicah. Tako znajo gospodariti ti gospodje! Ce
bodemo pa mi zahtevali kake podpore, kak tisodak,
ki se bode moral ravno vsled te Zeleznice izdati,
takrat bodo pa vardevali in ne bo nobenega denarja !
Ali to ni krivica? — In kako se je delalo pri tej
zeleznici? Tujei so prisli v dezelo, oglodali meso in
pustili nam kmetovalcem kosti.

Cesta Podrost in Petrovo brdo zidala se je samo
na ljubo podjetniku Ceconiju. Ta firma Ceconi je na-
pravila precejien dobiéek, dez par mesecev je &la in
nam pustila cesto tako, da se ne da po njej voziti.

Znana Vam je, gospoda moja, Ze afera glede voinje.
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Posestniki Selske doline so prosili, da bi dobili
ysaj od te Zeleznice kak zaslufek. Kaj je bila posledica?
Ministrski predsednik je obljubil in na po_dlag1 te
obljube so vloZili ponudbo za 30 vinarjev ceneje, kakor
#idovski podjetnik, ki je vozaril tako nerodno, da bi bila
morala politiéna oblast %e radi mudenja Zivine voZnjo

ustaviti. — Podjetnik je zasluzil denarje, posestnikom
je pa tvrdka odgovorila, da take ponudbe ne more
rabiti; — seveda mogode, da je bilo prepoceni. Tako

ge je delalo in tako se je reklo! In potem se pa
govori, da mi posestniki hujskamo ljudstvo. Kak&ni bi
bili mi, mi bi ljudstvo slepili, ako bi ljudem ne od-
prli odij? Torej je nada dolznost, da ljudstvu povemo
in pokazemo krivico. (Poslanec dr. Sustersié: — Ub-
geordneter Dr. Sufterdit: <Tako je!s)

To je neka mala podoba tega gospodarstva !

Poglejmo tudi, kako je z dezelno avtonomijo!
Nase ljudstvo ima pravico voliti. Kaka pa je v obcini
igvolitev Zupana? — Ljudstvo zahteva, da bi hil ta
jupan njih zastopnik, da bi zastopal njih pravice, toda
v nekaterih krajih politicna oblast naravnost zavira
njihovo pravico in zavira Zupana, ki mu ne pusti prav
nobenih pravic. Mladi uradniki pri politiénih oblastih,
ti imajo Ze navado, da mnas takorekod klasificirajo.
(Poslanec dr. Suster$ié: — Abgeordneter Dr. Suftersic:
«Statthaltereigigerli!s) Kateri so namre¢ pravi hlapci
okrajnega glavarstva, ti pridejo v zlate bukve, drugi,
kateri hodejo zastopati koristi svojih kmetov, pa v
¢rne. Tako se véasih godi, da Zupan, ki je bil v zlatih
bukvah zapusti obcino in pride kak Zupan, ki je v
¢rnih bukvah, in Z njim je potem vsa obdina &rna.
Vsa pota so razdrta, vso Solo je treba popravljati in
celo na dimnike se pazi. Potem pa ljudje ugibajo:
<40, 50 let je bilo vse dobro, sedaj je pa kar naenkrat
vse za ni¢!» In zato lahko potrdim, kar se je Ze iz-
reklo tu v zbornici, da hodijo gospodje od okrajnih
" glavarstev po deZeli in agitirajo na ta naéin. Pri pri-
hodnjih volitvah pa to pritiska na volilece, ti izvolijo
tistega, ki je onim viec.

Znana mi je na nekem hribu vas Sest hi§, ki Ze
50 let obstoja. Ta vas je na hudem vetru, IHife so
krite s slamo. Ti posestniki nimajo dimnikov, to Ze
zaradi veéje varnosti proti pozaru, ker jim veter raz-
dere in potrga dimnike in strehe so slamnate in se laZje
uzgo, kakor ¢e nimajo dimnikov; tako gre dim izpod
strehe svojo pot. Naenkrat so zapazili pri glavarstvu,
da ta vas nima na svojih hisah dimnikov in kar na-
enkrat dez no¢ bi morali napraviti starim hifam dim-
nike. (Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordneter Dr. Tavar:
«Zakon !5)

Zato se pa mora predelati po splosni in enaki
volilni pravici. Saj je ravno gospod doktor rekel, da
je zakon pomanjkljiv, vsaj so bili le zastopniki pri-
vilegijev pri sklepanju zakona. (Poslanec dr. }éusteréié:
— Ubgeordneter Dr. Sufterdit: <«Posebno bomo okraj-
nim glavarjem korajZo odkupili!») Prili so orozniki
kljub temu, da je Zupanstvo odgovorilo, da to tako
hitro ni mogode, da pa bo storilo to takoj, in sta
bila kaznovana na izjavo neke Zenske, da Zupanstvo
ni pregledalo dimnikov, dva posestnika, katera so
orozniki naznanili, Tako mi kmetje poznamo to go-
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spodo, kako skrbi na eni strani za kmete v varstvenem
oziru, na drugej strani ga pa naravnost zastruplja z
raznimi vrstami Zganja. Ce en dimnik ni ravno tako
narejen, kakor mora biti, ni taka fkoda, ¢e se tudi
hia zaZge, kakor Ge je v vasi po nepotrebnem Zgan-
jarija. Vendar se pa na eni strani natanko skrbi, na
drugi se pa pusti, da se kar tako napravljajo Zga-
njarije.

Mi ljudstva ne slepimo, ampak mi pri vsakej
priliki to povdarjamo, kaj se dela in kako se Z njimi
postopa. In tudi glede splofne in enake volilne pra-
vice smo ljudstvu razkladali, da imajo hlapeci in
gospodarji enako pravico. Zakaj, de so hlapci odsluzili
vojake in dovrdili 24. leto, morajo imeti tudi nekaj
pravice. Nam se ni bati hlapcev in veseli bi bili, ¢e
bi jih imeli. Toda Zzalibog ljudje Ze odhajajo pri
20 letih v tujino iskat si boljSe domovine, kakor jo
imajo v rojstvenem kraju. Kranjska je izkljucno
kmedka deZela in vsi tudi drugi stanovi so dolini,
da delajo, da se povzdigne kmecki stan, da Zrtvujejo
tudi nekaj svojih interesov za korist domovine.

Slabfe ne more biti. Mi upamo, da bodo po
uvedbi splosne in enake volilne pravice boljsi c¢asi in
zato se bomo tudi za njo potegnili! (Odobravanje na
levi. — DBeifall Iinfs.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzer:

Visoka zbornica! Ako poprimem za besedo, storim
to pod vtiskom koraka, katerega je storil &astiti klub
veleposestnikov. Dasiravno ne smatra naSa stranka
tega koraka bog ve kako tragi¢nim, vendar le zasluzi
ta korak, da se ga primerno osvetli pred visoko zbor-
nico in pred vso javnostjo.

Slisali smo danes od enega govornikov za razsirjenje
volilne pravice, namreé od dcastitega tovarila gospoda
dr. Kreka, da dastiti gospodje veleposestniki pred 30 leti
niso razumeli potreb &asa in ljudstva. In reéi moram,
da so danes pokazali, da se od tedaj niso nidesar
naudili in tudi nidesar pozabili niso, in da tudi danes
ne poznajo potreb c¢asa in ljudstva.

Govorili so gospodje, da s takimi revolucijonarji,
kakor smo mi, ki hodejo vse staro odpraviti in obnoviti,
ne bodo sedeli v eni zbornici.

Jaz bi opozarjal gospode, — Zal, da jih ni tukaj,
— da na8 predlog, oziroma predlog vedéine ustavnega
odseka, nima ¢isto nobenega revolucijonarnega znadaja
na sebi. To je predlog, ki je povsem praviden, &egar
izvriitev je popolnoma lahko mogoda, in zaradi tacega
predloga si pustimo ¢isto lahko oditati, da smo revo-
lucijonarji. Sicer to ocitanje nekoliko neprijetno disi
po ovajanju na zgoraj, ali v tem sludaju smo v jako
dobri druzbi, kajti sami stanovski tovari$i gospodov
veleposestnikov : baron Morsey, jako nadarjen in ugleden
veleposestnik, ali jim blizu stoje¢i knez Fiirstenberg,
so se izrekli za nacelo sploine in enake volilne pravice.

23*
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Torej tukaj se gotovo nahajamo v druzbi, katera se
mora zdeti gospodom, ki so zapustili zbornico, popol-
noma primerna in dostojna.

Govorili so tudi gospodje, da delamo iz strankar-
skega egoizma, ako stavimo ta predlog. Jaz le vprasam:
gospoda moja, kaj pa je hujSi izraz strankarskega
egoizma, kakor korak, katerega so gospodje danes
storili ?

Seveda nam gospodje otitajo in tudi danes so nam
o¢itali, ‘da koristi kmeta ¢udno zastopamo in pravijo,
‘da, ako se uvede splofna in enaka volilna pravica,
bo imel kmet ravno tak glas, kakor njegov hlapec.
In to je eno najhujdih orozij, s katerim nas hodejo
pri nasih volilcih pobiti. Odgovor je jako lahak. (Po-
slanec dr. Tavéar — Ubgeordneter Dr. Taviar: «Saj je
ze DemSar razlozil!») Le poslufajte! To je gotovo, da
si bo dobro organizirano in v svojej agitaciji jako
agilno delavstvo brez dvoma pridobilo volilno pravico.
Ako torej ne dobim splosne in enake volilne pravice,
bi bili kmetje na slab8em, ako bi volili samo industri-
jalni delavei; s tem pa, da volijo tudi kmeéki hlapei
in kmecki delavei, kateri imajo gotovo zmisel za
agrarstvo, bi se le okrepil agrarski element.

Seveda pravijo gospodje od veleposestva, saj mi
nismo zoper to, da se volilna pravica sploh razdiri,
mi smo pripravljeni, da se dezeli da nova kurija. —
Jaz mislim, da imamo v Avstriji z novimi kurijami,
odkar je grof Badeni poskusil tisti svoj eksperiment,
dosti izku$enj.

Te kurije obsegajo velikanske volilne okraje.
Poslanec mora torej zastopati tako heterogene teinje
volilcev, da mu je nemogoe zastopati vse te teZnje
v Tesnici.

Temu nasproti pride govornik od veleposestva in
pravi: Ja, ¢e je tako, zakaj pa ste potem proti seda-
njemu zistemu po kurijah, saj to je pravi interesni
zastop ljudstva? Jaz mislim, da tako gregilo, kakor z
izrazom -«interesno zastopstvos se v borbi za volilno
preosnovo Se ni zlepa s kako stvarjo. To je <locus
communis», kateri je tako velik, da so njegovi posest-
niki %e zaradi njega samega veleposestniki. (Veselost
na levi — Heiterfeit linfs.)

Kako interesno zastopstvo je to, ée v kuriji vele-
posestnikov volijo le oni veleposestniki, ki so vpisani
v dezelni deski?

Mi gotovo nismo proti interesnemu zastopstvu,
ali tukaj v zbornici ni nobenega interesnega zastopstva.

e pogledamo po kurijah, potem se more govoriti o
zastopstvu interesov edino pri zastopnikih kmedkega
prebivalstva. Veleposestniki imajo med sabo zastopnike
veleindustrije, zastopnike mobilnega kapitala in poleg
teh sede pravi agrarci. Juko zanimivo bi bilo prisost-
vovati kaki njihovih sej in poslufati, kako ti gospodje
uravnavajo te razliéne, nasprotujode si interese. Ravno
tako je v mestih. Castiti gospod poslanee Zupan Hribar
je bil jako hud, ko sem rekel zadnjié, da so mesta
protiagrarska in je rekel, da je med nadimi mesti par
zelo kmeckih. Torej njih zastopniki zastopajo agrarske
interese. Potem morajo zastopati tudi interese biro-
kracije, ki je' v mestih moéna, in ki jih je volila, in-
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terese obrtnikov, ki so jih volili (Poslanec dr. Tavéar
— Abgeorduneter Dr. Tavtar: «Advokatov, farjevs!) Tudi!
Jaz vedno gledam, gospoda moja, z velikim so¢ustvom,
kako se vrSi v dusah gospodov velik hoj med temi
interesi, in kakor vedno slabo zmaga, tako zmagajo v
njihovih dusah interesi birokracije. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: «Kakor Vi trdite!> — Poslanec
dr. Tavéar: — Ubgeordneter Dr. Taviar: «Nevaren na-
sprotnik ta Schweitzer!>) Ce se hodete spustiti v
debato, prosto Vam! ;

Najbolj zanimiva sta pa oba zastopnika trgovske
in obrtne zbornice! Clovek bi mislil, da pri teh dveh
gospodih, ki imata zastopati tako okrog 20 volilcev,
da pri teh bi ne bilo nobene kolizije interesov (Po-
slanec Hribar: — WUbgeordneter Hribar: <Imajo ved
tiso¢ drugih volilcev !+), ali tudi ta dva gospoda morata
zastopati na eni strani veliko industrijo, na drugi strani
pa malo obrt in hudomufni socijalni demokratje so
menda nala$® izvolili enega teh gospodov, da jih vodi
k razliénim merodajnim osebam, da tam tistima osebam
dokazejo ad oculos, kako nevzdriljiv je dosedanji
volilni zistem. (Poslanec dr. Krek: — bgeorbneter
Dr. Kref: <Dobro !»)

Mi smo gotovo za zastopstvo interesov in jaz bi
ne imel nié¢ zoper to, ¢e bi se govorilo danes o tem,
da se uvede stanovsko zastopstvo. Ce bi bile razmere
take, bi se drzavi, ki sloni na druzbi, katera sestoji
iz raznih stanov, gotovo lahko hbolje svetovalo od strani
zastopnikov ljudstva, ako bi ti zastopniki bili izvoljeni
od razliénih stanov; teh pa nimamo, vsaj organiziranih
ne (Poslanec dr. Krek: — bgeordueter Dr. Kret: «Tako
je!»), kakor je potreba in zaraditega je popolnoma
nemogode, da se tako stanovsko zastopstvo vpelje.
Sedanji zastopniki interesov pa, kakor se sami ime-
nujejo, so naravnost karikature. (Klici na levi: — Rufe
[inf8: «Res je!>) In e bi ni¢ ne dosegli pri svojej-
teznji po sploSni in enaki volilni praviei, kakor to, da
se iz sveta spravi interesno zastopstvo, bi se res nekaj
doseglo in Ze zaraditega smo za splo$no in enako
volilno pravico. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter
Dr. Tavtar: «Tako je!s)

Gospodje od veleposestva so nam osobito oditali,
da je nada ideja, oziroma da je ideja za splodno in
enako volilno pravico neizvedljiva zaraditega, ker kaze
Ze sedaj peta kurija s svojimi nastopi v drZavni zbor-
nici, da so zastopniki ljudstva popolnoma nesposobni
za vsako parlamentarno delovanje. Jaz imam k temu
le pripomniti: Ce bi po tej peti kuriji ne bili nié
druzega dosegli, kakor to, da je s svojimi nastopi
dokazala nevzdriljivost sedanjega parlamenta, bi bila
tudi nekaj zasluznega storila. :

Toda kakor je rekel poslanec Daszynski, de se
ne motim, v drzavnem zboru: oni so storili to, kar
jim je bilo v sedanjih razmerah mogode; ker ne morejo
z uspehom zastopati najrazliénejdih svojih volilcev, so
delali to, kar so mogli, namred, da so s kridanjem
obradali pozornost nase. — Sicer so pa bili tisti kri-
¢ad¢i med njimi, ki so zadeli parlament izpodkopavati,
izvoljeni v takih volilnih okrajih, kjer imajo prvo be-
sedo veleindustrijalei in ti so izrabljali svojo premod
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nasproti delavstvu; in ravno zato je jako umestna
zadnja totka naSega predloga, da naj se varuje svo-
boda volitev.

Nahajajo se 8e nekateri takozvani <prijatelji ob-
stoje¢ih razmer» in <branitelji priposestvovanih pravies,
ki mislijo, da bode agonija, v katerej se nahajajo se-
danji zastopi, trajala est do sedem let. Jaz teh pri-
jetnih sanj gospodom ne bom razdrl, to bodo najbrie
v kratkem storila dejstva, obéudujem le njih politidno
zaspanost, v katerej so take sanje mogoce. _

Veleposestniki se nimajo ni¢ bati od sploSne in
enake volilne pravice, nekaj pa bodo morali storiti,
ako hodejo, da bodo njihovi interesi, potem ko se
uveljavi splofna in enaka volilna pravica, zastopani,
da se bo slifala tudi njih beseda v zbornici, nekaj
bodo morali storiti, ¢esar dosedaj niso storili, izvrse-
vati bodo morali tisto nalogo, katero ima veleposestvo
vsled svoje denarne modi in izobraZenosti, katere ljud-
stvo nima, katero pa veleposestnik lahko si z denarjem
pridobi, in to je: maj bodo v svojem gospodarstvu
ljudstvu vzor. To se pri nas seveda ne da trditi, iz
znanih razlogov (Klic na levi: — Huf linf8: Pump!),
torej iz razlogov, katere je ravnokar gospod tovaris
dr. Suster$i$ kratko omenil. (Veselost na levi. —
PHeiterfeit [inf8.) Vsekako pa bodo morali stopiti med
ljudstvo, delovati med ljudstvom, ¢e bodo hoteli imeti
vpliv v zakonodajnem zboru. Seveda, to je jasno: Vsi
ti gospodje tudi nimajo v sebi potrebnih lastnostij,
da bi stopili med ljudstvo. Jaz si n. pr. ravno voditelja
teh gospodov — toliko fantazije nimam in mislim, da
tudi gospod dr. Tavéar ne, dasi je véasih poetiéno
navdihnjen — mne morem misliti na kakem ljudskem
shodu. _

Korak, katerega so storili veleposestniki, je brez-
uspesen. Pricakujem od politi¢ne razsodnosti ¢astitih
gospodov iz sredi§¢a, da ne bodo storili enakega ko-
raka, namred¢, da ne bodo glasovali proti predlogu
ustavnega odseka. Zato prosim, da naj se predlog
sprejme. (Ploskanje na levi. — $ianbeflatihen linfs.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Zupan Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica!

Bilo bi sicer interesantno na razna izvajanja dasti-
tih gospodov predgovornikov, ki so refili po gospodu
voditelju katoli¥ko-narodne stranke pridodeljena jim
penza, eni boljse, drugi slabfe; — vendar se ne spus¢am
v odgovarjanje, ker je ¢as Ze jako kratek, ker je kasno in
pa ker smo vse z malo izjemami v dosedanji debati
ze sliSali, ker je to v obée znana stvar, ki se je v
zadnjem ¢asu Ze v tej zbornici in zlasti mnogo po
¢asopisih razpravljala.

Jaz podam torej le v kratko izjavo, do katere so
me pooblastili astiti gospodje tovarisi iz narodno-na-
prednega kluba.

Izjavljam namred, da bo narodno napredni klub
glasoval za resolucijo pod I, in sicer za 1. oddelek

tako, kakor je stavljen, brez premembe.
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"Mi bi bili sicer Zeleli, da bi se bilo glasovalo
tako, kakor smo mi predlagali; najprej o uvedbi splogne
in enake volilne pravice za driavni zbor in potem
e-le v drugej vrsti za deZelni zbor zato, ker smo
prepridani, da mora priti taka reforma od zgoraj doli.
Vendar nimamo nobenega povoda, da bi glasovali proti,
ker je v bistvu ravno to, kar vedina upravnega odseka
intenduje. _

Mi bomo glasovali za 2. oddelek I, s katerim se
osrednja vlada poziva: «da nemudoma predloZi drav-
nemu zboru zakonski nadrt v pod L ozna¢enem zmislus;
— in sicer zato, ker sem se jasno in odloéno Ze
takrat, ko sem imel &ast utemeljevati nas predlog,
za to izrekel.

Vsa znamenja kaZejo, da si je vlada te svoje
naloge sedaj tudi popolnoma svesta in da bo v kratkem
predlozila drZavni zbornici potrebno predlogo za pre-
osnovo volilnega reda. :

Mi bomo tudi glasovali za to¢ko III, oddelek 1.
predloga, zato, ker nas ta oddelek &isto ni¢ ne boli
Stvar je potem cesarske vlade, da ustreZe temu naro-
¢ilu v stavljenem jej roku, ako pa ne ustreze, da se
opravi¢i. — Mi si ne bomo glave razbijali za vlado.

Mi bomo konéno glasovali tudi za 3. oddelek I
tako, kakor je stavljen, neizpremenjen, ker odgovarja
nafim intencijam.

Ne bomo pa glasovali za II, s katerim se pozivlje
c. kr. osrednja vlada, da naj, ¢e ne gre drugace, tudi
potem oktroa uvede sploSno in enako volilno pravico
za drzavni in deZelni zbor, — iz dveh vaZnih razlogov.

Prvi razlog je ta, da mislimo, da bi bil unikum,
da bi dezela kot ustavopravno telo odstopila od svoje
prerogative in vlado naravnost pozivljala, da se poslu-
zuje oktroa.

Drugi razlog pa je ta, ker smo trdno prepricani,
da pomenja v Avstriji oktroa veliko nevarnost za Slo-
vane. Kaj je oktroa, to kaZe nasa sedanja ustava, ki je
Slovanom kriviéna ves ¢as, odkar jo uZivamo. — Saj se
slisi tudi sedaj Ze izza kulis, da se pripravlja za drZzavni
zbor taka preosnova, ki bode vse prej, kakor za Slo-
vane ugodna. Mi se torej po vsej pravici bojimo, da,
de uveljavi vlada volilni red za driavni zbor z oktroa
pa tudi za nas§ deZelni zbor, -— da tak oktroi nikakor
ne bode v korist Slovanstvu v Avstriji, oziroma Slovan-
stvu v nafej oZji domovini,

To so torej razlogi, da bomo glasovali proti
to¢ki II. predloga. _

Zvesti svojim nacelom glede splosne in enake
volilne pravice pa bomo glasovali za ostali dve tocdki
predloga.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo gospodov besede v splodni razpravi?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, ima gospod porodevalec konéno besedo.

Porocevalec dr. Sustersic:

Visoka zbornica !
Po izvajanjih nekaterih gospodov govornikov je
ta debata pravzaprav Ze postala specijalna debata
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in da mi ni treba ve¢ pri posameznih poglavjih Se
enkrat govoriti, zaraditega mi bodi dovoljeno, da
na posamezne ugovore, tudi v kolikor se ti¢e po-
drobnostij, odgovorim Ze sedaj tekom splosne debate.

Pred vsem se mi je pecati z gospodom, katerega
zalibog ni ve¢ tukaj, z gospodom grofom Barbotom.
Pravim Zalibog, da ga sedaj ni tukaj, ker bi pri tej
priliki ga prav rad Se videl, sicer pa odkritosréno
zelim, da bi tega gospoda in njegovih somisljenikov
nikdar ve¢ ne videli v tej visoki zbornici. .

Gospod grof se je osobito zadiral v oktroa in se
je v tej todki sredal z gospodom Zupanom ljubljan-
skega mesta in velikim Slovanom gospodom Hribarjem.
To je ¢udno, gospoda moja! Gospod grof Barbo, ki
je priznano zastopnik nemétva v tej zbornici in v
drzavnem zboru, protestira proti oktroa v imenu ustave
in zakonov. (Poslanec Hribar: — bgeordueter Hribar:
«On ima svoje razloge! Moji pa niso isti!») Gospod
zupan Hribar pa, ki je znan kot velik Slovan, kot
napreden Slovan, kot radikalen Slovan, pa tudi pro-
testira zoper oktroa, in sicer, kakor pravi, iz popol-
noma drugih razlogov, ali ne vem, céastiti gospod
Zupan, ¢e se v pravem razlogu morebiti ne sredate z
grofom Barbotom. (Poslanec Hribar: — 9Abgeordueter
Hribar: «To je sumnicenje!»>) Prosim, to so argumenti,
katere prosto pobijate, kadar hodete. Po mojih mislih
in nafem prepridanju mora, kdor volilno preosnovo v
zmislu splosne in enake volilne pravice v resnici hode,
biti tudi za eventuelni oktroa zaradi tega, ker &e ni
za oktroa, je izkljuceno, da bi v deZelni zbornici kdaj
pri$li do uvedbe sploSne in enake volilne pravice.
(Poslanec Hribar: — Abgeordneter $ribar: «Ni res-
nica!») Poglejte! Mi slovenski poslanci, ki smo danes
zbrani sami tukaj, — in Zelim, da bi bilo vedno tako,
da bi bili sami slovenski poslanci tukaj, — ki smo
vendar zastopniki ogromne vedine deZele, tukaj smo
mi edini, da naj se uvede splogna in enaka volilna
pravica, ali teh deset zastopnikov 80 volilcev, ali kaj
80, saj 30 jih moramo odradunati, teh deset zastop-
nikov 50 volilcev se je zoperstavilo in njihova volja
bo odloéila, ako ostanemo na stali¥éu, da izkljuéujemo
vsak oktroa. ;

UvaZevati je gotovo pomisleke, katere je gospod
fupan Hribar izrazil, ko pravi: Mi Slovani se imamo
bati, eventuelni oktroa ne bo nam Slovanom prijazen.
V eni sapi pa gospod Zupan potrjuje, da je bil patent
z leta 1861., kateri %e danes velja in na katerega
_veljavo se gospod Zupan prav za prav sklicuje, tudi
oktroa in da je bil ta nam Slovanom v Zkodo. (Po-
slanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: «Tisti, ki bodo
delali novi oktroa, so ravno tacega misljenjal!>) To je
protislovje! Po mojih mislih noben oktroa, ki vsebuje
princip splo$ne in enake volilne pravice, ne more biti
slab8i, kakor dosedanji volilni red, vsak je boljii, &e
je princip splo$ne in enake volilne pravice v njem
zapopaden, bolj8i in bolj koristen za ljudstvo v obde,
osobito pa za Slovane v drZavi.

In pri tem imamo upoitevati, gospoda moja, ¥e
drugo veliko nevarnost. Kak oktroa bo ja moral priti
v enem ali drugem zmislu, Jaz ga smatram neizogibnim.
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Jaz vprafam, ali more v teh razmerah, v katerih
se Avstrija nahaja, ko izgublja Avstrija na ugledu,
ko na svetovnem teatru dnevne politike naSa drzava
e &isto ni¢ ne pomeni, ali morajo merodajni faktorji
vedno le gledati in ¢akati do trenotka, ko se razmere
same po sebi zboljSajo, kar je sedaj popolnoma iz-
klju¢eno! Merodajni krogi bodo prisiljeni napraviti
oktroa. Ali vendar je veliko bolje, ¢e se ljudski za-
stopniki oglasijo v pravem ¢asu za oktroa, kateri je
ljudstvu v korist, za popularen, demokratien oktroa,
kakor da dobimo absolutisti¢en oktroa.

Vsak absolutistiéen oktroa bo za nas Slovane de-
setkrat bolj 8kodljiv, osobito pa oktroa, ki ni zasnovan
v zmislu splofne in enake volilne pravice! (Poslanec
Hribar: — bgeordueter Hribar: «Vsak oktroa je
vsiljen !s)

Gospodje, kateri pobijajo oktroa, pozabijo vedno,
ali pa nedejo na to misliti, kar je resnica, da je
namre¢ sedanja ustava z dne 20. februarja 1861. leta
tudi oktroa, da je torej protizakonita in torej nima
v mojih oéeh nobene veljave. A

Toda jaz ne bi imel ni¢ proti temu, de bi go-
spodje bili na primer predlagali drugo stilizacijo tega
predloga, n. pr. da naj se sklie konstituanta, zastop
ljudstva, voljen po splofni in enaki volilni pravici, in
sicer tako, da na gotovo Stevilo prebivalstva pride en
mandat, da je torej vsaka volilna geometrija izkljudena
in da naj ta kondtituanta sklene nov volilni red in
novo ustavo temu takoj prilagodi. Ako bi bili gospodje
stavili tak predlog, bi ne imel nié proti temu. Ali,
gospoda moja, tak predlog se ni stavil in zato mo-
ramo vztrajati pri predlogu odseka, ker sicer nikdar
ne moremo pri¢akati spremembe razmer v tej visoki
zbornici, potem se bo vedno nadaljevala krivica, da
zastopniki 50 volilcev zasejajo tukaj deset sedezev,
mej tem ko zastopniki vsega kmeckega stanu kranjske
deZele zasejajo samo 16 mest v tej visoki zbornici.

Dovoljeno mi bodi odgovoriti %e na nek ugovor
gospoda grofa Barbota, katerega sicer ni danes iz-
razil, ker je bil danes jako kratek, ampak katerega
je bil izpregovoril v nujnostni debati glede volilne
reforme.

Gospod grof Barbo je opetovano povdarjal, da je
v tistem hipu obstrukeija prifla v drZavni zbor, ko je
peta kurija prvi¢ volila svoje zastopnike in s tem je
hotel oditati zastopnikom splone skupine, da so oni
uveli obstrukeijo v drzavni zbor. Kdor je sedel leta 1897.
v drzavnem zboru, kdor je ¢ital Gasnike v tej zadevi,
ta ve, da niso bili poslanci pete kurije tisti, ki so
uveli obstrukeijo v drzavni zbor, temveé zastopniki
drugih kurij, da so bili zastopniki starih kurij, kateri
so ta obstrukeijski boj prideli. Obstrukeija se je za-
Cela takrat, ko je Schonererjeva stranka prigla pet moz
mocna v drZavni zbor. Obstruirala je Schénererjeva in
druge nemske stranke, in sicer burfoazijske stranke:
nemski liberalei in nemska ljudska stranka so bile
solidarne — to je zgodovinska resnica — in konéno
je pomagalo Schonererju pri tej obstrukeiji % — usta-
voverno veleposestvo; in naj se desetkrat, stokrat to
taji, resnica je, da je baron Schwegel podpiral leta
1897. obstrukeijo v drzavni zbornici. Mi sami smo na
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lastne o&i videli, kako je ta moZ ustavovernega vele-
osestva pritekel v zbornico, ko je manjkalo _obstruk-
cijonistom par glasov za imensko glasovanje, in s tem
pripomogel obstrukcijonistom do potrebnih 50 glasov.
Tako je bilo! Ti gospodje so priceli z obstrukcijo, ali
vsaj bili poleg pri pricetku. In gospodje! Vsaj imamo
%e stenografiéne zapisnike drZavnega zbora od tiste
glasovite seje dne 27. novembra 1897. leta, ki se je
pricela ob 11. uri 20 minut in konéala ob 11. uri
petintrideset minut, tiste seje drZavnega zbora pred
padcem grofa Badenija. Bodi mi dovoljeno precitati
ta zapisnik, ker je % njim dobro oznaden sedanji par-
lament, ker vsak lahko vidi, koliko je tak parlament
yreden. Predsednik stopi v zbornico in tu zabeleZijo
stenografi
(bere — lieft):
«Prifident befteigt, von den Abgeordneten der Linfen
mit anbaltenden, jtivmijchen Pfuirufen und anderen im
Sturm unverftindlicd) bleibenden Swijdenvufen, mit Johlen
und Pfeifen empfangen, die Eftrades.
Potem pravi predsednik

(bere — liejt):

«Jd erdffne die Sipung und fonftatieve die Bejdhlup- |

fihigeit ded bhohen DHaujes.» (Stirmijche Unterbrechung
infd und Rufe: «Berbredher, hinaus»!)
Zopet na levi, to so ti gospodje! Dalje

(bere — lieft):

«Die Herren Abgeordneten Wenger und Ritter von
Prosdfowep jind umwohl gemeldet. (Tojender Liivm, Pfeifen
md Johlen [infd.) Vse na levici. Potem

(bere — [lieft):

Die Herren Abgeordmeten Freiherr v. Chrenfeld und
Dr. Weiptivdner Haben ihre Stellen al3 Sdhriftfithrer
niedergelegt.» (Unaudgejepte [(drmende Unterbrechungen,
Poltern, Johlen, Pfeifen und Blajen linf8.) Zopet na
levi! To so te vrste gospodje. Potem pravi predsednik:

«Bu einer Crildrung erteile i) dem Heren Abgeord-
neten ®rofen Stiirgfh dasd Wort.» (Stiemifdhe Unter-
bredjungen und Widerfpruch [infd, bdazwijden Peifen,
Trommeln, Trompeten ujw.)

Potem neki poslanec, povdarjam mestne skupine, ne
pete kurije, imena ne navedem nobenega, ampak za-
pisnik je gospodom na razpolago, proti predsedniku

(bere — lieft):
Hodyverriter» potem dalje

(bere — liefjt):

(Prdfident gibt das Glocenzeichen, neuerlicher furchtbarer
Livm, Tumult, Pfeifen, Trompeten und Pultjhlagen linf3.)

Potem zopet en poslanec mestne skupine in poleg
tega vseuciliski profesor

(bere — lieft):
«Hodyverriter feid Jhr alles!

Potem en poslanec mestne skupine in profesor na
vseuciliséu
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(bere — lieft):
<Yufhingen witbe man Cud) in einem anderen
Qanbde. Schamlofeftes — Gefidht!»
Pred ®efiht je Se kratka beseda, katere pa, opro-
stite, gospoda, ne morem rabiti, ker je- preve¢ neparla-
mentarna, saj misli si jo lahko vsak.

(bere — lieft):
<Glender Schurfe! Clender Schuft»?
To razume vsak tudi, ¢e nemski ne zna!

(bere — Tiejt):

Das Blut itber Cuere Kipfe! Gefepbredjer feid I,
Staatdverbrecher! Laft bie Polizei formmen! Dhne Polizer
werdet Jhr Heute nicht weiterfommens !

Potem zopet zastopnik mestne skupine in pro-
fesor na univerzi

(bere — lieft):
«Henunter mit dem Prafidium» !
Potem zopet en poslanec mestne skupine

(bere — Iieft):

«Sie jdhanden diefen Stuhl» !
Potem drug poslanec mestne skupine

(bere — [ieft):
«Das ift eine Infamie! Niedertrichtigeit !
In drugi
(bere — liejt):
«Sie find ber grofte bewufte Litgners !
In potem zopet prej¥nji poslanec mestne skupine
in profesor na univerzi

(bere — lieft):
«WUlter armenijder Hund! Pui» !

In tako, gospoda moja, gre ta stvar naprej. Torej
vidite, to je obitrukcija, katera se ni zadela po za-
stopnikih splo§ne kurije, ki so pri§li v zbornico s
postenim namenom, da delajo, kolikor jim bo pri njih
pi¢lem S§tevilu mogoce, za blagor svojih volilcev. To
so delali zastopniki privilegirancev. In Se danes vidim
grofa iz ustavovernega veleposestva, kako je s stolom
razbijal pred sedefem ministrskega predsednika po
tleh, hujSe kakor kak drvar, in to je bil grof in
ekscelenca, ¢lan ustavovernega veleposestva! In potem
se Se drzne zastopnik tega ustavovernega veleposestva
v dezelnem zboru kranjskem trditi, da so zastopniki
splo$ne kurije uveli obstrukeijo v na§ parlament! To
je obrekovanje, izusteno ali iz nevednosti, ali pa na-
menoma. Vsekako pa bi moral moz ki’ ¢ita menda
precej dasnikov, biti bolje pouden v dogodkih 1. 1897.,
kakor je pokazal povodom svojega govora gospod grof
Barbo.

Govorilo se je, gospoda moja, tudi o zastopstvu
interesov.

Gospoda moja! NajboljSe zastopstvo interesov je
po mojem mnenju sploSna in enaka volilna pravica,
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¢e je zdruZena poleg tega s proporénim zistemom,
ker potem pridejo potom volilnega boja vsi interesi
do veljave.

NajslabSe zastopstvo mteresov pa je kur;]alm
zistem. Ker, gospoda moja, ako imamo kurijo vele-
posestnikov, mest in kmeckih obéin, potem je umevno,
da se smatra vsacega kandidata kot zastopnika inter-
esov dotiéne kurije, torej n. pr. v kmeckih obcinah
kot zastopnika. kmeckih interesov. Tu ni nobenega
dvoma! Tako neumen menda pa¢ nobeden ne bo, da
bo kot kandidat v kmedkih obé¢inah volilcem rekel :
«Jaz nisem za Vafe, ampak za interese veleindustri-
jalcev, birokracije i. t. d.» Ker pa se to smatra samo
ob sebi umevno, zato vidimo, da se pri volilnih bojih
ne gre za nikak boj za interese, ampak je to d&isto
navaden politi¢ni boj, v okviru enega in istega interesa,
in vidimo zato, da se v nafih zakonedavnih zastopih
ne lo¢ijo poslanci po kurijah, ampak po politicnem
svojem veroizpovedanju. To kaZe tudi nasa zbornica,
ko sedi pri nas tovari§ Mihael Arko, akoravno bi
moral kot mestni zastopnik sedeti v Vasih vrstah, med
tem ko bi moral sedeti tovari§ poslanec BoZi¢ v nasih
vrstah, pa sedi pri Vas. (Posl. Hribar : — Abg. Hribar:
«Vsaj Bozi¢ tam sedi!>) To je anomalija in zato ni
mogode govoriti o interesnem zastopstvu pri kurijalnem
zistemu.

Vse drugade je pri splofni in enaki volilni pra-
vici, tam se bo drugade vriila volilna borba. Edni
bodo kandidirali agrarca, drugi industrijca, in ako bo
izvoljen industrijec, bo vedel, da ima zastopati indu-
strijske interese, in ¢e bo zmagal agrarec, bo zastopal
agrarne interese i. t. d. (Posl. Hribar: — bg. Hribar:
«Pri nas bo eden klerikalen, drugi pa svobodomiseln !»)

In jaz trdim, da noben drugi volilni zistem ni
tako pravilno in praviéno zastopstvo interesov, kakor
zistem sploSne in enake volilne pravice, osobito ako
je zdruZen s proporénim zistemom, ker potem tudi
interesi, ki ostanejo v manj&ini, pridejo do primerne
veljave v zakonodaji.

S tem sklepam in prosim dastite gospode, da
preidejo v podmbno debato in sprejmejo predloge
upravnega odseka. (Zivahno odobravanje in ploskanje
na levi in na galeriji. — Lebhajter Beifall und Hiinde-
flatidjen [inf8 und auf der Galerie.)

Dezelni glavar:
Gospodje poslanci, ki so za prehod v specijalno
razpravo, izvolijo vstati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto in torej preidemo v nadrobmo razpravo.

Prosim gospoda porodevalca, da predita prvo tocko
predloga.

Porodevalec dr. Sustersié:

Prvi odstavek se glasi (bere — lieft):

l
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«Visoki deZelni zbor naj sklene:
L

1.) DeZelni zbor se izreka za nadelo splone,
enake, neposredne in tajne volilne pravice pri volitvah
v dezelni zbor in v poslansko zbornico driavnega zbora,
ter uvideva nujno potrebo, da se izvr¥i éimpreje volilna
preosnova, ki ozivotvori oznacena nadela.»

. Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {ich.)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki so za 1. todko, izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenomumen.)
Je sprejeta.

Porodevalec dr. Sustersic:

Drugi odstavek se glasi (bere — [ieft):

«2.) C. kr. osrednja vlada se pozivlje, da nemudoma
predlozi drzavnemu zboru zakonski nac¢rt v pod 1. ozna-
denem zmislu.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihde se ne oglasi. — RNiemand melbdet fich.)
Ker ne, prosim za glasovanje.

Gospodje, ki pritrjujejo 2. to¢ki, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenonumnen.)

Sprejeta.

Porocevalec dr. Sustersic:

Tretji odstavek se glasi (bere — [ieft):

«<3.) C. kr. vlada se pozivlje, da nujno izdela zakon-
ska nadrta o spremembi deZelnega reda in dezelnega
volilnega reda v pod 1. navedenem zmislu in ju predloZi
dezelnemu zboru, ki naj se ba§ v svrho sklepanja o
teh zakonskih naértih sklide v izredno zasedanje vsaj
meseca januarja 1906-.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim gospode, ki so za to todko, da
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeta.

Porodevalec dr. Sustersis:
Drugi predlog se glasi (bere — [iejt):
II.

«Za sludaj, da bi nujno ozivotvorenje oznacCene
reforme parlamentarnim potom izkazalo se kot nemo-
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gode, se c. kr. osrednja vlada pozivlje, nasvetovati na
najvisjem mestu, da se sedanji deZelno- in drZavno-
zborski volilni red, ki sloni na oktroiranem februar-
skem patentu iz 1. 1861., potom najviSje odlocitve raz-
veljavi in istim potom uvede za drZavni in deZelni za-
konodajni zastop nov volilni red po nacelih sploSne,
enake, neposredne in tajne volilne pravice.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejet z vedino.

Porodevalec dr. Susterfis:

Tretji predlog se glasi
(bere — lieft):
<IIL _

C. kr. osrednja vlada se pozivlje, skrbeti za to, da
se v vsakem sludaju, enodobno z oZivotvorenjem novih
volilnih redov uveljavi tudi poseben zakon v osiguranje
popolne volilne svobode vsacega k volitvi upravi¢enega
drzavljana.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihde se ne oglasi. — Niemand melbdet fidh.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto in torej so sprejeti v drugem branju vsi
predlogi ustavnega odseka. (Burno dolgotrajno odo-
bravanje, ploskanje in «Zivios-klici na levi in na
galeriji, — Gtiivmijcher, anbaltender Beifall, Hinde-
flatjhen und «Jivio» -Rufe linfs und auf der Galerie.)

Porotevalec dr. Sustersié:

Predlagam, da se predlogi ustavnega odseka takoj
tudi sprejmejo v tretjem branju.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora proti temu, da se o predlogih
ustavnega odseka takoj glasuje v tretjem branju (nih&e
ne ugovarja — 3 erfolgt fein Wiberfprudy), prosim
torej glasovati. '

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogom ustav-
nega odseka v celoti, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Ungenommen,)

Predlogi so v celoti sprejeti in 8 tem je ta tocka

dnevnega reda_ kon¢no reSena. (Ponovljeno burno
ploskanje in «Zivio»-klici na levi in na galeriji. —

Grneutes, ftivmijches Hindetlatihen und «Fivios=NRufe
linf8 und auj der Galerie.)
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Na vrsto pride sedaj tocka:

4. Priloga 50. Prorafun deZelnega zaklada za
leto 1906.

4. Beilage 50. Voranjd)lag ded Landedjondes fiir

bag Jahr 1906,

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang
audfduife sugewiefen.)

5. Priloga 51. Porotilo dezelnega odbora o do-
volitvi 5°/, naklade na najemnino v Ribniskem
trgu.

5. Beilage b1. Beridht bes Landesauschuifes, be-
treffend die Bemwilligung einer 5/, Auflage von
ben Mietzindertrignifien im Markte Reifnib.

(Se izro¢i upravnemu odseku. — With bem BVer-
waltungdausdjduffe zugewiefen.)

6. Priloga 52. Porofilo deZelnega odbora o pre-
lozitvi okrajne ceste Catez-Lipa z doti¢nim
naértom zakona.

6. Beilage 52. Bericht ded Lanbdesausfdjuijes, be-
treffend die Umlegung der Besivajtrafe Cates-
Cipa unter Anjhluf de3 betrejfenden Gejes-
entivurfes.

(Se izro¢i upravnemu odseku. — ZWird dem Ber-
waltungdaudichufje zugewiefen.)

Poslanec Hribar:

Prosim besede. Ker je sedaj Ze ura en d&etrt na
tri in ima Solski odsek danes popoldne %e sejo, bi
prosil éastitega gospoda glavarja, da bi bil tako pri-
jazen, da sejo zakljudi.

Dezelni glavar:

Jaz bi le 8e prosil, da se resi 7. toka dnevnega
reda, ker je gospod poslanec Pfeifer, ki ima utemelje-
vati svoj samostalni predlog glede Belokranjske Zelez-
nice, jutri zadrZan, se udeleZiti seje.

Na vrsto pride torej kot zadnja Se toctka:

7. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda
- poslanca Vilj. Pfeiferja in tovariSev v zadevi
zgradbe Belokranjske Zeleznice (k prilogi 46).

7. Begritndung ded felbjtandigen Antraged ded Herrn
Abgeordneten Wilhelm Pieifer und Genofjen
in betreff Erbauung der Weiffrainer=Bahn (zur
Beilage 46).

Gospod predlagatelj Pfeifer ima besedo.
24
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Poslanec Pfeifer:

Visoka zbornica! V zadnji seji dne 14.t. m. ome-
njal je &astiti tovari¥ gospod Zupan Hribar mojega
predloga, ki sem ga izpremenil v samostalen predlog.
Storil sem to po klubovem sklepu, da se najprej resi
volilna reforma, po tej to¢ki pa takoj predlog o belo-
kranjski Zeleznici. ]

Glede dezelnih prispevkov, katere je priporodal
ljubljanski gospod Zupan za Zeleznico, sem pa takoj
oznacil svoje stali¥ée, da se brez potrebe ne sme

obremeniti nafa deZela pri podalj$anju dolenjske Ze-

leznice preko Bele Krajine, da mora to Zeleznico po
mojem mnenju graditi drzava kot svetovno progo druge
vrste.

Po teh opazkah podam se na potovanje na pri-
jazno dolenjsko stran, v lepo novomesko okolico.

Odhajajodemu iz Novega mesta proti Gorjancem
po lepi novo izpeljani drZavni cesti dospevSemu na
vrh sedla odpre se ti nov svet, prelep kos nafe domo-
vine, krina Bela Krajina, lo¢ena po visokem gorovju
od ostale Kranjske, osamljena radi slabih prometnih
zvez. Vrl narod biva tu, razliden od drugih Kranjcev
po nodnji, Segah in Zivljenju, Zal, pozabljen in zapuséen
od vsega sveta, ker nima niti Zeleznice, niti priprav-
nih cest.

Vse skrbi in teZnje belokranjskih obdin zlivajo
se v en otoZni glas: Vzrok gospodarskemu propadu
niso le trtna u8, peronospora ali druge prepogoste
elementarne nezgode, ki so opustosile nekdaj cvetoce
vinske gorice ter silijo kmeta, da trumoma zapu$da
rodno zemljo in si i8¢e v daljni tujini tega, kar mu
domovina odreka; niso le naravni dogodki, — toZijo
dalje belokranjske obéine, — ki tej zemlji ne dajo
dihati, ampak eden poglavitnih vzrokov gospodarskemu
propadu tega lepega dela nafe skupne domovine je ta,
ker je brez Zelezniéne zveze. Kar se pridela doma,
mora se vedinoma prodati doma poceni in pod ceno,
ker redko prihajajo vnanji kupci; vsak se stra§i utrud-
ljive muéne voZnje po robatih slabih cestah in drage
voZnine, kar pa se ne pridela ali pridobiva doma, mora
se po visoki ceni uvaZzati dale¢ od zunaj.

K vsemu temu — toZijo omenjene obdine — pa
se grozede dviga nova morilna skrb, tezka kakor mora.
Zmnano je slavni zbornici, da je unidila grozna trsna us
tamo8nje vinograde, da gospodarji nikakor niso mogli
obnoviti uni¢enih vinogradov iz lastnih sredstev, marved
so bili prisiljeni najeti posojila pri drZavi, deZeli in
drugih upnikih. Bliza se &as, ko bode treba vradati
posojila — trda je za denar, zasluzka ni, radi pomanj-
kanja industrielnih podjetij, dohodki iz kmetij pa
komaj zadostujejo, da se z njimi pokrijejo razne dav-
S¢ine in nujne potrebidine vsakdanjega Zivljenja.

Te Zalostne razmere upijejo po energiéni pomoéi,
drZava je dolZna skrbeti, da ne zadoni tod skoro obupni
glas «<morituri te salutants.

_ Drizava mora Beli Krajini priskotiti v tem teZavnem
boju, da se ohrani ta vrli, cesarju in domovini vsekdar
zvesti narod na domadi zemlji, da ta ne pride v tuje
roke.
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Takoj, ko je po dolgoletnem prizadevanju bila

zakonito zagotovljena dolenjska Zeleznica, so zahtevale
udeleZene obé&ine belokranjsko Zeleznico; tudi deZelni
zbor kranjski pridruZil se je tej upravifeni zahtevi in
vkljub svojim skromnim finanénim sredstvom dovolil
znatno svoto za stroske pripravljalnega dela tega pro-
jekta. '
] Dezelni zbor je sklenil ta poiZrtvovalen prispevek,
da bi spravil toli zanemarjeno Belo Krajino v zaZeljeno
Zeleznitko zvezo in s tem omogodil spedavanje njenih
znamenitih pridelkov ter obrtno delo vzbudil k novemu
Zivljenju.

Vsaj dolenjska Zeleznica vendar ne sme vedno
ostati tako imenovana «slepas Zeleznica brez nada-
ljevanja; dolenjska Zeleznica se mora nadaljevati preko
Bele Krajine, da bodo nje Ze sedaj ugodni dohodki
e ugodnejsi postali. -

Iz upravnega porodila za leto 1904. se razvidi,
da daje dolenjska Zeleznica ¢imdalje ugodnejse do-
hodke. .

Po tem izkazu so znaSali obratni dohodki
1,390.702 K in vsi stroski 792.429 K, da je distega
dohodka 598.272 K, ki se ima porabiti za obrestovanje
in amortizacijo, kakor tudi za odpladevanje Se ostalega
garancijskega dolga deZeli Kranjski.

Sicer je prejinji Zelezni¥ki minister dr. Wittek,
ko sem se ponovljeno oglasal v driavnem zboru za
podaljsanje Dolenjske Zeleznice preko Bele Krajine ter
v tem zmislu stavil resolucije, naprosil in pooblastil
takratnega porodevalca o Zeleznicah mojega prijatelja
in tovariSa gospoda Povieta podati izjavo, da je mi-
nister naklonjen projektu glede belokranjske Zeleznice
— seveda so to le besede, kakor smo jih slifali tudi
letos v drzavnem zboru, ko je minister grof Byland-
Rheidt mojemu prijatelju gospodu dvornemu svetniku

ukljetu nasproti zagotavljal vladno naklonjenost
glede zgradbe belokranjske Zeleznice.

Toda blagohotnim besedam slediti morajo dejanja,
da se bo ta namera slednji¢ vendar uresni¢ila, da
drzava da Beli Krajini tako potrebno Zelezni¢no zvezo, da
bode vrli Belokranjec mogel nadalje ostati na svoji zemlji
in ga nemila usoda ne bo ved podila v neprijazno tu-
jino. Vrli delavni narod belokranjski, ki je prispeval
k stroSskom vseh Zeleznic, ki so v severnih deZelah
nafe drZavne izpeljane takorekoé od vasi do vasi,
ima dobro pravico zahtevati, da bode konéno tudi
on deleZen Zelezni¢ne zveze in z njo spojenega prometa.
Ker se je vprasanje podaljanja dolenjske Zeleznice
pogostoma, razpravljalo v drzavnem zboru letos in v
prejsnjih letih, je umestno, da se oglasa tudi deZelni
zbor, radi tega sem stavil predlog, ki se glasi:

«Slavni deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroc¢a, da glede podalj-
fanja dolenjske Zeleznice preko Bele Krajine stopi v
dogovor s c. kr. osrednjo vlado v ta namen, da se pri-
pravijo potrebne tehniéne in financielne podlage, ki
omogodijo zgradbo belokranjske Zeleznice.»

Belokranjska Zeleznica pa gotovo ne bo obtidala pri
dezelni meji, ampak se mora zvezati s hrvagkimi Zelez-
nicami pri Karloveu-Ogulinu, kakor je to nasvetoval
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gastiti moj tovari¥ gospod dvorni svetnik Suklje dné
5. oktobra t.1. v drzavnem zboru, ker zahtevajo stra-
tegiéni in svetovno vaZni prometni oziri, da postane
dolenjska Zeleznica ena glavnih prog nase driave.

V tem zmislu priporodam svoj predlog in nasve-
tujem, da se izrodi upravnemu odseku. (Odobravanje
na levi. — Beifall [inf8.)

Dezelni glavar:
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu, da se
samostalni predlog izroéi upravnemu odseku, izvolijo

vstati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
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Z ozirom na izraZeno Zeljo in na to, da ima danes
popoldne Se ¥olski odsek sejo, bomo sklenili.

Naznaniti mi je le e dnevni red prihodnje seje,
katera bode jutri dné 15. novembra ob 10.uri do-
poldne.

Na dnevni red pridejo sledede tocke: (Glej dnevni
red prihodnje seje. — Siehe Tagedordmung der nidyjten
Siung.)

Solski odsek ima sejo danes popoldne ob /, 6. uri.

Finanéni odsek zboruje jutri ob 5. uri popoldne.

Upravni odsek ima sejo jutri ob 9. uri dopoldne.

Sklepam sejo.

Konec seje oh 2. uri 25 minut popoldne. — Sdyluf der Sigung um 2 Nhr 25 Minuten Nadymittag.

Zulozil kranjski deZelni odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.






