
Poštnina plačana t gotovini. Izhaja vsak petek. Leto IV. St. 14.

LOVE
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica št. 12 Ljubljana, 5. aprila 1935.

Naročnina četrtletno 15 Din, 
za pol leta 30 Din, 
za vse leto 60 Din.

Posamezne številke 1’50 Din.
£a i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din

U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Wolfova ulica š t .  12. 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo.
Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso  Hrovat in  v Ljubljani.

Ali se obetajo našim koroškim rojakom
1 l t v «  V » oboljši casi: (K onec.)

III.
K atere skrbi d an es najbolj tarejo koroške S lo

vence in najbolj ogražajo njih narodno živ ljen je?
Na prvem  m estu moram o navesti njih gospo

darsko šibkost in odvisnost od Nem cev, gospodar
sko politiko  v ečin e , k i povsod zapostavlja S lovence. 
Prem oč nem škega kapitala že  sam a po seb i z 
gospodarsko penetracijo sloven sk ega  ozem lja pri 
koren in i ograža njih narodni obstoj. V sako novo  
nem ško podjetje je nova nem ška trdnjava v na
šem  ozem lju. A vstrijska  gospodarska politika po
leg  sp lošn e stisk e  sloven sk ega  km eta še  huje za
deva ko nem škega, in  vedno več  sloven sk ih  k m e
tij prehaja v nem ške roke. Razni nacionaln i fondi 
ta proces še  um etno pospešujejo . S loven sk o  ljud
stvo je km ečko ljudstvo, a naravni prirastek žal 
na km etih  pada in kar ga je, ga zem lja nezadostno  
preživlja. P rev išek  se  izselju je v m esta in indu
strije in s e  tam  ponem čuje. Tudi tujski prom et 
stoji v službi v germ anizacije. Kdor hoče zato Slo- 
vencm  dobro, jim m ora seč i tudi gospodarsko pod  
ram e, mora podpreti njih gospodarske in zadružne  
ustanove in pri davčni in gospodarski politiki upo
števati njih položaj.

Drugo, kar S loven ce v narodnem  oziru dem o
ralizira, je dejstvo, da v es  upravni aparat stoji za
vestno  v službi germ anizacije. S lovenščina je iz 
uradov popolnom a izrinjena, zato nim a v  javnem  
življenju  nobene veljave. V sak  uradnik, učitelj, 
orožnik, financar je  ek sp on en t nem štva in s svojo  
družino pom aga ustvarjati um etne nem ške otoke 
v sloven sk em  ozem lju. Kaj m isli avstrijska vlada  
v tem  oziru storiti?  A li ima voljo  in moč, v tem  
oziru kaj b istvenega sprem eniti?

Potem  ljudsko šolstvo sploh! To je  najhujša  
rana na našem  narodnem  te lesu . Šolstvo je tako, k a 
kršno je učiteljstvo. To pa je po duhu in m ise l
nosti z m alim i izjem am i nasprotno Slovencem . P re
den m orejo koroški S lovenci računati na jezikovno  
preosnovo šolstva v svoj prid, m orajo dobiti uči-

Janez Kocmur:

Nekaj spominov
(Nadaljevanje.)

Moja nadaljna izvajanja bi b ila nerazum ljiva, 
če ne bi vsaj v g lavnem  orisal sta lišča, ki ga za
stopa Šuklje v svoji brošuri. On trdi na str. 68., 
da bo znašal d eželn i prim anjkljaj 1. 1913. ali naj
kasneje 1. 1914. po vsej č lovešk i previdnosti dva 
m ilijona kron, ter nasvetuje, da naj bi se  ta kril 
iz državnega prispevka, izvirajočega iz akcije za 
saniranje d eželn ih  financ, dalje z zvišanjem  de
želn ih  doklad na n ep osred n e državne davke od  
40 na 60% , z uvedbo d eželn e  naklade na »zasebno  
vino in tem u prim ernim  zvišanjem  obstoječe  
40% doklade na državno užitnino ter  dohodkom  
iz davščine na prirastek  zem ljišk e vrednosti, dav
ščine od p lesov  in dobička pri državnem  užitnin- 
skem  zakupu. Odločno se  protivi, da b i se  p ri
manjkljaj še dalje prikrival s plavajočim i dolgovi, 
narejenim i pri m elioracijskem  zakladu. Ta zaklad  
je bil ustanovljen  1. 1911. z najetjem  lOmilijon- 
sk ega  posojila  pri dunajski U nion-banki. Na str. 9i 
mu ni všeč , da je  poročevalec finančnega odseka, 
dr. K rek, v svojem  uvodnem  govoru poudaril, da 
bi druge d eže le  m orale K ranjsko zavidati za njen  
finančni položaj ter ko je om enil težave, ki jih je 
bilo treba prem agati pri najetju tega posojila, n a
daljuje: »Ne govorim  rad o lastni oseb i. Nisem  ob
čutljiv, tudi nisem  razvajen po p reob ilo  zaužiti 
javni pohvali svojega delovanja. Š irokop leč sem  
ustvarjen ter se  bore m alo zm enim  za to, če mi na 
hrbet obesijo  par nepovabljen ih  družnikov, ki si 
potem  prisvajajo del zaslug, do katerih sicer ne 
bi im eli nobenega pravnega naslova.<r S tem  nam i
guje na pohvalo v :Slovencu- od 2. januarja ter 
na Šušteršiča  in Lampeta. Navzlic poudarjeni

teljstvo, ki n e bo sam o znalo sloven ščin e , ampak  
se  bo čutilo tudi en o  z narodom, ki bo s svojim  
živim  duhovnim  odnosom  do sloven sk ega  k u ltur
nega življenja dokazalo, da je kos svoji vzgojni 
nalogi m ed sloven sk o  m ladino. Kaj m isli avstrij
ska vlada storiti za vzgojo takega učiteljskega na
raščaja? K ako m isli v tem oziru preurediti učite
ljišče?

Potem  vprašanje druge naše in te ligen ce  in  nje
nega naraščaja! A li m isli avstrijska vlada vsaj eno  
srednjo šo lo  tako urediti, da bo kolikor toliko sp o
sobna vzgajati naš d ijašk i naraščaj? In kako mi
sli olajšati naši km ečki m ladini sred n ješo lsk i in 
strokovni študij? Brez lastne in te ligen ce  nim a no
ben  narod bodočnosti. D anes niti za duhovnišk i 
naraščaj ni dovolj preskrbljeno in  n iso  red k i pri
m eri, ko se  je p overilo  dušno pastirstvo slovensk ih  
vern ik ov  trdem u Nemcu.

Mimo teh  dejstev  n e  bo mogel n ihče, kdor se  
bo hotel resn o  lotiti narodnega vprašanja koro
šk ih  S loven cev  in mu ni sam o za v id ez sporazum a  
med m anjšino in večino  na osnovi n ek ega  form alne
ga m anjšinskega prava, am pak bo hotel naši na
rodni m anjšini dejansko pom agati ter ji ustvariti 
vsaj najosnovnejše pogoje za sam ostojno živ ljenje.

IV.
N ašteli sm o nekaj teh  pogojev. T ežko bo m ogel 

le enega  prezreti, kom ur je resn o  za stvar. S s le 
pom išenjem  v teh  osnovnih  zadevah ne prem ak
nem o vprašanja z m rtve točke. Z njegovim  for
m alnopravnim  reševanjem  nam ni nič pom agano. 
Zakaj to poudarjam o?

F reie Stim m en« so ponovno načele  zadevo o 
kulturni avtonom iji korošk ih  S loven cev  na osnovi 
narodnega katastra. Škoda b esed ! K ulturna avto
nomija na osnovi p ersonalnega  načela, po katerem  
se  poedinci uradno izjavljajo za sloven sk o  narod
nost, je  na K oroškem  vsesk ozi n eresn a  in za S lo
ven ce nesprejem ljiva stvar. N em ci sam i se  morajo

skrom nosti pa n e m ore prikriti, da ga je bolelo , 
ker je d eže ln i zbor potrdil najeto posojilo  in sp re
jel zakon »povsem  suhoparno, ne da bi z eno sam o 
priznavalno b esed ico  se  spom injal tistih  mož, k a 
terim  bi dežela  morala biti hvaležna za njihovo  
naporno d elo  ter za dragocene u sp eh e njihovega  
truda. L. 1888.*, pravi dalje, >se je postopalo čisto  
drugače.« Takrat »si je štel d eželn i zbor v svojo  
dolžnost, izreči v im enu d ežele  najtoplejšo zahvalo  
prizadetim  poslancem , poročevalcu, (dr. A lfonzu) 
M oschetu in tovarišem «. Na sp loh očita, da je 

Lam pe zasnoval svojo  finančno politiko na izko
riščanju d eželn ih  kreditov«.

Kopito je skrito v zahtevi po uvedbi novih in 
zvišanju že obstoječih  neposrednih  davkov, ki se  
jih ogiba, če le m ore, vsak m eščanski politik . Po
sred n i davki so v razredni družbi povsod glavni 
vir dohodkov iz javnih dajatev. Prizadeti prevale  
celo  največji del neposrednih  davkov na ram ena  
širok ih  množic konsum entov. Šukljetova zahteva  
torej ni izvirala iz načelnega gledanja na stvar, 
tem več si je prikrojil taktiko, kakor je najbolj 
ustrezala njegovem u nam enu, č e  je  prejšnji d e
želn i odbor »pretirano skoparil« , je naravno, da 
se  je novi znašel pred obilico perečih  vprašanj, ki 
so vsa  hotela biti čim  prej rešen a, za k ar pa je 
bilo  treba sredstev. Kje jih dobiti?  Z uvedbo no
vih davkov? Ne — teh  bi se  otresal tudi Šuklje, 
da je še  ostal na svojem  m estu. S eved a jih  je  p ri
poročal že prej; toda tedaj je  v njem  že dozoreval 
sk lep , da odstopi. S svojo zahtevo je imel zgolj na
men, prisiliti večino  zbora k dejanjem , ki pri v la 
dajočih n ikjer na svetu  n iso  priljubljena. V ečina  
deželnega  odbora in zbora, njej na čelu  Šušteršič  
in Lam pe, si je raje pom agala s posojili iz obsto
ječega M inilijonskega d eželnega m elioracijskega  
sklada. Poznejši razvoj dogodkov je  odobril pra
vilnost te taktike v vsem  njenem  obsegu. Ugovor,

tega zavedati in  zato vidim o v ponujanju take av
tonom ije sam o zavlačevaln i m anever in gesto , ki 
je  preračunana na zunanji svet. G ospodarska od
v isn ost slov en sk eg a  človeka, ki je v glavnem  
km ečki proletarec, je tako velik a , in prep letenost  
gospodarskega, kulturnega in političnega življenja  
tako očitna, da bi kulturna avtonom ija na taki 
osnovi v ise la  povsem  v zraku in bi po vsej prilik i 
predstavljala  le  novo davčno obrem enitev  S loven 
cev. M orebitno sk licevan je  na n ek e  n em šk e m anj
šin e  v drugih državah tu prav nič ne drži, k er  te  
žive v povsem  drugih razm erah. S lovencem  ni nič 
pom agano s to vrsto  kulturne avtonom ije, oni m o
rajo zahtevati narodno avtonom ijo, t. j. m ožnost in 
pravico sam oodločanja v vseh  bitnih zadevah na
rodnega življenja. Taka avtonom ija je m ogoča sam o  
na osnovi n ek e  teritorijalne sam ouprave. D rugače  
tudi ni rešljivo  vprašanje nemškutarstvia. N em šku- 
tarstvo je naša rana, je del sloven sk ega  življa, d e
m oraliziranega po nem ških  nacionalističn ih  vp livih . 
N em škutarstvo je zadeva, s katero moram o sam i 
priti na čisto. To je  m ogoče le, če se  mu vzam e da
našnja zaslom ba in naveže na lastno moč. Na ozem 
lju, na katerem  prebivajo nem škutarji skupaj z 
zavednim i S lovenci, naj m erijo s tem i svoje moči. 
Sloven cev  so  pri ljudskem  štetju tako malo na
šteli, da se  m enda ni bati njihove prem oči. Za po- 
litično-upravno delitev  K oroške v dva dela  z n e
kim i skupnim i zadevam i, nahajam o poraben zgled  
v Švici. Zavedam o se , da je do take rešitv e  narod
nega vprašanja koroških S loven cev  še  daleč. A  
bila bi ed ino zadovoljiva. Zato mora biti v se  d e lo  
usm erjeno na ta cilj. D anes ta dan pa so  važn ejše  
za koroške S loven ce konkretne pridobitve na k a
terem koli področju, ko n ek i form alnopravni pakti, 
ki bi ostali na papirju. V tem  sm islu  m orajo tudi 
korošk i rojaki sestaviti svoj m inim alni in m aksi
m alni program . Kdo ga bo izd ela l in kdo ga bo  
polnom očno zastopal? Za to b i b il ed ino  pok lican  
S loven sk i narodni svet, k i bi bil od sloven sk ega  
ljudstva svobodno izvoljen. A vstrijska vlada m en
da računa z njegovo ustanovitvijo. S  kom  se  hoče 
sicer  pogajati, ko S lovenci nim ajo več svoje p o li
tične organizacije?  S loven sk a  javnost bo pozorno  
sled ila  dogodkom  v A vstriji in realizaciji od av
strijske v lad e danih obljub. L— i.

da je položaj zasukala svetovna vojna, ki je tedaj 
ni bil n ihče p red vid el, im a pač nekaj na sebiy v  
sp lošnem  pa n e  drži. V se, kar je sled ilo , govori 
za Šušteršiča  in Lam peta. G lavni vir dohodkov je 
dajala m ed vojno od njiju zasnovana D eželna vno- 
čevaln ica  za živ ino in mast. N e-le to: rešila  je 
K ranjski tudi m ilijone in m ilijone, tisočim  m estn e
ga in p od eželsk ega  prebivalstva pa om ogočila vsaj 
za spoznanje boljšo prehrano. D a ima k. u. k . 
Feldm arschall Svetozar B oroevic Edler von Boina  
pri tem kako zaslugo, spada v kraljestvo bajk. S i
cer pa o tem. še.

Ko so b ila prednja poglavja že  natisnjena, sem  
vzel vnovič v roko časop ise  tistih dni in se  v svoje  
največje zadoščenje prepričal, da soglaša  moja sod
ba o značaju Šukljetovem  do vseh  odtenkov s 
sodbo tistih, k i jim  je  bila njegova kritika nam e
njena. V  odgovor na Šukljetovo brošuro je napisal 
Lam pe v S lovencu« pod različnim i naslovi vrsto  
člankov, ki se  dajo še  danes brati z ve lik im  užit
kom. Sočni in  poln i svež in e  izdajajo v so  duhovi
tost in udarno silo  svojega avtorja, k i mu v tem  
njegov nasprotn ik  še  od daleč n i kos. Naravnost, 
brez ovinkov, gre D avid na nam išljenega  Golijata. 
Že sam i ti članki znatno okrnjujejo prejšnji Šu- 
kljetov sloves.

D ne 12. junija 1912 pravi Lam pe pod naslovom  
Mandelj in Šuklje, moja javna svetovalca« m ed  

drugim : »Iz Narodne in  U čiteljsk e tiskarne, od 
G abrščka in  K leinm ayra nam pošiljata svoje na
sv ete  in p om isleke. To je  stvar okusa.« Potem: 

Mandelj hoče dokazati, da je b ilo  gospodarstvo  
sloven sk o-n em šk e zveze koristnejše za deželo  . . .  
Jaz sem  svoje dni m islil, da se  bo Mandelj nava
dil. Pa ni šlo. Imel je vedno ozire na liberalce in 
strahovito mu je im poniralo dnevno časopisje, n je 
govo m išljen je se  je  vedno gibalo  v jak o  ozkem  
krogu. Le ljudje m ajhnega obzorja so pa trm asti,



Stan 2. SLOVENIJA

Kakšna naj bo vseučiliška knjižnica v Ljubljani
(Načrta prof. J. P lečn ika in prof. dr. Iv. V urnika.)

L
Popolnom a odveč bi b ilo  p isanje, da je treba,, 

d a  takoj prično z zidanjem  ljub ljanske v seu čilišk e  
knjižnice; vodo v m orje n ositi bi se  dejalo, če bi 
še  kdo dokazoval opravičenost nove stavbe zanjo. 
Po štev ilu  slušateljstva  bi im elo  sloven sk o  vseu č i
lišče dobiti od v seh  izredn ih  izdatkov, ki so  zn e
sli od leta 1919/20 do leta 1933/34 za belgrajsko, 
zagrebško in ljubljansko v seu č ilišče  po državnih  
proračunih skupaj skoraj 190 m ilijonov dinarjev, 
12 odstotkov, t. j. 23 m ilijonov, po davčnih daja
tvah pa 15 odstotkov, torej 2 8 '/a m ilijonov. D ejan
sk o  je pa dobilo ljubljansko v seu č ilišče  11 m ilijo
nov, čeprav ni im elo  ob ustanovitvi n ob en ega  la st
nega poslopja in niti n e  streh e v tuji h iši. Zagreb
ško v seu č ilišče  je im elo  že pred 1. 1918 v e lik o  na
novo sezidano knjižnico, belgrajsko  v seu č ilišče  jo 
je  postavilo  z državnim i p risp evk i in je dobilo za
njo tudi še  iz C arnegie-jevega sk lada 100.000 do
larjev. N aposled  so d oseg li, da je p ostavilo  m ini
strstvo za ljubljansko v seu čilišk o  knjižnico v drž. 
proračun za tekoče leto  500.000 dinarjev za am or
tizacijo posojila  pri Drž. h ipotekarni banki v zne
sk u  7 1 /2  m ilijonov, ki naj jih prispeva država za 
ljub ljansko v seu č ilišk o  knjižnico. Znižani proračun  
za stavbo ljublj. v seu č ilišk e  knjižn ice po načrtu  
prof. ,j. P lečn ika  znaša danes 1 0 1 j m ilijona d inar
jev , ker so  padle stavbne cen e od leta 1931, ko je 
napravil prof. J. P lečn ik  načrte, in je znašal pro
račun 14,224.424 Din. T rditev, da je prof. P lečn ik  
svoj načrt prenared il ter da je zaradi tega  potreb
nih le  10' mil. d inarjev, kot je p isa lo  pred krat
kem  Jutro , ni resn ična. Če naj se  sezida ljublj. 
vseuč. knjižnica za nižjo vsoto kot je bil prvotni 
proračun 'iz 1. 1931., je  treba s stavbo takoj začeti, 
skopati tem elje  že v par m esecih  in takoj delo od
dati, k er  utegnejo  stavb n e cen e  spet narasti.

Precej ljudi je b ilo  še  pred  par m eseci p repri
čanih, da je stavba v seu č iilšk e  knjižnice zagotov
ljena. Ker pa so  sedaj stop ile zaradi razpusta  
sk u p ščin e v veljavo  dvanajstine in n iso  postavili 
v dvanajstine an u itete  500.000 dinarjev za ljub
ljansko v seu č ilišk o  knjižnico, je jasno, da država  
letos ne bo dala  za stavbo vseu č ilišk e  knjižn ice  
ničesar. Ne ostane sedaj ničesar drugega kot pa, 
da dobi ljub ljansko vseu čilišče  nekje začasno k re
dit, ki bi se  povrnil pozneje z anuitetam i iz držav
nega proračuna. K redit naj bi presk rb ela  na k a te
r ikoli način banovina, ki naj bi ji dala država za
gotovilo , da prevzam e obvezo za ta kredit, ko bo 
sp rejet proračun. B elgrajska univerza bo vzela  
sam a na svoje prem oženje kredit 12 m ilijonov d i
narjev za stavbo pravne fakultete ter ima obljuibo 
od države, da bo ta kred it vrnila z letn im i anu ite
tami po dva m ilijona dinarjev.

TI .

Če g led e stavbe lju b ljan sk e vseu čilišk e  knjiž
n ice  n ism o optim isti in n e vem o, kedaj bo se z i
dana, pa gotovo zanim a v se  S lovence, kakšna bo 
sloven sk a  vseu čilišk a  in obenem  sloven sk a  narod
na knjižnica.

Prof. J. P lečn ik  je priobčil svoj načrt v p oseb 
nem  zvezku 1. 1933. K onec 1. 1934 je  pa v m ali 
brošuri priobčil prof. Iv. V urnik drug načrt za 
sloven sk o  vseuč. knjižnico ter  pripom nil, »da je 
z njim opravil sam o p osel stražarja, ki m ora zvo

in  zato se  je Mandelj vedno zagrizel v kako rfia- 
lost in  vrtal in vrtal po nji, n e da bi v id el, kaj se  
sicer  g o d i . . .  M andelj nim a pojm a o m odernih  na
logah avtonom nih zastopstev.« Tu je L am pe radi 
nepoučenosti delom a netočen, delom a pa preoster. 
Mandelj je  b il nam reč eden  tistih  redk ih  m ož, ki 
je jemal svoj m andat resn o  in  je delal tako, da je 
še  dodajal. B il je pa n ačelen  nasprotnik s lo v e n s jc o - 
n em šk e zveze. Ko m e je  šest le t prej po naročilu  
K reka in kanonika L uke Sm olnikarja pregovarjal 
za vstop v slo v en sk o  ljudsko stranko in sem  to od
klonil med drugim  tudi iz svetovno-nazornih raz
logov, je izrecno poudaril, da ga veže  na stranko  
zgolj njena d elavnost in nasprotstvo do slovensko-  
n em šk e zveze. G ovorila sva odkrito in  n isem  im el 
vtiska, da kaj prikriva.

V  članku od 19. junija p iše  pod naslovom  »Kaj 
pa dolgovi?« med drugim : »T endenca Šukljetova  
je v tem, da skuša finančni položaj d eže le  n a sli
kati kar m ogoče črno, izključiti zanim anje od stra
ni države in  p risiliti d eželn i zbor k povišanju do
k lad e in uvedbi novih  davkov, zlasti v in sk ega  
davka. Poleg tega švrka tudi po poslancih , ki mu 
niso  všeč, na drugo stran pa dela  globoke poklone
—  najgloblje proti n em šk i gospodi iz p retek le  do
be.'" D ne 21. junija pa pod naslovom  Skozi okno : 
»Pl. Šuklje zna povzdigniti seb e  na račun drugih. 
N asprotnika najprej pohvali in  potem  se  povzdigne  
na njegovih ram ah in reče: Tak mož, glejte, pa 
sem  še večji! —  Tako je h otel porabiti dr. K reka  
in dr. Žitnika za podnožje svoji v e l ič in i . . .  Šuklje  
p a  v  svoji brošuri trdi, da je dr. K rek kot poro
čeva lec  pred liberalci in Nem ci iz zbornice —  oe- 
žal. Dr. K reka ni še n ihče v idel na begu, najmanj 
v  kranjskem  deželnem  zboru. Tudi kot poročeva
lec  finančnega odseka ni im el povoda k begu .'

niti, če v id i, da se  b liža občini huda ura«. O P leč
n ikovem  načrtu so  listi precej p isa li, o  V urniko
vem  pa ne. Zdi se  nam potrebno, da izpregovori- 
mo v tej stvari vsaj nekaj besed .

Prof. V urnik  očita P lečn ikovem  načrtu, da je 
»zasnovan po rom antični zam isli baročne palače, 
kateri naj bi b ile  knjižnične potrebe še le  prilago- 
dene« , ter  trdi o  svojem  načrtu, »da je zam išljen  
iz b istva knjižnične stavbe«, da bi bila knjižnica  
po njegovem  načrtu »stavba, ki bi tudi v prihod
njih stoletjih  uspešno služila  svojem u nam enu  
ter  da bi b ila  stavba po njegovem  načrtu tudi res  
cenejša« . Prof. V urnik  tudi trdi, da bi b ila  stavba  
po P lečn ik ovem  načrtu tem na in slabo uporabna  
ter  prilaga za dokaz risb i o razsvetljavi g lavne či
ta ln ice in predavaln ice. G lavna m isel V urnikovega  
načrta je, da bi b ila  po njem  zazidana m asa za 
ok oli 13 tisoč  kubičnih m etrov m anjša kot po P leč
nikovem , ker bi naj stolp (s ilo s) za knjige posta
vili š e le  čez kakšnih 50 let, dotlej pa bi zadoščala  
za shram bo knjig sk lad išča v spodnjem  delu  stav
be. Zaradi tega m isli prof. V urnik , da bi bil njegov  
projekt za nekaj m ilijonov dinarjev cenejši.

Načrt prof. V urnika je  popolnom a sm otrn in 
ne upošteva prav nič izročila n e  udom ačenih oblik , 
je v  tem  pogledu revolucionaren . Podolgovata  
stavba z betonskim i stebri, vm es rdeča opeka, 
strop glavne bralne dvorane pa z zgornjo svetlobo, 
vse  skupaj v isok o  brez sto lpa  za knjige 13.20 m, 
bi dela la  vtisk  tovarne, brez vsak ih  o lepšav  in  
brez vsakih  oblik zaradi oblik  sam ih. Res je prof. 
Vurnik varčeval s prostorom  in ga je hotel prak
tično izrabiti čisto  računsko, kar dokazuje že veža  
(av la ), ki ima vhod iz V egove ce ste  ter je iz  prak
tičnih vzrokov trapecasta in niti n e štirikotna. V i
šina stavbe sam e, k i je 13.20 m, je res  š e  bolj v 
sk ladu  z v išino starih poslopij v okolici (K rižev- 
nišk a  cerkev , A uerspergova palača, K m etijska  
družba) kot pa je P lečn ikov načrt, ko ima fasada  
v išin o  20.69 m, —  to pa velja  le  za toliko časa, 
dokler ne bi b il postavljen  stolp  (s ilo s) za knjige, 
ki bi segal nad streho knjižn ice celih  23 m, tako  
da bi stavba s  silosom , v isok im  od tal do vrha nad 
36 m, popolnom a ub ila  vso okolico  od Cojzove ce 
ste  do Zvezde in  še  dalje ter  bi b il silos tako š i
rok kot tri p etin e  fasade v Knežji ulici. S topnišče  
po V urnikovem  načrtu je ozko in  neznatno, da 
zadostuje le  za stanovanjsko h išo. V urnikov načrt 
je izd elek  tistega nadsodobnega pojm ovanja stav
barstva, ki je popolnom a razum arsko in je le  re 
akcija zoper papake v  stavbarstvu na koncu p re
tek lega  stoletja, nim a pa organske podstave ne v 
naši in ne v globočji evropski duhovnosti. Zgornja 
razsvetljava, ki jo im a V urnikov načrt v glavni bral
ni dvorani, ni za n aše  kraje zaradi vrem ensk ih  
razmer, bil bi pa prostor poleti zaradi prehud"  
svetlob e  in vročine za bralnico m alo prim eren. 
V u rn ik ov silo s  je iz statičnih vzrokov nem ogoč, 
njim ne p ren esla  njegove teže, p ilotiranje bi pa 
ker je teren  slab  in bi tudi betonska plošča pod  
stvar tako podražilo, da bi bila izvršitev  V urn iko
vega načrta dražja kot pa P lečn ik ovega . V urnik  
je nam reč položil vso  težo shranjenih  k n jig  v  stolp  
(s ilo s ) , P lečnik  je pa te ž o  knjig  razdelil na v se  te
m elje. Popolnom a napačno trdi prof. V urnik v 
svoji brošuri, da po P lečn ikovem  načrtu glavna  
bralna dvorana, k i je  sred išče  in  težišče v se  stav

Dan na to mu očita v  članku »Naprej po pravi 
p o t i p e r f i d n o s t  in pravi: »Pl. Šuklje si šteje  v 
p oseb n o  čast in poudarja kot izrazito stran sv o 
jega značaja, da izprem inja svoje p rep r iča n je /  
S led ila  je  še  dolga vrsta člankov in  b eležk  v  »Slo
ven cu  in drugih listih , k i v njih značaj Šukljetov  
n e sije  ravno v najlepši luči. Omenim naj le  še, 
da zatrjuje Lam pe v enem  teh  v »Slovencu , da bi 
po šu k ljetovem  načinu pribave lO m ilijonskega po
sojila  d ežela  bila prikrajšana za okroglo 300.000  
kron. Šuk lje se  je še  po sm rti Š ušteršiča  in  Lam- 
peta bogato odškodoval za v se  napade na seb e, 
očitajoč jim a v Sodobnikih kovarstvo, češ, da 
sta, zlorabeč svoj uradni položaj, G ustava Pirca, 
ravnatelja, in inženerja »K m etijske družbe za 
K ranjsko .lakoha Turka odvrnila od sodelovanja  
pri njegovih načrtih za osnovanje sladkorne indu
strije na K ranjskem . (D alje  prih .)

Dr. Štem pihar Ivo:

Pogovor z g. Prekorškom
(D alje .)

A ko ste že prebirali sočne pripovedke dr. Tav
čarja iz poljanskih  hribov, posebno zbirko »V 
Zali«, ste brez dvoma n aleteli na tiste zvočne  
vzk lik e  gorjancev, po katerih je Tavčarjev stil 
tako n eposredno ljudski. Ne preredko ste mogli 
naleteti na vzklik  hov, hov«, ki ga polaga Tavčar 
na jezik revn i ženščin i iz tistih krajev, kadar se  
čem u začudi, a li kadar m alo »pojamra«. Tavčarja  
sem  prebiral (in  ga še  prebiram  zelo  rad) kot 
sred n ješo lec, ko se  mi še  ni sanjalo, da bodo 
vzklik i kakor »hov, hov« a li »bzzzzzzc a li »phhhh  
itd. pojav sloven sk ega  feu illetona in da se  bodo

be, in  pa p redavaln ica  n ista  zadosti razsvetljen i. 
Ta dva g lavna prostora im ata po P lečn ik ovem  na
črtu zadosti razp ršen e svetlob e, k i je  za oči m nogo  
boljša kot d irektna luč, in  g lavna bralna dvorana  
im a okni čez ce li d ve sten i. Prof. V urn ik  se  tudi 
moti, ko pravi, da je po P lečn ikovem  vhod iz glav
n e  b ra ln e dvorane v prostore za k a ta loge  čez ra
m o stran sk ega stopnišča in  čez hodnik; v resnici 
je  napravil prof. P lečn ik  vhod v prostore za kata
loge naravnost iz g lavn e b ra ln e  dvorane. K ritične  
opazke prof. V urnika v  načrtu prof. P lečn ik a  so  
brez osnov.

Ni dvom a, da stoji načrt prof. P lečn ik a  nad na
črtom prof. V urnika. Prof. P lečn ik  je  g led al, ko 
je d e la l načrt za vseuč. knjižnico na to, da bi bila 
stavba udobna in intim na, n e  pa tovarniška.

P lečn ik ova  vseu č. knjižnica je v organični zve
zi z našim  izročilom , je v  sm islu  sloven sk ega  izro
čila ter je v sk ladu  z okolico. J e  po osnutku m onu
m entalna stavba z vsaj prim ernim  stopniščem  in 
preg led n o  razdelitv ijo  prostorov in v prihodnosti 
jo je m ogoče tudi povečati tako, da se  postavi p r i
zidek  proti K riževn išk i cerk v i, tja kjer stojita se 
daj dve zasebn i h iši —  čeprav je tudi prof. P leč
nik napravil k o lik or m ogoče preprosto, ceneno  
stavbo brez razkošja in je varčeval z denarjem  oz. 
m aterialom .

III.
Stavba ljublj. vseuč. knjižn ice in  obenem  slo 

ven sk e  narodne knjižnice, k i naj bi b ila  ena naj
važnejših  sloven sk ih  kulturnih ustanov, je stvar, 
Ki zanim a v seh  pičlih  2 m ilijona sloven sk ih  ljudi. 
Zato je  ta stvar za v se  sloven stvo  važna in je p o 
trebno, da jo obravnavam o p oseb n o  skrbno, n e  le  
s sta lišča  porabnosti, am pak tudi kot znam enje v i
šin e  s lo v en sk e  kulture. V sak  narod m ora skrbeti, 
da so n jegove važne kulturne ustanove tudi po zu
nanjosti od lične in da narod prim erno reprezen- 
tirajo. N em ogoče je m isliti, da bi b ilo  na pr. češko  
narodno g led a lišče  v le sen i areni ali zagreška  aka
dem ija znanosti in um etnosti v  pritlični stavbi.

S loven ci nim am o za svoje vrhovne kulturne  
ustanove doslej n ob en e res reprezen tativn e stav
be. S loven sk a narodna opera in sloven sk a  drama 
sta v starih polprem ajhnih  poslopjih, ki sta bili 
sezidani pred d esetletji kot krajevni g led a lišč i, 
ko je b ila Ljubljana skoraj za p olovico m anjša kot 
je dandanes; ljublj. dram sko g led a lišče  ce lo  sam o  
za takratno nem ško m anjšino, k i je štela  le  nekaj 
tisoč ljudi. P oslopje s lo ven sk ega  vseu čilišča  je b ilo  
sezid an o  za kranjski d eželn i odbor, ne za u n iver
zo. Narodni m uzej je bil postav ljen  pred več kot 
40. leti za skrom ne zb irke, ki so b ile  prej shranje
ne v  stari gim naziji in so  b ile  om ejene le  na 
K ranjsko. Narodna galerija  je v Narodnem  domu, 
ki je  bil sezidan  za družabne prired itve.

Če bi ž iveli S lovenci v drugih razm erah in v 
drugih časih, bi b ilo  treba m isliti na to, da bi s e 
zidali v e lik o  novo  narodno g led a lišče , ki bi im elo  
prostora vsaj za 1500 ljudi s sodobnim  velik im  
odrom  in pogreznjenim  orkestrom  za ve lik o  opero  
in to kje v  sred i L jubljane, sedanje operno g led a 
lišč e  bi b ilo  pa treba povečati in dozidati za s lo 
v en sk o  dram o. Treba bi b ilo  sezidati novo ali več  
novih stavb za vseu čilišče , povišati Narodni m uzej 
za eno nadstropje, N arodnem u domu pa napraviti 
prizidek in ga tudi v notranjosti prezidati za Na
rodno galerijo.

C elo v e lik e  cerk v e  ni v Ljubljani. C erkve iz 
baročne d ob e so sicer od lične v  stavbarskem  po
gledu , so  b ile  pred 200 leti, k o  so jih zidali za ta-

šop irili tam kaj kar sred i stavka. Sprejm ite torej 
m oje začudenje nad tem kot zadostno opravičbo, 
da sem  moral V as in druge bralce v pretek i, tednu  
razočarati s  presledkom  v teh pogovorih. Kadar 
ima človek občutek, da mu je nekdo iz varnega  
zaledja izrezal iz ob lek e ce le  k ose , da ob leka ni 
ničem ur več podobna, se  ne pokaže rad na ulici. 
Meni se  je povrhu še  sanjalo, da se  je n ek i moj 
članek  sp rem en il v novorojenca, ki ga je nespretn i 
porodničar pri porodu v posam eznih  k osih  serv i
ral luči tega sveta , tako da je nastalo vprašanje, 
ali je novorojenec sploh še  cel. T e sanje so  me 
spom nile na n eizk oren ljivo  moč zakona vztrajno
sti, k i ve li, da trajajo slab e navade dalje nego  
vzrok navad. T ako —  m islim , da se  ni treba pre
več čuditi, ako se  še le  sedaj vračam  na stvar. Sto
rim pa to v svoji običajni ob lek i, ker vidim , da 
nim a sm isla  razgovarjati se  iz skriva ln ice, ki 
to ni.

Mirovna politika, katero bodo, g. P rekoršek , 
ljudsk i poslanci podpirali, pa zahteva dve d osled 
nosti: prvič priznanje Zveze svetsk ih  socia listič
nih republik , drugič brezpogojno borbo proti fa
šizm u, k jerkoli ga srečajo. Kar se  tiče prve po
trebe, ne bo treba izgubljati b esed i: Svetska U nija  
ni sam o ve lik a  država, katere nezaslišan i napre
dek  spravlja dandanes ostareli drugi sveit v  po
plah, tem več je  kontinent, svet zase, ki ga ni m o
goče prezreti. F ašizem  je pa pojm ovno grožnja z 
vojno, ker je fašizem  sam seb i nasprotje. V sa
kršno popuščanje fašističnim  težnjam  nas p rib li
žuje vojni. Toda v V aših vrstah najdete ob ilo  pol- 
slep ih  ijudi, k i bodo s prepričanjem  zabijal^ tuji 
fašizem , pravtalco pa zanikali obstoj dom ačega. 
N ajlepši zgled  za zm oto v tej sm eri p red sta v lja jo  
najnovejši pojavi m ed Borci«, ki se zdaj že med
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kratno Ljubljano, ki je štela  okoli 7000— 10.000 
duš, reprezentativne, d an es pa n iso  več. K rajevni 
snobizem  opeva pri n a s v sak  nov p lot kot čudež 
in dogodek,, čeprav bi b ilo bolje, da bi molčal.

V seučiliška  knjižnica naj bi bila prvi stavbar
ski spom enik  s loven sk i kulturi sedanje dobe tako, 
kot so  b ile  ljubljanske stavbe v dobi baroka k u l
turni spom enik i tistih časov. Nova knjižn ica  naj 
bi bila zunaj in znotraj odlična in reprezentativna. 
Fasado P lečn ikovega načrta bi b ilo  treba obogatiti 
in tudi stopnišče napraviti stavbarsko bogatejše. 
Na fasadi bi b ilo  uporabiti pri okensk ih  okvirih  in 
tudi drugod, k jer bi arhitekt določil, kam en, lahko  
bi prišla  na fasado tudi podobarska dela . Na stop
nišču in v veži naj bi se  porabil m arm or, v veži

Redek mož
A kadem ski G las poroča v svoji 10. štev ilk i 

o volilu  profesorja Josipa Schm oranzerja naši u n i
verzi in posveča  njegovem u znanstvenem u delu  v 
tujini nekaj toplih  b esed . To je  povod, da se  spo
mnimo tudi mi tega m oža, k i je bil tako kot člo
vek kakor kot učitelj izreden  pojav med nami. 
Ob njegovi smrti 2. novem bra pretek lega  leta  se  
ga je spom nil od s loven sk ih  listov m enda ed ino  
^Popotnik«, m edtem  ko so  ob tej prilik i nem šk i 
tirolski listi p rin aša li o njem  nekrologe, p o ln e  pri
znanja za njegovo znanstveno delo. Schm oranzer  
je stopil tik pred prevratom  kot profesor m aribor
skega učiteljišča  v pokoj. B il je sam ec in  šibkega  
zdravja, kar ga je napotilo, da se  je p reselil k s e 
stri v Eppan na južnem  T irolskem . Tam je  p o 
svetil v es  svoj čas botaničnem u in arheološkem u  
študiju. P lod njegovega dela je med drugim  dra
gocena zbirka gob. obsegajoča več tisoč p rep a ra 
tov, zlasti m ikroskopičnih  preparatov glivn ih  tro
sov, na podlagi katerih je določeval glivo in jo 
uvrščal v pripadajočo skupino. Ta zbirka postane  
poleg njegove knjižn ice last n aše u n iverze in p o
m eni za botanični institut lep o  obogatitev. Menda 
je zbirka ed ina  te vrste  in zato se  ie zanjo pote
govala tudi dunajska univerza. Po A k ad . G lasu' 
posnem am o, da se  ,je Sch. zadnja leta lotil z u sp e
hom raziskovanja prazgodovinskih  ostankov pri 
U eb eretsch u  in sodeloval pri sestavi arheološke  
topografije Merana, v  katerem  kraju je tudi umrl. 
Ohranjena je njegova koresp on d en ca z znam eni
timi predstavn ik i n jegove znanosti.

»A kadem ski G las« pravi o Schm oranzerju, da 
je njegovo im e pri nas skoraj popolnom a neznano. 
To m nenje je n ek o lik o  zm otno. Š tajersko učit* !j- 
stv o  mu je  ohranilo  najlepši spom in. Sch. je izšel 
iz vrst Ijudskošolskega učiteljstva. N eprestano je 
spopolnjeval svoje znanje in širil svoje obzorje ter  
si pridobil usposob ljenost za m eščanske šo le  in z 
večletn im  študijem  na Dunaju strokovno k va lifi
kacijo za profesorja risanja na srednjih šolah. Bil 
je eden  i?med glavnih  p ion irjev  m oderne m etode  
risarsk ega pouka in priobčil je o tem  predm etu  
razne član k e in nekaj tehtnih razprav v  »P edago
ških L etopisih  Slov. Š o lsk e  Matice. Nekaj let je 
bil tudi šo lsk i nadzornik za m ariborski okraj in 
jo kot tak nadaljeval delo  svojih prednikov, rav
natelja Schreinerja  in  dr. Bezjaka.

Kdor je p riše l s  Sch. v  oseb en  stik, ta se  bo 
spom injal tega m oža le  z največjim  spoštovanjem . 
Med S lovenci le  redko srečam o m ože s tako kri- 
stalnočistim , um erjenim  in izoblikovanim  znača
jem in tako svetsk o  razgledanostjo. Če ima beseda

pa postavili doprsni k ip i znam enitih  sloven sk ih  
književn ikov, kakor bi spadali v  v seu čilišk o  po  
slop je  doprsni k ip i sloven sk ih  znanstvenikov. Če 
bi se  na P lečn ikovem  načrtu znižalo podstrešje, ki 
je 2 m visoko, in napravila večja, p oševn a  streha  
bi se  stavba še  bolj prilegala  okolici; če  bi se  pa  
stavba razširila  —  ako bi se  arhitekt za to  odločil
—  do ravne črte, ki gre od vseu čilišk ega  poslopja  
proti N apoleonovem u trgu, bi se  dalo  tudi stopn i
šče nove knjižn ice napraviti širše. Pri stavbi nove  
vseuč. knjižn ice n e sm e šteti kak m ilijon pri stro
šk ih . Če !bi tudi stala stavba 10 odstotkov več  
kot znaša proračun, je treba ta p resežek  n ekje  
dobiti in če bi ga b ilo  tudi treba izkopati k jerkoli.

Dr. J.' R-i.

o gentlem anstvu  kak  pom en, potem  velja  gotovo  
za njega. B irokrati bi se  m ogli od njega učiti, da 
je č lovek  lahko do skrajnosti vesten , a vendar  
prav nič m aloten in tesen . Redkokdaj je značaj- 
nost, dobrota in  m ožatost tako lep o  družijo kot v 
oseb n osti Schm oranzerjevi. Kot učitelju mu ni b ilo  
nič bolj zoprno, kot form alizem  in unifikatorski 
duh. N ihče ni g lob lje od njega čutil potrebe, da 
izhajaj pouk z dom ače grude, da m ora biti č lovek  
zakoreninjen  v dom ači zem lji, če se  hoče razviti 
v trden značaj. Bil je  zaved en  in od ločen S loven ec  
in je zato v  nem škem  V olksratu  im el h u d ega  na
sprotnika, a vsak nacionalni šovinizem  mu je bil 
docela tuj in zoprn. Hodil je svojo ravno pot in 
storil svojo narodno dolžnost brez patosa in  raču
nanja na priznanje. N ačela je imel zato, da se  po 
njih ravna in po njih živi. Če ne bi imel drugih  
zaslug, že kot p lem en it značaj bi zaslužil, da ga 
uvrstim o m ed n aše  pom em bne može.

S svojim  volilom  je dokazal, da je tudi v tujini 
vedno m islil na duhovni napredek svojega naroda. 
Ob prevratu je na poziv v naših listih  da se  v  
tujezem eljstvu bivajoči uradniki javijo za službo
vanje v  S loven iji, sporočil naši oblasti, svojo pri
pravljenost. da sprejm e prim erno službo, a čakal 
je zaman na vabilo  in im enovanje.

Po rodu je bil Schm oranzer G orenjec, Škofje- 
ločan. D osegel je lep o  starost 74 let. Ž eleli bi naši 
univerzi več takih prijateljev.

OPAZOVALEC
Zazvenela je naša pesem

Par dni pred koncertom . Reklam a, predpro
daja. Dva dni pred koncertom  nobene vstopnice  
več. A še  ved n o  povprašujejo.

P on ed eljek . V elika unionska dvorana nabito  
polna. G ospodje, gospe, gospodične in m ladina, 
m ladina. V si v  težkem  in napetem  pričakovanju. 
Četrt na devet. Tedaj nastopijo naši fantje —  v  
belih  gorenjsk ih  srajcah, ponosno kot Lam bergar  
na Dunaju, z rdečim i rutami, ljubeznijo do naših  
lepot. Dvorana jih pozdravlja, p loskanje ne neha, 
dokler ga ne zaustavi Francetova gesta. In zadone  
naše pesm i. Naše. L epe, kot bi jih bil Bog ustvaril v 
svoji radodarnosti za nas. g loboke kot b esed e  u če
njaka, preproste kot naša revna kočica, junaške, 
zaljubljene, zam išljene, pobožne . . .  N aše pesm i. 
Voznica, junaška Lepa Vida, F losarji, pa Kralj 
Matjaž. Lam bergar in Pegam . V ečno lep a  in otožna

seboj obm etavajo s fašizm om , m edtem  ko so  svoje  
dni na m oje in  drugih opozoritve trm asto vsi sk u 
paj zanikali in tajili svojo fašistično m iselnost. 
Zato spada m ed g lavn e naloge ljudskih  poslancev  
pobijanje fašizm a v domači h iši, pobijanje zdraž- 
barjev, ki pestujejo  razloge pesti, nasilnega  p re
pričevanja, skratka vsakterega  dela, ki nasprotuje  
notranji pom iritvi delovnega ljudstva. To je že 
zato potrebno, k er  mora dobiti ljudstvo vendarle  
kedaj že Občutek, da zadošča za red popolnom a  
sam o državna oblast in  da za take p osle  ni prav 
nič treba »prostovoljcev«.

Sodobna m eščanska »dem okracija' se  razlikuje  
od starovešk ih  perzijsk ih  satrapij sam o po tem, 
da je hinavska. Ta dem okracija« Vam  razglaša  
vsa  m ogoča načela  iz francoske revolucije, ozirom a  
iz severn o-am erišk e osam osvojitve za podlago no
tranjem u državnem u življenju, kar je  pa ne ovira, 
da n e bi v izdelavi tega življenja zatajila vsa s lo 
vesn a  načela docela. Ena vidnih prikazni te »de
m okracije je tudi ta, da se  razvija notranja p oli
tika po tirih  tajne d iplom acije. V ljudstvu vstaja  
vtisk , da vlada resn ično nekdo, ki ga n ihče ne po
zna, ki ga noben  zakon ne om enja, ki ga nihče ne  
vidi. Naloga ljudskih  poslancev bo odpraviti vse  
pogoje upravičenosti takega vtiska. Ljudstva, ka
terega država je  nastala zaradi zm age dem okra
tičnih načel nad načeli avtoritarnosti, ni m ogoče  
krotiti z m etodam i perzijsk ih  satrapov, čeprav bi 
bile m etode zastrte. Ljudstva, ki je že  okusilo  po
litično polnoletnost in ki jo bilo zaradi dobljene  
politične polnoletnosti sposobno ustvariti si lastno  
državnost, ni m ogoče potisn iti v  v logo političnega  
dojenčka. Tako ljudstvo zahteva z vso resnobo  
lastnika države, da sm ejo veljati izključno le  zapi

sani in ustavno osnovani predp isi in da mora v e 
ljati vsaka nezapisana volja p rek o teh predpisov  
za državno sabotažo. Tako ljudstvo ni sposobno in 
tudi ni voljno sprejem ati od zgoraj navzdol navo
dil o vseb in i in  sm islu  skupnega državnega ž iv lje
nja. Za tako ljudstvo je pravilna notranja politika  
sam o tista, k i sloni na ljudskem  ustvarjanju sm er
nic in potreb državnega življenja. Tako ljudstvo  
hoče vedeti, iz kakšnih  razlogov se  vsakočasno  
vzdržujejo ali sprem injajo sm ern ice državne p o li
tike, zakaj se  opuščajo prejšnje, zakaj usvajajo  
nove. V sak drugačni način ruši v  ljudstvu vero  
do države, mu jo odtujuje in m anjša zanim anje  
ljudstva do nje. V sak  drugačni način dokazuje z 
nasprotnostjo, da se  država boji svojega ljudstva, 
da se  država odvaja od ljudstva, kar mora voditi 
do razpoke, ker država že po suhem  državoslovju  
ni nekaj odm išljenega.

Skratka: ljudski poslanci se  bodo m orali za
vzeti za to, da prenehajo vzroki za m iselnost v 
ljudstvu, k i s i pravi, da bodo »oni ali tisti tam  
gori ali tisti tam doli« že pokazali, kako je prav 
in kaj ni prav; saj zato ima vo liln o  pravico, saj 
zato je bas ljudstvo človešk i izraz — države. Mi
slim , da lahko odpade pozivanje na b esed e  biv
šega sam održca v Bolgariji, G eorgijeva, ko je  d e
jal, da se  njegova vlada ne briga za vprašanje, ali 
je ustavna ali ne, m islim , da lahko odpade pozi
vanje na b esed e  drugega politika v isti državi, ki 
je dejal, da ima njegov stan pravico nadzorovanja  
državnih oblasti, čeprav se  ne vtika v politiko. 
T ake izjave politikov razsvetljujejo kot b lisk , kam  
pride ljudstvo, ako postane država nekaj drugega, 
nego organizirano ljudstvo na določenem  ozem lju.

(D alje  prih .)

V ojaška. Šegava R ibniška, prijetna Furm anska in 
zam išljeno  resna Od britofa. P oslušaš, uživaš, odo
bravaš in  veš: n a še  je. N ihče nam tega ne m ore  
vzeti. In greš dom ov v e se l, saj si bil priča v e li
kem u dogodku.

*
Koncert APZ je za nam i. Strokovno oceno bo

mo priobčili v prihodnji štev ilk i. D an es bi radi 
opozorili le  na nekaj.

Da je d an es A PZ  naš najboljši zbor, tega ne  
m ore nihče več  tajiti, če zna stvarno opazovati in 
presojati njegovo delo . Ne toliko radi n jegovega  
prvovrstnega izvajanja koncertov, že  zaradi pra
viln ega  pojm ovanja svojega kulturnega poslanstva  
ga m oram o staviti na prvo m esto. »Kriza in p ro 
blem  n aše narodne p esm i je kriza v se  n aše  na
rodne kulture in  načelno važno vprašanje za v se  
um etnostno živ ljen je  našega naroda« (Fr. Marolt). 
Zato prezira svoj narod, kdor zapušča narodno  
pesem , in greši, kdor jo zanem arja. Zato sm o h va
ležn i APZ-u, da je našim  zborom in  glasbenikom  
začrtal pot, po kateri naj odslej hodijo, da se  iz
ognejo za nas brezplodnem u kozm opolitizm u v 
glasben i um etnosti. H valežn i sm o d irigentu  Ma
roltu, da nam je odkril bolečo rano na našem  na
rodnem  te lesu , a še  bolj hvaležn i, k er  nam je 
hkrati pokazal zdravila in opogum il vse, ki so  že  
om ahovali.

Če je  A PZ  predstavn ik  naše narodne pesm i 
pri nas, n e vem o, zakaj je ne bi reprezentiral v  
tujini. Saj sm o uverjen i, da s loven sk e  pesm i ne bo 
nihče lep še  zastopal v tujezem eljstvu . Naši zbori, 
ki so hodili po turnejah, so pač preveč radi poza
bili na to, da bi m orali pokazati svetu  sloven sk o  
pesem , zlasti našo bogato narodno pesem . Zato 
naš A PZ  mora preko meja! P repričani smo, da 
mu bodo vsi pri tem  pom agali, saj je  to zbor, ka
kršnega S lovenci še  n ism o doslej im eli in na k a 
terega m oram o biti ponosni pred vsem  svetom , ne 
sam o pri nas. Jus.

Bojevniki zoper Bojevce
K akor sm o napovedovali in od pravih s lo v en 

sk ih  B ojevnikov tudi po pravici pričakovali, tako  
se  zdaj godi: en a  bojevniška skupina za drugo iz 
reka nezaupnico bojevsk im  odbornikom , ki so  
osnovali proti izraženi volji B ojevnikov bojevniški 
voliln i odbor in ki bi hoteli udinjati s loven sk e  
B ojevn ike n ek em u  srbskem u politiku  Ljotiou, p o
litiku, k i bi hotel osnovati pri nas n ekakšno sta
novsko, torej fašistično državo. Zdi se , da bojev
n išk i generali prav nič n e razum ejo niti duha časa, 
niti duha s loven sk ih  Bojevnikov. Pa p išejo  v »Pre- 
lom iK, ko da b i sp loh  m ogla im eti njihova volilna  
borba kak zm isel, pa razglašajo, da »mora vstati 
na stotine novih  skupin , ki jih bodo dosedanje z 
navdušenjem  sp reje le  m edse"! To p išejo  v zadnji 
štev ilk i. In zadnjo nedeljo  so  protestirali delegati 
sedm ih dolenjsk ih  b ojevn išk ih  skupin , v seh , ki 
so p r iš le  to n ed eljo  do b esed e , proti O srednjem u  
izvršnem u odboru Boja, proti pisanju > Prelom a«, 
zoper u stanovitev  G lavnega bojevn iškega  v o liln e 
ga odbora. In soglasno so odklonili ti s loven sk i 
m ožje, da bi se  bojevn išk o  im e zlorabljalo za Ljo- 
tičevo kandidatno listo.

In še  nekaj so zahtevali ti pravi sloven sk i B o
jevn ik i: da se  nam reč takoj sk liče  zbor delegatov, 
ki naj vo li nov odbor, odbor, ki ne bo zlorabljal 
bojevn išk ega  im ena za svoje oseb n e politične na
m ene, ki bo m arveč izvrševal zgolj in ed ino le  
voljo svojega členstva, tistega členstva, ki ga je  
postavilo . To je zahteva, ki je v dem okratični or
ganizaciji s icer  sam oum evna, ki pa jasno priča, 
da sloven sk o  ljudstvo ni prav nič navdušeno, da 
bi mu kaki sam ozvani »voditelji predpisovali, 
kaj sm e storiti.

M islimo, naj bi tisti odborniki Boja, ki so tako  
dokončno zaigrali zaupanje sloven sk ih  B ojevni
kov, kar zlepa odstopili in da naj ne čakajo po 
nem arnem , da bodo odstopljeni«. Zlasti pa mo
rajo takoj prenehati z nadaljno zlorabo b ojevn i
šk ega  im ena pri volitvah. »B ojevnišk i voliln i od
bor pa naj prekrstijo  v »P relom ljen i vo liln i od 
bor«, kakor je  to po resn ic i in pravici.

Bojevski program
»Tovariš Ljotic je razvijal svoje vo liln e  na

zore n ek je  v Banatu in  zadnji Prelom « priobčuje  
njegovo »B esedo« v celoti. N ekakšen  Ljoticev —  
in tudi bojevsk i —  program  naj bi bil to. Prebrali 
sm o jo zaradi tega z zanim anjem , pa lahko reče
mo, da ni b ilo  spregovorjenih  zlepa bolj brez- 
vseb in sk ih , manj stvarnih b esed i v zadnjem  času.

Zedinjenje razkropljenega naroda , povsod n e
zadovoljstvo«, »borbeno upanje na boljšo bodoč
nost«, »konec potrpljenja«, fenom enalna m odrost, 
da se  mora oblast izvajati v  korist tistih, ki so  
jo postavili« , da je oblast ogrom na odgovornost 
pred ljudstvom «, država in  ljudstvo, to je p oli
tik a ;, »ustvaritev  narodne celote  je ena prvih  
stvari , po vrhu sevda še  zabavljanje na politične  
stranke —  to je vsa  puhla vseb in a  tega govora. 
Govora, ki bi ga prav tako lahko priobčila n ek d a
nja Orjuna ali sedanja Borba«, prav tako »Po
hod : kakor »Jutro«. Stvarnih odgovorov na stvar
na vprašanja našega  političnega, socialnega in k u l
turnega življenja zastonj iščeš v njem. In prav
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tako n e p ove nič, k ako m isli doseči ce lo  tiste cilje, 
ki si jih  sam  stavi. Da bi se  dotikal zla pri k ore
nini, da bi razglabljal o tem , kako bi b ilo  treba  
ured iti pravično zakonodajo in  upravo, kako zla
sti sam oupravo, kako pravično razdeliti davke, 
k ako prim erno urediti finance —  to so  za politika  
L jotičeve zvrsti take m alote, da se  raje sp loh ne  
briga zanje. In zanje s e  sev ed a  tudi ne u tegnejo  
brigati glavni bojevn išk i vo liln i odborniki :. Za
nim ajo pa vsa  ta vprašanja s lo v en sk e  B ojevn ike  
in  n e bo dobil n jihovega zaupanja, k i jim  n e bo  
dal stvarnega in v v seh  podrobnostih  določnega  
odgovora.

Odveč je zatrjevati, da jim  »bojevski«, odbor
n iki in njihov »tovariš« Ljotič tega odgovora sp loh  
ne m orejo dati, in  če  bi to tudi sk u ša li, bi se  k 
večjem u pokazalo, da je naravnost nasproten  bo
jevn išk im  načelom  svobode, pravice in  m iru. Kaj 
torej?  Spreobračanje? Toda Prelom  se  je  v  zad
njih m esecih  že  to likokrat »spreobrn il« , da je 
težko reči, če s e  n e  bo ob ugodni priložnosti še  
in še . M enda bo res  najboljši odgovor tisti, ki so  
ga začeli propagirati B ojevn ik i sam i v  zadnjem  
času, da nam reč lista, k i je tako zatajil bojevniška  
načela, sp loh  n e berejo  več.

Osrednji izvršilni odbor neče
sklicati izrednega zbora delegatov

Zoper postopanje več in e  v  osrednjem  izvršil
nem odboru »Boja«, v k aterem  si laste  oblast lju
dje, ki bi sedaj radi sp ravili s lo v en sk e  B ojevnike  
na v o lišče  za srb sk ega  politka Ljotiča, za katerim  
stoji »Jugoslovenska akcija«, naslednica ranjke  
»Orjune« so se  uprli s lo v en sk i Bojevniki. Zoper 
sk lep  banovinskega odbora, da ostanejo B ojevniki 
zunaj vo lilnega  boja, so sesta v ili nekateri udje  
osrednjega  izvršiln ega  odbora Boja« nekak g lav
ni bojevn išk i (p rav iln o  »bojevski«, ker so »Bo- 
jevci« le  nekaj drugega kot pravi s loven sk i Bo
jev n ik i) vo liln i odbor, ki se  je pogajal z m in i
strom  dr. M arušičem  in banom  dr. Pucom. V ečino  
v osrednjem  izvršilnem  odboru , Boja« vodijo VI. 
Fabijančič, T ure Šturm in Kuster. Zoper to večino  
v osrednjem  izvršilnem  odboru je nastopil odloč
no Stane V idm ar, ki stoji na stališču , da naj Bo
jevn ik i kot taki n e gredo v voliln i boj ter trdi, da 
so nek i ljudje pošilja li okrožnice bojevn išk im  sku
pinam  z njegovim  podpisom  brez njegove vednosti. 
Stane V idm ar zahteva, da se  v se  odločitve napra
vijo  od spodaj navzgor, t. j. da naj sk lep ajo  o 
vsem  najprej krajevne sk u p in e B ojevnikov, potem  
okrajni odbori itd. in je zoper načelo, da bi da
jali ukaze in  odredbe od zgoraj d oli le  nekateri, 
h oče, da odloča v v si organizaciji resn ičn o  dem o
kratično načelo in da izprem ene tiste točke v pra
v ilih  »Boja«, ki so čisto nedem okratične narave  
in  izročajo organizacijo in p osam ezn ik e m ilosti in 
nem ilosti večine v osrednjem  izvršilnem  odboru  
»Boja«. V eč kot dve tretjin i krajevnih  skupin  Bo
jevnikov je na to v par dneh zahtevalo od osred-

n-g-
Osebnost in ideologija 

Aleksandra Stambolijskega
(Nadaljevanje.)

Zakaj nas obrekujejo?

(Izjava pokojnega Al. Stam bolijskega.)
V sak e tri m esece nas pošiljajo, pač po sezoni, 

ali v M oskvo ali v Angoro. Za nas je pot v p re 
stoln ice natančno določen  z m ednarodnim i posta
jami, po katerih  sled im o evropskim  velesilam . 
Bili sm o v Ž enevi, in če  bo potrebno, grem o tudi 
v H aag ali drugam . V endar pa nim am o mi niti 
am bicij niti želja in potrebe, da grem o najprvo  
v Moskvo. G ovorili so  o zvezi m ed Bolgarijo in 
Moskvo. Narod, ki je postal žrtev »zvez«, n e  m ore 
im eti želja za n ove zveze . . .

D olže nas, da vzdržujem o zveze s  kom unisti. 
Vir teh  vesti ne gre čez V ito š o . . .  Tisti, k i nas 
obrekujejo, ze lo  dobro vedo, kaj se  je z njim i do
god ilo  ob času v e lik e  že lezn išk e  stavke . . .  Naj ne  
m ešajo tu pripetljajev  s častniki W ranglove voj
ske. A ko je že Lloyd G eorge izvolil sam  priznati, 
da pom enja ta vojska m nogo večjo nevarnost za 
deželo  nego za b o ljšev ik e  v Rusiji, potem  ni p ri
kladno, da nas obtožujejo kom unističnih nam er  
zato, ker sm o h oteli iztrebiti gnezdo vohunstva in 
sp letk , k i zastruplja ozračje m edsebojnega zaupa
nja. N eki rum unslii listi nam prip isujejo  že lje  za 
hegem onijo, ki naj bi s e  p okrivale s  »hum anim  
sentim entalizm om  zem ljed eisk ega  gibanja«.

Tu je  tista čudna m isel pisca članka »H egem o
nija«; v  listu  »E ndepandas Rum en« z dne 3. tega  
m eseca. P oizkusite , prosim  vas, p revesti to b e se 
do na —  bolgarsk i jezik.

Ali n e vid ite, da m egalom anija« našega bol
garskega naroda ni m ogla najti v svojem  jeziku  
prim erne b esed e, ki naj bi odgovarjala gornjem u  
pojm u za gospodarstvo. H egem onija je grška b e
seda, ki pom eni duha za prem oč en ega  m esta  
nad drugim, en ega  sloja nad drugim  v istem  m e
stu. Ta izraz je proniknil po vsem  Balkanu, k jer
koli se  je  začutil b izantinski vpliv , sam o ne po d e
želi. Mi n ism o im eli n ikdar stanu velep osestn ik ov , 
katerih im perialističn i nam eni bi se  m erili s ti-

njega izvršiln ega  odbora »Boja«, da naj sk liče  na 
dan 7. aprila  t. 1. izredni zbor d elegatov krajevnih  
skup in  ter naj se  razpravlja o delovanju osred
njega izvršilnega  odbora Boja , da se  izprem ene  
zoperdem okratične določbe pravil in izvrše nove  
volitve  v osrednji izvršiln i odbor. V sak dan pa pri
hajajo še  nove izjave v tem  sm islu  od krajevnih  
sk u p in  s lo v en sk ih  B ojevnikov. O srednji izvršiln i 
odbor z Fabijančičem , Kustrom in  Ture Šturmom  
pa noče sklicati izrednega občnega zbora, ki se  ga 
očitno boji. Pravih slovensk ih  B ojevn ikov to po
stopanje prav nič ne prizadeva. S loven sk i B ojev
niki in slo v en sk o  ljudstvo bo šlo svojo  in pravo  
pot.

Mi pa le  sam o vprašam o g. VI. Fabijančiča in 
n jegovih  par privržencev, če je  že v ložil tožbo zo
per »Jutro«, ko mu je m etalo lani različne očitke  
v obraz in ga vprašam o to zaradi tega, k er  je pri
občil takrat javno izjavo, da bo razjasnil spor z 

Jutrom  pred sodiščem . N ikjer nam reč dosedaj 
nism o sliša li, da bi bil g. Fabijančič tožil .Jutro .

Stari in novi Grki
R evolucija na G rškem  je  torej končana, vlada  

je zm agala, v e se lje  v  A tenah je  ve lik o . V se  to, 
kar se  je  god ilo  in se  godi prav za prav že  sto let 
na G rškem , delajo  novi Grki, k i so po jeziku  pravi 
n asled n ik i starih , k lasičn ih , po krvi pa le  v od
stotkih. Kaj pa stari Grki, ali so za zm erom  opra
v ili?  Najbrž ne. N evidno delujejo  še  vedno po 
vsem  kulturnem  svetu . Saj so b ili in  so  š e  v  n e
kem  oziru vzgojitelji, pedagogi zahodnih narodov. 
Že b esed a  pedagog (pajdeja!) priča zanje, da je 
od njih izšla zahodna izobrazba.

V saka stran starogrške zgodovine je poučna. 
Eno stran je  pa zlasti rad pri nas prebiral naš J er 
nej Kopitar. V edno in vedno naletite v njegovih  
sp is ih  na ljube stare Grke. Zakaj, v katerem  ozi
ru? Znano je  iz zgodovine, da so ok. I. 1100. pr. Kr. 
tri starogrška p lem en a prišla  od severa  doli na 
B alkanski polotok, in s icer  so  Ajolci zased li n e
kako srednjo Grčijo (A hajo, Bojotijo), Jonci A tiko  
in  Evbojo, Dorci pa P eloponez. Sčasom a pa jim je 
bil polotok p retesen , pa so  s e  je li se liti in usta 
navljati n aselb ine: A jolci od Sm irne gori do A bi- 
da, Jonci so u stanovili kar 12 cvetočih  m est ob 
obali Male A zije, največje Milet, Dorci pa so ko
lonizirali Kreto, Rod, južno obal S icilije  . . .

Vsak Slovenec naj bere tednik „Slovenija“

Slovenščina in albanščina
Pohod« razm išljuje o nepoznanju sloven sk ega  

jezika in s lo v en sk e  kulture m ed Srbi. N em ogoče se  
mu zdi, da bi s e  napredovalo  spoznavanje s lo v en 
stva m ed njim i, vsaj v doglednem  času ne. Kajti 
kar je za S loven ce albanščina, to je za Srba slo 
venščina. Pa raje navajam o dobesedno:

soči hektarjev njihovih velik an sk ih  p osesti. Naš 
km et je  vedno težil za tem , da ostane gospodar  
sam o tiste  zem lje, ki jo sam obdeluje. Če se  v  tej 
naravni težnji išče im perialistična zam isel, potem  
je  to sam o od rešiln i im perializem , ker teži sam o  
za tem , da zagotovi vsakem u delavcu dobre volje  
plodove njegovega dela.

Izobraženci v »zem ljed elsk i zvezi«  in v strankah.

(P isan o  v  zaporu.)

V ečno odprto vprašanje.

O gornji tem i sm o p isali že obširno v zveznem  
listu  »Z em ljedeljsko Znam e . P isali so  že  tudi o 
njem  m nogi drugi zvezni sodelavci, vendar pa ob
staja še  zelo  mnogo stvari, da se  p iše  o njih. Vpra
šan je in teligence zem ljedeiskega« združenja je 
videti, da ostane večno n erešen o  in  se  bo moglo  
o njem  še  vedno kaj novega reči. Za nas obstoji 
to vprašanje tako, kakor obstoji vprašanje častnika  
v vojsk i; recim o v bolgarski vojsk i vsako leto  
vzgajajo nove častnike, vendar pa se  vsako leto  
javlja potreba zopet po —  novih. V stvari so 
družbeno-politične organizacije tudi nekaka arm a
da, kateri manjka sam o prisilni značaj državnih  
oblasti. To je armada bojevnikov, kateri s e  sami 
opredeljujejo, ki kljub temu predstavljajo arm ado: 
oni predstavljajo organizirane k o lek tivn e družbe
ne enote, katere se  večno obnavljajo in katere  
se  m orajo večno vzgajati: Tudi tukaj so potrebni 
častn ik i, strokovnjaki, učitelji. Tudi tukaj je  po
trebna vsakoletna obnova in novačenje. Kajti, ako  
kaka organizacija preneha z obnavljanjem  svojih  
vrst iz narodnih slojev , ako preneha z nabiranjem  
novih členov in ako preneha s pom lajevanjem , te 
daj se  začenja taka organizacija starati in koraka  
k svojem u —  grobu. N eogibno je tedaj potrebno  
pom lajanje v vojski in tudi v sam em  častniškem  
zboru, v sam i vojaški inteligenci. Vsak prostak  
mora strem eti za tem, da postane podčastnik ali 
častnik  in vsak  organiziran člen  zem ljedeljskega  
združenja mora iti za tem , da postane in te ligen t  
v svoji organizaciji. V tem strem ljenju navzgor se  
ustvarja napredek človeštva.

D an es je mnogo težje postati prostaku častnik, 
kakor pa, postati navadnem u členu naše organi-

»Popolnom a napačno je  pri takih prilikah ho
diti z zahtevo reciprocitete. Ne zaradi števila , ki 
kaže n aše razm erje skoraj s  štev ilk o  10 :1 , am
pak zaradi b istva in g lasovn e narave sloven sk ega  
jezika, k i nudi srbskohrvaškem u človeku  nepri
m erno več težav, pred en  razum e, kakor pa na
sproti. a lbansk i jezik  S lovencu. T ega si ne sm em o  
prebirati, če hočem o b iti pravični.«

Tako torej ju gosloven sk i Pohod«! In jugoslo
ven sk a  Borba ? In nacionalno ed instvo ?

M A L I  Z A P I S K I
P repovedan časopis.

D ržavno pravdništvo v Zagrebu je prepovedalo  
širiti štev ilk i 28 in 29 p o lm esečn ik a  Smotra sla- 
v en sk e  politike«, k i izhaja v Zagrebu.

Nov dnevnik .
sObzor poroča iz Ljubljane, da začne 6. t. m. 

izhajati nov dnevnik , ki bo g la silo  m inistra dr. Ma
rušiča in  njegove sk u p in e. U rednik  lista  bo Josip  
Knaflji«.

Še Jugoslovenska. akcija je  ne mara.
Nam reč »Borbe«. Kakor je sicer res, da je 

program  .lu gosloven sk e akcije v se  prej, kakor bo
gat na m islih  in izčrepen  po svoji kulturni in po
litični plati, tako je ce lo  tem u duševno preprostem u  
in um sko do skrajnosti skrom nem u gibanju začela  
presedati B orbina banalnost. V idela je  pač, da v 
njeni družbi n e bo doživela  časti in  slave. Pač pa 
posm eh. In komaj je Borba« dobro utegnila, z 
debelim  podnaslovom  dopovedovati svetu , da je 
g la silo  J u gosloven sk e akcije, že  je m orala spet ta 
podnaslov črtati.

M inljivost posvetn ih  stvari!

O bdavčenje.
V D elavsk i politiki« berem o:
»Tako je plačala d elavsk a  družina z letnim  

zaslužkom  12.000 Din te-le  davke:
u slu žb en sk i davek  . . . .  Din 200.— , 
zgradarina (kot najem nik i) . D in 260.— , 
carin e in  trošarine . . . .  D in 550.— , 
m onopolska brem ena . . . Din 480.— , 
davek  na p oslovn i prom et . D in  180.— , 
carina na ob leko, obutev . . D in 100 .— ,

s k u p a j ............................................... D in 1770.— ,
torej brez taks znaša obrem enitev nad 15.5% za
služka. :

K ošat v Nemčiji prepovedim .
»Koroški S loven ec; poroča, da so  v Nemčiji 

prepovedane K ošatove pesm i. Košat je  bil koroški 
Slovenec, pod vplivom  in pritiskom  okolja pa je 
skladal nem ške pesm i, ki so  pa v se  prepojene s 
slovensk im i motivi. Prav za prav je torej H itler
jeva Nemčija sam o dosledna. D osledn i pa n iso  ko
roški Nemci in —  še  manjl — koroški nem škutarji.

zacije inteligent, k er  za tega ne obstoje prav ni- 
kake ovire. Potrebni so sam o večji napori od nje
gove strani in to napori v  sam oobrazbi in prid
nosti. Pri nas ne obstaja posebna častniška šola, 
ker je sam o življenje šola. V sak p ism en  člen  naše  
zveze, ki iskreno želi postati in teligent, bo to po
stal v najkrajšem  času, ako le hoče biti borec. 
Oborožen z idealizm om  in ljubeznijo do dela  
za sp lošno dobro, oborožen s  poštenjem , zrelostjo, 
družabnostjo, nesebičnostjo , z ljubeznijo do zna
nja in z energijo, se  bo naglo dvignil vsak člen  
naše »zveze« in postal tako del njene inteligence.

V »zem ljedeljsk i«  zvezi n e  obstaja patentirana  
inteligenca, kakor pri ostalih  političnih strankah.
V vojski so častniki, ki so  prejeli častn iško pra
vico po predpisani šo lsk i izobrazbi. Prav tako se  
godi v političnih strankah. Te im ajo diplom irane  
ljudi za inteligente, čeprav bi bili le-ti največji 
tepci. Zlasti odvetniki so  si prisvojili sam ozvan- 
stvo na superin teligenco  in na to, da im ajo sam o  
oni pravico, da vodijo strankine pripadnike v m e
stih, da jih izkoriščajo kot svojo k lien telo . Tako  
delajo v se  stare politične stranke, tako delajo tudi 
socia listične stranke. Tudi pri teh velja v praksi 
načelo, da d elavec nim a pravice, da postane inte
ligent. Merilo in teligen ce je diplom a, radi česar  
obstaja v teh strankah p osebna inteligenca kasta, 
slična žrecom  pri divjih  indijskih in afriških p le
m enih. Ta kasta čuva ljubosum no svoje koristi in 
ne dopušča ljudi iz ljudstva v svojo sredino. Stran
kini pripadniki so  se  že navadili na ta družbeni 
red, ker trpe na predsodkih , ki so jih ustvarili 
zanje ljudje iz kaste. Kdo ni čital del K»»nofonta, 
Jean Bodena, F enelona, H obbesa, N ikola Macchia- 
vellija  in ostalih  nasledn ikov m onarhističnih av
tokratov in odločnih nasprotnikov dem okracije! 
Prav tako je tudi s pravicam i odvetnikov, to je, da 
m orejo biti sam o tisti voditelji okrajnih, okrožnih  
in osrednjih odborov stranke. Vprašajte sam o ka
kega dem okrata, stam bolovista, cankovista, radi- 
kaal ali socialista, pa vam bo brez ugibanja in ko
lebanja odgovoril, da mora to tako biti. Samo res  
izobraženi in globokoum ni ljudje vam bodo rekli, 
da je  to anom alija, da je  to čisto navadno d egen e
riran je stranke.

Urednik in izdajatelj Julij Savelli \ Ljubljani.


