NASI PROBLEMI

OB RAZMISLJAN]JIH
O SLOVENSKI LITERARNI ZGODOVINI

Ivan Prijatelj in France Kidri¢ sta imeni, ki simbolizirata tako reko&
zlato dobo slovenske literarne zgodovine, zlato ne samo zaradi uspehov in
intenzivnosti raziskovanja, marve¢ v veliki meri tudi zaradi vloge, ki jo je
takrat imela literarna zgodovina v naSem kulturnem Zivljenju.

Ob spominu na tiste ¢ase se ¢loveka polasti otozna sentimentalnost, ki ni
dale¢ od resignacije. Nekatera prizadevanja sodobnih slovenskih literarnih
zgodovinarjev naletijo pogosio na odlofen odpor, ki si v nasi publicistiki
sicer Se ni nalel ustreznega izraza, pa¢ pa povzrocil, da se zdi ljudem, ki
razmi$ljajo in pifejo o kujizevnosti, njenih zakonitostih in vrednotah, sodobna
slovenska literarna zgodovina precej problematicna zadeva, njen naziskovalni
postopek pa nezanesljiv. Vzrokov takega stanja je ved,

Werner Milech je v uvodu k svoji razpravi Uber die Aufgaben
und Grenzender Literaturgeschichte, ki je izila leta 1951 med
publikacijami Akademije znanosti in knjiZevnosti v Mainzu, takole popisal
sploino nezaupanje do te znanosti: »Kaj pa literarni zgodovinarji pravzaprav
pocno? Lotijo se poezije, ki nam je draga in sveta, nato jo delijo in grupirajo,
od umetnosti pa ni na koncu ne duha ne sluha.e

Poetu. ki v blestec¢ih verzih razodeva, kar se mu je razkrilo v zagonetnih
trenutkih navdiha, je seveda neprijetno v druzbi ¢loveka, ki se mu pri naj-
bolj&i volji ne posreci niti en stih, pa hkrati suvereno, skorajda brez spodto-
vanja secira tuje pesmi, romane in novele, ugotavlja, zakaj so nastali in
zakaj so prav takdni, kakrini so. ter ne i$¢e razodetja v Zivljenju, marveé
v knjigah in prahu starih rokopisov, povrh vsega pa Se piSe iz knjig knjige
o knjigah.

Naravno je, da so tudi odno$aji med literarnim zgodovinarjem in kritikom
pogosto precej napeti. Kritik je ves v sodobnosti, v potu lastnega obraza
koplje strugo, po kateri bi bilo treba po njegovem mmnenju speljati reko
literature, da bi bila narodu v slave in ¢ast. Nejevoljen mora postati, ko vidi
ob sebi ¢loveka, ki neprizadeto opazuje njegovo ihtavo delo in si zapisuje
na kartotecne listke nekaj. kar se zdi kritiku v tem tako odlodilnem trenutku
popolnoma nevazno in odved.

Opisane napetosti in nasprotja ter nesporazumi, ki zaradi tega nastanejo,
so le posledica razliéne narave posameznih strok, so tako rekoé tisti poslovni
riziko, ki ga mora vzeti literarni zgodovinar v postev, Se preden je privikrat
udaril na tipke pisalnega stroja. Ce pa se vendarle pritoZuje. ga je treba
opozoriti na Moliérove besede: »Tu l'as voulu, Georges Dandin!«

In zato: ako bi bilo moZno omalovazevanje sodobne slovenske literarne
zgodovine skréiti le na omenjene ali na njim podobne vzroke, bi o tem ne
bilo treba posebej razpravljati. Vendar ni tako. V sodobni slovenski literarni
zgodovini res sreCate pojave, ki po pravici vzbujajo pomisleke, nekateri pa
tudi ogoréenost in zasméh,

Ze v uvodu k prvi Stevilki prvega letnika Slavistié¢ne revije je
njen urednik omenil nekaj bistvenih pomanjkljivosti, znac¢ilnih za naso lite-
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rarno zgodovinsko znanost. Opozoril je na enostransko usmerjenost v zbiranje
drobnega biografskega in bibliografskega gradiva in zapisal, da ni opaziti
obsirnejéih, sinteti¢no zasnovanih §tudij. V kolikor smemo verjeti temu uvodu,
se sodobna slovenska literarna zgodovina ni povzpela do pomembnejiih, na
girokem, vsestransko premiSljenem konceptu zgrajenih analiz. Naj mislimo
karkoli o dosedanjih uspehih in opravljenem delu, naj nam velja Kidri¢evo
in Prijateljevo delo za Se tako pomembno vrednoto, pa moramo vendarle
priznati, da se v nadi literarni zgodovini ustvarjalna volja ni manifestirala
nikdar v tako pomembnih sintezah, kot se je to godilo v nai lingvistiki in Se
posebej v delu Franceta RamovSa. Kdriceva Zgodovina slovenskega
slovstva je bolj priro¢nik in skladis¢e gradiva kot pa prava zgodovina.
Priblizno enak je njegov PreSeren, ki je poleg vsega Se torzo. Prijate-
ljeva Kulturna in pelitié¢na zgodovina pa ima z zgodovino lite-
rature malo opravka in mnogo znacilnosti, lastnih tudi Kidricevemu delu.
Kar sta opravila ta dva moza, je bilo nujno, potrebno, koristno, dragoceno.
Vemo tudi za mnogo tezkih in duha ubijajo¢ih Zivljenjskih razmer, ki so
povzrocile, da se njuna mo¢ ni mogla popolnoma razmahniti in Ivan Prijatelj
je v tem pogledu skorajda tragitna osebnost. Kljub temu pa ni prezreti, da je
njuno delo predvsem nepogresljiv vir dragocenih podatkov, medtem ko idejno
bogastvo njunih razprav in knjig ni v skladu z dragocenostjo zbranih fakiov.
Izérpavala sta se bolj v zbiranju in urejevanju gradiva kot pa v analizi —
a hipoteza je vcasih blizja resnici kot mriey in nem podatek. Za nadaljnji
razvoj nafe slavistike bo vsekakor prej ali slej nujno, kriti¢no pretehtati
celotno Kidri¢evo in Prijateljevo delo ter ga objekiivno oceniti.

Od omenjenega uvoda v prvi letnik Slavisti¢ne revije pa do
danes se stvari niso bistveno premaknile, pa¢ pa se je notranja problematika
nase vede samo Se raziirila in zaostrila. Skoraj vsi, ¢e ne kar vsi aktivni
literarni zgodovinarji so se po osvoboditvi zaposlili pri izdajanju Zbranih
del slovenskih pesnikov in pisaieljev. Rezultati njih naporov
so zbrani v triintridesetih zajetnih knjigah. Zaradi popularizacije in sprico
dejstva, da spremlja na3a publicistika to delo s skoraj popolnim molkom, bi
sicer kazalo, tudi na tem mestu posebej spregovoriti o pomembnosti teh tri-
intridesetih zvezkov. Vendar bi bil to predolg ovinek. Zato naj pokazem le,
kaj pomenijo te publikacije za notranji razvoj naSe slavistike.

Slovenski literarni zgodovinarji so morali ob tem ponovno pregledati in
preutiti preteklost nase umetnitke besede. Nujno je, da so pri tem marsi-
katere Ze priznane sodbe in podedovana vrednotenja izgubila svojo veljavo.
Poleg tega je vsaka knjiga opremljena z razmeroma obSirnimi opombami,
kjer je zbrano, sortirano in kriti¢no precenjeno Ze znano gradivo, hkrati pa
so nakopifeni novi dokumenti. To gradivo odkriva vc¢asih povsem novo
problematiko v interpretaciji posameznih umetnikih del, ustvarjalnega po-
stopka posameznih pesnikov in pisateljev in ob njem dobiva nekatero poglavje
nafe kulturne zgodovine precej drugaéno podobo. Gradivo je torej zbrano in
urejeno, posamezni pojavi so razstavljeni v svoje sestavne dele. A temu
gradivu je treba vdihniti Zivljenje in ga oblikovati. Vse je pripravljeno, in
kdor opazuje dogajanje v nadi slavistiki le od zunaj in se neprizadeto cudi,
kako da ni nikogar, ki bi to bogastvo uporabil, utegne morda sebi v prid
obrniti svetopisemsko priliko o skralju, ki je napravil svatovitino sinu svo-
jemu. In po8lje hlapce svoje, naj pokli¢ejo tiste, ki so bili povabljeni na
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svatovicino; in niso hoteli priti... Tedaj veli hlapcem svojim: Svatoviéina
je sicer pripravljena, ali povabljenci niso bili vredni. Pojdite torej na raz-
potja, in kolikorkoli jih najdete, poklicite jih na svatovscino! In tisti hlapei
odidejo na ceste in zbero vse, katerekoli najdejo, hudobne in dobre; in
svatovska dvorana se napolni z gostmi.«

Najbrz pa se ob teznji po sintetiéni obdelavi zbranega gradiva ni po-
lastila nikogar taka nestrpnost, kakor ravno literarnih historikov samih. A ta
neucakanost, ki jo medklici iz publike samo fe stopnjujejo. se ne more
sprostiti v ustvarjalem delu prej. preden ni reSeno osrednje vpraSanje sle-
hernega znanstvenega dela, vpraSanje metode, oziroma vprasanje nove
metode.

Doslej se je uveljavila pri nas v celoti samo ena metoda, in sicer poziti-
visticna. Njena glavna predstavnika sta Prijatelj in Kidrié. Seveda sta jo
uporabljala vsak v svojem stilu in v okviru svojega posebnega pojmovanja
umetnosti, Zato ni mogo¢e sprejeti misli, da se je njuna ustvarjalnost morala
izérpati v zbiranju gradiva predvsem zaradi tega. ker gradiva Se ni bilo
zbranega. marve¢ predvsem zaradi tega, ker sta bila pozitivista, Nesmiselno
pa je trditi, da sta oba pripadala tudi tistemu pozitivisticnemu filozofskemn
sistemu, kakrSen se je izoblikoval v Evropi v drugi poloviei prejinjega
stoletja. Toda nam zdaj ne gre za to. da bi ugotavljali vsekakor zanimive in
za literarnega zgodovinarja izredno poutne zveze med filozofskim sistemom
kot celoto in raziskovalno metodo. Na tem mestu je vazna le ugotovitey, da
se je slovenska literarna zgodovina vse doslej razvijala predvsem v okviru
pozitivisticnih metod;

Zavedati se je treba tega dejstva zlasti, ker je Ze ob koncu devetnaj-
stega stoletja nastala odlo¢na reakecija proti pozitivizmu in razkrila njegove
slabosti. Pozitivizem kot filozofski sistem in kot metoda je danes lahko samo
fe anahronizem. Znano pa je. da je omenjena reakcija obudila in ustvarila
tudi vrsto idealistiénih tendenec, ter jih razvila v cele filozofske sisteme.
Naravno je, da je spri¢o tega vprasanje nove orientacije tezje, kakor se zdi
na prvi pogled, zlasti e, kadar gre za umetnost. ki se ji ¢lovek z racionalno
analizo le polagoma in mukoma priblizuje.

Kdor hoce biti torej sodobni slovenski literarni zgodovini pravi¢en, mora
priznati, da stoji pred eno svojih najtezjih preizkuSenj, pred izredno po-
membno in zapleteno nalogo, ki jo mora rediti, ¢e ho¢e Se eksistirati kot
moderna, Zziva znanost. Gradivo je zbrano po vseh pravilih znanstivene
akribije, in vprasanje je, kaj storiti, da bodo podatki zaziveli? Slovenskega
literarnega zgodovinarja je logika njegovega lastnega dela pripeljala pred
odloéilni problem, pa naj se tega zaveda ali nel

Brz ko pa je treba razmiiljati o metodah. se Ze odpro vrata do novih,
globljih in e bolj zapletenih vpraSanj. Zaradi notranjih zvez med metodo in
filozofskim nazorom ter sploSnim pojmovanjem umeinosti je na podlagi nasih
dosedanjih ngotovitev nedvomno, da je vrsta bistvenih nacelnih problemov
tista zapreka, ki zadrZuje ustivarjalne energije sodobne slovenske slavistike.

Da pa so danes v ospredju predvsem principielne zadeve, tega ni kriv
le razvoj naSe znanosti. Ob taki misli ne bi bilo mogoée razumeti vse daljno-
seznosti aktualne problematike. Dejstyo namreé je .da se ta problematika
vsiljuje tudi zaradi sploine sitnacije, v kakrini se je znaSla literarna zgodo-
vina kot duhovna veda po drugi svetovni vojni spri¢o druzbenih in politi¢nih
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sprememb pri nas in v svetu. Nimam namena, da bi podrobneje opisoval te
pretrese in iz njih izvajal posledice, ki zadevajo vse duhovne vede. Opozorim
naj le na znacilen pojav, da so se zaceli evropski literarni zgodovinarji po
drugi svetovni vojni ukvarjati predvsem z vprasanjem naéel in temeljev svoje
stroke. Tako piSe na primer Paul Fechter v uvodu k svoji Geschichte
der deutschen Literatur (1952): :Komu naj sluZijo zgodovina umet-
nosti, filozofije in knjizevnosti?¢ Tudi Werner Milch je v Ze citiranem delu
zapisal podobno vpraSanje; med drugim pravi: :Res je sicer, da je v pesni§tvu
— in ne samo v novejfem — marsikaj temnega in nerazumljivega, tako da je
res treba nekoga, ki bi te stvari razlozil — toda mar moramo zato ustanoviti
kar celo znanost?«¢

Pred kakSnimi petdesetimi leti takega vprafanja skoraj ni bilo mogode
zastaviti, vsaj noben literarni zgodovinar ga ne bi izrekel tako jasno in
precizno. Ogledati si je treba le, kako visoko ceni n.pr. Croce historiografijo
in z njo vred seveda tudi literarno zgodovino. Danes pa se zdi, da je dvom
nacel nekaj, kar je bilo prej irdno in nad vsakim dvomom. Kolikor kaZzeta
gornja dva citata. je v srediftu vprafanje o upravicenosti literarne zgodovine
in ne le vprasanje literarnozgodovinskih metod.

Spri¢o opisanih pojavov in dejstev je dovolj ocitno, kako akutni so na-
¢elni problemi, ki spremljajo sodobno slovensko literarno zgodovino. Njihova
aktualnost je seveda tem vecja zaradi tistih bistvenih sprememb v nafem
druzbenem in duhovnem Zivijenju. ki so konstituirale novo Jugoslavijo. Zato
ni prav ni¢ ¢udno, da je prav v tem &asu nastal po omenjenem Ocvirkovem
uvodu v Slavisticne revijo drugi nacelni ¢lanek. Napisala ga je Marja Borsni-
kova in mu dala naslov: Nekaj pripomb v zvezi z nafim lite-
rarnozgodovinskim delom (Obzorja 1954, 41),

Tudi tu je nafeto vpraSanje o upravi¢enosti literarnozgodovinske zna-
nosti, Med drugim beremo: »Brez dvoma je zanimanje, ki je veljalo literarni
zgodovini pred zadnjo vojno, po osvoboditvi popustilo. Popustilo je hkrati
z zanimanjem za literaturo kot tako. Dokler je imela nasa knjiZzevnost poli-
ticno prebudno vlogo, je imela pa¢ osrednjo funkeijo vinaSem narodnem
zivljenju, Odkar smo postali samostojen politi¢en narod, taks$ne funkeije
nima ved. Pa je mar to dokaz, da sploh nobene funkcije ve¢ nima?«

Vprasanje, kakor je zapisano v citatu, velja sicer predvsem za knji-
zevnost, vendar je iz celotnega konteksta docela razvidno, da prav tako
zadeva tudi literarno zgodovino. Za to stroko, kakrina se danes uveljavlja
v nafem kulturnem Zzivljenju, ni ve¢ toliko zanimanja kot prej. to je vsekakor
to¢no. Vendar pa avtorica ni pravilno uganila vzrokov tega stanja, saj zani-
manje za literaturo v resnici ni tako izrazito izgubilo na svoji intenzivnosti.
Ze povrien pregled nagih revij in asopisov daje dovolj dokazov proti citirani
pesimisti¢ni trditvi. A to v sklopu nacelnih problemov niti ni tako zelo
pomembno. Pomembna je samo ugotovitev, da se je akeijski radij literarne
zgodovine silno skrajsal, kar pomeni v naSem primeru tudi to, da je prislo
na dnevni red vpraSanje upravitenosti literarne zgodovine kot posebne,
samostojne znanosti.

Vprasanje upravitenosti (in tudi smotrnosti) njegove stroke je za sleher-
nega znanstvenika izrazito etiéni problem. ki je sestavljen iz dveh kom-
pleksov. Prvega je prav dobro definiral Lev Tolstoj v pismu Rominu Rollandu
takole: »Rotno delo je dolinost in srefa za vse; intelekinalna dejavnost je
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izjemna dejavnost, ki postane dolZnost in srefa samo za tiste, ki imajo v sebi
poklic za to.< Jasno je, da ne bo nihée o tem javno razpravljal. razjasniti si
mora te zadeve sam pri sebi in zato tudi Marja Bor$nikova o njih ni pisala.

Prav tako pomemben je drugi kompleks. Gre namred¢ za druZbeno, ali:
splosnoclovesko upraviéenost. Zgodi se, da je neka stroka danes za druzbo
zelo zanimiva, jutri pa ne veé. Ali je morda s tem izgubila tudi svoj raison
d'etre? Ne. Gre namre¢ za objektivno upravitenost v razvojnem procesu
éloveka, ne pa za upravifenost v posamezni razvojni fazi, v posamezni for-
maciji. O tem pa je Marja BorSnikova morala spregovoriti, saj je to zahteva
sedanjega trenutka. V odgovor na citirano vpraSanje, ali morda literatura
in z njo literarna zgodovina v spremenjenih druzbenopolitié¢nih odnosih pri
nas nimata nobene funkcije ved, beremo: »Ce se danes mi svojega organizma
v celoti zadostno zavedamo, ali nam ta organizem v mednarodnem Zivljenju
v celoti priznajo? Kako je s Slovenskim trzaSkim ozemljem, kako s Korosko?
Narod, ki se stoletja in stoletja zaZirajo v mjegov organizem, ki se nepre-
stano tako krvavobridko zaveda svoje ogroZenosti. potrebuje bolj ko &esar
koli drugega zgodovinsko potrdilo za svojo samobitno rast, zlasti na$ narod,
ki bi se s svojimi velikimi umetnostnimi vrednotami — ne mislim tu samo
literarnih — najlaze afirmiral pred svetom.«

Podobna misel je skrita tudi tule: slz teh zakljutkov (t. j. zakljuékov
literarnozgodovinskega raziskovanja) bi se morala prihodnost veliko uéiti:
ti zakljucki bi odkrivali spoznanja, ki niso nadvse dragocena samo za vsa-
kogar, ki je odgovoren za razvoj domaega zivljenja, marved bi bila po-
memben kaZzipot tudi za ravnanje tistih, ki v mednarodnem svetu odlcéajo
o usodi malih narodov.«

To je poskus, kako rehabilitirati spolitiénoprebudno« vlogo literarne
zgodovine. Avtori¢ine misli so vzpodbudne in dobronamerne, njihov namen
je verjetno predvsem popularizacija nafe stroke, a njihova vsebina je v veliki
meri nerealna.

Po miselnosti sodi sem tudi tale odstavek: :Pa tudi vsak velik narod, ki
mu takino potrdilo ni neobhodno potrebno, in sploh vsak narod, ki noce od
znotraj propasti, se mora zavedati svoje kulturne rasti. Kako pa bo rastel
brez korenin? NaSa kulturna, literarna zgodovina pa so nase korenine.«

Torej: literarna zgodovina ustvarja kulturno kontinuiteto, ali recimo:
kontinuiteto kulturne rasti. Vsekakor toéna misel. Toda avtorici to ni dovolj,
razburja jo vpraSanje, ¢emu pa sluzi taka kulturna kontinuiteta, zakaj je
sploh treba skrbeti zanjo. ali ima tako pocetje kakSen praktiéen smisel in
korist. Ima ga. tako odgovarja. Kulturna kontinuiteta se ji zdi uspeino
preventivno sredstvo proti notranjemu propadanju narodov,

Tudi to je vzpodbudna in dobronamerna misel, ki naj bi vlila literarnim
zgodovinarjem novega elana, publiki pa spoStovanje do nade vede. Kljub
temu pa ji stvarna presoja ne more priznati vrednosti trdnega argumenta.
Najprej zaradi natelnih razlogov. Spri¢o druzbeno ekonomskih zakonitosti,
ki bistveno vplivajo na razvoj in propad narodov, spri¢o medsebojne relacije
med druzbeno ekonomsko bazo in ideolofko nadstavbo je menda jasno. da je
v citiranem odstavku dobil politiéni pomen literarne zgodovine vse prevelike
razseznosti. A avtori¢ina misel je tudi praktiéno nevzdrina. Primeri iz sve-
tovne zgodovine se ji zelo uspesno zoperstavljajo. Takih primerov bi lahko
navedel. kolikor bi hotel: Egipcani, Grki, Kitajei, Japonei, Indijei. Spanci itd.
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Ne zdi se mi potrebno posebej analizirati ad hoc zbrane primere, ker bi bil
tak poulujoé ekskurz v zgodovino na tem mestu docela brez smisla.

Poleg opisanih in upam da tudi ovrzenih argumentov v prid literarne
zgodovine, omenja Marja Borinikova Se druge funkcije te znanosti. Tako
pravi: »Literarna zgodovina je duhovna veda; zanimati jo mora gibanje
duha: t. j. stremljenje naroda po uveljavljanju novih
spoznanj o resnici, pravici, eti¢nih, estetskih., Prvenstveno
jo bodo torej zanimali tisti pojavi, tokovi in posamezniki, ki problemsko
nekaj novega odkrivajo, ki torej pomenjajo napredek v razvoju. Osrednje
njeno delo pa bodi lui¢enje in tolmadenje besednih umetnin.

Koliko je nafa literarna zgodovina doslej pomagala izlu§liti iz nage
lterarne pretekiosti vrednot. ki bi mogle danaSnjega ¢loveka spoznavno,
nravstveno, estetsko poglobiti in mu utrditi hrbtenico za nov boj?«

Oba dva odstavka sta celota. V prvem je opredelitev nalog literarne
zgodovine, v drugem razlogi, zakaj je korisino te naloge opravljati, se pravi,
zakaj je literarnozgodovinsko raziskovanje koristno in potrebno, O nalogah
literarne zgodovine je v istem sestavku govora Se na enem mestu: »Bistvena
naloga literarne zgodovine je, da iz literarne preteklosti Tudéi in tolmaci
duhovni razvoj naroda kot doprinos k duhovnemu razvoju élovediva. Obvla-
dati mora problematiko posameznih obdobij od prve pisane besede do danes
in spremljati razvoj druzbenopolitiénih. svetovnonazorskih, etiénih, zlasti pa
umetnostnih trenj: presojati, koliko je nas duhovni razvoj pred ¢asom, koliko
zaostaja za Casom. koliko je stisnjen, zasuZnjen. zakaj je stisnjen, zasuZnjen.*

Ce nas besede ne varajo, imamo zdaj opravka najprej z bistvenimi
nalogami (izraz Marje Borsnikove) literarne zgodovine. Ako pravilno razumem
avtorico, tedaj gre za tole: literarni zgodovinar mora na podlagi analize be-
sednih umeinin (oglejte si stavek, ki se pri¢ne z: sosrednje delo...c) pre-
iskovati duhovni razvoj naroda, to je Studirati strcml}enje naroda po uve-
ljavljanju novih spoznanj o resnici. pravici, eti¢nih, estetskih in potem
ugotoviti, ali je bil ta razvoj v skladu s ¢asom in svoboden, ter zakaj je bil
tak in ne drugacen.

Kaj pomeni, da mora literarni zgodovinar iz literarne preteklosti »ludéitie
in »tolmacitic« duhovni razvoj naroda. t.j. njegovo opisano stremljenje? Ni-
cesar drugega kot: iz analize literarnih umetnin mora sklepati in ugotavljati,
koliko se je narod druzbenopoliticno, filozofsko, etitno in estetsko razvil v
doloceni fazi. Toda praksa kaZe. da lahko besedne umetnine razumem Sele
tedaj, ¢e poznam druzbenopoliti¢no, filozofsko itd. problematiko dobe, v
kateri je dolotena umeinina nastala. Vendar vemo. da se z zgodovino druz-
benopoliti¢ne, filozofske in deloma tudi etitne in estetske problematike
ukvarjajo druge znanosti, kot n.pr. sociologija, zgodovina filozofije, psiho-
logija itd. ne pa literarna zgodovina, ki samo uporablja njihove zakljucke
in ki ostane. dokler se opira le na ta dognanja. samo popularizator teh
strok, ne pa samostojna znanost. Sodobni literarni slovenski zgodovinarji
pogosto  uporabljajo ugotovitve Kardeljevega Slovenskega narod-
nega vprafanja. toda zaradi tega fe vedno niso sociologi. Ce tede
razprava o literarni zgodovini kot o samostojni znanosti, potem se da reéi le:

* Zaradi nadaljnjega razmisljanja je bilo pofrebno navesti nekaj daljsih
citatov, Ta je zadnji.
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njena naloga je, ne da iz literarne preteklosti lug¢i duhovni razvoj naroda,
marve¢ da na podlagi tujih analiz duhovnega razvoja naroda preiskuje
razvoj in zakonitosti umetnosti. '

Kaj pa je tedaj z zgodovino duha? To zgodovino ustvarjajo vse druge
zgodovinske znanosii v isti meri kot literarna zgodovina, v compris tudi
n. pr. zgodovina medicine in meleorologije. VpraSanje sinteti¢ne duhovne
zgodovine pa je posebno vpradanje in zadeva bodognosti.

V prej navedenih obSirnih citatih je tudi govora o upravicenosti lite-
rarnozgodovinskega dela. kakor ga pojmuje naSa aviorica. Eno vrsto argu-
mnetov smo 7e pregledali, zdaj gre za druge. Aviorica govori, da sluséi«, ali
da bi literarna zgodovina vsaj morala »ludé¢iti« spoznavne, nravsivene, estetske
vrednote in da tako utrjuje nafemu ¢loveku hrbtenico za nov boj. Kakor je
prej pripisovala nadi vedi veliko prakti¢nopoliti¢no vlogo, tako govori tukaj
o praktiéno vzgojnih nalogah. Ne dotika se jih le v citiranih odstavkih,
ampak tudi na drugih mestih, ki jih pa ne bom posebej navajal. Ce pravilno
razumem njene misli, je moZno njeno konecepeijo literarne zgodovine razlo-
ziti priblizno takole: ta veda preiskuje zgodovino literature. Pri tem pa mora
(imperativ je avtori¢in) ravnati tako, da odkriva najrazliénejSe vrednote in
vrii pomembno vzgojno delo. Zdi se celo, da ji je ta vzgojni vpliv glavni
cilj literarne zgodovine in celo njeno opravicilo, saj ima v njenem razmis-
ljanju tako veliko vlogo, da preglasi vse druge momente. Clovek ima vtis, da
avtorici za opravicilo literarne zgodovine ne zadostuje ze samo dejstvo, da se
ukvarja z literaturo in njeno zgodovino, ampak hode najti njen raison d'étre
predvsem v praktiéni koristi, v politi¢ni in vzgojni uc¢inkovitosti tega dela.
Ne morem trditi, da je to vse, vendar kaZe njen sestavek veliko nejasnost
prav v teh vpraSanjih. Oglejte si e enkrat besede o uirjevanju hrbtenice in
o zakljuékih, iz katerih bi se morali drzavniki toliko ué¢iti, pa vam bo jasno,
da hofe avtorica na vso silo odkriti neko neposredno, vsakdanjo koristnost
naSe znanstvene stroke. Ker gre tu za vrsto vaznih nacelnih zadev, naj o njih
tudi posebej spregovorim, seveda le v okviru pri¢ujoc¢e polemike, se pravi,
le v toliko, v kolikor zahtevajo trditve nade avtorice posebnih pojasnil. Tako
torej ne nameravam na tem mestu podati niti celotne teorije literature niti ne
teorije literarne zgodovine.

Za zafetek moram zapisati zelo preprost in verjetno tudi skoraj popol-
noma neproblematifen stavek: literarna zgodovina raziskuje zgodovino
literature in zakonifosti njenega razvoja ter s tem kopidi tisto neobhodno
gradivo. ki je potrebno za lilerarno teorijo. Seveda bi se utegnili vpraSati,
zakaj je tako pofetje potrebno. Predvsem zaradi tega, ker je literatura, ali
¢e govorim nekoliko bolj na Siroko: ker je umetnost objektiven pojav, ¢lovek
pa po svoji naravi tak. da skuda vsak pojav spoznati in se do njega opredeliti.
Tako je torej literarna zgodovina spoznavna aktivnost, a njena upravifenost
in njen posebni pomen sta skrita v vrsti znacilnosti in funkecij njenega pred-
meta, se pravi literature, ali splo&neje: v znacilnostih in funkeijah umetnosti.

Literatura oziroma umetnost je pojav posehne vrste, posebne vrste zato,
ker je v nekem smislu elementaren in ker sodi v obmoéje najintimnejdih
sfer élovekovega bistva. Kakor spoznavanje je tudi umetnost ena izmed
apriornih oblik ¢lovekovega duha. Pravzaprav je ni nihée ustvaril, nihée se
je ni izmislil, umetnost je. Po svoji genezi je sicer produkt druzbenega
¢loveka, a zato ni ni¢ manj pomembna manifestacija ¢lovekove psihe.
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V druzbi opravlja umetnost doloéeno pozitivno funkcijo. Ce bi bil njen
u¢inek izrazito negativen, razdiralen, bi jo druiba prej ali slej sprejela na
seznam tistih pojavov, ki jih je treba s pravnimi normami in sankeijami
zatirati, kot n.pr. nekatere primarne nagone.

Vsestranska analiza njenih funkeij bi hkrati pokazala tudi njene psiho-
loske izvore. Vendar tdko razpravljanje nikakor ne sodi v okvir pricujodega
sestavka, zato se bom zadrzal v glavnem le pri tisti njeni funkeiji, ki je
najblizja pojmovanju nase aviorice.

Marksizmu je umetnost posebna oblika spoznavne aklivnosii. Res, z umet-
nostjo in ob njej postaja ¢lovek svest samega sebe in sveta, a pri tem je
umetnost brez vseh srednjefolskih pedagoskih pretenzij. V njej ni navodil
za lepo vedenje, umetnost ne u ¢i ¢loveka etiénih in moralnih norm, ne uéi
ga trdnih resnic. pa¢ pa razkriva pojave, zakonitosti in pota ¢lovekovega
moralnega, ¢ustvenega in miselnega sveta. Vzgajanje — osveSéanje, med tema
dvema pojmoma je isto razmerje kot med moralizujoco in pravo umetnostjo,
ali mutatis mutandis kot med meteorologijo in vremensko napovedjo. Niti
v umetnosti niti v znanosti ni tiste absolutne trdnosti in ukazujofe norma-
tivnosti. ki dajeta tiko neprijetno teZo Zolnikovemu klicaju.

Opisano funkcijo ima seveda tudi literarna zgodovina, a prav tako brez
vseh vzgojnih pretenzij. Res je, tako umetnost kot znanosti, ki se z njo
ukvarjajo, lahko sluzijo za arzenal pouénih primerov praktiéni moralki. Toda
znanost. ki se imenuje otrofka psihologija, ne daje navodil starfem. Fizika
raziskuje zakonitosti teles, a nas ne uéi, kako moramo udariti s kladivom,
da bomo zebelj ¢im hitreje zabili. Nekdo se lahko ob Studiju literarne zgo-
dovine res zave, kakéne sile vse delujejo v ¢loveku, toda kaj naj zdaj stori,
tega mu literarna zgodovina ne pove veé,

Skorajda tragi¢en primer napaénega, izrazito vzgojno praktiénega pojmo-
vanja te funkecije nudi sama Marja Borsnikova v Razgovoru s Stefko
Lofflerjevo (Nova obzorja 1954, 85). Sestavek je izraz avtori¢ine teorije
o »plastiénem« prikazovanju posameznih osebnosti! teorije, ki jo je razloZila
v svojih Pripombah. Mnenja je. da ne gre zakrivati negativnih lasinosti
literarnih ustvarjaleey, Ta odpor proti idealizaciji je vsekakor potreben. dobil
pa je pri nasi avtorici nekaj takih poudarkov, ki povzroajo vrsto nezazelenih
posledic. Svoje zahteve po :plasticnems« prikazovanju ilustrira s podrobnostmi
iz zivljenja lv. Cankarja, zahtevajo&, da njegovih »slabostiin sebi¢nosti« ne gre
prikrivati. Tak raziskovalni postopek utemeljuje z njegovo koristnostjo, ¢es
da bomo :velicino njegovega (t. j. Cankarjevega) boja in vrednote, ki nam jih
je na ta nacin priborile. znali »ceniti tem bolj, ¢im ve¢ bomo spoznali slabosti,
ki jih je moral neprestano zatirati in z borbenim naporom premagovatic.
Stavek je za miselnost svojega pisca zelo znaéilen. Impulz, iz katerega je
nastala teorija o splasti¢nic metodi, ni zelja po znanstveni resnici, marveé je
v precejinji meri vzgoine narave. sSlabostic ne razkrivamo zato, da bi nastala
objektivnemu dejstva, ki se pife Ivan Cankar, ustrezajoa podoba, marveé
zato, da bi znali ljudje ceniti veli¢ino njegovega dela. Veli¢ina pa se bo zdela
ljudem seveda tem veéja, »¢im ve¢ bomo spoznali slabostic.

Ce je res, da bo publika tem bolj cenila pozitivne lastnosti, ¢im ve¢ bo
opazila negativnih, ki so prvim zavirale razvoj, potem je nujno, da o nega-
tivnih pojavih spregovoris kar najbelj brezobzirno in netaktno. Prav to se je
tudi zgodilo Marji Borsnikovi in tako je nastal ¢lanek, v katerem ne le ni
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sledu o diskretnosti, ampak tudi ne o znanstvenem prizadevanju, saj so
nekatere obi¢ajne zadeve, znacilne za doloeno seksualno razmerje. dobile
razseznosti najhujée grehote.

Toda v procesu osvestanja sodelujeta n.pr. tudi filozofija in njena zgo-
dovina, da ne naStejem Ze drugih znanosti. V kakinem odnosu do njih je
umetnost? Gre namre¢ za neko pomembno razliko, ki jo konstituirata dva
momenta.

Prvi¢, izvori umetnosti so skriti v najintimnejsih globinah élovekove
psihe in v umetnosti privro na dan tudi tiste sile, ki jih je v&asih teiko
opaziti, Tako ima {orej literarna zgodovina opraviti s predmetom, ki je zaradi
opisane zna¢ilnosti izredno dragocen za odkrivanje zakonitosti ¢lovekovega
duha in njegove celotne narave.

Drugi¢ umetnost je spoznavanje v obliki podobe. Marksizem trdi. da
odkriva umetnost svet s podobami, znanost pa v pojmih. Iz nasprotja: pojem
—. podoba, izvirajo za literarnega zgodovinarja posebne posledice. Ne gre
namreé le za dve kvantitativno, marveé za dve kvalitativno razliéni spoznavni
aktivnosti. V nmeinosti dojema €lovek svet in samega sebe tako rekot kot
nadindividualno bitje, v znanosti pa kot individualno, t.j. prostorsko in
¢asovno dolo¢eno bitje. Primer naj pojasni to misel. Predstava o svetu,
kakrino si je ustvarila anti¢na Ffizika, je danes skoraj vseskoz ovrZena.
Anti¢na umetnost pa e ni zgubila na svoji aktualnosti in uéinkovitosti, t. j.
nic¢esar ni izgubila od tistih atributov, ki jih po tiso¢letnem izkustvu pripi-
sujemo besednim umetninam. Umetnina je sicer produkt dolofenega indi-
vidua, a je hkrati kondenzirana reprodukeija Zivljenja in zafo ima &lovek
pred umetnino ob&utek, kakor da bi stal pred zivljenjem samim, a ne pred
zivljenjem, kakor ga poznamo v vsej raznoterosti njegovih pojavnih oblik,
marveé pred tistim zagonetnim pojavom, ki bi ga bilo treba pisati: Zivljenje.
Zaradi tega se n.pr. obi€ajno tudi nove forme druzbenih odnosov, novi pogoji
clovekove eksistence naznanijo prej v umentosti, nego v filozofiji ali drugih
znanostih. To pomeni, da jih ¢lovek prej doZivi, kot pa se jih racionanlo zave
in analizira.

Ze to je vzrok, da mora eksistirati posebna znanost, ki je izumila tak
raziskovalni postopek, s katerim se lahko pribliza umetnosti oziroma literaturi.
A problematika, ki se pojavlja ob tej kvalitativno tako svojstveni spoznavni
aktivnosti, je menda itak sama po sebi jasna, zato ni treba, da bi v zvezi z njo
govoril posebej tudi o literarni zgodovini,

Zakljuek, ki se po vsem tem sam od sebe vsiljuje, je nekako takle: poj-
movanje literagne zgodovine, znaéilno za ¢lanek Nekaj pripomb itd.,
je, e smem uporabiti izraz iz Zivljenja politiénih aktivistov, prakiicisti¢no.
Zato pisec tega tlanka ni mogel opaziii niti vseh druzbenih funkecij umeinosti,
niti vseh druzbenih funkeij literarne zgodovine. Vendar narekuje pravitnost,
da ugotovim in posebej podértam tole: ko je avtorica reklamirala za lite-
rarno zgodovino vse obmoéje duhovnega razvoja nekega naroda in ko je
vzirajno iskala polititne in vzgojne koristi literarnozgodovinske znanosti, je
storila to po vsem videzu v Zelji, da bi dala znanstvenikom novega elana in
se hkrati uspeino uprla pojavom, ki govore o omalovazevanju sodobne lite-
rarne zgodovine. Zato je v njenem pisanju veliko dobre volje in neprestano
razburljive skrbi za njeno znanost.

Dusan Pirjevec
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