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R A Z I S K O V A N J E S L O V A N S K I H I Z P O S O J E N K 
V M A D Ž A R Š Č I N I 

Razni slovarji so od 1595 primerjal i okoli 1000 slovanskih izposojenk v 
madžarskem jeziku z besedami v slovanskih jezikih. Prvo razpravo o nj ih je 
napisal Franc Miklošič 1871. Med madžarskimi slavisti jih je prvi sistematično 
raziskoval Oskâr Asbôth, za njim Jânos Melich predvsem krščansko termino-
logijo, prevzeto iz slovanskih jezikov; Istvân Kniezsa je razlagal zemljepisna 
imena slovanskega izvira in napisal sodobno sintezo o slovanskih izposojenkah 
(1955). Pomembna dognanja sta prispevala še Elemér Moor in Lâszlô Hadrovics. 

From 1595 onwards various dictionaries have brought comparisons of 
approximately 1000 Slavonic borrowings in the Hungarian language with the 
words in the Slavonic languages. The first to write a study about this subject 
was Franc Miklošič in 1871. Among the Hungarian Slavonic scholars it is 
Oskar Asbôth who made the first systematic examination of the borrowings; 
af ter him came Jânos Melich vho dealt mostly with the Christian terminology 
taken over f rom the Slavonic languages; Istvân Kniezsa offered explanations 
of (lie geographical names of Slavonic origin and produced an up-to-date 
synthesis" about the Slavonic borrowings (1955). Significant contributions have 
been made also by Elmér Moôr and Lâszlô Hadrovics. 

Čeprav j e Slovenec napisal prvo znanstveno sintezo o slovanskih 
izposojenkah v madžarščini, pri nas nismo do zadnjega časa prav nič 
zasledovali, к а к о в о Madžari sami raziskovali to zanje izredno pomembno 
področje. Moralo pa bi nas to zanimati že zavoljo tega, k e r v delili o 
tem predmetu v veliki meri razpravl ja jo tudi o slovenščini in Slovencih, 
predvsem o nekdanjih panonskih.1 Preden pa pregledamo to njihovo 
raziskovanje, ne bo odveč, če se ustavimo ob tem, kako so nas o slovan-
skih besedah v madžarščini obveščali naši nejezikoslovci. Po svoje 
namreč tudi to kaže na zaostalost naše sloven,istike, ki se za to vpra-
šanje — in tudi narobe: za madžarske besede v slovenščini — še dan-
danes ne briga. 

Prvi j e v slovenski knj igi omenil slovanske besede v madžarščini 
menda prekmurski pisatel j Jožef Košič, ko je v knjigi Zgodbe Vogr-

1 Lajos Kiss, O medsebojnem jezikovnem vplivanju Slovencev in Madžarov. 
Jezik in slovstvo XII, 1967, 167—171. 



skoga kralestva (ок. 1848) v grobem, ljudskem načinu predstavil in 
označil Madžare, ki so se naselili med Slovani, tudi z besedami: »(so) 
. . . njihovo (tj. »slovenskih narodov«) zeinlo podložili, po gorivzetji ne-
zbrojenih slovenskih rejcih med svoje so svoj sloki jezik obogatili, šteri 
je lih vu psüvanji ino preklinjanji premožen bio« (str. 8). Te misli je 
zapisal Košič, ki je 1833 prevedel v prekmurščino Szalayjevo madžarsko 
slovnico, ji na koncu dodal m ad ž. -p rek murski slovarček in je dokazal 
tudi sicer znanstveno zanimanje, zato njegove besede niso izraz so-
vraštva ali norčevanja. 

Mogoče se je v naši starejši publicistiki še kdo dotaknil tega vpra-
šanja, npr. v zvezi z Miklošičem. Toda v pomembnejšem znanstvenem 
delu je bil verjetno prvi Josip Gruclen v Zgodovini slovenskega naroda, 
1. zv. (Celovec 1910), ko je v poglavju 19. Madjarski navali kratko spre-
govoril o tem: »Učitelji omike in izobrazbe so jim bili Slovani. Od njih 
so se naučili poljedelstva, živinoreje in raznih obrti. To pričajo še danes 
slovenske (!) besede, katerih je vse polno v madjarščini in s katerim/i/ 
so imenovali prej neznane stvari, na pr. poljsko orodje, obrti, dneve 
itd.« (str. 63). 

Obširneje pa je Gruden spregovoril o stikih Madžarov s Slovenci v 
poglavju Ogrski Slovenci v isti knjigi (4. zv., 1914, str. 544), kjer je 
ponovil trditev, »da so bili Slovenci Madjarom prvi učitelji v polje-
delstvu. Zato je večina madjarskih besed, ki zaznamujejo polje in njegove 
lastnosti, razne stroke poljedelstva ali kmečko orodje, slovanskega (!) 
izvora.. .« Verjetno je G. tu zapisal »slovenskega«, kar bi sklepali po 
trditvi na str. 63, po omembi Slovencev v te j zvezi in tudi po nadalje-
vanju. V nadaljnjem navaja Gruden kar 42 madžarskih besed, ki naj bi 
bile slovenskega ali slovanskega izvira. Zal ni dal teli besed preveriti 
glede madžarske pisave kakemu poznavalcu madžarščine, kar je tem 
bolj čudno, ker mu je prav za to poglavje njegove knjige osebno pri-
nesel v Ljubljano gradivo — Košičeve Starine — dr. Franc Ivanôcy. Te 
besede so v naši publicistiki pogosto prepisovali, zato si oglejmo 1. pra-
vilnost od Grudna zapisanih oblik in njih slovenskega pomena. 2. njih 
resnični izvir. Pri tem bomo prezrli, da dosledno ne uporablja znaka za 
dolžino in ožino samoglasnikov /a, <?/, ki so v madžarščini prav tako 
pomembni kot npr. naglasni znaki v francoščini. 

Pravilno je Gruden zapisal naslednje besede: jurom, lemes (si. leniež. 
madž. oblika se danes ne uporablja več, razen mogoče v obmejnih na-
rečjih), kôlya si. kola (v rabi le v starih listinah in nekih narečjih), 
tilo trlica, gereben greben, kasza kosa, s/.ita sito, bot bat, pojimu poljana, 
patuk potok, rona ravan, ravnina, gatyu gate, gerezna krzno (starinsko), 



irha i rli a vin a, iz svn. irh, gub a plašč ali obleka iz volnenega blaga, ni 
slov а п., palâst plašč, pântlika trak, Gruden: peilja, iz nem. Bändel, 
ruha obleka, Gruden: rjuha, taska torba, ni slov., pogâuy pogan, pap 
pop, piispök škof, de tik dijak, kirâlij kralj, oajda vojvoda, ispân župan: 
Németh Nemec, toda z veliko le kot priimek, obče ime danes: német; 
Horvat Hrvat, isto. 

Napačno je Gruden zapisal besede: koczi (prav: kocsi) voz, Grud. le 
kočija; szani (prav: szan) sani, kalamaz, ki je ni v madž.; czep (prav: 
csép) cep; jazcol (prav: jâszol) jasli, darong (prav: dorong) drog; 
czapka (sapka) čepica, kapa (Gruden v pomenu čepica, česar ni, pač 
pa pomeni motiko); kozsok kožuh (v tej obliki le v nekaterih narečjih, 
iz romun. cojoc), prauda (tako le v zgod. virih do 13. stol.); megija (tako 
le v srednjev. spomenikih, pozneje megye, a le v pomenu županija, 
Gruden: meja); czaszar (csâszâr — cesar), Kranisz (po Miklošiču? — 
Kranjec, neznano v madž.). — Če je Gruden zbral besede po Miklošiču, 
jih je napak prepisal. 

Žal je tudi v naših dneh Bogo Grafenauer v Zgodovini slov. naroda 
(II, 1955, str. 6t in II. 1965, str. 120) prevzel poleg po večini pravilnih 
madžarskih izposojenk iz slovanskih jezikov tudi nekaj nepravilnih: 
kabala, prauda in pest (peč) so zastarele; napak piše: angijel (prav: 
angyal), pasztôr (pasztor), szemerek je bila v rabi v starih listinah, 
prosza ni proso, ampak (narečno) koruzna pogača; szekercze (z odveč) 
je le narečno sekirica; marha pomeni poleg drugega predvsem živino 
(govejo), toda je ne izvajajo iz slov. mrlia, marveč iz stvn. ali svn. Tudi 
robot ne izvajajo iz slov. В ar at pomeni menih, čeprav je iz brat; baracsk 
se piše barack in pukul — pokol. Najhuje pa je, da Grafenauerjev vir 
(J. Maciirek, Dejiny Mad'aru a uherskélio statu. Y Praze 1934, 59—60) 
navaja kot slovansko izposojenko tudi madžarsko besedo aratni ( = žeti) 
in ji prisoja pomen —orati (madž. szantani). Ta neumljiiva mistifikacija 
je tako po nepotrebnem zašla tudi v slovensko knjigo. 

Podlago za etimološko primerjanje madžarskih besed s slovanskimi 
je dal Faustus Verantius-Vrančič s svojim Dictionarium cpiinque nobi-
lissimarum Europae linguarum... Venetiis 1595, v katerem poleg »Dal-
niati/c/ae« upošteva tudi »Vngaricae«.2 Pohvalil ga je celo Miklošič in 
odtlej je glavni problem bolj ali manj diletantsko se razvijajoče ma-
džarske slavistike vprašanje slovanskih izposojenk v madžarskem je-
ziku. Ti poskusi določiti v madžarščini besede slovanskega izvira so 

2 Lâszlô Gûldi, Sur quelques pionniers des rapprochements étymologiques 
slavo-hongrois. Studia Slavica I, 1955, 5—28. 



trajali več stoletij, a le v slovarjih. Tudii nemški filolog J. G. Oertel 
(Ortelius) je upošteval pri določanju etimologij slovanske jezike v svoji 
Harmonia Lingvarum Orientis et Occidentis, speciatim Hungaricae 
cum Hebraea (Wittebergae 1746). Že prej pa je J. Loclerecker v Dictio-
narium Septem lingvarum . . . (Praga. 1605) upošteval pri primerjanju 
vse slovanske jezike. 

V 18. stol. so nastopili tudi madžarski avtorji slovarjev, ki so se kar 
vrstili od Kassaija 1784. — Samuel Pâzmândy pa se je v Schediasmata 
praelvdialia . . . (Posoniii 1786) naslonil po Belostencu predvsem na hr-
vaščino kot izvir madžarskih besed. Od Vrančiča do njega so jih v 
glavnem vsi primerjali predvsem z južnoslovanskimi jeziki. Z debre-
censko kolektivno Magyar Grammatika (Dunaj. 1795) pa so pričeli iskati 
vir madžarskim besedam tudi v slovaščini, češčini in ruščini, tako naj-
prej P. Beregszàszi 1796, predvsem pa zelo pomembni Samuel Gijar-
mathi najprej v Affinitas linguae hungaricae cum Unguis fennicae ori-
ginis grammatlce demonstrata, Göttingen 1799, in pozneje v Vocabu-
larium in quo pluirima hungariais vocibus consona variarum linguarum 
collegit.. . , Bétsben, 1816. On je prvi v večji meri in dokaj kritično ter 
uspešno upošteval vse slovanske jezike z (izposojenkami v madžarščini, 
tako da ga imajo za Miklošičevega predhodnika.3 

Naslednji leksikografii že niso bili tako pomembni, bili so bolj vezni 
člen med Gyarmathijem in Miklošičem: predvsem St. Leschka, Elenchus 
vocabulorum Europaeorum cumpriimis slavicorum Magyarici usus. 
Budae. 1825 in G. Dankorosky, Magya.riicae linguae lexicon critico-ety-
mologicum. Posonii, 1833. 

Madžarsko jezikaslovje se je lepo razvijalo, toda tako pomembnemu 
delu zgodovine svojega jezika, t j . slovanskim izposojenkam, ni moglo 
biti kos, čeprav je bila na peštanski univerzi že 1849 odprta slavistična 
stolica. Toda trideset let so jo zasedale le začasne polstrokovne moči, ki 
k reševanju tega vprašanja niso mogle pripomoči. Zato je napisal prvo 
sintezo o slovanskih izposojenkah v Madžarščini Franc Mifdošič: Die sla-
vischen Elemente im Magyarischen (Denkschriften der phiil.-hist. Classe 
d. K. Akad. d. Wies. XXI Bd. Wien, 1871. — Knjižni pönal, z madž. 
prevodom L. Wagnerja: Wiien u. Feschen, 1884. — Madž. p rev. G. Szar-
vasa v Magyar Nyelvör XI. 1888). — Do 1955 je ostalo to že stoletno 
delo edina sintetična obdelava predmeta, čeprav »ni vselej dovolj 

3 Lâszlo Gâldi, De Gyarmathi à Miklosich. Studia Slaviea II, 1956,289—330. 
— Z. Ilauptovä, Miklošičovv etymologieké pokusi v mad'arstine. Slavia XXVI, 
57—58. 



skrbno napisano in je tako že v svojem času bilo nekoliko pod sodobno 
ravnijo«, pravi o njem najbolj poklicani nadaljevalec njegovega dela — 
Kniiezsa. Toda priznava mu »resno vrednost /v prvi vršiti in predvsem, 
ker ga je napisal poklicni slavist, torej je bilo s slovanskega vidika 
vsekakor strokovno/«, vendar so bile očitne njegove napake (ni znal 
madžarski, čeprav je začel gimnazijo v Varaždinu!), ker se je naslanjal 
na prejšnje slovarje (delno tudi na madž. narečni slovar iz 1838 in 
madž.-nemške slovarje), pri čemer se je kljub kritičnemu pogledu npr. 
na Dankowskega — ta je hotel dokazati, da izvira velika večina madž. 
besednega zaklada iz slovanskih jezikov — dal večkrat zavesti in na-
vajal besede, ki jih v madžarščini sploh ni. Druga napaka je bila, da 
je dvomne primere, tudi nemškega izvira, kratko malo razlagal iz slo-
venščine, če je ta tisto besedo poznala. V svojem etimološkem slovarju 
je mnogo takih napak že popravil. Za slovanske je imel tudi mnoge 
ugrofinske besede ali onomatopejskega izvira.4 

Za Miklošičevo delo še niso bili na voljo etimološki slovarji, premalo 
je bila raziskana zgodovina madž. jezika. Ni si natančneje postavljal 
vprašanj, kdaj in iz katerih slovanskih jezikov so madž. izposojenke 
prišle. V uvodu pravi le, »da bomo za prvo dobo po naselitvi Madžarov 
v njih današnji domovini najprej mislili na Slovene /»Slovenen«/, in 
sicer predvsem na zahodne, ki so se po zatonu svojega sožitja z Madžari 
amalgamirali« (str. 5). in: »Manj bomo pritegnili jugovzhodne /bolgarske/ 
Slovene« (г. t.). 

Miklošič je slovanske izposojenke najprej razvrstil v pomenske sku-
pine, da je viden tudi njihov kulturnozgodovinski pomen, nato pa jih je 
podal v abecednem redu slovanskih besed, tako da je na prvem mestu 
praslov. ali stcsl. oblika ali beseda v slov. jeziku, iz katere naj bi ma-
džarska izhajala; sledijo oblike v drugih slov. jezikih in madžarske 
oblike. J ako je Miklošič zbral 956 besed, ki naj bi bile slovanskega 
izvira — ob tem moramo pomisliti, da poleg neveljavnih etimologij M. 
tudi ni poznal mnogih pozneje dognanih slovanskih besed. 

Čeprav je Miklošičevo delo postalo temelj vsem nadaljnjim slavistič-
niun raziskavam tega predmeta, so ga poznavalci madž. besedišča ostro 
napadli (J . Halâsz, Zs. Simon vi, J. Balassa, J. Thüry). Istočasno pa je 
raziskovanje zgodovine madž. jezika naglo napredovalo in mnoga vpra-
šanja tega področja drugače osvetlilo, zato je bilo nujno potrebno na-
daljnje nadrobno raziskovanje slovanskih izposojenk, da bi prišli do 

4 Istvân Kniezsa, Л magyar nyelv szlâv jôvevényszavai. Budapest 1955, 
1/1, 19. 



pravilnejše sinteze. Posebno objava nekaterih temeljnih del, npr. madž. 
jezikovno-zgodovinskega slovarja (Magyar Nyelvtôrténeti szotâr, 1890-93), 
slovarja listin (Magy. Oklevélszotâir, 1902-06). narečnega slovarja (Magy. 
Tâjszotâr, 1895—1901), slovarja jezikovne obnove (A magyar nyelvujitâs 
szôtâra, 1902, 1908) je proti koncu 19. in na začetku 20. stol. terjala in 
tudi omogočala novo, boljše raziskovanje tudi tega področja madžar-
skega jezika. 

Tudi hungarološko raziskovanje madžarščine je napredovalo, pri 
čemer sta bila v tem času posebno pomembna Bernât Munkàcsi s pre-
učevanjem arijskih in kavkaških prvin v ugrofinskih jezikih, turških 
izposojenk v madžarščini ter Zsigmond Simonyi, ki je podpisoval svoje 
slovanske etimološke spise s psevdonimom Mariânovics Milan, pri čemer 
pa žal ni upošteval nikakega znanstvenega aparata m je tudi sicer ravnal 
dokaj lahkomiselno — čisto drugače kot pri pisanju drugih spisov. Oba 
sta sicer prispevala nekaj sprejemljivih novih slovanskih etimologij, 
postavila pa sta še več napačnih, včasih namerno izzivalnih in lahko-
miselnih (npr. Simonyi, da bi dražil Asbotha).5 

Med tem časom pa je že deloval na peštanski slavistiki od 1881 kot 
prvi strokovnjak, šolan na Ruskem, Oszkar Asbôih (1850—1920), kot 
strokovnjak za orientalske (kavkaške) jezike tudi znamenit primerjalni 
jezikoslovec. Bil je prijateljski učitelj našemu rojaku Avgustu Pavlu, 
si dopisoval z njim tudi v prekmurščini, katere se je naučil od njega 
in iz knjig ter tudi to narečje pritegnil v svoje raziskovanje (A j-gy 
vâltozds a hazai szlovének nyelvében es a dunântuli nyelvjârâsokban — 
Sprememba j-d' v jeziku Slovencev na Madžarskem in v prekdonavskih 
narečjih, 1908)." Asbôth je pričel sestavno preučevati nadrobna vpra-
šanja madžarsko-slovanskib stikov in sožitja glede na značaj ter izvir 
slovanskih izposojenk. Nameraval je tudi ustvariti sodobnemu stanju 
znanosti ustrezno sintezo o tej snovi. Toda dela se je lotil tako na široko, 
da se je zapletel v desetletja trajajoče žolčne polemike najprej z Gy. 
Volfom in Zs. Simonyijem, nato pa s kolegom na isti stolici (najprej 
priv. docentom) in poznejšim svojim naslednikom, J. Melichom. Poleg 
vojnih in povojnih razmer (ko j e bil 1919 kot simpatizer revolucije 
dekan itd., nato pa odstavljen na univerzi in Akademiji), je tudi to 

5 Isti, n .m. I/ l , 19—22. 
0 Vilko Novak, Življenje in delo Avgusta Pavla. Razprave 2. razr. SAZU, 

Vil , 1970, 299 si. — Endre Angyal, Oszkar Asbôth und die slowenische Ge-
lehrtenwelt. Studia Slavica XI11, 1967, 127—141. 



razbilo njegove sile ter mu onemogočilo priti do strnjenih dognanj. 
Vendar je mnogo prispeval k razčiščenju teh vprašanj.7 

Prvo večje A. delo s tega področja, Szlâvsâg a magyar keresztény 
t e r m i n ologi âban (Slovenstvo v madž. krščanski terminologiji, Nyelvtudo-
mânyi Kôzlemények XVIII, 1879. 321—427, v knjigi Bp. 1884), se je 
lotilo vidnega dejstva, da je večji del z verskim življenjem povezanih 
madž. besed slovanskega izvira. Treba je bilo dokazati, kako in kdaj 
je to nazivje prišlo k Madžarom. Asbôth je dokazoval, da so Madžare 
pokristjanili češki duhovniki, tudi s pomočjo podrejenih slovenskih 
duhovnikov, ki so jim prinesli tudi tisti del krščanskega izrazja, ki je 
starocerkvenoslovenskega izvira. Liturgični jezik Konstantina in Metoda 
naj bi bil doma v Veliki Moravi. Nekateri izrazi pa so prišli v madžar-
ščino po isti poti •— iz češčine, saj naj bi se od prvih čeških misijo-
narjev naučili Madžari tudi brati in pisati, za kar mu govore mnoga 
soglasja v starem pravopisu obeli jezikov. 

Te trditve so izzvale jezikoslovca hungarista Györgya Volfa, ki je 
pričel z Asbothoni dolgoletne polemike s spisom Kiktôl tanult a magyar 
irni, olvasni? (Od koga se je naučil Madžar pisati, brati? — bral v 
Madž. ekacl. znan. 1883, obj. v Értekezések... XII in v: Volf Gy. 
összegyöjtött munkâi, Budapest 1907, 24—112; odslej navajam vse \ . 
spise po tej izdaji, V. N.). Nadaljeval je z zavračanjem Asbotliove teo-
rije še isto leto s predavanjem Elsö keresztény téritôink nyelvünk, irâ-
sunk és tôrténetiink tanubizonysâga szerint (Naši prvi pokristjanjevaloi 
])o pričevanju našega jezika, pisave in zgodovine, obj. 1896, Ö. ni. 113 
do 225). Dokazoval je, da so Madžari prvo krščanstvo z nekaterimi 
verskimi izrazi (npr. keresztény, pogâny, angyal itd.) ter svoj prvi 
črkopis prejeli od Italijanov iz Benetk in njihove okolice. Zavračal je 
pri tem vpliv stare slovenščine. 

Ker je tudi zgodovinar Gyula Pauler v svoji zgodovini Madžarov 
trdil, da so jih pokristjanili Slovani, je Voli polemiziral v istem spisu 
in še pozneje tudi z njim. Še obširneje pa se je Volf obrnil proti vsem 
tedanjim vodilnim slavistom v spisu Az egyhézi szlâv nyelv hazâja és 
a magyar honfoglalâs (Domovina cerkvenega slovanskega jezika in 
madžarsko zavzetje domovine, Nyelvtudoményi Kôzlemények XXVI1, 
1897, O. m. 226—328). Domovino stcsl. jezika vidi v Panoniji in na Mo-
ra vskeiii, obširno poroča o raziskovanju tega vprašanja v slavistiki ter 
zavrača teorijo o makedonskem izviru stcsl. jezika, posebno Oblaka in 
Jagica. Zelo poudarja pomen madžarskih izposojenk iz slovenščine za 

7 Istvân Kniezsa, Johann Melich. Studia Slavica 111, 1957, 1—5. 



študij in presojo tega vprašanja ter pretirano trdi, da so Madžari dali 
sosednim Slovanom »vsaj desetkrat toliko, kot s(o) od njih prejeli« (n. 
d. 232). Pri dokazovanju panonske teorije se obširno ukvarja — toda z 
zelo nepopolnim poznavanjem — s prekmurskimi Slovenci (imenuje jih 
» vend«, čeprav pravi, da se sami imenujejo Slovence) in s Slovaki. Da-
našnje prebivalstvo naj bi bilo na tem ozemlju najprej »panonsko slo-
vansko, nato madžarsko, končno pa je postalo vend« (n. d. 294). Го 
dokazuje predvsem s krajevnimi imeni tako v Prekmurju kot na Slo-
vaškem, pri čemer ravna zelo samovoljno in nekritično. 

Polemiko z Asbothom je nadaljeval v manjših člankih o istih vpra-
šanjih s ponavljajočimi se naslovi (ki jih je delno uporabljal tudi 
Asbôth), npr. Malo slavistikc, Staroslovenski in novoslovenski itd. v 
Nyelvtudomânyi Kôzlemények XVIII—XXVII in Magyar Nyelvôr XIV 
do XV. — Žal se je to pisanje spremenilo v besedni boj mimo glavnih 
vprašanj in Volfovo prizadevanje pridobiti ugled hungaristiki ter Ma-
džarom nasproti razvijajoči se slovanski znanosti, je preveč vidno. Nje-
govo delo je bilo brez pomena za razvoj raziskovanja madžarsiko~slo-
vanskih kulturnih stikov, kvečjemu je kdaj pospešilo Asbothova 
pojasnila. 

V spisu A szlovénbôl forditotit egyliâzi kifejezések (Iz slovenščine 
prevedeni cerkveni izrazi), Nyelvtudomânyi Kôzlemények 18, 1884, 392 
do 412, je A. pokazal na pokristjanjevalni pomen stesl. jezika za 
Madžare. 

Asbôth se je v manjšem spisu A magy ar nyelvbe keriilt szlâv szék 
âtvételének helye és kora (Kraj in čas prevzema slovanskih besed v 
madž. jezik, Nyelvtudomânyi Kôzlemények XXX, 1891) omejil samo na 
ti dve vprašanji in tu izjavil: »Nihče se ne bo bolj veselil kot jaz, če 
bo kdo o njih napisal zares znanstveno delo in pokazal nove vidike, 
čeprav bom zavoljo tega moral še tako zelo spremeniti svoje naziranje 
o kraju in času prevzema slovanskih besed.« Prvi večji pregled o ce-
lotnem vprašanju pa je A. podal v delu A szlâv szok a magyar nyelvben 
(Értekezések a Nyolv- és Széptudomâmyok kôrébôl XV1/3, Bpest 1893 — 
Slovanske besede v madž. jeziku), ki ga je objavil v glavnem tudi v 
nemščini: Die Anfänge der ungarisch-slavischen ethnischen Berührung 
(AfslPli XXII, 433—487) in v ruščini: Nčskolko zamččanij na sočinenie 
V. I. Jagiča ob istorii porisxozdenija cerkovno-slavjanskago jazyka (Iz-
vestija otd. rus. jaz. i slov. imp. Akad. nauk, T. Vil, 1903, 246—320). 

A. meni na podlagi glasovnih pojavov, da je večina slovanskih izpo-
sojenk v madžarščini, zlasti pa njih najstarejša plast, iz jezika, ki je 
bil zelo blizu stcsl. jeziku (»ôsziovén« — staroslovenski) in so ga govorili 



Slovani med Donavo in Tiso še v prvih stoletjih po naselitvi Madžarov 
v tej pokrajini. Ta jezik je imel bistveno bolgarski značaj. To mu po-
sebno dokazuje ime Pest. ki mu je tako specialno bolgarsko-slovansko 
ali siaroslovansko-bolgarsko. — Za nekatere besede, npr. megye, je pri-
znaval. da so jih prevzeli iz srbohrvaščine. 

Nadrobneje je A. razpravljal o času in načinu prevzema slov. besed 
v delu, ki ga je označil z naslovom kot prvi del svoje sinteze o pred-
metu: Szlâv jôvevényszavak. 1. Bevezetés és a különbözö rétegek kérdése 
(Slovanske izposojenke. I. Uvod 'in vprašanje različnih plasti — Erteke-
zések a Nyelv- és Széptudomânyok kôrébol XX/3, 1907). Naslov Asbotho-
vega dela je ostal poslej stalna oblika oznake tega predmeta in je, ne-
koliko spremenjen, postal tudi naslov Melichovih in Kniezsevih del. 
Asbôth je v tem spisu v glavnem ponovil in strnil svoje dotedanje trditve 
in svoja dognanja. Umaknil je tezo o čeških pokristjanjevalcih Ma-
džarov in o češkem izviru njihove krščanske terminologije. Vendar pa 
Asbothovo delo ni imelo oblike sinteze, ker v slovarski obliki ni obrav-
naval posameznih besed, ampak je imelo le še pripravljalni značaj, saj 
je v uvodu razgrnil vsa vprašanja v zvezi s slovanskimi izposojenkami, 
v obravnavi sami pa se je lotil pretresa njihovih posameznih plasti 
glede na jezike, iz katerih naj bi bile prešle v madžarščino. 1 ako je 
npr. madž. szerencse izvajal iz bolg. übrqsta tako, da je cs ( = č) nado-
mestil palatalizirani št'. Melloh pa je menil, da je mandž. beseda iz kaj-
kavsko-hrvaške ali slovenske oblike s č in ni pomislil, da v teh jezikih 
v IX. do X. stol., ko so jo Madžari morali prevzeti (kar dokazuje ohra-
njeni nosnik pri njih), še ni bilo č, marveč f . Podobno je A. izvajal m. 
lencse (= leča) iz stcsl. (ali starobolg.) lqšta ali Iqst'a, Melich pa iz 
starokajk. hrv. ali sloven. leča. Primera kažeta na metodološko razliko 
med obema glavnima starejšima madž. raziskovalcema, zato smo ju 
navedli. Kniezsa pritrjuje v prvem primeru Asbôthu, v drugem pa pri-
soja njegovemu mnenju več veljave kot Melichovemu. Podobno sita reše-
vala A. in M. še vrsto drugih besed. Specialnega vprašanja se je A. lotil 
v članku Die Reflexe von ç <\ in den slavischen Lehnwörtern der unga-
rischen Sprache ( Jagič-Festschrift, Berlin 1908 235—246). Čeprav je 
Asbothovo delo glede na celotno vprašanje ostalo nedokončano, pa je 
kot prvi slavistični strokovnjak med Madžari vendarle opravil veliko 
delo in dognal marsikaj trajnega kot temelj d o s e ž k o m svojih naslednikov. 

Že v Asbôthovem času je deloval na peštanski slavistiki kot privatni 
docent Jânos Melich, po rodu Slovak (1872—1963), tedaj še bibliotekar 
v madž. narodni knjižnici. Nasledil j e Asbôtha in vzgojil vrsto poznejših 
slavistov, odrival pa je našega rojaka Avg. Pavla kot Asbôthovega 



učenca in kandidata za katero izmed slavističnih stolic v Budimpešti. 
Tudi Melich je imel tesne stike s Prekmurjem, saj je sestavil bibliogra-
fijo njegovega slovstva (A hazai vend (szlovén) nyelvü irodalom biblio-
grâf.iâja, Magyar Könyvszemle 1902, 1908); stalno je upošteval v svojih 
delili prekmurščino, toda v diplomatskem boju za prekmurske meje je 
za pariško mirovno konferenco 1919 neznanstveno podprl madžarske 
zahteve s tezo o posebnem »vendstvu« prekmurskih Slovencev (prim. 
M. Slavic, Prekmurske meje v diplomaciji, Slovenska krajina, Beltinci 
1935, 88 si.). Dopisoval si je z A. Aškercem in sodeloval v Trubarjevi 
številki Slovana (Primož Trubar in protestantska književnost ogrskih 
Slovencev, Sn 1909, 85—86).8 

Po študiju hungaristike m nemščine se je Melich specializiral v sla-
vistiki na Ruskem in na Dunaju pri Jagicu, kjer sla bila prijatelja z 
Rajkoni Nalitigalom. Začel je velikopotezno raziskovati vsa nerešena 
vprašanja o slovanskih izposojenkah in se je zato lotil kritike Asbôtho-
vtli nazorov in dokazov o teh vprašanjih. Pod naslovom Szlâo jôoeoény-
szaoaink (Naše slovanske izposojenke, s podnaslovom »Besedišče staro-
bolgarskih jez. spomenikov in slov. izposojenke madž. jezika« najprej 
v Nyelvtud. Kôzlemények. v knjigi kot I. zvezek 1. del, Budapest 1903, 
181 str.) je v obliki kritike Asböthovega spisa A szlâv szôk . . . iz 1893 
dokazoval, da so Madžari prevzeli besede iz več slovanskih jezikov in 
v različnem času v enem tisočletju. Ob tem obširno razpravlja o razvoju 
stcsl. jezika z dognanji Jag.ica. Vondrâka in Oblaka, ki dokazujejo, da 
se slovanska cerkvena terminologija ni razvila v Veliki Moravi, kot je 
menil Asbôth. Opozarja tudi na zgodovinska dognanja o etničnem 
stanju na ozemlju med Donavo in Tiso v tistem času. Po splošnem 
obravnavanju delovanja Konstantina in Metoda in nadrobni oznaki 
stcsl. spomenikov govori tudi o brižinskih spomenikih (str. 75—76), 
omenja med prevodi biblije Dalmatina, Št. Kiizmiča in nekatere druge 
prekmurske pisatelje. 

V drugem delu knjige razpravlja o madžarskih besedah, ki niso 
mogle biti prevzete iz »bolgarščine« ( = stcsl. jezika), npr. aszial, ablak, 
derék, dézxa itd. Dokazuje, da so jih sprejeli tudi iz drugih slovanskih 
jezikov, »med temi zavzemajo najpomembnejše mesto Slovenci. Slo-
venci so živeli in še danes žiive onstran Donave in za slovensko imam 
tu tudi ozemlje starega Tôtorszâga, današnji kajkavski 'hrvaški jezik, 
in to južnoslovansko prebivalstvo sem prevzel tudi na levi breg Do-
nave« (180). Zavoljo besedne, glasovne in oblikovne zveze slovenskih 

» Isti, n .d . — V. Novak, Melich J an os. SBL II, 88. 



narečij, posebno prekmurskega, s češčino in slovaščino domneva, da 
je bil med temi jeziki tesen slik, z mejo na levem bregu Donave. »Kako 
močan je bil slovenski vpliv na naš jezik, bomo videli v prihodnjem 
poglavju o krščanski terminologiji našega jezika« (181). 

Melich je uvedel nove metode v raziskovanje tega predmeta: upo-
števanje besedne zgodovine in besedne geografije; prvič je uporabil tudi 
v mednarodnem merilu kartografsko metodo s prikazom razmestitve 
posameznih besed v raznih slovanskih jezikih, s čimer je njihovo raz-
merje do madžarske besede nazorneje prikazano. Zavoljo vsega tega je 
njegovo delo, z naslednjimi vred, zelo pomembno tudi za zgodovino 
madžarskega besedišča, kar velja tudi za uspehe njegovih naslednikov 
na tem področju. 

Drugemu delu I. zvezka je dal M. podnaslov Krščanska terminologija 
madžarskega jezika (Ny. К. XXXIV, 1904, XXXV, 1905, Budapest, 1905, 
448 str.). V tem delu pobija Asbothovo teorijo v knjigi s podobnim na-
slovom iz 1884 in obenem teorijo Gy. Volfa o italijanskem izvoru kr-
ščanstva pri Madžarih. Melich je porabil preveč truda in prostora z 
raziskovanjem italijanskega in starohrvaškega črko- in pravopisa ter 
jezikovnih irazuner v primorski in dalmatinski Hrvatski; raziskal je raz-
merje med latinsko, italijansko na eni in madžarsko ter slovansko izgo-
varjava nekaterih glasov na drugi strani, ki dokazuje možnost prevzema 
besed iz tega ali onega jezika. — Dokazuje napačnost Asl>6thovega 
mnenja o vplivu stcsl. jezika na madžarščino, o pokristjanjevanju Ma-
džarov, posebej glede na grški, vzhodni krščanski obred in njegov vpliv 
na madž. krščansko izrazje. 

Svoje nazore utemeljuje M. z raziskovanjem madž. krstnih, osebnih 
in krajevnih imen v XI.—XII. stol. 1er besed, ki so v zvezi s krščan-
stvom. Obširno raziskuje italijansko-beneška in madž. krstna imena 
glede na njih glasovje ter imena slovanskega, nemškega, latinskega in 
grškega izvira (str. 96—211). Dognal je, da imena pričajo za »prekdo-
II a viski slovenski (»dunantiili szlovén«), ne pa za »lxdgarskoslovanski« 
in na začetku italijanski izvir madžarskega krščanstva. Polovico knjige 
je namenil preiskovanju krščanskih imen za osebe (angijal, a pàt, a paca), 
za dneve in teden, za čase (advent), dejanja (npr. bârmâlni, alamizma 
itd.) z nadrobnim zasledovanjem zgodovine besed v tiskanih virih in 
posameznih slovan. jezikih (ponazorjeno s kartami). Tako je M. še na-
tančneje kot v prvem delu knjige dokazal, da so med najstarejšimi 
slovan. izposojenkami poleg tistih iz »bolgarskega« izvira v dokajšnji 
množini tudi lake iz drugih slov. jezikov, predvsem iz »prekdonavske 
slovenščine«. Izrazi kereszt (križ, <C krst), szombat (sobota) in mogoče 
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karâcsony (božič) inu govore za to. da so jih prevzeli iz jezika vzhodni, 
grški cerkvi pripadajočih Slovanov", s katerimi naj bi se bili Madžari 
najprej srečali. O tem pričajo tudi zgodovinski dokazi. Besede, ki jih 
imajo tako kristjani vzhodnega kot zahodnega obreda, pa so prevzeli 
Madžari iz slovenščine ali hrvaščine. M. končno dognanje je, da so 
»prekdonavski, panonski Slovenci pridobili madžarsko ljudstvo za 
krščanstvo, za pisavo z latinskimi črkami« (429). Časovno postavlja to 
dogajanje v dobo ok. 900—1150. 

J. Melich je v vrsti manjših člankov obravnaval posamezne slovanske 
izposojenke, od besede tézsola 1895 dalje. Poleg doslej prikazanih glav-
nih del pa je v sicer manjših, vendar zaokroženih razpravah odkrival 
še nove vidike raziskovanja ter poglabljal svoja prejšnja dognanja; 
print. Nyelvünk szlàv jôvevényei (Slov. izposojenke našega jezika, 
MNyTK — izdaje madž. jezikosl. društva št. 13, Budapest 1910); Szlâv 
jovevényszavaink eredetérôl (O izviru naših slov. izposojenk, Nyelv-
tudomânyi Kôzlemények XXXIX, 1910, 1—74), isto v nemščini: Die 
Herkunft der slavischen Lehnwörter der ungarischen Sprache (Afsl Phil 
XXXII, 1911, 92—116), kjer je še določneje razvil teze svojega glavnega 
dotedanjega dela. Pomembne so tudi krajše razprave o posameznih 
vprašanjih madž. jezika, zgodovine ali imenoslovja, kot npr. Néhany 
magyar népnévrol (O nekaterih madž. narodnih imenih, Magyar Nyelv 
V, 1909) in Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek? (Katero ljudstvo je 
poimenovalo Pest? Magyar Nyelv XXX1Y, 1938, tudi nem. v ZslPh 
XV, 1938). 

Posebno skupino Melichovih člankov o posameznih izposojenkah 
tvorijo tisti v Madžarskem etimološkem slovarju (Magyar Etymolögiai 
Szotar I—II, 1914—1944), ki ga je Melich pričel pisati z Zoltanom 
Gonuboczom (do XII. zv. 1936, odtlej sam, a je prišel le do besede ge-
burnus), tako da je delo ostalo nedokončano in ga sedaj na novo izda-
jajo. Delno prav zavoljo polne zaposlitve pri tem slovarju M. ni napisal 
napovedanega tretjega, sintetičnega dela o slovanskih izposojenkah. 

Kot jezikoslovci vseh vrst, tako tudi madžarski slavisti od nekdaj 
prispevajo odločilna dognanja tako za zgodovino madžarskega jezika 
kot za zgodovino naroda, o zemljepisnih in drugih imenih itd. Tako je 
Melich strnil in izpopolnil slavistična dognanja o današnjem madžar-
skem ozemlju v knjigo A honfoglalaskori Magyarorszâg (Madžarska v 
dobi naselitve, kot 1. 6 zv. Priročnika madž. jezikoslovja, Budapest, 
1925—29, 434 str.). Ker so prejšnja njegova dela teže dostopna in ker je 
ta knjiga priročnik slehernega madž. jezikoslovca ter zgodovinarja, je 



zelo pomembna tako za oblikovanje strokovnjakov kot za razvoj zna-
nosti, 'ki jim je namenjena.9 

Kot je nekoč J. Melich zavračal trditve O. Asbotha, tako se je proti 
Melichu dvignil germanist Elemér Moor, ki je obravnaval najprej pred-
vsem zemljepisna imena na Madžarskem (npr. v Ungarische Jahrbücher 
VI. Berlin). Za nas je pomembno delo Westungarn im Mittelalter im 
Spiegel der Ortsnamen, v katerem pojasnjuje tudi nekatera krajevna 
imena v Prekmurju. Moôr je ostro zavrnil Melichovo trditev v njegovem 
zadnjem, prej omenjenem delu, češ da so Madžari sprejeli imena rek 
na Alföldu po posredovanju »Bolgaroiturkov«, ker naj bi bili glaso-
slovni vzroki onemogočali slovansko posredovanje. Moor obravnava ta 
zemljepisna imena slovanskega izvira in meni, da so onstran Tise v 
večji meri živeli »vzhodno slovaško narečje govoreči Slovaki«, v sred-
njem delu ozemlja pa »mogoče srbsko zveneče /szerbes/ narečje, ali pa 
je verjetneje glasovno stanje vzh. slovaškega narečja v dobi naselitve 
Madžarov že bilo razvitejše«. Glavna njegova teza pa je, da so Madžari 
prišli najprej v stik s Slovaki in da so zato ime »čofo (s katerim so jih 
označevali) uporabljali splošno za Slovane. O isti snovi je pisal Moor 
tudi v razpravi Die slawischen Ortsnamen der Theissebene (Zft Orts-
namen forsjchun g VI—VII). 

Madžarski slavisti so sprejemali Moôrove razlage dokaj kritično, 
predvsem I. Kniezsa, ob katerega delu Ljudstva Madžarske v XI. sto-
letju je Moor napisal kritično študijo Gyepûvédelem és telepûléstôrténet 
(Obramba mejnega ozemlja in zgodovina naseljevanja, Népiink és 
nyelvünk X, 1938, 115—139), v kateri pretresa tudi K. razlage slovanskih 
krajevnih imen in v zvezi z njimi narodnostni značaj nekaterih pokrajin. 

Najpomembnejša pa je prav za nas Moorova razprava Die Ausbil-
dung der Betriebsform der ungarischen Landwirtschaft im Lichte der 
slawischen Lehnwörter (Studia Slavica II, Budapest 1956, 31—117). Ko 
je M. raziskoval najstarejšo zgodovino Madžarov s pomočjo jezikoslovja, 
je moral reševati tudi vprašanja o njihovi stari kulturi. Prav Kniezsevo 
delo o slovanskih izposojenkah mu je omogočilo, da je mnogo natanč-
neje od dotedanjih raziskovalcev preiskal razvoj madž. poljedelstva 
glede na slovanski delež. Za raziskovanje izposojenk pa je spis pomem-
ben zato, ker je raziskal kulturnozgodovinsko ali etnološko stran neke 
skupine besed, kar je nujno potrebno za bližjo določitev njihovega 
vira. Podobno kot v prejšnjih spisih misli tudi sedaj, da so v Potisju 
živeli od začetka 9. stol. za »Avaroslovani« še »Bolgaroslovani« in oboji 
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naj bi bili govorili »slovanščini bližnji« jezik, zato jih imenuje včasih 
kar Slovake ali previdneje »vorungarische Slawen« ali »alfökler Sla-
wen«, saj je Kniezsa njegovo teorijo o slovaškem značaju Potisja zavrnil. 

Moor je razvrstil vse izposojenke s področja kmetijstva v dve sku-
pini na podlagi dveh oblik poljedelstva in živinoreje. Ena je bila 
stepna, kakršno so prinesli iz prvotne domovine, iin s to veže prevzem 
ti . slovaških izposojenk v madžarščini. Vendar pa priznava, da ni vselej 
lahko pobliže določiti narodnostni izvir slovanskih besed. Premalo je, 
da M. dopušča slovenski izvir le nekaterih, predvsem mlinarskih izrazov, 
saj nikakor ni nujno — in tudi ni vedno mogoče —, da bi npr. csorda, 
szalonna, gereblye itd. morale izvirati iz nekega nedoločenega »slova-
škega« jezika, kot meni Moor. Kniezsa je mnogo teh izrazov prisodil 
slovenščini ali vsaj južnoslovanskim jezikom. 

Delež Slovencev obravnava v posebnem poglavju (str. 79—112). Po 
Moorovein mnenju naj bi bili Madžari zasedli Prekdonavje, kjer so ži-
veli Slovenci, ko so bili v Potisjm že prevzeli »slovaško« poljedelsko 
izrazje. Ker so Slovenei zavoljo tamkajšnjih podnebnih razmer imeli 
srednjeevropsko obliko poljedelstva (z mlačvijo s cepci nasproti »vršenju« 
z živino v Potisju), so Madžari od njih prevzeli besede kepe (kopa za 
snop), pôzna (-^pauzina, slov. paoozina »Heubaum, Wiesbaum«; Kniezsa, 
Sz j I/l. 444 napačno trdi. da pomeni prek m. paoozina »Prügel« — ker 
pomeni isto), asztag (stog), pajta (pojata), csép (cep), szalma (slama), 
ro»ta (rešeto), kalasz (klas), rozs (rž), abajnac (^obadvojecfc), palajla 
(plahta). 

Od Slovencev so prevzeli itudi lostveni voz s petimi nazivi za njegove 
dele, toda z njih razlago M. nasprotuje Kniezsi. Iz slovenščine izvaja 
M. tudi imena za okopavine in nekatere druge rastline (lan in take z 
oljnatim semenom), pa tudi v zvezi z živinorejo, npr. akol (okol), ganaj 
(gnoj), metély (metuljavost), zab (zob), szecska (sekana krma, rezanica), 
istalh) (štala), jészol, kolbâsz, malac (prase), jéree (jarica), réce, oiasz 
(vosek), k as (koš), odor, pidozsnok (položek. položmik).10, 

Pri slovenskih besedah razlikuje M. »im Slowenischen« in »im Win-
diseben« (= prekmurski, ker je M. doma na sosednjem avstr. Gradiščan-
skem, kjer Prekmurce tako imenujejo), ali »wendische«, »Wenden« (po 
madž. oend), kar pojasnjuje v posebni opombi, češ da prekmursko na-
rečje »im Grunde genommen eine Halbsprache darstellt, da für das 
Sprachempfinden der Windischen das Slovenische eine Fremdsprache 
i s t . . . « (str. 60). Tako pisanje je tem bolj čudno in nevzdržno, ker so 

10 Prim. V. Novak, Zgodovinski časopis XIV, 1960, 262—264. 



prav v zvezi z izposojenkami in tudi sicer uporabljali madžarski sla-
visti že od začetka tega stoletja za prekmurščino izraz hazai szlovén 
(domači, ogrski slovenski — v nasprotju z avstrijskim) in redkeje vend. 
Moor pozna prekmurščino le iz diJetantskega Flisarjevega madžarsko-
prekmurskega slovarčka (in le izdajo iz 1922, ne pa tudi iz 1942), zato 
navaja napačne oblike grablo (60) nam. grable, ville (60) nam. vile; trdi, 
da pojate ni v prekmurščini (88), kakor tudi plati (89) in prelog (104) 
pomeni tudi v slov. Brachacker. — Mooru bi prav njegova natančna 
obravnava enega izmed območij madžarske ljudske kulture morala 
jasno pokazati dognanja madž. slavistov, »da pretežna večina slovanskih 
izposojenk v madž. jeziku ni zahodnoslovanskega, marveč j u ž n o -
s l o v a n s k e g a z n a č a j a c.11 

Podobno obravnava M. snovno enotno področje v spisu Slawischer 
Einfluss auf das Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im Mittelalter 
im Lichte des sprachlichen Materials (Acta ethnographica XII, Budapest 
1963, 1—56). 

Nadrobno preiskovanje predhodnikov je nadaljeval in strnil v so-
dobno, kritično sintezo Istvân Kniezsa (1898—1965), tudi slovaškega 
rodu, zgodovinar in hungarist, fakultativni študent slavistike, potem ko 
je imel za seboj že udeležbo v svetovni vojski in druge službe. Kot diplo-
mant je nastopil že z zrelo disertacijo iz hungaristike; v slavistiki se je 
izpopolnjeval dve leti na Poljskem, kjer je pod vodstvom Lehra-Spla-
winskega sodeloval pri sestavi polabskega etimološkega slovarja. Štu-
diral je tudi pri K. Nitschu in M. Yasmerju v Berlinu. Od 1934 je bil 
priv. docent v Budimpešti, od 1940 profesor v Kolozsvaru-Cluju, 1941 
pa je nasledil Melicha. Njegova zasluga je razmah madžarske slavistike, 
pri čemer je za zunanji svet posebno pomembna njena publicistična 
dejavnost, v kateri zavzema revija Studia Slavica (od 1955) častno 
mesto.12 

Dolga je vrsta Kniezsevih hungarističnih študij, med njimi pred-
vsem imenoslovnih, v katerih je uporabljal slavistična dognanja in ki so 
povezane tudi z zgodovino kolonizacije. Raziskoval je vpliv madžarščine 
na sosednje jezike — tudi za slovenščino je koristna študija o madž. 
deležu v kajkavski krščanski terminologiji (Magyar hatâs . . . Nyelv-
tud. Közl. L, 1936); izredno pomembni pa so njegovi spisi s področja 

11 S. Kniezsa, Die S p r a c h e . . . Studia Slavica I, 1955, 32. 
12 Štefan Barbarie, Spomin na profesorja Istvâna Kniezso. Jezik in slovstvo 

XI, 1966, 37—38. — Lajos Kiss, f Stefan Kniezsa. Acta Linguistica ASH XVI, 
1966, 337—362. 



izposojenk. Tu se srečujemo v veliki meri tudi z medsebojnimi 
stiki Madžarov s Slovenci. O Melichovi knjigi A lionf. Magv. je napisal 
kritično razpravo Ungarn zur Zeit der Landnahme (Rocznik slawi-
styczny XI. 1923. 1—25). Trezno je pisal o nas že v jedrnati knjižici A 
szlâvok (Slovani, Budapest, 1932), obširneje pa se dotika naselitvene 
zgodovine in zemljepisnih imen v Prekmurju študija Magyarorszâg 
népei a Xl-ik szâzadban (Emlekkönyv . . . II, Bp. 1938 = Ungarns 
Völkerschaften im 11. Jahrb. Archivum Europae Centro-Orientalis 1\', 
1938).13 — Pregled madžarsko-slovanskih jezikovnih stikov je podal v 
zborniku A magyarsâg és a szlâvok (red. Gy. Szekfii, Bpest 1942; tu 
tudi posebna študija o prazgodovini Slovanov), kjer je širše občinstvo 
lahko prvič videlo v prvem delu strokovno podobo slovanskih izposo-
jenk v posameznih območjih madž. življenja, v drugem pa madžarske 
izposojenke v slovanskih jezikih. Tu je kljub medvojnemu pritisku prek-
murske Slovence pošteno imenoval Slovence, ko so jim uradno to ime 
prepovedali. 

I. Kniezsa se je že kot zrel študent odločil, da bo posegel v razjasnje-
vanje slovanskih izposojenk. Pričel je sestavno pripravljati véliko delo, 
za katero ga je posebej usposabljalo njegovo ostro in trezno zgodovinsko 
gledanje, poleg poznavanja hungaristike pa še zgodovine nemškega, 
romunskega in turških jezikov. Po daljšem izpisovanju neštetih virov 
je delo prekinil, ker ni kazalo, da bi bil mogel objaviti nameravano 
knjigo 1er je nadaljeval s publiciranjem manjših spisov s področja sla-
vistike in etimologije besed turškega izvira, kakor tudi temeljnih del 
iz hungaristike (npr. o zgodovini madž. najstarejšega črko- in pravo-
pisa). L. 1952 se je v silnem zagonu poprijel nameravane sinteze in jo 
v manj ko dveh letih dokončal. Véliko delo A magyar nyelv szlâv 
jôvevényszavai (1, 1 in I, 2, Budapest 1955, 1044 str.) obstoji iz dveh 
zvezkov. V prvem (582 str.) K. v uvodu poroča o metodi in značaju 
svojega dela, označuje uporabljeno literaturo glede na ustreznost za 
pomoč pri takem raziskovanju (navaja jih v seznamu nad 400), dotika 
se metode in uspehov dotedanjega raziskovanja in pojasnjuje tehnični 
sestav gesel v delu. — V tem zvezku obravnava besede nedvomno slo-
vanskega Izvira, in sicer pod 484 gesli splošno uporabljane, pod 694 gesli 
narečne in 74 zastarelih besed. Pri madž. besedah podaja njihove va-
riante v zgodovinskih virih in narečjih, strokovnem slovstvu, slovarjih; 
sledi pomen besed v latinščini in nemščini. Med slovanskimi oblikami 
je na prvem mestu tista, iz katere po pisateljevem mnenju madžarska 

13 Pr im. V. Novak, CZN XXXIV, 1939, 114—116. 



izvira, če pa ta ni določljiva, psi. oblika, ki ji slede po potrebi še oblike 
v drugih slov. jezikih, posebno če izvir madž. besed ni jasen. Pri mnogih 
geslih so potrebna obširna pomenska, slovnična in dr. pojasnila (;z na-
vedbo literature), v katerih so navadno podane napačne prejšnje raz-
lage, ki jih avtor vrednoti in sooči. Tako so nekatera gesla narasla na 
célo stran in čez. 

V drugem zvezku (str. 583—1043) so obravnavane besede dvomljivega 
izvira (147 splošnih, 209 narečnih. 26 zastarelih), ki sicer lahko so slo-
vanske, toda poznajo jih le Madžarom sosedni jeziki, in njih etimologija 
ni zanesljiva, ali pa so tudi pri Slovanih izposojenke in ni dokazano, 
da so jih le-ti posredovali Madžarom (npr. kehelij — kelih). — V tretjem 
poglavju dela so zbrane besede, ki so jih prejšnji jezikoslovci imeli za 
slovanske, a jim Kniezsa prisoja neslovanski značaj (211 splošnih, 188 
narečnih, 29 zastarelih). — Kniezsa je z ostro kritično presojo, naslonjen 
na jezikoslovne zakonitosti in stvarne (zgodovinske, zemljepisne idr.) 
podatke določil jezike, iz katerih lahko izvirajo madž. besede ali vsaj 
njihove skupine, mnogo prejšnjih trditev zavrgel ali dopolnil, prečistil 
dotedanjo zbirko domnevnih izposojenk iz slovanskih jezikov" — z vsem 
pa je postavil trdno podlago za nova raziskovanja tega področja. 

Prezgodnja smrt je preprečila, da bi bil Kniezsa mogel dokončati še 
drugi del svojega spisa, v katerem bi bil opisal dotedanja raziskovanja 
izposojenk z oznako in kritiko nazorov njihovih avtorjev, s fonetično 
in etimološko stranjo izposojenk, z družbenim in zgodovinskim ozadjem 
izposojanja, s pomenskimi spremembami, prevodi izrazov" itd. Primer 
obravnave takega nadrobnega vprašanja sta razpravi o samoglasniški 
kolikosti slovanskih izposojenk. 

Še mnogi Kniezsevi spisi v večji ali manjši meri rešujejo madžarsko-
slovanske jezikovne stike, s tem pa tudi etnične, zgodovinske in kul-
turne. Slovence zadevajo še posebej: A honfoglalas elötti szlâvok nyelve 
a Dunântûlon (M ГА Nyt К II, 1952, = Die Sprache der alten Slawen 
Transdanubiens, Studia Slavica 1, 1955, 29—47), v kateri odločno zavrača 
dokazovanje Jana Stanislava (Slovensky juh v stredoveku I—II, Turč. 
sv. Martin. 1948). da so prebivali pred prihodom Madžarov skoro v 
vsem Prekdonavju, med Donavo in Tiso in onstran le-te na jug in 
vzhod — Slovaki.14 Kniezsa dokazuje z jezikovnim značajem krajevnih 
imen teli pokrajin (kar je nadrobno raziskal v raznih spisih) — tudi 
proti Melichu in Moonu, ki sta delna pobudnika te teorije —, tla so v 
Prekdonavju živeli Južni Slovani, ne pa Slovaki: toda krajevna imena 

14 Prim. Frane Grivec, Slavistična revija II, 1949, 332—336. 



ne dovoljujejo sklepa, »ali je tamkajšnje prebivalstvo govorilo slo-
vensko, kajkavsko hrvatsko ali štokavsko« (47). Obenem opominja slo-
venske zgodovinarje, ki »od nekdaj gledajo na zgodovino Pribinove 
kneževine kot na organski del slovenske zgodovine, pa niti ne poskušajo 
dokazati slovenskega značaja tega ozemlja« (31). Tudi vprašanje meje 
med Slovenci in Slovaki v srednjem veku je K. reševal v raznih raz-
pravah. — Prispevek k oznaki narodnostnih razmer v tistem času pa 
je strnjen povzetek njegovih raziskav le vrste (Charakteristik der sla-
wischen Ortsnamen in Ungarn, Studia Slavica IX. 1963, 27—44); tu v 
posebnem poglavju razčlenjuje kajkavska in slovenska imena. 

Ker madž. etimološki slovar ni napredoval s potrebno hitrostjo, je 
Géza Bârczi pripravil priročnik (Magyar szofejtö szôtâr, Budapest 1941), 
ki naj bi podal bistveno podobo madžarskega besedišča. Y njem je po-
kazal tudi na slovanski vir sprejetih besed, ki jih je v madžarskem 
besedišču 12,4% — daleč največ med vsemi izposojenkami tega jezika. 
Bârczi je ve etimologije slonijo na tedanjih najzanesljivejših dognanjih 
in vsebujejo le najbistvenejši podatek. 

Po Melichovi smrti je Madž. akademija znanosti pričela izdajati nov 
zgodovinsko-etimološki slovar madžarskega jezika: A magyar nyelv 
torténeti-etimologiai szötara (I, 1967, II. 1970), v katerega tričlanskem 
uredništvu skrbi za slavistično stran Lajos Kiss. Tako bo ta slovar v 
kratkem času prikazal v najsodobnejši obliki 'besedišče madžarščine, 
pojasnjeno z zadnjimi dognanji tudi glede slovanskih izposojenk. 

Raziskovanje tega področja tudi s Kniezseviin velikim delom ni za-
stalo. Več strokovnjakov za razne slovanske jezike nadaljuje to za ma-
džarsko in slovansko znanost z novimi vidiki prepotrebno delo. Med 
njimi je doslej največ ustvaril Lâszlo Hadrooics (rojak iz Lendave), 
profesor za srbskohrvatski jezik in slovstvo na peštanski univerzi. Nje-
gova dela s tega ožjega področja so izredno pomembna, objavil in ko-
mentiral pa je tudi stare slovenske tekste. Čeprav je v začetku pre-
iskoval bolj vpliv madžarščine na hrvaški jezik, se je (že v svoji diser-
taciji o krajevnih imenih v Medmurju (Muraköz helynevei, Nyelvtudo-
mânyi Kôzlemények XLVIII, 1934 in sep. 34 str.) dotaknil tudi razmerja 
med madžarščino in hrvaščino, ki se v tvorbi teh imen srečujeta. 

Prvič se je H. obširneje ukvarjal z vprašanjem izposojenk v lektor-
skem poročilu o Kniezseveni delu, nato pa je nastopil s pripombami k 
nekaterim Kniezseviin razlagani besed ali z obravnavo takih, ki jih 
Kniezsa ni sprejel v svojo knjigo (Szlâv jôvevényszavaink kérdéséliez 
— K vprašanju naših slovanskih izposojenk, A Mi A Nyelv- és Iroda-
loinitudomânyi osztâlyânak Kôzleményei X, 1956, 133—168). 11. se je 



omejil na besede, ki zanesljivo ali domnevno izvirajo iz južnoslovanskih 
jeziikov in pokazal, s kako metodo je moč Kniezseva dognanja razvijati 
dalje. Tako j>e H. našel v srednjeveških virih mnoge hrvaške besede, ki 
pojasnjujejo zgodovino in okoliščine prevzema nekaterih slovanskih 
izposojenk v madžarščino. Skušal je sestavno pregledati skupine snovno 
sorodnih virov, kar omogoča spoznati posameznosti v zgodovini pred-
metov ali besed, česar v slovarjih ni moč videti. Tako obravnava besede 
abrak (obrok), abrosz (obrusi)), akol (okoli,), bérc (brwlbcb), csatorna 
(čatrnja), kunyhô (koča, iz sli. kuhinja, kjer ima tudi ta pomen), v zvezi 
z lemez (lerneš) navaja le iz sli. Ijemez, ne pa iz sloven, itd. 

V krajšem spisu Néhâny megfejtetlen szlâv szavunk (Nekaj naših 
nerešenih slovanskih besed, Nyelvtudom. értekezések 40. sz. Budapest 
1964. 124—127) razlaga nastanek besed bedevia, berbence brentica, 
szakôca ^ sekalce, venic vçzь. 

Svoje poznavanje tudi drugih jezikovnih skupin in svojo doganlji-
vost je razvil H. v obsežnem delu Jovevényszo-vizsgâlatok (Raziskovanje 
izposojenk, Nyelvtudomânyi értekezések 50. sz. Budapest, 1965. 116 str.), 
v katerem nadaljuje Kniezsevo delo, zlasti glede »problematičnih« besed, 
ki so dotlej ostale nerazložene ali le na videz etimološko pojasnjene. H. 
poudarja vzroke takih neuspehov pri dosedanjih razlagah: niso vselej 
upoštevali vseh pomenov neke izposojenke v madžarščini, ne njih ča-
sovnega razvoja, ne raznih pisnih oblik (glasovna kronologija!), mnoge 
so se stoletja prej pojavile v polatinjeni obliki v latinskih virih kot v 
madžarščini — in take oblike so pomemben napotek pri razreševanju 
etimologij. Tudi zgodovina in okolnosti uporabe v izposojajočem jeziku 
pomagajo pojasniti izvir madžarske oblike. 

V prvi skupini (str. 15—64) obravnava H., večkrat v obširnih člankih, 
slovanske prvine, npr. besede: baj, bajnok, berek, cimbora, csata, haj-
dina (tu dvorni, da bi jo mogli vzeti iz slovenščine, češ tu je splošno 
ime ajda, kajk. brv. pa liajdina, tako tudi prekm.) — torej je verjetno 
prišla v madž. od tod. Avtorjeva duhovitost spominja v mnogih primerih 
(dobro pozna tudi primere v leposlovju!) na njegovo doganljivo odkritje 
o madžarsko-hrvaški zvezi Trojanske priče. — V drugi skupini pojas-
njuje nekatere nemške izposojenke, npr. bocskor, ki ga pozna tudi 
prekmurščina — iz »neke oblikovne variante svn. bot-schuoch. — V 
tretji skupini raziskuje stare italijanske izposojenke, npr. bâsi y a ^ ba-
stia, bokal itd. lladrovicsevo delo v tej smeri bo gotovo prineslo še 
tehtne prispevke za poznavanje težko rešljivih izposojenk. 

Lajaš Kiss, ki je po specializaciji rusist, dobro pozna vprašanja 
etimoloških slovarjev pri Slovanih in dognanja o izposojenkah v ma-



džarščini, kar j e pokazal v raznih študijah. Zato je njegovo sodelovanje 
pri madž. etimološkem slovarju jamstvo za na jbol j še rešitve slovanskega 
deleža v njem. O nalogah nadal jn jega raziskovanja izposojenk j e še 
p (webe j pisal (Dal 'nejs ie zadači izučenija s lav janskix zaimstvovanij v 
vengerskom jazyke, Studia Slavica X I V , 1968, 253—257). 

Pričujoči pregled ni pritegnil vsega, kar j e bilo pri Madžarih napi-
sanega o slovanskih izposojenkah v njihovem jeziku, in tudi ni mogel 
nakazati vseh vprašanj , ki so j ih obravnavali . Nameraval je le pokazati 
na slavistično dejavnost naših malo znanih sosedov, ki se že desetlet ja 
živo dotika tudi naše preteklosti in našega jezika. P r a v bi b i b , da bi se 
kak slovenist že lotil vprašanja , kako so Madžari gledali na razmerje 
našega jezika do njihovega — čaka pa nas tudi raziskovanje madžarskih 
besed v slovenščini. 

Р Е З Ю М Е 

У словенцев Йожеф Кошич в истории Венгрии (ок. 1848) упомянул, что 
венгры переняли в свой язык «бесчисленно много словенских слон». — Йоснп 
Труден в Истории словенского народа 1. и 4. первый более обширно писал 
о том, что венгрн взяли от словенцев 42 слова, обозначающие понятия сельского 
хозяйства, скотоводства, ремесла и т. д. (Эти в большинстве ошибочно запи-
санные слова или с неточным значением автор исправляет.) — Бою Графенауэр 
и Истории словенского народа (II, 1955, 1965) упоминает вслед за Историей 
венгров. . . Мацурека в большинстве правильные венгерские слова словенского 
происхождения, а некоторые эти слова и ошибочны. 

Венгерские слова сравнивали со славянскими уже многоязычные словари 
Ф. Верантиуса-Бранчича (1595), й. Г. Оертела, й. Лодереккера. То же самое 
и словари венгерских авторов, начиная с Кашшаи (1784), III. Пазмандн, коллек-
тивной Венгерской грамматики 1795, II. Берегсасн до 111. Гьярмати (1799); они 
уже искали происхождение венгерских заимствованных слов в разных славян-
ских языках. Первый синтез написал Франц Миклошич: Die slavischen Elemente 
im Magyarischen (Wien, 1871); Миклошич считал, что из славянских языков 
происходят и слова, взятые из других языков, приводил слова,« которых в вен-
герском языке нет, и т. д. 

Развитие унгаристики с новыми специальными словарями способствовало 
более солидному изучению заимствованных слов. Первый венгерский славист 
Оскар Ашбот в ряде исследований (в Nyelvtudomânyi Kôzlemények, Magyar 
Nyelvör, Értekezések . . . Венгерской академии и т. д.) исследовал происхождение 
венгерской христианской терминологии и считал, что оно в древнем чешском 
n отчасти в старославянском языке. Бму возражал унгарист Гьергь Вольф, ко-
торый видел в этой терминологии итальянское происхождение. Ашбот позднее 
выводил некоторые венгерские слова из древнего болгарского или старославян-
ского языков, а другие из сербохорватского языка. 


