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PAMPHILUS HERMIPPUSU

Moj Hermippus, eprav so mnogi Ze opozorili, da so anti¢ni filozofi
pogosto sporocali svoje nauke napotil v obliki dialoga, kar so kasnejsi
Casi opustili, pa 3e tisti, ki so se v tej metodi preizkusali, so le redkokdaj
uspeli. Natanen in pravilen argument, seveda tak, kot ga zahteva danes
filozofsko raziskovanje, usmerja cloveka v metodi¢no in didakti¢no ob-
liko razlage, kjer lahko neposredno, brez priprave razloZi problem, za
katerega mu gre; potem pa nadaljuje neprekinjeno z izpeljevanjem
dokazov, na katerih ta temelji. Predstaviti SISTEM dialoske forme se
komajda zdi nekaj naravnega; in ker se Zeli pisec dialoga oddaljiti od
neposrednega sloga kompozicije, sprostiti svoje delo ter se izogniti vlogi
avtorja in bralca, zabrede v najslabSo napako ter posreduje podobo
pedagoga in ucenca.

Ce avtor ne bi rad vodil razprave v naravnem duhu dobre druZbe, se
loteval razli¢nih tém in ohranjal primernega ravnovesja med govorniki,
pogosto izgubi preve¢ ¢asa za pripravo in prehod, da se bo bralec redko
Cutil oSkodovanega za vso Zrtvovano milino dialoga, reda, kratkosti in
natan¢nosti.

So pa téme, za katere je dialoSka forma kot narofena, in Kjer ima Se
danes prednost neposredna in preprosta metoda pisanja.

Vsaka tofka nauka, ki je tako razumljiva, da komajda dopuica
razpravo, hkrati pa je tako pomembna, da je ne moremo dovolj pogosto
ljudem vbijati v glavo, se zdi, da zahteva prav tako slogovno sredstvo;



tu nenavadnost vedénja lahko nadomesti banalnost predmeta; Zivahnost
razgovora lahko okrepi nauk; razli¢nost luci pa, ki jo predstavljajo raz-
li¢ne osebnosti in znacaji, ne sme biti niti dolgoCasna niti odve¢na.

Po drugi strani pa katerokoli filozofsko vprasanje, ki je tako mracno
in negotovo, da se ¢loveski razum o njem ne more dokonéno odloditi -
kolikor se ga sploh lotevamo -, nas po vsem videzu naravno vodi v slog
dialoga in razgovora. Pametni ljudje bodo dopustili razlikovanje tam,
kjer se nih¢e ne more pocutiti gotovega. Nasprotna Custva — celo brez
odlo¢itve — nudijo prijetno zabavo; in Ce je predmet knjige nenavaden
in zanimiv, nas knjiga v neki meri prav sili v druzbo; in tako povezuje
dva najvecja in najbolj ista uZitka v ¢lovekovem Zivljenju: duhovno
dejavnost in druzbo.

Na sreco je mogoce najti vse nastete okolis¢ine v predmetu NARAV-
NE RELIGIJE. Katera resnica je bolj razvidna in tako gotova, kot boZji
obstoj, ki so ga priznavala celo najbolj nevedna obdobja in so ga hoteli
najimenitnejSi duhovi dokazati kot za stavo z vedno novimi dokazi in
argumenti. Katera resnica je pomembnejsa od te, ki je temelj vseh nasih
upov, najbolj zanesljiva osnova moralnosti, najbolj trdna opora druZbe
in edino nacelo, ki ne bi smelo niti za trenutek manjkati v naSih mislih
in razmiSljanjih? Toda na kakSna mra¢na vpraSanja o naravi boZanskega
bitja, o njegovih atributih, 0 njegovi volji in 0 njegovem nacrtu previd-
nosti naletimo pri obravnavanju te oitne in pomembne resnice! Vsa ta
vpraSanja so bila vedno predmet u¢enih pri¢kanj, toda ¢loveski razum
ni v zvezi s tem dosegel nobene dokonéne reditve. Toda ta snov je tako
zanimiva, da ne moremo brzdati naSega nemirnega raziskovanja, ¢eprav
je bil doslej izid naih najbolj skrbnih raziskovanj zgolj dvom, negotovost
in protislovnost.

Kmalu sem imel priloZnost to opaziti, ko sem kot obi¢ajno prebil del
poletja s Kleantom in sem bil navzoc pri njegovih razgovorih s Filom in
Demejem, o Cemer sem ti Ze nepopolno porocal. Kot si mi dejal, je bila
tvoja radovednost tolikSna, da sem se moral nujno spustiti v bolj natanéne
podrobnosti njihovih umovanj in razkriti tiste razli¢ne sisteme, ki so jih



razvili glede na ob¢utljivi predmet, kot je naravna religija. Izredna na-
sprotja njihovih znaCajev so 3e bolj spodbudila tvoja pri¢akovanja, ker
si videl nasprotje med natan¢no Kleantovo filozofsko potjo in nepremi-
Sljenim Filovim skepticizmom ali pa si primerjal njune razgovore z
okorelo neprilagodljivo Demejevo ortodoksnostjo.

Zaradi svoje mladosti sem bil bolj poslusalec njihovih u¢enih pri¢-
kanj; in ta radovednost, ki je nekaj naravnega za moje zgodnje Zivljenjsko
obdobje, je tako globoko vtisnila v moj spomin celotne verige in pove-
zave njihovih argumentov, da, upam vsaj, pri tem navajanju ne bom
prezrl ali zameSal nobenega njihovega pomembnega delcka.



LeHERga ek aiaq lzias il oveiryEE ondasies bom seaniiabiv iz
:mmmwm
in negoiovo, axmmm

WWMW

» [AVEY O 98T 610l e Bigeqe joar v sttty adledoig wiss s eidebdo
LA 33 UIAKERTED NN 60 Mg Bb w0zt dinodils. avex
[ zanimiv, Sidlel BsoadeRmng BRvvediln 4 goaston islvospeiadwmg

dva najvelja in najbolj Lista uZitka v tlovekovem Aivijenju dgivsse
dejaviost ia-dmho. :

Na seclo je mogode pajti vee nabféte olkoiltine v npedpmegy AT
NE RELIGUE. Kafera resnica j¢ bolj rizvidhg i tako grdovs, Bof i
obsioj, ki 50 ga priznavaia celo wajbol} vevedus obdobia o s b eiel
najimenitnesti dubovi dokazati kot za stwvo 2 vadne no<ics dokud in
argumenti, Katera resnica je pomernbnejfa od te, ki je temeti v ook il
upot, najbot; zasestitve ospova monlnost, najbolj irdna cpors drudbe
in edino salebs, ki ne bl stmelo niti za trenutek manjkati v naklh mislh
in razvi¥jangih? Foda na kaklea mradaa vprasania o hacavi bodanskegs
bitja, 0 njegevih atribetib, o njegovi volji in ¢ ajegovem tatim previd
nosti naletimo pei obravaavenju te oditne in ponciobne resnice! Vsala

vpraienja so bila vedno predmet uéenils prickang. 1pda SlovedKi razass
ni vzmsmwmmmm Mmmpmo




PRVI DEL

Potem, ko sem se pridruzil druzbi, zbrani v Kleantovi knjiZnici, je
Demej polaskal Kleantu, ker tako lepo skrbi za mojo vzgojo in ker je
tako neutrudno stanoviten ter stalen pri vseh svojih prijateljstvih. Pravijo,
da je bil Pamfilov oce tvoj intimni prijatelj; sin je tvoj gojenec in ga
imamo resni¢no lahko za tvojega posvojenca, ¢e lahko sodimo po skrbi,
da bi mu priblizal vsako koristno vejo knjiZevnosti in znanosti. Prepri¢an
sem, da pri njem ne pogresas niti razsodnosti niti marljivosti. Zato bi te
rad seznanil z maksimo, ki sem se je drzal pri lastnih otrocih in bi se rad
poucil, do kod se ujema s tvojo prakso. Metoda, ki sem ji sledil pri
njihovi vzgoji, vsebuje rek starega grikega filozofa, »da se mora Student
filozofije najprej nauditi logike, potem etike, nato fizike in na kraju vse
o naravi bogov«."' Znanost o naravni teologiji zahteva v skladu z rekom
to, kar je najgloblje in najtezje umljivo od vsega, zrelo sodbo pri svojih
preucevalcih, in varno je lahko zaupana samo duhu, ki je obogaten z
vsemi drugimi znanostmi.

Ali tako pozno, je vpra3al Filo, uéis svoje otroke nacel religije? Ali
ne ti¢i v tem nevarnost, da bodo zanemarili ali popolnoma zavrnili tista
pojmovanja, o Katerih so tako malo sliSali med celotnim tokom svoje
vzgoje? Demej je odvrnil, da je religija samo kot znanost vezana na
¢lovekovo umovanje in razpravljanje, in je zato podrejena prou¢evanju

1. Kot je citiral Plutarh Hrizipa v delu De repug. Stoicorum.



naravne teologije. Moja glavna skrb je otrodki duh privaditi na zgodnjo
poboZnost; in ob stalnih navodilih in poucevanju ter upam tudi z
zgledom, bom vtisnil v njihovega neZnega duha stalno spoStovanje vseh
religioznih nacel. Med seznanjanjem z vsemi drugimi znanostmi bom
vedno opozarjal na negotovost vsakega njihovega dela; na neskon¢na
ucena pri¢kanja; na teZko umljivost vse filozofije; ter na Cudne, smesne
sklepe, ki so jih nekateri izmed najvecjih genijev izpeljali iz nacel golega
Cloveskega razuma. Ko bom tako njihovega duha pripravil na pravo
poniZnost in samozaupanje, ne bom imel nobenega pomisleka ve¢, da
Jim ne bi odprl vrat v najvecje skrivnosti religije, niti se bal kakrinekoli
nadute oSabnosti filozofije, ki bi jih lahko zapeljala k zavratanju najbolj
utrjenih naukov in pojmovanj.

Tvoja previdnost, je dejal Filo, da najprej privzgojis otroSkemu duhu
zgodnjo poboZnost, je gotovo zelo pametna, in prav to je potrebno v tej
Se posvetni in ireligiozni dobi. Toda to, kar najbolj obéudujem v tvojem
vzgojnem nalrtu, je tvoja metoda, kako si s pridom izkoristil nacela
filozofije in znanosti, ki spodbujajo napuh in samozadostnost, in so v
vseh dobah tako unievalni za nacela religije. Lahko opozorimo, da
preprosti ljudje, ki nimajo pojma o znanosti in o globokem raziskovanju,
zaradi neskon¢nih prickanj u¢enjakov obsojajo filozofijo; zato se toliko
hitreje zasidrajo v osrednja vpraSanja teologije, s kakrino so bili
seznanjeni. Tisti, ki se po drugi strani malo le zatopijo v Studij in
raziskovanje, v najnovejsih in najbolj nenavadnih naukih odkrivajo
veliko prepricljivost in ne mislijo, da je sploh kaj, kar bi bilo pretezko
za Cloveski razum; ko predrzno prodirajo skozi vse ovire, skrunijo najbolj
notranje svetid¢e templja. Toda, Kleant, upam, da bo§ soglaSal z menoj
v mnenju, da po tem, ko smo zavrgli nevednost, kot najbolj zanesljivo
zalCito religije, Se vedno ostaja pripomocek, da prepre¢imo to pogansko
svobodo. Treba bo samo izboljSati in poglobiti Demejeva nacela: vse-
skozi se moramo zavedati Sibkosti, slepote in oZine ¢lovekovega razuma:
primerno razmislimo njegovo negotovost in neskonéna nasprotja, celo
v zadevah vsakdanjega Zivljenja in ravnanja: naj nam bodo pred o¢mi
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zmote in prevare naSih Cutil; nepremostljive tezave, ki spremljajo prva
naCela v vseh sistemih; protislovja, ki se trdno drZijo idej o materiji,
vzroku in ucinku, o razseZnosti, prostoru, ¢asu in gibanju; skratka o
kvantiteti vseh vrst kot predmetu edine znanosti, ki si lahko lasti pravico
do gotovosti in razvidnosti. Ko se vse téme prikaZejo v polni svetlobi,
kot so to storili nekateri filozofi in skoraj vsi teologi, kdo bo 3e zaupal
tej Sibki sposobnosti razuma, in sploh kak3no pozornost posvetil zade-
vam, ki so vzviSene in teZko umljive ter tako oddaljene od vsakdanjega
Zivljenja in ravnanja? S kaksno zanesljivostjo lahko odlo¢amo o izvoru
sveta ali sledimo njegovi zgodovini od ve¢nosti do ve¢nosti, ko je
skladnost delov kamna ali celo sestav delov, ki daje kamnu razseZnost,
ko so skratka ti vsakdanji predmeti, pravim, tako nepojasnljivi,
nezdruZljivi in protislovni?

Ko je Filo govoril te besede, sem lahko opazoval nasmesek na licih
tako Demeja kot Kleanta. Demejev nasmesek je po vsem videzu izdajal
zadovoljstvo brez pridrzkov zavoljo izre¢enih naukov: toda na
Kleantovih potezah sem lahko razlo¢il zadrZzanost: kot da je v Filovem
umovanju zaznal nekak3en posmeh ali prikrito zlobo.

Torej predlagas, Filo, je dejal Kleant, da zgradiva religiozno vero na
filozofskem skepticizmu; in misli§, da bi se v primeru, ko ne bi bilo ve¢
gotovosti ali razvidnosti na drugih raziskovalnih podro¢jih, vse umak-
nilo omenjenim teoloskim naukom in tam dobilo posebno mo¢ in
avtoriteto. Ali je tvoj skepticizem tako absoluten in pristen, kot se pre-
tvarjas, da je, bomo natan¢no videli, ko se bomo razsli. Videli bomo, ali
bos od3el skozi vrata ali okno; in ali dejansko dvomi$ o tem, da ima
tvoje telo teZnost in ali bi se tvoje telo ob padcu poSkodovalo in to v
skladu z razsirjenim mnenjem, izpeljanim iz zmotljivih ob&utkov in Se
bolj zmotljive izkusnje. To razmisljanje, Demej, bo po moje tudi ublaZilo
naso jezo na to smesno lo¢ino skeptikov. Ce bi skeptiki mislili vseskozi
resno, ne bi ve¢ vznemirjali sveta s svojimi dvomi, dlakocepstvi in pri¢-
kanji; Ce pa gre samo za Salo, so skeptiki morebiti slabi Saljivci; vendar
nikoli niso preve¢ nevarni niti za drzavo niti za filozofijo niti za religijo.
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Dejansko, Filo, je nadaljeval, se zdi zanesljivo tole: Ceprav se Clovek
v trenutnem razpoloZenju, potem ko je intenzivno razmisljal o mnogih
nasprotjih in nepopolnostih ¢lovekovega razuma, lahko popolnoma
odrece vsem svojim prepri¢anjem in mnenjem, pa mu ni mogoce vztrajati
v popolnem skepticizmu ali biti pod njegovim vodstvom ve¢ kot nekaj
ur. Nanj pritiskajo zunanji predmeti; strasti ga nadlegujejo, njegova
filozofska melanholija izpuhti; in celo skrajno nasilje nad njegovim
razpoloZenjem mu ne bo niti za krajsi ¢as ohranilo revne podobe
skepticizma. In ¢emu sploh tako nasilje? To je vpraSanje, na katerega
skeptik glede na svoja nacela nikoli ne more zadovoljivo odgovoriti.
Gledano v celoti ne more biti ni¢ bolj smesnega od nacel anti¢nega
Pirona: ¢e si njegovi pristasi dejansko prizadevajo, kot se sicer zdi,
raz8iriti isti skepticizem, ki so se ga ucili iz proklamacij v svojih Solah
in se omejiti zgolj nanje.

S tega vidika sta si loCini stoikov in pironistov zelo podobni. Sicer
pa so si bili ve¢ni nasprotniki; oboji so po vsem videzu imeli za svoj
temelj zmotno maksimo, po kateri lahko to, kar ¢lovek opravi v€asih in
v dolo¢enem stanju, izvede vedno in v vsakem stanju. Kadar se duh s
pomodjo stoiskega razmisljanja dvigne v vzviseno navduSenje za vrlino
in se mo¢no zavzema za vsako vrsto Casti ali javne blaginje, tudi skrajna
telesna bolecina ne bo premagala visokega obCutka dolZnosti; mogoce
je celo, da se bo z njegovo pomocjo ¢lovek med mucenjem smejal in
vriskal od veselja. Ce se je tu pa tam to dejansko zgodilo, bi moral filozof
v tej Soli ali celo v svojem kabinetu dvigniti samega sebe v tako navdu-
dek, ki bi si ga mogel zamisliti. Toda kako naj sam prenese ta zanos?
Njegova duhovna nagnjenja se razrahljajo in jih ni mogoce po mili volji
spet vzpostaviti; opravki ga speljejo na stranpot; nepri¢akovano ga lahko
doleti nesreca; in filozof se polagoma spremeni v navadnega cloveka.

Dopus¢am tvojo primerjavo stoikov s skeptiki, je odgovoril Filo.
Ceprav v stoicizmu duh ne more vzdrZevati najvisjega poleta filozofije,
pa lahko vendarle opazis, da kljub temu, da tone ne vem kako globoko,
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Se vedno ostane nekaj njegovega prejSnjega stanja; in u¢inki stoiSkega
umovanja se bodo kazali v njegovem vodenju vsakdanjega Zivljenja, in
v vodilu njegovih delovanj. Anti¢ne Sole, zlasti Zenonova, so ustvarjale
zglede vrline in stanovitnosti, ki se zdijo danaS$njemu ¢asu presenetljivi.

Jalova modrost sploh in napacna filozofija

s prijetno ¢arovnijo lahko ofara

bolecino, za trenutek, ali tesnobo in vzbudi
napacni up ali oboroZi zakrknjeno srce

s stanovitno potrpeZljivostjo kot s trojnim jeklom. ?

Ce je ¢lovek navajen na skepti¢na razmisljanja o negotovosti in ozkih
mejah razuma, prav tako tega ne bo docela pozabil, ko bo razmiSljal o
drugih predmetih; toda pri vseh svojih filozofskih nacelih in umovanjih
si ne bi upal reci, da bo tudi v sploSnem vsakdanjem vedenju, drugacen
od tistih, ki niso nikoli oblikovali svojega mnenja o tej zadevi ali so
zagovarjali pojmovanja, ki so bolj zaupala ¢loveSkemu razumu.

Ne glede na to, kako dale¢ lahko kdo gre s svojim spekulativnim
naCelom skepticizma, mora, priznam, delovati in Ziveti ter ob&evati kot
vsi drugi ljudje; in za to vedénje mu ni treba navesti nobenega drugega
razloga, kot je absolutna nujnost, ki je podlaga takemu njegovemu
pocetju. Ce iri svoje spekulacije dlje kot ga ta nujnost sili, in filozofira
o naravnih ali moralnih predmetih, ga privla¢i uZitek in zadovoljstvo,
ki ga najde v tem pocetju. Razen tega je tak ¢lovek mnenja, da je vsakdo,
celo v vsakdanjem Zivljenju, prisiljen v priznavanje ve¢ ali manj te
filozofije; zakaj od najzgodnejSega otrostva dalje neprestano obliku-
jemo vedno splosnejSa nacela vedénja in umovanja, kajti ko si prido-
bimo vedno ve¢ izkuSenj in smo opremljeni z vedno stroZjim razumom,
vedno prikazujemo nasa nacela bolj splofno in izérpneje; in to, Cemur
pravimo filozofija, ni ni¢ drugega kot bolj pravilen in metodi¢en postopek
iste vrste. Filozofirati o takSnih predmetih ni ni¢ bistveno drugega od

2. John Milton, Paradise Lost, 11, str. 565 — 569.
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razmisljanja o vsakdanjem Zivljenju; od nase filozofije lahko samo
pri¢akujemo vecjo trdnost, ¢e ne Ze vecje resnice in to na racun bolj
natan¢ne in bolj tankovestne metode ravnanja.

Ko pa pogledamo onkraj ¢loveskih zadev in lastnosti teles, ki nas
obdajajo, ko torej usmerimo naSe spekulacije v dve vecnosti, v to, kar
je bilo pred sedanjim stanjem stvari in kar bo po njem; v ustvarjanje in
oblikovanje univerzuma, v eksistenco in lastnosti duha; v mo¢i in postop-
ke univerzalnega Duha, ki obstaja brez zacetka in konca in je vsemo-
gocen, vseveden, nespremenljiv, neskonen in nedoumljiv — tedaj bi
morali tudi brez najmanjSega nagnjenja k skepticizmu videti, kako dale¢
smo segli onkraj naSih sposobnosti. Vse dokler omejujemo nase speku-
lacije na trgovino, moralo, politiko in estetiko, se vsak trenutek sklicu-
jemo na zdravo pamet in izkuSnjo, kar krepi nase filozofske sklepe ter
vsaj deloma odstranjuje sum, s katerim smo se pravkar ukvarjali o vsakem
zelo pretanjenem in oplemenitenem sklepanju. Toda pri teoloskih sklepa-
njih te prednosti nimamo, Kajti tu se ukvarjamo s predmeti (tega se
moramo zavedati), ki presegajo nase dojemanje in izmed vseh drugih
zahtevajo najvecje priblizevanje naSemu razumevanju. Smo kot tujci v
neznani dezeli, kjer se nam mora zdeti vsaka stvar sumljiva in kjer smo
vsak trenutek v nevarnosti, da prekrS§imo zakone in obi¢aje, po katerih
ti ljudje Zivijo in ob¢ujejo med seboj. Ne vemo, kako dale¢ smemo
zaupati nasim preprostim metodam sklepanja o takSnem predmetu; saj
celo v vsakdanjem Zivljenju in na podrocju, ki je posebej primerno zanj,
ne moremo ra¢unati nanje in nas pri njegovi uporabi v celoti vodi neke
vrste nagon ali nujnost.

Vsi skeptiki trdijo, da vsebuje razum z abstraktnega vidika neovrgljive
argumente proti samemu sebi in da ne bi bilo mogoce nobeno zanesljivo
prepri¢anje o nobenem predmetu, ¢e ne bi bilo skepticno umovanje
prevel pretanjeno, da bi odstranilo nade trdne in naravne argumente, ki
temeljijo na ¢utni izkusnji. Kadar nasi argumenti izgubijo to prednost
in se oddaljijo od vsakdanjega Zivljenja, se o€itno ta prefinjeni skeptici-
zem znajde na isti ravni z drugimi ter jim uspeS$no nasprotuje. Noben
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argument nima vecje teZze od drugega. Duh mora biti med njimi neodlo-
¢en; in prav ta neodlo¢enost ali ravnoteZje obeh strani pomeni za
skepticizem zmagoslavje.

Toda pri tebi, Filo, je rekel Kleant, in pri vseh skeptikih opazam, da
sta va$ nauk in praksa v medsebojnem protislovju in to pri najteZjih
problemih teorije in tudi v vsakdanjem Zivljenju. Kjerkoli naletite na
razvidnost, se je trdno drzite, kljub temu, da hlinite skepticizem; prav
tako tudi vidim, da so nekatere izmed vaSih lo¢in prav tako odlo¢ne kot
tiste, ki priznavajo ve¢jo moc¢ gotovosti in zaupanju. In dejansko, ali ni
smesno, ¢e nekdo zavrata Newtonovo razlago cudovitega pojava mavrice
z anatomijo svetlobnih Zarkov, ker je ta preve¢ podrobna; in ta predmet
naj bi bil brez dvoma preve¢ pretanjen za ¢lovekovo razumevanje? In
kaj naj bi dejali o nekom, ki sicer ne bi imel ni¢ posebnega proti
argumentom Kopernika in Galileja o gibanju zemlje, ne bi pa se strinjal
z njunim splosnim na¢elom, ker naj bi bil ta predmet preve¢ velicasten
in oddaljen, da bi ga lahko razloZil ozek in zmotni ¢lovesdki razum?

Kot si dobro opazil, res obstaja vrsta topoumnega in neomikanega
skepticizma, ki nudi preprostemu ljudstvu splosne predsodke proti
vsemu, kar ni razumljivo in zato zavraca vsako nacelo, ki zahteva izde-
lano dokazovanje. Ta vrsta skepticizma je pogubna za spoznanje, ne pa
zareligijo; videli smo, da se tisti, ki jo najbolj odloéno priznavajo, pogo-
sto ne strinjajo le z velikimi resnicami teizma in naravne teologije, ampak
tudi z najbolj nesmiselnimi dogmami, ki jih priporo¢a tradicionalno
praznoverje. Trdno verjamejo v Carovnice, eprav ne verjamejo niti v
najbolj preproste Evklidove teoreme in jih sploh ne upostevajo.Toda
uglajeni in filozofski skeptiki zaidejo v protislovja nasprotne vrste. Ti
usmerjajo svoja raziskovanja v najbolj odro¢ne koticke znanosti; in nji-
hov vzpon spremljajo na vsakem koraku, sorazmerno z razvidnostmi,
na katere naletijo. Priznati morajo, da najbolj teZko umljive in odro¢ne
predmete najbolje pojasnjuje prav filozofija. Svetloba je dejansko sestav-
ljena iz delov: pravi sistem nebesnih teles je raziskan in potrjen.Toda
hranjenje teles s hrano je Se vedno nerazloZljiva skrivnost. Kohezija
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delov materije je Se vedno nedoumljiva. Tako so torej ti skeptiki prisi-
lieni pri vsakem vpraSanju preizkusiti vsak posamezni dokaz in raz-
merje svojega strinjanja z natanéno stopnjo nastalega dokaza. To je
njihova praksa v vseh naravnih, matemati¢nih, moralnih in politi¢nih
znanostih. In zakaj ne delajo tega tudi pri teoloskih in religioznih
znanostih? Zakaj morajo biti sklepi tega znacaja edini zavrnjeni na
podlagi splodnih predpostavk o nezadostnosti ¢loveskega razuma, ne
da bi posebej razpravljali o dokazih? In ali ni tako neustrezen postopek
preprost dokaz predsodkov in strasti?

Pravite, da so nala Cutila varljiva, na$ razum zmoten; nase ideje,
celo ideje najbolj vsakdanjih predmetov, razseZnost, trajanje, gibanje,
so polne nesmislov in protislovij. Izziva$ me, naj reSim teZave ali
pomirim odpore, ki si jih nasel v njih. Za tako velik podvig nisem spo-
soben, niti za to nimam ¢asa: odve¢ bi bilo lotiti se jih. VaSe vedénje v
vseh okolis¢inah spodbija vala nacela in kaZe najtrdnejSe zaupanje v
sprejete maksime znanosti, morale, razsodnosti in vedénja.

Nikoli se ne bom strinjal z odbijajo¢im mnenjem proslavljenih
piscev’, ki pravijo, da skeptiki niso lo¢ina filozofov, ampak samo lo¢ina
laZznivcev. Vsekakor lahko zatrdim (in upam da brez zamere), da so
lo¢ina posmehljiveev in porogljiveev. Kar se mene tice, sem na zabavo
pripravljen kadarkoli in bom gotovo poiskal stvari, ki so manj zapletene
in tezko umljive. Komedija, roman ali $¢ najbolj zgodbe, so bolj naravno
razvedrilo kot pa tak$na metafizi¢na dlakocepstva in abstrakcije.

Skeptiki zaman razlikujejo med znanostjo in vsakdanjim Zivljenjem
ali med eno in drugo znanostjo. Argumenti za to so, tako tu kot tam,
podobne narave ter vsebujejo isto dokazno mo¢ in razvidnost. Ce pa je
med njimi kak3na razlika, je njihova prednost izklju¢no na strani teologije
in naravne religije. Mnoga nacela mehanike so nastala na podlagi zelo
tezko razumljivega sklepanja; vendar nih¢e, ki mu je kaj do znanosti,
pa Ceprav ni spekulativni skeptik, sploh ne dvomi vanje. Kopernikov

3. Antoine Amauld, La logique ou 'art de penser, str. 662.

18



sistem vsebuje sila presenetljive paradokse, ki mo¢no nasprotujejo na-
Sim naravnim pojmovanjem pojavov in nasim ¢utilom: vendar pa se
celo menihi in inkvizitorji odpovedujejo nasprotovanju temu sistemu.
In ali bo, Filo, ¢lovek velikega svobodnjaskega duha in Sirokega zna-
nja, imel kakrienkoli sploden in jasen pomislek o religiozni hipotezi, ki
temelji na najbolj preprostih in najbolj razumljivih argumentih, in bodo,
kolikor ne bo naletel na umetne ovire, v ¢lovekovem duhu zlahka
dostopni in dopusceni?

In tako lahko opazimo, je nadaljeval, ter se obrnil k Demeju, v zgodo-
vini znanosti sila nenavadno okolis¢ino. Po zdruzitvi filozofije z ljud-
sko religijo za Casa prve ustanovitve kri¢anstva med vsemi ucitelji
religije ni bilo ni¢ bolj navadnega, kot govoriti proti razumu, proti ¢uti-
lom, proti vsakemu nalelu, ki je izhajalo edinole iz ¢lovekovega
raziskovanja in preiskovanja. Vse téme anti¢ne akademije so si prisvo-
jili tudi cerkveni oCetje; in od tedaj so jih Sirili nekaj stoletij v vsaki Soli
in s priznic po vsem kriCanstvu. Reformatorji so si prilastili ista nacela
sklepanja ali bolje javne govore; in vsi panegiriki o vzviSenosti vere so
bili zagotovo zabeljeni z nekaterimi ujedljivimi satiri¢nimi zbodljaji
proti naravnemu razumu. In tudi renomirani dostojanstvenik* rimske
cerkve, moz zelo velike u¢enosti, ki je dokazoval kri¢anstvo, je razen
tega napisal tudi razpravo, ki je vsebovala vsa dlakocepstva najdrzne;j-
Sega in najbolj neomajnega pironizma. John Locke je bil menda prvi
kristjan, ki je odkrito tvegal trditev, da vera ni ni¢ drugega kot vrsta
razuma; da je bila religija le veja filozofije in da je bila veriga argumen-
tov, podobna tistim, ki dokazujejo resnice o morali, politiki ali fiziki,
vedno vpletena v raziskovanje naCel naravne in razodete teologije.
Zloraba filozofskega skepticizma cerkvenih o¢etov in prvih reformistov
pri Baylu in drugih libertincih je e naprej Sirila uvidevne nazore g.
Locka. In danes je obi¢aj, da imajo vsi, ki si prizadevajo za racionalnost
in filozofijo, ateiste in skeptike skoraj za sinonima. Cisto gotovo pa je,

4. Pierre-Daniel Huet.
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da ni ¢loveka, ki bi resno izpovedoval skepticizem in rad upal, da jih je
le malo, ki bi resno zagovarjali ateizem.

Ali se ne spominjas, je dejal Filo, imenitnega izreka lorda Bacona?
Da malo filozofije, je odvrnil Kleant, iz ¢loveka naredi ateista: veliko
filozofije pa ga usmeri nazaj k religiji. Tudi to je zelo pametna pripomba,
je dejal Filo. Toda mislil sem na neko drugo mesto, ko je Bacon omenjal
Davidovega norca, ko je ta v svojem srcu dejal, da ni boga. Ta veliki
filozof je opazil, da so dana3nji ateisti dvojno deleZni norosti; navadno
niso samo pripravljeni v svojih srcih reci, da ni boga, ampak izraZajo
svojo brezboZnost tudi s svojimi ustnicami in so zato krivi dvojne neum-
nosti in nepremisljenosti. Tak3ni ljudje, naj jih jemljemo Se tako resno,
po mojem ne morejo biti zelo prepricljivi.

Pa Ceprav bi me uvrstil v ta razred norcev, se ne morem izogniti
sporo¢ilu zgodovine religioznega in ireligioznega skepticizma, s katerim
si nas zabaval. Zdi se mi, da v celotnem razvoju te zadeve obstajajo
moc¢ni simptomi farStva. V nevednih dobah, ki so sledile razpustitvi
anti¢nih 3ol, so duhovniki zaznali, da se lahko ateizem, deizem ali vsako-
vrstno Krivoverstvo razvije le iz predrznega dvoma o sprejetih mnenjih
o prepri¢anju, da je ¢loveski razum dorasel vsakemu problemu. Na
Cloveskega duha je potem mogo¢no vplivala vzgoja in je imela skoraj
enako mo¢ kot sugestija ¢util in zdravega razuma, katerih vodstvo morajo
po sili razmer dopustiti tudi najbolj zakrknjeni skeptiki. Toda danes, ko
je vpliv vzgoje zelo zmanjsan, so se ljudje zaradi bolj odprte svetovne
trgovine naucili primerjati splodna nacela razli¢nih narodov in dob, nasi
bistri teologi pa so spremenili celoten sistem filozofije in so zaCeli govo-
riti jezik stoikov, platonistov in peripatetikov in ne jezika pironistov in
akademikov. Ce ne zaupamo ¢loveSkemu razumu, nimamo nobenega
drugega nacela, ki bi nas vodilo k religiji. Zato so naSi teologi zdaj
skeptiki zdaj dogmatiki; katerikoli sistem Ze najbolj ustreza namenom
teh Castitih gospodov, ker z njim obvladujejo ¢lovestvo, jim zanesljivo
pomeni najbolj priljubljeno nac¢elo in veljavno dogmo.

Povsem naravno je, je dejal Kleant, da se ljudje oprimejo tistih nacel,
za katera menijo, da najbolje branijo njihove nauke: ni pa nobene potrebe
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po za3Citi farSkih zvijag, da bi to pojasnili razumljivo. Zakaj ni¢ ne
more nuditi mo¢nejse predpostavke, da je vsak niz nacel resnicen in bi
ga bilo treba sprejeti, kot opaZanje, da vsa ta naCela teZijo k potrditvi
prave religije in sluZijo za osramotitev dlakocepstev ateistov, libertincev
in svobodomislecev vseh vrst.
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DRUGI DEL

Priznati moram, Kleant, je dejal Demej, da me ni ni¢ bolj presenetilo
kot to, kako si ves ¢as osvetljeval ta argument. Pri vsem temeljnem
smislu tvojega izvajanja bi si ¢lovek mislil, da vztrajas pri obstoju
boga, nasproti dlakocepstvom ateistov in nevernikov, in si prisiljen
zagovarjati to temeljno nacelo vseh religij. Toda upam, da v nasi druzbi
to sploh ni vprasanje. Nih¢e, nihCe, vsaj tisti ne, ki ima zdrav razum, o
tem sem preprican, ni nikoli resno podvomil o tako zanesljivi in samo-
razvidni resnici. VpraSanje ne zadeva OBSTOJA, ampak NARAVO
boga. Trdim, da je ta zaradi nemo¢i ¢loveskega razuma popolnoma
nedoumljiva in neznana. Bistvo najvi§jega duha, njegovi atributi, na¢in
njegove eksistence, prava narava njegovega trajanja; vsa ta vprasanja,
ki zadevajo tako boZansko bitje, so za Eloveka skrivnost. Kon¢na, Sibka
in slepa bitja, kakrSna smo, bi morali biti spri¢o njegove vzviSene
navzoc¢nosti poniZni; in ob zavedanju svojih Sibkosti bi morali molce
obc¢udovati njegovo neskonéno popolnost, ki je o¢i ne vidijo, uSesa ne
sliSijo, niti je ne morejo dojeti ¢loveska srca. Pred ¢lovekovo vedozelj-
nostjo je zavita v gost oblak. In poleg brezboZnosti, ki zanika njegov
obstoj, je tu navzota Se predrznost, ki raziskuje njegovo naravo in
bistvo, njegove sklepe in atribute.

Toda da ne bi mislili, da je mojapoboznost tu bolj$a od moje filozofije,
bom podprl svoje mnenje, ¢e sploh potrebuje kakSno podporo, z zelo
visoko avtoriteto. Lahko bi navedel skoraj vse teologe od ustanovitve
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kricanstva dalje, ki so se ukvarjali s tem ali onim teoloskim predmetom.
Toda za zdaj se bom omejil na teologa, ki je enako slavljen zaradi svoje
poboznosti kot zaradi filozofije. To je ofe Nicolas Malebranche, ki se
je, kot se spominjam, takole izrazil.' Dejal je: »Ce boga imenujemo
duh, ga tako ne imenujemo zato, da bi s tem izrazili pozitivno, kaj je,
ampak zato, da bi povedali, da ni materija. Bog je neskon¢no popoln: o
njem ne moremo dvomiti. Toda prav tako si ga ne moremo telesno, tj. v
CloveSkem telesu, niti predstavljati niti zamiSljati, kot to trdijo antro-
pomorfisti, pod pretvezo najbolj popolnega lika od vseh; niti si ne mo-
remo predstavljati, da ima boZji duh Cloveske ideje ali da bi kakorkoli
spominjal na naSega duha, pod krinko tega, da ne poznamo ni¢ bolj
popolnega kot je ¢loveski duh. Morali bi nasprotno verovati, da zajema
popolnost materije, ne da bi bil sam materialen. .. zajema torej popolnost
ustvarjenega duha, ne da bi bil sam tak duh, tako kot ga pojmujemo mi.
Resni¢no je njegovo ime, Tisti, ki je; ali z drugimi besedami, bivanje
brez omejitev, vse bivajoce, neskoncno in univerzalno bivanje.«
Sprico tako velike avtoritete, Demej, je odgovoril Filo, kot si jo
predstavil, in Se tisocih, ki bi jih lahko, bi bilo smesno, da bi dodal 3e
svoje misljenje ali izrazil svoje odobravanje tvojega nauka. Toda, kjer
obravnavajo to snov razumni ljudje, se zagotovo sploh ne ukvarjajo z
vprasanjem obstoja, ampak samo z naravo boZanstva. Prva resnica je,
kot si dobro opazil, nevprasljiva in samorazvidna. Ni¢ ne obstaja brez
vzroka: in prvotnemu vzroku tega univerzuma (karkoli Ze je) pravimo
bog; in poboZno mu pripisujemo vsako vrsto popolnosti. Kdor bi imel
pomisleke glede te temeljne resnice, zasluZi vsakrino kazen, ki bi mu
jo lahko nalozili filozofi, to se pravi najvecji posmeh, prezir in obsodbo.
Toda tako, kot je vsa popolnost docela relativna, si nikoli ne smemo
domisljati, da dojemamo atribute tega boZanskega obstoja ali bitja, da
so te popolnosti analogne ali podobne ¢loveskemu bitju. Po pravici mu
pripisujemo modrost, misel, naértnost, in spoznanje; zakaj te besede so

1. Recherche de la Verité, 5. knj., 9. pogl.
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med ljudmi spoStovane, mi pa nimamo drugega jezika ali druge zami-
sli, s katero bi izrazili nase oboZevanje Boga. Toda nikakor ne smemo
misliti, da naSe ideje kakorkoli ustrezajo njegovim popolnostim ali da
so njegovi atributi kakorkoli podobni ¢loveskim lastnostim. Bog je
neskon¢no vzvisen nad nasimi omejenimi pogledi in razumevanji; Bog
je bolj objekt ¢a3enja v templju kot pa znanstvenega razpravljanja.

Dejansko, Kleant, je nadaljeval, se ni treba zateci k temu izumetnice-
nemu skepticizmu, ki je sicer neprijeten, da bi prisli do tega rezultata.
Nase ideje ne seZejo dlje od nade izkudnje: Nobene izkusnje nimamo o
bozanskih atributih in postopkih: ni mi treba zakljuciti mojega silo-
gizma. Zakljucek si lahko naredis sam. In v veselje mi je (in upam, da
tudi tebi), da pravi razum in prava poboZnost sovpadata v istem sklepu
in oba dokazujeta ¢aS¢enja vredno skrivnostno in nedojemljivo naravo
najviSjega bitja.

Da ne bi izgubljal ¢asa z dolgoveznostmi, je dejal Kleant in se bolj
obrnil k Demeju, kot pa odgovoril poboznim Filovim izvajanjem, bom
na kratko razlozZil, kako pojmujem to zadevo. Oglej si svet okrog sebe:
razmisljaj o njegovi celoti in 0 vsakem njegovem delu. Odkril ne bod
ni¢ drugega kot velik stroj, ki je dalje razdeljen na neskon¢no Stevilo
manjSih strojev, ti pa dopuscajo Se nadaljnjo razdelitev do stopnje, ki
ji €loveska Cutila ne morejo ve¢ slediti in jih razlozZiti. Vsi ti razli¢ni
stroji in celo njihovi najmanjsi deli, so prilagojeni drug drugemu z
natan¢nostjo, ki navdusuje vse ljudi, ki so kdaj razmisljali o tem. Pre-
senetljiva prilagoditev sredstev ciljem po vsej naravi je natanko podo-
bna produktom ¢loveskih dejavnosti — na¢rtovanja, misli, modrosti in
uma —, eprav jih dale¢ presega. Ker so si u¢inki podobni, nas to po
vseh pravilih analogije napeljuje na sklepanje, da so si podobni tudi
vzroki; in da je Stvarnik narave do neke mere podoben Cloveskemu
duhu, ¢eprav ima mnogo vecje sposobnosti, ki so sorazmerne veli¢ini
opravljenega dela. S tem argumentom a posteriori in samo z njim hkrati
dokaZzemo obstoj boZanstva in njegovo podobnost s ¢loveskim duhom
in umom.
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Toliko bom drzen, Kleant, je dejal Demej, in ti bom povedal, da se
ze od zaCetka ne morem strinjati s tvojimi sklepanji o podobnosti boZan-
stva s Clovekom; $e manj se strinjam z metodo, s katero si jih prizadevad
uveljaviti. Nobenega dokazovanja boZjega obstoja! Nobenih abstrakt-
nih argumentov! Nobenih apriornih dokazov! Ali niso vsi dokazi, na
katerih so doslej tako zelo vztrajali filozofi prevare in sofizmi? Ali ne
moremo v zvezi s tem predmetom doseci kaj vec kot pa sta izkudnja in
verjetnost? Ne reCem, da je to izdaja stvari boZanstva: toda gotovo pri
tej pretirani proZnosti daje$ prednost ateistom, ki svojega cilja ne bodo
nikoli dosegli zgolj z argumentom in sklepanjem.

To, o ¢emer imam v glavnem pomisleke, je dejal Filo, niti ni toliko
to, da je Kleant vse argumente v prid religije skrcil na izkusnjo, kot to,
da so to argumenti niZje vrste in niso najbolj zanesljivi in nevprasljivi.
Da bo kamen padel, da bo izbruhnil ogenj, da je svet trden, smo
opazovali tiso¢ in tisoCkrat; in kadar je pred nami nov primer te vrste,
brez oklevanja izvajamo obic¢ajne sklepe. Natan¢na podobnost prime-
rov nam popolnoma zagotavlja tudi podoben dogodek: in stroZjega
dokaza si niti ne Zelimo niti ga ne i8¢emo. Kjer pa se le malo oddaljimo
od podobnosti primerov, zmanjSamo mo¢ dokazov, dokler ne pridemo
do zelo Sibke analogije, ki je, kot vemo, podvrZena zmoti in negoto-
vosti. Po tem, ko smo empiri¢no spoznali krvni obtok pri ¢loveku, ni
nobenega dvoma, da ga imata tudi Titius in Mevius: toda krvni obtok
je pri Zzabah in ribah zgolj predpostavka, Ceprav je analogija, po kateri
naj bi ga imeli vsi ljudje in druge Zivali, zelo mo¢na. Sklepanje po
analogiji je mnogo Sibkejse, ¢e sklepamo na kroZenje soka v rastlinah
na podlagi nase izkusnje o krvnem obtoku pri Zivalih; tisti pa, Ki pre-
nagljeno sledijo tej nepopolni analogiji, pri natan¢nejsih poskusih spo-
znajo, da se motijo.

Ce vidimo hiSo, Kleant, sklepamo z najve&jo zanesljivostjo, da je
imela arhitekta ali stavbenika; ker je to natanko tista vrsta ucinka, ki
smo jo doZiveli kot nadaljevanje te vrste vzrokov; gotovo pa ne bos
trdil, da je univerzum tako podoben hisi, da lahko z enako gotovostjo
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sklepamo na podobne vzroke ali da je analogija tu popolna in to¢na.
Nepodobnost je tako osupljiva, da je najve¢, kar si lahko tu drznes,
ugibanje, domneva, predpostavka, ki zadeva podobnost vzrokov; kako
pa bo svet sprejel to zahtevo, prepuséam tvojemu razmisleku.

Gotovo jo bo svet slabo sprejel, je odgovoril Kleant, in po pravici bi
me lahko grajali in zaniCevali, e bi dopustil, da bi bil dokaz boZanstva
prepuscen zgolj ugibanju in domnevanju. Toda ali so si vsa prilagajanja
sredstev in ciljev v hisi in v univerzumu tako malo podobna? Ali je to
gospodarnost smotrnostnega vzroka? Red, sorazmerje in razvrstitev vsa-
kega posameznega dela? Stopnice so ljudje izumili pa¢ zato, da jih lahko
¢lovekove noge uporabljajo pri vzpenjanju; to sklepanje je zanesljivo
in nezmotljivo. Clovekove noge so nastale zaradi hoje in vzpenjanja; to
sklepanje pa po moje sploh ni tako zanesljivo, ker tu podobnosti, na
katero si opozoril, ni, toda ali zaradi tega zasluZi zgolj ime predpostavke
ali ugibanja?

Moj Bog!, je zavpil Demej in ga prekinil, kje pa smo? Vneti zago-
vorniki religije dopuscajo, da dokazi boZanstva ne dosegajo popolne
razvidnosti! In ti, Filo, na ¢igar podporo sem racunal pri dokazovanju
oboZevanja vredne skrivnostnosti boZje narave, ali se strinjas s temi
Kleantovimi ¢udaskimi nazori? Kako naj bi jim drugace rekel? In zakaj
bi varCeval s svojo grajo, ko pa so s tak$no avtoriteto izre¢ena in podprta
taka nacela pred tako mladim ¢lovekom, kot je Pamfil?

Zdi se, da nisi razumel, je odvrnil Filo, da sem sklepal na Kleantov
nacin in ko sem mu pokazal nevarne posledice njegovega naziranja,
sem upal, da se bo vrnil k naS§im pojmovanjem. Opazil sem, da te je
najbolj zmedla predstavitev, ki jo je Kleant izpeljal z aposteriornim
argumentom. Bojis se, da se ti bo ta dokaz razblinil med prsti ter ne bo
mogel razreSiti niesar. Zato misli§, da je popacen in ni postavljen v
pravo lu¢. Ne glede na to, koliko se tudi z drugih vidikov ne strinjam z
nevarnimi Kleantovimi naceli, moram priznati, da je ta argument posteno
prikazal; poskusil ti ga bom tako jasno razloZiti, da v zvezi z njim ne
bos ve¢ gojil nobenih nadaljnjih pomislekov.
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Ce bi ¢lovek odmislil vse, kar vé ali kar je videl, sploh ne bi bil
sposoben zgolj na podlagi lastnih idej dognati, kakSne vrste prizoriice
bi moral biti univerzum, da bi dal prednost enemu stanju ali poloZaju
stvari pred drugim. Zakaj ni¢, kar ¢lovek jasno dojema, ne more biti
ocenjeno kot nemogoce ali protislovno; vsaka blodnja njegove domisljije
bi bila torej enakopravna; sam pa niti ne bi mogel navesti pravega
razloga, zakaj daje prednost eni ideji ali sistemu in zavraca druge, ki so
enako mozni.

Ko bi ¢lovek odprl o¢i ter zaCel opazovati svet tak, kot je, sprva
nikakor ne bi mogel dolo¢iti vzroka vsakega dogodka, Se manj celote
mu prinesla najrazli¢nejSe razlage in predstavitve. Vse to je mogoce;
toda s trditvijo, da je vse enako moZno, ne more zadovoljivo utemeljiti
favoriziranja enega izmed njih. Samo izkuSnja mu lahko pokaZe pravi
vzrok kateregakoli fenomena.

No, iz te metode sklepanja, Demej, sledi (in to mol¢e dopuica tudi
Kleant), da red, ureditev ali uravnava kon¢nega vzroka ni sam po sebi
nikakrien dokaz zavestnega naCrtovanja ali pag, toda samo, kolikor nam
je izkuSnja pokazala, da izhaja iz tega naCela. Zakaj kolikor lahko vemo
a priori, ima lahko materija izvor ali izvir reda v sebi tako kot tudi duh;
in prav ni¢ teZje si ni predstavljati, da se lahko posamezni elementi iz
nam neznanega notranjega vzroka zdruzijo v kar najbolj pretanjeno
ureditev kot si je predstavljati, da se njihove ideje v velikem univerzalnem
duhu iz podobnega neznanega notranjega vzroka zdruZzijo v to ureditev.
Obe trditvi sta enako moZni. Toda izkuSnja nas uci (kot trdi Kleant), da
je med tema dvema moZnostima razlika. Vrzi nekaj kosov jekla brez
oblike ali forme na kupéek, pa ne bodo nikoli uredili sami sebe tako, da
bi sestavili uro. Kamen, malta in les ne bodo brez arhitekta nikoli postavili
hise. Toda ideje v ¢loveskem duhu, kot vidimo, z neznano, nerazloZljivo
zakonitostjo, urejajo same sebe tako, da oblikujejo nacrt za uro ali za
hiSo. IzkuSnja torej dokazuje, da je neko prvotno nacelo reda v duhu in ne
v materiji. Iz podobnih u¢inkov sklepamo na podobne vzroke. Prilagoditev
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sredstev ciljem je enaka tako v univerzumu kot v stroju, ki ga je izumil
¢lovek. Vzroki si torej morajo biti podobni.

Priznati moram, da sem bil na zaCetku ogor&en zavoljo podobnosti,
ki naj bi obstajala med boZanstvom in ¢lovekom, ker pomeni tiko
poniZanje najvisjega bitja, da tega ne bi prenesel noben pameten teist.
S tvojo pomodjo, Demej, si bom prizadeval braniti to, kar si upravi-
¢eno oznacil kot oboZevanja vredno skrivnostno bozjo naravo. Spod-
bijal bom Kleantovo sklepanje, ob pogoju, da mi bo omogo¢il njeno
posteno predstavitev.

Po Kleantovi privolitvi je Filo po kratkem odmoru nadaljeval takole:

O tem, da vsa tvoja sklepanja, Kleant, ki zadevajo dejstva, temeljijo
na izkusnji; in da vse empiri¢no sklepanje temelji na predpostavki, da
imajo podobni vzroki podobne u¢inke in podobni u¢inki podobne vzroke,
se zdaj s teboj ne bom pri¢kal. Toda rotim te, bodi pozoren na to, s
kak3no skrajno previdnostjo vsi dobri znanstveniki prenasajo eksperi-
mente na podobne primere. Razen e si niso primeri natan¢no podobni,
ne zaupajo docela nanasanju svojih preteklih opazovanj na posamezne
fenomene. Vsaka sprememba okolis¢in povzro¢a dvom o dogodku; za
trden dokaz, da nove okolis¢ine niso pomembne so potrebni novi eks-
perimenti. Sprememba v obsegu, poloZaju, ureditvi, dobi, stanju v zra-
ku ali v okoliskih organizmih in v njihovih posameznostih lahko
privedejo do najbolj nepri¢akovanih posledic: in razen e objektov ne
poznamo natanko, je kar najbolj lahkomiselno z gotovostjo pri¢akovati
po katerikoli izmed teh sprememb dogodek, ki bo podoben tistemu, ki
smo ga opazili prej. PoCasni in preudarni koraki filozofov se tu, fe Ze
sploh kje, razlikujejo od prenagljenega marsa preprostih ljudi, ki se
preuranjeno drZijo najmanjSih podobnosti in niso niti razsodni niti spo-
sobni za razmislek.

Ali si lahko mislig, da si ohranil svojo obi¢ajno filozofsko usmerje-
nost ob tako velikem koraku, ki si ga napravil, ko si z univerzumom
hiSe, primerjal pohistvo, stroj in si iz njihove podobnosti v dolo¢enih
okolis¢inah izpeljal tudi podobnost njihovih vzrokov. Misel, nalrtovanje,
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umnost, kot jih razkrivamo v ¢loveku in drugih Zivih bitjih, so samo
eden izmed izvorov in naCel univerzuma, enako kot toplota ali hlad,
privla¢nost ali odbojnost in na stotine drugih, ki jih lahko opazimo vsak
dan. Spoznali smo, da obstaja aktivni vzrok, po katerem posamezni deli
narave spreminjajo druge dele. Toda, ali se ti zdi primerno prenasati
katerikoli sklep z delov na celoto? Ali veliko nesorazmerje ne preprecuje
vseh takih primerjav in sklepanj? Ali se lahko pri opazovanju, kako
rastejo lasje, pouc¢imo o nastanku ¢loveka? Ali naj nacin, kako nastanejo
listi¢i, ne glede na to, da sam razvoj popolnoma poznamo, kaj sporoca
o rasti drevesa?

Toda ¢e vzamemo ucinkovanje enega dela narave na drugega za ute-
meljitev nase sodbe o izvoru celote (kar ne more biti dopuseno), nastane
vprasanje, zakaj izbiramo tako neznatni, tako Sibki, tako omejeni naceli
kot sta um in nacrtovanje Zivih bitij, ki jih najdemo na tem planetu?
Kak3en poseben privilegij ima ta majhna vznemirjenost mozganov, Ki
ji pravimo misel, da jo jemljemo za model celotnega univerzuma? Nasa
pristranskost v lastno korist je dejansko navzoca v vseh priloZnostih;
toda pametna filozofija bi se morala skrbno zas¢ititi pred taksno sicer
naravno iluzijo.

Nikakor ne morem dopustiti, je nadaljeval Filo, da nam lahko ucinko-
vanje enega dela utemelji sklep o izvoru celote. Prav tako ne bom dovolil,
da bi bil katerikoli del merilo drugega dela, ¢e je prvi zelo oddaljen od
drugega. Ali obstaja kakrSenkoli pameten razlog za sklepanje, da pre-
bivalci drugih planetov mislijo, imajo um, pamet ali nekaj, kar je podobno
tem Elovekovim sposobnostim? Ce ima narava tako skrajno raznovrstne
nacine u¢inkovanja na tej mali obli, ali si lahko zamiSljamo, da stalno
ponavlja samo sebe po vsem brezmejnem univerzumu? In &e je misel,
kar lahko utemeljeno domnevamo, omejena samo na ta ozek koti¢ek in
ima celo tu zelo omejeno podrocje delovanja, s kak3no pravico jo lahko
oznaimo za izvorni vzrok vseh stvari? Ozki pogledi kmeta, ki mu je
domace gospodarstvo merilo za vodenje kraljestva, je v primerjavi z
gomjim odpustljiv sofizem.
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Toda naj bomo Se tako prepric¢ani, da lahko misel in razum, ki sta
podobna ¢loveskemu, najdemo po celotnem univerzumu in naj bo nje-
gova dejavnost nekje drugje neizmerno vecja in bolj gospodovalna, kot
se kaZe na naSi obli, pa ne uvidim, zakaj naj bi bila dejavnost ustvarje-
nega, urejenega in prilagojenega sveta razirjena s katerokoli pravico
do sveta, ki je v embrionalnem stanju in se Sele razvija v tej smeri
ustanavljanja in ureditve. Na podlagi opazovanja vemo nekaj o zakoni-
tosti, dejavnosti, prehrani odraslih Zivali; toda to opazovanje moramo z
veliko previdnostjo prenasati na rast fetusa v maternici in $e bolj na
oblikovanje mikroskopsko majhnih semencic v ledjih njihovih ocetov.
Vidimo torej, da pozna narava celo na podlagi naSe omejene izkusnje
neskoncno mnogo izvorov in nacel, ki stalno odkrivajo sami sebe ob
vsaki spremembi svojega polozaja in lege. In kakS$na nova in neznana
nacela bi jo utegnila spraviti v gibanje v tako novih in neznanih razmerah,
kot je oblikovanje univerzuma, si ne moremo zamisliti brez kar najvecje
lahkomiselnosti.

V zelo kratkem ¢asu smo zelo nepopolno raziskali zelo majhen del
tega velikega sistema; in na tej podlagi naj bi se dokon¢no izrekli o
izvoru celote?

Cudovit sklep! Kamen, les, opeka, Zelezo, medenina ne kaZejo zdaj
na tej majhni zemeljski obli reda ali ureditve brez Cloveske vescine
oblikovanja in bistroumnosti; zato univerzum ne more izvorno doseci
svojega reda in ureditve ne da bi bil precej podoben ¢loveski iznajdlji-
vosti. Toda ali je del narave merilo za drugi del, ki je zelo oddaljen od
prvega? Ali je to merilo za celoto? Ali je zelo majhen del merilo
univerzuma? Ali je narava v enih razmerah merilo za naravo v drugih
razmerah, ki se neizmerno razlikujejo od prvih?

Ali mi zameri§, Kleant, ¢e bom tu posnemal preudarno Simonidovo
zadrZanost, ki ga je v skladu z znano zgodbo Hiero vprasal Kaj je Bog?
in si je Simonid izprosil dan za premislek, po tem dnevu pa Se dva dni
in je kar naprej podaljSeval rok za odgovor, ne da bi prisel do definicije
Boga ali njegovega opisa? Ali mi more$ zameriti, ¢¢ bom najprej

31



odgovoril, da ne vem, in se zavedal, da ta predmet neizmerno presega
moje sposobnosti? Lahko me zmerjas, da sem skeptik in porogljivec,
kolikor hoces; toda ko sem spoznal, v koliko drugih predmetih, ki so
mnogo bolj domaci, lahko najdemo nepopolnosti in celo protislovja ¢lo-
veSkega razuma, si ne bi nikoli obetal nobenega uspeha od njegovih
Sibkih hipotez o predmetu, ki je tako vzviSen in tako oddaljen od podro¢ja
naSega opazovanja. Kadar opazim, da sta dve vrsti objektov vedno pove-
zani med seboj, lahko na podlagi navade sklepam na obstoj prve
vsakokrat, ko vidim drugo; temu pravim empiri¢ni dokaz. Toda kako
naj bi uveljavil ta dokaz, kjer so objekti, kot v pri¢ujotem primeru,
posamezni, individualni, brez vzporednice ali specifi¢ne podobnosti, je
teZko pojasniti. In ali mi bo kdorkoli brez resnih pomislekov rekel, da
mora urejen univerzum nastati iz necesa, kar je podobno ¢loveski misli
in iznajdljivosti, ker imamo o tem Ze neko izkusnjo? Da bi preverili to
sklepanje, bi morali nujno imeti izkusnjo o izvoru svetov; gotovo pa ni
dovolj, da smo videli ladje in mesta, ki so nastala na podlagi ¢loveske
vescine oblikovanja in iznajdljivosti.

Filo je ognjevito nadaljeval in, kot se mi je zdelo, nekako med
posmehljivostjo in resnostjo. Sele ko je opazil znamenja nestrpnosti pri
Kleantu, je takoj prekinil svoj govor. Rad bi predlagal, je dejal Kleant,
samo to, da ne bo§ zlorabil pojmov ter uporabljal popularnih izrazov
zato, da bi z njimi omajal filozofsko sklepanje. Sam ves, da neuki ljudje
pogosto razlikujejo med umom in izkusnjo celo tedaj, ko se vprasanje
nanasa samo na dejstva in eksistenco, ne glede na spoznanje, da ni um,
¢e ga pravilno analiziramo, ni¢ drugega kot posebna vrsta izkusnje.
Empiri¢no dokazati, da univerzum izvira iz razuma ni ni¢ manj nasprotno
temu, kar obi¢ajno govorimo, kot dokazati gibanje zemlje na podlagi
istega nacela. Kak3en dlakocepec bi utegnil naprtiti Kopernikovemu
sistemu iste ugovore, ki si jih navedel proti mojemu sklepanju. Utegnil
bi reci, ali ste videli gibanja drugih svetov? Ali ste ...

Da, je zavpil Filo, ter ga prekinil, seveda vidimo druge svetove. Ali
ni mesec drug svet, ki ga vidimo, da kroZi okrog svojega srediS¢a? Ali
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ni Venera drug svet, kjer opazujemo isti fenomen? Ali ni po analogiji
kroZenje sonca potrditev iste teorije? Ali niso vsi planeti, ki kroZijo
okrog sonca, svetovi? Ali niso sateliti tudi lune, ki kroZijo okrog Jupitra
in Saturna, in z njima kot izvornima planetoma vred kroZijo okrog sonca?
Te analogije in podobnosti hkrati z drugimi, ki jih nisem omenil, so
edinstveni dokaz Kopernikovega sistema in na tebi je, da razmisli§, ali
ima$ kakr$nokoli analogijo iste vrste, ki bi potrdila tvojo teorijo.

In zares, Kleant, je nadaljeval Filo, moderni astronomski sistem zdaj
sprejemajo vsi ucenjaki in je tako postal bistveni del celo najzgodnejSega
Solanja, da na splo$no nismo preved natan¢ni pri preizkusanju razlogov,
na katerih temelji. Danes je postalo stvar gole vedoZeljnosti, ¢e proucu-
jemo prve pisce, Ki so pisali o tej snovi in so na vso mo¢ upoStevali
predsodke ter so morali svoje argumente nanaSati na vse stvari, da bi
jim pridobili popularnost in prepri¢ljivost. Toda e skrbno beremo Gali-
lejeve slavne Dialoge, ki zadevajo svetovni sistem, bomo spoznali, da
je ta veliki genij, eden najbolj vzviSenih, ki so kdajkoli Ziveli, najprej
povezal vsa svoja prizadevanja v dokaz, da ni nobenega razloga za razli-
kovanje med elementarnimi in kozmi¢nimi substancami. Sholastiki, ki
so izhajali iz Cutnega videza, so s to razliko pretiravali; zato so te sub-
stance proglasili za neizpeljive, nepokvarljive, nespremenljive, neob-
¢utljive, medtem ko te lastnosti za elementarne substance ne veljajo.
Toda Galilej, ki je zacel z mesecem, je dokazal njegovo podobnost s
Zemljo v vsaki posameznosti; tako njegovo navzven izboklo obliko,
njegovo naravno temnost, ¢e ni razsvetljen, njegovo gostoto, njegovo
razdelitev na trdno in teko¢e, menjavo faz, vzajemno osvetljavo zemlje
in meseca, njune vzajemne mrke, neravnost meseCevega povrsja, itd.
Na podlagi mnogih primerov te vrste, ob upostevanju vseh planetov, je
postalo jasno, da so ta telesa postala primeren predmet izkudnje: podob-
nost njihove narave nam omogoca, da nanaSamo iste argumente od enega
fenomena na drugega.

V skrbnih razpravah astronomov lahko beres lastno obsodbo, Kleant;
Se ved, ali ne vidis, da ta predmet, s katerim se ukvarjas, presega vso
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Clovesko pamet in raziskovanje? Ali si lahko drzne$ pokazati kakrSnokoli
podobnost med zgradbo hiSe in porajanjem univerzuma? Ali si kdajkoli
videl naravo v takem stanju, ki bi te spominjalo na prvo ureditev elemen-
tov? Si kdaj na lastne o¢€i videl, kako nastajajo svetovi? Si imel kdaj
priloZnost opazovati celoten razvoj tega fenomena od prvega pojavljanja
reda do njegove konéne dovrsitve? Ce si, potem navedi svojo izkusnjo
in nam razodeni svojo teorijo.

34



TRETIJI DEL

Kako se tudi e tako absurden argument, je odvrnil Kleant, v rokah
duhovitega in domiselnega moZa navzame videza verjetnosti! Ali se ne
zavedas, Filo, da je postal za Kopernika in njegove prve uence dokaz
podobnosti med zemeljsko in kozmi¢no materijo nujen, ker so nekateri
filozofi, zaslepljeni s starim sistemom in ob podpori nekaterih Cutnih
pojavov zanikali to podobnost? Toda za teiste nikakor ni nujen dokaz
podobnosti med deli narave in deli ¢lovekove iznajdljivosti, ker je ta
podobnost samorazvidna in neovrgljiva? To velja tako za materijo kot
za formo; kaj naj bi bilo Se potrebno, da bi pokazali analogijo med njunimi
vzroki in se prepric¢ali o izvoru vseh stvari na podlagi boZjega namena
in smotra? Moram ti odkrito re€i, da tvoji ugovori niso ni¢ boljsi kot
teZko umljiva dlakocepstva tistih filozofov, ki zanikajo gibanje: treba
jih je ovreci na isti nadin, s ponazoritvami, zgledi in primeri, in ne z
resnim filozofskim argumentom.

Predpostavljajmo, da je slisati artikulirani glas v oblakih, ki je mnogo
mo¢ne;jsi in bolj ubran, kot bi ga lahko kdajkoli dosegla ¢loveska umet-
nost. Predpostavljajmo, da se je ta glas razSiril v istem trenutku po vseh
deZelah ter govoril vsakemu narodu v njegovem jeziku in nare¢ju: pred-
postavljajmo, da te besede nimajo samo razumnega smisla in pomena,
ampak tudi prenaSajo nacela, ki so vredna dobrohotnega bitja, ki je vzvi-
Seno nad EloveStvom: ali bi se lahko samo za trenutek obotavljali navesti
vzrok tega glasu? In ali ga ne boste nemudoma pripisali naCrtovanju ali
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smotru? Iste ugovore (¢e si zasluZijo ta naziv), ki so naperjeni proti
teizmu, lahko po moje naslovimo tudi na to sklepanje.

Menda ne bos trdil, da vsi sklepi o dejstvih temeljijo na izkusnji: da
je tedaj, ko sliSimo artikuliran glas v temi in sklepamo, da gre za ¢loveka,
le podobnost v u¢inkih tisto, na podlagi Cesar sklepamo, da gre za podob-
nost med vzroki: toda Ker ta izredni glas po svoji glasnosti, Sirini in
prilagodljivosti na vse jezike tako zelo malo spominja na ¢loveski glas,
ni nobenega razloga, da bi sklepali na analogijo njunih vzrokov: tedaj,
ko se racionalen, moder, koherenten govor nadaljuje, ne ves ve¢, odkod
izvira, ali od naklju¢nega ZviZganja vetra in ne od nekega boZanskega
razuma ali uma. Jasno vidis lastne ugovore proti tem dlakocepstvom in
upam tudi to, da ne morejo imeti vecje teZe v enem kot v drugem primeru.

Toda da bi $e bolj pribliZali ta primer sedanjemu univerzumu, bom
postavil dve trditvi, Ki nista niti nesmiselni niti nemogoci. Vzemimo,
da obstaja naravni, univerzalni, nespremenljiv jezik, ki je skupen vsake-
mu posamezniku in Cloveskemu rodu in da so knjige naravni proizvod,
ki se razmnoZzujejo tako kot se Zivali ali rastline. Posamezni izrazi nasih
Custev vsebujejo univerzalni jezik: vsa Ziva bitja imajo naravni jezik, ki
je, Ceprav omejen, povsem razumljiv njihovi lastni vrsti. In ker je
neskon¢no mnogo manj delov in manj iznajdljivosti v najbolj vzviSenih
oblikah govorniske umetnosti kot pa v najbolj grobo organiziranih
organizmih, je razmnoZevanje kake lliade ali Eneide laZja predpostavka
od tiste, ki zadeva razmnoZevanje rastlin ali Zivali.

Recimo, da vstopis v svojo knjiZnico, polno naravnih knjig, ki
vsebujejo najvisji razum in najbolj izbrano lepoto; ali lahko odpres eno
od njih in podvomis o tem, da dokazuje njihov izvorni vzrok najstroZjo
analogijo z duhom in umom? Ce so razlogi in pojasnila v njej izpeljani;
¢e so v njej navedeni dokazi in ocitki; ¢e v njej misljenje uveljavlja
svoja stali¢a in pojmovanja; ko se ta nanadajo vCasih na Cisto misljenje,
v¢asih na Custva; ko zbere$, uredi$ in olepSa$ vsako razmisljanje, ki
ustreza predmetu; ali lahko vztrajas pri trditvi, da vse to dejansko nima
nobenega pomena; in da prvo oblikovanje te knjige v ledjih izvornih
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starSev ne izhaja iz misli in naCrtovanja? Vem, da tvoja trma ne bo §la
tako daleC: celo tvoja skepti¢na igra in objestnost bi bila v zadregi zaradi
take o€itne nesmiselnosti.

Toda Filo, Ce je kak3na razlika med tem predpostavljenim primerom
in realnim univerzumom, govori to v prid prvega primera. Anatomija
zivali zahteva mnogo stroZje nacrtovanje kot pa prebiranje Livija ali
Tacita; in vsak ugovor proti prejSnjemu primeru me vrne k nenavad-
nemu in izjemnemu prizoris¢u, kot je prvo oblikovanje svetov in po-
meni, da isti ugovori veljajo za nao predpostavljeno razmnoZujoco se
knjiZnico. Odloci se, Filo, brez dvoumnosti in izmikanja: reci ali da
pametna knjiga ni dokaz pametnega vzroka ali pa priznaj podoben vzrok
za vse stvaritve narave.

Naj tu opozorim, je nadaljeval Kleant, na tole: namesto da bi skeptici-
zem, ki ga tako cenis, oslabil ta religiozni argument, pa dobiva od njega
prepri¢ljivost in postaja bolj trden in nesporen. Zavre¢i vse argumente
ali vsakovrstna sklepanja je ali stvar Custva ali pa blaznosti. Izrecno
priznavanje vsakega pametnega skeptika je zgolj zavraanje nejasnih,
oddaljenih in pikolovskih argumentov, biti vdan zdravi pameti in gole-
mu naravnemu instinktu: in strinjati se z njim, razen ¢e nima kakSen
razlog tak3ne moci, da ga ne more prepreciti brez velikega nasilja. Ti
argumenti v prid naravni religiji so navadno te vrste; in le kar najbolj
sprevrZena, svojeglava metafizika jih lahko zavraCa. Razmisli o anato-
miji svojih oéi; oglej si njihovo strukturo in domiselnost; potem mi na
podlagi lastnega ob¢utja povej ali te ideja izumitelja neposredno ne
prevzame z mocjo, ki je podobna sili Cutnega zaznavanja. OCitno je
sklep gotovo v prid nacrtovanja; toda da bi zbrali vse te niceve, a tudi
nejasne ugovore, Ki bi lahko podprli nejevero, pa zahteva Cas, razmislek
in premislek. Kdor opazuje vsakovrstne moske in Zenske, skladnost
njihovih delov in instinktov, njihova ¢ustva in celoten Zivljenjski tok
pred in po sedanji generaciji, se mora zavedati, da je razmnoZevanje
vrst namen narave! Milijoni in milijoni takih primerov se kaZejo v
vsakem delu univerzuma; in noben jezik ne more izraziti bolj umnega,
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nespornega pomena, kot je nenavadno prilagajanje smotrnostnih
vzrokov. Kaksno stopnjo mora torej doseci slepi dogmatizem, da bi za-
vrnil takSne naravne in tako prepricljive argumente?

V literaturi se lahko sre¢amo z nekaj lepotijami, ki se zdijo v nasprotju
s pravili in nas ¢ustveno prevzamejo ter vzbudijo domisljijo v nasprotju
z vsemi estetskimi predpisi in z avtoriteto uveljavljenih mojstrov umet-
nosti. In ¢e je argument v prid teizma, kot menis, v protislovju z naceli
logike: njegov univerzalni in nepremagljivi vpliv jasno dokazuje, da
gre tudi tu za argument podobne nepravilne narave. Kakrinekoli Ze
dlakocepske razmere lahko navedes, bo urejen svet kljub temu prav
tako kot razumljiv, artikulirani govor sprejet kot nesporni dokaz nacrto-
vanja in smotrnosti.

Priznam, da se v¢asih zgodi, da argumenti v prid religiji ne vplivajo
na nevedne divjake in barbare: pa ne zaradi sebe in tudi ne zaradi svoje
nejasnosti in teZzavnosti, ampak zato, ker se divjak nikoli ne vprasa o
njih. Od kod je nenavadna zgradba zivali? Na podlagi parjenja njihovih
starSev. In ti izvirajo od kod? Od svojih starSev? Po nekaj odmikih so
objekti Ze tako oddaljeni drug od drugega, da so izgubljeni v temi in
zmedi; divjakov sploh ne podZiga radovednost, da bi $e nadalje iskali
sledove. Toda to ni niti dogmatizem niti skepticizem, ampak neumnost:
to je stanje duha, ki se zelo razlikuje od tvojega preiskovanja in vedo-
zeljnosti, moj duhoviti prijatelj. Lahko sledi§ vzrokom na podlagi u¢in-
kov. Najbolj oddaljene in odro¢ne objekte lahko primerjas med seboj.
Tvoje najve¢je zmote ne izhajajo iz jalovosti misli in domiselnosti,
ampak iz preve¢ bohotne rodovitnosti, ki dusi tvojo naravno zdravo
pamet s preobiljem nepotrebnih pomislekov in ugovorov.

Tu sem opazil, Hermippus, da je bil Filo nekoliko presenecen in
zbegan. Medtem, ko se je obotavljal odgovoriti, je na njegovo sreco
vskocil v razpravo Demej in mu pomagal iz zadrege.

Tvoj primer, Kleant, ki zadeva znane knjige in jezik, je, priznam,
zelo mocan: toda ali ne preZi prav v tej okolis¢ini tudi neka nevarnost,
da utegnemo postati domisljavi, ko si domisljamo, da razumemo boZanstvo
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in imamo adekvatno idejo o njegovi naravi in atributih? Ko berem knjigo,
vstopam v avtorjevega duha in njegove namene: v neki meri postajam
za trenutek on sam in imam neposreden obCutek ter zamisel tistih idej,
ki so krozile v avtorjevi domisljiji, ko je pisal svoj sestavek. Toda tako
blizu se boZanstvu gotovo ne moremo pribliZati. Njegove poti niso nase.
Njegovi atributi so popolni, vendar nedojemljivi. In ta knjiga narave
vsebuje nerazloZljivo uganko, ki je ni mogo¢e primerjati z razumnim
govorom ali dokazovanjem.

Kot ves, so bili anti¢ni platoniki od vseh poganskih filozofov najbolj
religiozni in poboZni; vendar pa so mnogi od njih, zlasti Plotin, izrecno
izjavili, da bozanstvu ne smemo pripisovati uma ali razuma; in da naSe
najbolj popolno bogocastje ni v globokem spoStovanju, ¢aS¢enju in hva-
leZnosti ali v ljubezni, ampak v nekem skrivnostnem samoiznicenju ali
popolnem iztrebljenju vseh nasih sposobnosti. Te ideje so nemara prena-
pete, toda treba je priznati, da smo pri predstavitvi boZanstva kot umnega
in razumljivega ter podobnega ¢lovekovemu duhu, zakrivili izredno
okorno in najbolj ozko pristranskost — sami sebe smo postavili za model
celotnega univerzuma.

Vse custvovanje EloveSkega duha, hvaleZnost, mas¢evalnost, ljube-
zen, prijateljstvo, odobravanje, grajanje, usmiljenje, tekmovalnost in
zavist pa¢ spominja na ¢lovekovo stanje in poloZzaj, ter je preratunano
na ohranjanje obstoja in pospeSevanje dejavnosti takega in takega bitja
v takih in takih okolis¢inah. Zdi se torej nerazumno takSna Custvovanja
prenasati na najvi§ji obstoj ali predpostavljati, da ga bodo spravila v
gibanje; take teorije fenomeni v univerzumu ne bodo podprli. Vse nase
ideje, ki so izpeljane iz obCutkov, so nesporno napacne in varljive; torej
ne moremo domnevati, da imajo svoj prostor v najvi§jem umu. In ker
ideje notranjega Custvovanja, dodane k onim, ki jih dobimo od zunanjih
obcutkov, sestavljajo vse, s Cimer razpolaga ¢loveski razum, lahko na
tej podlagi sklepamo, da nobeno miselno gradivo v bozjem duhu ni v
nobenem pogledu podobno miselnemu gradivu v ¢loveSkem duhu. Kar
pa zadeva nacin misljenja, nastane vpraSanje, kako naj primerjamo ali
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med njima predpostavljamo kakrinokoli podobnost? Nasa misel je
nestalna, beZna, zaporedna in sestavljena iz delov; in ¢e bi mogli
odstraniti te okolid¢ine, bi popolnoma iznicili njeno bistvo, in Ce bi jih
nanasali na ime misli ali razuma, bi to v takSnih primerih pomenilo
zlorabo besed. Pa tudi ¢e bi bila misel bolj poboZna in spostljiva (kot
sicer je), bi §¢ vedno ostajale besede. Ko omenjamo najvi§je bitje, mo-
ramo priznati, da je pomen teh besed v tem primeru popolnoma nerazum-
ljiv in da nam ta nemo¢ naSe narave onemogoca doseci ideje, ki konec
koncev ustrezajo neizrekljivi vzviSenosti boZjih atributov.



CETRTI DEL

Cudno se mi zdi, je dejal Kleant, da ti, Demej, ki si tako odkritosréen
v zadevah religije, 3¢ vedno zagovarjas skrivnostno, nedoumljivo bozjo
naravo, in nepopustljivo vztrajas, da v njej ni nobene vrste podobnosti
ali analogije s ¢loveskim bitjem. Brez oklevanja dopus¢am, da ima
Bog mnogo modi in atributov, o katerih nimamo nobenega pojma: toda
Ce naSe ideje, paC v danih mejah, niso utemeljene in ustrezne njegovi
naravi, ne vem, zakaj bi Se sploh vztrajali pri tej témi. Ali je ime, ki
nima nobenega pomena, res tako straSansko pomembno? In v ¢em se
mistiki, ki zagovarjajo absolutno nedoumljivost BoZanstva, razlikujejo
od skeptikov ali ateistov, ki tudi trdijo, da je prvi vzrok neznan in
nerazumljiv? Njihova drznost mora biti izredno velika, da si — po zavrnit-
vi stvarjenja po duhu, ki je podoben ¢loveSkemu (saj ne poznam nobe-
nega drugega) — upajo z gotovostjo navesti katerikoli drug poseben
razumljiv vzrok. Njihova vest mora biti seveda zelo tankovestna, ko
zavraCajo dati univerzalnemu neznanemu vzroku ime Bog ali boZan-
stvo in mu podeliti toliko vzviSenih slavospevov in nesmiselnih okras-
nih besed, kot jih zahteva$ od njih.

Kdo bi si mislil, je odvrnil Demej. da bo skual Kleant, hladni, filozof-
ski Kleant, zavrniti svoje nasprotnike tako, da jim bo prilepil vzdevek:
in potem kot navadni poboZnjakarji in stari inkvizitorji iskal pribeZalisce
v sramotenju in deklamiranju namesto v dokazovanju? Kaj ne vidi, da
je na te téme lahko odgovoriti in da je antropomorfizem zlobna oznaka
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ter ima enako nevarne posledice kot okrasni pridevek mistik, s katerim
me je pocastil? In dejansko Kleant, pomisli, kaj si trdil, ko si predstavil
boZanstvo kot podobno ¢loveskemu duhu in razumu. Kaj je ¢lovekova
dusa? Sestav razli¢nih sposobnosti, strasti, Custev, idej; vse to je seveda
zdruzeno v jazu ali osebi, toda Se vedno razlo¢ljivo eno od drugega. Ko
dusa misli, ureja ideje, ki so del njenega miselnega toka, v dolofeno
formo ali red, ki se ne ohrani niti za trenutek, ampak takoj daje prostor
drugi ureditvi. Nastajajo nova mnenja, nove strasti, nova nagnjenja, ki
neprestano spreminjajo mentalno prizoris¢e ter na njem ustvarjajo kar
najvejo raznolikost in kar najhitreje zaporedje, ki si ga je mogoce
zamisliti. Kako je to zdruzljivo s tisto popolno nespremenljivostjo in
preprostostjo, ki jo vsi pravi teisti pripisujejo boZanstvu? Z istim aktom,
pravijo, vidi preteklost, sedanjost in prihodnost. Njegova ljubezen in
sovrastvo, njegovo usmiljenje in pravi¢nost je en sam posamezen posto-
pek. V celoti se nahaja v vsaki tocki prostora in je popoln na vsaki
stopnji trajanja. Nobenega zaporedja ni, nobene spremembe, nobenega
naraS¢anja, nobenega pojemanja. V tem, kar vsebuje, ni niti sence raz-
like ali raznolikosti. In kar je v tem trenutku, je vedno bilo in tudi vedno
bo brez vsake nove sodbe, Custva ali postopka. Je fiksirano v prepro-
stem, popolnem stanju: nikoli ne mores reci, z nobeno natanénostjo, da
je ta akt drugacen od tega drugega; ali da je bila ta sodba ali ideja ustvar-
jena nedavno in da bo prepustila svoj prostor po zaporedju katerikoli
drugacni sodbi ali ideji.

Brez oklevanja lahko dopustim, je dejal Kleant, da so tisti, ki vztrajajo
na popolni preprostosti najvisjega bitja, v tistem obsegu, kot si ga razlozil,
popolni mistiki in obremenjeni z vsemi posledicami, ki sem jih izpeljal
iz njihovega mnenja. Skratka, so ateisti, ne da bi to vedeli. Ceprav mo-
ramo dopustiti, da ima boZanstvo atribute, o katerih nimamo pojma, mu
ne moremo nikoli pripisati nobenega atributa, ki je popolnoma nezdruz-
ljiv s tem, kar je bistveno za njegovo umno naravo. Duh, katerega delo-
vanje in Custvovanje ter ideje niso razlo¢ljive in zaporedne; duh, ki je
popolnoma preprost ter popolnoma negiben, je duh, ki nima nobene
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misli, nobenega razuma, nobenega ¢ustva, nobene ljubezni in sovrastva
in torej sploh ni duh. Ce ga imenujem duh, je to zloraba besede; mi pa
lahko prav tako dobro govorimo o omejeni dimenziji brez oblike ali o
nesestavljenih Stevilih.

Rotim te, razmisli, je dejal Filo, koga zdaj napada$! Z nazivom ateist
si pocastil skoraj vse pametne in pravoverne teologe, ki se ukvarjajo s
tem predmetom, sam pa naj bi bil navsezadnje edini pravi teist na svetu.
Toda ¢e so malikovalci ateisti, kar po mojem lahko upravic¢eno trdimo
in prav tako kriCanski teologi, kaj nastane iz tako slavljenega dokaza,
ki je izpeljan iz univerzalnega konsenza ¢lovestva?

Ker pa vem, da ne das dosti na imena in avtoritete, se ti bom potrudil
malo bolj razlo¢no pokazati, na katere probleme naleti antropomorfi-
zem, ki ga zagovarjas; dokazal ti bom, da ni nobenega razloga za pred-
postavko o nacrtovanja sveta, ki bi ga oblikoval boZanski duh ter bi
vseboval jasne, a razli¢no urejene ideje tako, kot arhitekt v svoji glavi
oblikuje na¢rt hiSe, ki ga namerava uresniciti.

Priznam, da ni lahko videti, kaj smo pridobili s to predpostavko, ne
glede na to ali o stvari razsojamo z umom ali z izkusnjo. Se vedno smo
se dolZni povzpeti vise in viSe na goro, da bi nasli vzrok tistega vzroka,
ki si ga oznadil za zadovoljivega in dokon¢nega.

Ce um (pri tem mislim na abstraktni um, ki temelji na apriornem
raziskovanju) glede na vsa vprasanja, ki zadevajo vzrok in u¢inek, ne bi
bil podoben mutcu, bi bilo vsaj tvegano izredi stavek, da duhovni svet
ali univerzum idej zahteva vzrok prav tako kot materialni svet ali univer-
zum objektov; in sicer podoben vzrok, ker sta obe ureditvi podobni.
Kajti kaj je v tem predmetu, kar bi dajalo povod za drugacen sklep ali
sklepanje? Z abstraktnega vidika sta si popolnoma podobna; in ta
predpostavka sploh ni problemati¢na, ker je skupna obema svetovoma.

Kadar pa bomo morali prisiliti izkusnjo, da bo razsojala celo o
predmetih, ki so zunaj njenega podrocja, v tem pogledu ne bomo mogli
zaznati nobene materialne razlike med obema vrstama sveta; odkrivamo
pa, da ju vodijo podobna nacela in da sta odvisna od enakih razli¢nosti
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vzrokov v njunih postopkih. Imamo pomanjsani primerek obeh. Nas
lastni duh spominja na enega izmed njiju; rastlinski ali Zivalski organi-
zem pa na drugega. Naj torej o teh primerkih razsoja izkusnja. Glede na
svoj vzrok se zdi misel izredno obcutljiva; in ker ti vzroki nikoli ne
delujejo pri dveh osebah enako, tudi ne najdemo dveh oseb, ki bi mislili
¢isto enako. Seveda pa tudi ista oseba ne misli v dveh razli¢nih casovnih
periodah &isto enako. Razlike v starosti, v telesnih dispozicijah ali kar
vreme, hrana ali druzba, knjige, strasti; vse te posebnosti ali druge, ki
so manj pomembne, zadostujejo za spremembo nenavadnega mehanizma
misli in ga prepus¢ajo razli¢nim dejavnostim in postopkom. Kolikor
lahko sodimo, rastlinski in Zivalski organizmi niso bolj ob¢utljivi v
svojem gibanju in tudi niso odvisni od vecje raznolikosti ali presenet-
ljivega uravnavanja gonilnih vzmeti in nacel.

Kako bomo torej zadovoljili naso vedoZeljnost glede vzroka bitja,
ki je po predpostavki stvarnik narave ali v skladu s tvojim sistemom
antropomorfizma, vzrok idealnega sveta, ki ga skusa$ prenaSati v mate-
rialnega? Ali nimamo enakega razloga za prenalanje tega sveta idej v
drug svet idej ali na novo umno nacelo? Toda Ce se ustavimo in ne
gremo naprej, zakaj gremo sploh tako dale¢ in se ne ustavimo pri mate-
rialnem svetu? Kako naj zadovoljimo sami sebe ne da bi 8liin infinitum?
In na koncu, kak3no zadovoljstvo naj bi bilo v tem konénem napredo-
vanju? Spomnimo se zgodbe o indijskem filozofu in njegovem slonu,
ki se lepo nanasa na nas sedanji predmet. Ce materialni svet temelji na
podobnem idealnem svetu, mora ta idejni svet temeljiti na nekem dru-
gem; in tako brez konca. Bilo bi torej bolje, ¢e ne bi nikoli pogledali
onkraj pri¢ujofega materialnega sveta. Ob predpostavki, da vsebuje
nacelo svojega reda, dejansko trdimo, da je to Bog; in prej kot doseZemo
to boZansko bitje toliko bolje; ¢e pa gremo en sam korak preko sistema
tega sveta, cutimo zgolj radovednost, ki je ni mogoce nikoli zadovoljiti.

Govoriti, da se razli¢ne ideje, ki sestavljajo um najvisjega bitja, ure-
dijo same od sebe in po svoji naravi, dejansko pomeni govoriti v prazno.
Ce bi to imelo pomen, bi bilo dobro vedeti, zakaj ni enako smiselno
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redi, da se tudi deli materialnega sveta uredijo sami od sebe in po lastni
naravi. Ali je lahko eno mnenje razumljivo, drugo pa ne?

Seveda imamo izkudnjo z idejami, ki se uredijo same po sebi in to
brez znanega vzroka. Vendar pa sem prepri¢an, da imamo mnogo ve¢
izkuSnje z materijo, ki pocne isto; in to v vseh stopnjah razvoja in
rastlinskega razvoja, kjer natan¢na analiza vzroka presega vse ¢lovesko
dojemanje. Imamo tudi izkuSnjo s posameznimi sistemi misli in mate-
rije, ki nimajo nobenega reda; prvi v blaznosti, drugi v razpadanju. Za-
kaj naj bi mislili, da je red za ene bolj bistven kot za druge? Ce pa v
obeh primerih zahtevamo vzrok, kaj pridobimo s tvojim sistemom, kjer
prenasamo univerzum objektov na podoben univerzum idej? Prvi ko-
rak, ki ga storimo v tej smeri, nas odpelje v neskon¢nost. Zato je od nas
modro, da vsa naSa raziskovanja omejimo na pri¢ujoci svet, ne da bi
pogledovali onkraj njega. Te spekulacije, ki tako dale¢ presegajo ozke
meje ¢lovekovega razuma, nam ne bi nudile nobenega zadovoljstva.

Saj ves, Kleant, da so imeli peripatetiki navado, da so se tedaj, ko je
bil zahtevan vzrok fenomena, vrnili k njegovim sposobnostim ali k
prikritim kvalitetam; tako so dejali, na primer, da kruh Kkrepi s svojo
hranljivo sposobnostjo in sena isti s svojo odvajalno sposobnostjo. Toda
odkrili so, da to pribezalis¢e ni ni¢ drugega kot krinka nevednosti; in da
so ti filozofi, Ceprav manj bistroumni, dejansko govorili isto kot skeptiki
ali neuki ljudje, ki so posteno priznali, da ne vedo za vzrok teh feno-
menov. Podobno je, ¢e vpralamo, kak3en vzrok ustvarja red v idejah
najvi§jega bitja; ali lahko vi, antropomorfisti, oznacite kakSen drug razlog
kot racionalno sposobnost, ki je v bozanski naravi? Toda zakaj naj
podoben odgovor ne bi bil enako zadovoljiv, kar zadeva red sveta, ne
da bi se sklicevali na umnega stvarnika, pri katerem vztrajad in ga je
nemara tezko definirati. Re¢emo lahko samo to, da je tak$na pac narava
materialnih objektov, in da imajo vsi izvorno sposobnost za red in
sorazmerje. To pa je samo bolj ueno in bolj zamotano priznavanje naSe
nevednosti; in ena hipoteza ima prednost pred drugo samo zavoljo
prilagoditve obi¢ajnim predsodkom.
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Razkril si svoj argument z velikim poudarkom, je odvrnil Kleant.
Zdi se, da se ne zavedas§, kako lahek je odgovor nanj. Celo ¢e v vsak-
danjem Zivljenju vsakemu dogodku oznaCim njegov vzrok, ali je to
ugovor, Filo, ¢e ne morem oznaciti vzroka tega vzroka in odgovoriti na
vsako novo vprasanje, ki ga lahko kar naprej postavljas? In kateri filozofi
so podvrzeni tako togemu pravilu, filozofi, ki priznajo, da je poslednji
vzrok popolnoma neznan; zavedajo pa se, da so jim najbolj pretanjena
naCela, ki jih izpeljujejo iz fenomenov, Se vedno nerazloZljiva, kot so ti
pojavi nerazlozljivi tudi nevednim ljudem. Red in ureditev narave, nena-
vadna soigra smotrnostnih vzrokov, gola uporaba in namen vsakega
dela in organa — vse to v najbolj jasnem jeziku izdaja duhovnega vzroka
ali stvarnika. Nebo in zemlja se zdruZita v istem pri¢evanju: celotni
zbor narave poje himno v ¢ast svojega Stvarnika. Samo ti, ali skoraj samo
ti, motis to splosno harmonijo. Ti zacenjas z nejasnimi dvomi, pikolovstvi
in ugovori: vpraSujes me, kak3Sen je vzrok tega vzroka? Ne vem, pa me
tudi ne zanima; to se me ne ti¢e. Nadel sem boZanstvo; in tu se neha
moje raziskovanje. Naj gredo naprej tisti, ki so modrejsi in bolj podjetni.

Mislim, da nisem niti prvo niti drugo, je odgovoril Filo, in verjetno
ne bom poskusal nikoli iti tako dale¢; zlasti zato, ker se zavedam, da se
moram navsezadnje zadovoljiti z istim odgovorom, ki bi me brez nadalj-
njega utegnil zadovoljiti Ze od zacetka. Ce Se vztrajam v skrajni neved-
nosti glede vzrokov, ne bom nikoli videl nobene prednosti v tem, da bi
kar odrinil od sebe teZave, ki se bodo po tvoje z vso moc¢jo zgmile
nadme. Naravoslovci seveda povsem upraviceno razlagajo posamezne
ucinke s sploSnejSimi vzroki, Ceprav utegnejo na koncu ti splosni vzroki
ostati popolnoma nerazloZljivi; toda gotovo nikoli ne mislijo, da je dovolj
razloziti posamezne ucinke s posebnimi vzroki, ki so prav tako tezko
razloZljivi kot sami ucinki. Sistem idej, urejen sam po sebi brez predhod-
nega nadrtovanja, ni niti za kanCek bolj razloZljiv od materialnega
sistema, ki dosega svoj red na podoben nacin, niti ni v tej predpostavki
nobene vecje tezave kot v prejSnji.



PETI DEL

Toda, da bi pokazal Se velje teZave tvojega antropomorfizma, je
nadaljeval Filo, preglej, prosim, na novo svoja nacela. Podobni ucinki
dokazujejo podobne vzroke. To je empirini argument; in to je, kot ti
pravis, tudi edini teoloski argument. Kolikor bolj so u¢inki, ki jih vidimo,
podobni, in kolikor bolj podobni so si izpeljani vzroki, toliko mo¢ne;jsi
je seveda argument. Vsak odklon na obeh straneh zmanjSuje verjetnost
in izku$nja postane manj odlo¢ilna. O tem nacelu ne more$ dvomiti niti
ne mores zavrniti njegovih posledic.

Vsa nova odkritja v astronomiji, ki dokazujejo mogoc¢no velicastje
in sijaj del narave, so v skladu s pravim sistemom teizma mnogi dodatni
dokazi boZanstva; toda v skladu s tvojo hipotezo empiri¢nega teizma
nastane veliko ugovorov, ker oddaljujemo ucinek vedno dlje od vseh
podobnosti z uinki CloveSke umetelnosti in bistroumja. Kajti, Ce je
lahko Lukrecij — Ceprav je sledil staremu sistemu sveta — vzkliknil:

Quis regere immensi summam, quis habere profundi
Indu manu validas potis est moderanter habenas?
Quis pariter coelos omnes convertere? Et omnes
Ignibus aetheriis terras suffire feraces?

Omnibus inque locis esse omni tempore praesto?’

1. De rerum natura, 1. knjiga , 1095-1098. »Kdo... je zmoZen ravnati brezmejnega vsoto,
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Ce je Cicero ocenjeval to sklepanje tako naravno, kot da bi ga polozil
v usta epikurejcu:

»Quibus enim oculis animi intueri potuit vester Plato fabricam illam tanti
operis, qua construi a Deo atque aeduficari mundum facit? quae molitio?
quae ferramenta? qui vectes? quae machinae? qui ministri tanti muneris
fuerunt? quemadmodum autem obedire et parere voluntati architecti aer,
ignis, aqua, terra potuerunt?«’

Ce je imel ta argument kak$no mo¢ v prej$njih dobah, pravim, koliko
mo¢nejSi bi moral biti danes, ko so vezi narave tako neskonéno povecane
in nam je odprto tako veli¢astno prizoriie? Se toliko bolj nespametno
je oblikovati ideje o tako neomejenem vzroku na podlagi nase izkusnje
o skromnih plodovih ¢loveskega nacrtovanja in bistroumja.

Odkritja z mikroskopom so odprla nov pomanjSani univerzum in
pomenijo nasprotovanje tvojemu pojmovanju in podporo mojemu. Dlje
kot napredujemo z raziskovanji te vrste, se ne moremo izogniti sklepanju
na univerzalni vzrok vsega, ki se neskonéno razlikuje od ¢loveskega in
od vsakega predmeta ¢lovekove izkudnje ter opazovanja.

In kaj naj reCemo o.odkritjih v anatomiji, kemiji, botaniki? ... Nato
gotovo ni nobenih ugovorov, je odgovoril Kleant, saj ta samo odkrivajo
nove primere umetelnosti in bistroumja. Se vedno se od nestetih objektov
zrcali v nas podoba duha. Dodaj, duh, podoben cloveskemu, je dejal
Filo. Ne poznam nobenega drugega, je odvrnil Kleant. Kolikor je bolj
podoben, toliko bolje, je vztrajal Filo. Zagotovo, je dejal Kleant.

kdo s krotilnimi vajetmi brzdati stradne globine, kdo istoasno obraCati vse nebesne
obloke, vse rodovitne zemljé ogrevati z etrskim ognjem, biti ob slehernem ¢asu navzod
na slehemih krajih... 7« T. Lucretius Carus, O naravi sveta, prev. Anton Sovré, Ljubljana
1959, str. 53.

2. »S katerimi ofmi dule (ocules animae) je lahko va$ Platon uzrl to umetelno stvaritev
(fabrica) tolikdnega dela (opus), s katero naj bi [njegov] bog postavil in izgradil svet?
Katere tehnike, katera orodja, katere vzvode, katera stroje, katere pomocnike je [bog|
uporabljal pri tako velikem podvzetju? In kako le so se lahko zrak, ogenj, voda in zemlja
pokoravali gradbenikovi volji in jo izpolnjevali?« De natura deorum, 1, viii, 19.
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No, zdaj pa Kleant, je dejal Filo Zivahno in zmagovito, oglej si
posledice. Prvic, s to metodo dokazovanja odreka$ neskonénost vsem
atributom boZanstva. Kajti, ker bi moral biti vzrok samo sorazmeren
uCinku, in ucinek, kolikor sodi v krog tvojega védenja, ni neskoncen,
nastane vprasanje, kakSno pravico imamo do predpostavke, s katero
pripisujemo ta atribut bozjemu bitju? Ali Se vedno vztrajas$ pri trditvi,
da se s takSnim zmanjSevanjem vseh podobnosti s ¢loveskim bitjem
vedno bolj podajamo na podroCje poljubnih hipotez in hkrati slabimo
vse dokaze njegovega obstoja?

Drugi¢, na podlagi svoje teorije nimas nobenega razloga pripisovati
popolnosti boZanstvu, celo v njegovih kon¢nih sposobnostih ne, ali pred-
postavljati, da je v svojem delovanju brez vsake zmote, pomote in
neskladnosti. V delih narave je mnogo nerazloZljivih teZav, ki pa so, ¢e
dopustimo apriorni dokaz popolnega stvarnika, zlahka reljive in pome-
nijo samo navidezne teZave, pa¢ zavoljo omejenosti clovekovih sposob-
nosti, ki ne morejo slediti neskonénim relacijam. Toda v skladu s tvojo
metodo ali sklepanjem vse te teZzave postanejo realne; in e vztrajas —
tudi novi primeri podobnosti s ¢lovesko umetelnostjo in bistroumjem.
Konéno mora$ priznati, da z naSega omejenega vidika ne moremo redi,
ali ta sistem, e ga primerjamo z drugimi moZnimi in celo realnimi
sistemi, vsebuje kak3no veliko napako ali pa zasluzi veliko pohvalo.
Ali bi lahko kmet, ¢e bi mu bral Eneido, dejal, da je ta pesnitev absolutno
brezhibna in bi jim celo dodelil njeno pravo mesto med stvaritvami
Cloveskega duha, kmet torej, ki nikoli ni videl kak3Sne druge stvaritve?

A Cetudi bi bil svet 3e tako popolna stvaritev, je Se vedno negotovo,
ali lahko vso odli¢nost dela utemeljeno pripisujemo enemu samemu
delavecu. Ce pregledujemo ladjo, ali si moramo o tesarjevi bistroumnosti
ustvariti vzviseno idejo, saj je oblikoval tako zapleten, koristen in lep
stroj? In kako se moramo zacuditi, ko odkrijemo, da je bil to neumen
preprost rokodelec, ki je posnemal druge ter kopiral vescino, ki se je v
dolgem zaporedju stoletij, po mnogih poskusih, zmotah, popravkih,
premislekih in sporih postopno izpopolnila? Nemara je bilo v veCnosti
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mnogo svetov zaSuSmarjenih in skaZenih, preden je bil izmisljen ta
sistem; mnogo dela je bilo izgubljenega, narejenih je bilo mnogo
neplodnih poskusov: ampak skozi neskonne dobe je poCasi napredo-
valo izpopolnjevanje v ves¢ini izdelovanja sveta. Kdo lahko pri takem
predmetu ob velikem Stevilu predlaganih hipotez, pri ¢emer si jih lahko
zamisljamo $e mnogo ved, dolodi, kje je resnica in Kje je verjetnost?

In kako lahko brani§ argument, je nadaljeval Filo, v prid edinosti
bozanstva? Pri gradnji hiSe ali ladje se zbere veliko Stevilo ljudi, prav
tako pri postavljanju mesta ali oblikovanju drzave; zakaj se ne bi torej
nekaj bogov zdruzilo pri na¢rtovanju in oblikovanju sveta? Seveda je
to Se bolj podobno ¢loveskim zadevam. Pri porazdelitvi dela med posa-
mezne bogove utegnemo Se bolj omejiti atribute vsakega od njih in se
znebiti tiste velike moci in spoznanja, ki ju moramo predpostavljati pri
nekem boZanstvu in kar po tvojem lahko zgolj oslabi dokaz o njegovem
obstoju. In ¢e takina neumna, takSna pregresna bitja, kot so ljudje, pogo-
sto zdruzijo svoje sile pri oblikovanju in izvrSevanju nekega nacrta,
koliko bolj to lahko storijo tista boZanstva in demoni, za katere pred-
postavljamo, da so za nekaj stopenj popolnejsi od nas!

PomnoZevati vzroke, ne da bi bilo to nujno, je seveda v nasprotju s
pravo filozofijo; toda to nacelo se ne nanasa na pri¢ujo¢i primer. Ce bi
tvoja teorija Ze vnaprej dokazala neko boZanstvo, ki bi imelo vse atribute
za ustvarjanje univerzuma, bi bilo, priznam, povsem nepotrebno (Ceprav
ne nesmiselno) predpostavljati obstoj Se kateregakoli drugega boga.
Toda, ker se $e vedno postavlja vprasanje, ali so vsi ti atributi zdruZeni
v enem subjektu ali pa so porazdeljeni med posamezna neodvisna bitja,
nastane problem, na podlagi kak$nega fenomena v naravi naj bi odlo-
¢ili ta spor. Kjer na tehtnici vidimo predmet, ki se dviguje, zanesljivo
vemo, da bomo na drugi tehtnici, ¢eprav nezaznavno, nasli protiutez.
Toda e vedno je mogoce dvomiti o tem, ali je to protiuteZ posameznih
razli¢nih teles ali enoli¢na zdruZena masa. In ¢e potrebna teZza mo¢no
prekasa karkoli, kar smo Ze videli povezano v posameznem telesu, ostaja
prva predpostavka $e vedno bolj verjetna in naravna. Umno bitje s tak3no
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ogromno mo¢jo in sposobnostjo, ki je nujna za ustvarjanje univerzuma,
ali kot govorimo v jeziku anti¢ne filozofije, tiko nenavadno Zivo bitje
prekasa vse analogije in celo razumevanje.

Nadalje, Kleant, ljudje so umrljivi in obnavljajo svoj rod s potom-
stvom, kar je skupno vsem Zivalim. Oba velika spola, moski in Zenski,
je dejal Milton, oZivljata svet. Zakaj ta okolis¢ina, ki je tako univerzalna
in bistvena, ne zadeva teh Stevilnih in omejenih boZanstev? Tako
postanejo stare teogonije spet aktualne.

In zakaj nismo postali popolni antropomorfisti? Zakaj nismo trdili,
da so bogovi in boginje telesni in imajo o€i, nos, usta, uesa itd.? Epikur
je menil, da noben ¢lovek Se ni zaznal razuma, razen v ¢loveSkem liku,
zato torej morajo imeti bogovi ¢lovesko podobo. In ta argument, ki ga
je po pravici osmeSil Cicero, naj bi postal po tvoje trden in filozofski.

Skratka, Kleant, lovek, ki sledi tvojim hipotezam, je nemara sposo-
ben zagovarjati ali domnevati, da je univerzum nastal na podlagi neCesa
podobnega, kot je nartovanje: toda zunaj tega staliS¢a ne more po-
trditi nobene posamezne okolis¢ine: zato mora fiksirati vsako tocko
svoje teologije, mora popustiti svojevoljnosti domisljije in domnevnosti.
Vedeti mora§, da je ta svet sicer zelo pomanjkljiv in nepopoln, v primer-
javi z najvisjim merilom; morda je bil zgolj prvi in grobi osnutek nekega
mladoletnega boga, ki ga je pozneje zavrgel, ker ga je bilo sram njegove
Sepave podobe: lahko je le stvaritev nekega podrejenega in nesamostoj-
nega bozanstva in je predmet zasmehovanja njemu nadrejenih bogov:
lahko je plod pootro¢enega, senilnega in Ze prestarega boZanstva; in
od njegove smrti dalje se je ta svet sam spus¢al v dogodivicine in to Ze
od prvega impulza in aktivne modi, ki jo je dobil od boZanstva. Upra-
vi¢eno drhti§ od groze, Demej, ob teh ¢udnih predpostavkah: toda te
in Se tiso¢ drugih takih izhajajo iz Kleantovih in ne mojih predpostavk.
Od trenutka, ko imamo boZje atribute za kon¢ne, veljajo omenjene
posledice. Kar zadeva mene, si ne morem misliti, da je tako divji in
neutemeljen teoloski sistem, s kakSnegakoli vidika sploh boljsi od
kateregakoli drugega.
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Ta podtikanja, je vpil Kleant, absolutno zavra¢am: ne navdajajo me
s strahom, posebno ker so predlagana v taki neusklajeni obliki, v kateri
si jih izustil. Prav nasprotno, v veselje so mi, ko vidim, da se tudi tedaj,
ko dajes krila svoji domisljiji, ne odpoveduje$ hipotezi o nartovanju v
univerzumu, ampak se vsakokrat zateceS k njej. To koncesijo Cvrsto
sprejemam, ker se mi zdi zadosten temelj za religijo.
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SESTI DEL

Zgradba mora biti pa Ze res razmajana, je dejal Demej, Ce je postav-
ljena na tako trhel temelj. Dokler ne bomo zanesljivo vedeli, kolikino
je Stevilo bogov, komu smo torej lahko hvaleZni za nas obstoj, ne glede
na to, ali so to popolni ali nepopolni, podrejeni ali najvisji, mrtvi ali Zivi
bogovi, koliko jim lahko zaupamo; kako naj jih oboZujemo in ¢astimo?
Kak3no spoStovanje ali pokor$¢ino naj jim izkaZemo? Glede na Zivljenj-
ske cilje je ta teorija religije postala nekoristna; in celo glede na spekula-
tivne posledice, na negotovost, je po tvojem mnenju popolnoma vpras-
ljiva in nezadovoljiva.

Da bi bilo vse skupaj Se bolj nezadovoljivo, je dejal Filo, se tu znajde
e ena hipoteza, ki bi morala na podlagi metode sklepanja, na kateri
tako vztraja Kleant, dose¢i videz verjetnosti. Za temelj vseh religij
postavlja$ naCelo, po katerem podobni u¢inki nastajajo iz podobnih
vzrokov. Je pa Se eno podobno naelo, ki ni ni¢ manj zanesljivo ter
izhaja iz istega vira izkusnje; ¢e je nekaj znanih posameznih okolis¢in,
ki smo jih spoznali za podobne, sklepamo, da bodo tudi neznane okoli-
§¢ine podobne. Ce vidimo ude Eloveskega telesa, bomo sklepali, da jih
spremlja tudi ¢loveska glava, Ceprav je ne vidimo. Ce vidimo skozi
$pranjo v zidu majhen del sonca, bomo sklepali, da bi videli celotno
sonce, ¢e zidu ne bi bilo. Skratka, ta metoda sklepanja je tako obi¢ajna
in znana, da ni nih¢e nikoli izrazil kakega pomisleka glede njene trdnosti.
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Ce zdaj pregledamo univerzum, toliko pa&, kolikor ga doslej
poznamo, je zelo podoben Zivalskemu, organskemu telesu, in zdi se,
da ga Zenejo podobna nacela Zivljenja in gibanja. Neprestano kroZenje
snovi v njem ne ustvarja nobenega nereda: stalna izguba v vsakem njego-
vem delu se nenehno obnavlja: v celotnem sistemu lahko zaznamo
najtesnejse ujemanje: vsak del ali ¢len deluje pri izvajanju svojih opravil
tako za lastno ohranitev kot tudi za ohranitev celote. Svet je torej, tako
pac sklepam, Zivo bitje in boZanstvo je dusa sveta, ki ga Zene in svet
sam Zene njo.

Preve¢ si izobraZen, Kleant, da bi te vsa ta mnenja presenetila, mne-
nja, ki so jih, kot ves, gojili skoraj vsi teisti v antiki in so prevladovala
v njihovih razpravah in razmisljanjih. Tako so v€asih anti¢ni filozofi na
podlagi smotrnostnega vzroka sklepali, da je svet boZje delo; drugic se
je pojavila kot njihova priljubljena predstava svet kot boZje telo, Cigar
organizacija mu je v pomoc¢; ker univerzum bolj spominja na ¢lovesko
telo kot pa na dela ¢lovekove umetnosti in bistroumja, kolikor bo nasa
omejena analogija lahko neko¢ z vso natan¢nostjo razsirjena na celotno
naravo, je treba priznati, da se zdi to sklepanje bolj v prid anti¢ni kot pa
moderni teoriji.

V anti¢ni teoriji pa je tudi mnogo prednosti, ki so se tedanjim
teologom priljubile. Ni¢ ni v ostrejSem protislovju z vsemi njenimi poj-
mi — ker ni ni¢ bolj v protislovju z vsakdanjo izkuSnjo — kot duh brez
telesa; duhovna substanca, ki ni podlaga nobenemu ¢utilu niti razume-
vanju, nih¢e je v vsej naravi ni zaznal niti v enem samem primeru.
Poznali so pa duha in telo, ker so oboje zaznavali: red, ureditev, organi-
zacija ali notranji mehanizem; za oba so vedeli na podoben nacin: in
zdelo se jim je Cisto pametno, da to izkuSnjo prenesejo na univerzum;
in predpostavljali, da duh in telo boZanstva ne moreta drug brez drugega
in da imata oba red in ureditev, ki je v njiju naravno inherentna ter od
njiju nelo¢ljiva.

Pred nami je torej nova vrsta antropomorfizma, Kleant, o katerem
lahko razmisljas. Zdi se, da je ne ovira nobena pomembnejia teZava.
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Seveda si preve¢ vzviden nad sistemskimi predsodki, da bi odkril Se
kaksno teZavo ve¢ v predpostavki, po kateri ima Zivo bitje zaradi samega
sebe ali zaradi neznanega vzroka red in organizacijo, kot pa v predpo-
stavki o podobnem redu, ki pripada duhu. Toda vsakdanjega predsodka,
da morata telo in duh vedno spremljati drug drugega, ne bi smel
popolnoma zanemariti. Utemeljuje ga vsakdanja izkusnja z edinim vodi-
lom, ki mu je treba, po tvojem prepri¢anju, slediti v vseh teh teoloskih
raziskovanjih. Ce pa trdi§, da nasa omejena izkusnja ni primerno merilo
zarazsojanje 0 neomejeni razseZnosti narave, popolnoma opuscas svojo
hipotezo, ter moras torej sprejeti na$ misticizem, kot si temu dejal in
obenem absolutno nedoumljivost boZje narave.

Te teorije, priznam, je odvrnil Kleant, od prej ne poznam, Ceprav
se zdi precej naravna. Vendar ne morem takoj po tako kratkem pre-
izkusu in razmisleku podati svojega mnenja o njej. Si pa res zelo
previden, je dejal Filo; ¢e bi moral samo preizkusiti katerikoli tvoj sistem,
ne bi pri ugotavljanju ugovorov in tezav deloval niti s polovico te
previdnosti in zadrZanosti. Ce bos naletel na kaj takega, nas moras o
tem vsekakor obvestiti.

Zakaj je potem po vsem videzu, je odvrnil Kleant, vsaj zdi se mi
tako, analogija tako pomanjkljiva v mnogih okolis¢inah, ki so ve¢inoma
materialne narave, eprav svet dejansko v mnogih okolis¢inah spominja
na Zivo bitje: ni nobenega Cutnega organa, nobenega sedeZa misli ali
razuma; ni nobenega natannega izvora gibanja in delovanja. Skratka,
zdi se mi, da svet bolj spominja na rastlino kot na Zival, tvoje sklepanje
o dusi sveta pa je zelo neprepricljivo.

Drugi¢, tvoja teorija oitno sledi nauku o vecnosti sveta, to pa je
nacelo, ki ga je po moje mogoce zavrniti z najmo¢nejSimi razlogi in
verjetnostjo. V ta namen bom predloZil dokaz, za katerega mislim, da
ga ni zagovarjal Se noben pisec. Tiste, ki sklepajo na nedavne izvore
umetnosti in znanosti, Ceprav v njihovemu sklepanju ne manjka teze,
lahko zavrmemo na podlagi premisleka o ¢loveski druzbi, ki je v nepre-
stanem spreminjanju, je med nevednostjo in spoznanjem, svobodo in
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suZenjstvom, bogastvom in siromaStvom; tako nam na podlagi naSe
omejene izkuSnje ni mogoce z gotovostjo napovedati, kak$ne dogodke
lahko pri¢akujemo in kak3nih ne. Ko so anti¢ni svet preplavili barbarski
narodi, sta bila anti¢na ucenost in zgodovina v veliki nevarnosti, da
popolnoma izgineta; in ¢e bi ta pretres trajal le malo dlje ali ¢e bi bil
malo bolj silovit, verjetno sploh ne bi vedeli, kaj se je dogajalo na svetu
nekaj stoletij pred nami. No, ¢e ne bi bilo praznovernih papeZev, ki so
ohranili nekaj latinskega Zargona, da bi podprli pojav anti¢ne in
univerzalne cerkve, bi bil ta jezik popolnoma zgubljen: v tem primeru
bi bil zahodni svet popolnoma barbarski in ne bi bil primerno pripravljen
za sprejem grikega jezika in kulture, ki ju je prevzel po opustoSenju
Konstantinopla. Ce bi znanje in knjige izginili, bi celo rokodelska
umetelnost znatno propadla; in kaj lahko si predstavljamo, da bi jim
miti ali izro€ilo pripisovali mnogo kasnejsi izvor, kot pa je dejansko bil.
Ta vsakdanji dokaz proti veCnosti sveta pa ni prepricljiv.

Toda pokazZe temelj za boljSi argument. Lucullus je bil prvi, ki je
prenesel CeSnjevo drevo iz Azije v Evropo, to drevo je zelo dobro
uspevalo v mnogih evropskih podnebjih, raslo pa je tudi negojeno v
gozdovih. Ali bi se lahko zgodilo, da v vsej ve¢nosti noben Evropejec
ne bi zaSel v Azijo in ne nameraval presaditi tako okusnega sadeza v
svojo domovino? Ali pa - Ce je bilo neko¢ drevo presajeno in razmno-
zeno, kako je moglo kasneje izginiti? Cesarstva so lahko rasla in
propadala, svoboda in suZenjstvo sta se menjavala, nevednost in spozna-
nje sta ponujala prostor drug drugemu, toda ¢eSnjevo drevo je Se vedno
raslo v gozdovih Gréije, Spanije in Italije in ga niso nikoli prizadele
spremembe Cloveske druZbe.

Ni Se minilo dva tiso¢ let, odkar je bila v Francijo presajena vinska
trta, Ceprav ni boljSega podnebja na svetu zanjo kot prav v tej dezeli. Ni
Se minilo tristo let, odkar poznajo v Ameriki konje, govedo, ovce, svinje,
pse, Zito. Ali je mogoce, da v vsej vecnosti nikoli ne bi bilo Kolumba,
ki bi povezal Evropo in Ameriko? Prav tako si lahko predstavljamo, da
vsi ljudje nosijo nogavice Ze deset tisoc let in da niso nikoli pomislili na
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podveze, da bi pri¢vrstili nogavice. Vse to se zdi prepri¢ljiv dokaz mlado-
sti ali, bolje, otroke dobe sveta. Temelji namre¢ na veljavnih zakonitostih,
ki so bolj stalna in trdna od tistih, ki vladajo in uravnavajo ¢lovesko
druzbo. Samo popolna pretvorba elementov bi neko¢ lahko unicila vse
evropske Zivali in rastlinstvo, ki Zivijo danes na zahodnem svetu.

In kak3en argument imas$ proti takSnim pretvorbam? je odgovoril
Filo. Mo¢ni in skoraj nesporni dokazi po vsem svetu pritajo, da je bil
vsak del te oble stalno po nekaj stoletij pod vodo. In ko predpostavljamo,
da je red nelocljiv od materije in da je njej inherenten; menimo, da je
dovzeten in da je obCutljiv za mnoge in velike spremembe v brezkonénih
obdobjih vefnega trajanja. Nenchne spremembe za vsak del sveta, so
ofitno kazale na nekaj takSnih splo$nih preobrazb; hkrati pa so bile
ocitno vse spremembe in razpadi, ki smo jih kdajkoli doZiveli, le prehodi
iz enega stanja reda v drugega, pa tudi to, da materija ne more mirovati
v popolni brezli¢nosti in zmedi. Na podlagi tega, kar nam kaZejo deli,
lahko sklepamo na celoto; to je metoda sklepanja, s katero utemeljujes
svojo celotno teorijo. In &e bi bil moral zagovarjati kak3en posamezen
sistem te narave, kar ne bi rad prostovoljno storil, bi ocenil, da je najbolj
sprejemljiv tisti, Ki pripisuje svetu ve¢no in imanentno nacelo reda, ki
ga spremljajo nenehne spremembe in pretvorbe. To takoj resi vse tezave;
in e reditev, Ki je tako splodna, ni v celoti popolna in zadovoljiva, je
pa vsaj teorija, h kateri se moramo prej ali slej vrniti, ne glede na to,
kak3en sistem vsebuje. Kako naj bi bile stvari take, kot so, ¢e bi ne
bilo svetu v misli ali materiji kjerkoli izvorno inherentno nacelo ali
red? In precej vseeno je, kateremu od njih dajemo prednost. Tu ni pro-
stora za nakljucje, prav tako tudi ne za katerokoli skepti¢no ali
religiozno hipotezo. Zagotovo vsako stvar obvladujejo stalni zakoni,
ki jih ni mogoce prekrSiti. In ¢e bi nam bilo odprto najgloblje bistvo
stvari, bi v tem primeru morali opaziti prizorii¢e, o katerem za zdaj
nimamo nobene predstave. Namesto da bi obCudovali red naravnih
bitij, bi morali jasno videti, da zanje niti v najmanjsi meri ni bilo mogoce
dopustiti kak3ne druge dispozicije.
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Ce bi bil kdorkoli pripravljen oZiviti anti¢no pogansko teologijo, ki
je menila, kakor nas pouc¢uje Hesiod, da vlada tej obli 30.000 boZansteyv,
ki so nastala iz neznane moci narave; bi ti Kleant povsem naravno ugo-
varjal, da s to hipotezo ni¢ ne pridobimo in da prav tako zlahka pred-
postavljamo, da so vsi ljudje in Zivali, ki so bile Stevilne, vendar manj
popolne, neposredno nastali iz podobnega izvora. Pa pojdi z Zivalmi, ki
so bile Stevilne, vendar manj popolne, z istim sklepanjem malce napre;j,
pa bos spoznal, da je mogoce Stevilne druZzbe boZanstev razloZiti enako
dobro kot eno samo univerzalno boZzanstvo, Ki pa si znotraj samega
sebe lasti mo¢ in popolnost celotne druzbe. Na podlagi lastnih nacel
morad priznati, da so vsi ti sistemi, torej skepticizem, politeizem in
teizem, na enaki ravni in da noben od njih nima prednosti pred drugimi.
To te torej lahko pouci o napa¢nosti tvojih nacel.

58



SEDMI DEL

Toda tu, je nadaljeval Filo, pri raziskovanju anti¢nega sistema sve-
tovne dule, me je nenadoma presenetila nova ideja, ki se — Ce je
utemeljena — mnogo bolj pribliza razveljavljenju vsega tvojega skle-
panja in rusi celo tvoje prve sklepe, v katere tako zelo zaupas. Ce je
namre¢ univerzum bolj podoben Zivalskemu telesu in rastlinstvu kot
pa_produktu ¢lovekove umetelnosti, je bolj verjetno, da je njegov vzrok
bolj podoben vzroku prvega kot pa drugega; zato moramo njegov izvor
bolj pripisati Zivalskemu ali rastlinskemu na¢inu razmnoZevanja Kot pa
umu in nacrtovanju. Tvoj sklep je celo z vidika tvojih lastnih nacel
Sepav in pomanjkljiv.

Malce bolj pojasni ta argument, prosim, je dejal Demej, ker ga v
skopi obliki, kot si ga izrazil, nisem dobro razumel.

Najin prijatelj Kleant, je odvrnil Filo, kot si slisal, trdi, da zato, ker
nobeno vprasanje, ki zadeva dejstva, ne more biti dokazano drugace
kot z izkusnjo, tudi eksistenca boZanstva ne dopus¢a nobenega dru-
gacnega dokaza. Pravi, da svet spominja na dela ¢loveskega bistroumja;
zato mora biti tudi njegov vzrok podoben temu drugemu. Tu lahko
opozorim, da je delovanje enega samega zelo majhnega dela narave, tj.
¢loveka na drug, prav tako zelo majhen del, tj. na mrtvo snov, Ki je
znotraj njegovega dosega, pravilo, po katerem Kleant presoja izvor
celote; prav tako meri objekte, ki so si tako zelo nesorazmerni, z istim
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individualnim merilom. Toda da bi se izognil vsem ugovorom, ki izha-
jajo iz te snovi, trdim, da so tu Se drugi deli univerzuma (poleg strojev,
ki jih je izumil ¢lovek), ki mo¢no spominjajo na zgradbo sveta, in zato
nudijo bolj zanesljivo hipotezo o univerzalnem izvoru tega sistema. Ti
deli so Zivali in rastline. Svet o¢itno bolj spominja na Zivali in rastline
kot pa na uro ali statve. Vzrok sveta z ve€jo verjetnostjo spominja na
vzrok Zivali in rastlin. Vzrok le-teh je Zivalsko in rastlinsko razmno-
Zevanje. In tako vzrok sveta, kakor torej lahko sklepamo, spominja na
zivalsko in rastlinsko razmnoZevanje.

Toda kako naj razumemo, je dejal Demej, to, da svet lahko izhaja iz
necesa, kar je podobno Zivalskemu in rastlinskemu razmnoZevanju?

To ni tezko, je odgovoril Filo. Podobno kot drevo odvrZe svoja seme-
na na sosednja polja in ustvari druga drevesa, tako tudi velika rastlina,
kot je svet ali ta planetarni sistem, ustvarja v sebi semena, Ki so raztresena
v kaosu, ki nas obdaja, ter Zivijo kot rastline v novih svetovih. Tako je
npr. komet seme nekega sveta; potem, ko potuje od sonca do sonca, od
zvezde do zvezde, popolnoma doraste in se konéno popolnoma raztresci
v neoblikovane elemente, ki povsod obkroZajo ta univerzum, ter takoj
vzbrsti v nov sistem.

Ali pa zaradi drugaCnosti (sam tu ne vidim nobene druge prednosti)
predpostavljajmo, da je ta svet Zival; komet je jajce te Zivali in podobno
kot noj, ki zakoplje svoje jajce v pesek, ta pa brez kakSne nadaljnje
skrbi izvali jajce ter ustvari novo Zival; tako... Razumem, je dejal Demej:
toda kak3ne divje, svojevoljne predpostavke so to! Kak3ne dokaze ima$
v podporo tem nenavadnim sklepom? Ali majhna, navidezna podobnost
sveta z rastlinstvom in Zivalmi zadostuje, da v obeh primerih sklepamo
enako? Ali naj bi bili objekti, ki so na splosno tako mo¢no razli¢ni med
seboj, merilo drug za drugega?

Prav, je vzkliknil Filo: to je snov, na kateri sem nenehno vztrajal. Se
vedno trdim, da nimamo nobenega dokazila za utemeljitev kakrSnegakoli
sistema kozmogonije. NaSa izku3nja je v sebi tako nepopolna in tako
omejena po obsegu in trajanju, da ne more ponuditi nobene verjetne

60



hipoteze o celotni stvari. Ce bi bili prisiljeni izbrati si neko hipotezo,
po kakSnem pravilu naj bi izbirali? Ali sploh obstaja kakino drugo pra-
vilo razen ve¢ja podobnost stvari, ki jih primerjamo? In ali nista rastlina
ali Zival, ki se razmnoZujeta rastlinsko ali Zivalsko, mnogo bolj podobni
svetu kot katerikoli umetni stroj, ki nastane na podlagi razuma in
nacrtovanja?

Toda kaj pomeni »rastlinsko« ali »Zivalsko« razmnoZevanje, o kate-
rem govoris?, je dejal Demej. Ali lahko pojasni$ njuno delovanje in
analizira$ to rahlo notranjo strukturo, od katere sta odvisna?

Prav toliko, je odvrnil Filo, kolikor lahko Kleant razloZi, kako deluje
um ali analizira tisto notranjo strukturo, od katere je ta odvisen. Toda
tudi brez takSne zapletene raziskave sklepam, ko vidim Zival, da je njen
izvor ploditev: in to s prav tako veliko gotovostjo kot sklepa$, da je bila
hisa zgrajena po nacrtu. Besedi ploditev, um, zaznamujeta samo nekatere
moci in energije v naravi, katerih u¢inki so znani, pri cemer pa je njihovo
bistvo nedoumljivo: in nobeno izmed obeh nacel nima privilegija, da bi
bil merilo celotni naravi.

Dejansko, Demej, morebiti bi bilo pametno pri¢akovati, da bo SirSi
pogled, s katerim zajemamo stvari, bolje vodil nasa sklepanja, ki
zadevajo tako nenavadne in tako veli¢astne predmete. In samo v tem
majhnem kotu sveta obstajajo Stiri nacela, um, nagon, ploditev, rast, ki
so podobna drugo drugemu in povzrotajo podobne ucinke. In koliko
drugih nacel lahko Cisto naravno predpostavljamo v neznanski raz-
seznosti in raznolikosti univerzuma, ¢e bi lahko potovali od planeta do
planeta, od sistema do sistema, da bi raziskali vsak del te mogo¢ne
zgradbe? Vsako od teh Stirih omenjenih nacel (in sto drugih, ki si jih
lahko zamislimo), nam nudi teorijo, v skladu s katero razsojamo o izvoru
sveta; in to je otipljiva in nezasliSana pristranost, ki omejuje nas pogled
izkljuéno na tisto nacelo, po katerem deluje nas duh. Ce bi bilo to na-
Celo zaradi tega kaj bolj umno, bi bila pristranost nekako opravicljiva:
toda um je v svoji notranji zgradbi in strukturi dejansko prav tako malo
znan kot nagoni ali rastlinsko razmnoZevanje; in mogoce ta nejasna,
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nedolocena beseda, narava, ki ji neuki ljudje pripisujejo vse mogoce, v
svojem bistvu ni ni¢ bolj razloZljiva. UCinek teh nacel nam je vsem
znan na podlagi izkusnje; toda nacela sama in njihov nacin delovanja
s0 nam popolnoma neznana; zato ni prav ni¢ manj modro ali manj udobno
za izkusnjo, ¢e reCemo, da svet raste po vegetativni poti, zaradi semena,
ki je prispelo z drugega sveta, kot pa ¢e reCemo, da je nastal na podlagi
boZanskega uma ali bistroumja v skladu s smislom, kot ga razume Kleant.

Toda zdi se mi, je dejal Demej, tole: &e bi imel svet rastlinsko kvaliteto
in bi lahko sejal semena novih svetov v neskon¢ni kaos, bi bila ta mo¢
dodaten argument za nafrtovanje njegovega stvarnika. Zakaj kako dru-
gaCe naj bi sicer nastale tako ¢udovite sposobnosti, ¢e ne na podlagi
nartovanja? Kako lahko red izvira iz neCesa, kar tega reda, ki ga
podeljuje, ne zaznava?

Samo poglej okrog sebe, je odgovoril Filo, pa si bo$ sam odgovoril.
Drevo podeljuje red in organizacijo tistim drevesom, ki izvirajo iz njega,
ne da bi samo poznalo red; Zival na isti naCin podeljuje to svojemu
potomstvu; ptica svojim goli¢em, in primeri te vrste so na svetu celo
pogostejsi od primerov reda, ki nastane na podlagi naCrtovanja in bistro-
umja. Re¢i, da izhaja v kon¢ni instanci ves ta red pri Zivalih in rastlinah
iz nartovanja, je izmikanje vprasanju; ta veliki problem lahko reSimo
samo tako, daa priori dokaZemo tako to, da je red po svoji naravi nelo¢-
ljivo povezan z mislijo, kot to, da sam po sebi ali na podlagi neznanih
nacel ne more nikoli pripadati materiji.

Razen tega pa, Demej, tvojega ugovora, ne bi Kleant nikoli mogel
uporabiti, ne da bi se odpovedal obrambi v zvezi z enim izmed mojih
ugovorov. Ko sem raziskoval vzrok najvi§jega uma in pameti, v kar je
speljal vsako stvar, mi je dejal, da nemoZnost odgovora na tako vpraSanje
na nobenem podrocju filozofije ne more veljati za ugovor. Nekje se
moramo ustaviti, mi je dejal, kajti ni v clovekovi moci razloZiti posiednje
vzroke ali pokazati zadnje povezave kateregakoli objekta. Dovolj je, ¢e
vsako stopinjo nasega napredovanja podpirata izkusnja in opazovanje.
Da rastlinsko in Zivalsko razmnoZevanje prav tako kot um, doZivljamo
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kot na¢ela reda v naravi, ni mogode zanikati. Ce svoj sistem kozmogo-
nije raje utemeljujem na prvem kot na drugem, je to stvar moje izbire,
kar se mi zdi popolnoma poljubno. In ko me je Kleant vprasal, kaj je
vzrok velike rastlinske ali Zivalske razmnoZevalske sposobnosti, sem
naslovil nanj enako vpralanje o vzroku umskega nacela. Strinjala sva
se, da obojestransko opustiva ta vprasanja; in v glavnem je njegov inte-
res, da zdaj ostaneva pri tem soglasju. Pri razsojanju ob nasi omejeni
in nepopolni izkusnji, ima Zivalsko razmnoZevanje nekaj prednosti
pred umom: zakaj vsak dan vidimo, kako nastaja razum iz ploditve,
nikoli pa narobe.

Rotim te, primerjaj posledice obeh strani. Svet, pravim, spominja na
zival; torej je Zival, torej nastaja na podlagi Zivalskega razmnoZevanja.
Koraki so, priznam, veliki; vendar je na vsakem koraku vidno nekaj
malega analogije. Kleant pravi, da svet spominja na stroj; torej je stroj,
torej nastaja na podlagi na¢rtovanja. Koraki so tu enako veliki, a analogija
manj osupljiva. In e si drzne potisniti mojo hipotezo Se korak dlje in
sklepati na naCrtovanje ali um na podlagi velikega nacela Zivalskega
razmnoZevanja, na katerem vztrajam, smem Se z ve€jo pravico uporabiti
isto svobodo ter poudariti naprej njegovo hipotezo ter na podlagi njego-
vega naCela uma sklepati na bozansko razmnoZevanje. Sam imam vsaj
nekaj malega izkusnje.To pa je skrajna tocka, ki jo je sploh mogoce doseci
o pricujo¢em predmetu. Na podlagi nestetih primerov opazamo, da izhaja
um iz naCela Zivalskega razmnoZevanja, in iz nobenega drugega nacela.

Hesiod in vsi anti¢ni mitologi so bili tako osupli ob tej analogiji, da
s0 na splosno razlagali izvor narave na podlagi Zivalskega razmnoZevanja
in spolnega zdruZevanja. Tudi Platon, kolikor je jasen, se zdi, da je v
svojem Timaju sprejel takSen pojem.

Brahmani trdijo, da je svet nastal iz neskon¢nega pajka, ki je spredel
vso zapleteno gmoto iz svojih ¢rev ter potem unicil celoto ali vsaj njen
del, jo spet vsrkal ter jo pustil vzkliti po njenem lastnem bistvu. To je
vrsta kozmogonije, ki se nam zdi smesna, ker je pajek sila neznatna
Zival, katere delovanje se nam nikakor ne zdi primerno za model
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celotnega univerzuma. Vendar gre tudi tu za novo vrsto analogije celo
na naSem planetu. In ¢e bi bil planet v celoti naseljen s pajki (kar je zelo
mogoce), bi se zdelo to sklepanje Cisto naravno in ravno tako neovr-
gljivo kot tisto, ki meni, da je izvor vseh stvari na naSem svetu nacrto-
vanje in um, kot je to razlozil Kleant. Tezko mu bo ponuditi zadovoljiv
razlog, zakaj neki ne bi bil urejen sistem stkan iz trebuha prav tako
dobro kot iz moZganov.

Priznati moram, Filo, je odvrnil Kleant, da si od vseh Zivecih ljudi
za nalogo, ki si si jo zadal, namre¢ sejati dvome in ugovore, najbolj
primeren in ta naloga se mi zdi po svoje naravna in neizogibna. Tvoje
obilje domislekov je izjemno veliko in ni me sram priznati, da nisem
sposoben kar naenkrat pravilno reSiti tak$nih nenavadnih teZav, s katerimi
me nenchno zalaga$, Ceprav na splosno povsem jasno vidim njihovo
napacnost in zmotnost. Toda ne spraSujem jaz, pa¢ pa ti in za to imas pri
roki prej pridrzke kot pa reSitve: saj se mora$ zavedati, da sta zdrava
pamet in razum popolnoma proti tebi in da nas lahko kaprice, ki si jih
izustil, zmedejo, ne morejo pa nas prepricati.



OSMI DEL

Kar pripisujes obilju mojih domislekov, je odvrnil Filo, gre izklju¢no
na raCun narave predmeta. V predmetu, ki je prilagojen ozkemu obmodju
Cloveskega razuma, je obi¢ajno samo ena reSitev, ki je nosilec verjetnosti
ali preprianja; in ¢loveku z zdravim razumom se zdijo vse druge
domneve, razen te ene, popolnoma nesmiselne in izmisljene. Toda pri
takih vprasanjih, kot je sedanje, lahko na stotine protislovnih pogledov
ohranja neke vrste nepopolno analogijo; in domislek ima tu poln prostor
za svojo uveljavitev. Brez posebnega miselnega napora, mislim, da lahko
kot bi mignil predlagam druge kozmoloske sisteme, ki bodo imeli vsaj
videz resnice; ¢eprav je verjetnost, da je ali tvoj ali moj sistem pravi
sistem, ena proti tiso¢ ali milijon.

Vzemimo, da bi obudil staro epikurejsko hipotezo. Po moje je na
splodno ocenjena kot najbolj nesmiselna od vseh, ki so bile predlagane,
vendar ne vem, ¢e ne bi bila z nekaj malega popravki vendarle deleZna
vsaj malce verjetnosti. Namesto predpostavljanja neskonéne materije,
kot so to storili epikurejci, predpostavljajmo, da je kon¢na. Konéno
Stevilo delcev je sposobno samo za konéno konstelacijo in je posledica
venega trajanja, ko se bo vsak moZen red ali poloZaj neskon¢nokrat
ponovil. To pomeni, da je bil ta svet z vsemi svojimi dogodki, celo z
najbolj neznatnimi, ustvarjen in unien ter bo spet ustvarjen in unicen
brez zaCetka in konca. Nih¢e, ki razume mo¢ neskonénosti v primerjavi
s kon¢nostjo, ne bo podvomil v to trditev.
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Toda to predpostavlja, je dejal Demej, da materija lahko doseze
gibanje brez voljnega dejavnika ali prvega gibala.

In kje ti¢i tezava te predpostavke, je odvrnil Filo? Vsak dogodek je
enako tezak in nerazumljiv, preden preide v mojo izkusnjo; in vsak dogo-
dek je po izkusnji enako lahek in razumljiv. V mnogih primerih se zacne
gibanje zaradi gravitacije, elasti¢nosti, elektri¢nosti brez kakr§negakoli
vidnega gonila: in v teh primerih vedno predpostavljati neznano voljno
gonilo je zgolj hipoteza in to hipoteza brez kakrSnekoli prednosti. ZaCetek
gibanja v materiji si lahko a priori zamislimo enako ustrezno, kot si
lahko zamislimo, da ga lahko podeli duh ali um.

Razen tega pa, zakaj se gibanje ne bi prenasalo z impulzom po vsej
vednosti in iz iste zaloge ali skoraj iste, ki se Se ohranja v univerzumu?
Kolikor je bilo zgubljenega s sestavljanjem gibanja, je bilo pridobljenega
z njegovim razstavljanjem. In ne glede na vzroke drZi dejstvo, da je bila
materija nenchno v gibanju in da je to $e vedno, vsaj kolikor seZe do nje
¢loveska izkusnja in izrocilo. Verjetno zdaj v celotnem univerzumu ne
miruje niti en sam delec materije.

In prav ta razmiSljanja, je nadaljeval Filo, na katera sem naletel ob
vrsti argumentov, napeljujejo na novo kozmogonsko hipotezo, ki ni
popolnoma nesmiselna in neverjetna. Ali obstaja kakSen sistem, red,
organizacija stvari, v kateri materija lahko ohranja tisto nenchno gibanje,
ki se zdi zanjo bistveno in hkrati vzdrzuje stalnost v formah, ki jih
ustvarja? Ni dvoma, da taka organizacija obstaja; dejansko se uresnicuje
v sedanjem svetu. Stalno gibanje materije v ne prav neskonénem preme-
$€anju mora ustvarjati to organizacijo ali red; in prav zaradi narave tega
reda ta po svojem nastanku traja mnogo vekov, ¢e ne Ze vso vecnost.
Toda, kjer je materija tako uravnoteZena, urejena in prilagojena, da nada-
ljuje ve¢no gibanje ter pri tem ohranja stalnost v formah, mora njen
poloZaj nujno imeti isti videz umetelnosti in bistroumja, ki ga opazujemo
zdaj. Vsi deli vsake forme so v vzajemnih odnosih in imajo odnose do
celote; in celota mora imeti odnos do drugih delov univerzuma; nadalje
do elementov, v katerih obstaja forma; pa do gradiv, s katerimi obnavlja
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svoje trosenje in razkroj: in do vseh drugih form, ki so bodisi sovrazne
bodisi prijateljske. Okvara v katerikoli od teh posameznosti uni¢i formo;
in materija, ki je sestavljena iz njih, je spet prosta ter vrzena v nepravilna
gibanja in kvaSenje, dokler se ne poveZe v neko drugacno pravilno formo.
Ce ne bi bilo nobene takine forme, ki bi jo sprejela in &e bi bila v univer-
zumu velika koli¢ina okvarjene materije, bi univerzum prisel popolnoma
iz reda; in to ne glede na to, ali bi bil v svojih prvih zacetkih svet kilav
embrio ali pa gnilo truplo sveta, ki propada zaradi starosti in beteZnosti;
in tako bodo vse, dokler ne bodo kon¢ne vendar hkrati nestete spremembe
nazadnje le ustvarile forme, katerih deli in organi bodo podpirali forme,
ki dopus¢ajo nenehno ohranjanje materije.

Poskusimo stvar izraziti malo drugace, recimo, da je materijo vrgla
v dolo¢eno stanje neka slepa, nevédena sila; povsem jasno je, da je bilo
po vsej verjetnosti njeno stanje sprva tako zmedeno in brez reda, kar si
je le mogoce zamisliti in brez vsakrine podobnosti s tistimi produkti
Clovekove bistroumnosti, ki hkrati s simetrijo delov odkrivajo prilago-
ditev ciljnim sredstvom in teZnji po samoohranitvi. Ce bi gonilna sila
nehala delovati, bi morala materija za vedno ostati v neredu in nadaljevati
brezmejen kaos brez kak3ne skladnosti ali dejavnosti. Toda vzemimo,
da gonilna sila, karkoli Ze je, Se vedno deluje v materiji. V tem primeru
bo njeno prvo stanje neposredno prepustilo svoje mesto drugemu, ki bo
po vsej verjetnosti e vedno v neredu podobno kot prvo, in tako naprej
po mnogih zaporedjih sprememb in premenah. Noben poseben red ali
polozaj se ne nadaljuje, ne da bi se spreminjal. Izvorna sila, ki je 3e
vedno aktivna, podeljuje materiji stalno gibanje. Vsako moZno stanje
nastaja in se izni¢uje. Ce se za trenutek beZno zasvita red, nemudoma
hiti pro¢, zbegano zaradi nikoli usihajoce sile, ki podeljuje gibanje
vsakemu delu materije.

In tako traja univerzum mnogo vekov v nenehnem zaporedju kaosa
in nereda. Vendar ali ni nemogoce, da se kon¢no ne bi ustalil, ne da bi
izgubil svoje gibanje in aktivno silo (zakaj predpostavili smo, da jeta v
njem inherentna), in da ohranja uniformnost videza ter dopus¢a nenehno
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gibanje in valovanje svojih delov. To se sedaj dogaja z naSim univerzu-
mom. Vsak individuum se spreminja in vsak del vsakega individua je v
neprestanem spreminjanju, celota pa ostaja po vsem videzu ista. Ali ni
tako stanje zaZeleno ali smo raje prepri¢ani o njem na podlagi vecne
spremembe nevodene materije; in ali ne gre vse to na racun videza
modrosti in bistroumja, ki obstaja v univerzumu? Po kratkem razmisleku
o tej témi, bomo spoznali, da ta prilagoditev, ¢e jo materija dosega ob
dozdevni stabilnosti v formah z realnim in nenehnim spreminjanjem ali
gibanjem delov, nudi sprejemljivo ¢e ne Ze pravo resitev tezave.

Zaman je torej kar naprej dokazovati uporabnost posameznih delov
pri Zivalih in rastlinah in njihove presenetljive medsebojne prilagoditve.
Rad bi vedel, kako bi lahko Zival sploh Zivela, e njeni deli ne bi bili
tako prilagojeni drug drugemu! Ali nismo odkrili, da Zival takoj pogine,
Ce ta prilagoditev odpove in da okvarjena materija preizkuSa nove oblike.
Dejansko se dogaja, da so si deli sveta tako dobro prilagojeni, da se
kak3na pravilna forma takoj polasti okvarjene materije. Ali bi svet sploh
lahko obstajal, ¢e ne bi bilo tako? Ali ni nujno, da okvarjeno materijo
razkroji, kot to dela Zival in gre skozi nove poloZaje in situacije, dokler
v velikem vendar konénem zaporedju ne preide v sedanji ali pa kaksen

_podoben red?

Dobro, je odvrnil Kleant, dejal si nam, da ti je ta hipoteza padla na
um nenadoma med tokom argumentiranja. Ce jo bos imel &as preizkusiti,
bos kmalu naletel na nerazresljive ugovore, ki jim je izpostavljena.
Nobena forma, pravis, ne more obstajati, ne da bi imela tistih mo¢i in
organov, ki jih ta obstoj zahteva: nov red ali organizacija sta izpostavljena
preizkudnji in tako naprej brez prekinitve, dokler ni kon¢no doseZen
red, ki podpira in vzdrZuje samega sebe. Toda kje v skladu s to hipotezo
nastajajo tiste mnoge ugodnosti in prednosti, ki jih imajo Zivali in ljudje?
Dvoje oéi, dvoje uses niso absolutno nujni organi za obstoj vrste. Clove-
8ki rod bi se lahko Siril in se ohranil brez konj, psov, krav, ovc in vseh
tistih nestetih plodov in produktov, ki sluzijo naSemu zadovoljstvu in
veselju. Ali bi svet razpadel, Ce ne bi bile ustvarjene kamele za Elovekovo
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uporabo v afriSkih in arabskih pes¢enih pus¢avah? Ali bi Cloveska druzba
in ¢loveska vrsta takoj izginili, ¢e ne bi bilo magnetovca, ki daje ¢udo-
vito in uporabno smer igli? Ceprav so maksime narave na splo$no
skope, primeri te vrste nikakor niso redki. Vsak izmed njih je zadosten
dokaz naCrtovanja in dobrohotnega nacrtovanja, ki povzro¢a red in orga-
nizacijo univerzuma.

Mirmne du3e lahko sklepa$, je dejal Filo, da je prej omenjena hipoteza
toliko nedokon¢ana in nepopolna, da k temu nimam kaj dodati. Toda,
ali lahko po pameti pri¢akujemo vedji uspeh pri kakrSnemkoli takSnem
poskusu? Ali sploh lahko upamo dose¢i kozmogonski sistem, ki ne bo
podvrZen nobenim izjemam in ne bo vseboval nobene okolii¢ine, ki bi
bila v protislovju z nao omejeno in nepopolno izkudnjo analogije v
naravi? Tvoja teorija si zagotovo ne more lastiti takSne prednosti, Ceprav
si se zatekel k antropomorfizmu, da bi tako bolje ohranil soglasje z
vsakdanjo izkusnjo. Pa Se enkrat preizkusiva to teorijo. V vseh primerih,
ki smo jih kdajkoli videli, so bile ideje posnetki realnih objektov, so
torej ektipi in ne arhetipi, da se izrazim uceno. Ti pa si ta red obrnil in
dal prednost misli. V vseh znanih primerih misel ni vplivala na materijo,
razen tam, kjer je materija tako povezana z njo, da imata enak vzajemni
vpliv. Nobena Zival ne more niCesar tako hitro spraviti v gibanje kot
Clene lastnega telesa; seveda pa je ofitno enakost akcije in reakcije splos-
ni naravni zakon, toda tvoja teorija je v protislovju s to izkusnjo. Ti
primeri z mnogimi drugimi vred, ki jih je kaj lahko zbrati (posebno
predpostavko o duhu ali miselnem sistemu, ki je vecen, ali z drugimi
besedami, Zivo bitje, ki ni rodljivo in je neumrljivo): skratka ti primeri,
pravim, nas lahko nau¢ijo zmernosti pri medsebojnem obsojanju ter
nam dajejo spoznanje, da ne bo noben sistem te vrste nikoli sprejet
zaradi komaj opazne analogije niti ne bo zavrnjen zaradi majhne nesklad-
nosti. Zakaj tu gre za pomanjkljivost, kjer po pravici ne moremo izvzeti
nobenega sistema.

Vemo, da so vsi religiozni sistemi izpostavljeni velikim in nepre-
mostljivim teZzavam. Pri zmagoslavju pride na vrsto vsak razpravljalec,
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ker vodi napadalno vojno in pri svojem nasprotniku razkriva nesmisle,
barbarstva in pogubne dogme. Toda s tem so predvsem pripravljena tla
za popolno zmagoslavje skeptikov, ki nam govorijo, da ne bo nikoli
sprejet noben sistem tak$nih predmetov in to iz preprostega razloga,
ker nih¢e ne bo nikoli zagovarjal nobenega nesmisla, ne glede na to, s
katerim predmetom imamo opravka. Popolna odpoved razsojanju se
zdi tu najbolj modro sredstvo. In ¢e je med teologi uspesen vsak napad,
kot nam kaZe vsakdanja izkusnja, ne pa obramba, kako popolno mora
biti zmagoslavje tistega, ki ostaja vedno z vsem ¢loveStvom na napadalni
strani in sam nima nobenega utrjenega poloZaja ali stalnega mesta, ki bi
ga moral braniti ob vsaki priloZnosti?
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DEVETI DEL

Toda e ta aposteriorni argument spremlja toliko teZav, je dejal
Demej, ali ne bi bilo bolje, da bi s preprostim in vzviSenim apriornim
argumentom, ki nam nudi nezmotljiv dokaz, takoj odpravili vse dvome
in teZave? S tem argumentom bi lahko tudi dokazali neskonénost bozjih
atributov, za katere se bojim, da jih ne bo mogoc¢e nikoli zanesljivo
preveriti na tak nacin. Pravim torej, kako naj kakSen ucinek, naj bo
kon¢en ali ne: kako naj tak u€inek dokaZe neskonéni vzrok? Tudi
enotnost boZje narave je tezko, ¢e ne Ze popolnoma nemogoce, izpeljati
iz razmi$ljanja o delovanjih narave; tudi uniformnost naértovanja sama
nam tam, kjer je dopusena, ne daje zagotovila o tem atributu. Medtem
ko nam apriorni argument. ..

Po tvoje, Demej, je posegel vmes Kleant, naj bi bile te prednosti in
koristi v abstraktnem argumentu popoln dokaz njegove trdnosti. Toda,
po mojem mnenju bi moral najprej dolo¢iti, na kakSen argument te vrste
si se oprl, da bi vztrajal na njem; mi pa si bomo potem na njegovi podlagi
bolje kot na podlagi njegovih korismih posledic prizadevali doloéiti,
kak3no vrednost mu lahko pripiSemo.

Dokaz, je odvrnil Demej, na katerem vztrajam, je povsem vsakdanji.
Karkoli obstaja, mora imeti vzrok ali razlog za svoj obstoj; popolnoma
nemogoce je, da bi kakrSnakoli stvar ustvarjala samo sebe ali bila vzrok
lastnega obstoja. Pri vzpenjanju od u¢inka do vzroka moramo ali slediti
neskon¢ni zaporednosti brez poslednjega vzroka sploh ali pa konéno
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najti zato¢is¢e v nekem poslednjem vzroku, ki nujno obstaja: da je prva
predpostavka nesmiselna, lahko dokaZzemo. V neskonéni verigi vzrokov
in u¢inkov vsak posamezen ucinek obstaja z mo¢jo in u¢inkovitostjo
neposredno predhodnega vzroka; toda celotne vecne verige zaporedja,
vzete skupaj, ne dolo¢a noben vzrok, in vendar je jasno, da ta veriga
zahteva vzrok ali razlog prav tako kot vsak posamezni objekt, ki za¢enja
obstajati v ¢asu. Se vedno pa je pametno vprasati se, zakaj ve¢no obstaja
to posebno zaporedje vzrokov in ne kako drugo zaporedje ali sploh
nobeno drugo zaporedije. Ce ne bi bilo nujno bivajoce biti, bi bila vsaka
predpostavka, ki bi si jo bilo mogoc¢e zamisliti, enako mogoca; in prav
ni¢ bolj nesmiselnega ne bi bilo v nicu, ki obstaja od vekomaj, kot pa je
v zaporednosti vzrokov, ki konstituirajo univerzum. Kaj je torej tisto,
kar dolo¢a, da obstaja nekaj raje kot ni¢ in neki posamezni moZnosti
podeli bivanje, drugim pa ne? Predpostavljamo, da ni nobenega
zunanjega vzroka. Nakljucje je beseda brez pomena. Kaj je ni¢? Ni¢ ne
more ustvariti nobene stvari. Moramo se torej vrniti na nujno bivajoce
bitje, ki nosi razlog svojega obstoja v samem sebi in za katerega ne
moremo domnevati, da ne obstaja, ne da bi zasli v protislovje. Takino
bitje torej obstaja - se pravi, BoZanstvo obstaja.

Ne bom pustil Filu, je dejal Kleant, da bi opozoril na Sibkosti tega
metafizi¢nega razmiSljanja, Ceprav vem, da je zaCetno ugovarjanje
njegovo glavno veselje. Zdi se mi tako o€itno slabo utemeljeno in je
tako brez pomena za pravo poboZnost in religijo, da bom tvegal sam
pokazati njegovo napacnost.

Zacel bom z opozorilom, da je popolnoma nesmiselno dokazovati
dejstvo ali dokazovati ga s kakrSnimkoli apriornim argumentom. Nié
ni dokazljivo, razen ¢e nasprotje implicira protislovje. Ni¢, kar si je
mogoce razloéno zamisliti, ne vsebuje protislovja. Karkoli dojemamo
kot bivajoce, lahko dojemamo tudi kot nebivajoce. Torej ni nobenega
bitja, katerega ne-obstoj bi impliciral protislovje. Torej ni nobenega bitja,
katerega obstoj je dokazljiv. Ta argument predlagam kot popolnoma
dokoncen in bi rad opustil vse spore okrog tega.
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Mislimo si, da je boZanstvo nujno bivajoce bitje; in nujnost njego-
vega obstoja poskuSamo razloziti takole: ¢e bi poznali celotno bistvo
ali naravo boZanstva, bi spoznali, da njegova neeksistenca prav tako ni
mozZna, kot ni mogoce, da dva krat dva ne bi bilo Stiri. Toda o¢itno se to
ne bo nikoli zgodilo, zakaj naSe sposobnosti za zdaj ostajajo iste. Vselej
si bomo lahko predstavljali ne-obstoj tega, kar smo prej dojeli kot
obstojece; duh ne bo nikoli prisiljen predpostavljati obstoja katerega-
koli objekta na enak nacin, kot smo prisiljeni vedno predpostavljati, da
je dva krat dva 3tiri. Besedi, kot sta nujni obstoj, sploh nimata nobenega
pomena, ali, kar je isto, nobenega konsistentnega pomena.

In nadalje, zakaj ne bi bil v skladu s tako razumljeno nujnostjo mate-
rialni univerzum nujno bivajoce bitje. Ne upamo si trditi, da poznamo
vse kvalitete materije. Vse, kar lahko spoznamo, je to, da ima materija
nekaj lastnosti, katerih ne-obstoj bi bil, kot je znano, veliko protislovje,
tako kot predpostavka, da je dva krat dva enako pet. Odkril sem samo
en argument, ki naj bi dokazoval, da materialni svet ni nujno bivajoce
bitje: izpeljan je iz naklju¢nosti tako materije sveta kot tudi njegove
forme. »Vsak delec materije«, je bilo re¢eno,' »si lahko zamislimo kot
izniCen; in vsako formo si lahko zamislimo kot spremenljivo. Tak$no
iznienje ali sprememba torej ni nemogoca.« Zelo pristransko bi bilo,
Ce ne bi uvideli, da se isti argument nanaSa enako tudi na boZanstvo,
kolikor seveda imamo o njem pojem: lahko si ga vsaj predstavljamo
kot nekaj, kar ne obstaja, ali pa da so njegovi atributi spremenjeni. Obsta-
jati bi morale neznane, nezaznavne kvalitete, zaradi katerih bi bil njegov
ne-obstoj nemogo¢ ali njegovi atributi nespremenljivi. In nobenega
razloga ni, zakaj te kvalitete ne bi pripadale materiji. In e bi bile vse
skupaj neznane in nedojemljive, ne bi nikoli dokazali njihove nezdruZzlji-
vosti z materijo.

K temu dodaj, da se zdi pri iskanju vecnega zaporedja predmetov
nesmiselno iskati splosni vzrok ali prvega stvarnika. Kako naj ima vse,

1. Dr. Clarke.
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kar obstaja od vekomaj, vzrok, ko ta relacija implicira asovno prednost
ter zaCetek obstoja?

V tak3ni verigi, ali zaporedju predmetov je vsak del povzro¢en od
tega, kar je bilo pred njim, in sam vzrok ¢lenov, ki mu sledijo. Kje je
potem tezava? Toda celota pravi§, potrebuje vzrok. Odgovarjam, da je
zdruzevanje teh delov v celoto podobno zdruZevanju posameznih
razli¢nih dezel v eno samo kraljestvo ali posameznih razli¢nih ¢lenov v
eno samo telo, opravljeno s poljubnim duhovnim aktom, ki nima vpliva
na naravo stvari. Ce sem ti pokazal posamezne vzroke za vsak posamezni
delec v razredu dvajsetih delcev materije, bi pa¢ mislil, da je zelo nespa-
metno vprasevati, kaj je vzrok celote vseh dvajsetih delcev. To je v
zadostni meri razloZeno v razlagi vzroka vsakega posameznega dela.

Ceprav me sklepanje, ki si ga podal, odvezuje od naenjanja nadalj-
njih tezav, je dejal Filo, si ne morem kaj, da ne bi e naprej vztrajal na
drugi snovi. Aritmetiki so opazili, da je produkt iz 9 vedno sestavljen
ali iz 9 ali iz nekega manjSega produkta iz 9 — Ce seStejes vse Stevilke, ki
sestavljajo vsakega od prejinjih produktov. Tako iz 18, 27, 36, ki so
produkti z 9, lahko dobis 9 s seStevanjem 1 in 8, 2 in 7, ter 3 in 6. Tako
je 369 tudi produkt Stevila 9; in e setejes 3, 6 in 9, dobis 18, kar je
manj3i produkt Stevila 9.7 Povrsni opazovalec bi utegnil obéudovati tako
Cudovito pravilnost kot u¢inek bodisi naklju¢ja ali naértovanja: toda
veS¢ algebraik bi takoj sklepal, da gre za nujnost in dokazoval, da mora
biti to od vekomaj rezultat narave teh Stevil. Zato vprasujem, ali ni
verjetno, da celotno organizacijo univerzuma vodi podobna nujnost,
Ceprav nobena Cloveska algebra ne more oskrbeti kljuca, ki bi resil
teZzavo? In namesto da bi obfudovali red naravne biti, bi se nemara
pripetilo, da bi bili morali pri prodiranju v notranjo naravo teles, jasno
videti, zakaj je popolnoma nemogoce, da bi ob drugacnih okolis¢inah
oblikovali drugacno ureditev? Tako nevarno je vpeljati idejo nujnosti v
sedanje vpradanje! In tako naraven je tudi sklep, ki je neposredno v
nasprotju z religiozno hipotezo!

2. République des Lettres, Aot 1685,
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Toda e prekinemo vse te abstrakcije, je nadaljeval Filo, in se omejimo
na bolj vsakdanje téme, bom tvegal dodati Se eno zapaZanje, da je namre¢
apriorni argument redkokdaj prepricljiv, razen za ljudi z metafizi¢no
glavo, ki so se navadili na abstraktno razmisljanje in jih je matematika
naucila, da pot k resnici pogosto te¢e preko nejasnosti, in da so v na-
sprotju s prvim videzom prenesli isto navado misljenja na predmet, ki
je za to neprimeren. Drugi ljudje, celo najbolj pametni, ki se mo¢no
nagibajo k religiji, pri takih argumentih vedno Cutijo neko nezadostnost,
Ceprav nemara niso sposobni jasno razloZiti, v ¢em je ta nezadostnost;
to je pa¢ dokaz, ki ga je ¢lovek vedno in ga vedno tudi bo izpeljeval iz
svoje religije ter iz drugih virov in ne iz te ali one vrste sklepanja.
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DESETI DEL

Po mojem mnenju, priznam, je odvrnil Demej, vsak ¢lovek v neki
meri resnico religije Cuti v lastnih prsih. Zavest o lastni topoumnosti in
ne kakrienkoli dokaz je tisto, kar vodi ¢loveka, da i8¢e zaS¢ito pri tistem
bitju, od katerega je odvisen on sam in vsa narava. Tako grozljivi in
neprijetni so celo najboljsi Zivljenjski prizori, da je prihodnost Se vedno
predmet vseh naSih upov in bojazni. Nenehno gledamo v prihodnost in
si prizadevamo z molitvijo, oboZevanjem in Zrtvovanjem pomiriti tiste
neznane sile, za katere smo z izkusnjo odkrili, da so nas sposobne priza-
deti in zatirati. Kaksni bedni stvori smo! Ali najdemo med nestetimi zli
Zivljenja kaksno pribezalisCe, in ali nam religija kaZe edinole pokoro in
blaZi grozo, ki nas nenehno vznemirja in muéi?

Seveda sem preprican, je dejal Filo, da je najbolj3a in zares edina
metoda za primerno naravnanost k religiji prikazovanje ¢lovekove bede
in zlobe. In za ta namen je bolj potrebna nadarjenost za zgovornost in
metaforiko kot pa za sklepanje in argumentiranje. Kajti ali je sploh
potrebno dokazovati nekaj, kar vsakdo ¢uti v sebi? Edino, kar je nujno,
Je, da se nau¢imo, Ce je le mogoce, Cutiti to bolj ponotranjeno inob¢utljivo.

Ljudje so zares, je odvril Demej, dovolj prepricani o tej veliki in
Zalostni resnici. Bede Zivljenja; ¢loveske nesrece, splodno propadanje
nase narave; nezadovoljivo uzZivanje veselja, bogastva in Casti; vse to
povedo izrazi, Ki so postali v vseh jezikih skoraj pregovorni. In kdo bi
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dvomil o tem, kar vsi ljudje izjavljajo na podlagi lastnih neposrednih
Custev in izkuSenj?

V tej tocki, je dejal Filo, se u¢enjaki odli¢no ujemajo z neukimi; in v
vseh spisih, svetih ali posvernih ostaja téma ¢loveske bede s kar najbolj
pateti¢no zgovornostjo, kar jo lahko navdihne Zalost in potrtost. Pri
pesnikih, ki govore nesistemati¢no ¢ustveno in Katerih pri¢evanje ima
zato ve€jo tezo, kar mrgoli takih podob. Od Homerja dalje do dr. Younga
se je ves navdihnjeni ceh vedno zavedal, da nobena druga predstavitev
ne bi ustrezala Custvu in opaZanju posameznikov.

Za potrditev tega, je odvril Demej, ti ni treba dale¢. Oglej si Kleanto-
vo knjiznico. Drznem si trditi, da razen avtorjev posebnih znanosti, kot
sta kemija ali botanika, ki nimata priloZnosti obravnavati ¢loveskega
zivljenja, komajda obstaja kakSna knjiga teh neStetih piscev, v katerih
obcutek ¢loveske bede v tem ali onem odlomku ne bi izsilil tozbe in
njenega priznanja. Konéno, vse govori v prid tej predpostavki in noben
pisec, vsaj kolikor se spominjam, ni bil tako ¢udaski, da bi zanikal
¢lovesko bedo.

Tu mi mora$ oprostiti, je dejal Filo: Leibniz jo je zanikal; in bil je
nemara prvi,' ki si je drznil izraziti tako smelo in paradoksno mnenje;
bil je konéno prvi, Ki je to mnenje postavil v sredise svojega filozof-
skega sistema.

In ko je Ze bil prvi, je odvrnil Demej, ali se ni zavedal svoje zmote?
Ali je to predmet, za katerega lahko filozof predlaga raziskovanje v taki
starosti? In ali ¢lovek lahko upa, da bo s preprostim zanikanjem (saj
predmet komajda dopus¢a sklepanje) premagal enovito pri¢evanje
Clovestva, ki temelji na zunanjem in notranjem zaznavanju?

In zakaj bi si Clovek, je dodal, lastil pravico biti izjema med vsemi
drugimi Zivalmi? Verjemi mi, Filo, ves svet je preklet in umazan. Med
vsemi Zivimi bitji vlada nenehna vojna. Nuja, lakota, siromastvo

1. To mifljenje je omenjal dr. King in nekaj drugih maloftevilnih piscev pred Leibnizem,
Ceprav nih&e od njih ni bil tako slaven kot ta nem3ki filozof.
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spodbujajo mo¢ne in pogumne. Strah, bojazen, groza vznemirjajo Sibke
in slabotne. Prvi vstop v Zivljenje novorojencka in njegove pomilovanja
vredne star$e navda s tesnobo. Sibkost, nesposobnost, gorje spremlja
vsako stopnjo tega Zivljenja in ta se konca v agoniji in grozi.

Opazuj tudi, pravi Filo, nenavadne umetnije narave, da bi zagrenila
Zivljenje vsakemu Zivemu bitju. Mo¢nejSi prezijo na Sibkej3e in jih drzijo
v nenechnem strahu in bojazni. Tudi Sibkejsi po svoje pogosto preZijo na
mocnejSe in jih nadlegujejo ter nenehno vznemirjajo. Spomni se na neste-
te vrste mréesa, ki se mnoZijo na telesu vsake Zivali in ko letijo naokrog,
zabadajo svoja Zela vanje. Ti insekti imajo Se druge insekte, ki so Se
manj3i od njih in jih muéijo. In tako je na vsaki strani, spredaj in zadaj,
zgoraj in spodaj vsaka Zival obdana s sovraZniki, ki jo neprestano pehajo
v bedo in uni¢enje.

Samo ¢lovek, je dejal Demej, je po vsem videzu deloma izjema tega
pravila. Z druzbenimi povezavami zlahka premaga tigre in medvede,
katerih ve¢ja mo¢ in spretnost jih naravno usposablja, da preZijo nanj.

Prav nasprotno, je vpil Filo, tu so enoli¢na in enaka naCela narave
kar najbolj o€itna. Res je, da se Clovek lahko s povezavami dvigne nad
vse svoje realne sovraZnike in postane gospodar celotnega Zivalskega
stvarstva, toda ali si ni neposredno ustvaril imaginarnih sovraznikov,
demonov svoje fantazije, ki ga polnijo s praznovernim strahom in mu
uniujejo vsako uZivanje Zivljenja? Kot si domislja, postane njegovo
veselje v njegovih ofeh zlo¢in, njegova hrana in pocitek budita pohujsa-
nja in napadata; njegov zdrav spanec in sanje priskrbijo novo gradivo
za mucen strah in celo smrt, njegovo zato¢is¢e pred vsem drugim zlom
mu pomeni samo strah pred neskonénimi in nestetimi nadlogami. Volk
ni za plasno ¢redo ov¢ic vec¢ja nadloga, kot je praznoverje za prestraSene
duse klavrnih smrtnikov.

Razen tega pa razmisli tole, Demej: kak3$ne nove sovraznike si ni
vse izmislila prav ta druzba, ki obvladuje divje Zivali, naSe naravne
sovraZnike! Kakine nadloge in beda niso vse prisle z njo! Clovek je
sam sebi najvecji sovraznik! Zatiranje, krivice, zanievanje, sramotitey,
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nasilje, upornost, sovraStvo, obrekovanje, izdajstvo, sleparstvo itd; z
vsem tem ljudje trpincijo drug drugega in kaj kmalu bi uni¢ili to druzbo,
ki 50 jo sami oblikovali, ¢e se ne bi bali 3¢ vecjega zla, ki mora spremljati
njen razkroj.

Toda kljub tem zunanjim napadom, je dejal Demej, Zivali ali ljudje
in vsi elementi s straSnega seznama nadlog, ki nas ogroZajo, - vse to ni
ni¢ v primeri s tistimi, Ki nastajajo v nas samih, zaradi motenega stanja
naSega duha in telesa. Koliko ljudi je podvrzenih dolgotrajnim mukam
bolezni? Poslusaj pateti¢no nastevanje velikega pesnika:

Zol&ni kamni, rane na Zelodcu, Erevesni kréi,
demonska blaznost, mraéna potrtost,

mesecnost, ginevajoa onemoglost,

hiranje in unicujoca kuga.

Premetavanje je bilo strasno in vzdihi globoki: Obup
je bedel ob posteljah bolnikov.

Nad njim pa je zmagoslavna Smrt vihtela svojo koso,
vendar je z udarcem odlasala, Ceprav so jo pogosto
klicali kot svojo poglavitno dobrino in zadnje upanje.*

Ta nered duha, je nadaljeval Demej, je, Ceprav bolj prikrit, pa nemara
ni¢ manj temacen in neprijeten. Kesanje, sram, tesnoba, jeza, razoCaranje,
bojazen, strah, malodusnost, obup — kdo vse ni pretrpel v Zivljenju ne-
usmiljenega napada teh muk? Koliko ljudi je, ki so komajda kdaj ¢utili
bolj3e ob¢utke? Delo in revicina, ki ju vsakdo prezira, sta gotovo usoda
zelo velikega Stevila ljudi in tistih nekaj privilegiranih ljudi, ki uZivajo
v udobju in razkoSju, ne bo nikoli doseglo zadovoljstva ali resni¢ne
sreCe. Vse dobrine tega Zivljenja skupaj ne morejo osreciti ¢loveka,
toda vsa zla skupaj ga onesrecijo, in skoraj vsaka od teh zlih stvari (in
kdo bi bil prost od vseh?) ter pogosto odsotnost ene same dobrine (in
kdo neki ima vse?) zadostuje, da se Zivljenje neprijetno zaobrne.

2. Milton, Paradise Lost, IX, str. 485-493,
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Ce bi ta svet nenadoma obiskal tujec, bi mu kot primer zla pokazal
bolnidnico, polno bolezni, jeco, v kateri se gnetejo hudodelci in dolz-
niki, bojno polje, posejano z mrlici, ladjevje, ki tone v ocean, narod, ki
propada zaradi tiranije, pomanjkanja in kuZnih bolezni. In kam naj bi
ga peljal, da bi mi pokazal svetlejSo stran Zivljenja ter mu dal vedeti,
kaj je uZitek? Na ples, v opero ali na dvor? Upravi¢eno bi mislil, da mu
kazem edinole raznovrstnost gorja in Zalosti.

Takim osupljivim primerom se ni mogoce izogniti, toda opravice-
vanje bi Se bolj oteZilo tozbo. Zakaj se vsi ljudje v vseh Casih, vpraSam,
nenehno pritoZujejo nad Zivljenjsko bedo? ... Do teh toZb niso upra-
vi¢eni, pravijo nekateri: pritoZbe izhajajo samo iz njihove nezadovoljne,
C¢emerne in bojazljive naravnanosti. ... In, odgovarjam, ali obstaja lahko
kaksna bolj zanesljiva utemeljitev bede, kot je taka nesre¢no zasnovana
Clovekova narava?

Toda ¢e so v resnici tako nesrec¢ni, kot trdijo, je dejal moj nasprotnik,
zakaj se tako oklepajo Zivljenja? ...

Nezadovoljni z Zivljenjem, v strahu pred smrtjo.

To je skrivna veriga, pravim, Ki nas vklepa. Strah in ne podkupovanje
nas napeljuje k nadaljevanju naSega obstoja.

Nasprotnik utegne vztrajati, da gre samo za napa¢no obcutljivost, ki
jo dopusca nekaj preobCutljivih duhov, ki so raz3irili te pritoZzbe po
celotnem ¢loveskem rodu. ... In kaj je ta ob&utljivost, vprasujem, Ki jo
grajate? Ali je kaj bolj obCutljivega od vseh Zivljenjskih uZitkov in bole-
¢in. In ¢e je ¢lovek z rahloCutno, pretanjeno naravo, bolj Ziv od pre-
ostalega sveta, je prav tako bolj nesreCen od drugih ljudi, kakSno sodbo
moramo oblikovati na sploino o ¢lovekovem Zivljenju?

Naj ljudje odloZijo svojo nesreco, pravi nas nasprotnik, in se bodo
dobro pocutili. Radi izumljajo lastno bedo... Ne! pravim: iz njihove
zaspanosti izhaja bojazljiva medlost, razoCaranje, neprijetnost, teZave,
dejavnost in Castihlepnost.
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To, kar si omenjal, lahko opazujem pri nekaterih drugih ljudeh, je
odvrnil Kleant: priznam pa, da ¢utim zelo malo ali ni¢ tega v sebi in
upam, da to ob¢utje ni tako, kot si nam ga predstavil.

Ce v sebi ne &uti§ Eloveske bede, je vpil Demej, ti Cestitam, da si
tako sreCen in izjemen. Drugi, ki so navidezno kar najbolj uspesni, se
ne sramujejo izraZati svojih pritoZb v najbolj Zalostnih tonih. Sprem-
ljajmo velikega, sre¢nega kralja, Karla V., kako se je, utrujen od ¢loveske
veli¢ine, odpovedal vsem svojim Sirnim ozemljem v korist svojega sina.
V poslednjem ognjevitem govoru ob tej znameniti priloZnosti je javno
priznal, da se je z najvecjo sreco, ki jo je kdajkoli uZival, mesalo toliko
nesrece, da bi lahko upravi¢eno rekel, kako ni nikoli uZil nobenega
zadovoljstva ali zadovoljitve. Toda, ali mu je pokoj, v katerega se je
zatekel, prinesel kaj ve&jo sre¢o? Ce lahko verjamemo pri¢evanju njego-
vega sina, se je zacelo njegovo obZalovanje prav z dnem, ko se je
odpovedal prestolu.

Cicerova sreca je od majhnega zaCetka zrasla do najvecjega leska in
slave: pa vendar, kaksne pateti¢ne tozbe o Zivljenjskem zlu vsebujejo
tako njegova zasebna pisma kot tudi filozofske razprave. In primerno
lastni izkuSnji uvede Katona, velikega, sreCnega Katona, ki je na stara
leta ugovarjal, &e§, ¢e bi mu ponudili novo Zivljenje, bi zavrnil sedanjega.

Vprasaj samega sebe, vprasaj svoje znance, ali bi Se enkrat Ziveli
zadnjih deset ali dvajset let svojega Zivljenja. Ne! toda naslednjih dvajset
let bo gotovo bolje:

In v upanju, da bo dobil ostanke Zivljenja,
Kar zaCetek vedrega toka ne more dati.?

Tako so konéno spoznali (tak3na je veli¢ina Cloveske bede, da poravna
celo protislovja), da se pritoZujejo hkrati zaradi kratkosti Zivljenja in
zaradi njegove ni¢evosti in bridkosti.

3. John Dryden, Aureng-Zebe, 4. dej., 1. prizor.
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In ali je mogoce, Kleant, je dejal Filo, da po vseh teh razmisljanjih
in Se mnogih drugih, ki bi jih bilo mo¢ navesti, 3¢ vedno vztrajad v
svojem antropomorfizmu in trdi§, da imajo moralni atributi boZanstva,
se pravi, njegova pravi¢nost, dobrohotnost, milost in poStenost isto
naravo kot Clovekove vrline? BoZja mo¢ je po naSem mnenju neskonéna;
karkoli hoCe, je uresni¢eno; toda niti ¢lovek niti kakSno drugo Zivo bitje
ni sre¢no: torej bog noce njihove sree. Njegova modrost je neskonéna:
pri izbiranju sredstev za doseganje kateregakoli cilja se nikoli ne zmoti,
toda tok narave ne nagiba k ¢loveski ali Zivalski sre¢i. Tok narave torej
ni bil ustvarjen za ta namen. Ce imamo pred o¢mi celotno podroéje
Clovekovega spoznanja, ni bolj zanesljivih in nezmotljivih sklepov, kot
so pravkar navedeni. V kaksnem pogledu torej boZzja dobrohotnost in
milost spominja na ¢lovekovo dobrohotnost in milost?

Na staro Epikurjevo vpradanje Se vedno ni odgovora.

Ali je bog voljan prepreciti zlo, vendar tega ni sposoben? V tem
primeru ni vsemogocen. Ali je torej sposoben, vendar ni voljan? Torej
je zlonameren. Ali je sposoben in voljan? Od kod potem zlo?

Ti, Kleant, pripisuje$ (in po moje upravi¢eno) namen in namero
naravi. Toda kaj, rotim te, je predmet te nenavadne umetnije in orga-
nizacije, ki jo narava kaze v vseh Zivih bitjih? Gola ohranitev posamez-
nikov in razmnoZevanje vrst. Zdi se, da bi bilo to dovolj za njen namen,
e bi bilo to zaporedje zajam&eno v univerzumu brez vsakrine skrbi za
sre¢o njegovih ¢lanov. Sredstev za ta namen ni: ni mehanizma, ki bi
dajal edinole uZitek ali lagodnost: ni skladi$¢a Cistega veselja in
zadovoljstva: ni prizanesljivosti brez pomanjkanja ali nuje. Vsekakor
nekaj fenomenov te vrste presegajo Se pomembne;jsi nasprotni fenomeni.

Nad smisel za glasbo, za harmonijo in seveda za lepoto vseh vrst
nam daje zadovoljstvo, ki ni absolutno nujno za ohranitev in razmno-
zevanje vrste. Toda kak3ne stra$ne bolec¢ine povzrocajo po drugi strani
protin, slepota, migrene, zobobol, revmatizem, kjer so poSkodbe orga-
nizmov majhne ali pa neozdravljive. Veselje, smeh, igra, razigranost —
vse to se zdi brezciljno zadovoljstvo, ki nima nadaljnjega cilja: otoZnost,
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melanholija, nezadovoljstvo, praznoverje so bole¢ine iste narave. Kako
naj se v teh pogojih potemtakem kaZe v smislu tvojega antropomor-
fizma sama boZja dobrohotnost? Samo mi mistiki, kot nas izvoli§
imenovati, lahko razloZimo to ¢udno mesanico fenomenov, in sicer tako,
da jo izpeljemo iz neskon¢no popolnih, vendar nedoumljivih atributov.

Ali si se, Filo, kon¢no, je dejal Kleant z nasmehom, odpovedal svojim
nameram? Tvoje dolgotrajno strinjanje z Demejem me je malce prese-
netilo; toda spoznal sem, kje si ves ¢as na skrivnem postavljal topove
proti meni. Moram priznati, da si zdaj odkril predmet, ki je vreden tvojega
plemenitega duha nasprotovanja in polemike. Ce bi uspel v pri¢ujoéi
toCki in dokazal, da je ¢lovestvo nesreéno in pokvarjeno, bi to takoj
pomenilo konec vsakrine religije. Cemu sploh dokazovati naravne
atribute boZanstva, ko pa so moralni $e vedno dvomljivi in negotovi?

Zlahka se spotika$, je odgovoril Demej, ob najbolj nedolZna in na
sploSno sprejeta mnenja, razSirjena celo med samimi religioznimi in
poboznimi ljudmi; in ni¢ ne more biti bolj presenetljivo kot odkriti snov,
ki zadeva ¢lovesko Sibkost in bedo, obdolZeno za ni¢ manj kot za ateizem
in brezboZnost. Pravim, da noben poboZen duhovnik in pridigar, ki je
preizkusal svojo retoriko na tem plodnem predmetu, stvari ni vzel zlahka,
in to zaradi reSevanja teZav, ki jo utegnejo spremljati. Ta svet je to¢ka v
primerjavi z univerzumom:; Zivljenje pa je trenutek v primerjavi z ve¢no-
stjo. PriCujoci zli pojavi bodo torej popravljeni na drugem podroc¢ju in
v nekem prihodnjem obdobju obstoja. In lovekove oéi, ki so odprte za
SirSe vidike stvari, vidijo celoten sklop v sploS§nem zakonu in z obu-
dovanjem sledijo boZji dobroti in pravi¢nosti po vsem blodnjaku in zamo-
tanosti njegove previdnosti.

Ne, je odgovoril Kleant, Ne! Teh poljubnih predpostavk ne moremo
dopustiti, ker so v nasprotju z oitnimi in neizpodbitnimi dejstvi. Od
kod bi sicer vedeli za katerikoli vzrok, ¢e ne iz njegovega znanega ucin-
ka? Kako naj bi bila katerakoli hipoteza dokazana razen na podlagi
oCitnega pojava? Utemeljevati neko hipotezo z drugo je nekaj, kar je
popolnoma v zraku. In najve¢, kar doseZzemo s temi ugibanji in izmisleki,
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je potrjevanje gole moZnosti naSega mnenja; nikoli pa v teh pogojih ne
moremo dokazati njegove realnosti.

Edina pot za podporo boZje dobrote (in to je tisto, kar bi rad dodal),
je popolno zanikanje ¢lovekove bede in zlobnosti. Tvoja predstavitev
je pretirana; tvoji otoZni pogledi ve€inoma izmisljeni; tvoja sklepanja
nasprotujejo dejstvom in izkudnji. Zdravje je bolj obi¢ajno kot bolezen;
uZivanje bolj kot trpljenje; sre¢a bolj kot beda. In za eno nadlogo, na
katero naletimo, dobimo na koncu sto uZitkov. A

Ce sprejmemo tvoje stalid&e, ki je sicer skrajno dvomljivo, je odvrnil
Filo, mora$ hkrati dopustiti tole: ¢e so bole¢ine manj pogoste od uZitkov,
so pa zato neskon¢no bolj silovite in trajne. Ena ura bolecine je pogosto
sposobna odtehtati dni, tedne in mesece naSega obi¢ajnega neokusnega
uZivanja; in koliko dni, tednov in mesecev bi odtehtalo posamezno in
najhujSe mucenje? Veselje je le redko sposobno dosedi ekstazo in navdu-
Senje. Nikakor pa ne more trajati dolgo ¢asa na svojem vrhuncu in
vzviSenosti. Duh izgine, Zivci se pomirijo, organizem je moten, uZitek
se hitro izrodi v utrujenost in nelagodje. Toda bole¢ina pogosto, 0 moj
Bog, vec¢a muke in trpljenje: in ¢im dlje to traja, vedno bolj postaja
pravo trpljenje in muéenje. Potrpljenje mine, obide nas Zalost, hrabrost
opesa in ni¢ drugega ne more koncati nase bede, kot da odstranimo njen
vzrok ali pa kak drug dogodek, ki je edina odreSitev vsega zla, a ga
zaradi nade naravne neumnosti motrimo s $e ve¢jo grozo in osuplostjo.

Toda ne vztrajam na tej témi, je nadaljeval Filo, Ceprav je kar najbolj
jasna, zanesljiva in pomembna. Moram pa si dovoliti in te opomniti,
Kleant, da si se lotil spora o kar najbolj nevarnem predmetu razprave in
da se ne zavedas, da uvajas popoln skepticizem v najbolj bistvene ¢lene
naravne in razodete teologije. Kaj! Ali ni nobene metode za utrditev
upravicenega temelja religije, ne da bi dopustili sre€o €loveskega Zivlje-
nja in ohranili nadaljevanje obstoja celo na tem svetu, z vsemi njegovimi
bole¢inami, beteZnostmi, neprijetnostmi in neumnostmi vred, da bi bilo
zivljenje primerno in Zeleno! To je vendar v nasprotju s ustvi in izkusnjo
vsakega ¢loveka: to je v nasprotju z neunié¢ljivo avtoriteto. Proti njej ne
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bo nikoli mozen odlo¢ilen dokaz; niti ne mores izraCunavati, ocenjevati
in primerjati vseh bole¢in in vseh uzitkov v Zivljenju vseh ljudi in vseh
zivih bitij. In to pac zato, Ker si pustil celoten religiozni sistem na tocki,
ki mora biti po svoji naravi vedno negotova, tako molce priznavas, da
je prav tako negotov tudi ta sistem.

Toda ¢e ti dopustim trditev, v katero ne bo nikoli nih¢e verjel, ti pa je
ne mores dokazati, namre¢, da Zivalska ali vsaj cloveSka sreca presegata
njuno bedo, s tem ne bi dosegel ni¢esar. To nikakor ni tisto, Kar prica-
kujemo od neskonéne mo¢i, neskon¢ne modrosti in neskon¢ne dobrote.
Zakaj je sploh na svetu beda? Gotovo ne po naklju¢ju. Torej ima svoj
vzrok. Izhaja iz boZje namere? Toda bog je popolnoma dobrohoten. Je
v nasprotju z njegovo namero? Bog je vendar vsemogocen. Ni¢ ne more
omajati trdnosti tega sklepanja, ki je tako kratko, tako jasno in tako
prepricljivo; zagovarjamo pa mnenje, da ti predmeti presegajo vse Clove-
Ske sposobnosti in da pri njih ni mogo¢e uporabljati nasih obicajnih
meril za resnico ali neresnico; to pa je staliS¢e, na katerem sem Ze dolgo
Casa vztrajal, ti pa si ga Ze od vsega zaCetka zani¢ljivo in ogor¢eno zavracal.

Toda zadovoljen bom, ¢e se bom mirno umaknil s teh obrambnih
okopov, zanikam namre¢, da si me prisilil vanje. Dopustil bom, da sta
bole¢ina in beda v ¢loveku zdruZljivi z bozjo neskonéno mocjo in
dobroto, in to celo v tvojem smislu teh atributov. Zgolj moZna zdruZlji-
vost ni dovolj. Dokazati moras Ciste, nemesane in nenadzorljive atribute
na podlagi pri¢ujo¢ih mesanih in zmedenih fenomenov in samo na
njihove podlagi. To pa je brezupen podvig! Ce bi bili fenomeni $e tako
¢isti in nemesani, pa zaradi svoje kon¢nosti ne bi ustrezali temu namenu.
Koliko manj tam, kjer so tako neskladni in protislovni!

Kar se mojega dokazovanja tie, Kleant, sem popolnoma miren glede
mojega argumenta. Tu imam zmago v Zepu! Prej, ko smo se prickali o
naravnih atributih uma in nacrtovanja, sem potreboval vso svojo skep-
ti¢no in metafizi¢no premetenost, da bi se izognil tvojim prijemom. Pri
opazovanju univerzuma in njegovih delov, zlasti teh, nas osuplja lepota
in primernost smotrnostnega vzroka zaradi neustavljive sile, sprico katere
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se zdijo vsi ugovori (kar po moje dejansko so) zgolj dlakocepstvo in
sofizmi; sploh ne vem, kako je bilo mogoce, da smo jim pripisovali
tako teZo. Ni pa nobenega vidika ¢lovekovega Zivljenja ali pogoja ¢lo-
vestva, iz Katerega bi bilo mogoce brez najve¢je nasilnosti izpeljati
moralne atribute ali spoznati tisto neskon¢no dobrohotnost, ki je zdruZena
z neskon¢no modjo in neskoncno modrostjo, ki jo moramo odkriti edinole
z ofmi vere. Zdaj mora$ poprijeti za delovna vesla in podpreti svoje
filozofske bistroumnosti spri¢o zapovedi golega razuma in izkuSnje.
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kujemo od neskonte aoli, M&a.omm in ncsxméac dobrote,
Zakaj je spioh na svetns beds? Gotovo ne po raglgadiv. Torei ima svoj
varok. izhaja m bokje namere? Toda bog je popolinowss dobrohoten, Je
v nasprotiu £ njegovo namero? Bog ie vesdar vectnogoden. Nil ne more
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ENAIJSTI DEL

Pomisljam si, da ti ne bi dovolil, je dejal Kleant, ker slutim pogosto
ponavljanje besede neskoncen, ki jo sreCamo v vseh teoloSkih spisih,
kar spominja bolj na panegirik kot na filozofijo; in ker bi bolje sluzilo
kateremukoli smotru sklepanja in celo religiji, Ce bi znali biti zadovoljni
2z bolj natan¢nimi in zmernimi izrazi. Termini kot so obcudovanja vredno,
odli¢no, nenadkriljivo veliko, modro in sveto v zadostni meri polnijo
Clovekovo domisljijo; in vse, kar je onkraj tega, vodi v nesmisel in nima
nobenega vpliva na razpoloZenja in Custva. Ce opustimo vse Eloveske
analogije, Demej, kar je, kot se zdi tvoja namera v pri¢ujo¢em predmetu,
se bojim, da bomo zavrgli vso religijo in ostali brez pojma o velikem
predmetu nasega oboZevanja. Ce pa obdrzimo analogijo s Elovekom,
mesanice zla v univerzumu nikoli ne bomo mogli uskladiti z neskonénimi
atributi; Se toliko teZje pa bomo na osnovi zla dokazali neskon¢ne atri-
bute.Toda ob predpostavki, da je stvarnik narave kon¢no popoln, ¢eprav
dale¢ prekasa ¢loveStvo, bi lahko zadovoljivo razlozili naravno in
moralno zlo in tako bi lahko razloZzili in uravnali vsak neprijeten fenomen.
Potem bi iskali manj3e zlo, da bi se izognili ve¢jemu. Da bi dosegli
zaZeleni cilj, bi se uklonili neprijetnosti; skratka, dobrota, ki jo vodi
modrost in jo omejuje nujnost, bi utegnila ustvariti prav tak3en svet, kakr-
Sen je sedanji. Tebe, Filo, ki si takoj nared, da se spopades z novimi pogledi,
razmisljanji ter analogijami; rad bi te slifal na dolgo, brez prekinitev,
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kaj menis o tej novi teoriji, in Ce zasluZi tvojo pozornost, bi jo morebiti
kasneje, ko bova imela ve¢ Casa, bolj primerno oblikovala.

Moji nazori, je odgovoril Filo, niso tako pomembni, da bi iz njih
napravili skrivnost in zato bom brez slepomisljenja povedal, kar mislim
v zvezi s pricujo¢im predmetom. Po moje bi morali sprejeti tole mnenje:
Ce je zelo omejeni razum, ki prav ni¢ ne ve o univerzumu, preprican, da
je plod zelo dobrega, modrega in mogo¢nega bitja, ki pa je obenem
kon¢no, bi sam zgolj na podlagi svoje domneve vnaprej oblikoval
drugacen pojem od tistega, ki ga poznamo iz izkusnje; nikoli pa si ne bi
zgolj na podlagi teh atributov vzroka, ki jih poznam, domisljal, da bi
utegnil biti u¢inek tako poln pokvarjenosti, bede in nereda, kot se to
dogaja v tem Zivljenju. Predpostavljajmo, da je bila neka oseba vrZzena
v svet, za katerega je bila prepri¢ana, da je izdelek vzviSenega in dobro-
hotnega bitja; nemara bi bila presenecena in razoCarana; toda svojega
prejSnjega prepri¢anja ne bi nikoli preklicala, ¢e le stoji na zelo trdnem
argumentu; ker pa bi se morala taka omejena pamet zavedati svoje
slepote in nevednosti, bi morala dopustiti, da obstaja mnogo resitev
fenomenov, ki pa se bodo za vselej izmaknili ¢lovekovemu razumevanju.
Toda vzemimo, kar je za ¢loveka nekaj realnega, da to bitje ni vnaprej
prepri¢ano o najvisjem razumu, ki je dobrohoten in mo¢an, ampak gradi
tiko prepriCanje na podlagi pojavnosti stvari; to pa stvar popolnoma
spremeni, saj to bitje nikoli ne bi naslo nikakrSnega razloga za tak sklep.
Lahko bi bilo popolnoma prepri¢ano o ozkih mejah svojega razuma,
toda to mu ne bi pomagalo pri sklepanju, ki zadeva najvi§jo mog, ker bi
moralo sklepati na podlagi tega, kar vé in ne na podlagi tega, Cesar ne
vé. Kolikor bolj pretiravas z njegovo Sibkostjo in nevednostjo, tem bolj
plaho bo postalo, in tudi bolj bo prepri¢ano, da je tak predmet zunaj dosega
njegovih sposobnosti. Torej si dolZan sklepati edinole na podlagi znanih
fenomenov in opustiti vsako svojevoljno predpostavko ali domnevo.

Ce bi ti pokazal hiSo ali palaco, kjer ne bi bilo niti eno stanovanje
primerno ali ustrezno; kjer bi bila okna, vrata, poZarni hodniki, stopnice
in celotna ureditev poslopja, izvor hrupa, zmede, utrujenosti in skrajne
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vroCine ali mraza, bi gotovo grajal izdelek brez vsakrine nadaljnje
raziskave. Arhitekt bi zaman razkazoval svojo spretnost in ti dokazoval,
da bi bilo $e hujse zlo, ¢e bi spremenil ta vrata ali to okno. Kar pravi, bi
utegnilo biti nedvomno resni¢no. Sprememba ene nadrobnosti, medtem
ko ostajajo drugi deli poslopja nespremenjeni, lahko samo Se poveca
neviecnosti. Pa Se vedno bi na sploSno lahko zatrjeval, da bi spreten in
dobronameren arhitekt lahko oblikoval tak naért celote ter prilagodil
dele tako, da bi odpravil vse ali ve€ino teh nevie¢nosti. Njegovo nepo-
znavanje ali celo tvoje lastno nepoznavanje takinega nacrta, te ne bi
nikoli prepri¢alo o njegovi nemoznosti. Ce bos odkril kakino neprijetnost
in deformacijo v poslopju, bo§, ne da bi se zatopil v podrobnosti, vedno
obsojal arhitekta.

Skratka, ponavljam vpraSanje: ali je svet, kakor si ga zami$ljamo na
splodno in kot se nam kaZe v Zivljenju, drugacen od tega, kar ¢lovek ali
njemu podobno omejeno bitje vnaprej pricakuje od zelo mocnega,
modrega in dobrohotnega boZanstva? Precej cuden predsodek bi bil zago-
varjati nasprotno. Na tej podlagi sklepam, da - ne glede na to, kako
skladen je nemara svet, ¢e dopustimo nekatere predpostavke in domneve,
z idejo takSnega Boga — ne moremo sklepati na njegov obstoj. Skladnost
ni absolutno zanikana, zanikano je zgolj sklepanje. Domneve, zlasti e,
Ce je neskonénost izkljuena iz bozjih atributov, bi nemara zadostovale
za dokaz skladnosti, ne morejo pa biti temelj za kakrinokoli sklepanje.

Zdi se, da so Sriri okolis¢ine, od katerih so odvisne vse tegobe ali
vsaj njihov vedji del, ki nadlegujejo ¢utno bitje in nemara so vse te
okolii¢ine nujne in neizogibne. Zelo malo vemo, kaj je onkraj vsak-
danjega Zivljenja, pa tudi, kaj je v njem. In tako je z ozirom na zgradbo
univerzuma 3e tako tvegana domneva lahko upravi¢ena, Se tako spre-
jemljiva domneva pa zmotna. Vse, kar sodi k ¢lovekovemu razumu v
tej globoki nevednosti in nejasnosti, je to, da mora biti skepti¢en ali
vsaj previden ter ne sme priznavati sploh nobene hipoteze, $¢ najmanj
tiste, ki je ne podpira videz verjetnosti. Zagovarjam misel, da se to dogaja
v zvezi z vsemi vzroki zla in z vsemi okoli¢inami, od katerih je zlo
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odvisno. Nobena od njih se ne kaZe ¢lovekovemu razumu niti najmanj
nujna ali neizogibna niti jih ne moremo predpostavljati kot tak3ne brez
skrajne stopnje domisljije.

Prvaokolidina, ki uvaja zlo, je tista smotrna naravnanost Zivih bitij,
s katero jih tako bole¢ina kot uzitek silita v delovanje in povzrocata
budnost pri velikem cilju samoohranitve. Za ta namen ¢loveSkemu
razumu po vsem videzu zadostuje sam uZitek v razli¢nih stopnjah. Vsa
Ziva bitja lahko nenehno uZivajo, vendar pa, ko za¢ne nanje pritiskati
kak3Sna od naravnih nujnosti, kot so Zeja, lakota, utrujenost, verjetno
Cutijo namesto bole¢ine zmanjSanje uZitka, zaradi Cesar zatno iskati
tisti predmet, ki je nujen za njihov obstanek. Clovek se Zene za uZitkom
prav tako vneto, kot se izogiba bole¢ini; nemara je bil tako ustvarjen.
Ziveti brez vsake boletine se zdi ¢isto mogoce. Zakaj je torej vsako
Zivo bitje dovzetno za ta obCutek? Ce je lahko Zivo bitje kak$no uro
brez bolecine, bi lahko uZivalo stalno imunost pred njo; za to, da bi bili
njegovi organi dovzetni za ta obCutek, bi bilo potrebno prav toliko
nacrtovanja kot za vid, sluh ali katerokoli drugo ¢utilo. Ali naj dom-
nevamo, da je takSna organizacija brez kakrSnegakoli razloga? In ali
naj gradimo na tej domnevi kot na najbolj zanesljivi resnici?

Toda ob&utljivost za bole¢ine sama ne bi povzrocala bole¢in, e ne
bi bilo druge okoliiCine, tj. vodenja sveta s pomo¢jo splodnih zakonov,
kar se nikakor ne zdi nujno za zares popolno bitje. Res je, ¢e bi vse
stvari vodile posamezne volje, bi bil tok narave nenehno prekinjan in
nih¢e ne bi uporabljal svojega razuma za vodenje Zivljenja. Toda ali ne
bi kak3na druga posamezna volja odpravila te neprijetnosti? Skratka,
ali ne bi Bog pokoncal vsega zla, kjerkoli bi naletel nanj in ustvaril vseh
dobrin brez vsakrine priprave ali dolgega razvoja vzrokov in u¢inkov?

Razen tega moramo premisliti vprasanje, ali se nam glede na sedanjo
organizacijo sveta v toku narave, ki jo sicer imamo za izjemno pravilno,
ne kaZe taka. Mnogi dogodki so negotovi in mnogi so razoCarali nala
pri¢akovanja. Zdravje in bolezen, mirno in viharno vreme z neskonénim
Stevilom drugih nezgod, katerih vzroki so neznani in spremenljivi, imajo
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velik vpliv na usodo posamezne osebe in na blaginjo druzbe; in po svoje
Jje seveda vse ¢lovesko Zivljenje odvisno od taksnih nezgod. Bitje torej,
ki bi vedelo za skrivne vzmeti univerzuma, bi lahko brez tezav s posebno
voljo spremenilo vse te nezgode v dobro Clovestva in osrecilo ves svet,
ne da bi se v teh operacijah samo izdalo. Brodovje, ¢igar namen je
koristiti druzbi, lahko vedno naleti na ugoden veter. Dobri princi uZivajo
zdravje in dolgo Zivljenje. Osebe, rojene za oblast in veljavo, naj bi
imele dober znacaj in krepostna nagnjenja. Nekaj takSnih primerov,
vodenih pravilno in modro, bi spremenilo lice sveta: in ne bi se ve¢
zdelo, da motijo tok narave ali begajo ¢lovekovo vodenje Zivljenja, kot
ga sedanja organizacija stvari, Kjer so vzroki skrivni, spremenljivi in
pomesani. Majhen poseg v moZgane Kaligule v njegovem otroStvu bi
ga utegnil spremeniti v Trajana. En val, malce visji od drugih, bi pokopal
Cezarja in njegovo usodo na dno oceana, kar bi lahko dalo svobodo
velikemu delu ¢lovestva. Lahko da, kolikor vemo, obstajajo dobri raz-
logi, da Previdnost ne posega na tak nacin, vendar jih ne poznamo in
Ceprav bi bila Ze gola predpostavka, da taki razlogi obstajajo, dovolj, da
bi resila sklep glede boZjih atributov, gotovo ne bi bila dovolj, da bi ta
sklep tudi utemeljila.

Ce bi vsako stvar v univerzumu vodili splosni zakoni in bi bila vsa
Ziva bitja ob¢utljiva za bolecine, bi bilo komajda verjetno, da bi nekatera
zla povzro€ili pretresi v materiji in razli¢nih skupnih in nasprotujocih si
delovanjih v zvezi s sploSnimi zakoni; toda taks$na zla bi bila zelo redka,
Ce ne bi bilo tretje okolis¢ine, ki sem jo hotel omeniti, tj. velike
neenakomernosti mo¢i in zmoZznosti, ki so dane vsakemu posameznemu
bitju. Tako dobro so prilagojeni organi in zmoZnosti vseh Zivih bitij in
tako dobro so opremljeni za njihovo ohranitev, da — kolikor dale¢ seZe
zgodovina oziroma izroilo — ni bila v univerzumu iztrebljena niti ena
sama Zivalska vrsta. Vsako Zivo bitje ima zahtevano opremo, ta pa ima
tako natan¢no organizacijo, da bi moralo bitje zaradi njenega vec¢jega
pomanjkanja poginiti. Kjerkoli ena mo¢ naraste, se druge sorazmerno
zmanjajo. Zivali, ki se odlikujejo v hitrosti, navadno niso mo¢ne. Tiste,
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ki imajo oboje, so nepopolne v kak$nem drugem ¢utilu ali pa jih Zene
kar najbolj lakomna nuja. Cloveska vrsta, katere glavna odlika sta razum
in bistrost, od vseh drugih Zivih bitij kar najbolj potrebuje telesne
sposobnosti, Ki ji najbolj primanjkujejo, saj je brez obleke, brez oroZja,
brez hrane, brez stanovanja, brez vsakrine Zivljenjske udobnosti, vendar
Clovek zaupa lastni spretnosti in podjetnosti. Skratka, zdi se, da je na-
rava izoblikovala natan¢en izraCun tega, kar je nujno za njena bitja; in
podobno kot trd gospodar mu daje komaj kaj ve¢ moci ali sposobnosti,
kot pa je, strogo vzeto, dovolj za zadovoljitev Zivljenjske nuje. Dobri
starsi bi mu priskrbeli veliko zalogo, da bi se zavaroval pred nesre¢ami,
in mu zagotovili sre¢o in blaginjo tudi v najbolj nesre¢nih okolis¢inah.
Nobena Zivljenjska pot ne bi smela biti tako obdana z nevarnostmi, da
bi Ze najmanjsi odklon od prave poti po pomoti ali nuji, moral povzro€iti
naso bedo ali uni¢enje. Zagotovljeno bi moralo biti kaksno skladisce,
kak3en fond za zavarovanje sre¢e; sposobnosti in potrebe ne bi smele
biti prilagojene na tako trdo varnost. Stvarnik narave je nepredstavljivo
mocan; njegova mo¢ velja za veliko, ¢e Ze ni sploh neizérpna: kolikor
lahko sodimo, ni nobenega razloga za njegovo strogo skopost pri
ravnanju s svojimi bitji. Bolje bi bilo, ¢e bi bila njegova mo¢ skrajno
omejena in bi ustvaril manj Zivih bitij, bi jih pa zato oskrbel z ve¢jim
Stevilom sposobnosti za njihovo sreco in ohranitev. Gradbenika nimamo
za razsodnega, Ce se loti nacrta, Ki presega zaloge, ki bi mu omogocile
koncati delo.

Da bi ozdravili ve¢ino zla v ¢lovekovem Zivljenju, ne zahtevam, da
bi moral imeti ¢lovek orlove peruti, jelenovo hitrost, volovsko mo¢,
levje ude, krokodilje ali nosorogove luskine, Se manj zahtevam pamet
angela ali kerubina. Zadovoljen sem s povecanjem ene same moci ali
sposobnosti lovekove duse. Naj bo obdarjen z vecjo naklonjenostjo do
delavnosti in dela; z ZivahnejSo duSevno proZnostjo in duhovno aktiv-
nostjo, z bolj stalnim nagnjenjem k delu in marljivosti. Naj bo celotna
vrsta naravno enako delavna, do ¢esar bi se lahko mnogi posamezniki
dokopali z navado in razmisljanjem; in najbolj koristne posledice brez
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vsakrinega olajSanja zla, — vse to bi bilo neposredni in nujni plod tega
darila. Skoraj vsemu moralnemu pa tudi naravnemu zlu v ¢lovekovem
Zivljenju je kriva lenoba; in nasa vrsta bi bila po svojem izvornem sestavu
svoje zgradbe osvobojena te greSnosti ali beteZnosti: temu bi tako sledilo
popolno obdelovanje zemlje, izboljSanje umetnosti in proizvodnje,
natan¢no izvrSevanje prave sluzbe in dolZnosti: in ljudje bi lahko takoj
v polnosti dosegli tisto stanje druzbe, ki ga tako nepopolno dosega tudi
najbolje urejena vlada. Tako kot je delavnost najve¢ vredna sposobnost
izmed vseh drugih, se zdi, da je narava, ustrezno svojim obicajnim
postopkom, opremila ljudi z zelo varénimi rokami in jih raje strogo
kaznuje za njihove pomanjkljivosti, kot pa nagrajuje za njihove doseZke.
Cloveka vodi tako, da ga lahko samo najve&ja nuja prisili k delu, sluZi
mu tudi za njegove preostale potrebe, da bi vsaj malo odtehtala njegovo
lenobo in ga v ve¢ji meri opremila s sposobnostjo, za katero se zdi, da
je bil prikrajSan. Nasa zahteva bi bila tu zelo skromna in zato tudi bolj
pametna. Ce zahtevamo dar najvisjega bistroumja in razsodnosti, bolj
pretanjeni okus za lepoto, bolj nezno ob¢utljivost za dobroto in prija-
teljstvo, bi nam utegnilo biti re¢eno, da hofemo sami sebe povisati na
vi§jo stopnjo bivanja; da darilo, ki ga zahtevamo, ni primerno naSemu
stanju in okoliS¢inam, in da bi nam bilo samo v pogubo. Toda, ponavljam,
tezko je, da se moramo ob tem, ko smo vrZzeni v svet, ki je tako poln
pomanjkljivosti in nujnosti in v katerem je skoraj vsako bitje in prvina
bodisi na$ sovraznik bodisi nam odreka svojo pomo¢, bojevati tudi z
lastnim znacajem in da smo prikraj$ani za tisto sposobnost, ki nas edina
lahko zas¢iti pred tem pomnoZenim zlom.

Cetrta okolii¢ina, iz katere raste beda in zlo univerzuma, je nena-
tan¢na izdelava vseh vzmeti in nacel velikega mehanizma narave. Pri-
znati je treba, da je nekaj delov univerzuma, za katere se zdi, da ne sluZijo
nobenemu cilju in katerih odstranitev ne bi povzrocila vidne okvare in
nereda znotraj celote. Deli so odvisni drug od drugega: nobenega se ni
mogoce dotakniti, ne da bi v ve¢ji ali manjsi meri vplival na preostale.
Toda hkrati moramo opozoriti, da noben od teh delov ali nacel, kakorkoli
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so ze koristna, ni tako natan¢no prilagojen, da bi se drzal natan¢no tistih
meja, v katerih je koristen; so pa vsi sposobni ob vsaki priloZnosti planiti
zdaj v eno zdaj v drugo skrajnost. Lahko si predstavljamo, da se tega
velikanskega izdelka Se ni dotaknila zadnja roka njegovega ustvarjalca;
tako malo dokon¢an je vsak del in tako grobe so poteze, s katerimi so
izdelani. Tako so vetrovi potrebni, da prenasajo hlape vzdolZ povrSine
zemeljske oble; in da pomagajo ¢loveku pri plovbi; toda kako pogosto
se vetrovi spremenijo v viharje in orkane ter postanejo pogubni? DeZevje
je koristno za gojenje vseh rastlin in Zivih bitij na svetu; toda kako
pogosto je deZevje preskromno? Kako pogosto je prekomerno? Toploto
zahteva vse Zivljenje in vegetacija; toda ne pojavlja se vedno v pravilnih
sorazmerjih. Od me3anice in izloCanja telesnih sokov sta odvisna zdravje
in blaginja vseh Zivih bitij: toda deli ne izvajajo pravilno svojih pravih
funkcij. Kaj je bolj koristnega od duhovnih strasti, Castihlepnosti,
domisljavosti, ljubezni in jeze? Toda kako pretrgajo svoje vezi in povzro-
¢ijo pretrese v druzbi? V univerzumu ni ni¢esar koristnega, kar zaradi
Cezmernosti ali pomanjkanja ne bi postalo pogubno: narava pa nas ne
varuje z zahtevano natan¢nostjo pred neredom ali zmedo. Nepravilnost
morebiti ni nikoli tako velika, da bi unicila celo ¢lovesko vrsto; toda
pogosto je dovolj, da unici in pahne v bedo posameznika.

Od sovpadanja teh stirih okolis¢in je ve¢inoma odvisno vse naravno
zlo. Ce bi bila vsa Ziva bitja neobéutljiva za bolegino ali & bi univerzumu
vladale posamezne volje, zlo ne bi nikoli imelo dostopa v univerzum:
in Ce bi bila Ziva bitja oskrbljena z veliko zalogo mo¢i in sposobnosti
onkraj tega, kar zahteva stroga nujnost; ali pa ¢e bi bili posamezne vzmeti
in nacela univerzuma tako natancno zgrajeni, da bi vedno ohranile pravo
mero in sredino; bi moralo biti zelo malo zla v primerjavi s tem, kar
Cutimo danes. Kaj naj bi izjavili ob tem? Ali naj re¢em, da te okolis¢ine
niso nujne in da se utegnejo v aparatu univerzuma zlahka spremeniti?
Ta odlocitev se mi zdi preve¢ neprimerna za tako slepo in nevedno bitje,
kot je ¢lovek. Bodimo v naSih sklepih bolj skromni. Pripustimo, da bi v
primeru, ko bi boZjo dobroto (mislim na dobroto, ki je podobna ¢loveski)
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lahko utemeljili s kakrSnimikoli sprejemljivimi razlogi a priori, ti feno-
meni, ¢eprav neprijetni, ne bili dovolj, da bi to na¢elo razdejali; toda
lahko smo zlahka ne vem kako spravljivi z njimi. Toda $e vedno bomo
trdili, da zato, ker dobrota ni predhodno utemeljena in mora biti izpeljana
iz fenomenov, ni nobenega razloga za taksno izpeljevanje, saj je v
univerzumu mnogo zla, ki bi ga bilo mogoce zlahka odpraviti, kolikor
bi bilo ¢lovekovemu razumu dovoljeno, da razsoja o tem predmetu.
Dovolj sem skeptik za domnevo, da so slabi pojavi kljub vsemu mojemu
sklepanju zdruZljivi s takimi atributi, kot jih predpostavljas; toda gotovo
ti pojavi ne bodo nikoli dokazali teh atributov. TakSen sklep ne more
izhajati iz skepticizma, ampak izhaja iz pojavov in naSega zaupanja v
sklepanje, ki je izpeljano iz njih.

Poglejmo po tem univerzumu! Kak$no brezmejno obilje bitij, polnih
Zivljenja in oblik, polnih ob¢utljivosti in dejavnosti! Ti ob&udujes to
nenavadno razli¢nost in rodovitnost. Toda preis¢i malo bolj temeljito ta
Ziva, edina bitja, ki si jih je vredno ogledati. Kako sovraZna in unice-
valna so drugo do drugega! Kako niso sposobna sprejemati lastne srece!
Kako so prezirljiva ali sovraZna do opazovalca! Celota daje zgolj idejo
slepe narave, preZete z velikim oZivljajo¢im nacelom, ki potiska iz
svojega narocja brez razsodnosti in starSevske oskrbe svoje pohabljene
in nezrele otroke!

Tukaj se manihejski sistem izkaZe za pravilno hipotezo za reSevanje
te tezave: ni dvoma, da je v nekaterih pogledih zelo varljiva, a ima
vedjo verjetnost kot navadna hipoteza, ker daje sprejemljivo mnenje
o Cudni mesanici dobrega in zla, ki se dogaja v tem Zivljenju. Toda ¢e
po drugi strani upoStevamo popolno enoli¢nost in skladnost delov uni-
verzuma, ne bomo odkrili nobenega znaka boja zlonamernih z dobro-
hotnimi bitji. V ¢utenju ob&utljivih bitij je seveda nasprotje med bole-
¢inami in uZivanjem, vendar ali ne temeljijo vsi postopki narave na
nasprotju med naceli toplega in hladnega, vlaZnega in suhega, lahkega
in tezkega? Pravi sklep je, da je prvotni izvir vseh stvari popolnoma
ravnodusen do vseh teh nacel in da dobremu pred zlim ne daje ni¢
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vedje prednosti kot toplemu pred hladnim, suhemu pred vlaznim ali
lahkemu pred tezkim.

O prvih vzrokih univerzuma lahko postavimo naslednje §tiri hipoteze:
da vsebujejo popolno dobroto, da so polni sovrastva; da si nasprotujejo
in vsebujejo tako dobroto kot sovrastvo; da niso niti dobri niti zli. MeSani
fenomeni ne morejo nikoli dokazati prvih dveh enakih nacel: zdi se, da
enoli¢nost in stabilnost splodnih zakonov nasprotujeta tretji hipotezi.
Cetrta hipoteza se torej zdi dale¢ najbolj verjetna.

Kar smo dejali v zvezi z naravnim zlom, z majhnimi ali neznatnimi
spremembami velja tudi za moralno zlo; nimamo pa ni¢ boljSega razloga
za sklepanje, da pravi¢nost najvijega bitja spominja na ¢lovekovo
pravi¢nost, kot ga imamo za sklepanje, da njegova dobrota spominja na
Clovekovo. Da, mnogi mislijo, da imamo Se vedno vedji razlog, da izklju-
¢imo iz njega moralno Custvo, tako kot ga ¢utimo, zakaj moralno zlo po
mnenju mnogih mnogo bolj prevladuje nad moralnim dobrim kot pa
naravno zlo nad naravnim dobrim.

Pa Ceprav to ne bi bilo dovoljeno in ¢eprav bi bila vrlina, ki bi jo
Clovestvo moralo priznavati, mnogo nad pregreho, je — dokler bo
kakrSnakoli pregreha v univerzumu - njena razlaga zelo velika uganka
za tvoj antropomorfizem. Dolo¢iti mora$ njen vzrok, ne da bi se zatekel
k prvemu vzroku. Toda tako, kot mora vsak u¢inek imeti svoj vzrok in
ta vzrok spet svoj vzrok, mora$ izvajati ta postopek in infinitum ali pa
ostati na tistem izvornem nacelu, ki je poslednji vzrok vseh stvari.

Stoj! Stoj! je zavpil Demej. Kam pa drvi tvoja domisljija? PridruZil
sem se zvezi s teboj, da bi dokazala nedoumljivost narave boZanskega
bitja in ovrgla nacela Kleanta, ki vse stvari meri s Cloveskimi pravili in
merili. Toda zdaj spoznavam, da drvi§ v vse téme z najvecjim
libertinizmom in nejevero ter izdajas celotno zadevo, za katero si se
dozdevno zavzemal. Ali si na skrivnem Se bolj nevaren nasprotnik kot
sam Kleant?

In ti si to tako kasno spoznal?, je odvrnil Kleant. Verjemi mi, Deme;j,
tvoj prijatelj Filo se je Ze od zaCetka zabaval na najin raun; in priznati
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je treba, da mu je tudi nerazsodnost najine preproste teologije upravi¢eno
dala v roke priloZnost za norevanje. Popolna nemo¢ ¢loveskega ra-
zuma, absolutna nedoumljivost boZje narave, velika in sploSna beda ter
vedno vecja Sibkost ljudi — vse to so nenavadne téme, Ki jih tako
nespametno gojijo ortodoksni duhovniki in u¢enjaki. V obdobju neum-
nosti in nevednosti je seveda mogoce varno zagovarjati ta nacela. In
nemara ni nobenega vidika stvari, ki bi bil bolj primeren za pospeSe-
vanje praznoverja kot tak$no spodbujanje slepega zaCudenja, nezaupanja
v samega sebe in potrtosti ¢loveStva. Toda sedaj...

Ne grajaj tako mo¢no, se je vmesal Filo, nevednosti teh Castitljivih
gospodov. Vedo namre¢, kako pravoasno spremeniti svoj slog. Neko¢
je bila najbolj razsirjena teoloska téma mnenje, da je ¢lovekovo Zivljenje
nicevost in beda, ter pretiravanje z vsemi zli in bole¢inami, ki se dogajajo
ljudem. Toda vidimo, da so zadnja leta duhovniki zaceli odstopati od
tega stali¢a; in menijo, Ceprav Se vedno z nekaj obotavljanja, da je na
svetu celo v tem Zivljenju vec dobrega kot zla, vel uZitka kot bole¢ine.
Ko je bila religija popolnoma nad zna¢ajem in vzgojo, je bilo to primerno
za spodbujanje potrtosti; in zares se clovestvo nikoli prej ni tako redno
zatekalo k vi§jim silam kot v tem stanju. Toda ljudje, ki znajo dandanes
oblikovati nacela in sklepati, morajo nujno spremeniti svojo taktiko in
uporabiti take argumente, ki bodo prenesli vsaj nekaj preiskovanja in
raziskovanja. Ta razlika je ista kot tista (in zaradi istega vzroka), s katero
sem prej opozoril na skepticizem.

Tako je Filo do zadnjega stopnjeval svojega duha nasprotovanja in
svojo kritiko ustaljenih mnenj. Lahko pa sem opazil, da zadnji del
razprave Demeju sploh ni bil vie¢; in kmalu je izkoristil priloZnost, se
na nekaj izgovoril ter zapustil naSo druzbo.
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DVANAISTI DEL

Po Demejevem odhodu sta Kleant in Filo nadaljevala pogovor takole:
Bojim se, da najin prijatelj sploh ne namerava spremeniti téme razprave,
ker si v druZbi ti; in resni¢no, Filo, re¢em ti, da bi se raje pogovarjal o
tem tako vzviSenem in zanimivem predmetu samo s teboj. Tvoj duh
nasprotij, zdruZen z mrZnjo do obiajnega praznoverja, gre tedaj, kadar
gre za argument, presenetljivo dale¢; toda ni¢ ni tako svetega in Castivred-
nega, celo v tvojih lastnih oceh, kar bi ob tej priloZnosti prihranil.

Priznati moram, je odgovoril Filo, da sem manj previden pri predmetu
naravne religije kot pa pri drugih; tako zato, ker vem, da ne bom nikoli,
o tem sem preprican, prizadel naCela nikogar z zdravo pametjo, kot
zato, ker ne bo nih¢e, v Cigar ofeh se kazem kot Clovek z zdravo pametjo,
napa¢no razumel mojih teZenj. Posebno ti, Kleant, s katerim Zivim v
iskreni zaupnosti, se zaveda$, da kljub svobodi mojega obCevanja in
moje ljubezni do posameznih argumentov, nima nih¢e globljega smisla
za religijo, vtisnjenega v svojega duha ali bolj oboZuje boZje bitje, kot
se le-to razkriva razumu v nerazlozljivem bistroumju in umetniji narave.
Na smoter, namen, na¢rtovanje postanejo povsod pozorni najbolj brez-
skrbni in najbolj nespametni misleci; in nih¢e ne more biti tako zagledan
v absurdni miselni sistem, da bi ves ¢as zavracal vse te stvari. Narava
ne dela ni¢esar zaman, je maksima, potrjena v vseh filozofskih Solah,
nastala samo na podlagi razmiSljanja o stvaritvah narave brez religioz-
nega smotra; in na podlagi prepri¢anja o njeni resnici, anatom, ki je
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opazil nov organ ali Zilo, ne bo zadovoljen, dokler ne bo tudi odkril,
Cemu sluZi. V temelju Kopernikovega sistema je maksima, da narava
deluje po najbolj preprostih metodah in is¢e najbolj primerna sredstva
za svoje cilje; in astronomi s tem pogosto nehote postavljajo strog temelj
za poboZnost in religijo. Isto lahko opazimo na drugih podrogjih filozo-
fije: in tako skoraj vse znanosti nehote vodijo k priznavanju prvega
umnega stvarnika; in pri tem je njihova avtoriteta pogosto toliko vecja,
kolikor manj odkrito izraZajo ta namen.

Z veseljem sliS§im Galena razpravljati o strukturi ¢lovekovega telesa.
Clovekova anatomija, pravi,' razkriva pribliZzno Seststo razliénih misic
in kdor bo ustrezno razmisljal o tem, bo odkril, da je morala pri vsaki
od njih narava prilagoditi vsaj deset razli¢nih okolis¢in, da bi dosegla
nameravani cilj; primerni lik, pravo velikost, pravilno razporeditev
posameznih ciljev, zgornjo in spodnjo lego celote, pravinje vstavljanje
posameznih Zivcev, ven in arterij. Tako da mora biti samo pri miSicah
oblikovanih in izvrSenih Sest tiso¢ posameznih vidikov in namenov.
Galen je naStel dvestooseminstirideset kosti. Jasnih smotrov je v strukturi
vsake nad Stirideset. Kaksen veliCasten izraz umetnije, celo v teh pre-
prostih istovrstnih delih! Toda ¢e preuc¢imo koZo, kite, Zile, Zleze in
sokove, posamezne ude in dele telesa, kako mora rasti naSa osuplost
glede na razmerje do Stevila in zapletenosti delov, ki so tako umetelno
uravnani! Kolikor bolj razmisljamo o teh raziskovanjih, odkrijemo nove
prizore umetelnosti in modrosti. Odkrivamo pa Se bolj oddaljene prizore,
Ki so zunaj nasega dosega: pretanjeno notranjo strukturo delov, organi-
zacijo mozganov, zgradbo semenskih cev€ic. Vse te umetnije se ponav-
ljajo v vsaki drugacni zivalski vrsti s ¢udovito spremenljivostjo in z
natan¢no primernostjo, ki se prilega razli¢nim teZnjam narave pri obliko-
vanju vsake vrste. In ¢e se Galenova nejevernost, celo tedaj, ko je bilo
naravoslovje $e nepopolno, ni mogla upirati takSnim osupljivim pojavom,
kakSen vrhunec trdovratne trme mora biti dandanes filozof, da lahko
dvomi o najvi§jem umu!

1. De formatione Foetus (6. pogl).
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Ce bi lahko srecal enega od teh primerkov (ki so, hvala Bogu, zelo
redki), bi ga rad vprasal tole: predpostavljajmo obstoj Boga, ki ga nasa
Cutila niso neposredno zaznala; ali bi mu bilo potem mogo¢e ponuditi
stroZji dokaz lastne eksistence, kot to, kar kaZe celotno obli¢je narave?
Kaj drugega lahko stori tak$no boZansko bitje drugega, kot da posnema
pri¢ujo¢o organizacijo stvari; predaja mnoge od umetelnosti tako
prozorno, da ni mogodce spregledati nobene neumnosti; nudi beZen pogled
v Se ve¢je umetelnosti, ki dokazujejo njegovo presenetljivo premo¢ nad
naSim ozkim razumevanjem; in popolnoma prikrije veliko svojih
stvaritev pred takimi nepopolnimi bitji? Zdaj mora, v skladu z vsemi
pravili pravilnega sklepanja, vsako dejstvo veljati za nespornega, Ce ga
podpirajo vsi argumenti, ki jih dopus¢a njegova narava, kar velja tudi
Ce ne bi bili ti argumenti sami po sebi zelo Stevilni ali u¢inkoviti. Toliko
bolj velja to za pricujoci primer, kjer nobena ¢loveska domisljija ne
more izratunati njihovega Stevila in noben razum ne more oceniti njihove
dokazljivosti!

Nadalje bi k temu, kar si tako dobro predocil, je dejal Kleant, dodal,
da je ena izmed velikih prednosti teistinega nacela to, da je edini
kozmoloski sistem, ki je razumen in popoln, hkrati pa Se ohranja mo¢no
analogijo s tem, kar vsak dan vidimo in doZivljamo na svetu. Primerjava
univerzuma z mehanizmom ¢loveskega bistroumja je tako o€itna in
naravna in jo utemeljujejo tako mnogi primeri reda in nalrta v naravi,
da mora neposredno zadevati vsa nepristranska razumevanja in doseze
splodno odobravanje. Kdor hole oslabiti to teorijo, ne more upati na
uspeh tako, da bi na njeno mesto postavil kake druge natan¢ne in dolo¢ne
teorije. Dovolj bo zanj, ¢e za¢ne z dvomi in teZavami, in z oddaljenim
in abstraktnim vidikom stvari doseZe tisto odgoditev razsojanja, ki je tu
skrajna meja njegovih Zelja. Toda razen tega, da je to stanje duha samo
po sebi nezadovoljivo, pri njem tudi ni mogoce vztrajati spri¢o tako
vpadljivih pojavov, ki nas neprestano silijo k religiozni hipotezi. Clove-
$ka narava je zaradi moci predsodkov sposobna trmasto in vztrajno drzati
se napaCnega, nesmiselnega sistema. Toda po mojem sploh ni mogoce
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ohraniti ali braniti nobenega sistema brez teorije, ki jo podpirajo mo¢an
in jasen razum, naravno nagnjenje in zgodnja izobrazba.

Filo je odvrnil: tako malo cenim moZnost te odgoditve sodbe v
pri¢ujoéem primeru, da gre po moje za besedno pri¢kanje in to bolj, kot
si obi¢ajno mislimo. Da so stvaritve narave zelo analogne plodovom
¢lovekovega bistroumja, je kot na dlani; in v skladu z vsemi pravili
dobrega sklepanja bi morali sklepati, da so v primeru, ko pretresemo
vse, kar zadeva te plodove, njihovi vzroki sorazmerno analogni. Ker pa
so tu tudi precejSnje razlike, imamo razlog za predpostavko sorazmerne
razlike v vzrokih; in zlasti bi morali pripisati mnogo visjo stopnjo mo¢i
in energije najvisjemu vzroku, kot pa jo lahko opazimo pri ¢lovestvu.
Tu je jasno razumsko dognana eksistenca BOZANSTVA; in &e
vpraSamo, ali mu lahko na racun teh analogij pravilno reCemo duh ali
um, kljub ogromni razliki, ki jo lahko seveda postavimo med njim in
¢lovekovim duhom, je to zgolj besedni spor? Nihée ne bo zanikal analogij
med ucinki: da bi zaustavili sami sebe pred raziskovanjem, ki zadevajo
vzroke, je komaj mogoce. Na podlagi tega raziskovanja je zakonit sklep,
da so si tudi vzroki analogni. In ¢e nismo zadovoljni s tem, da imenujemo
prvi in najviji vzrok BOG ali BOZANSTVO, ampak Zelimo spreminjati
izraz, kaj naj mu reCemo drugega kot DUH ali MISEL, za katera
upravi¢eno domnevamo, da jima je precej podoben?

Vsem ljudem z zdravo pametjo so besedni prepiri, ki jih kar mrgoli
v filozofskih in teoloskih raziskovanjih, odve¢; zdi se, da mora edino
zdravilo za ta prerekanja zrasti iz jasnih definicij, iz natan¢nosti tistih
idej, ki jih vsebuje vsak argument, in iz stroge in nekak3ne uporabe
uporabljenih terminov. Je pa vrsta sporov, ki je zaradi narave jezika in
¢lovekovih idej vpletena v nenehne dvoumnosti, in ne more biti e ob
taki previdnosti ali definicijah biti sposobna dose¢i razumne stopnje
zanesljivosti ali natan¢nosti. To so spori o stopnjah kvalitet ali okolis¢in.
Ljudje se lahko pri¢kajo v neskonénost, ali je bil Hanibal velik ali zelo
velik ali sploh najvecji ¢lovek, kako lepa je bila Kleopatra, kaksen
okrasni pridevek hvale zasluzita Livij ali Tukidid, ne da bi bil spor
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odlo¢en. Razpravljalci se sicer lahko strinjajo o njihovem smislu, a se
razlikujejo v terminih ali vice versa, vendar ne bodo nikoli sposobni
definirati svojih terminov tako, da bi vzajemno prodrli v njihove pomene:
ker stopnje teh kvalitet pa¢ niso tako kot sta kvantiteta ali Stevilo, do-
vzetne za natanéno merjenje, ki bi lahko bilo merilo v sporu. Da je
razpravljanje o teizmu prav razpravljanje te vrste in ima zatorej edinole
besedno naravo ali nemara po moZnosti vsebuje Se bolj neozdravljivo
dvoumnost, se izkaZe ob najmanjSem raziskovanju. Vprasujem teista,
ali ne gre tu za veliko in neizmerno ter zato tudi nedoumljivo razliko
med cloveskim in boZanskim duhom. Kolikor bolj je poboZen, toliko
bolj voljno bo pritrjeval in bolj bo nagnjen k ve¢anju razlike. Trdil bo
celo, da ta razlika nikoli ne more biti prevelika. Drugi, h kateremu se
obraCam, je ateist, ki je, vsaj po moje, to samo po imenu in ne more biti
pravi brezboZneZ: vpraSujem ga, ali glede na harmonijo in oitno
ujemanje v vseh delih tega sveta, ni neke stopnje analogije med vsemi
delovanji narave v vsakem poloZaju in v vsakem obdobju; ali gnitje
repe, razmnoZevanje Zivali in struktura ¢loveSkega misljenja niso ener-
gije, med Katerimi je nemara neka Sibka analogija: tega sploh ne more
zanikati. Rade volje bo to priznal. Ko bom dobil to priznanje, ga bom
potisnil $e malo dlje v njegovem umiku in ga vprasal, ali ni verjetno, da
nacelo, ki je sprva uravnalo in §e vedno ohranja red v univerzumu, ni
tudi nedoumljivo oddaljeno analogno drugim delovanjem narave in med
drugim tudi organizaciji ¢loveSkega duha in miSljenja. Kakorkoli se
mu to upira, se mora s tem strinjati. V ¢em je torej, vzkliknem obema
tekmecema, predmet vajinega pri¢kanja? Teist je preprian, da je izvorni
um precej drugacen od ¢loveskega razuma; ateist pa, da mu je izvorno
nacelo reda nekako oddaljeno analogno. Ali se bosta, gospoda, prepirala
o stopnjah ter zacela spor, ki ne dopus¢a nobenega natan¢nega pomena
in zato torej tudi ne odlo¢itve? Ce bi bila tako trmasta, ne bi bil
presenecen, ¢e bosta nevede zamenjala strani; medtem ko bo teist po
eni plati prenapihnil razliko med najvisjim bitjem in slabotnim,
nepopolnim, spremenljivim, beZnim in umrljivim bitjem, bo po drugi
plati ateist poveceval podobnost med vsemi delovanji narave, v vsakem
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obdobju, v vsakem poloZaju in v vsaki legi. Razmislimo torej, kjer je
dejanska to¢ka spora in ¢e ne moreta odlozZiti vajinega spora, si prizade-
vajta vsaj za ozdravitev vajinega sovrastva.

In tudi tukaj moram priznati, Kleant, da moramo zato, ker so stvaritve
narave mnogo bolj podobne u¢inkom nafe umetnosti in bistroumja kot
pa uc¢inkom nase dobrote in pravi¢nosti, sklepati, da so naravni atributi
boZzanstva bolj podobni loveskim naravnim atributom, kot pa so njegovi
moralni atributi podobni ¢loveskim vrlinam. Toda kakSne so posledice?
Ni¢ drugega kot to, da so ¢lovekove moralne kvalitete po svoje bolj
pomanjkljive kot pa naravne sposobnosti. Zakaj ker je najviSje bitje
absolutno in docela popolno, se to, kar se najbolj razlikuje od njega,
tudi najbolj odmika od najvisjega merila poStenja in popolnosti.’

To je, Kleant, moje iskreno misljenje o tem predmetu; in to misljenje
sem, kot ves, vedno negoval in ohranjal. Moja mrznja do praznoverja je
v sorazmerju z mojim spoStovanjem resniéne religije, in priznam, da
mi je v posebno veselje, ko privedem taka nacela v¢asih do absurda,
vlasih pa v brezboZnost. Ali se zaveda$, da so poboZnjakarji kljub svo-
jemu mnogo vecjemu odporu do brezboStva kot do nesmisla, obi¢ajno
enako krivi za oboje.

Priznam, je odgovoril Kleant, da se sam bolj navdusujem za nasprotno
pot. Religija je, kakorkoli je Ze pokvarjena, Se vedno bolj3a kot sploh
nobena. Nauk o posmrtnem Zivljenju je tako strogo in nujno jamstvo za
moralo, da ga ne bi smeli nikoli niti zavreci niti zanemariti. Zakaj Ce

2. Zdi se mi jasno, da je razprava med skeptiki in dogmatiki popolnoma verbalna, vsaj
kar zadeva stopnjo dvoma in zaupanja, ki jo moramo dopustiti glede na vse sklepanje;
in tako prickanje je navadno dejansko verbalno in ne dopuséa nobene natanéne doloitve.
Noben filozofski dogmatik ne bo zanikal, da obstajajo teZzave tako glede na Eute kot
glede na vso znanost, ki so za normalno, logi¢no metodo absolutno neredljive. Noben
skeptik ne bo zanikal, da vlada nad nami absolutna nujnost, ne glede na te teZave
misljenja, prepriCanja in sklepanja glede na vse vrste predmetov, ki so celo pogosto
sprejete z zaupanjem in jamstvom. Edina razlika med tema dvema lo¢inama - glede na
njuni imeni - je v tem, da skeptik iz navade, muhavosti ali nagnjenja, najbolj vztraja
pri teZavah; dogmatik pa iz podobnih razlogov pri nujnosti.
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ima kon¢no ali zaasno povradilo in kaznovanje tako velik u¢inek, kot
vsak dan vidimo, koliko ve¢jega lahko pricakujemo od neskonénega
in ve¢nega?

Kako to, je dejal Filo, da je vsakdanje praznoverje tako zdravilno za
druzbo, ko pa je vsa zgodovina polna toliko pogubnih posledic za javne
zadeve? Razkoli, drzavljanske vojne, preganjanja, ruSenja vlad, zatiranje,
suZenjstvo — vse to so mracne posledice, ki vedno spremljajo prevlado
praznoverja nad ¢lovekovim duhom. Ce bo kdajkoli v kak§nem zgodo-
vinskem pripovedovanju omenjan religiozni duh, se bomo zanesljivo
sreCali s podrobnostmi bede, ki ga spremlja. Nobeno ¢asovno obdobje
ne more biti sre¢nejSe ali bolj uspesno od tistega, ki ga ta duh ni opazil
ali sliSal zanj.

Razlog za to opazanje, je odvmil Kleant, je jasen. Prava dolZnost religije
je uravnavati ¢lovekovo srce, poclovediti njegovo obnasanje, vliti vanj
duha umerjenosti, reda in pokori¢ine; in ker je njeno delovanje tiho in
samo uveljavlja motive moralnosti in pravi¢nosti, nastane nevarnost, da
SO ti motivi prezrti in zamenjani z drugimi motivi. Ko postane religija
sama v sebi samostojna in na ¢loveka deluje kot lo¢eno nacelo, zapusti
njegovo pravo sfero in postane zgolj zato¢is¢e za razkol in Castihlepnost.

In tako je z vsemi religijami, je dejal Filo, razen filozofskih in razum-
skih. Tvojim sklepanjem se je laZe izogniti kot pa mojim dejstvom.
Sklep ni upravicen, ker imajo kon¢na in za¢asna povracila in kaznovanja
tako velik vpliv, da morajo imeti neskon¢na in ve¢na Se mnogo vecjega.
Prosim te, razmisli o navezanosti na pri¢ujoce stvari, in o majhni skrbi,
ki jo opazimo za tako oddaljene in negotove objekte. Ce duhovniki
nasprotujejo vsakdanjemu vedenju in upravljanju sveta, vedno predsta-
vijo to nacelo kot najbolj strogo, ki si ga je mogoce zamisliti (in kar
dejansko je), ter opisujejo skoraj vso ¢lovesko vrsto, kot da je pod
njegovim vplivom in se pogreznejo v najglobljo otrplost in se ne zmenijo
vec za svoje religiozne interese. Vendar pa tedaj, ko isti duhovniki spod-
bijajo svoje spekulativne nasprotnike, predpostavljajo, da so religiozni
motivi tako mo¢ni, da brez njih ni mogoC obstoj meS¢anske druzbe in
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jim sploh ni nerodno zaradi tako otipljivega protislovja. Na podlagi
izkudnje je gotovo, da ima najmanj3a trohica naravne postenosti in dobro-
hotnosti ve¢ u¢inka na ¢lovekovo upravljanje kot pa najbolj slovesni
nazori, ki jih vsiljujejo teologke teorije in sistemi. Clovekovo naravno
nagnjenje nenehno deluje nanj; vedno je pricujo¢e v njegovem duhu in
se pridruzuje vsakemu nazoru in razmisljanju: religiozni motivi pa, kjer
sploh delujejo, delujejo le na zacetku in omejeno; komajda je mogoce,
da bi postali povsem stalni v ¢lovekovem duhu. Sila najvecje teznosti,
pravijo filozofi, je neskontno majhna v primerjavi s silo poslednjega
impulza; vendar je gotovo, da bo najmanjsa teZnost na koncu premagala
veliki impulz, ker noben udarec ali zamah ne more biti ponovljen s
takSno vztrajnostjo kot privlacnost in teZnost.

Nadaljnja prednost tega naravnega nagnjenja: po svoji strani zapo-
sluje vso bistrost in bistroumje duha: in ko se ta znajde v nasprotju z
religioznimi naceli, i8¢e vsako metodo in ves¢ino, da se jim izogne. Pri
tem je skoraj vedno uspeSen. Kdo lahko razloZi ¢lovesko srce ob upo-
Stevanju teh Cudnih izgovorov in opravi¢evanj, s katerimi ljudje pomir-
Jajo sami sebe, ko v nasprotju s svojimi religioznimi dolZnostmi sledijo
svojim nagnjenjem! To je vse dobro znano v svetu in samo bedaki bodo
manj zaupali ¢loveku, ker so sliali, da je zaradi filozofskega Studija
prisel do posebnih dvomov o teoloskih predmetih. In ko imamo opravka
s Clovekom, ki zganja okrog religije in poboZnosti veliko hrupa, se vpra-
Sujem, ali ima kakSen drug u¢inek nad posamezniki, ki slove kot pre-
udarni, kot to, da postanejo previdni, da ne bi bili osleparjeni inogoljufani!

Nadalje moramo razmisliti, da filozofi, ki gojijo razum in razmislja-
nje, manj potrebujejo take motive, ki bi jih drzali v mejah morale; in da
je preprostim ljudem, ki jih edini potrebujejo, ista religija, kot jo pred-
stavlja bozanstvo, ki naj bi ugajalo v ¢loveskem vedenju zgolj z vrlino,
popolnoma nedostopna. Priporoc¢ila boZanstvu so na splodno ali neresni
obredi, navduseno zamaknjenje ali poboZnjakarska lahkovernost. Ni nam
treba nazaj v antiko ali potovati v oddaljene pokrajine, da bi nasli primere
religijske degeneracije. Med nami imamo ljudi, ki so zagresili tako
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gnusobo, Ki je bila tuja celo egiplanskemu in grikemu praznoverju; na
piko so izrecno vzeli moralnost in jo predstavljali kot zanesljivo izgubo
bozje naklonjenosti, kolikor sta nanjo vezana Se tako majhno zaupanje
in opora.

Pa Cetudi praznoverje ali navduSenje ne vodita v neposredno naspro-
tovanje moralnosti, mora imeti pravo odvra¢anje pozornosti, nastanek
novih in lahkomiselnih vrst vrednosti, nesmiselna razporeditev nagrad
ali graj, najbolj pogubne posledice in skrajno slabi ¢lovekovo povezanost
z naravnimi motivi pravi¢nosti in ¢lovecnosti.

Tako nacelo delovanja, ki ni vsakdanji motiv ¢lovekovega vedenja,
deluje na znacaj samo v presledkih. Spodbujati ga mora nenehen napor,
da bi bili poboZni prenapetezi zadovoljni z lastnim vedenjem in bi lahko
izpolnjevali svoje poboZne dolZnosti. Mnoge religiozne vaje se zaCenjajo
z navidezno vnemo, srce pa Cuti hlad in brezbriZnost. Polagoma preide
pretvarjanje v navado; vodilno nacelo postaneta prevara in hinavstvo.
Od tod razlog za obi¢ajno zapaZanje, da najvi§ja gore¢nost v religiji in
najgloblja hinavi¢ina sploh nista v protislovju, pogosto ali praviloma
sta celo zdruZeni v istem posameznikovem znacaju.

Slabe ucinke takSne navade si celo v vsakdanjem Zivljenju zlahka
zamislimo, toda kjer gre za interese religije, ni nobena morala dovolj
uc¢inkovita, da bi ustavila gore¢nega fanatika. Svetost vzroka posvecuje
vsako sredstvo, ki pomaga k njenemu pospesevanju.

Stalna pozornost do tako pomembnega interesa, kot je ve¢no odre-
Senje, je edina sposobna zbrisati dobrohotna Custva in zaploditi tesno,
ozkosréno sebi¢nost. Tam, kjer takino naravnanost spodbujajo, se ta
zlahka izmakne vsem sploS$nim predpisom dobrodelnosti in radodarnosti.

Motivi obi¢ajnega praznoverja nimajo velikega vpliva na splosno vede-
nje, njihovo delovanje na moralnost pa tam, kjer prevladujejo, ni koristno.

Ali je katera maksima v politiki bolj zanesljiva in bolj nezmotljiva
kot ta, da morata biti Stevilo in oblast duhovnikov omejena v zelo ozke
okvire, in da bi moralo drZzavno sodstvo za vselej drZati svoje fasces in
axes (tj. znake oblasti - op. prev.) stran od teh nevarnih rok? Toda, e bi
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bil duh popularne religije koristen za druzbo, bi prevladala nasprotna
maksima. Vecje Stevilo duhovnikov in njihova vecja oblast in bogastvo
bosta vedno vecala religioznega duha. In ¢eprav so duhovniki vodniki
tega duha, zakaj ne bi pricakovali vi§je svetosti Zivljenja in vecje dobro-
hotnosti in zmernosti od oseb, ki so med nami prav zaradi religije in jo
neprestano vsiljujejo drugim ter bi jo morali sami v vecji meri vsrkati
vase? Od kod torej dejstvo, da je to, kar lahko skrajno pameten sodnik
predlaga v zvezi s popularnimi religijami, nasvet, naj kolikor je le mo-
goce ne nasedamo njihovim igram in prepreujemo njihove pogubne
posledice za druzbo? Vsako sredstvo, ki ga kdo preizkusa za tak poniZen
namen, spremljajo vrste neprijetnosti. Ce med svojimi podlozniki dopusti
samo eno religijo, mora ob negotovem upanju na spokojnost Zrtvovati
vsako razmisljanje o javni svobodi, znanosti, pameti, delavnosti in celo
o lastni neodvisnosti. Ce je prizanesljiv do posameznih lo¢in, kar je
razumna maksima, mora ohraniti pravo filozofsko brezbriZznost do vseh
in skrbno drZzati na uzdi Zelje prevladujoce lo¢ine; drugace lahko prica-
kuje samo brezkonéne razprave, prepire, razkole, preganjanja in drZzav-
ljansko nepokoricino.

Menim, da prava religija nima taksnih pogubnih posledic. Moramo
pa upoStevati tako religijo, kakrSna na svetu je; tu ne gre za tiste speku-
lativne teisti¢ne nazore, ki morajo biti, kolikor je teizem vrsta filozofije,
delezni njenega dobrodejnega vpliva, hkrati pa morajo prenasati ustrezne
neprijetnosti, ker so pa¢ vedno omejeni na zelo majhno Stevilo oseb.

Vsa sodis¢a sodne oblasti zahtevajo zaprisege; vprasanje pa je, ali
njihova avtoriteta nastaja na podlagi kake popularne religije. Svecanost
in pomembnost priloZnosti, upostevanje ugleda in razmislek o splodnih
interesih druzbe, so glavni dejavniki, ki zavirajo ¢loveStvo. Prisege na
carini in v politiki bolj malo upostevajo celo tisti, ki si lastijo nacela
postenosti in religije: kvekersko zaklinjanje jemljemo enako resno kot
prisego katerekoli druge osebe. Vem, da Polybius® pripisuje slab glas

3. Knjiga vi, 51. pogl.
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grike zvestobe razsirjenosti epikurejske filozofije; toda vem tudi, da
ima punska zvestoba prav tak slab ugled v antiki, kot ga ima v modernih
Casih irsko pri¢anje, Ceprav teh opaZanj ne moremo razloZiti z istimi
razlogi. Niti ni treba omeniti, da je bila grika zvestoba na slabem glasu
Ze pred rojstvom epikurejske filozofije; in Evripid‘ ima v tekstu odlo-
mek, ki ti ga bom pozneje navedel, kjer je z omembe vrednimi udarci
satire Sibal svoj narod prav zaradi te okolisCine.

Pazi, Filo, je odvrnil Kleant, ne Zeni stvari predale¢; ne dopusti
svojemu sovraStvu do napacne religije, da bi spodkopala tvoje sposto-
vanje resnice. Ne zapravi tega naCela, ki je glavna in edina velika tolaz-
ba v Zivljenju; in najina vodilna podpora sredi vseh napadov sovrazne
usode. Najbolj primerno razmisljanje, ki ga je mogoce priporocati
absolutno dobrega, modrega in mogo¢nega bitja, ki nas je ustvarilo za
veselje in ki bo s tem, da je vsadilo v nas neizmerno Zeljo po dobrem,
podaljSalo nas obstoj v vso ve¢nost ter nas prenesel v neskonéno pisa-
nost prizorov, da bi zadovoljilo nase Zelje ter podelil nasi sre¢i popolnost
in trajnost. Najbolj sre¢na usoda, ki si jo je mogoce zamisliti, je bivati
v bliZini tega bitja (¢e mi je dovoljena primerjava) in biti v njegovem
varstvu ter zasciti.

Te podobe, je dejal Filo, so kar najbolj privla¢ne in mikavne; in glede
na prave filozofe so nekaj ve¢ kot samo podobe. Toda tudi tu se dogaja
kot v prejSnjem primeru, da so za vecji del lovestva te podobe goljufive
in da strahovlada religije prevladuje nad njihovo tolazbo.

Splosno priznano je, da ljudje nikoli ne is¢ejo pribezalii¢a v poboz-
nosti tako radevoljno kot tedaj, ko so potrti ali obupani zaradi bolezni.
Ali ni to dokaz, da je religiozni duh tesneje zdruZen z Zalostjo kot pa
veseljem?

Toda ogoljufani ljudje najdejo v religiji uteho, je odgovoril Kleant.
Vasih, je dejal Filo; isto naravno si lahko zamisljamo, da si bodo ob

4. lfigenija na Tavridi.
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razmiSljanju o tem predstavljali tako neznano bitje, ki ustreza mracnosti
in Zalosti njihove ¢udi. V skladu s tem najdemo straSne podobe, ki
prevladujejo v vseh religijah in mi sami - potem ko se zapletemo v
najbolj pretirane izraze pri opisovanju najvisjega bitja— pademo v prazno
protislovje, ko pritrjujemo mnenju, da prekleti po Stevilu neskonéno
prekasajo izvoljene.

Drznem si trditi, da nobena popularna religija ni predstavljala stanja
rajnke duse v tak3ni lu¢i, ki bi bila primerna ¢lovestvu, torej tako Kot je
dejansko stanje. Ti sijajni modeli religije so zgolj produkt filozofije.
Zakaj med o¢esom in podobo prihodnosti lezi smrt, in ta dogodek je za
naravo tako strahoten, da mora s potrtostjo zastreti vsa podrocja, ki so
onkraj tega; zato daje vecini CloveStva zamisel Cerbera in furij, hudicev
ter ognja in Zvepla.

Res je, da vstopata v religijo tako strah kot upanje; kajti obe Custvi v
razli¢nih ¢asih vznemirjata ¢loveSkega duha in vsako od njiju oblikuje
zanju primerna boZanstva. Toda ko je ¢lovek v veselem razpoloZenju,
je pripravljen za delo ali druZenje ali vsakrSno zabavo; €isto naravno se
udeleZuje vsega tega in ne misli na religijo. Kadar pa je Zalosten in
potrt, ne pofne ni¢ drugega, kot da razmislja o strahu pred nevidnim
svetom ter se pogreza vedno globlje v Zalost. Zares se lahko zgodi, da
se potem, ko se na tak nacin vtisne religiozni nazor v njegovo misel in
domisljijo, spremeni njegovo zdravje ali okolis¢ine, ki mu lahko
povrnejo dobro razpoloZenje, in ko nastanejo veseli pogledi na prihod-
nost, lahko sko¢i v drugo skrajnost veselja in zmagoslavja. Toda kljub
temu moramo priznati, da je zato, ker je strah prvotno nacelo religije,
strah vedno prevladujoCe Custvo in dopus¢a samo kratka obdobjauZivanja.

Ni treba omenjati, da to pretirano, veseljasko veselje iz¢érpava duha,
ki je vedno pripravljen, da utre pot enako ustreznemu praznovernemu
strahu in potrtosti; nobeno stanje duha ni tako sre¢no kot mirno in
ravnodusno stanje. Toda tega stanja ni mogoc¢e ohraniti tam, kjer lovek
misli, da je v globoki temi in negotovosti med ve¢nostjo blaZzenosti in
ve¢nostjo bede. Ni ¢udno, da takSen nazor rusi obi¢ajno zgradbo duha
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in ga mece v skrajno zmedo. Pa ¢eprav je takSen nazor redko tako trden
v svojih postopkih, da bi vplival na vsa delovanja, je vendarle sposoben
napraviti precej$njo razpoko v znacaju ter ustvariti tisto potrtost in
otoznost, ki je tako opazna pri vseh poboznih ljudeh.

V nasprotju z zdravo pametjo je, e se bojis ali ¢uti§ strah pred nazo-
rom kogarkoli ali si predstavljas, da tvega$ onostranstvo zaradi popol-
noma svobodne uporabe svojega razuma. Tako pojmovanje je nesmiselno
in protislovno. Nesmiselno je verovati, da boZanstvo goji ¢loveska
Custva, in tudi enega izmed najniZjih — nenchno poZelenje po hvaljenju.
Protislovno je verovati, da zato, ker ima bozanstvo ta ¢loveska Custva,
sploh nima tudi drugih: in e posebe) prezir do nazorov bitij, ki so dale¢
pod njim.

Spoznati Boga, je dejal Seneka,® pomeni oboZevati ga. Vse drugo
CaS¢enje je seveda nesmiselno, praznoverno in celo brezboZno. To poniZa
Boga na nizko stanje ¢lovestva, ki ga vesele rotitve, moledovanja, darila
in prilizovanja. Vendar je ta brezboZnost $e najmanj, za kar je krivo
praznoverje. Na splo$no poniza boZanstvo dale¢ pod stanje Clovestva,
ker ga predstavlja kot muhastega demona, ki izvaja svojo mo¢ brez
razloga in brez Clove¢nosti! In Ce bi se ta Bog zgraZal zaradi pregreh in
neumnosti bedastih smrtnikov, ki so njegovo lastno delo, bi se pristaSem
popularnega praznoverja zagotovo slabo pisalo. Noben ¢lovek ne bo
zasluZil njegove milosti, razen nekaterih posameznikov, filozofskih
teistov, ki ohranjajo ali si dejansko prizadevajo ohranjati primeren pojem
boZje popolnosti. Edine osebe, ki so upravi¢ene do njegovega usmiljenja
in odpusc¢anja, naj bi bili filozofski skeptiki, lo¢ina, ki je skoraj enako
redka kot so teisti in ki na podlagi naravnega nezaupanja v lastne
zmogljivosti odlagajo ali si prizadevajo odloZiti vse sodbe glede na tako
vzvisen in tako izreden predmet.

Ce se celota naravne teologije. kot se zdi da nekateri menijo, razkroji
v eno samo enostavno, ceprav nekoliko dvoumno ali pa vsaj nedolo¢no

5. Epistulae morales ad Lucilium, 95, 47.
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trditev, da je namre¢ med vzrokom ali vzroki reda v univerzumu in love-
Skim umom neka sibka analogija; Ce te trditve ni mogoce Siriti, spremi-
njati ali podrobneje razlagati; ¢e ne dopus¢a nikakr$nega sklepa, ki bi
vplival na €lovesko Zivljenje ali predstavljal razlog kakrSnegakoli dejanja
oziroma opustitve dejanja; in e analogija, nepopolna kot je, obseze
samo Cloveski um in je niti z najmanjSo stopnjo verjetnosti ni mogoce
prenesti na druge lastnosti duha — ¢e je res tako, kaj lahko 3e tako zelo
vedozeljen, premisljujoc in religiozen ¢lovek stori drugega, kot da s to
trditvijo vsakokrat, ko naleti nanjo, odkrito, filozofsko soglasa in verja-
me, da argumenti, na katerih sloni, prekaSajo ugovore proti njej? Nekaj
presenecenja izhaja seveda iz veli¢ine predmeta; nekaj otoZnosti iz
njegove nejasnosti; nekaj preziranja loveSkega razuma, ki ne more dati
bolj zadovoljive reSitve glede na tako izjemno in veli¢astno vprasanje.
Toda verjemi mi, Kleant, najbolj naravno ustvo, ki ga lahko dobrohoten
duh Cuti ob tej priloZnosti, je hrepenenje in pri¢akovanje, da bodo nebesa
rada razprSila ali vsaj olajsala to globoko nevednost ter bodo nudila
nekoliko bolj posebno razodetje Clovestvu in razkrivala naravo, atribute
in postopke boZanskega objekta nase vere. Oseba, ki je zrela za pravi
smisel nepopolnosti naravnega razuma, bo z velikim pohlepom poletela
k razodeti resnici. Medtem ko bo naduti dogmatik, prepri¢an, da lahko
zgradi celoten sistem teologije zgolj s pomoc¢jo filozofije, omalovaZeval
vsako nadaljnjo pomo¢ ter zavracal tega naklju¢nega ucitelja. Biti
filozofski skeptik za izobraZenca pomeni storiti prvi in najbolj bistveni
korak k stopnji zdravega, vernega kristjana; to je stavek, ki sem ga rade
volje priporo¢il Pamfilovi pozornosti. In upam, da mi bo Kleant oprostil
moje vmeSavanje v vzgojo in poucevanje njegovega ucenca.

Kleant in Filo nista ve¢ nadaljevala pogovora; in name je umovanje
celotnega dne naredilo velik vtis. Tako priznam, po resni oceni celote,
da so Filova nacela bolj verjetna od Demejevih, da pa so Kleantova e
bliZe resnici.
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Miran BozZovi¢

HUMOVI DIALOGI O NARAVNI RELIGIJI,
ALI O BOGU IZKUSTVENEGA TEIZMA

Kaksen poseben privilegij ima ta majhna
vznemirjenost moZganov, ki ji pravimo misel,
da jo jemljemo za model celotnega univerzuma?

V Dialogih o naravni religiji, ki so prvi¢ iz8li leta 1779, tj. skoraj tri
leta po avtorjevi smrti, in ki po besedah prevajalca tega dela v francos¢ino
veljajo za »skepticni peklenski stroj«,' se Hume loteva kriti¢nega pre-
tresa naravne religije. Naravno religijo je morda najlaZe definirati s
pomocjo njenega nasprotja, se pravi razodete religije in njenih aporij.

Temeljni paradoks razodete religije je nemara najbolj jedrnato formu-
liral prav Descartes v posvetilnem pismu, ki uvaja Meditacije:

Najsi je Se tako res, da je treba verovati v bivanje boZje, ker tako uéi
Sveto pismo, in narobe, da je treba verovati v Sveto pismo, ker izvira od
Boga — zakaj vera je dar boZji in zato lahko On, ki daje milost, da verujemo
v vse drugo, tudi stori, da verujemo v njegovo bivanje - vendarle tega ni
mogoce pripovedovati nevernikom, ker bi §lo po njihovem za zmotno
sklepanje v krogu.?

Z drugimi besedami, da Bog biva, je enostavno res, ker tako pac
pise v Svetem pismu; da pa je po drugi strani vse, kar piSe v Svetem
pismu - vklju¢no s trditvijo, da Bog biva —res, je jasno, saj Sveto pismo
»izvira od Boga«.

1. Michel Malherbe, »Introduction«, v: David Hume, Dialogues sur la religion naturelle
(Pariz: J. Vrin, 1987), str. 37.

2. Descartes, Meditacije, prev. PrimoZ Simoniti (Ljubljana: Slovenska matica, 1973), str.
37-38.
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Analogen kroZni sklep zagresijo tudi tisti, ki obstoj teles utemeljujejo
z uvodnimi poglavji Svetega pisma, kjer beremo, da je Bog ustvaril
telesni svet. Slednjim je znameniti kartezijanec Pierre-Sylvain Régis
zastavil tole vprasanje: kaj pa je simo Sveto pismo drugega kot knjiga
in kaj je knjiga drugega kot telo? Skratka, ¢e ne verjamemo, da telesa
obstajajo, potem seveda ne moremo verjeti, da Sveto pismo obstaja; Ce
pa ne verjamemo, da Sveto pismo obstaja, potem pa¢ nimamo nicesar,
kar bi nam lahko razodelo, da je Bog ustvaril telesa.’

S tem pa nevenosti z razodetjem $e ni konec. Da se teZav z resnic¢-
nostjo razodetih trditev ne bi otresli niti v primeru, ko bi nam enkrat
uspelo dokazati, da Bog biva in da ne more biti varljiv, je uvidel Ze Locke.

Po Locku je problem razodetja prav v tem: ker Bog ne more varati,
so vse razodete trditve seveda resni¢ne - toda kako naj vemo, ali razodeta
trditev dejansko prihaja od Boga? How do I know that God is the revealer
of this to me?* Prav lahko bi namre¢ imeli opraviti s prevaro Princa
teme, ki se je spremenil v angela svetlobe,’® ali pa z utvaro nase lastne
domisljije.® Ceprav so nam na osnovi razodetja dostopne stvari, ki so
»nad razumome, pa samo razodetje zaradi tega, kot nekje pravi R. S.
Woolhouse, $e nikakor ni nad razumom.’

Resni¢nost razodetih stvari namre¢ naSemu razumu uhaja, zakaj

-praviloma so nam razodete prav stvari, ki soabove reason, nad razumom,

3. Povzemamo po The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, ur. Daniel
Garber in Michael Ayers (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), vol. 1, str.
632.

4. Locke,An Essay concerning Human Understanding, ur. A. C. Fraser (New York: Dover,

1959), vol. 2, str. 435.

Ibid., 438,

Ibid., str. 435,

R. S. Woolhouse, The Empiricists (Oxford: Oxford University Press, 1988), str. 96. Za

koncizen prikaz Lockove epistemologije razodetja, glej Nicholas Wolterstorff, John

Locke and the Ethics of Belief (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str.

118-134; Nicholas Wolterstorff, »Locke’s philosophy of religion«, v: The Cambridge

Companion to Locke, ur. Vere Chappell (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),

str. 190-196 in John W. Yolton, A Locke Dictionary (Oxford: Basil Blackwell, 1993),

str. 237-242.
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se pravi trditve, kot so, »da se je del angelov uprl Bogu«, »da bodo
mrtvi vstali in ponovno Ziveli«," itn.Bog bi nam sicer prav lahko razodel
tudi stvari, ki niso nad razumom, se pravi stvari, katerih resni¢nost je
naSemu razumu dostopna, denimo katero izmed Evklidovih propozicij;
ker pa resni¢nost tovrstnih stvari ali Ze poznamo ali pa se do nje lahko
dokopljemo po naravni poti, bi bilo razodetje stvari, ki niso nad
razumom, povsem odvel.

Denimo, da bi nam skuSal Bog razodeti 32. propozicijo iz I. knjige
Evklidovih Elementov, da je namre¢ vsota kotov v trikotniku enaka
dvema pravima kotoma.” Ce bi jo Ze poznali, bi bilo razodetje, razum-
ljivo, povsem odve¢ oziroma, strogo vzeto, sploh ne bi imeli opraviti z
razodetjem; ¢e pa je Se ne bi poznali in bi potemtakem imeli opraviti z
razodetjem v pravem pomenu besede, bi bilo slednje prav tako odve¢,
to pa ne toliko zaradi same moZnosti, da se do nje vselej lahko po naravni
poti dokopljemo tudi sami, kot zaradi dejstva, da gotovost, ki odlikuje
nase lastno spoznanje, presega gotovost razodete trditve. Gotovost
razodete trditve je namre¢ po Lockovem preprianju zavezana spozna-
nju, da razodetje prihaja od Boga, in ne more biti vecja od gotovosti
slednjega.'’ Spoznanje, da razodetje prihaja od Boga, pa nikoli ne doseZe
tiste stopnje gotovosti, do katere se lahko dokopljemo z lastnim
spoznanjem, se pravi s primerjavo nasih lastnih predstav dveh pravih
kotov in treh kotov v trikotniku. Z Lockovimi besedami:

Spoznanje, da je to razodetje najprej prislo od Boga, ne more biti nikoli
tako gotovo, kot je spoznanje, ki ga nudi jasna in razlo¢na zaznava ujemanja
oziroma neujemanja med naSimi lastnimi predstavami."

Pri stvareh te vrste torej ni prav nobene potrebe po razodetju, ker
nas je Bog oskrbel »z naravnimi in bolj zanesljivimi sredstvi, s katerimi

8. Locke, An Essay concerning Human Understanding, str. 423.
9. Evklid, The Thirteen Books of Euclid'’s Elements, prev. Thomas L. Heath, (New York:
Dover, 1956), vol. 1, str. 316.
10 Locke, An Essay concerning Human Understanding, str. 420.
11. Ibid., str. 418-419.
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se lahko dokopljemo do spoznanja o njih«."* Drugace pa je seveda pri
stvareh, ki so nad razumom, se pravi pri stvareh, katerih resninost je v
celoti odvisna od spoznanja, da jih je razodel prav Bog.

Da je lahko v Lockovih ofeh sdmo spoznanje, da neka trditev prihaja
od Boga, Ze zadostno poro$tvo za njeno resni¢nost, je jasno, zakaj Bog
»ne more ne varati ne biti prevaran«."* Zato je, razumljivo, »vse, kar je
razodel Bog, gotovo resni¢no; o tem nikakor ni mogoce dvomiti«.'

Ce razum po Locku ne more presojati o tem, ali je razodeta trditev
resni¢na, pa lahko presoja o tem, ali je samo razodetje pristno ali ne:
whether it be a divine revelation or no, reason must judge."

Presoji, ali je razodetje pristno ali ne, se verski gore¢neZi skusajo
izogniti s strategemom, ki spet ni ni¢ drugega kot zgolj »zmotno skle-
panje v krogu«. V njihovih ofeh je namre¢ neka trditev razodeta zato,
ker ji trdno verjamejo, trdno pa ji verjamejo zato, ker je razodeta: if is
a revelation, because they firmly believe it; and they believe it, be-
cause it is a revelation." Z drugimi besedami, verski zanesenjaki
resni¢nost razodete trditve utemeljujejo z »notranjim prepri¢anjems,
da jim jo je razodel Bog, dejstvo, da jim jo je razodel prav Bog, pa
spet z »notranjim prepricanjeme, da je resni¢na. Ce pa verjamejo, da
je resni¢na prav zato, ker je razodeta, in e obenem za to, da je razodeta,
nimajo nobenih drugih razlogov, razen tega, da so — brez kakr$nihkoli
drugih razlogov - trdno prepricani, da je resni¢na, »potem to, da je
razodeta, verjamejo samo zato, ker trdno verjamejo, da je razodeta«,"’
pravi Locke.

Podoben kroZni sklep, kot ga Locke ofita verskim zanesenjakom
oziroma gorefneZem, zagresi tudi sam: e bi ga namre¢ trdno privili, bi

12. Ibid., str. 418.
13. Ibid., str. 436.
14. Ibid., str. 425.
15. Ibid.

16. Ibid., str. 436.
17. Ibid., str. 437.
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nam brZkone moral priznati, da to, da je neka trditev razodeta, tudi sam
verjame samo zato, ker trdno verjame, da je razodeta. Poglejmo, kako
po Locku o pristnosti razodetja presojamo z razumom. Najbolj zanes-
ljivo vodilo pri presojanju pristnosti razodetja so »zunanja« oziroma
»izredna znamenja«,'" ki navadno spremljajo boZje razodetje, z eno
besedo, ¢udezi. Tako denimo Mojzesa, ki glasu, ki prihaja iz goreCega
grma, ne verjame na besedo, v preprianju, da je bil tisti, ki se mu je
prikazal in mu naro€il, naj svoje ljudstvo popelje iz Egipta, res Jahve,
utrdi Sele cela vrsta izrednih znamenj oziroma cudezev. Celo sam Bog
je preprican, da bodo tudi Izraclove sinove, ki Mojzesovim besedam:
»'Jaz sem’ me je poslal k vam«, kajpada ne bodo takoj pripravljeni
verjeti, o verodostojnosti njegovega poslanstva prepricala ista zname-
nja."” Kadar pa razodetja ne spremljajo nikakr$na izredna znamenja, na
katera bi lahko oprli njegovo pristnost, se lahko razodete trditve
oprimemo samo v primeru, ¢e je v skladu s tem, kar nam narekuje nad
lastni razum, ali v primeru, Ce je v skladu z razodetjem »v boZji pisani
besedi«.”™ Prav skladnost razodetja z naSim razumom in skladnost z
boZjo pisano besedo sta po Locku unerring rules, nezmotljivi merili za
ugotavljanje njegove pristnosti.' Ce pustimo ob strani prvo vodilo, se
pravi ¢udeZe - to vodilo bi namre¢ lahko veljalo le v primeru, ¢e Princ
teme ob svojem razodetju ne bi mogel uprizoriti podobnih izrednih
znamenj —, ni teZko uvideti, kje spodleti drugo »nezmotljivo merilo« za
ugotavljanje tega, ali razodeta trditev res prihaja od Boga. BrZ ko bi
Locke poskusil resni¢nost oziroma pristnost neke razodete trditve uteme-
ljiti z njeno skladnostjo z razodetjem v boZji pisani besedi, bi ga morali
vprasati samo tole: od kod njegovo neomajno prepricanje, da je vse, kar
je razodeto v Svetem pismu, res? Od kod neomajno prepri¢anje, da
Sveto pismo samo prihaja od Boga? Kako ve, da nima opraviti s prevaro

18. Ibid., str. 439-440,

19. Prim. Ex. 4, str. 5-9.

20. Locke, An Essay concerning Human Understanding, str. 440,
21. Ibid.

119



Princa teme? Ce kje, potem bi se moral prav ob tem vprasati: How do [
know that God is the revealer of this to me?

Aporije razodete religije skusa naravna religija obiti z dokazom, s
katerim dokazuje tako bivanje kot naravo Boga.

Oglej si svet okrog sebe: razmisljaj o njegovi celoti in 0 vsakem njegovem
delu. Odkril ne bod ni¢ drugega kot velik stroj, ki je dalje razdeljen na
neskonéno Stevilo manjsih strojev, ti pa dopuscajo Se nadaljnjo razdelitev
do stopnje, ki ji loveska Cutila ne morejo ve slediti in jih razloZiti. Vsi ti
razli¢ni stroji in celo njihovi najmanjsi deli, so prilagojeni drug drugemu z
natan¢nostjo, ki navdusuje vse ljudi, ki so kdaj razmisljali o tem. Presenet-
ljiva prilagoditev sredstev ciljem po vsej naravi je natanko podobna produk-
tom Clovedkih dejavnosti — nacrtovanja, misli, modrosti in uma —, Ceprav
Jjih dale¢ presega. Ker so si u¢inki podobni, nas to po vseh pravilih analogije
napeljuje na sklepanje, da so si podobni tudi vzroki; in da je Stvamik narave
do neke mere podoben ¢loveskemu duhu, Eeprav ima mnogo vedje
sposobnosti, ki so sorazmerne veliCini opravljenega dela. S tem argumentom
a posteriori in samo z njim hkrati dokaZemo obstoj boZanstva in njegovo
podobnost s Eloveskim duhom in umom. (25).

Kot za uro, ki bi jo, denimo, nadli na samotnem otoku - za razliko
od kamna, ki je lahko tam Ze od nekdaj -, ne bomo rekli, da je nastala
sama od sebe, pa¢ pa bomo nemudoma sklepali na ves¢ega, umnega
rokodelca, ki jo je naértoval in izdelal,” tako tudi za univerzum, v kate-
rem se zrcali doloCen red, »presenetljiva prilagoditev sredstev ciljems,
ne moremo reci, da je rezultat nakljucja, »sluCajnega sreCanja atomov«
ali Cesa podobnega, pa¢ pa delo umnega Stvarnika, sad njegovega
nacrtovanja in razmiSljanja, saj podobni u¢inki dokazujejo podobne
vzroke. Oziroma z besedami nemara najodli¢nejSega predstavnika na-
ravne religije, Isaaca Newtona: »ta prelepi sistem sonca, planetov in

22. Stevilka v oklepaju se nanasa na stran pricujode izdaje.

23. S tem zgledom dokaz uvaja William Paley v svoji Natural Theology, or Evidences of
the Existence and Attributes of the Deity collected from the Appearances of Nature iz
leta 1802; za ponatis nekaj uvodnih poglavij tega dela glej The Existence of God, ur.
John Hick (New York: Macmillan, 1964), str. 99-103.
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kometov lahko izvira samo iz nartovanja in gospostva nekega umnega
in vsemogocnega Bitja«. ™

Analogija s ¢lovekom in njegovimi proizvodi je kajpada neizogibna,
saj se do stalne zveze med Bogom in svetom pac ne moremo dokopati:
za kaj takega bi namre¢ potrebovali experience of the origin of worlds,
izkudnjo o izvoru svetov (32) - »si kdaj na lastne o¢i videl, kako nasta-
jajo svetovi?« (34), spraluje v Dialogih o naravni religiji Filon svojega
sogovornika, Kleanta.

Ni teZko uvideti, zakaj je naravna religija v prvi vrsti religija filozofov
in znanstvenikov: bolj ko namre¢ naravoslovne znanosti napredujejo,
bolj postaja red v univerzumu oditen. Dejstvo, da je razcvet naravne
religije zavezan razvoju naravoslovnih znanosti, Hume ponazori s pri-
merom Galenovega neverovanja oziroma brezboStva in njegovega
naknadnega spreobrnjenja. Po Humu namre¢ razlog Galenovega spre-
obrnjenja predstavljajo prav njegova odkritja v anatomiji ¢loveskega
telesa. Neverujoci Galen je namrec v ¢loveSkem telesu odkril in opisal
nekaj ve¢ kot Seststo razli¢nih miSic. Ob tem njegovemu pozornemu
ocesu ni uslo dejstvo, da je morala narava za to, da bi dosegla nameravani
cilj, pri vsaki izmed le-teh upoStevati in med sabo uskladiti vsaj deset
razli¢nih okoli¢in — pravilno obliko, ustrezno velikost, skrcljivost,
proZnost itn. —, tako da Ze samo miSiCevje zrcali ve¢ kot Seststo zasno-
vanih in uresni¢enih namenov. Bolj ko torej v anatomiji napredujemo,
ve¢ odkrivamo prizorov tovrstne umetelnosti in modrosti. Sorazmerno
s Stevilom in zapletenostjo delov CloveSkega telesa, ki so tako veiCe,
tako umetelno usklajeni med sabo, raste tudi nasa osuplost. Ce se Gale-
novo neverovanje v ¢asu, ko so bile naravoslovne znanosti Se v povojih,
ni moglo upreti tem v ofi bijo¢im, osupljivim znamenjem modrosti -

24, Isaac Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, prev. A. Motte in FE
Cajon (Berkeley in Los Angeles: University of California Press, 1962), str. 543. Vec o
tem René Dugas, »The God of Newton«, v: Mechanics in the Seventeenth Century
(Neuchétel: Editions du Griffon, 1958), str. 420-427 in Frangois Regnault, »O dveh
Bogovih«, v: Gospostvo, vzgoja, analiza (Ljubljana: DDU Univerzum, 1983), str.
174-183.
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kako trdovraten mora biti Sele tisti filozof, ki lahko dandanes dvomi o
najvi§jem umu, pravi Filon (102).

Smoter, namen, na¢rt dobesedno bije v o¢i od vsepovsod, z vseh
strani in enostavno ne more uiti Se tako nepozornemu, Se tako nespamet-
nemu mislecu, zakaj nih¢e ne more biti tako zelo zagledan v absurdne
sisteme, da bi ga ves Cas zavracal (101). Podobno misel sreCamo Ze v
Humovem mladostnem delu A Treatise of Human Nature, kjer beremo,
dathe order of the universe proves an omnipotent mind,” red univerzuma
dokazuje vsemogocnega duha, in kasneje v The Natural History of Reli-
gion, kjer beremo, da the whole frame of nature bespeaks an intelligent
author, celotni ustroj narave razodeva umnega stvarnika, in no rational
enquirer can, after serious reflexion, suspend his belief a moment with
regard to the primary principles of genuine Theism and Religion,” noben
razumen raziskovalec ne more po resnem preudarku niti za en sam
trenutek opustiti svojega verovanja v prvotne principe pristnega teizma
in religije.

Da narava nicesar ne dela zaman, je po Humu maksima, ki jo postav-
ljajo in priznavajo prav vse filozofske Sole, to pa Ze »samo na podlagi
razmisljanja o stvaritvah narave brez religioznega smotra«. (101) Inkako
ta maksima fungira v naravoslovnih znanostih?

Na podlagi prepri¢anja o njeni resnici, anatom, ki je opazil nov organ ali
zilo, ne bo zadovoljen, dokler ne bo tudi odkril, éemu sluZi. V temelju Koper-
nikovega sistema je maksima, da narava deluje po najbolj preprostih meto-
dah in i§¢e najbolj primerna sredstva za svoje cilje; in astronomi s tem
pogosto nehote postavljajo strog temelj za poboZnost in religijo. Isto lahko
opazimo na drugih podrogjih filozofije: in tako skoraj vse znanosti nehote
vodijo k priznavanju prvega umnega stvarnika; in pri tem je njihova avtori-
teta pogosto toliko vedja, kolikor manj odkrito izraZajo ta namen (101-102).

25. Hume, A Treatise of Human Nature, ur. L. A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press,
1989), str. 633,

26. Hume, The Natural History of Religion, ur. A. W. Colver (Oxford: Clarendon Press,
1976), str. 25.
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Hume v Raziskovanju ¢loveskega razuma v poglavju z naslovom 'O
posebni previdnosti in o prihodnjem Zivljenju’ pravi:

Ce poznamo vzrok samo po u¢inku, mu nikoli ne smemo pripisovati
lastnosti, ki so drugane od onih, ki so potrebne za ustvarjanje ucinka.”

Prav vzrok reda v univerzumu, se pravi Bog, je tisti vzrok, ki nam je
znan »samo po ucinku«. Kaj to pomeni za nase sklepanje s sveta na
Boga, se pravi za sklepanje, ki se opira na analogijo s ¢lovekom in
njegovimi proizvodi? Ce denimo za neko stvar ugotovimo, da predstavlja
delo ¢loveskih rok, rezultat loveSkega nacrtovanja in razmi$ljanja,
smemo od tod kajpada sklepati tudi na druge ¢loveske lastnosti, se pravi
na tiste lastnosti, ki jih ta stvar sama ne kaZe — kar nam med drugim
omogoca tudi to, da »vracajo¢ se od vzroka oblikujemo nove sklepe, ki
zadevajo u¢inek« itn. —, to pa enostavno zato, ker smo »tudi sicer sezna-
njeni z naravo tega Zivega bitja«.”* Clovek je pac bitje, ki ga — za razliko
od Boga - »poznamo iz izkustva«,” pravi Hume. Povsem drugace bi
bilo seveda, ¢e bi ¢loveka poznali »samo na podlagi enega samega
njegovega dela ali proizvoda«™: v tem primeru bi namre¢ smeli sklepati
samo na tiste lastnosti, ki se kaZejo v tem proizvodu.

Natanko takSna omejitev velja za sklepanje s sveta na Boga, zakaj
Bog nam je znan

samo po svojih stvaritvah in je edinstveno bitje v vesolju, ki ne pripada
nobeni vrsti ali rodu, pri katerem bi na podlagi izkudenih atributov ali

27. Hume, Raziskovanje ¢loveskega razuma, prev. Zdenka in Frane Jerman (Ljubljana:
Slovenska matica, 1974), str. 181. Naslov tega poglavja se je v prvi izdaji iz leta 1748
glasil "Of the practical consequences of Natural Religion’; prim. Hume, An Enquiry
concerning Human Understanding, ur. Tom L. Beauchamp (Oxford: Oxford University
Press, 1999), str. 254; prim. tudi Antony Flew, Hume s Philosophy of Belief: A Study of
his First Inquiry (London: Routledge & Kegan Paul, 1980), str. 217.

28. Ibid., str. 188.

29. Ibid.

30. Ibid.

123



lastnosti po analogiji lahko sklepali na druge njegove atribute ali last-
nosti.”!

Ce torej univerzum zrcali modrost in dobroto, smemo sklepati, da
tudi Boga odlikujeta modrost in dobrota. Ce univerzum zrcali neko
posebno stopnjo teh popolnosti, smemo sklepati, da tudi Boga odlikuje
ta posebna stopnja popolnosti. »Toda nadaljnjih atributov ali nadaljnjih
stopenj teh atributov nam ni dovoljeno izvajati ali predpostavljati po
nikakr¥nih pravilih pravilnega sklepanja«.*

Prav to je toriS¢e Humovega kriti¢nega pretresa naravne teologije v
Dialogih o naravni religiji: naravna teologija sicer sama zase trdi, da
vzrok, Boga, pozna »samo po u€inku«, se pravi po redu v univerzumu,
vendar pa mu obenem pripisuje »atribute, ki so druga¢ni od onih, ki so
potrebni za ustvarjanje u¢inka«, se pravi »atribute, ki jih v pri¢ujoéem
svetu ne moremo odkriti«.* Naravna teologija torej o Bogu ve ved, kot
pa bi bila, kot izkustveni teizem, upravi¢ena vedeti, ve¢, kot bi ji dopuscal
dokaz, na katerega se sklicuje.

Da dokaz, na katerega se sklicuje naravna teologija, nikakor ni tisti
klobuk, iz katerega bi lahko potegnili Abrahamovega, Izakovega, Jako-
bovega Boga, kot nekje pravi Antony Flew,* je nemara najbolj razvidno
prav ob Humovi skepti¢ni dekonstrukciji moralnih atributov Boga: prav
moralni atributi so namre¢ tista preseZna vednost naravne teologije, tisti
nadaljnji atributi vzroka, »ki jih u¢inek ne kaZze«,™ tisti atributi, ki jih iz
uCinka, se pravi iz sveta, ki je »tako poln zla«, ni mogoce izpeljati,
»razen Ce pokli¢emo na pomo¢ pretiravanje in laskanje, da bi nadomestili
pomanjkanje dokazov in sklepanj«.** Ob tem naravna teologija zagresi

31. Ibid., str. 188-189,

32. Ibid., str. 189.

33. Ibid., str. 183.

34. Antony Flew, David Hume: Philosopher of Moral Science (Oxford: Basil Blackwell,
1986), str. 64.

35. Hume, Raziskovanje &loveskega razuma, str. 184,

36. Ibid., str. 182.
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isto napako, kot jo po Humovem prepri¢anju zagresijo tako imenovani
»moralni dokazi« za nesmrtnost duse, se pravi dokazi, ki so izpeljani iz
boZje pravi¢nosti: le-ti namrec temeljijo na »predpostavki, da Boga odli-
kujejo atributi, ki so drugaéni od tistih, ki jih je uporabil v tem univer-
zumu, edinem, ki ga poznamo. Od kod sploh izpeljujemo obstoj teh
atributov?«”” Ce Boga, do katerega se lahko dokopljemo s pomo&jo
dokaza, na katerega se sklicuje naravna teologija, nemara res odlikujejo
naravni atributi, pa je po Humovem prepri¢anju brez kakrSnihkoli
moralnih atributov.

Povzemimo najprej Humov prikaz zla v Dialogih o naravni religiji.
Svet je preklet in umazan. Med vsemi Zivimi bitji divja - ali pa se vsaj
razvnema — nenchen boj. Nuja, lakota in pomanjkanje je tisto, kar
spodbuja pogumne in moc¢ne; bojazen, strah in groza pa tisto, kar
vznemirja Sibke in slabotne. Ze prvi vstop v Zivljenje novorojencka in
njegove pomilovanja vredne starSe navda s tesnobo. Sibkost, nesposob-
nost, gorje spremlja vsako stopnjo tega Zivljenja, ki se bo praviloma
koncalo v agoniji in grozi (79).

Videti je celo, da skuSa narava z nekaterimi svojimi prijemi vsem
zivim bitjem ¢imbolj zagreniti Zivljenje. Po eni strani mo¢nejsi ves ¢as
prezijo na SibkejSe in jih drZijo v nenehnem strahu, po drugi pa tudi
Sibkejsi pogosto preZijo na mo¢nejSe in jim povzro¢ajo najrazli¢nejse
neviecnosti. Kot zgled Sibkejsih, ki trpin¢ijo mo¢nejSe, Hume navaja
insekte, ki Zivim bitjem, ve¢jim od sebe, povzrotajo bolece pike. Toda
niti nadleZni insekti sami niso na varnem pred podobnimi nevie¢nostmi:
obstajajo namre¢ $e manj3i insekti, ki pikajo njih (79).

Z eno besedo, nihe v univerzumu nima miru pred nikomer. Vsako
Zivo bitje z vseh strani, »spredaj in zadaj, zgoraj in spodaj« obdajajo
Stevilni sovraZniki, ki ga ves Cas trpinijo in si na vso mo¢ prizadevajo,
da bi mu zagrenili Zivljenje (79).

37. Hume, »Of the Immortality of the Soul«, v: Essays Moral, Political, and Literary, ur.
Eugene E Miller (Indianapolis: Liberty Classics, 1985), str. 592.
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V tej ¢rmogledi podobi niti ljudje nismo nobena izjema, ¢eprav bi se
nemara zdelo tako, saj smo z zdruZenimi mo¢mi zmoZni obvladovati,
krotiti divje zveri, katerih Zrtev bi sicer postali. Ljudje z zdruZenimi
mod¢mi sicer res lahko obvladamo vse svoje dejanske sovraZnike in zago-
spodarimo nad Zivalskim svetom, toda veliko hujsi od dejanskih so nasi
namisljeni sovrazniki, tj. demoni naSe domisljije, ki nas preganjajo in
navdajajo s praznovernimi strahovi ter nam tako zagrenijo vse radosti v
Zivljenju. Tako si, denimo, v lastnem praznoverju domisljamo, da je
nade lastno ugodje v o¢eh demonov domisljije zlo€in, sen nas navadno
navdaja s strahom, saj v svojih no¢nih vizijah vidimo napoved prihodnjih
nesre¢, smrt, se pravi »zato€is¢e pred vsem drugim zlome«, pa v nas
vzbuja grozo. »Volk ni za plaSno ¢redo ov€ic vedja nadloga, kot je
praznoverje za prestrasene duse klavrnih smrtnikov« (79).*

Prav sama druzba, s pomocjo katere krotimo, premagujemo divje
zveri, naSe naravne sovraZznike, poraja vedno nove sovraznike — man is
the greatest enemy of man, najvecji Elovekov sovraznik je prav ¢lovek
sam, pravi Hume. In kako ljudje trpin¢imo drug drugega? Z zatiranjem,
krivicami, zani¢evanjem, sramotitvijo, nasiljem, upornostjo, sovraStvom,
klevetanjem, zahrbtnostjo, sleparstvom itn. Z naStetimi prijemi ljudje
tako zelo trpin¢imo drug drugega, da bi druZbo, ki smo jo osnovali,
prav gotovo Ze zdavnaj razpustili, e nas vanjo ne bi silil strah pred Se
ve¢jim zlom, gorjem, ki bi preZalo na vsakogar izmed nas, ¢e bi ubrali
vsak svojo pot (79-80).

To pa Se ni vse. Vse zlo namreC ne prihaja samo od zunaj, se pravi
od Zivali, soljudi in naravnih elementov; vse dosedaj nasteto ni Se ni¢ v
primerjavi z nadlogami, ki nastanejo v nas samih, v nasi notranjosti, s
tegobami, ki torej pestijo nase telo in duha. Tako lahko nase telo pestijo
Zol¢ni kamni, rane na Zelodcu, ¢revesni kréi, hiranje, kuga itn., naSega
duha pa blaznost, potrtost, mese¢nost, obZalovanje, osramo¢enost,

38. Prim. Hume, »Of Suicide«, v: Essays Moral, Political, and Literary, str. 577-89; slov.
prevod »O samomorue, v: Problemi-Razprave, 1-2 (1990): str. 203-211.
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tesnoba, bes, razoCaranje, zaskrbljenost, strah, bojazen, malodusnost,
obup itn. (80).

Z eno besedo, vse dobrine tega sveta skupaj ne morejo osreciti
Eloveka, vsa zla tega sveta pa bi Cloveka zares napravila nesre¢nega. Se
ved, eno samo zlo - in kdo je lahko brez vseh? - ali pa celo izostanek
ene same dobrine — in kdo lahko poseduje vse? — pogosto zados¢a za to,
da Zivljenje postane nevredno Zivljenja, pravi Hume.

Ce bi na ta svet z neba padlo kako zunajzemeljsko bitje, bi mu lahko
kot zgled zla pokazali bolniSnico, polno bolnikov, jeco, polno hudodelcev
in dolZnikov, bojisce, posejano s trupli, ladjevje, potopljeno na dnu morja,
ljudstvo, ki gineva pod tiranijo, lakoto ali kuZnimi boleznimi. Ce pa bi
mu hoteli pokazati svetlo, veselo plat Zivljenja — kam naj ga peljemo?
Na ples, v opero, na dvor? Pomislil bo, da mu le razkazujemo bedo,
Zalost in gorje v vsej njihovi raznovrstnosti (81).

Temeljni paradoks ¢loveskega Zivljenja je v tem, da se vsi prav dobro
zavedamo dejstva, da nas ta zla pestijo in da nam priskutijo Zivljenje -
vendar pa si Zivljenja praviloma ne drznemo vzeti in s tem napraviti
konec naSemu neskonnemu trpljenju. Na osovraZeno Zivljenje nas nam-
re¢ priklepa secret chain, skrivna veriga (81), ki je v tem: not satisfied
with life, afraid of death, z Zivljenjem smo nezadovoljni, smrti pa nas je
strah. Razlog za to, da v Zivljenju kljub vsemu vztrajamo, je potemtakem
strah pred smrtjo in ne nekaj, kar bi nas na samem Zivljenju privlacilo
do te mere, da bi se ga oklepali.”

Kogarkoli bi vprasali, ¢e bi si Zelel zadnjih deset, dvajset let svojega
Zivljenja preZiveti Se enkrat, bi nam gotovo odvrnil, da ne, da pa bo
naslednjih deset, dvajset let Ze bolje. Cloveska nesreca je pa tolikina,
da prenese celo protislovja, saj se v enem trenutku pritoZujemo nad kratko-
stjo Zivljenja, takoj zatem pa nad njegovo ni¢evostjo in bridkostjo (82).

39. Prim. Montaigne, Apologie de Raimond Sebond, v: Essais, 11, 12 (Pariz: Garnier-
Flammarion, 1979), str. 163: ¢’est la crainte de mourir, non pas le désir de vivre, qui
tient le fol attaché au corps; strah pred smrtjo, in ne Zelja po Zivljenju, je tisto, kar
nespametneZa priklepa na telo.
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Po tem frightful catalogue of woes, strainem seznamu gorja se Filon
loti skepti¢ne dekonstrukcije moralnih atributov Boga. Kleant je nam-
re¢ Se vedno prepri¢an, da Boga odlikujejo moralni atributi, se pravi
neskonna dobrohotnost, pravi¢nost, usmiljenje in postenost, ki so
seveda jedro religije.

Kako je po vsem tem sploh $e mogoce vztrajati pri moralnih atributih
Boga? Kako je mogoce trditi, da so ti atributi podobni ustreznim
¢loveskim vrlinam? S Filonovimi besedami:

In ali je mogoce, Kleant,... da po vseh teh razmisljanjih in Stevilnih drugih,
ki bi jih bilo mo¢ navesti, Se vedno vztrajas v svojem antropomorfizmu in
trdi§, da imajo moralni atributi boZanstva, se pravi njegova pravi¢nost,
dobrohotnost, usmiljenje in poStenost isto naravo kot ¢lovekove vrline?
BoZja mo¢ je po naSem mnenju neskonéna; karkoli hoce, je uresniceno;
toda niti ¢lovek niti kak$no drugo Zivo bitje ni sre¢no: torej bog nofe njihove
sreCe. Njegova modrost je neskonéna: pri izbiranju sredstev za doseganje
kateregakoli cilja se nikoli ne zmoti, toda tok narave ne nagiba k ¢loveski
ali Zivalski sre¢i. Tok narave torej ni bil ustvarjen za ta namen (83).

Sklepa, da si Bog ne Zeli naSe srece in da toka narave ni ustvaril z
namenom, da bi le-ta nagibal k nasi sreci, sta po Filonovem prepri¢anju
tako zanesljiva in nezmotljiva, da v celotnem polju ¢lovekovega spo-
znanja »ni bolj zanesljivih in nezmotljivih«. O¢itno torej ni mo¢ vztrajati
pri antropomorfizmu in trditi, da sta boZja dobrohotnost in milost podobni
Cloveski dobrohotnosti in milosti (83).

Obstoj zla v svetu je dejstvo, ki je povsem nezdruzljivo z boZjo dobro-
hotnostjo in vsemogoc¢nostjo: ¢e namrec zlo v svetu obstaja, ima Bog
lahko ali enega ali drugega od obeh naStetih atributov, nikakor pa ne
more imeti obeh hkrati. Ob tem Filon sklepa takole: Je Bog voljan pre-
prediti zlo, a nezmoZen? Potem je pa¢ brez moc€i. Je zmoZen, pa ni voljan?
Potem je zlohoten. Je tako zmoZen kot voljan? Od kod potem zlo? (83)
Popolnejsi Epikurov obrazec (pri slednjem se namre¢ po lastnih bese-
dah navdihuje Filon), se pravi obrazec, ki ob naStetih treh moZnostih -
Bog ali hoCe prepreciti zlo, pa ne more, ali more, pa noce, ali pa hoce in
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more — uposteva Se ¢etrto, da namre¢ Bog noce in ne more prepreciti
zla in je potemtakem brez obeh atributov, citira Bayle: »Ce hoce, pa ne
more, je brez moéi, kar ne more veljati za Boga. Ce more, pa node, je
nevoi¢ljiv, kar ni ni¢ manj tuje Bogu. Ce noce in ne more, je nevoscljiv
in brez mo¢i in potemtakem ni Bog. Ce pa hoce in more, kar edino se
sklada z Bogom, od kod potem zlo?«* Soocen z zlom, je Bog ali dobro-
hoten slabi¢ ali zlohoten, nevos¢ljiv vsemogocneZ ali pa zlohoten,
nevoscljiv slabi¢ — Bog, ki bi bil dobrohoten in vsemogoc¢en obenem,
zla v univerzumu prav gotovo ne bi dopustil.

Ker je tisti trenutek, ko bi Filonu uspelo dokazati, da je ¢lovestvo
dejansko nesre¢no in sprijeno, »konec vsakrine religije« — »¢emu sploh
dokazovati naravne atribute boZanstva, ko pa so moralni ¢ vedno
dvomljivi in negotovi?«, se zgroZeno sprasuje Kleant —, je edino, kar Se
lahko storimo, da bi ubranili boZjo dobrohotnost, to, da absolutno
zanikamo ¢lovekovo bedo in zlobnost in reCemo, da so Filonove be-
sede mo¢no pretirane, njegova klavrna podoba sveta izmisljena in
njegovi sklepi v nasprotju z izkustvom: zdravje je v svetu vendar bolj
pogostno kot bolezen, ugodje bolj pogostno kot bole¢ina, sre¢a bolj
pogostna kot beda, eno samo tegobo, ki nas pesti, pa navadno nasledi
sto uzitkov itn. (85).

Da s tem strategemom ne bi dosegli popolnoma niCesar, je jasno.
Prvi¢. Ceprav bi bilo res, da je bole¢ina manj pogostna od ugodija, je
vendarle neprimerno bolj silovita in trdovratna: ena sama ura bolecine,
denimo zobobola, navadno zasenci dan, teden in celo mesec nasih vsak-
danjih omlednih radosti, je prepri¢an Filon. Obenem je videti, da je
razlika med ugodjem in bolec¢ino tudi v tem, da ugodje zelo poredko
doseZe svoj vrhunec, Ce pa ga Ze doseZe, ta traja le kratek Cas, takoj
nato pa se porazgubi in razblini v utrujenost in nelagodnost, po drugi
strani pa bole¢ina kar preve¢ pogosto doseZe svoj neznosni, nevzdrzni
vrhunec in se sprevrze v peklenske muke. Ce ugodje s¢asoma pojema,

40. Pierre Bayle, Historical and Critical Dictionary, prev. Richard H. Popkin (Indianapolis:
Hackett, 1991), str. 169.
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pa se bole¢ina navadno le 3e stopnjuje. Stopnjuje se lahko celo do te
mere, da bi nam v primeru, ¢e njenega vzroka ne bi mogli odpraviti,
preostal en sam prijem, namre¢ prijem, ki »je edina odreSitev vsega
zla«, z eno besedo, samomor. Ker pa nas vsled naSe natural folly, naravne
neumnosti sama misel na smrt navdaja s e ve¢jo grozo in bomo
potemtakem — vpeti v »skrivno verigo«, se pravi nezadovoljni z Zivlje-
njem, a v strahu pred smrtjo — vztrajali pri Zivljenju, lahko to samo Se
prispeva k nasi agoniji (86). Drugi¢. Ceprav bi sreca v tem Zivljenju res
presegala bedo, ugodje bole€ino in zdravje bolezen, ¢esar sicer nikoli
ne bi mogli zadovoljivo dokazati, pa zgolj preseZek srece nad bedo,
ugodja nad bolecino, zdravja nad boleznijo nikakor ni tisto, kar
pri¢akujemo od »neskonéne moci, neskonéne modrosti in neskonéne
dobrote« (86). Od neskonéne moci, modrosti in dobrote bi pa¢ pri¢ako-
vali Se kaj vec.

Prej bi se potemtakem morali vprasati takole:

Zakaj je sploh na svetu beda? Gotovo ne po nakljucju. Torej ima svoj vzrok.
Izhaja iz boZje namere? Toda bog je popolnoma dobrohoten. Je v nasprotju
z njegovo namero? Bog je vendar vsemogocen (86).

Ocitno je, da moralni atributi, ki domnevno odlikujejo Boga, ne
morejo imeti veliko skupnega z ustreznimi ¢loveskimi vrlinami in bi jih
zato le tezko presojali z nasimi ute¢enimi merili. Se vedno sicer moramo
dopustiti moZnost — ni je namre¢ mogoce absolutno zanikati —, da bi
bilo mo¢ bolecine, trpljenje, gorje itn. na nek neznan nacin uskladiti z
bozjo neskonéno mocjo in dobroto, toda zgolj moZna kompatibilnost je
v polju naravne teologije, kjer se je do moralnih atributov treba 3ele
dokopati, to pa prav na osnovi pojavov v svetu in samo na osnovi teh
pojavov (86), pal premalo.

Dokazovanje obstoja moralnih atributov Boga na osnovi pojavov v
svetu pa je Ze vnaprej obsojeno na neuspeh. Prvi¢. Kako se nam namreé
kazejo pojavi? Videti so skrajno neubrani, na njih je nekaj, kar deluje
motece, nekaj, kar nikakor ne more zrcaliti Ciste, enoznacne in neomejene
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dobrote. Po eni strani je o¢itno, da Bog ni ustvaril nikakrinega meha-
nizma, ki bi bil namenjen izklju¢no proizvajanju ¢istega uZitka, neska-
ljenega zadovoljstva itn.: videti je namre¢, da ni nikakr$ne zadovoljitve
oziroma uteSitve, ki je ne bi spremljalo kakSno pomanjkanje ali potreba;
po drugi strani pa racking pains, strahovite bole¢ine ne spremljajo samo
smrtno nevarnih poSkodb, pa¢ pa tudi Zivljenjsko povsem nenevarne
Zol¢ne kamne, protin, migreno, zobobol, revmatizem itn., kjer so povsem
neupravicene in potemtakem odvec (83). Na osnovi tako zelo neubranih
pojavov pal ne bi bilo mogoce dokazati obstoja pure, Cistih in unmixed,
nemesanih moralnih atributov. Nasprotno, za boZjo dobroto se celo zdi,
da ni povsem brez primesi ne¢esa, kar z njo ni zdruzljivo — mar strahovite
bolecine ob zobobolu, ki se zdijo povsem nepotrebne, ne zrcalijo vsaj
kanca zlobe? Drugi¢. Cetudi bi bili ti pojavi povsem ubrani in bi torej
zrcalili »Ciste« in »nemeSane« moralne atribute, pa z njimi — ker so
sami pa¢ kon¢ni — nikoli ne bi mogli dokazati neskonénih moralnih
atributov (87).

Ce univerzum v mnogih ozirih zrcali lepoto in skladnost smotrnostnih
vzrokov, e je torej na osnovi tega mo¢ sklepati na bozje naravne atribute,
se pravi na njegovo umnost in smotrnost, pa »ni nobenega vidika ¢love-
kovega Zivljenja,... iz katerega bi bilo mogoce brez najvecje nasilnosti
izpeljati moralne atribute ali spoznati tisto neskon¢no dobrohotnost, ki
Je zdruZena z neskon¢no mocjo in neskonéno modrostjo, ki jo moramo
odkriti edinole z o&mi vere« (87).

Precep, v katerem se ta trenutek nahajamo, je v tem: ¢e opustimo all
human analogy, sleherno podobnost med Bogom in ¢lovekom — v kar
nas sili gornji premislek —, opustimo tudi vso religijo in zgubimo vsako
predstavo o velikem predmetu nasega Cas¢enja; Ce pa podobnost med
Bogom in ¢lovekom ohranimo, zla v univerzumu najbrz nikoli ne bomo
mogli uskladiti z boZjimi neskonénimi atributi, $¢ manj pa bi lahko na
osnovi zla dokazali njihov obstoj.

Edino, kar torej 3e lahko storimo za to, da bi podobnost med Bogom
in ¢lovekom vendarle ohranili, za to, da se nam ne bi bilo treba odpovedati

131



religiji, je to, da zlo v univerzumu poskusimo uskladiti z Bogom tako,
da Zrtvujemo sdmo neskon¢nost njegovih atributov — prav ta je bila
namrec tista, ki je povzrocala vse doslej naStete nevie¢nosti.

Ta ustopek Kleant uvede z besedami, ¢e$ da se mu zdi, da adjektiv
»neskoncen« bolj disi po hvalnici kakor po filozofiji in da bi se nemara
lahko zadovoljili »z bolj natan¢nimi in zmernimi izrazi«, kot so
»&udovit«, »odlicen«, »nadvse velik«, »moder« in »svet« (89).

Kaj doseZzemo s tem, ko Zrtvujemo neskonénost boZjih atributov?
Po Kleantovem prepri¢anju ni¢ manj in ni¢ vec¢ kot tole: ¢e predpo-
stavimo, da je stvarnik narave finitely perfect, konéno popoln — Eeprav
v popolnosti $e vedno prekasa ¢lovestvo —, lahko zadovoljivo razloZzimo
obstoj naravnega in moralnega zla (89).

Zdaj bi bilo torej ekonomijo zla v univerzumu mogoce razcleniti
takole: res je, v univerzumu je mnogo zla, vendar pa je to zlo neprimerno
manjSe od tistega, ki bi nastopilo, ¢e tega prvega zla sploh ne bi bilo; z
drugimi besedami, manjSe zlo je bilo izbrano zato, da bi nam bilo
prihranjeno neko vecje zlo; Se drugace, da bi Bog dosegel cilj, ki si ga
Je zastavil, se pravi ustvaril svet, je moral nevSeénosti, brez katerih o€itno
ne gre, pa¢ tvegati in vzeti nase.

Svet, tak, kakrSen je, se pravi poln zla, bi bil torej prav lahko delo
neke benevolence, regulated by wisdom and limited by necessity, dobro-
hotnosti, ki jo usmerja modrost in omejuje nujnost (89). Zlo torej v
svetu ne obstaja zato, ker bi ga bil Bog hotel, pa¢ pa zato, ker se mu ob
stvarjenju enostavno ni mogel izogniti. Bog je potemtakem vreden na-
Sega CaSCenja, saj je bil njegov namen dober in moder, uresnienje tega
namena pa Sepa samo zato, ker ga je omejevala nujnost. (Prijem, po
katerem zlo ni nekaj, kar bi bil Bog hotel, pa¢ pa nekaj, ¢emur se ni
mogel izogniti, v teodiceji nikakor ni nov — spomnimo se samo Leibni-
zove teorije zla.)

Toda ali je zlo v univerzumu res nujno? Poglejmo. Skupaj s Filonom
si najprej zamislimo, da je na$ univerzum obiskalo neko zunajzemelj-
sko bitje z zelo omejenim umom ~ se pravi z umom, ki ni nepodoben
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Cloveskemu —, ki 0 naSem univerzumu ne ve ni¢esar. Denimo, da smo
mu Se pred tem tako ali drugace dopovedali, da nas univerzum predstavlja
delo »zelo dobrega, modrega in mogocnega bitja, ki pa je obenem
konéno« (90).

To bitje bi si vnaprej prav gotovo ustvarilo neko popolnoma druga¢no
predstavo o svetu — na osnovi atributov vzroka si nikoli ne bi moglo
predstavljati, da je lahko u¢inek tako poln zla. Ko bi torej E.T., vesoljcek,
obiskal na8 svet, bi bil nad njegovo klavrno podobo najbrz hudo
razoCaran. Vendar pa od prepri¢anja, da gre za delo »vzvisenega in dobro-
hotnega bitja«, ne bi bil takoj pripravljen odstopiti, zlasti Se, ¢e smo bili
ob naSem opisu vzroka in njegovih atributov dovolj prepri¢ljivi. Ker bi
se zavedal svoje slepote in nevednosti, bi najbrz moral dopustiti moZnost,
da bi bilo obstoj zla v svetu na nek nadin, ki uhaja njegovemu razume-
vanju, vendarle mogoce uskladiti z bozjo mocjo in dobroto. Nasprotno
pa mi, ki o obstoju dobrohotnega in mogo¢nega bitja nismo prepri¢ani
vnaprej, pac pa se moramo do tovrstnega prepri¢anja na osnovi videza
stvari Sele dokopati, nimamo prav nobenega razloga za sklep, da vrhovno
mo¢ odlikuje kakrSnakoli dobrota.

Razlika med vesolj¢kom in zemljanom zrcali razliko med pristaSem
razodete in pristaSem naravne religije: medtem ko si prvi beli glavo s
consistency, se pravi s skladnostjo med vzrokom, ki ga domnevno odli-
kujejo atributi dobrote, modrosti in mo¢i, in njegovim u¢inkom, ki je
poln zla, pa si drugi beli glavo z inference, se pravi s sklepom, da vzrok
tega ucinka, ki je poln zla, odlikujejo prav ti atributi.Kar Hume zanika,
ni morebitna skladnost, pac pa prav sklep: the consistency is not abso-
lutely denied, only the inference, skladnost ni absolutno zanikana, zani-
kano je zgolj sklepanje (91). Kakr$nakoli je Ze skladnost med svetom in
vnaprej$njo predstavo o zelo dobrem, modrem in mogo¢nem Bogu —
domneve o skladnosti so zdaj, ko je »neskon¢nost izklju¢ena iz boZjih
atributove, $e toliko bolj verjetne —, iz sveta, ki je »tako poln zla, gorja
in nereda«, nikoli ne bomo mogli izpeljati obstoja Boga, ki bi ga
odlikovali takSni atributi.
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Zdi se, da so vsa zla, ki nas pestijo — ali pa vsaj ve€ina le-teh —, odvisna
od dtirih okolis&in. Cisto moZno je, da so vse te okoli¢ine nujne inneizo-
gibne. Ker namrec onstran vsakdanjega, obi¢ajnega Zivljenja ali celo o
samem Zivljenju vemo zelo malo, se lahko z ozirom na ekonomijo uni-
verzuma 3e tako zelo tvegana domneva izkaZe za upravi¢eno, Se tako
zelo sprejemljiva domneva pa za zmotno. Kar torej v tej globoki neved-
nosti preostane ¢loveskemu razumu, je prav skepti¢na drZza do vsakrinih
hipotez, zlasti pa e do tistih, ki jih odlikuje zelo majhna ali nikakrSna
stopnja verjetnosti. In trditev, da so vsi vzroki zla in okoli§¢ine, od katerih
je le-to odvisno, nujni in neizogibni, je hipoteza te vrste: v ofeh Clove-
Skega razuma namre¢ nobena od Stirih okolis¢in ni videti nujna oziroma
neizogibna (92).

Katere so te $tiri okolis¢ine?

Prvi¢. Svet je urejen tako, da Ziva bitja k delovanju - gre seveda za
delovanje ob samoohranitvi — spodbujajo tako bolecine kot ugodja. V
ofeh Cloveskega razuma pa bi v ta namen zadostovalo Ze samo ugodje -
in sicer ugodje v razli¢nih stopnjah intenzivnosti. Vsa Ziva bitja bi lahko
ves Cas Zivela v nezmanjSanem ugodju, ko pa bi se pojavila ta ali ona
naravna potreba, denimo lakota, Zeja, utrujenost itn., bi lahko namesto
bole¢ine ob¢utila zgolj to, kako ugodje pojema - samo pojemanje ugodja
in ne bolecina bi bilo potemtakem lahko tisto, kar bi jih spodbudilo k
temu, da se oskrbijo s tistim predmetom, ki je nujno potreben za njihov
obstanek (92). Filon torej predlaga naslednjo na prvi pogled nadvse
razumno in povsem sprejemljivo reSitev: namesto strahovitega zobo-
bola bi kot znamenje, da moramo k zobozdravniku, lahko ob¢utili neko
neZno - e vedno prijetno in nikakor ne neugodno - ZgeCkanje, zbadanje
ali kaj podobnega. Ker ljudje k ugodju stremimo z enako vnemo, kot se
1zogibamo boleCinam, bi bilo Zivljenje najbrZz moZno tudi brez vsakrinih
bolecin, sklepa Filon. Zakaj potem sploh imamo capacity of pain,
zmoZnost zaznavanja bole¢ine? Ce smo lahko eno uro brez boletin,
zakaj ne bi mogli biti brez njih ves as? (92) Ker sama zmoZnost
zaznavanja boleCine v ekonomiji univerzuma nikakor ni nujna, pa¢ pa,
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ofitno, povsem odve¢, in ker zanjo najbrZ ni bilo potrebnega ni¢ manj
boZjega naCrtovanja in preudarjanja kot za vid, sluh ali katerokoli drugo
zmoZnost zaznavanja, je problem prav v tem: mar dejstvo, da je bila
kljub temu, da je videti povsem odve¢, vendarle vkljuena v boZji naért,
ne govori o tem, da je ta nacrt perverzen in da Bog z njim pa¢ ni mogel
imeti najboljsih namenov?

Drugi¢. Seveda pa sama zmoZnost zaznavanja bole€ine Se ne zado-
S$¢a za dejansko povzrotanje bole¢ine - za to, da bi bole¢ino tudi dejan-
sko obcutili, je namre¢ potrebna e neka druga okolis¢ina, namred
conducting of the world by general laws, vodenje sveta s pomocjo splos-
nih zakonov (92).

Vodenje sveta izklju¢no s pomocjo splodnih zakonov nikakor ne more
biti nujno za zelo popolno bitje; zelo popolno bitje bi namred s pomocjo
partikularnih dejanj volje, tj. s posameznimi posegi v svet, prav lahko
preprecevalo vsakokratno zlo, do katerega prihaja zaradi neuklonljivega
delovanja splodnih zakonov, in proizvajalo samo dobro.

Ker tok narave, ki ga v celoti obvladujejo splo3ni zakoni in je potem-
takem v oCeh Boga lawlike, zakonit, v nasih oceh razpade na pravilne,
zakonite, nujne pojave in na nepravilne, nezakonite, naklju¢ne dogodke,
je jasno, da Bog v verigo lawlike pojavov ne more posegati na enak
nacin, kot posega v verigo lawless dogodkov.

Cloveskim ofem namreé noben poseg v verigo lawlike pojavov ne
more ostati prikrit oziroma neopaZen, ker bi Bog s tovrstnimi partikular-
nimi dejanji volje v tok narave pac vnesel dolo¢en nered. Tako bi, denimo
v nekem pojavu, ki bi v nadih oeh odstopal od neuklonljivega toka
narave, takoj uzrli Boga in ga imeli za ¢udeZ. Ce pa bi bil tok narave
ves ¢as moten s partikularnimi dejanji volje in ¢e bi se torej CudeZi
neprestano ponavljali, potem pri obnalanju v svetu, razumljivo, nihée
ne bi mogel uporabljati svojega razuma.

Da bi se torej ljudje pri obnasSanju v svetu lahko zanasali na svoj
razum, bi moral Bog z dodatnimi prijemi, z novimi partikularnimi dejanji
volje doseci, da bi veriga lawlike pojavov v naSih ofeh ohranila videz
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pravilnosti, zakonitosti, nujnosti. Kar seveda pomeni, da bi moral ¢udeZe,
se pravi lawless dogodke uprizoriti kot lawlike pojave — tako da bi bilo
v nadih oCeh videti, kot da se je enostavno moralo zgoditi tako, kot se je
zgodilo, in da bi s cudeZem imeli opraviti Sele v primeru, ¢e bi se zgodilo
drugace. Ker ljudje v naravi odkrivajo vedno nove zakonitosti, ker je
torej veriga lawlike pojavov vedno daljsa, to pa¢ pomeni, da bi se v
skladu s tem tudi delokrog boZjega zvijatnega poseganja v svet Siril:
bolj ko bi torej ljudje v znanostih napredovali, bolj previden in zvijaten
bi moral biti Bog. Tovrsten Bog razvoja znanosti brez dvoma ne bi
mogel spremljati z nezanimanjem: prav tovrstnemu Bogu bi nemara
lahko veljalo Lacanovo vpraSanje, »ali Bog lista po sodobnih matema-
ti¢nih ucbenikih, da bi bil na tekoc¢eme«.*

Pri poseganju v verigo lawless dogodkov pa so tovrstne teZzave
neprimerno manj3e ali pa jih sploh ni. Ker gre za dogodke, katerih vzroki
so neznani, spremenljivi, sestavljeni itn., bi bitje, ki bi poznalo secret
springs of the universe, skrivne vzmeti univerzuma, vse te nezgode s
pomodjo partikularnih dejanj volje zlahka obrnilo v prid ¢loveStvu in s
tem osrecilo ves svet, ne da bi se s katerimkoli posegom razkrilo (93).

Kot v ofi bijoge zglede izostalih posegov Boga v verigo lawless
dogodkov, kot prijeme, s katerimi bi Bog lahko naklju¢ja obrnil v prid
Clovestva, Filon navaja tole: nekaj majhnih popravkov v Kaligulovih
moZzganih v ¢asu otroStva bi ga spremenilo v Trajana, en sam val, malo
viji od ostalih, bi pod sabo lahko pokopal Cezarja in njegovo ladjevje
in s tem velik del ¢lovestva osvobodil izpod njegovega jarma itn. (93).
Ze majhno Stevilo tovrstnih posegov, ki bi bili izpeljani regularly and
wisely, pravilno in modro, bi spremenilo the face of the world, oblije
sveta — obenem pa Bog s temi partikularnimi dejanji volje ¢loveSkega
obnaSanja ne bi zbegal ni¢ bolj, kot ga bega present economy of things,
sedanja organizacija stvari (93).

41. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize (L jubljana: Cankarjeva zaloZba,
1980), str. 301. Prim. 1. ponatis, Analecta, Ljubljana 1996, str. 211.
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Dodajmo Filonovim zgledom naklju¢nih dogodkov, ki bi lahko spre-
menili obli¢je sveta, Se enega, ki Boga z ozirom na drugo izmed Stirih
okolis¢in, v katerih se v univerzumu poraja zlo, ne postavlja v ni¢ manj
neprijeten poloZaj, namrec siloviti potres, ki je prizadejal Lizbono
natanko v Casu, ko Hume Ze nekaj let snuje svoje Dialoge o naravni
religiji — le-te bo potem predeloval Se dobri dve desetletji, zadnje po-
pravke in opombe je namre¢ vnesel Se v letu svoje smrti —, potres, ki je
terjal dvajset oziroma trideset tiso¢ zivljen;.

Ker gre za dogodek, ki je v nasih ofeh povsem naklju¢en, za dogo-
dek, katerega vzroki so nam, strogo vzeto, neznani, z eno besedo, za
dogodek, ki ga je z besedami nekega znamenitega »o€ividca« — »go-
tovo se vle¢e Zveplena Zila od Lime do Lizbone«,** mogoce utemeljiti
vselej Sele naknadno, razlog izostanka partikularnega dejanja volje, s
katerim bi ga bil Bog lahko prepredil, prav gotovo ni mogla biti boja-
zen, da bi s »pravilno in modro izpeljanim« posegom v tok narave
kakorkoli zbegal ljudi: ker ljudje potresa ne pri¢akujejo, njegovega
izostanka pa¢ ne bi mogli imeti za ¢udeZz. Razlog izostanka tovrstnega
partikularnega dejanja volje torej oitno ti¢i drugje. Ne pozabimo, da
imamo opraviti z Bogom, katerega partikularna dejanja volje so prav
zato, ker je »neskon¢nost izkljucena iz boZzjih atributov« (91), omejena
na manjSe posege v svet, s katerimi dosega u€inke SirSih razseZnosti:
»en val, malce vi§ji od drugih«, »majhen poseg v moZgane Kaligule«
itn. Ce torej potresa ne bi mogel prepreéiti, ker bi kljubovanje tekton-
skim premikom pa¢ presegalo njegovo kon¢no mo¢, pa bi brez dvoma
lahko vsaj omilil njegove posledice.

Kako? Enostavno tako, da bi pac poskrbel za to, da v Casu potresa
nikogar ne bi bilo v mestu. Ker bi ob tem kajpada spet moral ravnati
skrajno previdno in zvijaéno, da se s svojim delovanjem ne bi razkril
¢loveskim oem, v mesto najbrz ne bi poslal sla, ki bi ljudi posvaril
pred bliZajo¢im se potresom, ker bi le-ti v njem takoj po potresu, se

42. Voltaire, Kandid, prev. Oton Zupané&ié (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1966), str. 13.
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pravi tisti trenutek, ko bi se njegova napoved uresnidila, prepoznali pre-
roka oziroma boZjega glasnika.

Ker bi se Bog s tovrstnim ravnanjem o€itno izdal, bi pa¢ moral posto-
pati drugace. Oprimo se na znameniti opis dogajanja ob potresu, kot ga
v svojem Kandidu slikovito podaja Voltaire, in ga vzemimo zares: le-ta
namre¢ vsebuje vse elemente, ki bi bili potrebni za neopazen poseg
Boga v svet. Voltaire namre¢ dogodke uveriZi tako, da ni nemogoce, da
bi bila Lizbona prav v trenutku potresa Cisto prazna. Neposredno pred
samim potresom se namre¢ dogaja nekaj takega, kar bi ljudi — ¢e bi bili
o tem seveda obves¢eni — prav gotovo zvabilo iz mesta, natan¢neje, v
mestno luko. Kaj se ta trenutek dogaja v luki? Ker se dogodki vrstijo z
bliskovito naglico, zavrtimo njihov potek nekoliko nazaj. Neposredno
pred samim potresom bi v lizbonski luki, kjer se je prav ta trenutek
razbesnel »najstrasnejSi vihar«, morala pristati neka barka, ki pa se Se
pred pristankom razkolje na dvoje in potopi, vsi, ki so na krovu, razen
treh, enega mornarja in dveh potnikov, pa utonejo. Se preden pa se je
barka razklala na dvoje in zaela potapljati, v luki utone eden izmed
potnikov, anabaptist Jakob, ki je sko¢il v morje za mornarjem, ki je
pred tem sam zgrmel s krova.

Bog bi torej moral poskrbeti samo za to, da bi se po mestu pravocasno
razvedelo, kaj se dogaja v luki — pa bi najbrZ vsi jadmo odhiteli na
pomo¢ brodolomcem. Takoj zatem pa bi se Lizbona stresla.

Kot v slu, ki bi prvi razSiril novico o brodolomu, nih¢e ne bi prepoznal
boZjega glasnika, tako tudi dejstva, da bi bili prav v trenutku, ko bi se
mesto za njihovimi hrbti porusilo do tal, vsi v luki in reSevali brodolomce,
nih&e ne bi interpretiral kot ¢udeZ, pa¢ pa kvedjemu kot »sreco v nesreci«,
kot »sre¢no nakljucje« ali kaj podobnega.

Ce bi bil Bog ravnal na ta nain, bi bilo videti, da je tvegal neko
manje zlo z namenom, da bi prepre€il neko neprimerno hujse zlo. Z
eno besedo, Jakoba in preostale potnike bi Zrtvoval zato, da bi obvaroval
trideset tiso¢ ¢loveskih Zivljenj.

Res je, da bi bilo v tem primeru odsotnost partikularnega dejanja
bozje volje moc utemeljiti z besedami, da ta poseg vendarle ne bi ostal
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povsem neopaZen: med udeleZenci dogajanja je namre¢ nekdo, ki bi v
takSnem poteku dogodkov brzkone nemudoma prepoznal Boga na delu -
in Bog to ve. Brodolom namre¢ preZivita prav Kandid in »veliki filozof«
Pangloss, ki sta bila z barko namenjena v Lizbono. Ko slednji namero
prvega, da bi tudi sam skoc¢il v morje in resil Jakoba, ki je reSeval
mornarja in ob tem sam utonil, prepre¢i z besedami, »da je lizbonska
luka ustvarjena prav nala$¢ zato, da bi v nji utonil ta anabaptist«,*” to
lahko pomeni samo to, da je Ze uvidel, da je Bog vihar uprizoril name-
noma — nemara prav zato, da bi pritegnil pozornost mes¢anov?

Toda Bog bi se lahko brez tezav otresel tudi te nevSe¢nosti: vse, kar
bi moral storiti za to, da bi njegov poseg ostal neopazen, je le to, da bi
zrtvoval tudi Panglossa — to pa natanko v trenutku, ko ta ugotovi, da
Jakob v lizbonski luki ni utonil po nakljucju, se pravi v trenutku, ko
uvidi, da je vse samo del igre, ki jo pred njihovimi o¢mi uprizarja Bog.

Ker torej Bog ni Zrtvoval Panglossa, bo vprasanje slednjega, izre¢eno
po potresu: »kaj bi utegnil biti zadostni povod tej prikazni?«* ostalo
brez odgovora vse dotlej, dokler ne bo uvidel, da je prav on sam tisti, ki
je s tem, da je sprevidel igro, Boga odvil od posega v svet — in je
potemtakem »zadostni povod« vsega gorja, ki bi bilo v primeru, e bi
bil tudi sam utonil, brz€as neprimerno manjSe.

Tretji¢. Zlo, ki bi nastalo ob sovpadu prvih dveh okolis¢in, bi bilo 3e
vedno zanemarljivo majhno, ¢e ne bi bilo Se tretje okolis¢ine, namrel
great frugality, pretirane varénosti oziroma velike skoposti, s katero so
vsem Zivim bitjem odmerjene njihove zmoZnosti in sposobnosti (93).

Kaj hoce reci s tem Filon? Strogo vzeto, imamo vsi natanko toliko
zmoZnosti in sposobnosti, kolikor jih nujno potrebujemo za golo
preZivetje — in niti malo vec. O tej skrajni skoposti in izjemni preratun-
ljivosti Boga navsezadnje dovolj zgovorno prica Ze dejstvo, da so organi
in zmoZnosti vseh Zivih bitij tako dobro usklajeni in prilagojeni za
njihovo preZivetje, da je - kolikor dale¢ seZe zgodovina in oziroma

43, Ibid., str. 12.
44. Ibid.
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izro¢ilo — videti, da doslej Se nobena Zivalska vrsta v univerzumu ni
izumrla (93). Sleherno Zivo bitje ima sicer vse requisite endowments,
vse potrebne sposobnosti, toda te sposobnosti so odmerjene with so
scrupulous an economy, s tako tankovestno gospodarnostjo, da lahko
Ze najmanj$a oslabitev ene izmed teh ogrozi njeno Zivljenje. Ce je pri
nekaterih Zivalih ena zmoZnost vecja, so druge sorazmerno manjse:
zivali, ki so hitre, niso mo¢ne, tiste, ki so hitre in mo¢ne obenem, pa so
prikrajSane kako drugace in imajo, denimo, nekatere Cute neizostrene.
Med vsemi vrstami v univerzumu ima prav ¢loveska, ki se odlikuje z
umskimi zmoZnostmi, se pravi z razumom in bistroumnostjo, najvecje
potrebe — in obenem najbolj pomanjkljive telesne zmoznosti. Ljudje
vse, kar potrebujemo za Zivljenje — obladila, oroZje, hrano, streho nad
glavo itn. —, dolgujemo svoji lastni spretnosti in delavnosti, in ne Bogu.

Kar na tem Filona moti, je prav dejstvo, da Bog nastopa kot rigid
master, Kot strog, neizprosen gospodar in ne kot indulgent parent, kot
prizanesljivi, popustljivi ofe. Videti je namre¢, da je Bog izjemno
natan¢no izracunal in predvidel potrebe svojih stvaritev in jim odmeril
natanko toliko zmoZnosti, kolikor jih nujno potrebujejo za zadovolje-
vanje svojih potreb, in ni¢ ve¢. Od prizanesljivega in popustljivega ofeta
bi pat smeli pricakovati Se kaj ve¢, vsaj majhen pribitek oziroma
presezek, pa bi nam bil svet Ze bolj po meri. Prizanesljivi in popustljivi
ole bi nas prav gotovo oskrbel z vsem, kar potrebujemo, da bi se lahko
obvarovali pred nesreCami; prav gotovo bi tudi v najbolj nesre¢nih
okolid¢inah znal poskrbeti za nase blagostanje in sreco, za to, da na nas
ne bi z vseh strani preZale nevarnosti, za to, da Ze en sam korak z zaCrtane
poti, ki ga napravimo pomotoma ali iz nuje, za nas ne bi bil usoden
oziroma poguben — prav gotovo pa naSih zmoZnosti z naSimi potrebami
ne bi uskladil with so rigid an economy, s tako neuklonljivo gospodar-
nostjo.Ker je Bog inconceivably powerful, nepojmljivo mocan, ker je
torej njegova moc, kljub dejstvu, da ni neizérpna, Se vedno zelo velika,
ni videti prav nobenega utemeljenega razloga, zakaj je bil do svojih
stvaritev tako zelo stiskaski. Nemara bi bilo celo bolje, e bi bila njegova
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moc extremely limited, skrajno omejena: v tem primeru bi najbrZ ustva-
ril manj3e Stevilo Zivih bitij — pa vsaj te obdaril z ve&jimi zmoZnostmi
in sposobnostmi. Nekoga, ki se je lotil naérta, ki ga ne bo mogel v celoti
uresniciti, ker presega njegove zmoznosti, pa¢ nimamo za preudar-
nega (94).

Zdaj sledi Filonov konkreten predlog. Kot sam pravi, za to, da bi
odpravil vec¢ino zla, ki nas pesti, ne terja ni¢ nerazumnega, ni¢ nemogo-
Cega: zadovoljil bi se Ze »s povecanjem ene same modci ali sposobnosti
Clovekove dule«, namre¢ z greater propensity to industry and labor, z
vec¢jim nagnjenjem do marljivosti in dela (94). Namre¢ zakaj? Enostavno
zato, ker po njegovem preprianju skoraj vse moralno in naravno zlo v
Cloveskem Zivljenju izvira iz brezdelja oziroma lenobe.

Da s tem predlogom brZ¢as ne bi dosegel ni¢esar, je jasno: res je, da
bi bilo v primeru, ¢e bi se vsi dobronamerni, poSteni ljudje svojega dela
lotili, denimo, z dvakrat ve¢jo vnemo, v svetu dvakrat ve¢ dobrega — a
ker bi se svojega dela z dvakrat ve¢jo vnemo najbrZ lotili tudi zlona-
merni, nepoSteni ljudje in bi torej zakonolomcei dvakrat bolj vneto
preSustvovali, tatovi dvakrat bolj vneto kradli in morilci dvakrat bolj
vneto morili, ni ni¢ manj res, da bi bilo v svetu tudi dvakrat ve¢ moralnega
zla, tako da bi razmerje med moralnim zlom in dobrim v svetu brzéas
ostalo nespremenjeno.

Clovek je po naravi ustrojen tako, da ga do dela pripravi Sele najhuj3a
potreba oziroma stiska. Ob tem je na delu skrajno zavraten prijem: narava
namre¢ ¢lovekovo want of diligence, pomanjkanje marljivosti, pridnosti,
delavnosti premaguje z all his other wants, z vsemi drugimi njegovimi
pomanjkanji oziroma potrebami, kar seveda pomeni, da nam Bog prav
s pomo¢jo samih pomanjkanj oziroma potreb posreduje drobec tiste
sposobnosti, za katero nas je — ker se mu je tako pac zdelo primerno —
prikrajSal. Marljivost, za katero smo prikrajSani, nam je torej dostopna
samo takrat, kadar smo razen za njo prikrajSani §e za nekaj ve¢ — namre¢
za tisto, do Cesar se brez nje ne moremo dokopati, to pa nam je za
Zivljenje nujno potrebno.
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Cetrti¢. Cetrta in zadnja izmed okolii&in, v katerih se v univerzumu
poraja zlo, je inaccurate workmanship of all springs and principles of
the great machine of nature, nenatanéna izdelava vseh vzmeti in princi-
pov velikega mehanizma narave (95). Vsi deli univerzuma sicer sluZijo
nekemu namenu in nobenega ni, ki bi ga lahko brez vecje $kode za
celoto odvzeli - toda obenem nobeden od teh delov oziroma principov,
naj bo Se tako koristen, ni umerjen tako natan¢no, da bi se ves as drzal
v mejah svoje koristnosti, pa¢ pa prav vsi lahko seZejo v eno ali drugo
skrajnost. Vetrovi, denimo, ki so sicer potrebni za plovbo po oceanih,
se pogosto sprevrzejo v uni¢ujoce viharje; deZja, ki je nujno potreben
za Zivljenje na Zemlji, je enkrat preve¢ in drugi¢ premalo; ¢loveSke
strasti, se pravi stremustvo, ne¢imrnost, ljubezen, sovradtvo itn., ki so v
razumnih mejah nadvse koristne, pogosto preseZejo svoje okvire in tako
povzrocijo najhuje druZzbene pretrese* itn. Z eno besedo, v univerzumu
ni ni¢ Koristnega, ¢esar cezmernost ali odsotnost ne bi bila pogubna ali
vsaj Skodljiva.* Odstopanja v delovanju velikega stroja narave sicer
nikoli niso tolik3na, da bi zaradi njih kak3na Zivalska vrsta izumrla,
prav gotovo pa so zadostna, da posameznim pripadnikom dolo¢enih
vrst povzrocijo nemalo gorja.

Ker nobena od Stirih okolis¢in, v katerih se v univerzumu poraja zlo,
ni videti nujna - bole¢ine prav lahko tudi ne bi obstajale; Bog bi s
partikularnimi dejanji volje nedvomno lahko prepreeval zlo, do katerega
prihaja zaradi neuklonljivega delovanja splosnih zakonov; svoje stvaritve
bi bil prav gotovo lahko obdaroval z vedjimi zmoZnostmi in sposob-
nostmi; dele »velikega stroja narave« bi bil prav lahko umeril bolj
natan¢no - in ker je, po Filonovih besedah, prav od teh Stirih okolis¢in

45. Kot beremo v eseju »O samomoru« (slov. prevod, str. 205), so »prevrati v drZzavah in
cesarstvih odvisni od najmanjSe muhavosti oziroma strasti posameznikove.

46. Krititno ost Cetrte okolis¢ine bi bilo mogoce Se dodatno zaostriti s principom, ki ga
Hume mimogrede navrZe v The Natural History of Religion, str. 61: the corruption of
the best things begets the worst, rezultat je torej najbolj poguben oziroma Skodljiv
takrat, kadar se spridi nekaj najboljfega.
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odvisno vse ali pa vsaj ve€ina naravnega zla, zlo v univerzumu nikakor
ne more biti nujno, pa¢ pa povsem kontingen¢no.

Res je, priznava Filon, da bi bilo vse neubrane, »meSane pojave« v
svetu nemara mo¢ uskladiti z boZjo dobroto, ki bi bila podobna ¢love-
3ki, Ce bi bila ta seveda poprej »utemeljena s kakr$nimikoli sprejemlji-
vimi razlogi a priori« - ker pa boZja dobrota »ni predhodno utemeljena«,
pal pa jo moramo iz pojavov Sele izpeljati, ne more biti nobene osnove
za tak3Sen sklep vse dotlej, dokler je v univerzumu toliko zla, ki bi ga
bilo mo¢ — kolikor lahko o tem sodi ¢loveski razum - tako zlahka odpra-
viti (97).

Bog se torej ob pretresu Stirih okolis¢in, v katerih se v univerzumu
poraja zlo, nikakor ne izkaZe kot dober, pa¢ pa kot zloben, robat, skop
in nenatan¢en. Ce ne bi bil zloben, zmoZnosti zaznavanja bole&ine prav
gotovo ne bi vkljudil v svoj nacrt, saj bi bil the business of life moZen
tudi brez nje. Ce ne bi bil robat, sveta prav gotovo ne bi vodil s pomoéjo
splodnih zakonov, pa¢ pa bi s partikularnimi dejanji volje, se pravi s
»pravilno in modro izpeljanimi« posegi v svet prepreCeval vsakokratno
zlo in proizvajal samo dobro, ne da bi s tem v tok narave vnesel kakrien-
koli nered, saj pozna »skrivne vzmeti univerzuma«. Ce ne bi bil skop,
nasih zmoZnosti z naSimi potrebami prav gotovo ne bi uskladil s tako
tankovestno in neuklonljivo gospodarnostjo, pa¢ pa bi nas obdaroval z
vedjim nagnjenjem do dela, saj je kljub dejstvu, da njegova mo¢ ni
neizérpna, $e vedno »nepojmljivo mocan«. Ce ne bi bil nenatanéen, bi
dele »velikega stroja narave« prav gotovo izdelal tako natan¢no, da bi
se ves Cas drzali »v mejah svoje koristnosti«.

Kleantovo vztrajanje pri human analogy, pri podobnosti med moral-
nimi atributi Boga in ustreznimi ¢loveskimi vrlinami nas torej ne pripelje
do dobrohotnosti, ki bi jo usmerjala modrost in omejevala nujnost, saj
je zlo v univerzumu povsem kontingen¢no, pa¢ pa prej do »ideje slepe
narave«, ki iz naro¢ja brezobzirno in brez starSevske ljubezni stresa
svoje pohabljene in nezrele ter krnjave otroke (97).

Nenavadno zmes dobrega in zla v svetu bi bilo nemara prej kot s
Kleantovo hipotezo, po kateri svet predstavlja delo dobrohotnosti, ki jo
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usmerja modrost in omejuje nujnost, mo¢ razloZiti s hipotezo manihej-
skega sistema, po kateri se v neubranih, »mesanih pojavih« v svetu
zrcali vecni boj med silami dobrega in zla oziroma spopad med zlohotnim
in dobrohotnim bitjem. Ker pa hipoteza manihejskega sistema, ki bi z
domnevnim spopadom med zlohotnim in dobrohotnim bitjem sicer lahko
razlozila nasprotje med bole¢inami in ugodji v ob¢utjih zaznavajocih
bitij, ne more razloZiti nasprotij med vsemi ostalimi principi — med toplim
in hladnim, med vlaznim in suhim ter med lahkim in teZkim —, nasprotij,
na katerih slonijo all the operations of nature, vsa delovanja narave, bi
bil edini pravi sklep lahko le ta, da je »prvotni izvir vseh stvari do vseh
teh principov popolnoma ravnodusen in da dobremu pred zlim ne daje
ni¢ vecje prednosti kot toplemu pred hladnim, suhemu pred vlaZznim ali
lahkemu pred teZkim« (97-98).

Zato je o »prvih vzrokih univerzuma« mo¢ postaviti vsaj Stiri hipo-
teze. Prvi¢. Da jih odlikuje popolna dobrota. Drugi¢. Da jih odlikuje
popolna zloba. Tretji¢. Da so nasprotni in jih odlikujeta tako dobrota
kot zloba. Cetrti¢. Da jih ne odlikuje ne dobrota ne zloba. Ker neubrani,
»mesani pojavi« nikoli ne morejo dokazati prvih dveh »nemeSanih princi-
pov« in ker se zdi, da »enoli¢nost in stabilnost splosnih zakonov« oporeka
tretji hipotezi, je videti, da je Cetrta, da namre¢ prvih vzrokov univerzuma
ne odlikuje ne dobrota ne zloba, by far the most probable, dale¢ najbolj
verjetna (98).

Na podoben nacin kot Hume skoraj celo stoletje kasneje razmislja
tudi Darwin. V 19. stoletju namre¢ problem zla v naravni teologiji v
sebi zgos¢a en sam v oci bijo¢i zgled: gre namre¢ za najezdnike, osam
podobne ZuZelke, ki na razvojni stopnji li¢inke Zivijo kot paraziti, ki se
hranijo z gosenicami, se pravi z li¢inkami drugih Zuzelk.”” Samica teh
zuzelk odlozi jaj¢eca v notranjost goseni¢inega telesa. Obenem ji vbrizga
toksin, ki jo povsem ohromi: gosenica je zdaj sicer negibna, a Se vedno

47. Povzemamo po Stephen Jay Gould, »Nonmoral Nature«, v: Hen's Teeth and Horse's
Toes: Further Reflections in Natural History (Harmondsworth: Penguin, 1984), str.
32.45.
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Ziva in ob¢utljiva na draZljaje. Ko se izleZejo li¢inke, zaénejo gosenico
dobesedno pri Zivem telesu Zreti od znotraj. Li¢inke se z goseni¢inim
telesom hranijo tako, da najprej pojedo nebistvene organe, prebavila
itn., in obenem skrbno pazijo, da ne bi pofkodovale vitalnih organov,
srca, centralnega Zivénega sistema itn., Ki jih pojedo ¢isto nazadnje, ko
gosenico pokoncajo. Ni tezko uvideti, zakaj so prav najezdniki postali
najvedji izziv za naravno teologijo: prizor namre¢ nezgresljivo spominja
na eno najhujsih moznih smrti, namre¢ na pocasno smrt z raztetverje-
njem, pri kateri rabelj Zrtvi najprej iztrga drobovje in ga zaZge, itn. V
obeh primerih gre kajpada za to, da Zrtev ostane ¢im dlje pri Zivljenju -
v prvem enostavno zato, ker je od gostiteljevega Zivljenja odvisno
preZivetje parazitov, in v drugem zato, da bi Zrtev ¢im dlje trpela.

Kot ugotavlja Gould, opisi tega nadvse krutega prizora v grobem
razpadejo na tiste, ki so pisani iz perspektive gostitelja, in tiste, ki so
pisani iz perspektive parazitov. Medtem ko prve druZi soCutje do ne-
skonnega trpljenja gosenic in zgraZanje nad objestnim ravnanjem
najezdnikov, pa druge druZi bolj ali manj neprizadet odnos do gosenic
in neprikrito obfudovanje domiselnosti najezdnikov, ki pozrtvovalno
i8¢ejo primerno tolsto gosenico, da bi svoj zarod odlozili na varno in
oskrbeli s hrano. Kar pa je skupno tako prvim kot drugim, je prav pre-
pri¢anje, da se v naravi zrcalijo eti¢na sporo¢ila.

Zgled eti¢nega sporocila v naravi najdemo v nemara najciste;jsi obliki
v Malebranchevih Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, in
sicer na mestu, kjer se sogovorniki lotijo problema stvarjenja insektov.
Zakaj je Bog ustvaril tolikSno Stevilo nadleZnih in povsem nekoristnih
insektov? Zakaj je vloZil toliko truda v njihovo telesno mehaniko, ki je
»nemara celo bolj ¢udovita kot mehanika velikih Zivali«?* Zakaj je
insekte ustvaril tako majhne — Malebranche insekte vsled njihove
majhnosti imenuje les atomes vivants, Zivi atomi* —, saj je s tem njihovo

48. Malcbranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, ur. A. Robinet, v Qeuvres
complétes, XII-XIII (Pariz: J. Vrin, 1984), str. 271.
49. Ibid., str. 227.
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telesno mehaniko, kot znamenje svoje neskonéne modrosti, tako reko¢
prikril naSim oem? Bi bil svet res manj popoln, kot je, ¢e gosenice in
majski hro$¢i ne bi uni¢evali sadja in golili dreves? Je torej toliko izvrst-
nih del ustvaril zgolj z namenom, da bi nahranil lastovice?*

Malebranche najprej razlikuje med »insekti, ki nas nadlegujejo«,*'
in »insekti, ki nam niti ne koristijo niti ne $kodijo«.** Prve je Bog ustvaril
z namenom, da bi ¢loveka kaznoval zaradi tega, ker se mu je uprl.
NadleZni insekti, bolhe s svojimi ugrizi, komarji s svojimi piki itn.,
Cloveka kaznujejo za njegovo neubogljivost: Cloveku se upirajo zato,
ker se je le-ta pred tem sam uprl svojemu stvarniku.™ Bog je torej nad-
leZne insekte, se pravi mrées, komarje, bolhe itn., kot »instrumente svo-
jega maS¢evanja«,* v tolik§nem Stevilu ustvaril zato, da bi breme izvir-
nega greha naloZil vsemu ¢loveStvu. »Insekte, ki nam niti ne koristijo
niti ne $kodijo«, pa je ustvaril z namenom, »da bi univerzum okrasil z
deli, vrednimi njegove modrosti in drugih njegovih atributov«.% Ker je
torej po Malebranchu svet, ki je poln insektov, »lepsi in kaZe ve umnosti
kot svet, v katerem sploh ne bi bilo insektov«,* se kajpada ne smemo
Cuditi dejstvu, da je Bog tudi te navidezno povsem nekoristne stvaritve
ustvaril v tolikSnem Stevilu.

Prav vsi insekti pa s svojo transformacijo — Malebranche je, podobno
kot Leibniz, z zanimanjem spremljal znanstvena odkritja Swammer-
dama, Malpighija in Leewenhoecka® —, se pravi s preobrazbo iz li¢inke

50. Ibid., str. 267.

51. Ibid.

52. Ibid., str. 271.

53. Ibid., str. 268-269.

54. Ibid., str. 269.

55. Ibid., str. 271.

56. Ibid., str. 272.

57. Malebranche v Entreriens citira Swammerdamovo delo Histoire générale des insectes
(1682), Malpighijevo La structure du ver a soie et de la formation du poulet dans I'oeuf
(1686) in Leewenhoeckovo pismo Wrenu iz leta 1684, Izvod Swammerdamove Histoire
je imel celo v zasebni knjiznici; prim. G. Rodis-Lewis, »Sources scientifiques du premier
ouvrage de Malebranche«, Les études philosophiques, 4 (1974): str. 490, op. 3.
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v bubo in iz bube v odraslo, krilato ZuZelko, uteleSajo in tako reko¢
uprizarjajo neko prav posebno eti¢no sporodilo: po Malebranchu je
namreC Bog s pomocjo preobrazbe insektov »hotel upodobiti Zivljenje,
smrt in vstajenje svojega Sinu«.** Kristusovemu Zivljenju v preobrazbi
insektov ustreza razvojna stopnja li¢inke: kot ljudje navadno preziramo
in zani¢ujemo gosenice, ki se brez mo¢i plazijo po tleh in Zivijo poni-
Zevalno Zivljenje, tako je bil tudi Kristus za Casa svojega Zivljenja zasra-
movan in zani¢evan od ljudi. Kristusovi smrti, se pravi obdobju od
trenutka, ko njegovo telo, zavito v tancico, poloZijo v grob, do vstajenja
od mrtvih, ustreza stadij bube: kot se gosenica »zapre v svojo grob-
nico«*® — Malebranche ho¢e re¢i: zaprede v kokon oziroma zapredek —
in po nekem dolofenem ¢asu ponovno oZivi, ne da bi se njeno telo
medtem razkrojilo, tako tudi Kristus umre in vstane od mrtvih, ne da bi
njegovo telo medtem strohnelo. Samemu vstajenju pa ustreza preobrazba
bube v metulja: kot gosenica ponovno oZivi in se ne plazi vel, pa¢ pa
leta s cveta na cvet in sesa nektar, kot na njej ni ni¢esar ve¢, kar bi bilo
vredno zanifevanja, tako tudi Kristus od mrtvih vstane »ovencan sslavo«,
»odide v nebo« in se »ne plazi vec po Judeji«.” »Ali je mogoce redi, da je
ta vzporednica samovoljna?«®' Nikakor! Dejstvo, da je Bog insekte ustvaril
prav z namenom, da bi le-ti s svojo preobrazbo ves ¢as uprizarjali Kristu-
sovo Zivljenjsko pot, dobesedno »bije v ofi«,* je prepri¢an Malebranche.

Temelj tovrstnega branja eti¢nih sporo¢il v naravi pa je prav prepri-
Canje, da je Bog moralen dejavnik in ga torej odlikujejo moralni atributi,
ki so podobni ustreznim &loveskim vrlinam. Od kod to preprianje? S
Humovimi besedami: »od kod sploh izpeljujemo obstoj teh atributov?«*
Poglejmo. Vzemimo klasi¢no interpretacijo opisanega pojava v 19. sto-
letju. Gosenice bi v prevelikem Stevilu pa¢ uni¢ile posevke, ogrozile

58. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, str. 272.
59. Ibid., str. 274.

60. Ibid.

61. Ibid.

62. Ibid.

63. Hume, »Of the Immortality of the Soul«, str. 592.
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vegetacijo itn., ¢e jih ne bi prej temeljito zdesetkali najezdniki — boZja
previdnost torej preudarno omejuje njihovo Stevilo z mislimi na nas in
naSe dobro. Bog je potemtakem takrat, ko je ustvaril najezdnike, prav
dobro vedel, kaj dela. Kaj je temeljni zastavek tovrstnega strategema?
Ali inference, sklep, da Boga, ki je najezdnike ustvaril z namenom, da
bi se hranili z gosenicami, odlikuje dobrota? Ali pa nemara consistency,
skladnost med obstojem tega grozovitega pojava v svetu in Bogom, ki
ga domnevno odlikuje dobrota? Da gre zgolj za nacin, kako obstoj zla v
svetu uskladiti z vnaprejSnjo predstavo o nadvse dobrem Bogu, in ne za
sklep, da Boga, ki je stvarnik zla, odlikuje prav ta atribut, je opazil Ze
Gould, ki pravi, da so »naravoslovci pa¢ vedeli, da se nekje za vsemi
temi grozovitimi zgodbami skriva boZja dobrohotnost«.* To pa je v
naravni teologiji, kjer o boZji dobrohotnosti nismo prepri¢ani Ze vnaprej,
pa¢ pa se moramo do boZjih atributov na osnovi pojavov v svetu Sele
dokopati, povsem nedopusten korak.(Dejstva, da naravoslovci opustijo
principe naravne teologije prav ob tem pojavu, seveda ni tezko razumeti:
¢e bi namred, kot izkustveni teisti, dosledno vztrajali pri njih, potem
tisto, do Cesar bi se ob tem pojavu dokopali, prav gotovo ne bi bila
dobrota, pa¢ pa zloba.)

Gould pravi, da je bil prav Darwin tisti, ki je »iztiril to starodavno
izro¢ilo«.** Morda, vendar pa Darwin v nobenem od zgledov, ki jih v
prid svoji trditvi navaja Gould, ne rece ni¢ takega, Cesar ne bi Ze stoletje
poprej v svojih Dialogih rekel Hume. Najprej pa tole. Kadar se ti imeni
omenjata skupaj, se navadno omenjata zaradi tistega, kar ju razdvaja, in
ne zaradi necesa, kar bi ju nemara lahko druZilo. Kar ju razdvaja, je
prav dejstvo, da v Humovih ofeh naravna selekcija najbrz ne bi bila
mogoca. V prid trditvi, da bi bila naravna selekcija v Humovih o¢eh
brz¢as nemogoca, je mo¢ navesti dvoje. Prvi¢. Naravno selekcijo bi
prepreeval popravek, ki ga Filon predlaga k drugi izmed okolii¢in, v
katerih se v univerzumu poraja zlo: ¢e bi namre¢ Bog s partikularnimi

64. S. J. Gould, »Nonmoral Nature«, str. 39.
65. Ibid., str. 41.
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dejanji volje ves Cas posegal v svet in prepreceval vsako zlo, do naravne
selekcije sploh ne bi prilo, saj na nikogar ne bi od nikoder prezala
nobena nevamost ve¢.* Drugi¢. Ce bi v naravi dejansko potekala naravna
selekcija, Boga ob pretresu tretje okolis¢ine ne bi bilo mogoce uzreti
kot strogega, nepopustljivega gospodarja, ki je vsem svojim stvaritvam
odmeril natanko toliko zmozZnosti in sposobnosti, kolikor jih nujno po-
trebujejo za to, da preZivijo: v tem primeru bi namre¢ enim, Zivalim
roparicam, odmeril preve¢ in drugim, njihovim Zrtvam, premalo zmoz-
nosti in sposobnosti. Po drugi strani pa ni ni¢ manj res, da je Ze sam
Hume prav dobro vedel, da njegova trditev, da so namre¢ »organi in
sposobnosti vseh Zivali tako dobro usklajeni in prilagojeni za njihovo
prezivetje, da je — kolikor dale¢ seZe zgodovina oziroma izro¢ilo — videti,
da doslej Se nobena Zivalska vrsta v univerzumu ni izumrla«, najbrZ ne
drzi povsem: v rokopisu je namre¢ na tem mestu na robu pripisal — in
nato precrtal — opombo, v kateri ugotavlja, da so nekatere Zivali, ki jih
ob opisu germanskih gozdov omenja Cezar v De bello Gallico, »danes
povsem izginile«.”’

Kar pa ju druzi, je prav njuno pojmovanje zla v svetu. Kot Hume ob
vpraSanjih: »zakaj je v svetu sploh kaj zla?«, »ali zaradi boZjega
namena?«, »ali zlo v svetu obstaja v nasprotju z njegovimi nameni?«
itn., ugotavlja, da these subjects exceed all human capacity, te stvari
presegajo vse CloveSke sposobnosti in potemtakem o njih ni mogoce
presojati z naSimi ute¢enimi merili resni¢nosti in neresni¢nosti (86), tako
tudi Darwin prav ob problemu zla prizna, da je the whole subject... too
profound for the human intellect, vsa stvar preve¢ nedoumljiva za
¢loveski um: »kot bi kak pes razglabljal o Newtonovem duhu«,* itn.
Kot se po Humu na osnovi sveta, ki je so full... of misery, tako poln...

66. Prav v tem je jedro vedine ugovorov, naperjenih zoper Filonov predlog; prim. J. C.
A. Gaskin, Hume's Philosophy of Religion (Atlantic Highlands: Humanities Press,
1988), str. 61 in John Hick, Evil and the God of Love (New York: Harper & Row,
1978), str. 341.

67. Prim. Hume, Dialogues sur la religion naturelle, str. 137, op. 4.

68. Darwin v pismu A. Grayju; navajamo po S. J. Gould, »Nonmoral Nature«, str. 44,

149



gorja, nikoli ne bomo mogli dokopati do sklepa, da Boga odlikuje
kakr$nakoli dobrota (89), tako je tudi za Darwina v svetutoo much misery,
preve¢ gorja, da bi lahko v njem uzrl bozjo dobrotljivost na delu.*”” Kot
univerzum po Humu ne zrcali eti¢nih sporo€il, saj »prvotni izvir vseh
stvari« oziroma Bog, strogo vzeto, »dobremu pred zlim ne daje ni¢ velje
prednosti kot toplemu pred hladnim, suhemu pred vlaznim ali lahkemu
pred teZzkim« in je potemtakem do vseh teh principov entirely indifferent,
povsem ravnodusen (97), tako tudi narava v Darwinovih ofeh ne more
utelesati eti¢nih sporo¢il: »samega sebe ne morem prepricati o tem, da
bi bil dobrohotni in vsemogo¢ni Bog najezdnike ustvaril prav z name-
nom, da bi se hranili v notranjosti Zivega telesa gosenic«.” Samo po
naSih, ¢loveskih merilih narava v nas vzbuja videz »slepe narave«, ki iz
naroCja brezobzirno in brez starSevske ljubezni stresa svoje pohabljene
in krnjave otroke (97), kot pravi Hume, njena dela pa so videti »okorna,
potratna, nepremisljena, nizkotna in grozljivo kruta«,” kot zapiSe Darwin.

Vse, kar je torej o Bogu mogoce reci znotraj naravne teologije, je
mo¢ strniti v »eno samo enostavno, ¢eprav nekoliko dvoumno ali pa
vsaj nedolo¢no trditev, da je namre¢ med vzrokom ali vzroki reda v
univerzumu in ¢loveskim umom verjetno neka Sibka analogija«. Da pa
bi z njo lahko soglasali, moramo zoZiti e samo polje njene interpretacije:

Ce te trditve ni mogode Siriti, spreminjati ali podrobneje razlagati; &e ne
dopuita nikakrinega sklepa, ki bi vplival na Elovedko Zivljenje ali pred-
stavljal razlog kakrSnegakoli dejanja oziroma opustitve dejanja; in e analo-
gija, nepopolna kot je, obseZe samo ¢loveski um in je niti z najmanjio
stopnjo verjetnosti ni mogoce prenesti na druge lastnosti duha - Ce je res
tako, kaj lahko Se tako zelo vedoZeljen, premisljujo¢ in religiozen Clovek
stori drugega, kot da s to trditvijo vsakokrat, ko naleti nanjo, odkrito, filozof-
sko soglasa in verjame, da argumenti, na katerih sloni, prekasajo ugovore
proti njej (114).

69. Ibid., str. 41.
70. Ibid., str. 41-42.
71. Darwin v pismu J. Hookerju; ibid., str. 42.
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Natanko toliko in ni¢ ve¢ je mogoce re¢i o Bogu kot prvem vzroku
reda v univerzumu, do katerega se, kot izkustveni teisti, dokopljemo na
enak nadin kot do kateregakoli drugega vzroka, se pravi »s pomo¢jo
sklepanja po analogiji, izkustvu in opazovanju«:™ ker med deli narave
in Cloveskimi proizvodi obstaja dolo¢ena analogija, moramo po vseh
pravilih pravilnega sklepanja sklepati, da tudi med njihovimi vzroki,
kolikor o le-teh sploh sklepamo, obstaja sorazmerna analogija (104);
ker pa so med deli narave in ¢loveskimi proizvodi opazne tudi precejinje
razlike, moramo sorazmerno razliko predpostaviti tudi med vzroki (104).

Opirajoc se na analogijo, lahko po Humu sklepamo samo na naravne,
ne pa na moralne atribute Boga: tako lahko Boga kljub ogromni razliki,
ki jo lahko utemeljeno predpostavimo med njim in ¢loveskimi duhovi,
povsem upravi¢eno imenujemo mind or intelligence, duh ali um (104),
o njegovih moralnih atributih pa, strogo vzeto, ne moremo reci nicesar,
saj sta »dobrohotnost« in »pravi¢nost«, ki se zrcalita v delih narave,
preve razli¢ni od naSih moralnih lastnosti (105) — na osnovi neubra-
nih, »me3anih pojavov« v svetu lahko sklepamo kve¢jemu na moralno
nevtralen prvi vzrok univerzuma oziroma na »popolnoma ravnodus-
nega« Boga (97). Da red v univerzumu, ki je sicer znamenje uma, sam
na sebi e nikakor ni znamenje dobrohotnosti, je jasno: kot nekje pravi
Michel Malherbe, racionalna narava nekega proizvoda Se nikakor ni
jamstvo za to, da Stvarnik z njim ni imel moralno nevtralnih ali pa celo
slabih namenov.™

Po Humovem prepri¢anju bi bili Boga, ki je zgolj »duh ali um«, se
pravi Boga, ki je »mnogo manjsi od Boga tradicionalnega teizma«,™
oziroma Boga, ki je »inkompatibilen s tradicionalnim teizmome,”
zmoZni uzreti celo ateisti. Dejstvo, da bi tovrstnega Boga po eni strani

72. Hume, Raziskovanje cloveskega razuma, str. 78.

73. Michel Malherbe, Kanr ou Hume (Pariz: J. Vrin, 1980), str. 151.

74. A. Flew, David Hume: Philosopher of Moral Science, str. 64.

75. Donald W. Livingston, Hume s Philosophy of Common Life (Chicago: The University
of Chicago Press, 1984), str. 180.

151



zlahka uzrl tudi ateist, Hume ponazori z navzkriznim spraSevanjem tra-
dicionalnega teista in ateista, ki sta se pred tem sporekla, zdaj pa trma-
sto vztrajata vsak pri svojem (105).

Najprej moramo teista vprasati takole: ali ni med ¢loveskim in boZjim
duhom neka velika, neizmerna in nedoumljiva razlika? Bolj ko je teist
poboZen, prej bo odgovoril pritrdilno in toliko bolj bo pripravljen to
razliko napihniti ez vse mere in tako poglobiti prepad, ki boZji duh
razdvaja od ¢loveskega. Rekel bo celo, da ta razlika - naj jo 3e tako
napihujemo — ni nikoli dovolj velika. Ateista, ki nikoli ne more biti
zares ateist, pac pa je lahko ateist »samo po imenu«, pa je treba vprasati
takole: ali med vsemi delovanji narave ne obstaja dolocena podobnost?
Ali med gnitjem repe, nastajanjem Zivali in ekonomijo ¢loveskega duha
in misljenja ne obstaja vsaj neznatna podobnost? In zdaj pravi: nemogoce
je, da bi ateist kaj takega zanikal, rade volje bo soglasal. Ko pa smo iz
njega enkrat izvabili to soglasje, ga Se trdneje privijemo in vpraSamo:
ali ni verjetno, da med principom, ki je prvi vzpostavil red v tem univer-
zumu in ki ga vzdrZuje Se naprej, in drugimi delovanji narave ter, med
drugim, tudi ekonomijo ¢loveskega duha in misljenja, prav tako obstaja
neka neznatna, nedoumljiva podobnost? Ceprav nerad, bo vendarle moral
soglasati, je prepri¢an Hume. Prvi torej trdi, da je med izvornim, boZjim
umom in ¢loveskim razumom neka neizmerna in nedoumljiva razlika,
ki ni nikoli dovolj velika, drugi pa dopus¢a moZnost, da je izvorni princip
reda v univerzumu vsaj malo podoben ¢loveskemu razumu. Ce bosta
oba Se naprej trmasto vztrajala pri svojem in bo prvi napihoval nepo-
dobnost oziroma razliko med Najvi$jim Bitjem in navadnimi smrtniki
¢ez vse mere, drugi pa poveli¢eval podobnost med delovanji narave in
ekonomijo ¢loveskega duha in misljenja, se ne smemo Cuditi, ¢e bosta
nasprotnika »nevede zamenjala strani« (105).

152



IZBRANA BIBLIOGRAFIJA

1. Relevantna Humova dela

~ Dialogues concerning Natural Religion. Ed. Norman Kemp Smith. Oxford:
Clarendon Press, 1935.

— The Natural History of Religion. Ed. A. W. Colver. Oxford: Clarendon Press, 1976.

~ An Enquiry concerning Human Understanding. Ed. L. A. Selby-Bigge. Oxford:
Clarendon Press, 1966.

— Raziskovanje ¢loveskega razuma. Prevedla Zdenka in Frane Jerman. Ljubljana:
Slovenska matica, 1974.

~ A Treatise of Human Nature. Ed. L. A. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press,
1989,

— Essays Moral, Political, and Literary. Ed. Eugene E. Miller. Indianapolis: Liberty
Classics, 1985.

- »0 samomoru«. Prevedel Miran BoZovié. Problemi-Razprave, 1-2 (1990), str.
203-11.

2. Dela o Humu in Dialogih

Flew, Antony. Hume's Philosophy of Belief: A Study of his First Inquiry. London:
Routledge & Kegan Paul, 1980.

~ David Hume: Philosopher of Moral Science. Oxford: Basil Blackwell, 1986.

Gaskin, J. C. A. Hume's Philosophy of Religion. Atlantic Highlands: Humanities
Press, 1988.

- »Hume on religion«. The Cambridge Companion to Hume. Ed. David Fate Norton.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, str. 313-344.

153



Kemp Smith, Norman. »Introduction«. David Hume, Dialogues concerning Natural
Religion. Oxford: Clarendon Press, 1935, str. 1-153.

Livingston, Donald W. Hume's Philosophy of Common Life. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1984,

Malherbe, Michel. »Introduction«. David Hume, Dialogues sur la religion
naturelle. Pariz: J. Vrin, 1987, str. 7-51.

— »Introduction«. David Hume, L'Histoire naturelle de la religion. Pariz: J. Vrin,
1989, str. 7-32.

~ Kant ou Hume. Pariz: J. Vrin, 1980.

Mossner, Emest C. »The Religion of David Hume«. Journal of the History of
Ideas, 39 (1978), str. 653-663.

Pike, Nelson. »Hume on Evil«, The Problem of Evil. Ed. Marilyn McCord Adams
in Robert Merrihew Adams. Oxford: Oxford University Press, 1996, str. 38-
52.

— »Hume on the Argument from Design«. David Hume, Dialogues concerning
Natural Religion. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1970, str. 125-238.

Popkin, Richard H. »Introduction«. David Hume, Dialogues concerning Natural
Religion. Indianapolis: Hackett, 1988, str. vii-xix.

Yandell, Keith E. Hume's »Inexplicable Mystery«: His Views on Religion.
Philadelphia: Temple University Press, 1990.

154



Sarbns A ol v §
ns{pre Wn:gna.m il
et Si5anqul elasth mvex

sosiiduid 11 syodzasmoX ,oxils




PROBLEMI 3/2000, letnik XXXVIII

UredniStvo: Miran BoZovi¢, Mladen Dolar, Tomaz Erzar, Zoran Kandué, Peter
Klepec, Zdravko Kobe, Gorazd Korosec, Janez Krek, Dragana Krii¢, Stojan
Pelko, Renata Salecl, Marjan Simenc, Darja ZavirSek, Alenka Zupandi¢, Slavoj
Zizek.

Vlogo Sveta revije opravlja Izvrini odbor izdajatelja.
Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupandié
Tajnik urednistva: Urof Grilc

Naslov urednistva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Probleme«),
telefon: 041 755-050

Ziro radun: 50104-678-83669, z oznako: »za Probleme«
Davéna Stevilka: 26158353

Izdajatelj: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Komenskega 11, Ljubljana
Jezikovni pregled: Simona Perpar-Grilc

Oblikovanje: AOOA

Stavek: Klemen Ul&akar

Tisk: Cicero

Naklada: 600 izvodov

Naro¢nina za leto 2000: 5400 SIT
Cena te Stevilke: 2700 SIT. V ceno je vratunan DDV.

Revijo finan¢no podpira Ministrstvo za kulturo.






ISBN 9b1-90244-9-4 ISSN 0555-2419

977896197024492 |

9 770555 241012



