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Ljudjé te sorte mamreé ne
razlagajo, kaksen da je umo-
tvor, v kaksni in kateri zve-
2t da je umetnikovo delo s
kulturo naroda in ¢éasa, tem-
ved le ugibajo ter izprasujejo,
¢e je umetnil po slanikw di-
Sal ali me. Kadar doZenejo,
da je res disel po slaniku,
ugibajo §e adalje. hié da si
je tisti slanik kupil ter kako
da mu je teknil; navsezadnje
zabelijo svojo slaniiko mo-
drost $e¢ z naukom, kie da
nuj st umetiik vprihodnie ku-
puje svoje slanike in kedaj
da naj jih uziva. Ko je re-
cenzent na tak nadéin opravil
svoj posel, i zasude brke ter
je ucenjak.

Rekli ste nekoé. da ljubite
Heineja. Ali ga hoste Se lju-
bili, ¢e vam povem, da je na
cesti med Jeno in Weimar-
Jjem ¢esplje klatil? Nadvse
drag vam je Kette; ali ne bo
spoStovanje minlo, ¢e wvam
razodenem, da si je sam cev-
lje snaZil, ker ga je bilo sram
raztrganih podplatov? — Po-
vem vam, da i1 prepeval tisti
Kette, ki si je cevlje snaiil,
temuveé nekdo drugt, kateremu
nihée ne pozna in ne sme po-
znati obraza. Povem vam tu-
di, da tistih veselil in Zalost-
nih zgodb nisem pisal jaz, ki
govorim z wumi in ki vas
imam od srca rad; pisal jih
je élovek, ki ga ne poznate in
ga nikoli ne boste poznali.
Razdelite svoje spodtovanje,
kolikor ga je: boljso polovico
naklonite meni, ki hodim 2z
vami, ostanek pa onemu, ki
pise svoje zgodbe skt in
neznan,

Vi pa, ljubi moji, se ravaajte,
kakor sem vekel: ne delite
naukov meni, delite jih ob-
cinstvu! Recenzent je ogleda-
lo, v katerem kaze umetnik
narodu pomen in namen svo-
jega dela. 'V na&h krajih pa
so ogledalo obr.ili, tako da
vidi wmetnik v njem svojo
spako, naroed pa strmi na pra-
zen papir.

Ivan Cankar

Bela krinzantema

slovenski umetnik v svetu

FRANCE PAPEZ JE OB ZACETKU SAMOSTOJNE RAZSTAVE
SLIKARJA IVANA BUKOVCA, 14. AVGUSTA 1971,
POVEDAL TELE ZA VSE SLOVENSKO USTVARJALNO
DELO V VELIKEM SVETU POMEMBNE BESEDE:

A DNU umetnikovega ustvarjalnega zancsa lezi vedne tisti prvotni vzrok,

tisto teZenje po tem, da bi bilo njegovo d.lo koristno, in to ni koristno
samo temu ali onemu ljubitelju umetnosti, ampak druZbene koristno. Res je,
da umetnine ne gre sediti po njeni keristnosti, Zeprav je nepogresljivo prisotna
in potrebna pri vseh naiih bivanjskih okoljih, dejanjih in situacijah in ¥Yeprav
je njena bistvena naloga tudi v tem, da zabava, razveseljuje in dviga duha.
Vrnem se k trditvi in stavek obrnem: umetnostno t:Zenje posameznika je ved-
no znak ustvarjalne modéi vse druzbe. Slikarja Ivana Bukovea, s katerim sva bila
skupaj v nekdanji Umetniski foli Slovensks kulturne akcije — pri slikarki Bari
Remdéevi in drugih — pozna nafa druzba kot umetnika z moénim ustvarjalnim
gonom, z neustavljivo potrebo po poljudnem umetniSskem izrazu. V njegovem
ustvarjalnem delovanju je vedne neko pristno teZenje v druZbo. Zato tudi njegova
umetnost ne zahaja v artizem, v miselnost ali dekorativnost, ampak bolj v kon-
kretno, ¢lovesko dozivljano podobo.

Umetnik je pria SirSega futa vse druzbe za lepotce; pojav in delo ustvarjajocega
umetnika ni stvar njega samega, ni njegova privatna zadzva, pojav in delo umet-
niske osebnosti je stvar vse druZzbe — umetnifko ustvarjalna moé posameznika
je kulturni barometer celotne druzbe. Umetnik des.Ze svoj vrh, ko se njegova
tvorna individualnost svobodne premika po Sirfem duhovnem okolju, se pravi,
ko se veZe s samim Zivljenjem. Ni namreé zrelc umetnosti brez posega v kon-
kretno zZivljenjsko silovitost, v neizérpnost svojega obdajajofega sveta. Umetnost
je izraz bitnega razodetja stvari in ljudi. Plastiéne, barvne in kompozicijske
vrednote sprejema npr. likovni umetnik iz obdajajofega okolja ter sploh iz ce-
lotnega snovnega in duhovnega ozradja svoje druZzbe. Njegova umetnost, njegove
vizije, izraz njegovega genija, obvladanje tehnike — sploh ves izraz njegove no-
tranje resnice — je pogojen v celotni druzbeni strukturi. Umetnost je viscki izraz
zivljenja in kulture dolodene druZbene stvarnosti, je odkrivanje druzbene resnit-
nosti in avtentiCnosti. Zato je mogoce reci, de > umetnost pot umetnika do
samega sebe, pa tudi, pet druZbe do sebe. Nobena druzba ne more polno in
vrednostno zaZiveti brez umetnosti; velike in moc¢ne druzbene enotnosti kot npr.
grika ali renesanéna evropska dolgujejo polovico svojega imena umetniSskemu
zanosu svojih ustvarjaleev. Tako si je tudi véliki umetnostni teoretik Hipolyte
Taine zamislil svojo umetnostno filozofijo na dejstvu, da se umetnina ne rodi in
ne zivi osamljena, ampak je treba iskati njene vzroke in korenine v celotni kultur-
ni strukturi kake dobe in druzbe. Tako je umetniski izraz nekaj vi§jega, kot samo
osebni izraz in kot um.tnikova osebna koncepcija sveta. KaZe se kot organska
prisotnest éloveka v druzbi, kot nemir posameznika in nemir vse druZbe po ures-
nicenju estetskih in duhovnih vrednot.

Slovenski um.tnik v svetu je v pesebnem poloZaju — kakor je tudi vsa nasa druZ-.
ba v posebnem poloZaju, Slovenski umetnik v svetu je — in v resnici drZi to
tudi za vsakega velikega svetovnega umetnika — pristni ljudski glas, kajti on
Zivi v skrajnostih druzbenega Zivljenja in snovanja, on stoji in pade s svojim
skupnim druZbenim telesom. Nafega umetnika sestavljata in trgata dva svetova
— vélika zunanja svetnost in mali slovenski svet naSe pristne notranjosti. Prav
zaradi tega izrednega poloZaja mora umetnika nasa druzba Se posebej sprejemati,
odkrivati, izzivati in oblikovati, kajti v na8i umetnosti Se posebej drzi: kar
dela umetnik, dela vsa druZba, in kar dosega umetnik, dosega vsa druZba.



editorial

dijo paulo VI

EN ESTE ACERCAMIENTO renovade de las diversas ideclogias, «l
cristiano sacard de las fuentes de su fe y de las ensefianzas de la
Iglesia los principios y las normas oportunas para evitar el Jdejarse
seducir y después encerrar en un sistema cuyos limites y totalita-
rismo corren el riesgo de aparecer ante €l demasiado tarde si no los
percibe en sus raices. Por encima de todo sistema, sin omitir por
cllo el compromiso concreto al servicio de sus hermanos, afirmard,
en el senp mismo de sus opciones, lo especifico de la apertacion
cristiana para una fransformaocién posiliva de lo sociedad.

EL PODER POLITICO que constituye el vinculo natural y necesario
para asegurar la cohesién del cuerpo social, debe tener como fina-
lidad la realizacién del bien comin. Obra en el respeto de las
legitimas libertades de los individues, de las familias y de los
grupos subsidiarios con el fin de crear, eficazmente y en provecho
de todos, las condiciones requeridas para conseguir el bien auléntico
y camplete del hombre, incluido en su fin espiritual. Se despliega den-
tro de los limites propios de su competencia, que pueden ser diver-
sos seqon los paises y los pueblos. Interviene siempre con un deseo
de justicia y dedicacién al bien comin, del que tiene la responsa-

dogajanja

POMEMBNA umetni&ka manifestacija med Slovenci v Bue-
nos Airesu je bila razstava olj slikarja IVANA BUKOVCA,
nekdanjega slusatelja Umetnifke Sole Slovenske kulturne
akeije, zdaj njenega rednega ¢lana. Solo je vodila nkad.
slikarka Bara Remee, kot profesorji pa so sodelovali iie
umetnostni zgodovinar Marijan Marolt, pa kipar France Ah-
¢in in slikar Milan Volovéek, Bukovéeva razstava se je za-
éela v soboto 14. avgusta v gornji dvorani Slovenske hise
in je bila odprta do konca septembra. Obisk razstave je hil
presenetljivo velik. Za uvod v razstavo je na otvoritvenem
vederu svojemu sogojencu na Umetniski Soli govoril tajnik
Slovenske kulturne akeije France Papez.

DOGODEK v slovenski zdomski publieistiki je izid knjige
FRANCA SODJE, rednega ¢lana Slovenske kulturne akeije,
Lepo je biti mlad. Sodja je poznan med nami kot odli¢en
sodobni pedagog, strokovnjak za vpraSanja, ki zadevajo
vzgojo doradéajode, posebej inteligenéne mladine — saj je
rektor Misijonskega kolegija v Baragovem misijoniSéu v
Lanusu pri Buenos Airesu. Knjiga je pisana v modernem,
svojskem slogu: s prikupno, literarno ubrano govorico,
podprto z zares izbranimi citati iz svetovnih mislecev, raz-
grinja avtor mlademu éloveku dobrien kot njegove vsakda-
nje problematike in ga s sodobnimi, fantom in dekletom
danes tako blizkimi zamahi naravnava na pot zdrave in
plodne Zivljenjske stvarnosti po prvinah vere, ljubezni, krs-
canskega odnosa do sveta in okolja, do vseh sodobnih po-
javov, ki jim mlad ¢lovek v modernem svetu na Siroko odpi-
ra oéi. Vedrina in sonce sta najubraneja melodija te knjige,
ki je tudi po opremi in bogatiji fotografskih reprodukcij
slovenskih gord in narave dragocen donesek nasim knjiznim
policam. Strokovno oceno bomo objavili.

PRIJATELJ Slovenske kulturne akcije, sodelavee Meddob-
ja, zupnik TONE GOSAR, sin pokojnega univ. profesorja
in ministra Andreja Gosarja, ki pase duSe na argentinski
Fupniji Carabobo v buenosairefki provinci, je v Umetniski
galeriji v mestu Pergamino 22. avgusta letos razstavil 30
svojih akvarelov, ki zveéine predstavljajo vrsto slovenskih
podeZelskih cerkva. Razstava, ki je med argentinsko jav-
nostjo, posebej v krajevnem umetniskem svetu pobudila ve-
liko zanimanje, je hkrati tudi lepo pricevalo o slovenski
prisotnosti v svetu.

bilidad oltima. No roba pues a los individuos y a los cuerpos
intermedios su campo de actividades y sus responsobilidades pro-
pias, lo cval les induce o concurrir en la reolizacién de este bien
comin. En efecto, ‘el objeto de toda intervencién en materia so-
cial es ayudar a los miembros del cuerpo social y no destruirlos
ni absorberlos™,

LA POLITICA es un aspecto, aunque no el Unico, que exige vivir
el compromiso cristiano al servicio de los demas. Sin resolver cier-
tamente los problemas ella se esfuerza por aportar soluciones a las
relaciones de los hombres enire si. Su campo, amplioc y complejo,
no es exclusivo. Una actitud invasora que tendiera o hacer de él
algo obsoluto, se convertirio en un grave peligro, Aun reconociendo
la autonomio de la reolidod politica, los cristionos, solicitodos o
entrar en la accidén politica, se esforzardan por buscar una cohe-
rencia enire sus opciones y el Evangelio y, dentro de un legitimo
pluralismo, de dar un testimonio personal y colectivo, de la serie-
dad de su fe mediante un servicio eficaz y desinteresade hacia los
hombres.

(De la Carta Apostélica Octogesima Adveniens)

NASLOYMNA STRAN
FRANCA SODJA KNJIGE
LEPO JE BITI MLAD

prva knjiga XL letnika
knjiznih publikacij
slovenske kulture akcije

360 strani bogatega
branja

zbral in uredil prof. janez sever
oprema arh. marjan eiletz

vezana 16 pesov ali 5 dolarjev
brofirana 13 pesov ali 4 delarje

na ozarah

karel mauser

crtice

mEre HELEEr NB ozZaran




SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA
GLEDALISKI ODSEK I

drama v

usodobljena dramaturska verzija in rezija
nikolaj jelocnik

igrali bodo:

franc saleski finzgar

ob stoletnici rojstva

rawvabing Livlienja 1971

treh dejanijih

LUCKA POTOCNIKOVA, FRANCISKA REJEVA, NATASA SMERSUJEVA in
FRIDO BEZNIK, CIRIL MARKEZ, JANEZ MEZNAR,

SLOVENSKO GLEDALISCE
V BUENOS AIRESU

scenoarhitektura in upodobitev

frido beznik

LOJZE REZELJ

sveéana predstava bo v petek, 1. oktobra 1971, ob pol devetih zveéer, ponovitvi pa
v soboto, 2. okiobra, ob pol devetih, in v nedeljo, 3. oktobra, ob Sestih — vselej
na odru slovenske hife v buenos airesu

slovenske
akcije

problemi
kulturne

(7. kulturni veder, v soboto, 18. septembra 1971.)

Bliznji 7. kulturni veder letoSnje sezone, ki bo tudi tokrat
v gunul dvorani Slovenske hife v Buenos Airesu, ni name-
njen samo navajanju statistik in skopo mlmeupmh suhih
porocil o nasem dozdanjem umetnifko in znanstveno ustvar-
jalnem delu po delovnih odsekih, ali prisotnosti nasih knjiz-
nih in revialnih publikacij — vse to pred slovensko javnost-
Jjo prijateljev, podpornikov in za vse slovensko vnetih ro-
jakov. Predvsem hofe veler opozorili slovensko kulturno
javnost na PROBLEME, ob katere Slovenska kulturna ak-
cija pri svojem plodno ustvarjalnem delu nenehno zadeva.
Pobuditi hoce s tem veéerom tudi aktivno sodelovanje publi-
ke pri predlogih o refevanju teh problemov, pri kritiénih
mnenjih in pogledih na nase dosedanje delo; publika naj
v ]aun dlskusur, ki bo aréika vsega vecera, odkrito upo»e
svoje vielje ali nevSelje z najdrobnejsimi udten]u nasega
dela, upumn naj nas na vse tr«to, kar moti in zavira plod-
nost naSe storilnosti, naj nam da in natrese lastnih, pleme-
nitih pobud za nadaljno rast, ki naj je ne le v osehno Za-
doiéenje ustvarjaleu, marveé predvsem in éez vse rasti, bo-
gatenju in pozlahtnjenju slovenske kulture predvsem v na-
Sem zdomstvu. Naj pa bo hkrati ta vecer tudi od strani
naSega obéinstva zatrdilo in potrdilo tega, kar nam je
nedavno iskreno priznal danes eden najbolj plodnih in priz-
nanih slovenskih pisateljev v zamejstvu, ko nam je pisal:
¥V nasi povojni duhovni geografiji predstavlja zdomska slo-

kulturni veceri
ki bodo

venska kultura postojanko, ki bistveno dopolnjuje naso na-
rodno kulturno identiteto in mimo katere Ze danes koli¢kaj
resen spremljevalec nasega kulturnega dogajanja ne more.

VECGER sam je razdeljen v dva dela. V prvem bo o ciljih
Slovenske kulturne akeije, o njenih odsekih in knjiznih
publikacijah spregovoril predsednik dr. Tine Debeljak. —
O poloZaju in vlogi Slovenske kulturne akeije glede na
celotno slovensko kulturno ustvarjanje, pa Se posebej o
vlogi revije Meddobje in kulturno informativnega meseénika
Glas bo govoril tajnik Kulturne akecije, urednik Meddobja
in sourednik Glasa France PapeZ. — O enem najvaznejsih
in morda najbolj problematiénem vprafanju nasega dela
— o gmotnem stanju Kulturne akeije in moZnostih za na-
daljnje delo na tem podroéju pa bo govoril blagajnik Lado
Lenéek.

DRUGI veéinski del vecera pa je namenjen BESEDI IZ
OBCINSTVA: prijateljem Kulturne akeije, vsem, ki jim
je nage delo pri sreu, vsem, ki jih z nami vred naSa proble-
matika tezi.

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA odpira s tem vecerom
prav na 3iroko pogled v svoje delovanje in snovanje. Zato
si iz srea Zeli éim Sir8i in &im tesnejsi stik z obéinstvom,
ne da napolni avditorij in ga presije s svojim molkom, mar-
vet ga oZivi s svojo kritiko, priznanji, grajo, napotki in —
pred vsem drugim: S SVOJIMI ZELJAMI!

7o ' kolliEulrntt - veidaly

XVIIl. sezona

sobota, 18. septembra 1971 ob osmih
v gornji dvorani slovenske hise

problemi slovenske

kulturne akcije

odseki in odbor

1 dr. tine debeljak - o ciljih in naértih
slovenske kulturne akcije in o njenih knjiz-
nih publikacijah

2 france papeZ - o poloiaju in viogi
slovenske kulturne akcije v sklopu celotne
slovenske kulture, pa 0 meddobju ino
glasu

3 lado lencek - gmotno stanje sloven-

* ske kulturne akcije, pa moZnosti za naprej

4 prijateljski razgovor z udele-
fenci vecera o njihovih pogledih na naie
delo in naérte




pogovori z ustvarjalci

pcsnik

viladimir

sebe samega sem srecal v japenskih gorah. ..

pravkar sem srecal samega sebe v gozdovih pod severnim
obli¢jem gorovia fudzi; to se pravi, kriticni del moje-
ga jaza je prejel od japonskega pismonoie knjigo ljube:
zen in smrt. in Se nekaj — ki jo je bil napisal pesnidki
del mojega jaza. naj v naslednjem dialegu oznadim be-
sede kritika s K, besede pesnika pa z V: v skladu s sta-
rogrikim pojmovanjem tudi napol slepega pesnika kot
videa.

vreme je oblacno; od juga veje soparni veter; po japon-
skem &asu je skoraj popoldne, 24. julija 1971,

V — Kaj pravite o zunanji opremi knjige?

K — Zepni format, papir, tisk, ilustracije, in pagi-
nacija mi take ugajajo, da ne ¢utim skoraj nic
veé nesoglasja ob speminu na vase prvotne Zelje.

V — Da, spominjam se, da sem si bil nekoé¢ v pismu zaloz-
nikom Zelel barvno razliénih strani, ki bi tudi vidno-prijetno
uvajale v tiri letne ¢ase in v pesmi iz velemesta — a to zZe-
ljo sem izrazil le pogojno.

K — Risanke akademske slikarke Bare Remdeve
se mi zdijo polne dinamike, tihe globine, Zive Si-
rine. Kaj se vam zdi, kako se nanaSajo na vsebino
pesmi?

V — Meni se zdi, da se vsaka izmed njih nanasa na doloen
moment, ali pa na doloéen delec v sestavu pesmi, za katero
je namenjena.

K — Ce prav razumem, hofete redi, da so rishe
lahko uved v pesem, in pesmi uvod v rishe, ki
ostanejo umetnine tudi takrat, ko bravec to ali
ono pesem odkloni.

V — Strinjam se. In rad bi se zahvalil Se enkrat g. dr. Ti-
netu Debeljaku, ki mi je tak&no umetnico pridobil za zbirko,
ki je prav zaradi teh risb vredna svoje cene v pesos in v
dolarjih. Rad bi se umetnici zahvalil z japonskim poklonom
in z japonskim ,Hvala iz srcal* — Omedet6o goza-i-mas! —
Toda kaj pravite k izvirnosti kazala, odnosno seznama pes-
mi brez navedbe strani, pa k pesmim, ki imajo le v splos-
nem kazalu svoje naslove ?

K — Mislim, da hoete uvesti bravea v pesem tako-
rekoé brez pesnikovih predsodkov v obliki naslova
— da celo nudite braven s tolikim praznim prosto-
rom nad skoraj vsako pesmijo moZnost, da po €isto
svojskem doZivetju pesmi sam ustvari naslov za
pesem.

V — Toéno.

K — In vnedar se mi zdi — ob ponovnem hranju, oh
ponovnemu listanju, — da bi knjiga le Se pridobila
s tradicionalno iskanim naslavljanjem. Vsak bra-
vee je po naravi nekoliko len v smeri ustvarjanja,
posebno kadar mora plafati za knjigo.

V — Zdi se mi, da je treba &akati na reakcijo bravcev;
¢e se izrazijo skladni s tem kritiénim mmnenjem, se bom
pri naslednji zbirki odloéil za stari naéin, — Toda, kako
dozivljate vsebino pesmi?

PESNIK VLADIMIR KOS (na levil S SLO-

VENSKIM SALEZIJANSKIM MISIJONARIEM
kOS STANKOM PAVLINOM, RAVNATELJEM SOL
V HONG-KONGU

K — Najprej se mi zdi vazno, da bravec obvlada
naglas in izgovorjavo japonskih besed, kakor je to
razloZeno na strani 102,

V — Domidljam si, da sem tudi japonska imena oseb in
krajev izbiral po njihovi zvoéni lepoti, kolikor mi je paé
dostopna po veé¢ ko desetih letih bivanja in govorjenja na
Japonskem.

K — Potem se mi zdi vaino, da od ene do druge
kitice res za hip obstanemo, ker pomeni grafiéno
vidni presledek nov skok v melodiji, nov stavek,
ki ni ponavljanje prejSnjega. Vsaka beseda je kot
barvna poteza v sliki.

V — Bojim se, da sem pesmi podal véasih preve¢ zgoiceno.

K — Da, véasih je treba pesem dvakrat prebrati,
da dohijo njeni obrisi dokonéno oblike slike, odra,
filma. Morda bi prav pri .em pomagali naslovi nad
vsako pesmijo, tiskani npr. v rdeéi ali zeleni barvi.

V — Vendar se mi zdi, da pomeni knjiga edinstven uspeh
na daljavo — &e élovek pomisli, s kaksnimi teZavami so
se morali boriti gospodje dr. Tine Debeljak, Lado Lenéek,
France Pape#, Nikolaj Jeloénik! Rad bi vsakemu izmed
njih stisnil roko.

K — Ker je to delo na daljavo, se ¢udim, da je v
knjigi tako malo tiskarskih napak. Npr, na strani
54: murdyama; pravilno muréyama. Na str. 60:
Handsaki, pravilno Hanasiki, to je, z naglasom
na tretjem a; istotam trejo, pravilno brez akcenta;
istotam v predzadnji kitici: ,,velike bele luéi*, pra-
vilno ,velike bale lu¢i®; istotam v zadnji kitici:
Zené ne Kéto®, pravilno ,Zené na Koéto“; na str.
75 v drugi kitiei ,njiki®, pravilno ,njimi“; str. 79
ima za ,osem, dve tri*: ,odhajam ne delo* pravil-
no: odhajam na delo; str. 91 ima ,vilok® namesto
,velik®; istotam v 2. vrsii od spodaj ,strdli” na-
mesto ,,strdi®.

V — Ali vas ne odbijajo pesmi s ¢isto osebnimi imeni, npr.
Zorkom in Rudo, ki se nanaSajo na nafo emigracijo v letu
pisanja teh pesmi in ki se mi zdijo Se zmeraj aktualna?

K — Uganil sem, da se npr. Zorko v pesmi spleta
z Zorkom Siméifem, Ruda v pesmi z Rudo Jurce-
cem. A obe pesmi zvenita tako, la lahko so-
dozivljamo japonsko pokrajino in prijatelja v tej
pokrajini, ki govori na veliko daljavo.



V — Ali ste uganili ves smisel naslova zbirke ?

K — Sele po branju pesmi na strani 79 in na stra-
ni 87 in odnosnih razlag. Pomen besedice ,smer*
v tej zadnji pesmi je slutim.

V — V pesmi (in pesmih) izpovedujem, da vem za smer
smrti, da iz vsega srea verujem v to smer: kljub pelativni
dokonénosti smrti — za nekatere ljudi zadnja resniénost —
je smrt le etapa v izkustvu zivljenja, in to tem bolj, ¢im
bolj se v Zivljenju razodeva ljubezen, ki si jo tako Zelimo
imeti na veke. Smer je obrmjena v Brezsmrino Ljubezen.
Tako ¢utim, tako verujem, tako pojem.

K-~ Te bhesede mi postanejo jasne, ako se spomnim

razseznosti svetopisemskih besed o resniéni lju-

bezni, o zadnjem razlogu za ves nas svet.

V — Ali ste Se kaj opazili v zvezi s Stevilkami, ki uvajajo

posamezne dele zbirke ?

K — Da: Stevilki 4 in 5 sta se nekje izgubili. ..
Morda pa tudi to spada k izvirnosti knjige.

V — [se le nasmehne in povede K-ja v japonsko gorsko
koco svojih dareiljivih prijateljey, kijer ju pri¢akuje
gospa lpsilon, ista gospa, ki ji je ta zbirka na strani
15 so-posvecena. Ko se V in K priklonita, pade iz

V-jevega Zepa Sop papirjev in K bere na enem iz-
med njih naslov nove V-jeve zbirke Dnevnik ugaslih
trenutkov.

in fiho dezuije.)

KO SEM odprl zadnje pesnikovo pismo — gornji pogovor
pesnikovega pevskega jaza z njegovim kritiénim jazom
mi je hil poslal v treh zaporednih aerogramih — sem spodaj
uzrl tale pripis:
ne-- Se to (ée vam bo koristilo): rodil sem se v Murski
Soboti 2. junija 1924, in prvo pesem so mi objavili v Jutru,
ko sem bil v tretjem razredu ljudske Sole v Mariboru. —
Vas vdani Vladimir, (ki vas in vade sodelavce pri Glasu
in Meddobju odkrito obéuduje.) — 3. 8. 1971, v japonskih
gorah.
P. S. Hvala ti, Vladimir, za zaupanje, za prijateljstvo, pa
za dobro misel nam in meni okrog SKA, peslano iz

defzele Vzhajajofega sonca in praznika cveto¢ih ¢esSenj.

iz srea tvoj n j, buenos aires avgusta 1971

LIVBEZEN IN SMRT IN SE NEKAYS

knjiznih publikacij

tretja knjiga XI. letnika

slovenske kulturne akcije

vladimir kos

ljubezen in smrt.
in se nekaj.

pesniska zbirka
ilustrirala je pesmi

akad. slikarka bara remec

narocnikom smo knjigo poslali po posti, v prosti
prodaji pa je po 10 pesoy — 2 dolarja pri kulturni
akciji v buenos aires in pri nasih poverjenikih.

iz silovenske kulturne acije

REDNI OBCNI ZBOR Slovenske kulturne akeije je 81. ju-
lija 1971 po svoji skupséini soglasno odobril predloge prejs-
njega odbora glede nekaterih sprememb in dopolnil k pra-
vilom nase ustanove. Spremembe in dopolnila so v nasled-
njih ¢lenih:

1. V élenu 17. se érta stavek : ,,Noben élan odbo-
ra ne more zasedati dveh mest.”

Ta stavek se nadomesti z naslednjim:

»V primeru, da ima en ¢lan odbora veé odlocu-
jo¢ih mest, ima samo en glas.”

2. Clenu 20. pravil se doda naslednje doloéilo:

»Clani nadzorstva imajo pravico udeleZevati
se odborovih sej, imajo pa samo posvetovalni
glas.*

3. Predlagano ustanovitev novega delovnega od-
seka rednih élanov v Slovenski kulturni akeiji,
ki naj bi zajel druZzbene in tehnolofke vede,
prepusti obéni zbor v razmislek in dokonéno
odloc¢itev novemu odboru, Ce se ta odlocéi za
ustanovitev novega odseka in pobudi njegovo
delovanje, naj ime odseka in njegovo obmodéje
predlozi v odobritev prihodnjemu obénemu zbo-
ru, da se dopolni 21. ¢len pravil.

4. Dosedanji 25. élen pravil, ki govori o reviji, pe-
riodiku, publikacijah in drugih aktivnostih Slo-

venske kulturme akeije, se po sklepu ohénega
zhora poslej glasi takole:

»Slovenska kulturna akeija izdaja splofnokul-

turno revijo v urednistvu po odboru dolocenem
uredniku, ki predlaga nato odboru enega ali
dva sourednika v potrditev. Odbor izdaja tudi
meseéno organizacijsko in kulturnopropagand-
no glasilo, katerega urednistvo na isti nacin
kot zgoraj imenuje in portjuje odbor. Odbor
izdaja tudi knjige in publikacije, katerim spro-
ti dolo¢a urednika za vsako posebej. Odbor
prireja prpedavanja in kulturne prireditve v
Argentini in jih pobuja drugod.*

uredniki meddobja in glasa ska

NA svoji 2. redni seji, dne 31, avgusta 1971, je odbor Slo-
venske kulturne akcije po élenu 25. pravil, kot ga je spre-
menil nedavni obéni zbor, doloé¢il urednika reviji Meddobje
in Glasu Slovenske kulturne akeije.

Za urednika splosnokulturne revije Meddobje je bil ime-
novan tajnik Kulturne akeije, pesnik in esejist FRANCE
PAPEZ. Po 25. ¢lenu pravil ima od odbora postavlijeni ured-
nik pravico, da predlaga odboru v portditev enega ali dva
sourednika. Urednik Papez se te pravice ni posluzil in bo
revijo Meddobje poslej urejal sam,

Za urednika kulturno-informativnega glasila Glas Sloven-
ske kulturne akeije pa je bil imenovan vodja glashenega
in gledaliSkega odseka, dramatik in reziser NIKOLAJ
JELOCNIK, ki se je pa pravice o imenovanju sourednikov
posluzil in odboru predlagal za sourednika tajnika France-
ta PapeZa in blagajnika LADOTA LENCKA. Odbor je oba
predlagana odbhornika na urednikov predlog imenoval za
sourednika Glasa SKA.

MEDDOBJA prva Stevilka novega 12, letnika je Ze v tisku.
O njej bomo pisali v prihodnji Stevilki, ko bomo tudi sicer
najavili oért naSega publicisti¢nega dela za novo sezono.



razmisljanja

vinko brumen

pravost in pravovernost

K ADAR PRESOJAMO pravost kakega nazora, te ne sme-
mo zamenjati s pravovernostjo. Prav take ne smemo
drugoverja kar tako istiti s krivestjo, z zmotnostjo.
Pravi prostor za razlikovanje med pravoverjem in drugover-
jem je vera, oziroma vernike druzeda cerkev. Pa Se tu ne
smemo pretiravati, kakor da je vera le v verovanju nekih
resnie, Poleg te verovanjske prvine vsebuje vera e druge,
zlasti pa ne smemo prezreti bogocastne. Ta utegne biti celo
osrednejSa: prej bo opravifen vernik, ki pravilno daje Bogn
dolZno ¢ast in skufa izpolniti Njegovo voljo, kakor jo ume-
va, Ceprav je bogoslovno le malo podkovan, kakor pa naj-
bistrejsi in najudeneji hogoslovee, ki bo v najdrobnejsih
potankostih znal razlikovati med Se pravim verovanjem in
najneznatnejsim odklonom od njega, pozabil pa bo, da je
vaZnejse Zivljenje po veri, tudi kadar to le bolj globalno
poznamo in sprejemamo. Zato tudi napravi vedjo Ekodo,
kdor skali to prvetno, Zivljenjsko razmerje do Boga, kakor
pa tisti, ki je umsko zablodil v tolmadenju kake resnice.
Umsko zmedo je mogoée popraviti z boljgo utemeljitvijo res-
nice, pretrgane Zivljenjske vezi z Bogom pa s samo umskim
preprifevanjem ne moremo upostaviti. To dokazuje tudi
vekovna neudinkovitost dokazov za bivanje boZje: doka-
Zejo ga le tistim, ki so globoko, Zivljenjsko #Ze povezani z
Bogom, tudi ¢e ga povriinsko, zgolj umsko celo tajijo.

PRAVOVERJE je sprejemanje in priznavanje naukov, kakor
jih vzdrZuje neka skupnost, ne nujno in ne vedno cerkvena.
Ce nekdo teh ne sprejema, jih odklanja, govorimo navadno
o krivoverju, a rajéi bomo ta pojav imenovali drugoverje.
Tak pomeni, da nekdo vzdriuje in zagovarja drugaéna mne-
nja, kakor mu jih hoée predpisovati skupnost, nikakor pa
jih noce Ze naprej soditi in imeti za krive. To namreé nika-
kor ni nujno. Mogoée je celo obratno.

Pravoverje, ki je soglasnost z verovanjem neke skupnosti,
h kateri pripadamo, ima svoj smisel in svojo upravic¢enost,
kadar je v skupnosti nekdo, ki more dolocati in odloéati,
kaj je prav in kaj ni, kadar gre za zadeve, za katere je
tisti res pristojen, in kadar gre strogo le za tisto, kar je
bilo formalno opredeljeno kot pravo.

V tem pogledu smo navadno premalo natanéni. V mmnogih
skupnostih, na primer v nadi izseljenski skupnosti, ni niko-
gar, ki bi mogel obvezno dolofati, kaj je prav in kaj bi
tedaj vsi morali imeti za resni¢no. Lahko so v njej ljudje,
ki so bistrej§i presojevalei skupnih zadev in nalog, a ne-
zmotljivi niso in ne morejo od nikogar pri¢akevati slepe
vere in sprejemanja svojih naukov. Navadno pa skupnost
niti ne sledi tistim, ki skufajo dejanstvo &im stvarneje pre-
sojati, marveé si rajii iie prerokov, katerih nauki ji bolj
ugajajo, pa naj so pravilni ali ne. Tako nastaja ,.javno
mnenje*, ki se v izseljenskih skupnostih in iz razlogov,
ki so bili Ze veckrat omenjeni, prerado hrani le iz izroéil,
ki so nastala v drugaénih okoli§¢inah in so ¢esto otrdela nli
se celo popadila. Tz takih izroéil nastalo javno mnenje ne
more prevzeti vloge merila pravosti ali krivosti posamez-
nikovih spoznatkov in sodb, pa feprav hofe veljati za pra-
voverje.

Morda nek spoznavni nagon vodi mnozice, da vsaj v prak-
tiénem Zivljenju ¢esto ravnajo pravilneje, kakor pa so na-
zori, ki jih zagovarjajo v teoriji. Tudi marsikak posameznik,
ki je v debati zagovarjal kak nazor, ga je temeljito spreme-
nil, ko ga je moral uveljaviti v praksi svojega dela. Nagon,
ki je marsikdaj bolj Zivljenjski kot um, ga je k temu pri-
silil. Kot dokaz za pravost nekega mnenja pa nagonska spo-
znanja ne sluZijo. Niso za to pristojna.

GOTOVO, skrb za pravovernost ima v skupnostih svoj po-
men, Ne le v verskih. Vsaka skupnost potrebuje nek kanon
nazorov, vsaj temeljnih, iz katerih Zivi in ravna. Zato vsaks
skupnost skufa svoje ude presiniti z istimi mislimi, zlasti
Se, kadar se duti ogroZena. Ne vidi rada v svojem krogu
ljudi, ki so drugaéni, ki izpovedujejo drugaéne misli in na-
zore, morda celo izreéno odklanjajo ,,uradne nazore skup-
nosti, Take ljudi so skupnosti vedno oznaéevale kot ,kri-
voverce' in mnogokrat so jih celo preganjale.

Umljivo je, da vsaka skupnost i%fe soglasjn nazorov pri
svojih udih, rada vidi, da mislijo v istem smislu. A skrb
za pravovernost ne sme biti toga in zaprta. Kakor mora
posameznik, in to tudi tedaj, ko je o pravosti svojih nazo-

rov povsem prepri¢an, ko se mu zdi njihova resniénost pov-
sem razvidna, vendar dopuséati moznost, da ta pravilnost ne
bi bila popolna in morda niti ne pravilnost, tako in Ze bolj
mora neka skupnost, ki kot taka niti ni ustvarjalna, dopu-
S¢ati moZnost, da bi njena pravovernost utegnila potrebo-
vati kake poprave. Vsak nazor se mora razvijati z Zivlje-
njem, korakati s éasom in zgodovine. Tudi zato mora pravo-
vernost biti zmeraj odprta, dopuséati in celo Zeleti nove
pretrese in kritike, pa tudi poizkuse poprav in preusmeritev.
Ne sme vsake novosti, vsakega miselnega odklona, vsake
drugovernosti meriti in soditi le po sebi, marveé lastno pra-
vovernost in porajajo¢o se drugovernost vedno meriti le po
stvarnosti.

Nad skrbjo za pravovernost mora biti skrb za pravost nazo-
rov. Saj se lahko in celo rado zgodi, da skupnost s svojimi
nazori zaostane za ¢asom, da se ne more dovolj hitro vZi-
veti v spremenjene razmere, da celo nekoé¢ prava spoznanja
poplitvi in popaéi, ali da sploh vzdrZuje nazore, ki jih vsaj
nekateri udje po svoji umski vesti ne morejo z njo deliti.
Pa vzemimo kot mejni primer, da bi tisti, ki hranijo in
branijo pravoverje v neki skupnosti, imeli zares in v vsem
prav! Tudi tedaj bi jim bilo v prid nekaj drugoverja, ker
bi jih sililo, da bi svoja mnenja neprestano premerjali in
sproti izpopolnjevali, kakor bi narekovala potreba. Varovalo
bi jih okostenelosti.

Razvoj terja neprestano prilagajanje, nepopolnost vsega
¢loveSkega neprestano izpopolnjevanje. Vedno iskanje pra-
vega in boljSega je ukaz Zivljenja. Treba je iskati, skozi
izrocila, prek njih, mimo njih in tudi proti njim, kadar je
potrebno. Drugoverje je marsikdaj le iskanje holjSega, pra-
vilnejSega. Seveda je lahko uspedno ali ne, njegovi dosezki
pravilnejsi ali tudi ne, a kot iskanje je potrebno, ker ne-
popolno nikoli ne more povsem in dokeonéno izmiriti ¢lo-
veka, ki je po svoji naravi sicer konéno, a v neskonénost
naravnano bitje,

DA MOREMO pojav naéelno presoditi, je dobro, da se
ozremo na znane primere, ko je drugoverje bilo pravilno,
se je v skupnosti uveljavilo, izpodrinilo prejénje pravover-
je in samo to postalo. Morda najbolj znan in zgovoren pri-
mer je nastop kriéanstva v stari rimski drZavi. Za Rim-
Ijane so kristjani bili drugoverci, njim je njihovo verova-
nje in ravnanje hilo krivo, zato so jih preganjali. Ko pa
se je nova, ,druga® vera uveljavila, je sama postala tudi
socialno ,prava® vera in je na Zalost festo tudi sama za-
tirala nove drugoverce, katerim Sele v zgodovinskem Stu-
diju priznava tudi njihov vsaj delni prav in njihov usod-
nostni pomen v razvoju. Nemalokrat so bili osumljeni in
obsojeni celo taki, ki so bili kasneje razglaZeni za luéi in
vodnike v pravoverju.

Ko klidemo ogenj in Zveplo nad tiste, ki ne morejo slepo
sprejeti nasih mnenj in nazorov, pomislimo, ¢e nam ne velja
svarilo Jezusovo uéencema, ki sta Zelela, da bi ogenj
pokonéal Samarijo: ,,Ne vesta, kak&nega duha sta...” (Lk
9, 55.) In ko nam je tezko razumeti, kako morejo drugi
ljudje drugaée misliti, in nas mika, da bi jih za to obso-
dili in, ée bi bilo v nasi moéi, tudi uniéili, se skusajmo
spomniti, kako smo se éutili in se Se ¢utimo, ko smo mi
za druge drugoverei ali celo krivoverci! Morda bomo tako
znali biti strpnejsi do tistih, katerim med nami vest kdaj
narekuje druga¢no mnenje in ravnanje, kakor pa se nam
zdi pravilno.

VSAKA SKUPNOST potrebuje nekega soglasja vsaj v naj-
temeljnejSih nazorih. Ne sme pa biti pretoga in nasilna v
iskanju tega soglasja, ne zagrizeno sovrazna do drugace
misledih.

Ali smo Slovenci res Se posebno krivi te nasilne sovrazno-
sti, ali je zagrizenost res napaka naSega narodnega znaéaja,
kakor je nedavno ugotavljal nepodpisani ,pedagog® v ljub-
ljanski Druzini (XX, 9, str. 5) ? Ali smo res kot zagrizen
clovek, ki ,,z vsemi silami se oklepa svojega misljenja in
ne popusti, da bi mu prisli do Zivega. Strastno je navezan
na svoje prepri¢anje in se ne da omajati tudi s tehtnimi
razlogi.”

Ce je z nami tako, to ni ravno nala vrlina. Posebno Se, e
ima ¢lankar prav tudi, ko ugotavlja: ,Zagrizenost je znak
omejenosti. Zagrizenec ima majhno obzorje, vidi samo ne-



kaj pedi pred nosom, Zivi v majhnem svetu svojih skromnih
spoznav, delnih uvidov, skréenih razgledov Zagrizen je
zato, ker zelo malo v1d1, Se manj razmiélja in si nié€ ne pm-
zadeva za svoje osphrm gledanje. Zagrizenost je znamenje
majhne osebnosti.

K temu bi mogli (lodat:, da so zagrizeni najcesce lJudJe
z le zunanje prevzetimi, mrtvimi, osebno ne dozivetimi pre-
priéanji. Zivi nazori so bolj moim bolj dostopni izkusnji
in logiki, bolj dovzetni za popravke in spremembe, bolj
strpni do drugaénih mnenj, bolj odprti za dialog.

Radi so zagrizeni tudi tisti, katerih prepri¢anje je v prvi
vrsti zanikalno, to je tisti, ki bolj kaZejo na zmotnost
nazorov drugih, kakor pa dokazujejo pravilnost lastnih. Tem
bi vsaj malo morala omajati vero v pravilnost lastnega
ravnanja Leibnizova pripomba, ,,da so vsi sistemi resniéni
v tem, kar trdijo, 2 napaéni v tem, kar zanikajo“. (1. Spek-
torskij, Zgodovina socialne filozofije I, Ljubljana 1932,
st c19:)

A tudi filozofija ima svoje farizeje, kakor trdi H. Bergson
(prim. X. Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, Madrid 1970,
str. 193); ima jih politika in so Se marsikje drugje.

Ljudje z zgolj zanikalnimi ali celo mrtvimi prepri¢anji a
zaljubljeni v svoj edini prav in nestrpni do vsake drugac-
nosti, pri¢akujejo, da se bo vsakdo pred njimi obnasal tako,
kakor je zapoljski zdravnik svetoval mlademu Martinu
Kacéurju: ,,... bodite oprezni, oprezni, stokrat oprezni, in
hinavski, hinavski, stokrat hinavski,... ne sprite se nikoli
z nikomer in ée kdo poreée, da ima osel zeleno dlako, mu
odgovorite: Pa Se kako zeleno!* (Ivan Cankar, Zbrano
delo 14, Ljubljana 1970, str. 8 in 9.)

Morda ima na%a zagrizenost svoje zgodovinske razloge, ki
nam jo morejo narediti bolj umljivo, éetudi ne opravicljivo,
Ljubljanski ,,pedagog® ugotavlja: ,Zaradi boja za obstanck
majhni narodi res nagibajo k zagrizenosti. Ta boj zaposli
veliko narodovih sil in jih s tem odvraéa od Sirnih pogledov
na velike vrednote in dobrine élovestva.” Majhni narvodi se

morajo nekako zagristi v svoj prav, zlasti v svojo pravico
do zivljenja in do razvoja svoje narodne biti, do svoje last-
ne narodne kulture,

Majhnemu narodu in njegovim udom manjka neka duhovna
Sirina, vec¢je obzorje ali ,,distanca®, kakor to imenuje drug
presojevalec te nafe znadilnosti. ,Ta kategorija Slovencu
manjka tako prostorsko (nasa zemljepisna omejenost) ka-
kor ¢asovno (nadSa nezgodovinskost) in psiholoSko (naZa
podezelskost). In vendar ne vidim, kako na.j gre Slovenec
v bodoénost, ¢e ne v perspektivi ¢im \e(._ie Sirine, — ..

to, kar (laJe drugim &irSa bivanjska moznost (od (Iuavne
samozavesti do druZabne rutine), do tega more priti Slove-
nec samo po eni poti: po poti etosa. Etos, to je avtomatié-
no Sirina, t)pnnst gosposkost, Ta suverenost — konéno
edina, ki Steje — je na razpolago tudi Slovencu... —
Etos bo vodil Slovence tudi v zrelejSo zgodonnsko met,]e,
ga bo zdravo relativiziral in ga tudi bolj potrdil za ta svet,
ki je mogofe le manj satanov, kot se utegne zdeti.”* (Alojz
Rebula, Gorje zelenemu drevesu. Maribor 1971, str. 10.)
Vsakemu majhnemu narodu velja, kar je baje T. G. Ma-
saryk svetoval Cehom: Prva skrb majhnega naroda mora
biti, da postane velik. Velik v svoji razgledanosti, v zrelo-
sti, v razumevanju Zivljenja, v iskanju resni¢nih vrednot jn
v ostvarjanju resni¢ne kulture,

JE NASA SKUPNOST sposobna, da postane velika? Mar
ni Ze éas, da v svojem razvoju pride iz pubertete, da oblede
dolge hlace in zacne zrelo presojati Zivljenje? Ali ne hi
mogli potem, ko smo z izselitvijo toliko izgubili, v tujini
pridobiti vsaj tisto, kar nam ta more dati: SirSe razglede?
In smo pripravljeni varovati se vsake zagrizenosti v medse-
bojnem obéevanju, tudi v razpravljanju o nasih najbolj pe-
rec¢ih zadevah? Ce za to Se nismo dozoreli, ali bi prisluhnili
vsaj sv. Pavlu, ki tudi nam naroéa: ,,Ce se pa med seboj
grizete in ujedate, glejte, da se med seboj ne pokonéate!*
(Gal b, 15). Glejmo, da se sami ne pokonéamo!

knjige knjige knjige

® V zbirki Le monde entier zaloZbe
Gallimard v Parizu je izSel roman
“Epp”, ki ga je napisal mladi norveski
pisatelj Axel Jensen.. Mnogi kritiki pri-
merjajo NorveZana z Jonathanom Swif-
tom. Roman “Epp”, ki je po francoskem
prevadu brz zaslovel po vsem zapadnem
literarnem svetu, v mnogofem spominja
na pretresljivo delo bliZnje prihodnosti
“1984”, roman, ki ga je po drugi vojni
napisal Georges Orwell (povest so pred
leti tudi filmali). Jensenov junak je
Epp, upukOJenec, godmjac, posebnez.
es njegov pusel Je pisanje porodila
o samem sebi: zivi v umiSljeni deZeli
Gamboliji, ki ji vlada poglavar Mink-
mink. V Gamboliji je leglo druzboslov-
cev, ki pozorno ¢ujejo nad odnosi med
posameznimi druZbenimi razredi. Na
vrhu druzbe je poseben “pool” talentov.
Kaste se lodijo po &tevilu érk v imenu
posameznih pripadnikov. Epp (tri ér-
ke) je v razredu potrebujeZev. Mink-
mink pa je na vrhu vse druzbe... Z
zgodami in prigodami v svojem romanu
pisatelj analizira in sodi odnose so-
dobne, naSe druZbe in ecivilizacije.

® Pri zaloZbi Kditions de I'Herne je
iz8la zanimiva knjiga “De la révolution
littéraire a la littérature révolutionai-
re”, ki predstavlja 60 razliénih literar-
nih del modernih kitajskih piscev. P. J.
Oswald je pri isti zaloZbi pred kratkim
izdal antologijo “Poétes du peuple chi-
nois”, Prevod je oskrbela slovita fran-
coska poznavalka kitajifine Michelle
Loi. Od 16 razliénih kitajskih pesnigkih
zbirk med 1960 in 1964 je prevedla 80
pesmi trinajsthi sodobnih kitajskih poe-
tov delaveev, kmetov in vojakov. Moti-
vika te poezije je domovina, stranka,
skupnost, sreca.

® Alfred Andersch je iz Miinchna, ro-
Jen 1914, Pisati je zacel Sele po drugi

vojni. “Sansibar oder der letzte Grund”
(Zanzibar ali poslednji smisel) je ro-
man, ki ga nepristranski kritiki postay-
ljajo med najholjéa literarna dela nem-
Eke knjiZevnosti v zadnjih petindvajse-
tih letih. Znana sta tudi njegova ro-
mana “Die Rote” in “Efraim”. Dioge-
nes Verlag v Ziirichu je nedavno izdala
Anderscevo najnovesje delo “Die Toch-
ter”. Drobno knjigo (80 strani) Steje
kritika med vrhove sodobne evropske
knjiZevnosti. Andersch je élan slowte
Skupine 47, kjer se druzijo nemski pi-
satelji, ki so zavzeli kritiéno stalisée do
sodobne druzbe, nemske posebej in nje-
ne kulturno-umetnostne storilnosti. V
skupini so tudi Hans Werner Richter,
Wolfgang Koppen, Amo Schmidt in
Heinrich Béll, priznani mojstri sodobne
nemske knjiZevnosti.

© Pri zalozbi Editions de Minuit v Pa-
rizu je Alain Robbe-Grillet objavil svoj
najnovejsi roman “Projet de révolution
a New York”. Po letu 1965, ko je jz-
Zel njegov roman “La maison de ren-
dez-vous”, se je ,ofe novega romana‘
posvedal izkljuéno filmski reziji. Gle-
dali smo njegove filme Tans Europe
Express, in L’'Eden... et aprés, Je pa
tudi sotvorec Alain Resnaisovega filma
Lani v Marienbadu, kateremu je napi-
sal scenarij.

® Med pesniSkimi zbirkami, ki so v teh
mescih izsle pri pariskih zuloabah stav-
lja kritika na prvo mesto zbirko “De-
puis toujours déja”, pesnika André
Freunauda, Georges Godeau pa je ob-
javil svojo “Les foules prodigieuses”.
Frénaudova zbirka je Ze tretja v nje-
govi vrsti pesniskih zbirk lastne poezi-
je, ki jo objavlja zadnjih osem let. Za
oba pesnika naglasajo kritiki svojsko
preprostost v izrazu in pesniSkem je-
ziku.

® Juznoafriski pisatelj Alex La Guma,
ki Zivi v Londonu, je prejel nagrado
Lotos, ki mu jo je podelilo ZdruZenje
pisateljev afro-azijskega gibanja soli-
darnosti. Pisatelju bo nagrado izroéila
ministrska predsednica Indira Gandi na
IV. konferenci afro-azijskih knjiZevni-
kov v New Delhiju.

darovi

N. N., Argentina, 10 pesov

Ga. N. N., Argentina, 30 pesov

Vinke Zitnik, Argentina, b pesov

JoZef MarkuzZa, duhovnik, Italija, 1270
lir

Dr. Frane Miheléié, Avstrija, 100 avstr.
Silingov

Vida Tomsié, Argentina, 10 pesov

N. N., Argentina, 4 pese

Jurij Jereb, Argentina, 15 pesov

dr. Janko Jazbee, Argentina, 30 pesos

Janez Grum, ZDA, 2,70 pesov

dr. Alojzij Sustar, duhovnik, Sviea, 27
dolarjev

prof. Rado Lenéek, ZDA, 11 dolarjev

Jozef Markuza, duhovnik Ttalija, 6 dol.

dr, Milan Kopusar, duhovnik, ZDA, 4
dolarje

PODPORNA CLANARINA

JoZe Albreht, Argentina, 30 pesov
Leopold Sparhakel, Argentina, 12 pes.
Bozo Eiletz, Argentina, 30 pesov

BOTRSKI DAR ZA MAUSERJEVO
KNJIGO NA OZARAH

Joze Gustin, duhovnik, Argentina, 200
pesov

Vinko Zakelj, duhovnik, Belgija, 500
avstr. Silingov




lev detela

literarne reportaze

sartrova razprava o flaubertu ali “l'idiot de la tamille”

P RI VELIKI pariski zalozbi Gallimard je znani filozof
in pisatelj Jean-Paul Sartre objavil prvih 2100 strani

svoje razprave o pisatelju Flaubertu. Odskoéna deska k
temu pomembnemu literarnemu, filozofskemu in teoreti¢ne-
mu podjetju je bila stava z marksistiénim teoretikom Ro-
gerjem Garaudyjem (,realizem brez meja“) iz leta 1954,
v kateri sta oba pisatelja sklenila napisati deli o Flaubertu,
a vsak s svojega zornega kota. Garaudy bi uporabil mar-
ksisticno metodo, Sartre pa eksistencialistiéno. Taka lite-
rarna stava bi pomenila blei¢eé duhovni turnir, histro pre-
izkuganje uma, in prav Sartre, najboljéi uéenec do smrti,
je bil vedno prijatelj takih literarnih dvobojev. Garaudy
pa zaértanega projekta ni uresniéil. Madzarska revolucija
iz leta 1956 je Sartra odtujila komunistiéni partiji in raz-
merje z Garaudyjem se je ohladilo. Paé¢ pa je Sartre, potem
ko je tiso¢ strani obsegajoé¢i manuskript iz leta 1955 za veé
let prekinil, v zadnjih letih zadel Studijo o Flaubertu na-
daljevati in razSirjati,

“L’Idiot de la famille — DruZinski idiot” je provokanten
nasloy filozofsko poglobljene razprave, ki je izSla v kar
se da priznani zbirki Bibliothéque de Philosophie zaloZbe
Gallimard. Iz sprva dolo¢enega eseja o Flaubertu je zraslo
obsirno teoretiéno delo, ki kaze res vse lastnosti stave, li-
terarnega turnirja, preizkusanja literarne modéi. Zalozba
Gallimard je do sedaj poslala na trg prve tri dele razprave
v dveh obseZnih zvezkih. Napovedana pa sta vsaj Se dva
obsezna zvezka, vendar bo Sartre zakljudil svoje ugotovitve
e pri zgodnjem Flaubertu: od pisateljevega rojstva do
izida romana Madame Bovary z znanim gkandalom in pro-
cesom.

Novo Sartrovo delo je postalo prava demonstracija njegove
metodoloske vescine: izpiljena filozofska tehnika, psiholo§-
ka in psihopatologka analiza pomembnega pisatelja, a spo-
jena s sociolofkimi in strukturalnimi pogledi.

Sartre skusa naSe informacije o Flaubertu ,totalizirati“.
Svojevrsini svet nekega pomembnega pisatelja iz prejinje-
ga stoletja podaja Sartre prav v njegovem rojevanju in
nastanku. Za razvoj nekega pisatelja so usodne vaZnosti
prvi koraki, njegova odtujitev obiajnemu mehanizmu Ziv-
ljenjskega reda in reda druZbe, njegova drugaénost. Ta
razvoj lahko traja pri nekem pisatelju dalj éasa, pri dru-
gem manj; pri Flaubertu analizira Sartre predvsem prva
tri Zivljenjska desetletja, éeprav odhaja veckrat na ekskur-
zije tudi v poznejse Flaubertove Zivljenjske dobe.

Avgusta 1843 je Gustave Flaubert padel kod dvaindvajset-
letnik pri pravniSkem izpitu (examen de la fin d’année).
Ta neuspeh pa mu ni strl poguma. Flaubert, ta sin po-
membnega in priznanega zdravnika iz Rbuena, se je odpe-
ljal na poéitnice k atlantski obali. Jeseni bi lahko ponovno
preizkusil sre€o ma univerzi in pravniski izpit ponovil. A
Flaubert tega ni storil; rajsi je meditiral, pisal pisma in
prebiral Shakespeara in Homerja. DruZina, posebno oce,
pa ga je silila, naj se vime v Pariz in nadaljuje Studij.
Vendar mu Studij ni Sel od rok. Ko se je januarja 1844
peljal iz Pariza proti Rouenu v spremstvu svojega starej-
Sega brata, ki je postal tako kot ofe kirurg in uZival vse
¢asti v druzini, je nenadoma izgubil zavest in je padel
z voza. Brat je menil, da je Gustave mrtev. A ni bilo tako.

Paé pa se je s tem napadom pri Flaubertu pojavilo posebno
nevrotiéno obolenje, posebna histerija. Ker so se napadi
ponavljali, je Flaubert lahko prekinil Studij in s tem — po
Sartru — dosegel svoj skrivni Zivljenjski cilj. S tem se
je pa vendar zaostrilo njegove razmerje z druZino: v
krogu druzbeno priznanih, pomembnih in uspesnih ljudi je
bil Flaubert veé ali manj neprijetna érna ovea, ki je dru-
Zina ni razumela. Toda le na tak naéin: v stanju grozecega
razdedinjenja, neporoéen Zived na posestvu starsev, odmak-
njen vsakrinemu meséanskemu zivljenju in meséanskemu

poklicu, je Flaubert nafel mo#nost uresniéiti svoj globoki
notranji klic in postati pomemben pisatelj, enakovreden,
kot si je mislil, Shakespearu, Danteju, Homerju. ..

V nasprotju z drugimi raziskovalei meni Sartre, da je bila
Flaubertova nevrotiéna motnja vsekakor preduktivna mot-
nja. Zivéna napetost, nevrotiéno razmerje do starSev, dru-
Zine in druzbe, ki ga je poganjalo v izolacijo in muéna
duSevna stanja, je po drugi strani vodilo v aktivno literar-
no ustvarjanje. Prav poloZaj izobéenega, posebnega, bolnega
in bolehnega, je bil tudi Flaubertova druzbena vloga in
njegova mo¢. Flaubertova nevroza za Sartra ni odrinjeni
konflikt, temveé zaS¢ita posebne osebe in posebnega dela.
Osnovno Flaubertovo obéutje je Ze v zgodnji mladosti bilo
po Sartrovem mnenju strah pred Zivljenjem, strah pred
realiteto. Kot se je otrok Flaubert upiral mehanizirani
meséanski tekmovalni storilnosti in se umikal v pasivno
drZo sanjarjenja in meditacije, tako je nevroti¢no obole-
nje mladega Flauberta z mnogimi neprijetnimi napadi in
tezavami bilo izraz njegovega strahu pred Zivljenjem, pred
njegovimi principi, realitetami in zahtevami.

Osnovni vzrok poznejSega Flaubertovega nevrotiénega obo-
lenja in njegove stopnjevane literarne produktivitete in
kvalitete je po Sartru negativni Flaubertov o¢e. Ta ode,
uspeSen zdravnik in éasfen mesSéan, se je obnasSal doma kot
polbog. Njegove zZelje so bile vedno tudi ukazi; sploh se
ni nikoli motil, starejsi sin Achille, poslugni in konformi-
stiéni izpolnjevalec oéetovih povelj, je veljal za odliénega
in bistrega nadaljevalea sploSnopriznanih in ¢adcenih dru-
zinskih znacilnosti, medtem ko je bil Gustave vedno kamen
spotike. Flaubertova mati si je vedno Zelela héerko: tako
se ni kaj dosti ukvarjala s éudnim sinom, ki je Ze prav
v zgodnji mladosti, izredno senzibilen, kot je bil, v stal-
nem sramotenju in trpljenju zorel za svojo poznejSo lite-
rarno vlogo.

Seveda lahko tak posebni psihopatoloski zorni kot, ki ga
je v svoji Studiji o Flaubertu uporabil Sartre, marsikaj raz-
lozi. Samega Flaubertovega literarnega dela, ki je prezive-
lo vedino sodobnikov, Sandovo, Ohneta, Feuilleta, pa tak
metodoloski pristop ne more razsvetliti, saj ne pojasni,
zakaj je ravno Flaubertovo delo toliko boljse od velike
vecine ostalih iz tistega ¢asa. Na podroéju posebnih skriv-
nosti literarnega dela, v komplicirane globine literarne
stavbe s posebnimi jezikovno-miljenjskimi izraznimi sred-
stvi in principi, v tisto, kar imenujemo notranjo strukturo
literarnega dela z avtonomno duhovno mehaniko, avtonom-
no Zivljenjsko silo, pa se Sartre Zal ne spusca.

Zato lahko delo “L’'Idiot de la famille” pojasni marsikatero
uganko Flaubertovega izrednega nastopa in posebnega Ziv-
ljenjskega naéina. Sele izredno senzibilen, a tudi aktivno
ustvarjalen duh lahko zgradi posebno literarno delo. Toda
tisto, kar preZivi, ni avtorjev Zivijenjski nacin, njegov kri-
zev pot in njegovi upi in strahovi, temved literarna stavba
posebne vrste in posebne moéi, ki nam jo je zapustil.

Nedotaknjen ostaja Se en zorni kot: zorni kot, ki prihaja
iz Sartrove najbolj privatne in obéutljive notranjosti. Ta
Gustave Flaubert, posebnez in individualist, senzibilni
upornik in melanholiéni trpin, kaj ni v njem tudi del Sar-
trove lastne usode. DruZinske razprtije, padei in vrhovi,
poniZanja in uspehi, kaj ni vse to doZivel tudi Sartre sam?
Pomembni duhovni delavei na takSen ali drugaéen naéin
zaidejo v konflikt z obéestvom, ki jih obdaja. Sodobniki
jih navadno nabijejo na kopito kake ideologije ali progra-
ma. V resnici pa je njihov duhovni program mmogo bolj
univerzalen, kot si to nekateri predstavljajo. Sele mnogo
pozneje, takrat ko je njihovo biolofko zivljenje Ze veliko-
krat ugasnilo, pa se estokrat razkrije njihova posebnost,
nevezanost in tudi strahotno samotna navzoénost v popolno-
ma drugaéni druzbi.
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