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J. H. PESTALOZZL.

(OB PRVI STOLETNICI NJEGOVE SMRTI)

> A e sNa vsem prepiru ljudi o niihovih nazi-
’/é / 5 ranjlh nimam deleZa; to pa. kar jih more

storiti poboZne in vrldne in podtene in pre-
proste, kar jim more dati v njihovo srce
liubezen Boga in ljubezen bliZnjega, in kar
v njih hiSo sreco in blagoslov, to, mislim,
ie, izven vsakega prepira, poloZeno v nada
srca nam vysem 4n za has vse.«

(Pestalozzi v predgovoru sLienhard und
Gertruds.) y

»Tako poidle ofe svojim otrokom v
svojem vrtu grede, da sade vanje cvetlice
in ohrovt, zeli8¢a in drevesa, PokaZe jim
mesto tulipana in lillje, mesto navadnega
zelja in cvetale, kraj pritlikavcev in sad-
nih dreves in se potem v duhu veseli na
vse to, kar bodo kedaj tu sadili njegovi
ljubljenci.«

(Pestalozzi: sLienhard u, Gertrude, 126,
pogl.)

Taka so v dve smeri osnovna nazirania moza, ki je Zelel le eno: z
vzgojo do samopomoci pomagati propadajoemu CloveStvu, reiti ga pred
poginom z zbujanjem in jaCanjem najboljSih sil v njem.

Bil je to Jovan Henrik Pestalozzi, kije v &asu, ko so se
pedagoski reformerji filantropisti in novohumanisti brigali le za visoko
Solstvo, bil edini, ki je usmeril vse svoje dejanje in nehanie na vzgojo in
pouk preprostih in revnih narodnih plasti ter z redko poZrtvovalnostio
posvetil temu namenu vse svoje Zivljenje. Delal je na to, da snarod sam
Cuti, sodi, veruje, govori in preizkuSae, in plemeniti Arner v »Lienhard
u. Gertrud« izpoveduje Pestalozzijev Zivlienski optimizem, ko pravi, da
»ne raCuni na ni¢ manj, kakor na rod, ki bo onemu, iz katerega izide, tako
neenak, kakor sta si neenaka no& in dane,
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Plemenitnik v &lovestvu,
njegov ucitelj,
utiralec nove smeri za njegovo vzgojo...

Rodil se je J. H. Pestalozzi dne 12. januarja 1746. 1. kot sin zdravnika

v Ziirichu. O%e mu je skoro umrl, na kar je sinovo vzgojo prevzela in
sila skrbno vodila njegova mati. Trdijo, da je bilo Pestalozzijevemu zna-
&aju to na kvar: da se mu je tako le mo€no razvila Custvenost, zaostal pa
da je v moSkem miSljenju in dejanstvenostni odlocnosti.

DovrSivEi ziiriski Collegium humanitatis je Sel v bogoslovnico, a ni
bil za pridigarja; lotil se je pravnih studij, ki so mu bile suhoparne; po
nasvetu nekega svojega sorodnika se je oprijel poljedelstva in pri Birru
v Aargauu si je 1. 1768, ustanovil svoj sN e uh o f«. A gospodar se je drZal
knjig in posestvo ni uspevalo; Pestalozzija je bolj zanimal Rousseau-ov
»Emile kakor njegovi nasadi predivnatih rastlin, ki jih je hotel izrabljati
v lastnem tkalstvu, in tako sta na sreCo CloveStva propadala v mjem
poliedelec in tvorniar, vedno bolj pa se je zbujal narodni u€itelj, ki mu
je lastna beda bistrila pogled in vnemala srce za tujo revi€ino, '

$ pomocjo meSCanov in bogatih zasebnikov je ustanovil v Neuhofu
1. 1775. %olo za sirotno deco, v katero je zbral 50 otrok. Pet let se je
ukvarijal in ubijal s svojo Solo, hoted vzgojiti iz predane mu dece polje-
delce in obrtnike. Tak je bil namen moZa, ki se mu vse Zivljenje ni hotela
odkriti skrivnost, kako se rabijo roke, zatorej se mu tudi ni moglo posre-
&iti, da otrosko roko na priroden nacin navadi dela.

Propadlo mu je imetje, propadla Sola in Pestalozzi se loti pisatelje-
vanja. V bedi in siromaStvu je napisal in izdal I. 1780. »Die Abend-
stunde eines Einsiedlerse kjer v Custvenih aforizmih propo-
veduje gojitev notranjih sil v &loveski naturi kot poglavitno nalogo vsega
Eloveskega izobraZevanja. Ta knjiga, v kateri Ze povdarja vzgojno silo
druZine, pa je predhodnik »knjige za narode, ki jo je dal na svetlo 1. 1781.
pod naslovom sLienhard und Gertrude! S to apoteozo na ma-
ter kot vzgoiiteliico je postal Pestalozzi na mah znan SirSim krogom in
se proslavil med vzgojeslovci in knjiZzevniki, A beda ga zato ni trla ni¢
manj in e naprej je sedel v Neuhofu, tam spisal in izdal Se povest
sChristof und Else« (1782), in sNachforschungen iiber
denGangderNaturinderEntwicklung desMenschen-
geschlechtes« (1797), ki pa oddaleC ne dosegata niegove »kniige

za narode.

* Slovenski prevod pod naslovom »Martin in Jera« je oskrbel Jak. Dimnik
in ga priobé&l v »UGK. tov.e.
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J. H. Pestalozzi, 123

Samotarca so |, 1798. dvignile polititne razmere v novi republiki
Svici. Ko so Francozi opustoS$ili kanton Unterwalden, je bila vlada takoi
pripravljena, da prepusti Pestalozziju na njegovo prosnjo zapu$Ceni sa-
mostan v Stanzu, kjer je zbiral zapuSCene sirote ter jih jel vzgajati
in poucevati. Kar je v njegovem petnajstletnem samotarstvu izzorilo vzgo-
jevalnega v Pestalozziju teoretski, je nameraval sedaj tu prevesti v
prakso. Kazalo je, da mu pojde sedaj tudi metodsko izpod rok, a Se pre-
den je minulo leto, so mu prevzeli samostan Francozi, da so nastanili
vanj vojasko bolnico, Otroci so se porazgubili in Pestalozzi je moral iskati
za svoje delovanje novo torisce.

J. H. Pestalozzi.

NaSel ga je na elementarni Soli v Burgdorfu v kantonu Bernu.
Tu je dobil sotrudnike v dobrih uiteljskih tovariSih in z njimi skupaj je
ustanovil na burgdoriskem gradu Solo in seminar. Utno metodo, ki je za-
pocel z njo v Stanzu, je sedaj preizkuSal in poglabljal ter obrazloZil svoje
misli in nazore o javni vzgoji in pouku v svojem najznamenitejSem peda-
goSkem spisu »Wie Gertrud ihre Kinder lehrt« (14 pisem,
1. 1801.). Za zaCetek in osnovo vsega pouka je oznalil v tem delu na-
zorni pouk, za njegov smoter jasni pojem, za osnovna sredstva vse
izobrazbe pa $tevilo, obliko in govor. Kar je podal v tem spisu teoretsko,
naj bi pokazale jasno, da se mora tako postopati v vsaki druZini, njegove
selementarne knjigee« (»Buch der Miitter«; »Abc der Anschau-
ung oder Anschauungslehre der Mahsverhiiltnisse«; »Anschauungslehre
der Zahlverhiiltnisse«), ki jih je prirejal s svojimi prijatelji.

40
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L. 1804, prevzame oblast grasCino Burgdori za uradne prostore in
Pestalozzi se je moral s svojimi prijatelji in s svojo Solo umakniti. Najprej
je dobil zavetis¢e v Miinchenbuchsee-u, Se isto leto pa se je na-
stanil v Yverdonu ob Neuenbur$kem jezeru. Ta zavod, ki so ga po-
sedali dedki in deklice iz najodli¢nejSih rodbin, je kmalu zaslovel dale¢
po svetu in iz vseh deZel so prihajali pedagogi in drZavmiki, vladarii in
odli¢niki, da vidijo to slovede vzgajaliSCe. A srea Pestalozziju ni ostala
zvesta. Kolikor bolj se je staral, toliko slab8i 3olnik je bil; eden nje-
govih udencev (Ramsauer) pripoveduje, kako je vodil Pestalozzi deco na
prosto, kier pa ni naSel zanje nikakega opravila; nabirali so kamencCke,
da so jih pometali pro¢ takoj, ko so se vrnili domov, SpriCo njegove
dobroudnosti se je rahljala v zavodu disciplina bolj in bolj, uCitelji so se
med seboj prepirali in prej znameniti institut je propadal od dne do dne.
Pestalozzija povrh vsega tega 3e silno potre smrt njegove Zene in 1. 1825,
ukine svoj slovedi zavod.

Potrt na duhu in telesu se vrne 80-letni starCek v Neuhof, kjer je
dejal svojemu vnuku: »Res tako mi je, kakor da sem s tem svojim od-
stopom sam napravil konec svojemu Zivljenju, tako mi je hudo«. V Neu-
hofu je napisal Se svoje »Lebensschicksalen«, kjer je popisal
svoje veselje in svojo Zalost pri delu v Burgdorfu in Yverdonu, ter
»Schwanengesange, kjer je v skréeni obliki Se enkrat podal svoje
ideje. Dne 17. februarja 1. 1827. pa je v Bruggu za vedno zatisnil o¢i in
pokopali so ga v Birru, kjer so mu kasneje postavili tudi spomenik z
naslednjim zna&ilnim napisom (nem8kim): »ReSnik ubogih v Neuhofu, na-
rodov propovednik v »Lienhard und Gertrude¢, v Stanzu ofe sirot, v
Burgdorfu in Miinchenbuchsee-u ustanovnik nove narodne Sole, v Yver-
donu vzgojitelj Clovestva, (‘.lovek kristian, drZavljan, vse za druge,

zase mic.«
&

Pestalozzija riejo njegovi Zivljenjepisci kot ne kdovekaj nadarje-
nega &loveka, ki je kaj malo vedel o znanstvu in umetnosti. »Ali«, pravi
o njem dr, P. Barth! tako pravilno, »njegovo srce, njegova ljiubezen do
naroda ga je koncentrirala na vprasanje, kako bi se dalo pomagati narodu.
To vprafanje zopet ga je dovedlo do vzgoje, dalo mu je, da se je poglobil
v srealni poloZaj« otrok in da je naSel sredstva, ki naj jim izboljSa njihovo
bedno Stanje: samosila, kakor je nazival sposobnost samostojnosti.
Kakor je hotel z selementarno izobrazbo« ustvariti to samosilo, je bilo
pa& premalo; smoter pa je postavil pravilno. NaSel ga je s tem, da se je

1 Dr. Paul Barth: sDie Elemente der Erziehungs- u. Unterrichtslehre«: Leipzig,
4, In 5. natis; str. 163,
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v&util v otroSki poloZaj.« — In nikdo, trdi Barth, kakor »Pestalozzijevo
dejanje in nehanje ni Zivejsa ilustracija za paradoksni, a v jedru resniéni
stavek Vauvenarguesa: Les grandes pensées viennent du coer — velike
misli prihajajo iz srca.«

V tem dejstvu pa je Pestalozzijeva veli€ina, po kateri je vznikla
ideja njegove pedagogike, ki je osnovna ideja socialne pedagogike in je
ideja delovne 3ole v najintimnejSem njenem bistvu.

Urednik.

Dr. JANKO BEZJAK:

J. H. PESTALOZZIJA VPLIV NA SLOVENSKO
VZGOJSTVO IN SOLSTVO

Ime J. H. Pestalozzija, najveCjega nemikega pedagoga sploh in naj-
veCjega pedagoga novega veka, je hitro in dale& zaslovelo, Mnogo ime-
nitnih osebnosti, med temi tudi znameniti vzgojeslovci, kakor Herbart in
Prébel si je ogledalo megov zavod v Ifertnu, ki je bil hkratu vzgojeva-
li3Ce, ucilis¢e in ulitelisko semenis&e, kamor so prihajali gojenci iz raznih
krajev sveta. L. 1809. jih je tam bilo nad 150 od 5. do 17. leta in to Fran-
cozi, Nemci, AngleZi, Amerikanci in Rusi. Za Frébla je imel ta poset
posledico, da je ustanovil za ulence predSolske dobe otro¥ki vrtec v
Pestalozzijevem duhu; za J. Fr. Herbarta pa to, da se je jel intenzivno
baviti s Pestalozzijevimi spisi, zlasti s knjigo »Wie Gertrud ihre Kinder
lehrt« in z njegovim nazornim naukom. Herbartu je po Pestalozziju smo-
ter vse vzgoje nravni zmnacaj, in & je Herbart za vso vzgojo in
ves pouk zahteval psiholo$ko podlago, je to storil po Pestalozziju.

Velik je bil Pestalozzijev vpliv na osnovno Z¥olstvo. Jasno je torei,
da so poznali Pestalozzija in njegova dela tudi slovenski $olniki v za&etku
in 1. pol. 19, stoletjia. Med temi na$ edini, prvi slovenski pedagog kof
Anton Martin SlomS8ek, ki bi ga lahko smelo imenovali naSega
slovenskega Pestalozzija.

To trditev hoem na naslednjih straneh dokazati, Po svojem delo-
vanju v Neuhofu in Stanzu, kjer je bil Pestalozzi oCe in mati, uditelj in
vzgojitelj, prijatelj in sodrug ubogih, nebogljenih, zapu3&enih otrok, si je
pridobil prepritanje, da je obitelj prvo, najvaZnej$e in naij-
prirodnejSe izobraZevalii&e in daje njeno Zariice
mati. To idejo je s pesniskim zanosom zagovarjal in razvijal v svoji
najznamenitnejSi vzgojeslovni knjigi =Lienhard und Gertrud«, o kateri je
nem3ki pisatelj Herder trdil, da se mora 3teti med najboliSe knjige za
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ljudstvo, Diesterweg pa, da je to izmed vseh knjig Pestalozzijevih edina,

ki sodi v roke mladega ucitelia. V tej povesti iz selskega Zivljenja Pesta- - .

lozzi razvija pogoje, kako bi se dalo kmetsko Zivljenje v
nravnem in druZabnem pogledu preurediti in pre-
ustrojAIti.

Tu kaZe, daje vzgoja liudstva neizogibno potrebna in edino
sredstvo za povzdigo mjegove kultureinnjegovegablago-
stanja. Ta vzgoja se mora zaceti pri zibeli, zato jo izrofa materam.
Matere so poklicane ustvarjati iz doma pravo vzgajaliSe, pravo sveftisCe.
Mati otroke uci lepega vedenja in poboZnosti, mati naj jim tudi daie o
vsem, kar jih obdaja, prve nauke z dobrim nazornim poukom! O tem
govorim pozneje. Pestalozzi uporablia za matere krasno prispodobo:
Matere nalikujejo boZjemu solncu, ki hodi tiho od zjutraj do velera svojo
pot in sije in kadar je zaSlo, veS, da bo zjutraj zopet vstalo in priSlo ob-
sevat zemljo s svojimi Zarki ter zorevat sadeZe na njej. Tako dela prava
mati v krogu svojih otrociCev.

Ta ideja sicer ni nova. Ze Komensky je ucil, da obsega &loveSka doba
prvih estih let prvo $olsko stopnjo (vse so $tiri), ki jo imenuje
materino $olo (schola materna). V spisu sinformatorij« razlaga,
kako je materi v tej dobi postopati: mati naj otroke telesfio dobro redi
in neguje, naj jih sama doji, zlasti naj Cuva njihovo zdravje; potem naj
jih vodi k nravstvenosti; naposled naj jih v obliki nazornega nauka udi
spoznavati svet in predmete okoli sebe. V materini Soli naj se poloZi
temelj vsemu naslednjemu pouku.

Tudi Roussean je v prvi knjigi sEmila« zahteval, naj matere daru-
jejo vse svoje sile pravemu negovanju otrok, zlasti naj jih same doje in
naj skrbe za njih pravilno telesno vzgojo! Tudi matere u&i, kako jim je
postopati pri ulenju materiniCine: samo tiste besede naj otrokom pra-
vijo in ponavliajo, ki zaznamuijejo redi, katere gojenci hkratu lahko vidijo
in opazujejo; naj iih ne obsipavajo z obilico besedi, da naposled ne vedo,
kako in kaj naj bi govorili. — Pouk izhajaj torej iz gojeneve okolice
ter bodi nazoren!

Ce torej Pestalozzi s tem, da postavlja domado hiSo v srediiCe
vzgoje in potka, ne u&i ni¢ novega, se vendar razloCuje od Komenskega
in Rousseauja po svojem socialnem naziranju in po tistih
mefodiénihnaukih, kijih nanizuje na domaci pouk in ki temeliijo
vpravilnem, psiholo$ko urejienem in postopajolem
pottku tet v nravni vzgoji, o &emer bomo Se govorili. Sploh pa
noben niegovih prednikov s to idejo o materinskem pouku in materinski
vzgoii ni tako mo&no udinkoval na Siroko in na globoko.
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Razumljivo je torej in naravno, da je prevzel to idejo tudi na§ Slom-
Sek, ki mu je domadavzgojatemeljvse vzgoje. Tudi Slom-
Sku je mati srediSe vse vzgoje, a tudi oletovega vpliva ne
prezira. Materin zgled in njen nauk sta liki zvezdi vodnici mlademu
otroku. O materinem pouku in zgledu pravi: »Materin nauk je mladenitu
jutranja zarja; njen bogoljubni zgled mu je vse Zive dni lepa bela luc.
Materin spomin spremlja Cloveka prav po angelsko po vseh potih in najsi
ravno tak Clovek v&asih zajde, prej ali slej ga rajne matere duh povrne
na pravo pot. Blagor torej sinu, ki ima dobrega ofeta — dvakrat blagor
njemu, ki ima dobro kr$Cansko mater ... Kar dobra mati v srce zasadi,
ne usahne vse Zive dni.«

Velik pomen prave vzgoje v neZni mladosti je SlomSek oznadil:
»Prvo seme poducenja starSev pade najgloblje, najdalje ostane in obredi
najlepsi sad . .. Bog nam daj tako skrbnih ofetov in pa mater, ki bi svoje
otroke pridno ucili in jim bili Ziv zgled poStenega kriCanskega Ziv-
lienja ... Kakor se drevo po svojem sadju pozna, tako lahko po otrocih
sodimo starSe, dobro izrejen sin je slava svojega oCeta.«

Pestalozzi je v povesti »Lienhard u. Gertrud« poudarjal in hotel
dokazati, *da so Stirje sodelujoCi vzgomi Cinitelji potrebni za pravo in
plemenito ljudsko vzgojo: obitelj, Sola, cerkev in drZava.
Tudi SlomSek Cesto poudaria, da morajo prvi trije initelii sodelovati.
Dobradomada vzgoja se mora nadaljevati v dobri
Soliindopolnitiscerkvenim poukom. »Pridna Sola«, pravi
»mora biti trojna: se mora doma zadeti, v udilnici napredovati, v cerkvi
pa dovrSevati; ako ena teh spodleti, vse tri kaj ne izdajo.« Cesto je po-
udarjal potrebnost sodelovanja domace hiSe in Sole. Tako pravi: »Blagor
sinu, komur je mati prvi, ofe drugi moder in poSten Solnik, Sele (retji
ucitel), ki ni samo uCiteli, marvel tudi skrben kr¥tansk odgojiteli!«

V prej imenovani povesti in v knjigi »Wie Gertrud ihre Kinder lehrt«
je Pestalozzi razpravljal tudi o najvaZnejSih toCkah svoje metode ter jo
znanstveno dokazal; prvo izmed nalel je, pouk in vzgoja se morata vrditi
ponaravnem razvoju otrok, 'to je, bodita psiholo¥ka: iz
tega izvira glavno nalelo: pouk bodi nazoren: od stvari k besedi in
poimu in daljé: pouk in vzgoja naj se vriita postopoma in pola-
goma: od bliZnjega k oddaljenemu, od znanega k neznanemu, pouk bodi
temeljit; duSevne sile je treba prej razviti in potem Sele upo-
rabljati, iz Sole na; se odpravi pogubonosni mehanizem. To so
najvaznejSa Pestalozzijeva u¢na nacela.

Najvedjega pomena je nadelo, da se mora vsak pouk, tudi
etiéni naslanjati na naziranje, uporaba naziranja
mora biti pravilna, ne samo tiste predmete, o katerih se govori,
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mora ucenec imeti pred seboj, marved v etiCnem pogledu tudi tisto,
kar je otrok sam doZivel, sam spoznal inizkusil. Kako
naj se pravilno nazorno poutuje, je Pestalozzi razodel v gori navedeni
knjigi »Wie Gertrud ihre Kinder lehrt«, Uredil je nazorni pouk po nade-
lih, ki smo jih &isto sprejeli. Vsaj pri nas se vr$i ta pouk v Pestalozzije-
vem smislu: uCencem pokaZemo red; ti naj jo imenujejo, potem poi¥cejo,
imenujejo in opisujejo njene dele (analitini postopek); nato nai jo pri-
merjajo z drugimi reCmi in jo razloCujejo od drugih kot celoto (sintetiCni
postopek)! Naposled naj se ude pri nazornem pouku pravilnega
govorjenja. Mnogo takih vaj je potrebnih (natevanje oseb, predmetov,
njih lastnosti in dejanj).

Naziranje je absolutni temelj vsega spoznavanja. Clove$ka sodba je
le tedaj zrela, Ce se pojavi kot podatek vseskozi popolnega naziranja
tistega predmeta, o katerem naj se izrele sodba. Naziranje vzgojitelj
uporabljaj tudi v etiEnem smislu: gojenec opazuj take zglede,
ki nanj nravstveno uCinkujejo, in doZivljaj lastne dogodke,
ki ga ue in neposredno vzgajajo: ednosti mora opazovati
in videti ob zgledih, preden se mu dado etini nauki, da jih ume. »Custva
ljubezni, zaupanja, hvaleZnosti in pokor$¢ina morajo biti v merfi razvita,
preden jih morem obraCati na Boga, Ljudi moram ljubiti, ljudem zaupati,
ljudem biti hvaleZen, ljudi slusati, preden se morem tako visoko dvigniti,
da ljubim Boga, zaupam Bogu, sem mu hvaleZen in ga slufam.« Tako uci
in postavlja mater otrokom za prvi in najlepsi zgled verskonravnega Ziv-
ljenja. Ljubezen in zaupanje do ljudi izhaja iz razmerja med malim otro-
kom in materjo. Materina ljubezen razvija v njem klico ljubezni, da se
udi ljubiti mater, potem ljudi, biti pokoren materi, potem ljudem.

S temi nazori o izrednem pravem naziranju za intelektualno
ineti¢nostranvse vzgoije je zalel neizprosen boj proti nesrec-
nemu verbalizmu, ki je takrat gospodaril po $olah in ki se Zalibog Se
doslej ni dal isto izgnati iz njih. Crka in &rka brez duha, uenje na pamet
brez umevanja, blebetanje, klepetanje in govoriCenje brez naziranja, brez
misljenja, ki dela otroke in potem tudi odrasle bahate nevedneZe. Ime-
nitno ti drdra otro8ki ustni stroj kakor avtomat, e pritisne$ na pravi
gumb, drdra in drdra do konca, Ako pa uenca globlie potipljes, da bi iz
njega izvabil, koliko tega razume, takrat se ti pokaZe vsa nagota in praz-
nota takega pouka.

Tudi Slom3ek je bil zaklet sovraZnik verbalizma in najvelii prija-
telj nazornega nauka. Umljivo je tedaj, da je Pestalozzi nanj tako moc&no
uCinkoval. sBlaZe in NeZica v nedeljski §olic (1842), ta naj-
odli¢nej$a pedagoska knjiga, kar jim imamo Slovenci, je zgrajena na nalelu
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psiholoSkega pouka, zlasti na nalelu nazornosti, A tudi obliko je SlomSek
posnel po Pestalozziju. Morda je nanj vplival tudi Rousseaujev »Emile,
ki je tudi vzgojni roman, Toda Slom$kova povest »BlaZe in NeZica v
nedeljski Soli« stoji blize Pestalozzijevi povesti »Lienhard u, Gertrud«
po svojem namenu, pedagoSke nauke razlagati na podlagi zanimive po-
vesti iz vsakdanjega Zivljenja in iz Sole. Zdaj uporabi izreden dogodek
v obgini, ki so ga vsi ulenci doZiveli, zdaj kak znan opravek ali obiCaj
ljudstva, ki ga vsi uCenci Ze poznajo, zdaj kako poucno povest, za katero
se uCenci z vso duSo zanimajo: na tej tvarini, na tem nazirapju, na teh
dozitkih gradi in zida ves nadaljni, zlasti etitni pouk. Tako pestopa pri
svojem pouku psiholo$ko, da zbudi zanimanje in priCakovanje, da spravi
uCence v pravo duSno razpoloZenje za sprejemanje nove u¢ne spovi. Da
bi n. pr. uCence poudil o strupenih gobah in strupenih zeli&Cih, jim takole
govori: »Ste li sli$ali, kaj se je zgodilo pri Hudniku v Creti? Sina smo
v&eraj pokopali, troje pa jih je Se na smrini postelji, Rastirica je gob
nabrala in domu prinesla; ker jih kuhinjska ni poznala, jih je takoj pri-
stavila. Tone pride ves laden s polja in jih jame prav Zeljno jesti. Niso e
dojedli, ko mu zaCne Ze slabo prihajati; pred ofmi se mu stemni ter mu
je umreti. Tudi dekla in pastirica se trgata in bruhata. Sosed leti hitro v
Kamnik po zdravnika, ali pri Tonetu je bilo Ze zamujeno, V straSnem
grizenju umrje druge jutro. — Tuja nesreda nas mora izmodriti... Da
se vam (otroci) ne zgodi kaj takega, morate poznati strupene in $kod-
liive rastline, ki rasto pri nas...« — 12. nedelja je n. pr, takole urejena.
To poglavie nosi napis »Snaga, lepa draga rel Nekajza de-
kletae« Ulenci so se dotlej Ze- naucili pisati svoje ime in dnevni datum.
Takoj uporabi Slom3ek to priliko, da pristavi stavek o vaZnosti tega
znanja: ne bo se vam treba pri gosposki ppdkriZati, kadar boste za prico
pozvani; potem jih u¢i Se rabo velikih zaetnic ter najvaznejSa pravo-
pisna pravila, Hkratu zdruZi s tem didaktinim naukom etini na uk
o snaznosti. »Ne bilo bi prave, tako izpregovori kaplan, ko pride
v Solo in pohvali uence, ki &edno piejo, »lepo pisati, pri domaciji pa vse
nesna’no imeti in e bi dekleta raji za pero prijela kakor za metlo.
Danes bom posebno dekletom jedno povedal.« Tem besedam sledi povest,
ki Zivo slika nesnago v hi$i in kuhinji, nesnago gospodinje in otrok,
nesnago v jedilih. Ta povest naj zbudi v uCenkah ljubezen do snage in
reda. Povesti pridruZi nauke za domaco snaZnost in sicer deset naukov
za Jenske, sedem pa za moSke. sNi¢ zalifega ni — pravi sveti Duhe —
tako sklene, skakor Zedna dufa. Kar je svetlo solnce na svetlem nebu
celemu svetu, je dobra Zenka svoii hii — svetla lu¢ in zlat steber.«
Tako uvaja vsako snov s primernimi znanimi predstavami, da na pod-
lagi naziranja nadaljuje pouk.
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Pestalozzi dalje pravi, da priroda sama razvija gojenteve sposobs
nosti z vsem, kar ga obdaja. Vzgojitelj s svojim postopanjem prirodo le
podpiraj in izbiraj prava sredstva za pospeSevanje prirodnega razvoja,
zlasti navajaj uenca k deluinga dovajaj do samodelavnosti,
to je pravo sredstvo, s katerim razvijamo po naziranju vse ulenceve
efi¢ne in intelektualne sile! Ta Pestalozzijeva ideja o samodelavnosti
ucencev je zalela uCinkovati Sele v najnoveji dobi, ko se poizkusa po
samodelavnosti uCence dovajati do istinskih izkuSen; in nanje naslanjati
svoj pouk. Vsa tako zvana »delovna Sola« ima svoj zaCetek v Pestaloz-
ziju, Ali je morda kdo prej kaj vedel ali slutil o spisju, v katerem uCenci
pripovedujejo o lastnih doZivljaiih, o lastnih opazovanijih, o lastnih izkus-
niah, o lastnem misljenju? Vse je po tem pouku bilo utemeljeno na za-
stareli ideji, da naj se uCencem podaja snov, kateri je treba najti novo
obliko, torej premlevanje stare tvarine, To je le poloviarsko, Kaj oblika
— vsebina, misel, ideja — to je temelj vsega spisja in vsega Zivljenja.
Kaj ti pomaga lepa posoda, pa nima$ ni v njej; kaj, ¢e se zna$ izraZati
Se tako lepo, pa ne ves$, kaj bi izrazil. Kajpada ne smemo omalovaZevati
oblike. Popolnost leZi v lepi harmoniji med vsebino in obliko; toda boljSe
je vsekako, Ce imas$ slabo obliko, pa dobro vsebino, kakor pa lepo obliko
pa brez vsebine; to je oreh brez jedra, puhel leSnik, zvok brez srca.
Tako se znanje uCencev nikoli ne razsiri in v vsem njihovem delovanju
in miSlieniu nedostaja samostalnost, sigurnost in samozavest.

Takih primerov za pomen samodelavnosti v Soli bi §e lahko mnogo
navedli; za vsak predmet bi se lahko napisala posebna razpravica, toda
to bi nas odstranilo od prvotnega predmeta, Vse to je Ze Pestalozzi ugil,
a Sele Zez 100 let je njegovo seme obrodilo.

Da so uvaZevali Pestalozzijeve nauke o nazornem pouku tudi drugod
na Slovenskem, razvidimo iz dejstva, da se neka zaCetnica na Kranjskem
iz leta 1808, ravna po njih. Dotlej se je nazorni nauk &isto pogreSal. Ker
je pa Pestalozzi, odnosno njegov ucenec Krusi v Burgdorfu in Miinchen-
buchsee-u (1799.—1804.) u&il, da naj uditelj nazorni nauk pri¢ne s &lo-
ve¥kim telesom kot nazornim predmetom, zato nahaja-
mo Vv prej omenjeni zatetnici pogovor o Clovelkem telesu in njegovih
delih, o &lovedki dusi, o &loveski druzbi in naposled o hisi in njenih pri-
pravah vse pod Pestalozzijevim vplivom, Tako je priSla stvar v tek in
#e SlomSek ima v svojem sAbecednikue, oziroma »Malem Berilu« nekaj
strani doloenih nazornemu nauku za prvoSolce; toda ker je spoznal, da
se ideja o ¢loveSkem telesu kot nazornemu predmetu ne da vsestransko
uporabljati in izkori§Cati, jo je Slom3ek opustil, izhajajog od Solske
priprave, Pod poglaviem: »Nazorni ali ogledni nauke« ima v Abe-
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cedniku Se kot ostanek: pe'te ro cutil, v sMalem berilu« pa Ze naha-
jamo Solsko pripravo kot nazorilo.

Ce smo prej povdarjali, da je izmed Pestalozzijevih nacel psiholo-
$kega pouka i to: pouk bodi temelit in se izvr$uj od stopnje do stopnje;
moramo reci, da je tudi SlomSek hotel, naj ucitelj tako postopa: napreduj
stopnjema in zmerno ter mnogo ponavljaj! »Povej otrokom naiprei
poglavitne resnice ter ponavljaj z vsakim naukom ... Cim podasneie
napreduje$ od kraja«, pravi Slom3ek, »tem hitreje ti bo Sel pouk od rok,
kadar se deci v nauku pojasni in razdani.« »Ne razlagaj«, pravi dalie,
»otrokom naenkrat preveé, ne premalo. Ako jim pove$ preve& in prenaglo,
ne bodo si zapommili. Ako jim razloZi§ premalo, bode jim dolgofasno.« .

Kakor smo Ze trdili, je Pestalozzi bil mnensa, da je treba duSevne
moCi prej razvijati in potem jih Sele uporabljati v eti®nem in intelektu-
alnem smislu, Iz svojega moralnega vidika je sploh stal na istem staligdu
kakor Komensky in John Locke: nravstvenost, Cednost in znatajnost so
' tudi njemu vec vredne nego u¢enost, zato mu je bilo malo do pridobivanja

pozitivnega znanja; uenje mu je le sredstvozarazvoj intelektualnih
sil (izobrazba duSevnih zmozZnosti), fizi&nih sil (poklicna izobrazba)
innravnih (etiCnih) sil (izobrazba srca in vzgoja nravne samostomosti).
Verskonravna vzgoja pa mu je glede na njegovo socialistiCno stremlje-
nje viSek vse vzgoje. Tu pa je zopet mati prva in prava uditeljica nrav-
stvenoverske izobrazbe: otrokova ljubezen do matere je prvi vir nje-
gove nravnosti in verskega Custvovanja, Naposled postane matj posre-
dovalka med otrokom in Bogom, V vzgojevaliStu v IHertou je bilg nrav-
nost in vera podlaga vsemu pouku, Cetudi ni imel za ‘nju dolotenih
posebnih predmetov, ker ju po njegovem mmenju ni treba; kajti duh
liubezni je tisto sredstvo, s katerim se nravstvenost in vera uCita. Zato
je imel vsak dan v srce segajole nagovore, s katerimi je hotel nravstve-
nost zbujati, kar se mu je tudi posreéilo, ker je znal najti pravi otroski
ton, s katerim je govoril, in ker je Svoje govore naslanjal na Zivljenje
gojencev ali na posebne njih dozitke. ;

Tudi Slom§ek je smatral pouk za del vzgoje in naij-
viSji vzgojnismoter mu je bilanravnost »Ugenci naj po
spoznanju Koristnih re¢i modreje ravnajo in rastejo v sveti Eedno- %
Sti.«.., »Dobra Sola razjasni glavo in ogreje srce za vse do-
bro: in to je Sole prvi, sveti namen. U&iti otroke po kritansko, modro
Ziveti, si preskrbeti zaasno in ve¢no izvelianje: za to je Sola. Posteno —
dejanje ima v Soli prvo — posvetno dejanje poslednje mesto. D obr 6
jeznati pisatiinbrati, pastokratbolje poSteno rav-
nati« »Ufenost brez ednosti je cvet brez sadjac

)
.
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Zato izvajaj uitelj iz vsakega predmeta etiCen nauk ali nauk, koristen
za Zivljenje! Takih naukov so njegovi spisi polni,

Kar se pa pri Pestalozziju Zesto prezira, je to, da je bil prvi so-
cialist pedagog. Njegova pedagogika je preSinjena socialnega
duha, ki se zrcali v besedah, katere je izpregovoril o svojih uencih
v Neuhofu, »Predejo tako marljivo« — je rekel, skakor prede malokatera
dninarica, toda niithove duSe ne dninarijo.« To je, delo jim ne ostaje nekaj
samo vnanjega, ampak prehaja v njih notranjost kot zavest izvrSevanja
dolZznosti. A to se da doseéi le s temeljito vzgojo in povzdigo  ljudske
kulture. Preprosti narod se mu je smilil, ker je bil beden, siromaSen in
neolikan, ker njegove duSevne sile niso bile tako razvite, da bi jih bil
lahko rabil v lastno pomo&. Zato mu je hotel pomodi s primerno potrebno
vzgojo, ga kulturno dvigniti, da bi mogel uporabljati svoje duSevne moci
v svoj prid in da bi tako odpravil socialno bedo.

Da je socialno vprasanje ozko zvezano z vprasamem o &loveski iz-
omiki, o ¢loveski vrednosti; da je treba tudi v preprostem, neolikanem
Cloveku zbuditi vse najboljSe sile in vrednote ter ga vzgajati, ga kulturno
in nravstveno dvigati in dvigniti da si zna sam pomagati; in ga tako
resiti propasti: to je tista velika ideja, ki je nihCe pred Pestalozzijem in
nih¢e za njim ni poudarjal tako temeljito, tako jasno, tako vneto in
navduSeno.

In pri nas sta hodila po teh Pestalozzijevih stopinjah Andrej Pra-
protnik in A. M. Slom3ek, pri Srbih pa Obradovic. .

A. Praprotnika moramo Steti med tiste redke osnovnosSolske
ucitelye, ki Zive le za $olsko mladino in za preprosto ljudstvo, ki darujejo
vse svoje duSevne sile le narodnemu Solstvu in ljudskemu napredku
sploh. On je vneto ljubil slovenski preprosti narod in bil izredno vnet
za povzdigo njegove kulture, Spisal je temu ljudstvu tudi prepotrebno in
prakti¢no knjigo, kakr8no je rabilo pri vseh opravilih, To je bil njegov
sSlovenski spisovnike, v katerem so preprosti udje nahajall
pouk o vseh vaznih dnevnih gospodarskih, obrtniskih, trgovskih in poli-
ti¢nih vpraSanjih, o javnih zadevah notarskega znalaja, kakor o pogod-
bah, izrodilih itd. in za vse to tudi primerne obrazce. O osnovnoSolskih
knjigah pa se je izrazil z istim naCelom, na katerem sloni vsa Pestaloz-
zijeva pedagogika, trde¢: »Vse knjige za ljudsko $olo bi morale imeti
nalogo, da bi izobraZevale ljudi za vsakdanje druZin-
sko,ob&no,drZavijanskoinnravnoZivljenje;kajtido-
kler ne bode ljudska $ola pospeSevalanravnega Ziv-
ljenja inne bode utrjevalastem prave podlage liud-
ske izobraZenosti, ne bode imela ne domovina ne dr-
Zavaprave koristi od Sole.«
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Tudi SlomSek je po Pestalozzijevem zgledu. sodil, da je vse blago-
stanje ljudstva zavisno od njegove omike, da je treba ljudstvo izomi-
kati, ga kulturno dvigniti in mu tako pripraviti pot do pravega gospo-
darstva in bogastva. V njegovih spisih nahajamo marsikak izrek o tem.
Ker pa je dobra Sola glavno izobraZevalie, zato mu je bilo ustanav-
lianje 3ol in dober Solski pouk tolikanj pri srcu. Najprej je ustanavljal
smedeliske Sole«. Kamorkoli je priSel za kaplana, povsod je usta-
novil nedeljsko Solo ter bil vedno prvi uitelj v nje). Zlasti je pa zanje
skrbel pozneje, ko je bil 3olski ogleda v VuzeniSkem okraju ob Dravi.
Ker je bil izboren propovednik in je ljudstvo rado posluSalo njegove
propovedi — saj je pravilo, da govori, kakor bi roZice sadil — je skuSal
s propovedmi zbuditi zanimanje za reden in urejen, dober Solski pouk;
slikal je ljudstvu neizmerno korist, ki mu izhaja iz takSnega pouka in
iz dobre 3ole. Ker torej nedelijske 3ole niso zadosCale potrebni ljudski
izobrazbi, je nagovarjal ljudstvo ter ga skuSal pripraviti do ustanavlja-
nja takozvanih ob¢inskih Sol: vsaka obCina uredi si svojo Solo ter
jo vzdrZuj prostovoljno! Po svojih, vdanih mu duhovnikih je v tem po-
gledu marsikaj dosegel. Tako je n. pr. v St. Jurju pod Taborom tamoZnji
kaplan vzdrZeval oblinsko Solo s 95 in nedeljsko s 85 ponavljajoCimi in
20 zacetnimi ucenci. Tako je deloval naS§ SlomSek za ljudsko izomiko!
Da pa mu je bilo tudi za izobrazbo po dobrem &tivu, ki bi
bilo na razpolago odraslim ljudem, nam pricajo njegove neumrle sD r ob-
tinice« (1846.), katerih je iz8lo 31 letnikov, prva dva je uredil Slom-
Sek sam, druge pa duhovniki, ki so bili vneti za Solstvo in narod, »Drob-
tinicex so bile namenjene u&iteljem in uCencem, starSem in
otrokom »v podvulenje in za kratek Cas«. Vsebina je bila pestra, za-
nimiva in obseZna: bodisi govor o lepi priloZnosti, popis izvanredne cer-
kvene poboZnosti ali veselega ali Zalostnega dogodka, Zivljenjepis kakega
zanimivega in za naSe kraje zasluZnega moZa, bodisi odli¢na Solska na-
loga, dobrovolini nasveti v Solskih zadevah in v domagi odgoji, bodisi
poliudne razprave o obstojetih nedostatkih ali hvalevrednih narodnih
obitajih, pripovedke, prisréne pesmi v pouk in zabavo.

Zlasti star$i so v njih nahajali marsikak dober nasvet: kako jim je
vzgajati otroke, katerih napak se pri vzgoji izogibati, sploh kako jim je
postopati, da iz otrok narede poStene, dohre, poboZne drZav-
liane! Tako ima n. pr. 3. oddelek prvega letnika naslov: »Ogle-
dalo za §oloindomalo rejo otroke Ko bi Zas dopustal, da
bi primerijali, bi nasli, da se marsikatera misel v »Dgobtinicah« ujema z
dejanji v Pestalozzijevih spisih. Tudi v teh zvezkih se ponavlja Slom-
Zkova ideja, ki jo je prevzel od Pestalozzija, da je podlaga vse kulture
nravna vzgoja. Ljudstvo se je kar trgalo za »Drobtinice«, tako rado in
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vneto jih je Citalo. In tu se je pokazalo, da je dobra knjiga najboliSe
vzgojno sredstvo. To svoje delo je SlomSek nadaljeval, ker je dal pobudo
za ustanovitev sDruzbe Sv. Mohorja« in bil tako njen duhovni ole. Tako
je postal Slom3ek najvelji dobrotnik slovenskega ljudstva, ker mu je
preskrbel najve&jo kulturno dobrino, in bil prvi slovensku SO~
cialni pedagog, kar se premalo povdarja.

V zvezi s socialnim stremljenjem Pestalozzijevim moramo Se nekaj
posebno povdariti, Da se je varstvena inskrbstvenavzgoja
za otroke v predSolski dobj ter za sirote in zanemarjeno deco in za ne-
pravilno razvite otroke Solske dobe v na8ih asih in pri nas tako lepo
razvila in tako visoko dvignila, ni li dal vsemu temu pobudo Pestalozzi
s svojim Clovekoljubnim stremljenjem, s svojim globoko Cutefim srcem,
s Svoiim plemenitim miSljenjem, s svojo vroCo ljubeznijo, ki je z njo
objemal ubogo, zapuiteno, na duhu in na srcu neizobraZeno deco? On,
ki je bil &lovekoljub v pravem smishi besede, se ni dal prerhotiti slabim
uspehom in neprijetnim izkuSnjam, marvel je nemoteno el po poti &lo-
vekoliublja, na katero je krenil, najprej Zrtvujo® se za CloveStvo, ZiveC
edino le vzgoji, pouku zapus€ene neolikane dece.

Zato je tudi SlomSek s toliko ljubeznijo objel ubogo, zanemarjeno
mladino ter ljubil preprosti narod in se tako vneto brigal za izomiko
otrok, kakor smo Ze prej razloZiti. On ni samo ustanavljal Sole, marvel
je skrbel tudi za uditeljstvo, bodre& in spodbujajo duhovnike, naj poucu=
jejo mladino, dokler ne dobi javnih 3ol in javnih uCiteljev. Zato je tudi
spisal prej imenovano knjigo »BlaZe in NeZica«, da bi imeli duhovmiki,
ki bi hoteli uCiti v nedeliski $oli, v rokah neko navodilo, neko metodno
knjigo izredne praktiZne vrednosti.

Naposled je treba Se eno omeniti. Pestalozzi je trdil. da so risanje,
pisanje in petje spretnosti, ki jih mora vsak ulitelj negovati imenuje jih
elementarno umetni¥ko gimnastiko.

Po njegovem vplivu so jeli petie posvetnih pesmi Sele uvajati v
ljudske Sole. Prej se za ta predmet nihCe ni brigal, ker niso umeli vzgoj-

nega pomena Solskega petja. Pri nas je tu zopet prednjacil SlomSek, ki

ie spoznal odli¢ni vzgojni pomen petja ter priredil uencem »Solo
veselegapetjazapridno Solsko mladinoes, V predgovoru
povdarja pomen lepega petja ter pravi: »Vse stvari poio po svoji Segi
Bogu &ast in hvalo, Vrelci po kamenmu roZljajo in Sumljajo slavp Bogu.
Pohlevni veter, ki pihlja po dreviju, &asti Boga, kakor mogoCen vihar, ki
doni in priklanja drevie. Grilte se na solncu ogreva in krii svojemu
Stvarniku hvalo, da Zivi, Se lepSe mu ptiCice pod nebom pojo, Skrjancek
na polju, grlica v zelenem logu po dne, slavéek ponoli. — Kako bi mol-
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Cal Clovek venec vseh stvari na svetu! Zakaj bi otrok boZji ne pel ve-
selo?« A Ce hoCe Clovek peti, mora peti znati, Zato naj se otroci radi
uCijo pesmic! »Pa $e raji jih prepevaite, olepSajte svoje Zivljenje, poslaj-
Sujte svoje veselie, pa tudi poslajSuje 'svoje trpljenje! Vesela pesem
zvedri Zalostno srce — mila pesem ohladi njegove rane. Lepa pesem je
boZji dar.« Na to se Se obrne do uliteljev. »sNatee, pra¥i, »Sopek zbranih
pesmi tudi vi, u€itelji dragi, na%e mladine prijatelii pravi. VaSemu teZav-
nemu poklicu zelen roZmarin! Holete Solo ogreti z lepim petjem, bodo
vam deca vesela v Solo hodili in se radi ugili; veliko bolj vam bo lahko.
Dobra volja potrebuje dobrega vina, da jo oveseli: dobra $ola pa lepega
petia, da jo oZivi... Slaj§e re¢i ni na svetu, kakor je lepa peseme.

Risanje je Pestalozzi za izobrazbo umetnostnega Sustvovanja posebno
priporoal; postavil je zanj naCelo prirodnosti. SlomSek sploh ni imel
zmisla za risanje in ko so zaeli ta predmet prav pozno. Sele v drugi
polovici XIX. stoletja uvajati v 3olo, se niso ravnali po Pestalozzijevih A
nasvetih, ker jih niso umeli, ampak so postavili risanje na podlago geo-
metrijskega pouka. ;

V pisanju je Ze Pestalozzi izvajal analitino-sinteticno metodo, tudi
Slomsek postopa v knjigi »BlaZe in NeZicas po njej.

Tako je Pestalozzi vplival na nase Solstvo in naso vzgojo, in zato je
povsem prav in dobro, da se ga ob stoletnici smrti hvalezno spominjamo
ter povzdigujemo moZa, ki je bil vzor prvega, poZrtvovalnega uditelja,
vnetega Clovekoljuba in velikega pedagoga.

lsjs)

J. H. PESTALOZZIJEVI 1ZREKI O POUCEVANJU.

Na zaCetnih toCkah je treba (pri pouku) ostati dosti ¢asa. To vodi do
izkuSenj o zviSani notranji moci, ki se doseZe po dovrSitvi prvih zaetnih
toCk, in o posledicah Custva dopolnjevanja in popolnosti tudi na najniZji
stopnji.

Otroci uCe otroke.

Od trenutka, ko postanejo otrokova &utila sposobna za prirodne”
vtise, od tega trenutka dalje ga pouluje priroda.

Otroka moramo dovesti do visoke stopnje nazornega in stvarnega
znanja, preden je pametno, da ga uimo Citanja.

Zaletne knjige za nedoralCence morajo izhajati od najpreprosteisih
delov Cloveskega spoznavanja; otrokom morajo globoko vtisniti bistvene
oblike vseh odnoSajev; dati jim moraijo v celem obsegu njihove zavesti
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in njihovega izkustva jezikovno izraZevanje in povsod morajo izpolniti
prve stopnje lestvice spoznanja, po kateri nas vodi priroda sama k vsej
umetnosti in vsej moci.

Bistveno nemogoce je, pomagati Soli, ¢ ne moremo dospeti do tega,
da podredimo mehaniéno obliko vsega pouka veCnim zakonom, po kate-
rih se dvigne &loveski duh od Cutnega naziranja do jasnih pojmov.

S &im ved Cutili izsledujeS bistvo ali pojave kake stvari, tem pravil-
nese bo tvoie spoznavanje o niej.

Elementarni pouk naj izhaja od teh tren temelinih toék

1. Otroke je treba uciti, da motrijo vsak predmet, ki jim pride do
zavesti, kot enoto, t. j, loCeno od tistih, s katerimi se dozdeva zvezan.

2. Spoznati morajo obliko vsakega predmeta, t. j. njegovo mero in
njegovo razmerje.

3. Kolikor mogole zgodaj jih je treba seznaniti s celim obsegom
besed in imen vseh od njih spoznanih predmetov.

Moje uno postopanje se izraZa v prvi vrsti v tem, da se poslu-
Zuiem v vedji meri, kakor se je godilo to doslej, jezika kot sredstva,
da se dvigne otrok od temmih nazorov do jasnih pojmov. ]

NajviSje nacelo pouka sem ugotovil v priznavanju naziranja kot
absolutnega temelja vsega spoznanja.

Smoter vsega pouka na vse veke ni in ne bo mogel biti nig dru-
gega, kakor dosega Clovedanstva, ki se razvija po harmoninem izveZ-
banju mod&i in talentov CloveSke narave.

Poslugnost je v svojem izvoru spretnost, katere gonilne sile naspro-
tujejo prvim nagnjenjem Cutne narave.

Prvi pouk otrokov naj ne bi bila nikoli zadeva glave, nikoli zadeva
razuma — biti bi morala vedno zadeva Cutov, vedno zadeva srca, zadeva
matere.

_ Sredstva za pojasnjevanje naSih nazornih spoznatkov izhajajo od
Stevila, oblike in jezika.

. Stevilo, oblika in jezik skupno so elementarna sredstva pouka, da
se zdruZuje cela vsota vseh vnanjih .lastnostih kakega predmeta v
krogu svojega obrisa in v razmerju svojega Stevila ter si jo lahko pri-
svoii moja zavest potom jezika. :

Pri naziranju je treba misliti na te-le tri tocke:

1. Koliko in kolikeri predmeti so pred otrokovimi omi.

2. Kakséni so; kak3na je njih oblika in obris.

3. Kako se imenuje: kako si more otrok vsakega predstavljati po

glasniku, po besedi.
1z »Wie QGertrud ihre Kinder lehrte.
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1Z SOLSKEGA DELA. -

Delovni pouk.
2. Ostali predmeti na niZji uCni stopnii.

(Dalje.)

To kajpada se ni dovrSilo v eni uri; tudi tri, §tiri, ves teden smo
porabili zato, da smo si napravili poCetke stavnice (ni mi treba posebe
omienjati, da vsak otrok svojo!), a s temi nekaterimi ¢rkami smo Ze zacCeli
sestavljati nova imena, besede so dale novih &rk, &rkovnih (glasovnih)
skupin, in glej: Citale so se nove znane besede, fantazija je delovala, zbu-
dilo se je zanimanje, zbudila vedoZeljnost, in ¢im vel ¢rk je Stela vsaka
otroska stavnica, tem hitreje smo napredovali in tem vecja je bila potreba
tudi po veCih primerkih posameznih &rk. lzvirek si je utrl strugo in kmalu
ie po njej neusahno Zuborel potoCek. .,

Crke so morale biti lepSe in lepSe, plostice enakomerne — pa vsega
tega ni bilo treba zahtevati uCitelju; terjal je vedno napredujoCi smisel
za red, za lepoto: roka, ki je bolj in bolj izgubljala svoio okornost, se je
pokorila oCesu, ki je zahtevalo obliko, ki mu ni Zalila Cuta za sorazmer-
nost, Vse to pa je bil Se formalni uspeh dobrega materijalnega, ki je bil
smoter vsega dela v priuCevanju Citanja.

: Ali — naSa prva abeceda so bile velike zaletnice... Seveda, saj
| so nas jih ucili napisi, ki so bili zloZeni samo iz teh. No, pa to ni bila
l

F. KRANJC:

velika nesreda; hodili smo pa¢ pot zgodovinskega razvoja latinice, ki je
tudi najprej poznala same velike zaCetnice ter si je Sele kasneje prikrojila
male ¢érke kot posnetke velikih, Zdaj so nastopile nastenske table z veli-
kimi zaCetnicami in z malimi ¢rkami in primerjava je ulila otroke spozna-
vati sorodnost. Sledile so vaje v napravljanju lastnih stavnic z malimi
Crkami, kombinacije in raba teh ter konvencijonalna uporaba velikih
zaletnic, Pri tem je nastala potreba po IcCilih, tako pa je otrokova stav-
nica z napisovanjem, t. j. s kombiniranjem ¢rk v besede, stavke, sestavke
— jela prehajati v knjigo. Prvi del zaCetnice nam ni bil potreben nikdar,
dobrodosel pa nam je bil drugi del s Stivom, v kolikor odgovarja otro-
Skemu zanimanju. Ali v tem pogledu spadajo naSe 3Solske knjige Se zelo
zelo v poglavije »Fibelleid«. ..

Seveda delo pri tem postopku ni tako gladko in lahko, kakor se da
takole povedati. Mnogo Ceri je, ki se jim je treba izogniti in ucitelj se
mora v delo poSteno poglobiti. Tu imate nadarjenega otroka, zvedavega,
ki vse vidi, vse najde in hoCe naprej, naprej; tu zopet drugega, ki mu je
treba interes buditi in ga vledi, vle€i; tu brzo shvatljivi duh, tam podas-
neZa, okorneZa. In vsem tem in takim se mora prilagoditi postopek.
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Pripeti se, da hoe otrok sestaviti besedo, a mu v njegovi $e nepo-
polni stavnici nedostajajio &rke; ali naj mu potrebno ¢rko podamo? Ah,
ta otrok je gotovpo med boliSimi; daj mu, da jo iS¢e! Daj mu razredno
stavnico, ki je popolna lahko Ze od vsega pocetka; izbira naj dve, tri
besede, v katerih se nahaja neznana Crka, pa mu sestavi sam Cetrto, v
kateri se nahaja tudi ta; od tu naj jo najde, od tu naj jo prenese prerisaje
v svojo stavnico. — Tu ima$ poCasneZa, ki trudoma dohaja velino; niti
ne dohaja, zaostaja marve¢ pri vsakem koraku, Pri njem je pomo¢ vse-
kakor potrebna; a kako mu jo dati, da ostane sam aktiven? V takih slu-
Cajih so nadarjenei$i otroci najboljs$i pomo&niki; tem zaupaj ucitelj posel,
da se bavijo s svojim tovariSem, Otrok, ki vzlic duSevni razvitosti Zivi
isto duSevno Zivljenje kakor njegov zaostali tovari§, podzavestno tako
spretno najde pravilno metodo za pomaganije, kakor bi je ne odkril lahko
najboljSi psiholog. In ¢e mu zaupa$ tovariSa, se loti posla, da pomaga,
da vodi, s toliko vztrajnostio, da ne odneha, preden ni dosegel uspeha.
Povrh pa Se zaposlimo njega samega v drugo smer in zajezimo prehitro
nijegovo napredovanje, ki bi moglo motiti tempo celote. — Odveg bi bilo
pri tem sludaju naStevati vse moralne vzgojne vrline takega medseboj-
nega dela, ki pa je tako naravno in Zivljensko, da bi ga ne smel zanemar-
jati noben ucitelj, Samo da ga vodi v pravilnem pravcu in predvsem
pazi, da bi se nadarjenejSi kedaj v preSernosti ne povzdigoval nad svo-
jega, duevno manj bogatega druga.

No, kaj bi naStevali vse nijanse, ki nastopajo pri takem individuali-
ziranem delu; bodisi pri tem ali onem predmetu, v tem ali onem 3olSkem
delu, Naj marved razprSimo Se eno bojazen onih, ki morajo za vsako
metodo vedeti, ali z njo paC tudi doseZejo oni »materijalni uspeh, kakor
ga zahteva predpisani uéni nafrt« — v tem sluCaju: ali se pag vsi otroci

tekom enega leta nauce Citati.

C. TO IN ONO.
Qustay Sitih:
Pedagoski tefaj v Zenmevi,
(Od 1. do 15. avg. 1926.)
(Konec.)

Dr. J. Piaget, vseué profesor v
Neuchatelu je govoril o midljenjuotro-
ka in o njegovem prvem Zivijen-
skem letu. Njegova izvajania so temeljila
vedinoma na opazovanju lastnega otroka,

(Dalje prih.)

zato so bila sicer prav zanimiva, toda znan-
stveno premalo podkrepliena. Razne stopnje
v razvoju otrokovega miSljenja je poraz-
delil takole: 1. stopnja animizma, 2. stopnja
realizma, 3. stopnja artificijalizma. Dobro
je obdelal predavatelj takozvano sdrugo
vprasalno dobo« ter je tudi pokazal njen
pomen 2za vzgojo malega otroka.
ZanimivejSa, Ceprav znanstveno ne vse-
lej neoporefnma so bila predavania znane
§vicarske pedagoginje Alice Descoeu-
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dres o vzgoiji anormalnih otrok,
0 govordici malega otroka im o
rezultatih ankete, ki jo je bila izvedla, da
prou¢i misSljenje otrok o socijal-
nih vpraSanjih. V svojem prvem re-
feratn ni povedala kdo ve kaj novega, v
drugem pa je podala celo vrsto zelo duho-
vito, a tudi malo duhovito sestavljenih
vprasanj in nalog, s katerimi je poizkuSala
dognati besedni zaklad malega otroka, Po-
sebno pozornost je posvetila predSolski
dobi. Na&in svojega raziskovanija je poka-
zala na ve¢ otrokih (starost 3.—6. L), ki
iih je bila privedla k predavaniu kot de-
monstraciiske obickte, Z raznimi vprasa-
nji, ki so jih morali otroci dopolniti oziro-
ma nanje odgovoritl, je ugotovila, ako jim
je znana kaka dolofena beseda. Navadno
se pokaZeta po dva in dva predmeta, ki
sta med seboj v doloSenem razmerju. Pr-
vega imenuie uditelj, drugega otrok. (N, pr.:
»Ta_ploskev je zelena, druga...s, otrok
dopolni; »... zelena«) Otrokovo staliSCe in
razmerje napram raznim socijalnim vpra-
Sanjem je Descoeudres natantno raziskala
z mnogodtevilnimi anketami (v Svicl, Fran-
cijfi, Belgiii, Nem&iji itd) ter je obdelala
doslej sledeca podrodja: .

1. Abstinenca: (Med drugim: *i
otrok, pred vsem deklice, so za absti-
nenco, dodim se zdi starei§im(!) dekli-

cam abstinenca glupost) — 2. Vojadtvo
0z militarizem. (Deklice so odlotno
proti vojnam, toda so mnenja, da je jako
lepo gledati vojake v umiformi) — 3. De-
nar. (Odgovori na vpraSanja: Zakaj je
dobro biti bogat ali reven — so seveda z
ozirom na milje, v katerem Zivi otrok,
simo razliém. V splofnem otroci v svoiih
odgovorih denar odklanjajo.)

Priznati je treba, da so take in slicne
ankete prav zanimive, toda gotovo ne po-
plagajo velikega truda; ki ie zvezan z njim.
Mnogi pedagogi in psihologi jih odlotno
odklanjajo: slavni amerikanski psiholog
Thorndike jih ie strogo obsodil, &e§, da niso
eksakine, nego povrine in docela subjek-
tivne.

Utiteljica na %oli sMaison des Petitss,
L. Lafendel, je porodala o vzgoiji
malih, kakor jo izvajajo v imenovani Soli.
Sola ne prisega na nikako metodo, dolo-
Ceno enkrat za vselej, nego preizkuda raz-

liéne metode, ki temelie ma principu spon-.

tanosti in igre. Vse delo izhaja iz otrok sa-
mih, uéenja v nafem zmislu tam ni. Zani-
miv je shema, ki naj bi pokazal razmerje
med otrokom in uiteliem v raznih razvoi-
nih dobah malega otroka.

Manifestacijeotrokove spon-
tane aktivnosti se izraZajo takole:

Otrok je Uciteli bodi
eksperimentator opazovalec
posnemovalec inicljator
konstruktor dobavitelj :
izumiteli vezbalec in priganjad
umetnik-pesnik inspirator-osvoboditeli.

Predavanje Je bilo zdruZeno s posetom
zavoda »Maison des Petitse, o igar or-
ganizaciji, metodah in uspehih bom obgir-
neie porocal na drugem mestu,

Zenevski zdravnik in psihoanalitik dr.
R. de Saussure je govoril 0 psiho-
analizi in njenem razmerju na-
pram vzgojl Po kratkem zgodovinskem
pregledu je prikazal zelo to¢no in lahko
umliivo glavna podrodja psihoanalize: pod-
zavestno In sozavestno Zivijenje, sanje In
razne psihiéne motnje, povdari] veliki po-
men sublimaci‘e za vzgojo mladostnika ter
pomen simboli¢ne satisfakcife v nafem du-
Sevnem svetu. Kritiéno je podal Freudov
panseksualizem, bistvo onanije, narcizma in
Edipovega kompleksa ter nevarnosti na-
painega seksualnega usmerjenja Na&in
zdravljenja psihi¢nih moten] pri otrocih je
obrazloZil na primeru iz svoje prakse ter
zlasti podértal nevarnost psiloanalitiCnega
eksperimentiranjia po nezdravnikih, ki za-
vzema vedno vedii obseg, ker ie to prislo
nekako v smodo«, Zakaj nj dovoli, da po-
znamo bistvo psihoanalize in nienih metod,
prav tako in e bolje je treba poznati ustroj
in funkcije ¢lovekega telesa. V vseh svojih
izvajaniih se je Saussure moéno pribliZeval
Adlerjevi teoriji* o ovirah, ki se staviio
otroku na pot pri uveliavlianiu lastne oseb-
nostl. Zato je tudi po njegovem mnenju
vzgoliteljeva glavna naloga, da otroka opo-
gumi, v teZiih sluCajih pa pravoCasno po-
klite zdravnika.

Dr, Leon Walther, vodia kabineta
za poklicno nasvetovanie na Institutu J. J.
Rousseau je predaval v zvezi z mnogimi
praktinimi poizkusi 0 znamstveni or-
ganizaciji industrijskega dela.
Poklicno nasvetovanje zavzema v industrij-
skih drZavah odli€no mesto ter je doseglo
Ze lepe uspehe. Njega naloga: 1. Psiho-

—_— =

* Kdor izmed bralcev ni pouten o psi-
hoanalizi, pa bi se zanimal zanjo, naj si
naroti: Freud, Vorlesungen zur Einfithrung
in die Psychoanalyse, Wien, Intern. Psy-
choanal, Verlag. (553 strani.)

* Dr. Alfr. Adler, Der nervése Cha-
rakter, Wiesbaden, Bergmann,
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lo8ko raziskovanje otrokovih sposobnosti.
— 2. Studij raznih poklicey, — Metode
za reSitev .prve naloge so kaj mmo-
govrstne. Najprej prei$ée 3Zolan zdravnik
otrokovo fiziéno stamje, poklicni psiho-
log pa duSevnega z raznimi vpradalnimi
polami in posebnimj poizkusi. Uporabljajo
se zlasti Tearmanovi testi za raziskovanje
splodne inteligence, za dolofene poklice pa
poleg tega posebni testi, Raziskuie se ritem
dela. splodna spretnost itd. Dosedanii uspehl
poklicnega nasvetovanja so nad vse zado-
voljivi, zato se gospodarski krogi vedno
bolj zanimajo za to panogo prakti¢ne psi-
hologije, ki odpira celokupnemu narodno-
gospodarskemu Zivlienju Cisto nove vidike.

Od ostalih predavanj naj omenim &isto
na kratko 8e sledea: insp. Rast,
Osnovni pouk v Zenevi (zanimi-
vosti: vse leto odprte Solske poliklinike,
zavarovanje otrok proti boleznim in ne-
zgodam varovalnino plauje obéinal,
varstveni razredi za otroke, ki nimajo pra-
vega doma, v vseh osnovn. 3olah 3olske
kuhinje, poditniSke kolonije, pouk pod mi-
lim nebom), Butts, Mednarodna
pisarna za vzgojo, o kateri po-
roéam natanéneje na drugem mestu, in
dr. Sechahaye, Studij jezikov in
oblikovanje duSevnostl, predava-
nie, ki je predo€ilo nova pota v pouku fran-
codtine. Tudi dva udeleZenca tefaja sta
nastopila kot predavatelja: Span. profesorja
Masreira, Risarski pouk ter Del
Olmo, Metoda Decroly. Kot poseb-
nost moram omeniti Se predavanje znanega
ustanovitelia 3ole v Odenwaldu, Pav-
la Geheba, o koedukacijl

Geheb je Izhajal od trditve, da je za
vse Zivlienje odlodilnega pomena en ele-
ment: ljubezen. Vsa kultura, vsa Zivlienska
radost in sila izhaja iz liubezni. Eros ie
bil uditel] vseh boZanstev, a v Zeni je ma-
terinstvo naimogodneldi instinkt, Otrok se
rodi na svetu dvespolnih diferenc, zato je
koedukacija najvaZnej¥i vzgoini problem,
Seprav je izraz sam po sebi tavtologija:
Kake druge vzgoje sploh ni. Skupna vzgoia
naj pretvori defka v popolnega moZa, de-
klico pa v popolno Zeno. Z zavestno koedu=
kaciio se stopniujejo posebnostj moskega in
posebnosti Zenskega bitja. Cim teZja so na-
sprotjia v seksualnem oziru, tem potrebneifa
je koedukacija, zakaj prednosti, ki jih nudi, so
v primeri s tezkodami, zveza'mi z njo, tako
velike, da se je mora vzgojitel] vedno bolj
oklepati. Vsaj v Odenwaldu so imeli doslej
vedno najlepSe uspehe. Na Zalost je uve-
deng koedukacija vedinoma le v privatnih
folah, toda uvesti jo bo treba tudi v javne

fole. Danes je orijentirano vse Zivlienje
po vidiku moZa, doim se ¢uti Zena infe-
rilorno, kar je korenika pogostih nevroz.
Smoter Zenske vzgoje bodj vzgoja popolnih
Zen, a koedukaciia je najbolie oroZje proti
veri o inferijornosti Zene.

Zadnji dan pocitniskega tedaja je bil
posvécen posetu pocitniske kolonije
v La Rippe ob Lemanskem jezeru, ki se
pa v niCemer ne razlikuie od nasih podit-
niSkih koloniji: mnogo otrok, mnogo igre in
mnogo zdravega veselia.

Uspeh tetaja? Jako vellkk — velik. in
zadovoljiv v vsakem oziru, Kontakt z zna-
menitimi, osebno ljubeznivimi predavatelj,
stiki z vzgojtelji iz vseh delov sveta, pre-
Zetiml z modernimi vzgojnimi idejami: vse
to je dajalo te€aju posebno lice, lice majhne
vzgojne internacijonale, ki se je zbrala v
Zenevi z namenom, da sluzi mladini svojega
naroda v edino pravem zmislu: v znamenju
bratstva, liubezni in Clovelanstva. Pogosto
navdaia Cloveka skepsa, ko &ita o raznih
poizkusih izmirjenja CloveStva: jaz sem jo
v Zenevi izgubil, Vzgojna internacijonala se
ustvarja, s¢ mnoZi in Siri: bodo&nost pri-
pada njej!

FILOZOFSKI SLOVAR,
(Sestavlja dr. Pr. Derganc.)
(Dalje.)

*V sodobni filozofski literaturi teorije
resmice ali spoznavne kritike nas preseneta
nerazredlitva protisiovnost in zmeSnjava
pojmov. Navajam samo najboli§i nem8ki
»Uvod v filozofijo« (1923) O. Kiilpe-ja, ki
posebne spoznavne kritike sploh ne pozna in
obravnava predmetna vpradanja v poglaviu
spoznavoslovia (noétike). Niti o temeljnih
poimih ne nahajamo dosledne jasnosti. V raz-
delitvi filozofije navaia metaiiziko kot ob-
seZen nauk o istini (Wirklichkeit oder Reali-
tit). Na drugem mestu razlikuje oba poj-
ma in umeva z »Wirklichkeit« samo idealno
vsebino zavestl, Enostransko se ustavlia
Kiilpe ob antagonizmu psihologije in lo-
gike, reko&: do&im motri psihologija mi-
Slienje in spoznavanje po njiju pripadnosti k
subjektu, opazuje spoznavoslovie vsebino
mislienja, v kolikor nai odgovaria. svojim
objektom. Drugie razlaga spoznavoslovije
kot nauk o temelinih pojmih in stavkih, ma-
terijalnih predpostavah vseh poiedinih zna-
nostl. V noétiko sodj na pr, prapoiem kav-
zalnosti kot splodno veljaven princip realne
dogodnosti, psihologija more govoriti samo
o Cloveskem kavzalnem instinktu in njego-
vem razvoju do kavzalnega mislienja. Napo-
sled pravi:
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sTako je filozofila v teh svoiih disci-
plinah (noétika in logika) pravi A in O vse
znanosti, A to umevanje je samo tedaj opra-
vi¢eno, ako ne napravimo spoznavosiovia
za del ali primeno psihologiie. V Locke-u
ni videl po krivici John Stuart Mill
(pr. § 6, 4) osnovatelja analiti¢ne (t. j. raz-
krajajote) psihologije, Se Jasneje izstopa ta
tendenca pri Hume-u. Nasprotno pa je
Kant ponovno opozoril, da je treba teorijo
in kritiko Soveske spoznavne sposobnosti
drZati prosto vmeSavanja psiholoskih vidi-
kov (seveda tudi mjemu ni uspelo, povsod
izvesti ta princip). Prepir med obema stru-
jema ¢ ni kondéan, v sedanjosti so n, pr.
Heymans, Lipps in Ladd zastopni-
ki psiholo3kega, Cohen, Riehl]
Schuppe, Wundt, Rehmke i dr.
stranscendentalnegae shvacanja, kakor ijih
hoéemo na kratko imenovati.«

Dober pregled te spoznavnokriticne
razoranosti nam podaja slovenski filozof
Ale§ Ugeniénik v svoiem »Uvodu v
filozofijo« (1921), ki prekasa po lepem je-
ziku In bogatem gradivu marsikatero enako
delo drugonarodnih filozofov, Ceprav se nas
empiriéni intuitizem ob najboli§i volili ne
more sprijazniti z njegovim sholastiCnim sta-
li&%em. USeni&nik je posvetil samo teo-
riii resnice prvi zvezek obSirnega uvoda in
oznatll v predgovoru pricutek #zvestnosti
(uverjenost, prepri¢anost) za osrednji pro-
blem nase dobe, torej tudl spoznavne kritike,

Enako smatra tudi najvedi slovanski
filozof, Rus Vladimir Sergejevic
Soloviev (1853—1900) uverjenost (vero,
jzvestnost) za centralno vprafanie spozna-
vanja (Kritika otvieé&nnih naéal, 1911). Glo-
bokoumna in originalna Kritika V. S. So-
lovieva pobiia ipso facto napa&no karakte-
ristiko ruske filozofile, — E. L. Radlov
(OZerk Tstorii russkoj filosofii, 1921) in T.
. Masaryk (Rusiia in Evropa, 1923) — da
se rusklrﬁllozoﬂ ne zanimaio za Gisto ab-
straktna, n, pr. noétiéna filozofska vprasa-
nia, ampak da fim izredno ugajajo prak-
titna vpradania (etika). Po Solovievu po-
sredujeta samo relativno spoznanje predme-
toy fenomenalni empirizem s pomocio pred-
stav in racionalizem s pomocjo pojmov, ab-
solutno spoznanje zajemamo s tretiim na-
Cinom intultivnega, mistiénega (religijozne-
ga) spoznavanja ali misticizma. V intuitiv-
nem ali misti¢nem spoznavanju se subjekt in
objekt nekako zvezZeta, zdruZita, med njima
nastopi neko notranje jedinstvo ali ujedinje-
nje, ki se po obsegu omejuje In stopnjuje do
dulnega vsejedinstva, In to notranje jedin-
stvo subjekta in objekta, to absolutno spo-
znanje nastopa v zavesti ba§ s pri¢utkom

uverjenosti (vere, izvestnosti). Popolno res-
nico pa nam podaia stoprav sinteza empi-
rizma, racionatizma In misticizma, takozva-
no celotno znanje ali svobodna
teozofija.

A Ze povrina analiza nam razkrije isti
zmotni vir, oba filozofa izvestnosti namreé
ne razlikujeta dovolino in dosledno predmet-
nih in dejavnih ob&utkoy, predmetov in de-
jev. V treh stopnjah se razvijajoa izvest-
nost je le poseben poloZaj zavesti hrepe-
neCega priCakovanja, pasivne pripravljeno-
sti in otroSko naivne udanosti; je le sprem-
liajo¢i dejavni pricutek predmetnega pra-
¢utka in jalina deja, s katerim se dusa ta-
koreko& oklene svojega predmeta, s kate-
rim ga vzame v posest in last, da ga ima
in se Z njim spoji; je le ostanek doZivljaja
v obliki pretreslijive emocije., Primeriavno
veroslovie nam dokazuje, da oklepa ista ab-
solutna in maksimalna ¥zvestnost brez raz-
likovanja realne zaznave, predstave in iz-
miSliene utvare. Subjecktivna izvestnost to-
rej ne more biti kriterijem resnice, ampak
samo po sotrudno-razvoini metodi sprejeti
predmet (zaznava), da odloGuje torei o res-
nici naéin, sotrudno-razvoino zaznavanje, s
katerim sprejema clovek svoje predmetne
oblutke, seveda istotako v spremstvu fz-
vestnosti, a slonele boli na lastnem izku-
stvu prestane borbe in storjenega dela za
resnico nego na heteronomni emociii.

Solovieviievo spoznavanje absolutne res-
nice se razblni takoi ob fundamentalni ugo-
tovitvi noturizma, da sedanje &lovestvo s
svojimi nepopolnimi sredstvi in metodami
sploh ¢ ne more prodreti do absolutne
resnice, da spoznava samo delno, nepopol-
no, zato pa rastofo, napredujolo resnico.
Absolutna resnica je samo kondni smoter.
Ignoro, sed novero! Soloviev tudi Se ni
pregledal fluzije sugestivne in avtosuge-
stivne razvidnosti (ekstaza), ki hoée z utva-
rami izpolniti zijofo vrzel, Enako se raz-
prii olarljiva meglica njegovega misticizma
in pred nas pade kleno, prozaiéno zrno
empiri¢ne zaznave.

 Soloviev, vzgoien v duhu strogega ra-
cionalizma, je postal Ze z 21, letom samo-
stolen, gotov filozof in docent filozofiie na
moskovski univerzi. Bohotni plevel racio-
nalizma je v njegovi rahloCutni dusi z Zivah-
no pesnifko fantazijo, z obseZnim, trajavim
spominom in univerzalno, Zenijalno obliko
sozavesti Ze zgodaj zadu$il vso potrebo In
sposobnost avtonomnega, empiri¢nega opa-
zovanja. Pa Cemu bi se tudi trudil z last-
nimi Cutili, ako so avtoritativne knjige ru-
skih slavianofilovy (Kireevskii, Homjakov,
Samarin), nemskih spekulativnih racionali-
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stov (Fichte, Schelling, Hegel) in indilskih
mistikov Ze davno dognale absolutno resni-
co in ako jo zdaj heteronomni pouk tako
lahko in zanesljivo $iri med mladino in ljud-
stvom? Pod pritiskom racionalizma se je
Soloviev tako odvadil samostoinega opazo-
vanja, da je marsikako celo empiri¢no evi-
denco dojel z apriorizacijo racionalisti¢ne
absolutne in brezuslovne, neizpremenljive in
enotne substance. Zato ni ¢udno, da je vse-
lej ostrmel kakor ob mistiénem &udezu, ka-
dar se mu je za hip odprla mrena raciona-
lizma in je okusil slast avtonomnega opazo-
vanja, zaznavanja. Njegov hevristiéni in eks-
tatiCni afekt, zvezan z univerzalno so-
zavestjo, v katerl je toplo in globoko sodo-
Zivlial vsak utrip vsemirja im prirode, so-
Cloveka in Zivali, mu je obdal ysako ba-
nalno zaznavo z mistinim sijajem. Resniéno,
v empiriénem opazovanju in zaznavanju se
zdruzi subjekt z objektom, samo da se ta
empiri¢na intuicija, to zdruZevanje In med-
sebojno udinkovanje vrsi po principih em-
piricnega noturizma nepopolne, delne, zato
pa z napredujotim uspehom se razvijajoCe
resnice. Ako se ta hipna intuiciia ponavlia
20—30 let in vedno z drugim aspektom iz-
preminjajotega se predmeta, se naposled
sumirajo hipne intuicije v eno samo suma-
tivno imtuicijo, ki priplava v zavest takore-
ko& gotova in sama ob sebi iz globin pod-
zavesti: drugi razlog mistiCnega shvacanja.
Podzavestna sumaciia in Intuiciia nam po-
jasnjujeta tudi skrivnost kulturnega sinkre-
tizma. Enako avtomatiéno se namrel subli-
mirajo iz ljudske zavesti (objektivnega du-
ha, javnega mnenja) kulturne ideie. Clove-
§tvo razlitnih kulturnih sfer se je vedno
nahajalo v medsebojnem stikn in se razvi-
jalo sotrudno, z materijalnimi dobrinami je
izmenjavalo tudi idealne (misli, ideje). Liud-
ski spomin je tekom stoletij spreiemal nai-
razliCneiSe vtiske, kakor vozi delavec stavh-
no gradivo na kup, ki ga Sele pozneje umni
zidar uredi in sestavi v prostorn in zmi-
selni obliki potrebne stavbe, Zato zasle-
duje ideogenetika v treh fazah nastoj idej:
1. v fazi kaotitne raztresemosti med raz-
li¢nimd narodi; 2. v fazi kulturnega stika in
medsebojnega spoznavanja, v spominu se
naberejo razliéne ideie kakor korenine, ki
s¢ pozneje zrasejo v skupno deblo; 3. v
fazi podzavestne sumacije, asimilacije, dud-
ne tvorbe in avtomatinega vznika nove
ideje (intuicije).

Solojevljevo, iz empiriénega, zaznav-
nega stika izvirajofe vsejedinstvo pa ni nic
drugega nego tista univerzalna, vseobjema-
joca, topla in Ziva sozavest, ki se javlia v

. dudi s pricutkoma absolutne izvestnosti in

istovetliive simpatije ali skupnosti (ob&e-

stva). PriCutek soutnega vsejedinstva de-
luje rudimentarno v vsakem &loveku ter se
omejuje navadno na &lane najoZiega sorod-
stva in prijateljstva. Posebno to¢no ga iz-
raZza spekulativni bramanizem s slavnim iz-
rekom stat tvam asi« (to si ti). To pri-
rodno in kompleksno sozavest (sodoZivet-
nost) naziva kulturna zgodovina izza davna
7e z imenom »religija« (zveza, Lactantius),
samo da se je zavest notranje zveze ome-
jevala doslej izvedine na boZanstvo, na teo-
losko religijo. A religiii Bude in Konfucija
naravnost izKiudujeta boga in du3o, kar do-
kazuje, da se¢ udejstvuje religijozna soza-
vest tudi brez boZanstva, dasi ne sploino
in obiaino, Religija pomeni torej isto ka-
kor sploSna sozavest notranje zveze in vse-
jedinstva, religljozen &lovek je sozaveden
Clovek. Kakor je religiia kompleksna, ker
obsega vesolinost, tako je tudi znanost o
religiii (veroslovie), znanost o sozavesti
kompleksna in teologiia, teolofka religiia
tvori v nji samo tisti del, ki s¢ nanala na
odnos z boZanstvom, PremiSljeno in dialek-
titno prevaro podvaljuje tisti, ki istoveti
teologijo z religijo, Druge religijozne od-
noSaje proucavamo iz kulturne zgodovine
in primerjajoega veroslovia, iz verske psi-
hologije, iz mistike in mitologije, iz filozo-
fije in prirodoslovia ter ostalih pomoZnih
strok religije. Konkretne religijozne resnice
se¢ nahajajo iz umevnih vzrokov na zaletni
stopnii razvoja, tako da se znanstyena po-
lemika ne more Se opirati na nobeno do-
vrieno, lizhodno dogmo. Vsaka resna in
iskrena polemika ima temvel izvrSiti prvo
polovico svoje naloge, prisiliti samostojno
mislele duhove — takozvane duhovne avto-
nomiste — k sotrudnemu premislievanju in
v tem sotrudnem znanstvenem delu naiti
stoprav izhodne in osnovne, Ceprav le no-
turistitne resnice. Prejasno vidimo ba$§ tu-
kaj protislovno razliCnost metod racionaliz-
ma in empirizma; racionalizem proglasa za
deduktivno izhodiSe tiste resnice, ki jih
smatra empirizem za nalogo in smoter
vsega spoznavnega dela, Dialekti¢ni racio-
nalizem hira v vrtincu starega zmotnega
kolobarja.

Kakor je le redko sejana vsaka Zeni-
jalna nadarjenost ali talent, istotako se le
malokdaj pojavi univerzalna sozavest ali
religiloznost, kakrina je prekipevala iz So-
lovieva. Primerjaimo samo sozavest mla-
dostnika s sozavestio starca. Sozayest emo-
cijonalnega in idealnega mladeni¢a objema
s Schilleriem milijone, a ta ogenj polagoma
dogori, dele¢ usodo s svojo minliivo mate-
rijalno osnovo, v starcu se skréi v tlefo
iskrico brutalnega egoizma. Enako se zdi,
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da se tekom stoleti] izérpa tudi sozavest
narodov, Sozavest zapada ugaSa in se ome-
juje v kapitalistitnem in aristokrati¢nem
egoizmu na lasten narod, oziroma na dro-
bec vladajotega razreda, Cloveku, narodu
daje raison d’ étre Siroka socijalna ali uni-
verzalna sozavest, V &im oZjem obsegu se
izloci iz celote, tem bolj oslabi niegova
centrifugalna samozavest, tem jadia postanc
proti njemu ostala celota, Zato se naibrZe
ne moti nemdki zgodovinski filozof O.
Spengler, ko napoveduje »Propad za-
padas«, PesimistiCno prerokbo nam potriuje
slepi in nujni zakon nadmodéi, ki odlo&ilno
sodeluje v fizikalni in kemini, v biologki in
psiholoski dogodnosti. V gri, v tekmi in
borbi idealnih in materijainih sil odlocuje
vedno najjadja, to se pravi nadmoéna kom-
ponenta, Ravnovesna sinteza dveh enako
moénih, a protivnih sil je zacasna, dokler se
ena izmed njiju ne ofadi do nadmodi, Za-
kon nadmo&i ureja tudi medsebojno raz-
merje sozavestnih skupin, wvedno zmaga
skupina z nadmoéno, vel obsegajofo soza-
vestjo. !
Sozavest pa ni samo iz&rpliiva, ampak
tudi razdeljiva, razcepliiva kakor vitalna
energiia, ki se nekako pluralno razcepi v
telesu v energijo omejeno avtonomnih or-
ganoy ali kakor sploSna socijalna energiia,
ki se diferencira v razredih po principu
delitve dela. Tudi &loveska sozavest se plu-
ralno razdeli tekom du¥nega razvoia po ja-
Gini nagonov in idej. V idealnem svetu pre-
viladujeta dve ideji, boZanstvo in resnica,
v materijalni sferj zmagujeta nagona krvi
(krvne, rodne skupnosti) in imetia (kapi-
tala). V velikem eksperimentu svetovne
voine smo doZiveli oslabelost teoloSke in
razredne sozavestl, zmagali sta krvna in
kapitalisticna sozavest, fedinstvo krvi (na-
cionalizem) in jedinstvo materljalnega in-
teresa (kapitalizem). Posebei nam ie red
besedo © podzavednem jedinstvu krvi, o
kateri pravi liudska modrost, da ni voda.
Stari narodi so istovetili duSo s krvio, ozi-
roma so verovali, da prebiva dufa v krvlL
Ta stara misel je oZivela v moderni medi-
cini s humoralno patologiio in v socijolo-
giii s plemensko higijeno (evgeniko), ka-
tero pa si je izumirajoli zapad iz strahu
pred nevarnostio mladih, kulturno neizér-
panih narodoy prikrojil po svoje. pri tem
potvoril in zarazloZil najevidentneila pri-
rodoslovna dejstva ter postavil proti nad-
mocéni istini sugestijo Ciste, aristokratske
krvi, iluzijo Cistega, aristokratskega in iz-
volienega naroda, gospodujodega nad ple-
meni neciste krvi, Pravzaprav pa je ta na-
duta laZi-evgenika samo nov dokaz njih

izrojene (degenerirane) krvi, ugafajote
iskre, katero naj dialektitna sugestija umet-
no razpiha k zadnjemu poizkusu nasilja nad
drugimi narodi. In s tako hujskajodo lite-
raturo je danes preplaviijena vsa Nem&iia.
Nasprotno ve vsak izkulen Zivinorejec in
sadierejec, da se vsako &isto pleme izrodi,
izmre, Umirajoa Cista kri se osvezi, pomla-
di in okrepi samo s preselitvijo ali s kri-
Zanjem, primesanjem tuje, torej nediste krvi.
Podobno si pomaga sadjerejec, ako zaéne hi-
rati drevo plemenitega sadu. Iz gozda pre-
sadi diviak i wvcepl nanj zadnjo miadiko
umirajotega plemenitaSa. Zrase novo dre-
vo, diviak mu je podelil bujno Zivlienjsko
silo, precepliena mladika plemenitost zna-
Caja. Druga banalna primera: Cisto zlato ne
sluzi prakticnim namenom zaradi mehkote
in obrabljivosti, Stopray s primesjo tuje, tr-
de in malovredne kovine dobi krepost,
blesk in zvenk. Ako vpliva Ze spojitev dveh
neenakih vrednot v zmislu pomladitve, okre-
pitve in preroda, koliko veCjega uspeha se
smemo nadejatl iz zdruZitve dveh odliénih,
a razli€nih prvin, n. pr. dveh razli¢nih kul-
turnih plemen (belega in Zoltegg). Tako-
zvana Cista, aristokratska ali analitiéna kri
je obsojena na slabost in smri, z nadmoéno
zmago zavlada v bodolnosti me3ana, de-
mokratska ali sinteti¢na kri, Vsa evgenitna
dialektika in sugestija ne redi nasilnega za-
padnega nacionalizma tudi iz slede&ih raz-
logov: 1. ker ie izgubil univerzaino soza-
vest; 2. ker ga je ofabna ideja Cistega in
izvolienega naroda izolirala in oslabila na
zunaj s tem, da je odbila simpatiio vseh so-
sednih narodov in jih prisilila k protizavesti
antipatije in mrZnje; 3. ker ga je ista oSab-
na ideja oslabilar tudi na znotraj z omejit-
vilo socijalne sozavesti, priznavajole Cisto
kri samo aristokratsko-kapitalistiéni manj-
Sini; 4, ker ne razpolaga za nasilic nad
drugimi narodi s potrebno nadmodjo, z ma-
terijalno, masno (mnoZinsko) osnovo.

Po razvoju kulture se je avtomatitno in
nujno razdelila tudi idealna sozavest v teo-
loSko in znanstveno religijo, tako da razli-
kujemo danes po centralnem jedru dve obli-
ki religile: 1. teolo¥ko religijo, koje soza-
vest se zbira in gosti v ideji boZanstva; 2.
znanstveno religijo, ki je prisiliena po me-
jah svojega spoznavanja in metode iskati
teziSCa sozavesti v Ideji znanstvene, empi-
ricne resnice. Te organiéne, razvoine raz-
delitve idealne sozavesti pa nikakor ne
smemo istovetiti s spekulacijo materijali-
sti¢nega monizma, ki tudi stremi za nekako
religijonizaciio znanosti, Tako je samo pri-
rodno, da se je univerzalma religijoznost
VI. S. Solovieva vzporedno in istoasno
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udejstvovala v obeh oblikah religije, v sin-
tezi teolodke in znanstvene religije, Kakor
is¢e moderni verizem resnico z organiza-
clio znanosti in hoSe spoznano resnico s
posebno praktiéno, etitno In ideotehniino

organizaclio ostvariti v Zivljenju Covestva,
enako dosledno zahteva tudi Solovijev za
svojo svobodno teozofijo svobodne teokra-
cije in svobodne teurgije.

(Dalje prihodnji&.)

Razprave o ucnem nacrtu za [—1V. razred
osnovnih Sol.

Hoteli smo, da dé slovensko uciteljstvo svojo stvarno in uteme:
lieno oceno o uénem nacrtu za I.—IV . razred osnovnih $ol, o kaferem
so se zanesli diletantski in znanstveno malo preudarni glasovi celo v
na$e dnevno ¢asopisje. V ta namen smo povabili slovensko uciteljstvo,
da se v posebnih razpravah stvarno pogovorimo o fem vpraSanju v
svojem pedagoskem glasilu. Slovensko uéiteljstvo se je odzvalo temu
vabilu v Castnem §tevilu; med drugimi so prispevali najmerodajnejsi,
da imenujemo samo gg. dr. J. Tominska in M. Senkovi¢a — in upali
smo, da bomo s svojim stvarnim obrazloZenjem nastopili lahko na
odlo¢ujodem mestu.

Zaradi gospodarskih razmer UJU poverjenistva Ljubljana pa je
uprava »Popotnikac, Zal, odklonila, da se izdajo vsi ti prispevki skupno
kot izredna priloga redni §tevilki lisfovi; v rednih izdanjih pa se iz
ozira na list sam te razprave ne morejo v listu frgati.

Cenjene gg. sotrudnike, ki so za gorenje prispevali, prosim po fej
poti, naj mi javijo, ali zahtevajo svoj prispevek vrnjen, ali naj se

ob priliki porabi pri »Popotnikuc. Urednik.
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