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K preporodu nase cerkvene glasbe.

G. Vilko Ukmar, sedanji Ze veéletni vestni glasbeni poroéevalec
»Slovenca¢, profesor glasbene zgodovine in glasbene esletike na drzav-
nem konservatoriju v Ljubljani, je napisal v »Slovencus dne 9. febru-
arja t. 1, porotajo¢ o 1. in 2. Stev. sCerkvenega Glasbenika«, tako vaZne
besede, tikajote se nade cerkvene glasbe, da se nam zdi potrebno jih v
naSem listu ponatisniti in se o njih porazgovoriti.

G. Ukmar omenja najprej 60letnico naSega Cecilijinega drustva
oziroma »Cerkvenega Glasbenikac ter nadaljuje: »Prav znatilno pa je,
da se ta jubilej veZe Se z drugim, namre¢ s 100 letnico rojstva skladatelja
Antona Foersterja, ki je bil med ustanovitelji lista in tudi prvi njegov
urednik.' Ker je ta glasbeni list rodilo stremljenje, vrniti cerkveni glasbi
njen pristni, pravi znataj, ki naj odvrnjen od posvetnjastva vsebuje glo-
bokega religioznega duha, bi bilo ob tem jubileju prav gotovo najumest-
nejSe spominsko dejanje to, da bi isto stremljenje stopilo zopet olif¢eno
v ospredje in da bi se zgostile vse sile zopet v borbi za ofiZteno duhovno
glasbo. Kajti ne smemo si zapirati ofi in misliti, da je vse, kar se danes
nudi pri nas kot religiozna in cerkvena glasba, res to, kar hoée biti. Vsa-
kemu, ki ¢uti, kdaj so melodije in sozvolja odsevi ¢utnih vzgibov in kdaj
odziv religioznih duhovnih dozZivetij, bo danes marsikdaj postalo tesno ob
cerkvenem petju in si bo moral priznati, da ima danes posvetna glashena
umetnost velik vpliv na cerkveno in to toliko huje, ker je v zadnjem ¢asu
umelnost itak zasla v naturalistitni tok, kar pa seveda z druge strani
zopet toliko bolj ovira pravo razsojanje, ker smo z naturalizmom tako
prepojeni, da mu Se komaj moremo stopiti v distanco in si ga ogledati.
Toda ko Zivimo v Easu sploSnega in tudi umetniikega presnavljanja, bi
gotovo bilo prav, da se zgane tudi cerkvena glasbena umetnost in se
ogleda v krititnem presojanju ter si obenem s tako Zivo snujoto posvetno

' Namret urednik prilog. Prvi urednik lista je bil prof. Janez Gnjezda. — Urednik.
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glasbo pritenja iskati sledi v bodo¢nost. Kajti razvoj je in kar je veljalo
neko¢, ne more veljati danes in Se manj v bodoée. In prav bi bilo, ko bi
s to zavestjo stopal v jubilejno leto Cerkveni Glasbenik.«

NaSe urednistvo ta poziv toplo pozdravlja in se z izvajanji gospoda
Ukmarja v glavnem strinja. Kako tudi ne! Saj je naSe Cecilijino drustvo
skupno z listom in orglarsko 3olo imelo od potetka do danes v ospredju
in kot glavni cilj delati za res dobro, pravo in resnitno cerkveno glasbo,
ki naj se — kolikor je pat mogofe — lo€i in razlikuje od posvetne in ki
naj bo usmerjena in zmoZna dvigati srca k Bogu, pro¢ od sveta, svetnih
¢ustev in Zelja in ki naj jih stori sprejemljiva za ¢im tesnejSo naslonitev
na liturgijo in za milosti, ki po nji in iz nje potekajo. Res je pa tudi, da
drustvo z listom in 3olo vred vsega, kar je hotelo in nameravalo, Zal ni
doseglo, ker se za njegov dramni klic mnogi niso brigali in se tuintam
Se danes ne. NaSega lista mnogi, ki jim je namenjen, niti ne bero, kaj
Se le da bi se kaj vet potrudili in Zrtvovali za pravo cerkveno glasbo.
Zato bo treba v tem pogledu Se mnogo dela.

Prav tako bomo morali v bodote Se mnogo bolj kot do zdaj paziti,
da bodo skladbe, namenjene za cerkveno uporabo, povsem odgovarjale
svojemu namenu, bodisi predvsem po duhu in znataju, kakor tudi po
neoporeéni obliki.

Tudi vsak zdrav napredek v cerkveni glasbi bo nas list kakor do
sedaj tudi v bodote z vsemi momi podpiral in pospeSeval. Treba pa je,
da smo si na jasnem, v tem naj se ta napredek v bodote kaze in v kak3ni
smeri razvija.

Zelo tezko vpraSanje je ugotoviti v posameznih primerih, katera za
cerkev zloZena glasba ni ve¢ cerkvena oziroma kje in v ¢em se pri¢enja
posvetnost.

0 vsem tem se bo treba podrobno razgovoriti. Prosimo in vabimo
naSe cerkvene in tudi druge glasbenike, da povedo o tej vaZni stvari
.8voje mnenje.?

Dr. A. Dolinar:

Zgodovina katoliske cerkvene glasbe.
(Dalje.)

Po 1. 1848 so postala drustva ona toriita, kjer so se ¢asovna gibanja
urejevala in idejno tako usmerjevala, da se je moglo rafunati na uspeh.
Po zgledu mnogoterih idejnih gibanj v okviru celotnega katoliSkega pre-
poroda je privzela tudi cerkveno-glasbena preporodna smer tedaj obicajno
obliko: drustva. V krog sodelaveev je pristopil moz izrednih organizacijskih

2 V sSlovencu¢ dne 21. februarja t. 1. pa je dal prol. Matija Tome zelo

obseino in premisleka vredno izjavo 0 na3i cerkveni glasbi, ki bomo o nji
v nafem listu tudi 3e govorili. — Urednik.
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sposobnosti: Fr. Ks. Witt!' ki je bil v vsakem oziru sposoben, da tudi
dezelo; sploh firso javnost, za to vprasanje zainteresira. V listu: Die flie-
genden Blitter fiir kath. Kirchenmusik — oc¢rta I. 1867 osnutek pravil z
ozirom na cerkveno-glasbeno preporodno drustvo: leto pozneje — 1868 —
je bilo — povodom katoliskega shoda v Bambergu — ravno tam ustanov-
lieno »Nemsko cecilijansko drudtvo« z drudtvenim glasilom >Musica sacra«<,
kateremu se je 1. 1875 pridruzil »Gregoriusblatt« v Diisseldoriu. Ker so
dogodki 1. 1870 vodili do prekinitve vatikanskega koncila, zato cerkveno-
glasbena vprasanja niso prisla v pretres. Breve: Multum ad commovendos
animos Pija 1X. z dne 16. dec. 1870 je prinesel cerkveno odobritev novo
ustanovljenemu drustvu. Nova preporodna drustva so hitro rastla tudi
izven mej Neméije: v Holandiji, Ameriki in v tedanjih avstrijskih de-
zelah, bodisi kot Cecilijina drustva, ki so zajela vsa cerkveno-glasbena
podroé¢ja, bodisi kot Gregorijeva drustva (Gregorius-Verein), ki so po-
svetala pozornost v prvi vrsti koralnemu vpraSanju.

Namen druStva je bil v prvi vrsti namenjen prerodu in povzdigi
cerkvene glasbe in to v mnogih ozirih, ki se dajo priblizno takole opre-
deliti: a) vzbujati zanimanje za cerkveno liturgijo, b) dvigati smisel in
razumevanje za koralno petje, za ljudsko pesem, posebno 3¢ za umevanje
del vokalnega polifonskega glasbenega sloga, tako starejSega kot novej-
Sega porekla, dalje primerno upostevati v cerkvi instrumentalno glasbo in
potrebno pozornost obracati tudi skrbi za ustvaritev novih cerkveno-
glasbenih del.

Ustanovitev Cecilijinega drustva je bila v prvi vrsti plod velikega
organizacijskega dela: njegovi izredni uspehi leze v zunanjem glasbenem
poteku. Najve¢ je tukaj pomagal tisk: idejam in zasnovam Cecilijinega dru-
Stva so v svrho Siroke propagande nudili vso oporo zaloZnik Pustet v Re-
gensburgu, Schwann v Diisseldorfu, Béhm v Augsburgu poleg Stevilnih
drugih, ki so interese drustva istovetili s svojimi. Ti so cecilijansko
misel in hkrati sem spadajote skladbe razglasili svetu. Ursprung?
tofno pristavlja: Cecilijina drultva in zaloZniStva so bila glede uspehov
odvisna drug od drugega.

' Witt je bil rojen 1. 1834 v Walderbach-u na Bavarskem, Ztudiral je v Regens-
burgu, kjer je vso gimnazijsko dobo sodeloval v pevskem zboru: glasbena voditelja sta
mu bila Proske in Schrems; 1. 1856 je postal duhovnik, zatem u@itelj korala v bogoslov-
nem semenidu. L. 1871 je bil izvoljen za prvega predsednika Cecilijinega drustva in po-
tem Se trikrat. V tem svojstvu je bil izredno delaven, v prvi vreti seveda kot organizator
z vsemi odlikami in slabostmi agitatorja, potem tudi kot glasheni pisatelj in tudi kot
skladatelj: &ez 50 skladb je izflo; pomembne so njegove mase v fast sv. Franfiku Ks.,
sv. Rafaelu; njegov slog je mono polifonski, a vkljub temu poln smisla za prikupljivo
melodiéno linijo: do izraza pride tudi njegov €ut za dramati®ne vzpone: ravno tukaj je
pa opaziti pomanjkanje poznanja tehnike za vefje glasbene oblike. Mofna razgibanost
je oznatevala tudi njegovo preporodno delovanje: 1. 1865 iz&li broduri: Der Zustand der
kath. Kirchenm. je naslovil motto: 5Ogenj sem priel prinest in kaj hofem drugega.
kot da gorilc L. 1888 je preminul v Landshut-u.

? Ursprung: Die kath. Kirchenm. str. 278,
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Z Wittovo smrtjo njegove ideje niso zamrle: viSja cerkvena oblast se
je za stvar zavzela in skuSala z okroZnicami razloZiti vaznost nove reforme.
Njegovo delo sta sreéno podprla dva moza — Haber!"in Haller — ki
sta v najbolj vaZni dobi ves razvoj pravilno usmerila in pokretu zajamcila
trajnost. Prvi je vaZen v prvi vrsti kot glasbeni zgodovinar in pisatelj, ki je
s pomoéjo starejie znanstvene metode prve temelje novejSega glasboslovija
utrdil. Revijo »Das kirchenmusikalische Jahrbuche, ki jo je sam ustanovil,
je obogatil z mnogimi vaZnimi izsledki iz klasine & cappella dobe, nada-
lieval je tudi monumentalno izdajo Palestrinovih skladb (v moderni no-
taciji) v 33 zvezkih in oskrbel cerkveni del Lassove celotne izdaje. L. 1874
je dosegel ustanovitev cerkveno-glasbene ole v Regensburgu in ji kot
dober gospodarstvenik zagotovil tudi njen obstoj. K razumevanju korala
je pripomogla knjiga: Magister choralis; znane so dalje razprave: Wilhelm
Du Fay, Rimska Schola Cantorum, Bibliografitni in tematiéni katalog
muzikalij v papeski kapeli in drugod.

Zvezo »Witt-Haberlc prav tofno izpolnjuje Mihael Haller in sicer
kot skladatelj in uéitelj. Za Wittom je on prvi, ki je v zafetku cecilijan-
skega gibanja domaéim cerkvenim zborom oskrbel potrebne skladbe, ki so
zdruZevale potrebno resnost z lahko pevnostjo. Na podlagi studija starih
mojstrov si je prisvojil izredno tehniko kontrapunktinega vokalnega
stavka, tako da so ga zvali »Palestrina 20. stoletjac. Njegov stavek preple-
tajo redko sejane melizme, a v prvi vrsti pridejo do veljave harmonska
sozvotja, tako da sli¢i njegov stavek zgornjeitalijanskemu krogu polifo-
nikov. Kot mojster vokalnega stavka je sicer v maSah oblikovno skoro
suhoparen, nasprotno pa v motetih razgibanejsi, kjer pridejo do izraza
elementi novejSe zborske pesmi in zlasti mofnejSi poudarek izraznosti.
Pomembne so njegove mafe: v ¢ast sv. Henriku, v ¢ast Devici Mariji, v
¢ast sv. Mihaelu in njegova Sesteroglasna »Missa solemnis¢; v ta krog
spadajo tudi Stiri- in osmeroglasni moteti, peteroglasne lamentacije in
Sesteroglasna masa »Ave Marija¢, poleg Stevilnih drugih skladb. Izdal je
tudi nauk o kompoziciji za polifonsko cerkveno petje s posebnim ozirom
na dela 16. stoletja; ta knjiga je bila mnogim glasbenikom — o katerih
bomo Se govorili — varen vodnik v glasbenem ustvarjanju.

V notranjem glasbenem dogajanju odkriva cecili-
janski pokret — poleg mnogih sonfnih — tudi veliko senénih strani.
a) Marsikoga je motilo pisanje tedanjih listov, pa tudi obseZnejsih razprav
in brodur, ki so razpravljala o tem vprasanju. Nekaterim je bilo vse preveé
samohvale za tedanjo dobo, tako kot da bi glasbene zgodovine pred 1. 1868

s Haberl je bil rojen L 1840 v Oberellenbach-u (Bav.). L. 1862 je postal duhovnik,
po kratkotrajnem sluZbovanju v Passau-u (kot glasbeni prefekt) se je 1867 preselil v Rim
in ostal tam do 1870; udeleZeval se je tam posvelovanj in zborovanj za temeljito reformo
korala, za kar je bila sestavljena posebna komisija, Po vrnitvi v domovino je bil stoini
kapelnik v Regensburgu. Vendar je pa futil v sebi bolj nagnjenje in poklic do utenjaka
kot do umetnika: resigniral je na omenjeno sluZbo in je od3el zopet v Rim; umrl je
L. 1910,
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sploh ne bilo, ali, da v primeri s tem, kar je cecilijanska doba odkrila,
sploh ni ni¢ vaznejiega. b) Glede koralnega vprasanja so bile prilike, v
katerih je drustvo zaCelo razvijati svoje delovanje, za ugodno resitev prav
primerne. Toda s tem, ko so se postavili na staliS¢e vokalne glasbe 16. sto-
letja, so v dobri veri, da idealni poloZaj tedanje glasbe v dobi okrog Pale-
strina s seboj nujno tudi pravo sestavo korala predpostavlja, izgubili
krititni pogled v tem vpradanju. Ali je rimska komisija za proutevanje
korala vzela za podlago predelano medicejsko izdajo, ali je zaloZnik Pustet
znal po ovinkih predéasno si zagotoviti potrebno dovoljenje; na vsak natin
je bilo zaupanje v novo medicejsko izdajo neopraviteno: Pustet je dobil
]. 1868 potrebno dovoljenje za izdajanje koralnih knjig od obredne kon-
gregacije. Velika pogreska je bila v tem, da so kljub svarilnim glasovom
znamenitih poznavalcev korala zavrgli na novo dvignjene koralne melodije
in se odlo¢ili za reformirani koral in to Se v najbolj nesistemati¢éni izdaji
kot je bila ravno medicejska; s tem je bila vaZna naloga cecilijanskega po-
kreta za dolgo dobo speljana na napa¢no pot. ¢) Stilna usmerjenost skla-
dateljev je bila naravnana v klasi¢no vokalno polifonijo, kamor so bili
vsi pogledi uprti: to usmerjenost so podpirale nove izdaje del 16. stoletja
in pa Hallerjeva knjiga: >Kompositionslehre fiir polyphonen Kirchen-
gesang<, ki je smer Fuxovega dela: »Gradus ad Parnassum¢ novejSim raz-
meram prikrojila. V zaletku cecilijanskega gibanja so se ¢uli klici o
moderni cerkveni glasbi, toda kmalu je nastala nejasnost glede razmerja
do fasovnega sloga. Znatilno za to je dejstvo, da je bila Zelja Wittova, da
se pojavi »Palestrina novejSe orkestralne glasbe¢, kar naj bi veljalo
Lisztu; ni¢ manj zna¢ilno ni drugo dejstvo, da tako Bruckner kot tudi
Rheinberger v zZivljenju nista nadla milosti v ofeh cecilijancev.

Glasbeno ustvarjalno delo cecilijancev je bilo spofetka uravnano
v dveh smereh: najprej skladbe, ki so bile namenoma pisane za dnevno
uporabo (Gebrauchsmusik) torej v ¢asovnim razmeram prikrojenem
slogu. Poleg Witta spadajo sem pomembni skladatelji: Mettenleiter,
Greith, Stehle, Mitterer. V nasprotni smeri so delovali skladatelji, ki so
jemali za podlago slog 16. stol. in od tu dalje ustvarjali: poleg Hallerja
Stejemo sem Nekesa, Schildknechta, Piela in poleg mnogih drugih Se
Schweitzerja in Diebolda.

Ta teznja po arhaiziranju kot vodilnemu estetskemu pocelu je ce-
lotnemu gibanju obéutno #kodovala: mofnejSe tvorne osebnosti so se
znale tej ¢eri v primernem loku izogniti, doim so drugi — slabotnej§i —
stremeli povsem za posnemanjem sloga preteklosti, ki ga pa v njenih
bistvenih sestavinah niso razumeli in zaradi tega bili med povzroéitelji
onih teZenj, ki so vodile k popolni izolaciji cerkvene glasbe in jo usme-
rile pro¢ od celotnega umetnostnega toka.

Naredba, ki je vzbudila res hudo kri, obenem pa celotni cecilijanski
miselnosti vtisnila povsem svojevrstno odbijajo¢i znaCaj, je bila uvedba
in upostavitev »Vereinskatalogac. Bil je to seznam onih cerkveno-glas-
benih del, ki so po mnenju voditeljev cecilijanskega gibanja bila vse-
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stransko neopore¢na: torej vsekakor v liturgiénem kot v umetnosinem
oziru. Totno pripominja glede tega dr. Weinmann: »V naprej moramo
razlikovati zgolj liturgiéno in na drugi strani umetnostno-estetsko stalisce.
V kolikor se smatra katalog le kot nekak kriterij za ali proti liturgiéni
uporabi kake skladbe, v kolikor se torej referentova sodba giblje le
bolj na negativni podlagi — izlotitev vseh nepopolnih in neprimernih
tekstov in vseh teatralitnih uéinkov — ne more nihée ugovarjati in more
vsakomur biti le v pomo¢. Seveda, ¢e bi kdo povdarjal, da je pri izbiri
cerkveno-glasbenih del izkljufno ta katalog merodajen, bi bili o€itki nje-
govih protivnikov vsestransko upraviceni; tudi izven v katalogu zazna-
menovanih skladb obstojajo enakovredna in dovriena dela: mnogo je
namre¢ v katalogu del, ki so v umetniSkem oziru brezpomembna, za ka-
tere pride le liturgitna uporaba vpostev.c
(Dr. Weinmann: Geschichte der Kirchenm., str. 194.)

Fran Ferjanéi¢:
Nekaj spominov iz prve dobe Cecilijinega

drustva.
(Ob njegovi Sestdesetletnici.)

Biserni jubilej nasega Cecilijinega drustva! Kdo bi se ga ne veselil? Ra-
dostno nam hite misli dale¢ tja nazaj v one lepe, idealne ¢ase, ko je svelo
navdufenje za ¢ast boZjo in za pravo cerkveno glasbo priklicalo v Zivljenje nam
tako ljubo Cecilijino drustvo.

V oni dobi pred 60 leti je bila cerkvena glasba pri nas Se na zelo nizki
stopnji. Sicer smo imeli Ze takrat nekaj vrlih domadih cerkvenih glasbenikov.
Vendar vsi so ¢utili, da cerkvena glasba pri nas nikakor ni bila taka, kakrina
bi morala biti. Zlasti kar je bilo boljSih delaveev na glasbenem polju, so hre-
peneli po zboljSanju cerkvene glasbe. In k uresnitenju te Zelje jim je dalo
pobudo Cecilijino drustvo v Nemdiji, ki se je takrat zelo naglo raziirjalo in je
razvijalo Zivahno delavnost tudi izven nemske meje. Slavni organizator dr. Fran-
tisek Ksaver Witt, po poklicu duhovnik, je na Nemskem ustanovil Cecilijino
drugtvo Ze leta 1868. Ker je drustvo potrdila tudi sv. stolica in mu dala Se po-
sebnega kardinala za protektorja, se je s tem veljava drudtva silno dvignila
in se je drudtvo Ze hitreje Zirilo. Dr. Witt pa je bil kot nalas¢ ustvarjen za
reformatorja cerkvene glasbe. Bil je sam popolnoma izvezban v glasbi in iz-
boren skladatelj. Lahko je s svojimi zglednimi skladbami kazal drugim pot
do prave cerkvene glasbe. Bil je tudi izvrsten dirigent, nadarjen pisatelj in
spreten urednik, ki je izdajal hkrati kar dva cerkvenoglasbena lista: »Fliegende
Bliitter fiir katholische Kirchen-Musik« in >Musica sacrac. Kot predsednik Ceci-
lijinega drudtva je skliceval obfni zbor vsako leto drugje. Na takih obénih
zborih so bili navduSevalni govori in cerkvenoglasbena prireditev. Leta 1876
je imel dr. Witt obéni zbor svojega drudtva v Gradeu na Stajerskem. Tja je
pohitelo tudi nekaj nasih cerkvenih glasbenikov, kakor n.pr. Anton Foerster,
p. Hugolin Sattner, p. Angelik Hribar in Ze nekateri drugi. Tamkaj so se zelo
navdugili za zboljSanje cerkvene glasbe in Ze na povratku proti domu so skle-
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nili, da hofejo ustanoviti tako drudtvo tudi v Ljubljani. In kar so sklenili, so
tudi izvr&ili. Dne 14. junija 1877 je bil v Ljubljani Ze prvi obni zbor novo-
ustanovljenega drustva. Do tedaj je pristopilo k drudtvu Ze 230 &lanov, med
njimi 48 ustanovnikov. V drugi Stevilki prvega letnika »Cerkvenega Glasbenika«
(1878) je navedenih imenoma Ze 57 ustanovnikov. Zal, da od vseh teh Zivi
danes samo Se eden, namre¢ msgr. Tomo Zupan.

Pravila novega Cecilijinega drustva so posneli po pravilih nemskega Ceci-
lijinega druftva. A ravno lo so nasprotniki Ze veckrat ofitali nafemu drudtvu,
da je vzraslo na nemskem zelniku. Toda ni¢ ne de. Ako ima nafe drustvo iste
namene, kakor nemsko, in ako so bile tedaj glasbene razmere pri nas pri-
blizno iste, kakor na Nemskem, ni razvidno, zakaj bi ne smelo obojno drustvo
vsaj na splofno posluZevati se istih pravil. Kakor na Nemikem, je bila tudi
pri nas cerkvena glasba silno revna. Koliko trivialnosti in posvetnega duha je
bilo v njej? In kdo se je takrat kaj menil za cerkvenoglasbene liturgi¢ne
predpise? Da, krvavo potrebna je bila tudi pri nas reforma cerkvene glasbe,
pa naj bi prisla pobuda k temu iz Neméije ali od koderkoli. Zato bi bilo ne-
spametno spotikati se nad tem, da se nafe drustvo po svojem ustroju in svojih
pravilih v bistvu naslanja na nemfko druitvo. Sicer pa je treba vedeti, da
Cecilijino drustvo ni ne nemko, ne slovensko, temveé je eminentno katoliZko,
ki ga je odobril in potrdil sam sv. Ofe, in ki ima za svojega pokrovitelja fkofa
dotitne Skofije.

Tako torej je bilo pri nas ustanovljeno Cecilijino drustvo. Jaz seveda
nisem stal ob njegovi zibki, ker sem takrat vstopil Zele v gori¥ko gimnazijo.
Vendar smo se dijaki, kar nas je bilo peveev, kmalu zadeli zanimati za novo
cecilijansko strujo. In re¢i moram, da so vse moje simpatije kmalu bile na
strani cecilijanstva, ker se mi je tedanja cerkvena glasba v Gorici zdela preved
posvelna in teatralna. Vpliv cecilijanstva se je v Gorici v oni prvi dobi pokazal
le tu pa tam in v malenkostni meri. Pri kapucinih je orglal takrat — e se
prav spominjam.— g. Bajt, ki se je vneto oprijel cecilijanske misli. Neko¢ sem
bil na koru pri proizvajanju neke sicer preproste, a strogo cerkvene Moliter-
jeve mase.

V fran¢iskanskem samostanu na Kostanjevici sta v tisti prvi dobi ceci-
lijanskega preporoda opravijala sluzbo organista p. Konstantin Luser od 1867
do 1884, od 1885 dalje pa p. Efrem Turk. Obadva sta delovala v cecilijanskem
duhu. P. Konstantin je bil tudi odbornik Cecilijinega drustva, ki je bilo usta-
novljeno leta 1883 za obe narodnosti goritke nadikofije. V nekoliko tesnejsi
stik sem prifel s p. Efremom, ker sem hodil véasih na franéigkanski kor. Zelo
vnet cecilijanec je bil tedaj neki klerik, ki je tudi vedno pomagal pri petju
na koru. Neko nedeljo popoldne je ta klerik Ze vse pripravil, da bi pri litanijah
peli v cecilijanskem duhu. Kar pride na kor s p. Efremom neki gori¥ki glas-
benik in baritonist, ki Zeli peti sam zelo teatralen in necerkven »Tantum ergo«
s precej posko¢nim spremljevanjem na orglah. Klerik — cecilijanec je bil kakor
na troju. Po kon¢anih litanijah se je proti meni in nekaterim drugim silno
hudoval nad p. Efremom, ¢ef da ni konsekventen. Rekel je: »Ako smo skle-
nili, da hofemo gojiti cecilijansko petje, moramo pri tem tudi vztrajati.c In jaz
sem mu pritrdil. Seveda je bil p. Efrem tudi v veliki zadregi, ker ni mogel
lahko odredi Zelji onega baritonista, ne da bi se mu za vselej zameril.

Najmanje je v tisti prvi dobi vplivalo cecilijanstvo na goriZko stolnico.
Opazil sem le to, da so pri popoldanski sluzbi bozji peli véasih znani p. Angelik

Hribarjev »>Tantum ergoc v F-duru. (Dalje prihodnjis.)
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Trobina Stanko:
Za boljSo prakso korala.

Cerkev je dobila, kakor pravi papezeva »Apostolska konstitucijac za
cerkveno glasbo, od J. Kristusa nalogo, da ¢uva svetost in veli¢ino hige
boZje. Zato je njena dolZnost, da ohranja, dolofuje in predpisuje le ona,
kak&na naj bo cerkvena liturgija, obredi in cerkveno petje. Kdor pozna
zgodovino sv. Cerkve ve, da se je ona vedno trudila in si e danes mnogo
prizadeva, da dvigne ¢ast in dostojanstvo svete liturgije, da tako doseie
v sreih vernikov ulinek prave svetosti. Zlasti v novejSem ¢asu je storila
sv. Cerkev v tem pogledu mnogo, ker se je zavedala prevaine naloge, ki
jo ima v nadziranju bogosluZja in cerkvene glasbe. Cerkvena glasba, ki je
tudi eden bistvenih delov bogosluZja, mora imeti svojstva in se ravnati po
dolotbah, ki so v zakoniku za cerkveno glasbo (»Motuproprio<). Kjer se
to ne izpolnjuje, niso krSeni samo principi, dani od najvisje cerkvene
oblasti, ampak tudi usahne vazen moment, ki bi moral po svojem lepotnem
utinku dvigati ¢loveska srca k Bogu.

Mnogo se je Ze pisalo o koralu (gl. tudi moj ¢lanek v >C. Glasb.«
letnik 56., &t. 11., 12,, str. 162.), a zdi se, da 3e ni dovolj razumevanja za
pravilno oceno in pravilno izvrievanje te cerkvene umetnosti. Vse cer-
kvene odredbe in zakoniki za cerkveno glasbo moéno poudarjajo, da je
gregorijanski koral najboljSe cerkveno petje in vzor vse cerkvene glasbe.
Najvetji glasbeni kritiki ga cenijo nad vse ter mu priznavajo visoko umet-
nifko vrednost in lepoto. Pa opaza se, da stojimo po tolikem ¢asu, ko je
izSel »Motuproprio« in »Apostolska konstitucijac, ki kaZeta nove smernice
v liturgiji, koralu in cerkveni glasbi in, ko Zivimo v €asu liturgi¢nih reform,
ki odkrivajo vedno vet lepote in globine te umetnosti, da stojimo Se vedno
na to¢ki, ki bi morala biti Ze davno za nami. Zdi se, da se nikakor ne mo-
remo vziveti v to, da je koral v prvi vrsti sluZbeno petje v Cerkvi, ki je
v povezanosti s svetimi obredi kras in dika vsega bogosluzja. Cemu toliko
neupoitevanja, malomarnosti in neresnosti pri prednasanju krasnih ko-
ralnih spevov? Cemu toliko povrinosti in nepravilnosti pri koralnem petju,
pri tistem petju, ki spremlja sveto liturgijo? In to Se celo tam, odkoder
bi moral priti podvig in stati prvi branik teh ¢astitljivih spevov! Cloveku
se trga sree, ko slisi, kako slaba je v¢asih reprodukcija vzviSenih gregori-
janskih spevov, ki so nosilei tolike lepote. Pogled po Zupnijah nam mnogo
pove.

Skrajni as je Ze, da enkrat za vselej popravimo svoje napaino mne-
nje o koralu in ga tudi dejansko dvignemo na stopnjo, ki mu pripada. Pa-
peZeva »Apostolska konstitucijac od 1. 1928, ki govori o cerkveni glasbi
in ki nam jo je . 1931, v »Cerkv. Glasbenikuc (8t. 1., 2, 3, 4, 5., 6.)
s praktiénimi smernicami tako krasno raztolmaéil monsig. St. Premrl,
nam mora biti sveta, jo moramo vzeti resno in ji posvetiti najglobljo po-
zornost. Ne gre tu za malenkosti ali dlakocepstvo, ampak gre za bistven
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del svete liturgije, ki pa mora biti prav tako kot bogosluZje samo: do-
stojen, pravilen in lep. Ali ni to Zalostno, da obstojajo pevski kori, katerim
so krasne koralne kantilene popolnoma tuje in nam ne nudijo niti enkrat
v letu, da bi prisluhnili koralnim lepotam?! Da bi bila vsaj eéna koralna
masa na leto! Ali kaj drugega! Pa sliSi¥ druge stvari, ki imajo neznatno
umetnostno vrednost, pa jih ponavljajo 3 do 4 krat na teden (kjer so pete
mase), tako da postane Se ta umetnostna lepota popateni 8ablonski meha-
nizem.

Kje je koral, tisto petje, ki je vzor vsega cerkvenega petja, ki po-
sveCuje dule, srca pa dviga k Bogu? Kje so koralne melodije, tiste melo-
dije, ki ustvarjajo vzviseno lepoto, ki izvira iz harmonije teksta in melo-
dije? Kje je bogastvo in lepota koralnih spevov, tistih spevov, ki vzbujajo
v sreih vernikov ¢udovite uCinke za razumevanje religijoznih tajen? Ali
je sv. Cerkev zaman gojila s takim uspehom skozi ves stari, srednji in Se
novi vek te velitastne umetnifke tvorbe, ki so spajale mnoZice vernikov
v veselo kritansko oblestvo, ki je tudi dejansko razumelo globokost reli-
gioznih resnic? Zakaj je bil v tistih ¢asih uspeh in napredek katoliskega
sveta tako plodonosen in bogat, ko je bil koral edina glasba; in kaksen
je danes, ko smo na vifku glasbene izpopolnitve in Zivimo v dobi najrazlic-
nejsih glasbenih »— izmov«¢? OpaZa se mnogokrat v cerkveni glasbi
nagnjenost k ¢utni (naturalisti¢ni) glasbi, ki ni v skladu s cerkveno litur-
gijo, uvajajo se popolnoma svetne glasbene tvorbe, opuita pa se koral, ki
zavzema prvo mesto v cerkveni glasbi. Ali je to prav? Ali tako izvrSujemo
nacela papeZeve okroZnice o cerkveni glasbi? Ne smemo se paé¢ ¢uditi, ¢e
tudi od te strani usiha religijoznost, koje eden glavnih stebrov so bas
liturgi®ni koralni spevi.

Druga stran pa je proizvajanje korala samega. Danasnji ¢as s svojim
vifkom razvoja zahteva kot drugje tudi v glasbenem proizvajanju globoko
preciznost, natantnost in pravilnost. Glede tega je pa danes mnogokje,
zlasti po deZeli kaj klavrna slika. Poje se, toda kako! Ne bom nasteyal in
opisoval vseh napak in nestvorov, ki se porajajo pri koralni praksi, ki so
torej vse drugo prej, nego pravilen in lep gregorijanski koral. Skusal bom
to v podrobnem storiti na drugem mestu. Opozoril bom tu samo na misel,
ki jo ukazuje deveta totka >Motupropria¢, da se morajo namret peti
liturgi¢ni koralni teksti tako, kakor so zapisani v knjigah, da ostanejo
besede neokrnjene, na svojem mestu, da se opusti nedostojno ponavljanje
in lomitev besed in, da je treba vedno peti tako, da morejo poslu-
Salci — vernikirazumeti, kajse poje. Tudi Benedikt XIV.
je poudaril to dolo¢bo, ki je zelo vazna. Besedni izraz mora biti popolnoma
razumljiv in ima prednost pred melodijo. Naravno; saj ta glasba, koral,
nima namena vzbujati ¢utne vtise, kakor svetna glasba, ampak hoce le
nas duh dvigniti in ga navezati na viSje, religijozne ideje k Bogu. K temu
je potrebna besedna vsebina. Zato je pri koralu besedilo v ospredju, v
katerem je poudarjen njegov vsebinski pomen. Besedilo mora biti jasno
in razumljivo. Melodija, ki spremlja in razlaga besedni pomen, pa mora
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tudi biti pravilno podana, soéna in lepa, polna svoje izvirne lepote. V zlitju
teh dveh osnov in upoStevanju nastetih lastnosti doZivimo potem pri pro-
izvajanju koralnih melodij ¢ustva, ki nam odkrivajo njegovo globoko in
pravo lepoto, njegovo resni¢no umetnisko vrednost. Mnogokrat se slisi
zmotna trditev: »Koral ni lep, ni za sedanjost.« Najboljsi odgovor na tako
nevedno trditey je: Ni lep za tistega, ki ga ne pozna in prav ne razumeva.
Gotovo, saj iz nepoznanja 3e niso nikdar izvirala ugodna in prijetna Custva.

Koliko danes gresimo proti koralnim umetninam! Cas je, da kre-
nemo v smer, ki nam jo je pokazal sv. ofe in, ki nam jo narekujejo ko-
ralne umetnine same. Kako dale¢ so v tem oziru Ze mnogi narodi. Kako
nujna bi bila zato pri nas poglobitev koralnega Studija tam, kjer se vzga-
jajo oficijalni koralisti in kako potrebni bi bili razni pouéni tecaji, zlasti
za podezelje v svrho pravilnejSega razumevanja liturgije in pravilnejfega
ter boljSega koralnega proizvajanja. Pa o tem slednjem morda drugié.

Stanko Premrl:

Anton Foersterjeve cerkvene skladbe v prilogah
»Cerkvenega Glashenikac.

»Cerkveni Glasbenik je po smrti Antona Foersterja (f 17.aprila 1926 v
Novem mestu) objavil Se tisto leto v 7. in 8. &tev. seznam njegovih svetnih in
cerkvenih skladb ter teoreti¢nih del. Letos ob 100-letnici Foersterjevega rojstva
hotemo v nafem listu podati podroben pregled njegovih cerkvenih skladb,
objavljenih v prilogah »Cerkvenega Glasbenika<, ki jim je bil Foerster 32 let
urednik. Ob tej priliki se nam zdi primerno o teh njegovih skladbah izpre-
govoriti tudi kratko besedo oziroma to ali ono opazko.

Pregled omenjenih Foersterjevih skladb bo sledil v redu, kakor so v nafem
listu od pofetka, t. j. od 1. 1878. dalje izhajale.

L. 1878.

Offertorium in Ascensione Domini. 4-glasni meSani zbor & capella. Foerster je
pripisal: »Org. non obl.c (Orgle neobvezne). Skladba je kremenita, pre-
tezno homofonska, z vmesnimi spretno uporabljenimi imitacijami in
sekvencami oziroma gradacijami. »Alleluja< pritenjajo solisti v 3-glasnem
stavku, zbor nadaljuje 4-glasno. Vso skladbo preveva tista pristna cerkve-
nost, ki je za Foersterjeve cerkvene skladbe znaéilna: vzorna umerjenost
in jasnost v celotnem glasbenem poteku, dovrienost v obliki.

Prva pesem sv.roinega venca »Angelj Marijo poéastie.

Druga pesem sv. roinega venca »Cedéena si, Marija Ti«

Pesmi sta vzeti iz Bratovskih bukvic sv. roZenkranca, ki jih je spisal Matija
Kastelee, kanonik v Novem mestu (1678). Sestim pesmim v Bukvicah je
pridejana melodija. Foerster je nekaj teh melodij priredil za 4-glasni
mesani zbor in jim dodal za- in doigro. Nekatere je sprejel pozneje v
Cecilijo.

Pange lingua (Tantum ergo). Harmoniziran koralni napev. Pisava v takrat obi-
¢ajnih celinkah, polovinkah in ¢etrtinkah.

Responsoria ad missam in tono solemni. Masni responzoriji, prirejeni za 4-glasni
mesani zbor.
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Veni sancle Spiritus, 4-glasni motet za meZani zbor. Jako lepa, hvaleZna skladba,
ki so jo mnogo peli in jo Ze danes pojo. Nahaja se tudi v Premrlovi Ljudski
pesmarici.

Pesem Device Marije »>Tebe Marija, hvalimoe. 1z Kasteltevih Bukvie (1678),
prirejena za 4-glasni me&ani zbor z za- in doigro.

K blagoslovu: »Castimo te«, »Sveloe, »>Nikdar nas ne zapuslie. Sploino znana
blagoslovna pesem, ponatisnjena pozneje v raznih pesmaricah. Z za- in
doigro.

Lavretanske litanije. Op. 17. a) za me3ani, b) za moZki zbor. Preproste, deloma
v ljudskem slogu.

Te Deum laudamus, Op.18. Za 4-glasni me8ani zbor. V gibkem teku se razple-
tajofa, ne teZka, a krepka in uéinkovita skladba.

BoZiéna »0j Dete je rojeno name. Star, znatilen cerkven slovenski napev, ki ga
je nade ljudstvo ponekod pelo %e do srede prejinjega stoletja. Zanesljive
pri¢e za lo so BlaZ Potonik, Jakob AljaZ, Franc Gerbi¢. Foerster je pesem
priredil za 4-glasni me3ani zbor z za- in doigro. Pozneje je izsla v Ceeciliji,
zadnji *as od Premrla na novo prirejena v Kramoldevih Cerkvenih spevih.

Post benedictionem cum Ss. Sacramento. Psalin 116, »Laudate Dominums<. Raz-
stavno harmoniziran V. psalmov ton z za- in doigro.

L. 1879.

Kratek naért koralnega petja. Navod je podan na podlagi takratnega medicej-
skega korala in medicejske koralne pisave.

Stabat Mater, >Zalostna je Mati stala<. Star slovenski napev; pozneje v Ceeiliji
objavljen na besedilo »Vefno sreéno, je Zivljenjec z za- in doigro.

Regina coeli za 4-glasni meSani zbor. lzklesana skladba, ki je svojo mot¢ in
svezost ohranila do danes v nezmanjsani meri.

Magnificat, »Poveliéuje duia mie. Melodija iz Kasteltevih Bukvie, prirejena za
4-glasni mesani zbor z za- in doigro. Pozneje sprejeta v Cecilijo.

Asperges me. Cvrst motet v C-duru za 4-glasni meSani zbor, ki so ga svojtas
mnogo izvajali.

Requiem za 4-glasni mesani zbor, za 1 glas z orglami. Lepa, ne tezka skladba.
Iz&la tudi samostojno kot op. 20. Vredno bi bilo jo ponatisniti.

BoZiéna »Pridite molit Jezusa«, Stara Cefka pesem, prirejena za 4-glasni meSani
zhor z za- in doigro,

L. 1880.

Credo in unwm Deum. Koralni napev iz angelske mase, prirejen iz medicejske
koralne izdaje v ¢Cetrtinkah, polovinkah in osminkah za 4-glasni meSani
zbor ali 1 glas z orglami.

Tantum ergo za 4-glasni moski zbor.

0 cerkvenem Zegnanju. »>Nebeiki grad Jeruzaleme za 4-glasni meSani zbor. V
Ceciliji 1. pozneje z izboljfanim besedilom.

Vsi svetniki >Oh odprite se nebesa« za 4-glasni megani zbor. (Tudi v Ceciliji 11.)

Responsoria ad Missam in tono solemni za 4-glasni mo#ki zbor.

BoZiéna »Zveliéar Jezus vseh ljudie (Jesu Redemptor). Nem#ki napev, prirejen
za 4-glasni me&Zani zbor. (V Ceciliji 1. >0 Jezus, vsem Odrefenik«.)

L. 1881,

0 presvetem Srcu Jezusovem. »Sveta zadelnik blaZzeni« (Auctor beate saeculi)
za 4-glasni medani zbor. (V Ceciliji I. z novejSim besedilom.)

Ave maris stelle. Melodija neznanega skladatelja, prirejena za 4-glasni me-
Zani zbor.
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Himna o slavni poroki Nj. Visokosti prejasnega cesareviéa Rudolfa s prejasno
kraljevo princezinjo Stefanijo Belgijsko. Za 4-glasni mesani zbor oz. za dvo-
ali triglasno petje.

Tamtum ergo za 3-glasni Zenski zbor. (V Ceciliji I. za 4-glasni meSani zbor.)

Graduale in Assumplione B. Mariae V. za 4-glasni meSani zbor. Preprosta, ne
tezka skladba.

Graduale in Dedicatione Ecclesine za 4-glasni megani zbor. Skladba z izrazitimi
motivi. Pri prvem Alleluja je uporabljen koralni motiv. 1

Offertorium in festo oo. Sanclorum za 4-glasni medani zbor. Izredno lepa, har-
monsko sofna pa tudi dramatsko napeta skladba. Biser med Foersterjevimi
moteti.

V adventu. »Mogoéni Stvarnik svetlih zvezde, koralni napev, prirejen za 4-glasni
me&ani zbor v merjenem ritmu z za- in doigro. (Tudi v I. natisu Cecilije.)

V adveniu. »Beseda veéna, ki prislac. Vse kot pri prejinji skladbi.

Bofiéna »Tja od izhoda solnénega<. lstotako.

NedolZnim otroéiéem. »Zaslidi trinog, trese see. Koralni napev, kot ga imajo
mnogi cerkveni himni, predvsem »Jesu Redemptorc in drugi.

Graduale in die Nativitatis Domini za 4-glasni meSani zbor, zloZen v falsobor-
donih: v preteino recitiranem vedéglasju.

L. 1882.

O svetil treh Kraljih. >0 meslo med velikimi«, koralni napev, prirejen za 4-glasni
megani zbor z za- in doigro. (Tudi v Ceciliji 1. 1. natis.)

0 Mariji sedem Zalosti. >0 kak solz. studenec lije«. Enako prirejen koralni
napev. (Tudi v Ceciliji 1L 1. natis.)

Omni die dic Mariae (»Dusa vsaki dan enaki<), napev neznanega skladatelja,
prirejen za 4-glasni moski zbor.

Sv. Resnje Telo (Sacris solemniis) »Praznika svelegae. Star napev, prirejen za
4-glasni meZani zbor. Ponatis v Ceciliji I. 1. natis, kjer sta 10. in 12. takt
melodiéno poenostavljena.

Lauda Sion Salvatorem. »Hvali Sion Resenikae. Star napev prirejen za 4-glasni
mesani zbor. (V Ceciliji v obeh izdajah.)

Sv. Cirila in Metodu 1. (Sedibus coeli nitidis). »Kristjani, pojte slavo zdaj«. Za
4-glasni meSani zbor. (V Ceciliji z novim besedilom >Opevajmo junaka
dvac<.)

Sw. Cirilu in Metodu II. (Luz o decora patriae). »Domovju luéi krasni dvee za
4-glasni moZki zbor. (Ponatis v Foersterjevih kantikah 1) Zelo obtutena
skladba.

V slavo Materi boZji (Quem terra, pontus, sidera). »Glej zemlje, morje, zvezdice«.
Koralni napev, prirejen za 4-glasni meSani zbor z za- in doigro.

Napevi psalmov »in tono duplici el semiduplicie. Osem psalmovih tonov, pri-
rejenih za 4-glasni mogki zbor. Pridejane so opazke, tikajofe se tega petja,
kakor tudi vzoree, kako naj se vedglasno poje »tonus peregrinusc in kako
se intonira Magnificat v posameznih tonih.

L. 1883.

Tonus lamentationis. Koralni napev za lamentacije, prirejen za 4-glasni mesani
zbor.

Gradualia tempore paschali. Cvrsta skladba za 4-glasni moski zbor. Znatilno ie
stopnjevanje iz B-dura C in iz C-dura v D. Skladba je namenjena in ima
besedila za belo nedeljo, za drugo nedeljo po Veliki nodi, za Vnebohod in
nedeljo v osmini Vnebohoda.
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Kranjska z Avstrijo. Slovenska himna v slave 600-letni zvezi vojvodinje Kranj-
ske s presvetlo hifo Habsburiko. Krepka in zivahna skladba za 4-glasni
mesani zbor.

Sveti Rok. >DBlagor mu, kdor ljubi brate« za 4-glasni mo3ki zbor.

Rojstni dan Marijin. »Dan’s veseli oznanujmo«. Za 4-glasni mesani zbor. V
Ceciliji 11.)

Ime Marijino. »Marija, o sladko ime«. Za 4-glasni meSani zbor s doigro. (V
Ceciliji II. brez orgelskega dostavka.)

0 sv. arhangelju Rafaelu (Tibi Christe, splendor Patris) »Tebe Kristus, lué
Oé¢eta«, Koralni napev, prirejen za 4-glasni mesani zbor z zaigro. (V Ce-
ciliji II. 1. natis.)

Versiculus »>Gloria Patric (doxologia minor) IV vocum inaequalium (aut una
voce cum organo) uti cantari solet post »Iniroitume. Koralni napevi za
Gloria Patri pri introitu, prirejeni za 4-glasni meSani zbor ali 1 glas
z orglami.

Graduale I, in Missa votiva de s. Maria ab Adventu usque ad Nativitatem Do-
mini. Za 4-glasni mesani zbor.

Graduale 11. (Za isto maSo) za 1 glas z orglami.

L. 1884.

Lepota Marijina. »Dajle hribi in doline« za 4-glasni mesani zbor.

Smarniéna, »Marija kraljica, nebeika Gospae — za 4-glasni mesani zbor, (Tudi
v Ceciliji 11., v obeh izdajah.)

Tolaznica. »>Blagor dusi, ki nedolina zapustila je ta svete, Kratka nagrobnica za
4-glasni meSani zbor v a-molu.

Rajnega slovo. »Vse, kar Zivi na svelu, je le en kratek éas.« Star slovenski
nagrobni napev, prirejen za 4-glasni meZani zbor v g-molu.

Asperges me. Preteino recitativno zloZena lahka skladba za 4-glasni meZani zbor.

Novi maénik. »>Glejle sreéa, ko med nami novi maknik dan’s stojie. 4-glasni
mesani zbor.

Pri $kofovem obiskanju. 4-glasni meSani zbor. Ljudsko melodijozni skladbi.

Sv. birma. »0j presreéen ino dragi svete birme zlati éas! Ljudski napev, prirejen
za 4-glasni me&ani zbor.

Graduale de Beata. 4-glasni meZani zbor ali za dvoglasno petje z orglami.

Sv. Terezija (Haee est dies). »To slavni dan je.« 4-glasni meSani zbor.

Zaupanje v Boga. »Vseh zlegov na svelu se nié ne bojim.« Lep slovenski
napev, prirejen za 4-glasni mefani zbor.

Litaniae lauretanae. Ad IT1. aut IV. voces (nec non ad II. voces cum organo).
Znanim semeniskim litanijam, prirejeni od Jos, Sicherla, nekoliko podobne.

(Dalje prihodnjié.)

Emil Hochreiter:

Moji spomini na p. Hugolina Sattnerja,
posneti iz njegovih pisem.
(Dalje.)

12. 1. 1924: >To delo (opera) me tladi, kot tezak kamen; toda kljub temu
delam marljivo, pa samo dopoldne. Ko dokonfam, se bova seila h konéni
redakeiji. Kedaj in kje — to prepustiva boZji previdnosti... Veseli me, da
skladas zame 4 himne za Telovo: naj bodo homofone, lahke in efekine. »Pla-
nike«< so razprodane ... Namesto Hubada je zdaj pevski vodja Gl. Matice Sredko
Kumar iz Trsta... Zdaj Studiram Palestrinovo >Missa brevise«.
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8. 2. 1924: :Dokonéal sem 2. dejanje; elaborat Ti posljem obenem...
6. 2. je bil v Mariboru koncert tamosnje Gl. Matice: najprvo par pesmi, en
Griegov bariton-solo, ki ga je pel P. Kamilo z orkestrom in kon¢no »V pepel-
niéni nodic. Dvorana natlatena, 120 peveev in moc¢an orkester, sestavljen iz
civilistov ad hoe. P. Kamilo je krasno pel in si vsa sreca naklonil. P. Matevz
mi pife: »Izvajanje jako dobro; samo njega ni bilo<. Ostal sem doma in si
mislil: Pametneje, kot se pustiti proslavljali.c

21, 2. 1924: >Pri nagradi »Pevske zvezec si dobil za zbor »Majski danc
¢astno premijo 1000 K. Cestitam. Neki gospod je pri tej priliki omenil: Tvoja
dela so pa¢ izvirna in umetnostno izdelana, a prevéva jih premalo narodni
duh... Zdaj zlagam Ze 3. dejanje; sem pri 10. strani. Kako bi bil vesel, &e
dokonéam Skico do Velike nodi... P. Regalat je &e vedno bolan, véasih mu
je bolje, veasih slabeje... Zdaj pojemo Rheinbergerjevo maso v C-duru, ka-
tero smo bili Ze pozabili...c

B. 3. 1924: >Zakaj si zopet zlozil tako teiko izvedljive himne? Mar se e
nisi poboljal? Kateri zbor na dezeli jih more peti pri proeesiji? Glej! »Pla-
nike¢, v katerih je polovica Tvojih skladb, zelo hvalijo, Tvoja zbirka »Imma-
culatac pa se ne more razpecavati, ¢eprav je pesem =t. 6 sama vredna cene.
Posljem Ti tedaj eno Mittererjevo himno za vzorec; take naj bodo... Cakam
ge do 1. aprila... V Kalksburgu si paé zelo priden, kajti izvajanje Rheinber-
gerjevega oratorija >Christophorus< z lastnimi motmi zahteva veliko napornih
vaj... V enem oziru Ti gre dobro, ker imas vse godbenike v hisi, mi pa jih
nimamo in moramo s sodelovalei pazno in oprezno ravnati... ...3. dejanje
je uspelo do 22. strani, do konca maja pa moram dokoné¢ati. V nedeljo grem
k duhovnim vajam; memento mei! — Na glasbenem popris¢u je velik prepir.
Lajovic je v »Slovencuc dr. Cerina popadel, ¢ef da prinasa nemske klasike.
prvi operni kapelnik Rukavina pa hofe odstraniti Hubada kot intendanta.
Nasi skladatelji in predsedniki raznih drustev se potegujejo za Hubada in so
vloZili memorandum. Jaz ne podpifem nicesar; me ni¢ ne ti¢e, ¢e =0 si drugi
v laseh.«

26. 3. 1924: >Tvoje na novo zlozene himne so bolj%e, toda dovoli, da jih
vendar Se prikrojim za naSe razmere; jaz prelrpim v tem oziru tudi dosti
od Tebe, sevé prav rad. Pisal jih bo kopist Dittler na 12 straneh; litografirali
jih bomo doma in potem izdali.c

6. 4. 1924: »Kakor slisim, imas v Kalksburgu lepe uspehe; pri delovanju
sploh je nekaj ponosa potrebno, drugafe ne nastane ni¢ pravega in lepega:
ponos ni prevzetnost (napuh) in le ta je greh... Blagrujem Te, da bos v
kratkem videl Rim; jaz sem bival 1. 1889 tam 3 tedne. Ce se potuje v skupinah,
se sicer ne vidi vsega natanko, a odpro se vse znamenitosti, kar zasebnikom
le redko ustrezejo... Proft dr. Elbert je po dolgi bolezni umrl; bil mi je
mil prijatelj. Peljal sem se v Novo mesto k pogrebu kot zastopnik samostana
in provincije, pa tudi iz lastnega nagiba. Knezogkol so ga pokopali, pridigovali
in imeli pontifikalni rekvijem. Duhovnov ¢ez 40, celo mesto na nogah...c

20, 4. 1924: >Velika sobota je. V stolnici pojo vsi zvonovi, vrii se veliko-
notna procesija. Pri nas praznujemo vstajenje Gospodovo Sele ob sSestih. V
srce mi je segel danes zjutraj prvi »Lumen Christic. Oh, ¢e bi svet vendar
spoznal, kaj vse nam je Kristus podal, vso ecivilizacijo in kulturo... Na cvetno
nedeljo so izvajali v nadi cerkvi Dvofakov »>Stabat mater«; izvajanje prav
dobro; 3000 ljudi, vsak kotitek zaseden ... A tudi mi smo na koru naso nalogo
dobro resfili; tako naprej, dokler Bog hote... Zdaj bivas v deZeli »wo die
Zitronen blith’n¢; %e par dni, in mora¥ nazaj v svoj delokrog; tudi to mora
biti. Vrnil se bo¥ okrepfan v veri, ravznet v ljubezni do nase matere Cerkve,
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ki si njenega poglavarja gledal in ¢igar blagoslov sprejel. Pisi mi natanéneje
o potovanju!«

30. 4. 1924: »Hvala Ti za dolgo pismo in za gliko sv. ofeta, ki je krasna...
Moji naérti glede opere, ki so seve v bozjih rokah, so sledeéi: Sredi maja bom
menda konc¢al s tretjim dejanjem, konec mi bo delal dosti preglavice, toda
»Ende gut, Alles gut!¢ Potem se bom odpo@il... V juliju pa pridi sem,
peljeva se spel za 14 dni v Kosljun. Vrnivii se hotem zaceti z initrumentacijo.
Tako bi se opera lahko vprizorila v jeseni 1925.<

6. 5. 1924: >M. Elizabeta mi je dala nova besedila za drugi zvezek »Pla-
nik<. Komponiraj jih 3est, ki Ti jih poSljem obenem, pa fino v mojem smislu.
Jaz jih imam Ze v delu... Rennerjeva masa, ki si jo izvajal v Kalksburgu,
je za »pobec pretezka v fizitnem oziru; to morejo le pevke. Na vsak natin
veliko delo!... Pri Smarnicah cerkev vedno polna, moram pa Zal sam orglati
in zbor, ki je polnoftevilen, dirigirali, ker more g. Vedral le redko sodelovati.
Solist prof. Robida o¢ara celo cerkev... Izvajali smo Premrlove sMaSne pesmic
(razen St. 6), doné prav lepo. Z vzporednimi kvintami se pa ne morem spri-
jazniti. Dr. Kimovec je v Malem Losinju.<

19. 5. 1924: »Kako bo s Teboj? Pridi okoli 10. julija; nas konvent Te
sréno vabi na odmor. Bova v teh dneh praznovala prav na tihem mojo zlato
maso na Brezjah, po porcijunkuli pa odrineva na Kosljun. Jaz sem #Ze star;
Bog vé, ali bom Se kdaj imel priloznost, par tednov zapored s Teboj pre-
ziveti.., 16. 5. dopoldne sem opero dokoné¢al. Pokleknil sem
in zahvalil troedinega Boga za to milost. Dve leti me je
tezilo to delo, ko méra; kakor veS, sem ponovno hotel
dati svinénikizrokindelo opustiti. Vselej sem se zopet
pobral, ker nisem navajen, reci, ki sem se jih bil lotil,
popustiti. Vem, da se bom moral Se eno leto ukvarjati z in8trumentacijo,
a glavna stvar — koncept je tukaj! Veliko lepih mest je v njem, in kar jih Ze
ni, jih bom Ze nasel... V nekaterih cerkvah pojé nekatere samospeve iz moje
»Assumptios, tako n. pr. je gospa LovZetova pela v stolnici. To so koncesije
>Smarnicame, ki nimajo strogo liturgi¢nega znafaja.¢

27. 5. 1924. sZadnje dni sem se pedal z opero Masseneta sLe Cide; imel
sem vtis, da ni treba, da se pred njo moja opera sramuje. Tvoji namigljaji
s0 mi pri popravljanju 3. dejanja zelo Koristni... Ti nameravas takoj po Sol-
skem sklepu potovati k materi v Budimpesto. Srefen ¢lovek, ki imas e mater.
Pozdravi jo in fudi Tvoji sestri... NaSe himne prav pridno kupujejo: drugo
leto bodo menda Ze razprodane. Potem pa izdamo drugi zvezek ,Planik‘.c

20. 6. 1924: »1. 6. sem el za dva dni v Kranj, potem na Brezje; od tod
sem se peljal na Jesenice, kjer sem izbral 2 zvonova za Dalmacijo. — 1. 7. bo
glavni shod Cecilijinega drustva, dopoldne v stolnici slovesna masa, pri kateri
bodo izvajali eno Premrlovih mas; ob 11 zborovanje v semeniski dvorani.
Prof. Bajuk bo predaval o metodi pevskega pofika.«

2. 7. 1924: >Pri werajinjem zborovanju Cee. drustva (lepa izvajanja!) sem
se branil prevzeti na novo mesto predsednika, a moral sem se vdati. Kako
dolgo bom Ze mogel?... G. Premrl se odpelje prihodnji teden za en mesec
v Kranjsko goro; dr. Kimovec ga bo nadomestoval.c

Kmalu potem sva se sefla v Ljubljani: ostal sem tam veé ko teden dni;
21. 7. je praznoval p. Hugolin svojo zlato maso na Brezjah
v milestni kapeli kar pravna tihem; bil sem tako sred¢en,
da sem musmel pritej redki slovesnosti pri oltarju slu-
#iti, tudi sv.obhajilo sem prejel iz njegove roke. Sprehajala
sva se nekajkrat na dan v krasnem samostanskem vrtu in po lepih tratah v
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okolici vprito krasnega planinskega sveta, osvezila stare spomine iz mladih
let, a tudi dokaj govorila o glasbi, posebno cerkveni, o njegovi operi, o raz-
merah na Kranjskem i. dr. — Tako je minulo nekaj sreénih dni... Drugi del
najinega odmora sva prezivela v blagodejnem >zavetjue, ki ga je p. Hugolin
tako ljubil in tolikrat Ze poiskal — v kodljunskem samostanu. Stirinajst dni
na tem otofeu, ki mu ni enakega — v srecni samoti!... Pri tej priliki sva
kontnoveljavno pregledala »>Tajdoc. Nazaj gredé sva obstala za en dan na
Trsatu.

21. 8. 1924: >Dragi mi! En cel mesec sem bil tako sre¢en, da sem uzival
Tvojo druzbo, sedaj se moram zopet lotili pisanja, da se s Teboj pomenim.
Upam, da si sreéno dospel domov in lepe vlise prinesel s seboj. Prve dni po
moji vrnitvi se nisem ni¢ kaj dobro pocutil. Sprehajam se redno in pazim na
to, da se strogo drzim reda v vsakem oziru. Vreme je zelo neugodno, posebno
za velesejm ... Studiram zdaj neko knjigo o glasbeni estetiki. Kopist Dittler
je v ¢asu najine odsotnosti kopiral prvo dejanje klavirskega izvletka.c

28. 8. 1924: >Zopet Ti moram pisati. Preigral sem Dittlerjev prepis, zbolj-
5al mestoma to in ono, a se prepri¢al, da me delo zelo napenja in da bo pri
inStrumentaciji opere moje zdravje trpelo. Dva zdravnika sta mi svetovala:
mir in poditek! Toziti mi je z Jeftejem: »Veliko terjas, o nebo! Zgoditi mora
se tako.« — Zato Te prosim, preskrbi mi na Dunaju kakega inStrumentatorja
ali bom pa jaz tukaj kakega iskal. Bojim se, da, ¢e jih ve¢ inStrumentira, delo
ne postane enotno, akoravno je v izvletku dobro podano. Pri¢akujem Zeljno
Tvoj odgovor... Po Marijanskem shodu (7. in 8. 9.) grem za en teden v
Kamnik. Premrl je v svojem rojstnem kraju na Vipavskem.«

1. 9. 1924: »Zadnji¢ sem Ti potozil svoje zdravstveno stanje. Res je, da
ni posebno dobro; toda upam, da bom vendar fizitno v stanu inStrumentirati;
seveda ne smem strastno delati. Bog mi bo pomagal... Tvoj mi preskrbljen
papir za partituro (vsaka stran je bila razdeljena v 5 taktov) ni zame pri-
kladen, akoravno bi mi ne bilo treba linirati taktov. Preskrbi mi drugaten
papir!... Véeraj je bila birma na Vi¢u; Skof so bili jako zadovoljni z delo-
vanjem nasih patrov.c

6. 9. 1924: »Hvala za nov notni papir, ki mi je vSet. Pomisli, sem Ze
8 strani indtrumentiral... Najprvo sem molil iz srca »Veni creators, potem
poprijel svinénik in pricel... Delal bom pocasi in le dopoldne... Zdravstveno
stanje je vedno boljfe... G. Premrl je preigral pri meni del 1. dejanja in bil
jako zadovoljen... Zdaj se 3Sele zavedam, v kaki meri je nama bil letoZnji
medsebojni stik koristen. Jaz sem Ti dal migljaje, da jih upoStevag pri svojih
bodadih kompozicijah, ki so za nas namenjene; od Tebe sem se pa spet veliko
priu¢il. Ce si mi n. pr. svetoval: tukaj vtakni 2 takta, sem bil kar nesreéen;
zdaj mislim drugace...c

19. 9. 1924: >V Kamniku je bilo prijetno in dobro sem se okrepéal. Pri-
fedsi domov, sem gresil na tg, en cel dan dopoldne in popoldne inStrumentiral:
drugi dan sem bil >kapute. Po takih dogodkih postanem pameten in pre-
soden, dal Bog, da ne prepozno. Zdaj me ne zanima ni¢ drugega, ko instrumen-
tacija moje »Tajdec; moja okolii¢ina mora zares imeti potrpljenja z menoj...
Za novomesSkega proita je izvoljen g. Cerin, brat znanega kapelnika.c

28. 9. 1924: sGospodov dan je... na Kkoru smo naSo nalogo izvrili,
moram Ti zopet pisati. Kaj je z inStrumentatorjem za 3. dejanje?... Moje
zdravje mi je glavna stvar; moram razdeliti inStrumentacijo na veé let. Delam
sicer pridno, sem Ze na 52. strani partiture, a moram se brzdati, ker me delo
moéno utrudi... Dr. Mantuani gre v zasluZeni pokoj... »Musica divinac pri-
naSa v zadnji &tevilki samo ¢lanke o Brucknerju; grdi pa Witta in Haberla
(v marsi¢em ima prav), poveli¢uje pa le Brucknerja. Po mojem gre predaleé.c
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12, 10. 1924: >Ne i5¢i ve¢ inStrumentatorja! delo mi gre izpod rok (107.
stran!); upam, da bom do bozZi¢a Ze kon¢al 1. dejanje... Dr. Pregelj je pre-
mes¢en v Ljubljano na prve gimnazijo, pa Se nisem z njim govoril. Pelje se
vsak dan v Kranj, ker ima Se tam stanovanje... Studiram dve masi naenkrat:
Reficeja (3 glasno) in Rennerja. Reficijeva masa je krasna, pa zahteva dobre
tenoriste, ki jih zdaj imamo. Tudi Rennerjeva je pevee navdudila... Ti imas
ze radio, kaj takega bi rabil.. .c

25. 10. 1924: >Pretekli teden sem bil par dni na Triki gori pri Novem
mestu, ki Ti je dobro znana. Trgatev zelo pié¢la; izlet je bil zame dobra pavza
pri mojem delu, pri katerem sem Ze dospel do 173. strani... Dr. Gnidovec
je imenovan za Zkofa, bo 8. 12. konsekriran, pride v Skoplje.<

5. 11. 1924: >Hvala Ti, da si pregledal klavirski izvletek (3. dejanje);
Dolinar mi ga je prinesel. Nikdar ne bom pozabil Tvojega nesebitnega truda
in skrbljivosti... Kmalu bom dokon¢al 1. dejanje (211. stran!); upam, da dobim
red »hvalevrednoc. Sem se pa tudi zelo prizadeval in tu in tam dolgo snoval. ..
V petek pridejo na svitlo >BoZiénice«, so se malo zakasnile... Refem Ti:
Refice je krasen; smo ga pa tudi peli lepo, kakor Ze dolgo ne. Brez vsake
napake, fino nijansirano in z navdusenjem. Sklenili smo, da nadaljujemo nas
zbor v nebesih. Rekel sem: »Jaz bom moral preje tja, da uredim pultec
Gospica Zupan zavrne: »A jaz hofem tudi gori slali zraven Vas, kot zdaj tu
na zemlji...c Kajne, ljubko!l< ‘

(Tukaj moram resnici na ljubo ugotoviti, da sva se pismeno v popolnoma
strokovnjaski zadevi — vzrok najino muzikalno naziranje — malo spopadla
ali >pokavsalac — samo enkrat v celem najinem dolgem prijateljstvuls)

2. 12, 1924: »Dragi prijatelj! Po najinem glasbenem dvoboju si podava
zopet roke, kajti ta naj ne kali prav ni¢ najinih prijateljskih odnoZajev. Prebral
sem Tvoje vrste popolnoma mirno in jih na stran polozil brez najmanjie raz-
burjenosti. Odpusti mi, ¢e bi Te bil razzalil, toda samo malo nejevoljen sem
bil... Basta! Sedaj pife Dittler na ¢isto ostali del klavirskega izvlecka. Ko
prinese elaborat, priénem z instrumentiranjem... O ko bi bilo Ze konec tega
dela! Imam za zbor dovolj dela, ki ga zdaj ne morem opraviti... »BoZiéne¢ se
dobro razpedavajo, strofki so Ze poravnani; g. Premrl se je o njih pohvalno
izrekel ... Kmalu izide drugi zvezek ,Planik‘...c

24. 12. 1924: >Kaj delam? Nadaljujem inStrumentacijo in pregledujem in
popravljam obenem Kklavirski izvle¢ek. Posljem Ti ga kmalu, prosim, odzovi
se hitro, da bo Dittlerju moZno, ga kopirati... Te dni dobis Zupanditevega
»Cicibanac, ljubke pesmi; uglasbi to ali ono! Take zabavne reéi bolje dopadajo,
ko resne. .. Planike I. bodo izile v drugi izdaji,. vedno povpraZujejo po njih...
Oremus pro invicem!«

31. 12. 1924: >Dobi¥ obenem 2. dejanje pregledano in Kkorigirano; izvrsi
hitro aprobacijo, da bo inftrumentacija v doglednem ¢asu konéana!... BoZiéni
prazniki so me zelo utrudili, posebno sv. vefer; komaj 3 ure sem spal. Na
sv. dan sem leZal, a drugi dan spet dirigiral in orglal. Moram se zelo varovati,
ker so zivei razburjeni... Sele po praznikih bom nadaljeval, zdaj pustim
partituro pri miru... V Mariboru je umrl Parma na posledicah operacije in
bil v Ljubljano prepeljan. Z velikim pompom so ga pokopali. Torej zopet
eden... Zalno koraénico iz >Oljkec so priredili za vojaiko godbo, slisal jo
bom v kasarni. Cemu naj kar tako leZi? S politiko se ne bavim, z svetom
imam le malo opravka, Zivim le za cerkev, oziroma za sluZbo boZjo in za
muze.<

(Dalje pribodnjit.)
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Stanko Premrl:

Orglarska Sola v Ljubljani v letih 1877—19537.

Ahsolventi in drugi uéenei.

Orglarsko Zolo Cecilijinega drustva v Ljubljani je v dosedanjih 60 letih
(1877—1937) dovrZilo in dobilo spri¢evalo usposobljenosti za organistovsko
sluzbo nad 300 njenih ufencev. Poleg tega je Zolo obiskovalo, a je ne dovrsilo
Se nad 100 drugih uéencev. Od prvih kakor drugih se jih je veéina pozneje
udejstvovala v organistovskem poklicu, nekaj jih je pa ali takoj ali pozneje
Slo v razne druge sluzbe. Od vseh dosedanjih absolventov in drugih ufencev
jih je v teku 60 let okrog 100 umrlo. — Letos, ob 60 letnici Cecilijinega drustva
za ljubljansko 3kofijo in obeh njegovih glavnih ustanov: orglarske Sole in
sCerkvenega Glasbenika<, hofemo v nasem listu podati pregled vseh doseda-
njih absolventov in drugih uencev nase Zole. Hkratu bomo pri vsaklerem pri-
dejali Se kratke Zivijenjske podatke, kolikor jih o emem ali drugem sploh
imamo oziroma smo jih mogli dobiti.

I. Absolventi orglarske Sole v Ljubljani.

L. 1878.

1. Bernot Jozefl', rojen 9. marca 1851 v Zagorici, Zupnija Stranje
pri Kamniku. Kot organist je sluzboval v Stranjah trikrat, v Kovorju in Hinjah.
Povsod je bil priljubljen. Umrl je 20. oktobra 1921 v Stranjah, kjer je imel
svoje posestvo.

2. Carli Janez r. 26. aprila 1851 v Sebreljah na Primorskem. Se
preden je vstopil v orglarsko Solo, je orglal v Gornji Braniei pri Vipavi. Po
dovrienem izpitu pa je sluzboval kot organist v Kovorju, v mestni Zupni cerkvi
v Skofji Loki, v Ribnici, v Zaplani nad Vrhniko, v SodrazZici, Ajdoveu, Mirni
pec¢i in Studenem pri Postojni. Tu je umrl 3. septembra 1911, Bil je zelo
spreten organist in pevovodja, zvest utenec in posnemovalec Foersterja. Izuéil
je nekaj drugih organistov. ZloZil je tudi ved cerkvenih skladb. Samostojno sta
iz&li dve slovenski masi in Te Deum, nekaj jih je objavil »C. Gl.¢, nekaj pa jih
je ostalo v rokopisu. (Prim. »C. GL< 1911, stran 83 in 84.)

3. Cebulj Janez, r. 20. junija 1845 v Adergasu, Zupnija Velesovo,
umrl kot organist istotam 20. junija 1894.

4. Rott Jozef, r. 10. februarja 1858 v Ljubljani, u. 24. julija 1909 v
Zagorju ob Savi. Kot organist je deloval najprej v Gor. Logateu, potem bil pol-
drugo leto pri vojakih, nato orglal v CateZu ob Savi, v Krikem 14 let in bil
tudi obéinski tajnik, v Dolu pod Ljubljano, zopet v Logateu, nato v Vel. Las¢ah,
v Selah pri Borovljah na Koroskem — hkrati ob¢inski tajnik — in konéno od
1. 1904 v Zagorju ob Savi, kjer je njegov brat, skladatelj Gotard Rott, bil
Zupnik. Jozeéf Rott je vneto deloval v cecilijanskem duhu in nekoliko tudi
zlagal. Njegovo pesem v ¢ast sv. Andreju ap. je »C. Gl.c priobéil v 10. prilogi
1. 1884.

L. 1879.

5. Hladnik Ignacij, r. 25. septembra 1865 v Krizah pri TrZiéu,
u. 19. marca 1932 kot kapiteljski organist v Novem mestu. Prvo organistovsko
sluzbo je poldrugo leto vr#il v St. Jakobu ob Savi, drugo osem let v Stari Loki,
zadnjo od 1. 1889 dalje 42 let v novome&ki kapiteljski cerkvi. V tem fasu je
25 let orglal in vodil petje tudi v cerkvi oo. fran¢iSkanov. Hladnik je uzival
sloves enega izmed najbolj§ih organistov v Skofiji. Bil je res virtuoz in je na-
stopal tudi na cerkvenih koncertih. V Novem mestu je poudeval petje in glasbo

! Dovrsil 5olo kol izredni ufenec.

50



tudi na raznih zavodih: na gimnaziji, na Soli >Glasbene Maticec in na kmetijski
Soli na Grmu; bil je pevovodja >Dolenjskega pevskega druitvac. Razen tega je
klavir in gosli pouceval zasebno. Bil je konéno zelo plodovit in priljubljen
skladatelj. Zlozil je in v tisku izdal 73 samostojnih glasbenih del cerkvene in
svetne glasbe. Mnogo njegovih skladb je izilo v raznih glasbenih listih in
drugih izdajah. Zapustil je 11 vezanih knjig svojih rokopisov, ki vsebujejo
poleg natisnjenih Se dolgo vrsto neobjavljenih skladb, cerkvenih in svetnih.
Hladnik je o glasbi vrh tega tudi pisal in se v mladih letih nekoliko udejstvo-
val tudi kot pisatelj povesti in prevajalec. (Prim. St. Premrlov spis > Ignacij
Hladnike v >C. Gl¢ 1932, Stev. 5-6, 7-8, 9-10 in 11-12)

6. Krzi¢ Tomaz, r. 11. decembra 1859 v Rakilni. Orglal je dve leti
v Preserju, kjer je komaj 24 let star podlegel jetiki. Tudi njegov ofe Matija
in stric Jakob sta bila organista. Matija Krzi¢ je orglal 50 let, nazadnje v To-
midlju, Jakob Krzi¢ pa 62 let, v Tomislju 60 let. (Prim. Franec Kramarjev spis
)Kake in kje sem nabiral slovenske narodne pesmic. »C. Gl.c 1925, str. 79.)

i.Makovec Vid, r. 26. maja 1857 na Prevalju (Zalostna gora) pri
Preserju. Kot organist je sluzboval eno leto v Dobrnifu, dve leti v Dolu pod
Ljubljano, v Zaplani 7 mesecev, v Soteski pri Toplicah pa 41 let in hkrati
20 let kot ucitelj na tamkajinji zasilni Soli. Sedaj Zivi v Soteski v pokoju.

8. Mohor Mihael, r. 12. septembra 1859 v Naklem, u. 17. marca 1936
v Kranju. Ze kot samouk je orglal v Naklem in po dovrfeni orglarski Zoli %e
do 1. 1885. Potem je bil organist in cerkovnik v Smartnem pri Kranju, od
od 1. 1901 do 1920 pa organist in pevovodja v Kranju. Od 1 1920 dalje je zivel
v pokoju in pomagal sinu Cirilu, ki je organist, pevovodja in ravnatelj Hranil-
nice in posojilnice v Kranju.

9. SicherlJoZef, r. 4. marca 1860 v Sostrem, u. 4. julija 1935 v Dom-
7alah kot organist v pokoju. SluZboval je na Rovih, v Kragnji, ZuZemberku,
Ribnici in ponovno v ZuZemberku. Kot upokojenec se je nastanil v Domzalah
pri svojem bratu Ivanu, posestniku in vrtnarju, ter je orglal in vodil petje
pri oo. lazaristih v Grobljah. Kot organist v Ribnici je bil od L 1914 dalje
nadzornik organistov ribniske dekanije. Mnogo je deloval pri prosvetnih
drustvih in kot posojilnigki tajnik. Udejstvoval se je tudi kot skladatelj, zlasti
pa kot prireditelj raznih slovenskih starejiih cerkvenih pesmi: Riharjevih in
drugih. (Prim. »C. Gl.c 1935, stran 136 in 137.)

L. 1880.

10. Amf Frane, r. 22. novembra 1859 v Dolenjem Kronovem, Zupnija
Bela cerkev. Ze kot ufenec orglarske Sole je vodil cerkveno petje v hiralnici.
Kot organist je sluzboval najprej v Rajhenburgu. Od tam je moral k vojakom.
Po odsluZenem vojaskem roku je nekaj ¢asa orglal v Podgradu pri Novem
mestu in v Mirni pefi. Nato je stopil v sluzbo k finanéni strazi in sluzboval
v Trstu, Komnu, Kopru, Pazinu, Klancu in Cittanuovi, vsega skupaj dve leti.
Poldrugo leto je bil pismonofa v Trstu, potem v Sejani davini izterjevalec
22 let; zivel pa je tam Se 14 let. Tudi v teh sluzbah se mu je vetkrat nudila
prilika, da je nastopil kot glasbenik, bodisi kot pianist bodisi kot organist. 1z
Sezane je el zopel, Ze tretji¢ v Trst in sluzil pol leta pri hotelskem drustvu,
ki je oskrbovalo voZnjo med Trstom in Grljanom, kot vodja voZnje. Nato je
bil pri Ljubljanski banki v Trstu pol leta inkasant. 1z Trsta se je vrnil v Se-
Zano in tu nekaj let na svojem domu Zivel kot zasebnik. Ko pa mu je po vojni
bivanje v SeZani bilo vedno bolj otezkofeno, se je 1. 1918 preselil v rojstni
kraj, nastanil nato v Novem mestu in kon&no 1. 1930. v Ljubljani.

11. Gréar Andrej, r. 30. novembra 1859 v 8t. Jakobu ob Savi kot
sin cerkovnika, u. 1. 1898 v Joilletu v Ameriki. Kot organist je sluzboval v
St. Jakobu ob Savi, v Mirni peéi, Zuzemberku in Ribnici. V Ameriko je odZel
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. 1892, se tam ozenil in imel dve héeri, katerih ena je baje redovnica. Gréar
je bil zelo spreten organisl.

12. Hodnik Janez, r. 28. junija 1861 v Orehoveu, Zupnija Kostanje-
vica na Dolenjskem, u. 31. januarja 1906 v Cikagi (Amerika). Kot organist je
gluzboval v Tunjicah pri Kamniku tri leta, v Sen¢urju pri Kranju 16 let in
v Mirni peéi tri leta; nekaj ¢asa najbrz tudi v CateZu ob Savi. Konéno so ga
sorodniki zvabili v Ameriko. Tu je opravljal organistovsko sluzbo pri cerkvi
sv. Jurija v Cikagi. Kot organist v Sencurju je izu¢il v orglanju sedanjega
organista v OlSevku Franca Naglita in neko organistinjo.

13, Kozamelj Janez, r. 11. septembra 1858 na Vrhu (Vihru), Zup-
nija St. Rupert na Dolenjskem. Kot organist je sluzboval v Kresnicah in Ko-
vorju. Tu je umrl 21. junija 1896, star 38 let. Bil je v vsakem oziru po3tenjak
in marljiv orglavec.

14. Lenassi Luka, r. 13. okt. 1858 v Sajev¢ah, Zupnija Hrenovice pri
Postojni, je po dveh razredih realke vstopil v ljubljansko orglarsko Selo in
sluzboval potem kot organist in cerkovnik 8 mesecev v SenoZetah. Zaradi
slabih dohodkov je sluzbo pustil in bival dve leti doma. Po o¢etovi smrli je
dobil sluzbo pri poéti in bil najprej 15 let in pol postni ekspeditor v Razdrtem;
postal postni oficial, adjunkt in kon¢éno bil nastavljen definitivno kot postni
administrator. Sluzboval nato nekaj ¢asa v St. Petru pri Gorici, v Malem Lo-
Zinju, v Ljubljani in nazadnje 17 let na Rakeku. L. 1921 je stopil v pokoj in
zivel pet let v Planini. L. 1926 pa se je preselil v Ljubljano, kjer Zivi évrst
Se sedaj. (Njegov brat Anton je bil duhovnik; sluzboval na ve¢ krajih kot
kaplan, kot Zupnik na Colu pri Vipavi in v Ihanu. Umrl je v Kamniku 1. 1900.)

15. Osana Jozel, r. 14. novembra 1859 v Gorici kot sin uzitninskega
uradnika. Z ofetom se je kmalu nato preselil na Razdrto pri Postojni in tam
prezivel mlada leta. Po kon¢ani orglarski Soli je sluzboval kot organist in za-
silni pomo#ni uéitelj pri Sv. Duhu nad Krikim. Ko je napravil utiteljski izpit,
je bil definitivno nastavljen v Svibnem kot pravi pomoZni uéditelj. Tu je umrl
27. januarja 1899.

16. RaZer Jurij,” rojen najbrz nekje na KoroSkem, je bil organist
v Beljaku (pr sv. Krizu), v Gospa Sveti, v Wollsbergu, potem nekje v zgornji
dravski dolini in konéno v Vetrinju pri Celoveu organist in cerkovnik. Tu je
umrl o. L. 1917. S svojimi predstojniki se¢ ni kaj prida razumel, bil pa vnet
cecilijanec in zelo spreten organist, eden med prvimi na Korofkem. V »C. GlL«
1896, priloga 3., je objavljen njegov ofertorij >In Coena Domini¢ za Stiriglasni
mesfani zbor.

17. Skok Frane, r. v Orehku na Kranjskem,” je bil nekaj ¢asa orga-
nist, potem vojak, konéno davéni rubeznik nekje na Dolenjskem.

18. Treven Frane, r. 18. sept. 1857 v Idriji, je bil najprej v Goriei
pri vojagki godbi trobentist, kot organist pa je sluZboval v Budanjah, Litiji,
Ptuju in PoZunu blizu Dunaja, kjer je umrl o. 1. 1935.

19. Vonéina Jozef. r. 30. marca 1860 v Idriji, je kot organist
sluzboval v Beljaku, nekje v Slov. goricah in v Brodu ob Savi, kjer je umrl
23. marca 1901.

L. 1881.-

20. Jazbar Leopold, r. 15. novembra 1860 v Ljubljani. Je Ze kot
orglarski ucenec vetkrat nadomestoval stolnega kapelnika in organista Antona
Foersterja pri jutranjih mafah in pri popoldanski sluzbi boZji; semtertja tudi
Ze pozneje, ko je Zolo dovr&il. Dve leti je hodil nato ob nedeljah in praz-
nikih orglat v Presko. V Ljubljani je igral veé let pri mestni godbi klarinet

* Dovrgil orglarsko 3olo najbri kot privatist.
* V katerem, kljub vprafevanju in iskanju ni bilo mogode ugotoviti.
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oziroma oboo in sodeloval pri tej godbi v starem ljubljanskem gledaliiéu. Ko
je mestna godba kot taka razpadla, je Jazbar vodil to godbo privatno. Stela je
36 godbenikov. Tri leta je tudi klavir privatno pougeval. Nato je bil 38 iel
skladisénik v vevski papirnici. Sedaj Zivi v Vevéah v pokoju.

21. Jereb Frane, r. 168. februarja 1865 v Volovljem, Zupnija Pre-
Zganje, kot sin posestnika in organista. Kot ufenec orglarske Sole je pel vsa
tri leta sopran na franc¢iskanskem koru in vetkrat nadomestoval organista. Po.
dovrieni orglarski Zoli se je vpisal na slovensko drz uéiteljii¢e v Kopru ter
se tu tudi glasbeno izpopolnil. Po dovrSenem udéiteljiséu (l. 1886) je sluzboval
kot uéitelj v Dolini pri Trstu 35 let, vines pa 3e dve leti v bliZnjem Ospu,
spadajotem v ob¢ino Dolina. Slovel je kot vzoren vzgojitelj. V obeh krajih je
tudi orglal in vodil cerkveno in narodno petje. Mnogo je razen tega storil v
teh sluzbah kot vodja gospodarskih zadrug. Ko mu po vojni italijanska oblast
ni hotela podeliti ital. drzavljanstva, se je 1. 1923. izselil v Jugoslavijo in bil
fe Stiri leta Solski upravitel] v Rajhenburgu. L. 1927. je bil upokojen. Sedaj
Zivi v Ljubljani. Jereb je kot organist in pevovodja uporabljal tudi precej
svojih skladb, ki jih pa ni izdal.

' L. 1882,

22. Bizjak Jurij, r. 12. aprila 1863 v Polhovem Gradeu, u. ravno tam
7. maja 1884 na sufici. Organistovske sluzbe radi bolehnosti najbrz ni opravljal.

23. Groznik Alojzij, r. 8. maja 1866 v Trebezah, Zupnija Prevorje
na Stajerskem, je med dosedanjimi uc¢enci dovriil orglarsko Zolo prvi z odliko.
Nazadnje je bil organist v Laskem in tu umrl 18. junija 1896.

24, Remic Jozef, r. 5. aprila 1865 v Prihovi, Zupnija Nazarje (Staj.),
u. 21, marca 1908 v Sostanju. Sluzboval je kot organist v Zavodnju pod Sosta-
njem, na Retici ob Savinji in v Softanju. Imel je Stiri sinove: eden je umrl
kot bogoslovee, drugi kot sedmosolec, eden je sedlar na Ljubnem, eden trgovec
v Dravogradu.

25. Vilhar Andrej, r. 25. sept. 1856 v Studenem pri Postojni kot
sin organista. Po koncani Soli je bival nekaj let doma, bil potem v sluZbi na
Kalcih pri Logateu kot mitni¢ar, nato bil baje organist na Otlici nad Ajdov&&ino.

26. Pogadnik Janez', r. 26. julija 1855 na Posaveu, Zupnija Ljubno
na Gorenjskem, u. 23. sept. 1934 v Ljubljani v bolniZnici. Orglal je od 1. 1877.
Po dovrSeni orglarski Soli je sluZboval kot organist v Kamni gorici, Ljubnem,
Sv. Juriju pri Celoveu, na Perovi pri Beljaku, v Vipavi, Celju, Trzi¢u, od 1900
do 1927 pa v Idriji. Zadnja leta svojega Zivljenja je preZivel pri svojem sinu,
kontrolorju drz Zzeleznic na Rakeku. Bil je izvrsten organist, neumoren pevo-
vodja, vnet cecilijanec in tudi dober skladatelj. ZloZil je pet latingkih mas, eno
slovensko, tri zbirke Marijinih pesmi, eno evharistinih, eno Srea Jezusovega,
6 Tantum ergo, Lavretanske litanije in drugo. V >C. GlL¢ je iz&lo 42 njegovih
skladb, nekatere tudi v drugih zbirkah. Precej pa jih je ostalo neobjavljenih.
{(Prim. »C. Gl.¢, 1927, &. 5—86, in 1934, $t. 11—12))

27. Zorman Janez, r. 25. okt. 1858 v Adergasu, Zupnija Velesovo,
u. 1912 v Ameriki. Bil je ve¢ let organist v Smarju pod Ljubljano, potem pa v
Ameriki mnogo let pri hrvatski cerkvi sv. Pavla v Clevelandu. Tmel je osem
otrok: Sest sinov in dve héeri. Najstarejii sin Ivan, rojen v Smarju l. 1889, je
organist v Clevelandu in znan zlasti kot pesnik.

L. 1883.

28. Hafner Janez, r. 7. nov. 1865 v Stari Loki, u. 18. julija 1904
ravno tam. Bil je nekaj mesecev organist v Sori, potem ve¢ let organist in cer-
kovnik v Stari Loki. Bil je dvakrat porocen.

* Dovrsil 3olo kot privatist.
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29. Pirnat Bernard, r. 20. avg. 1862 v Veliki Buéni vasi, Zupnija

Pre¢na pri Novem mestu. Po kon¢ani ljudski Soli je bil tri leta pomoZni cer-
kovnik pri kapiteljgski cerkvi v Novem mestu. Po dovrieni orglarski Soli je
1. 1883 nastopil prvo svojo organistovsko sluzbo na Dobrovi pri Ljubljani.
Nadaljnje njegove slube so bile: v Stangi, Skofji Loki, Radovljici, pri Devici
Mariji v Polju, ¥ St. Petru na Krasu. Tu je bil 1. 1913 imenovan za nadzornika
organistov trnovske dekanije. Po vojski se je 1. 1920 preselil na Dunaj k héeri
in orglal kot pomoZni organist v Zupni cerkvi sv. Jakoba v Florisdorfu
(XXI. okraj) od L. 1922 do 1935. Svoje organistovske sluzbe je na kratko opisal
v C. Gl.c 1933, 5t. 1-2, svoje zivljenje pa podrobno razgrnil v C. GlL¢ v spisu
Crtice iz Zivljenja slovenskega organistac v letnikih 1935 in 1936. Pirnat je
tudi skladatelj. Nekaj njegovih skladb je Foerster priobéil v >C. Gle¢, nekaj se
jih nahaja po raznih zbirkah. V rokopisu hrani okrog 100 Se neobjavljenih,
med temi mnogo gradualov in ofertorijev.

L. 1884.

30. Hribar Franec, r. 23. sept. 1868 v Zg. Tuhinju. Sluzbuje ves &as,
kar je %olo dovrsil, v rojstni Zupniji kot organist in cerkovnik.

31. Korofec Franc, r. 23. marca 1861 v vasi Malni, Zupnija sv. Tro-
jica nad Cerknico. Sluzboval je kot organist in Zupnikov hlapeec v svoji domati
7upniji. Z #upnikom — Simonom Janom — je 1 1899 odSel v Hrastje pri
Kranju. Tam je zbolel in umrl v ljubljanski bolniZnici okrog 1. 1905.

32. Skrabar Jakob, r. 30. apr. 1860 v Grizah pri Celju, je Ze kot
orglarski ufenec orglal v Lichtenturnovem zavodu, pri sv. Florijanu, kjer so
imeli realci Solsko maso, in poufeval petje v Sifenski Citalnici. Kot organist je
sluzboval dve leti v Hajdini pri Ptuju, nato v Grizah 25 let do L 1912. Sedaj
je posestnik v Grizah. V njegovi hii je trgovina in posta. Je ugleden cerkven
kljucar.

33. Zupané&id Anton, r. 2. junija 1856 v Ljubljani, je bil kontra-
basist pri mestni godbi v Ljubljani pod kapelnikom Benifkom, potem usluz-
benec-inkasant pri ljubljanski mestni elektrarni. L. 1926 je kot tak stopil v
pokoj. Umrl 3. deec. 1931 v Ljubljani.

L. 1885.

3. BervarKarel, r. 4. nov. 1864 v Motniku, je sluzboval kot organist
eno leto v Blagovici, potem bil tri leta pri vojakih topni¢ar, nato organist v
Gornjem gradu pet let. Po enoletnem bivanju na cerkvenoglasbeni Soli v
Regensburgu je 1. 1895 dobil sluzbo organista in pevovodje pri mestni Zupni
in opatijski cerkvi v Celju. Tu je 1. 1898 ustanovil svojo orglarsko 2olo, ki jo
e danes vodi. Priredil je nekaj cerkvenoglasbenih tefajev, dopisoval v
»C. Gl.¢, deloval v organistovskih drudtvih, mnogo let drustvu Stajerskih orga-
nistov predsedoval, je tastni ¢lan >Zveze organistov za Slovenijo¢: se udej-
stvoval kot skladatelj cerkvenih in svetnih zborovskih skladb. (Prim. »C. Gl.«,
1930, &t. 5—6, in 1934, &t. 11.—12))

35. Cimerman Josip, r. 30. avg. 1861 v Lazih, Zupnija Sv. Helena,
u. 27. okt. 1912 v Ljubljani v bolninici. U¢enje na orglarski Soli je radi bolezni
prekinil in po okrevanju orglal na Janfem in potem na Preiganjem. Po do-
vrieni Zoli je bil organist v 8t. Lambertu, 12 let v Sodrazici, 13 let v 8t. Ru-
pertu in pol leta na Dobrovi pri Ljubljani. Bil je vnet cerkven glasbenik,
navduSen cecilijanec, marljiv in spreten pevovodja. V Sodrazici je napravil
modan me3ani zbor; v pevskem drudtvu »Glase, ki ga je ustanovil, pa je zbral
okrog 50 fantov in moz ter jih vezbal v cerkvenem in svetnem petju. Imel
je tudi pevski oktet. Nekoliko je tudi skladal. (Prim. »C. Gl.«, 1913, &. 5—6.)
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36. Holmar Tomaz, r. 15. dec. 1862 v Vodicah, Zupnija Mekinje pri
Kamniku, je Ze kot gojenec orglarske 3ole orglal v Lichtenturnovem zavodu in
v cerkvi Srca Jezusovega. Po dovrienem izpitu je bil organist na Homeu
(1885—1889), v Grebinju na Koroskem (18890—1895), v Poljanah nad Skofjo
Loko priblizno eno leto, pri Gospe Sveti na Koroskem (1896—1911), v Zabnicah
pod sv. Visarji (1911—1926), v Smartnem pod Smarno goro priblizno pol leta
in nato zopet v Zabnicah. Holmar je izvrsten organist in pevovodja, navdusen
cecilijanec. Na Koroskem je v sMiru¢ in sKérntner Zeitunge dramil organiste
za pravo cerkveno petje. V 3C. Gl.< je poslal s Korofkega veé dopisov.

37. Migli¢ Franec, r. 17. marca 1855 v Stari Oselici, u. 11. dec. 1925
na Vrhu sv. Treh Kraljev, kjer je kot upokojen organist Zivel pri svojem sinu,
takratnem tamkajinjem Zzupnem upravitelju in glasbeniku. Kot organist je
sluzboval 20 let na Igu in 20 let pri Sv. Krizu pri Litiji. Udejstvoval se je
tudi kot skladatelj. Zlozil in izdal je Missa pro defunctis (1887), zbirko Mari-
jinih pesmi pod naslovom >Lurika Mati boZjac (1909). V »C. Gl.¢ so izili:
Asperges, Vidi aquam in ena Marijina. Nekaj skladb je ostalo v rokopisu.

38. Perko Anton, r. 2. junija 1859 v Pol¢anah, Zupnija Zagradec na
Dolenjskem. Razen orglarske Sole v Ljubljani je obiskoval uéiteljsko priprav-
nico v Kobaridu in dve leti ljubljansko uditeljisfe. Kot organist je sluZboval
poldrugo leto na Savi pri Litiji in pouceval glasbo tudi privatno. Zaradi slabe
plate je sluzbo pustil in stopil 1. 1890 v pisarno odvetnika dr. Ivana Tavéarja
v Ljubljani; tu je ostal ve¢ kot deset let. Pozneje je orglal tri leta na Doboveu
in bil hkrati pomozni uéitelj. Stara leta je prezZivel v Ljubljani; raznasal je
¢asopise in hodil v stolnico zvonit veliki zvon. Umrl je v Ljubljani 25. janu-
arja 1933. Njegov sin Kristo je pevovodja pev. drustva >Cankarc v Ljubljani.

39. Slavik Robert, r. 10. junija 1870 na Proseku pri Trstu. Umrl
kot organist na Kontovelu pri Trstu.

40. Skamlji¢é Vinko, r. 5. aprila 1860 pri Svetih Treh Kraljih, Zup-
nija Sv. Benedikt v Slov. goricah. Sluzboval je kot organist pri Sv. Barbari v
Halozah in v Cirkoveih pri Pragerskem. Sedaj Zivi na svojem posestvu v
SesterZah, zupnija Majiberg.

41. Zabukovee Franc, r. 3. dee. 1850 v Skocijanu pri Turjaku,
u. kot brat tretjerednik 25. febr. 1909 v Nazarjih na Stajerskem. Najprej se je
Sel v Ljubljano uéit pekovske obrti in bil nekaj ¢asa pekovski pomoc¢nik. Nato
je vstopil v orglarsko Solo. Kot orglarski ufenee je pel pri fran¢iSkanih. Bil
je dober pevec. Po dovrieni orglarski Zoli je vstopil 1. 1886 v franciSkanski
samostan v Ljubljani in dobil ime Erazem. Tu je veckrat na orglah nado-
mestoval glavnega organista p. Angelika Hribarja. Sedem let je bil na Trsatu
samostanski vrtnar in organist ter pougeval novice koral. Dve leti je bil pri
Sv. Trojici v Slov. goricah, zadnja leta v Nazarjih, kjer je tudi orglal.

L. 1886.

42. Cetina Jozef, r. 7. avg. 1866 v Slivnici pri Celju kot sin uéitelja,
u. 8. jan. 1905 v Celju v bolniSnici. Kot organist je sluzboval v Galiciji pri
Celju kaki dve leti, v Articah pri Brezicah 12 let in v Dobju pri Planini
pol leta.

43. Inamo Filip, r. 20. apr. 1868 v Sv. Krizu pri Ajdovitini na Pri-
morskem, u. 19. apr. 1896 kot samostanski brat pri oo. lazaristih v Ljubljani,
kjer je bil od 1. 1888 organist.

44. Lic¢ar Mihael, r. 28. sept. 1864 v Cerknem na Primorskem. Po
dokond¢ani orglarski Soli je bil 14 mesecev pri vojakih. Potem je sluzboval kot
organist pri Sv. Jederti nad Laskim (1888—92). Od tam se je preselil v Trbov-
lie, kjer je orglal do svoje upokojitve 1. 1935. Njegov sin Ciril, znani pianist,
je profesor na konservatoriju v Belgradu.
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45. Peternel Anton, r. 30. dec. 1862 v JagerScah na Primorskem.
Bil je organist v Kovorju pri Kranju, nazadnje v Borovnici.

46. Rems Ivan, r. 27. julija 1867 v Nevljah pri Kamniku. Sluzboval je
kot organist v Blagovici 8 let, v Teharjih 3 leta, na Ponikvi 2 leti, v Nevljah
5 let, v Smarjeti 5 let, v Radomljah 3 leta, v St. Rupertu na Dolenjskem 21 let.
Po 47 letih organistovske sluzbe je bil 1. 1933 upokojen z malo mesecno po-
kojnino 340 Din. Zivi v S8t. Rupertu.

47. Vurnik Matej, r. 31. avg. 1866 v Stari Oselici. Kot organist je
deloval na Jesenicah, v Mirni peéi, Mekinjah, Kresnicah, Radovljici, St. Vidu
pri Stiéni, Smartnem pri Kranju, Vipavi, na Crnuéah, ponovno v Mirni pedi,
ponovno na Crnufah, na Uncu in konéno v Borovnici, kjer je stopil v pokoj.
Vurnik se je udejstvoval tudi kot skladatelj. L. 1904 je izdal Missa pro de-
functis za mesSani zbor ali za en glas z orglami, 1. 1936 v drugi izdaji. Nekaj
ofertorijev in pesmi je objavil >C. GlL.«. Tma pa %e razne nenatisnjene skladbe.
Njegov sin Stanko, doktor zgodovine umetnosti (umrl 1. 1932), je bil pomemben
slovenski glasbeni pisatelj, kritik in znanstvenik.

(Dalje pril.)

Organistovske zadeve.

Nadzorniki organistov v ljubljanski Skofiji:
Skofijski nadzorniki organistov so sedaj sledefi:

Mesto Ljubljana: Dr. Frane Kimovee, stolni dekan v Ljubljani
(1930)* in msgr. Stanko Premrl, ravnatelj stolnega kora v Ljubljani (1930).

Dekanija ljubljanske okolice: Matija Tome, profesor sko-
fijske gimnazije v St. Vidu nad Ljubljano (1931).

Dekanija Cerknica: Vinko, Lavrié, katehet v Ljubljani (1930).

Dekanija Kamnik: Frane Bernik, Zupnik in dubovni svetnik v
Domzalah (1930).

Dekanija Kodevje: Vilko Kuntara, organist v Kocevju (1934).

Dekanija Kranj: Josip ZuZek, katehet v Kranju (1936).

Dekanija Leskovec: Frane Cerkovnik, kaplan v St. Jerneju (1936).

Dekanija Litija: Frane Blafié, zupnik v Stangi (1936).

Dekanija Loka: Anfon Jobst, organist v Zireh (1934).

Dekanija Moravé&e: Jofef Ferkulj, Zupni upravitelj v Moravéah
(1937).

Dekanija Novo mesto: Venceslar Skebé, ucilelj mestanske Sole
v Novem mestu (1935).

Dekanija Radovljica: Leopold Govekar, kaplan na Jesenicah
(1935).

Dekanija Ribnica: Josip JaneZié, kontrolor finantne direkeije v
Ljubljani (1930).

Dekanija Semié: Josip Sterbene, organist v Crnomlju (1935).

Dekanija Smarje: Anton Golé, ekspozit na Grosupljem (1936).

Dekanija Trebnje: Ivan Tomazié, dekan v Trebnjem (1930).

Dekanija Vrhnika: Anfon Grum, organist v pokoju na Vrhniki
(1934).

Dekanija Zuiemberk: Franc Poiun, organist v ZuZemberku
(1931).

1 Leto, kdaj je bil imenovan,



Koncertna porocila.

L. Koncerti v Ljubljani. 4, januarja 1937 se je vriil spominski Emil Ada-
midev veéer. Priredila ga je Glasbena Matica s sodelovanjem pevskega zbora Gl.
Matice, Utiteljskega pevskega zbora, Trboveljskega slaviéka, Slov. vokalnega kvinteta in
solista ravnatelja Julija Betetta. Emil Adamifevo glasheno delo je v zgoifenem govoru
toéno podal prof. Marijan Lipoviek, na konecertu samem pa so bile izvajane izkljutno
Adamiteve skladbe. Posebno dovrieno je bila podana ena izmed zadnjih velikopoteznih
Adami¢evih zborovskih skladb Smrt carja Samuela«, ki jo je poleg dveh drugih izvedel
thor Gl Matice in ki je izmed nastopajotih zborov dosegel sploh najvedji uspeh. — Sle-
aila sta dva solistitna instrumentalna koncerta: Koncert ¢elista Slavka Popova
in koncert pianista Aleksandra Borovskega. Dofim se je Popov izkazal
predvsem virtuoza, je Borovski nudil poleg dovrene tehnike tudi izredno notranje po-
globljeno igro in v vsakem oziru zadivil poslulalce, — 28. januarja je Zbor pevo-
vodij v Ljubljani v okviru Pevske zveze priredil koncert v proslavo
100letnice rojstva nadih skladateljev Davorina Jenkain Antona
Foersterja Lep spominski govor je imel prof. M. Tome. Zbor pevovodij je pod
vodstvom prof. M. Tomea zapel najprej 3est Jenkovih pesmi, pod vodstvom prof. M.
Bajuka pa sedem Foersterjevih, Zbor je od lani vidno napredoval; je discipliniran,
dobro ubran in polno zveni. Pesmi so vse priile do veljave in napravile prav prijeten
viis. Obisk koncerta Zal ni bil tak, kot bi ga bil zasluZil.. Zato je pa bilo pri ponovitvi
koncerta naslednji vefer v Mostah v tem oziru boljfe. Zbor pevovodij zasluZi sprifo
svojega resnega umetnisko glasbenega stremljenja vse upotevanje in vso podporo. —
Koncert violinskega virtuoza VaSe Prihode 5. februarja je bil glashen
dogodek prve vrste. Izreden virtuoz z nepopisno lepim tonom ter z mirnim in zrelim na-
stopom. Spremljal ga je izvrsten pianist Oton Graef. Konecerl je bil kar najbolje ob-
iskan. — 12, februarja se je vriil Adamifev orkestralni koncert Orkester
Orkestralnega drustva Glasbene Matice skupno s &lani orkestra drZ konservatorija,
radijskega orkestra in Podzveze godbenikov je pod vodstvom Draga M. Sijanca izvedel
ved znalilnih Adamitevih orkestralnih del: Ljubljanske akvarele (6 stavkov) za godalni
orkester, Dve turkestanski ljubavni pesmi za mali orkester, Talarsko suito, suito >Iz
moje mladostic in Scherzo >Potrkan ples« za veliki orkester. Spored je bil jako dobro
nadtudiran in podan z veliko toploto in preciznostjo. Adamifeve skladbe, polne krepke
invencije, oblikovno primerno zaokroZene in zelo plastifno ter raznobarvno inStru-
mentirane, so pokazale zrelega mojstra tudi na simfoninem polju. Zal je bil ta kon-
cert nenavadno 5ibko obiskan, kar nadega obéinstva naszproti svojim zasluZnim moZem
ne postavlja ravno v najboljfo luf. — 15. februarja je koncertiral Trboveljski
slavéek z Adamifevimi pesmimi. — Prvovrslen klavirski koncert nam je nudil dne
19. februarja mladi ®eSki pianist Ruda Firku&ni, ki se je v dovrienem izvajanju
skladb raznih slogov in dob izkazal resnega in resnifnega umetnika. — 26. februarja
#6 je vriil komorni koncert Tria »Brandle, — 1. marca je po daljSem pre-
sledku nastopil Akademski pevski zbor pod vodstvom Francela Marolta in
izvajal izbrane Gallusove motete in slovenske duhovne pesmi Bo-
horia in Trubarja v M. Toméevi stilni prireditvi. Ta koncert je bil zopet
slovenski kulturni dogodek prvega reda in sijajno uspel.

Il. Koneerti drugod. Ljubljanski konservatoristi so koncertirali v
Trbovljahin v Kranju. — V Mariboru ze je vriil simfoniéni koncert
Glashene Matice pod vodstvom Marjana Kozine. — Dobrodelni koncert
se je na Sveénico vriil v Novem mestu. Sodelovali so ¢lani ljubljanske opere:
ga. Ribifeva, ga. Bernot-Golobova in g. Marfec. Spremljal je g. Gallatia. Samostojno
je nastopil tudi >Sokolski salonski orkestere. — Korod#ki pevei so priredili dva

pevska nastopa: v Zitari vasi in Zelezni Kapli. — V Celju je
peveko druiftvo »01jka« priredilo 20. februarja Adamifev koncert. — V
Mariboru je koncertiral pianist Ruda Firku&ni. St. Premrl.
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Koncert v Crensoveih. Dne 26. decembra 1936 je bila pri nas v »NaSem domuc
pod okriljem sRdefega kriza: koncertna prireditev, ki nam je po izberi in izpeljavi
svojega programa nudila prav znafilno stopnjo in za ta del slovenske zemlje (Prek-
murje) novo, porajajoe se glasheno udejstvovanje. TeZko je rezati brazde v sveio le-
dino, zlasti ako je zgodovina ustvarila tipi¢nost, ki ni hitro prikladna za povezanost
z umetno glasbo. Prekmurje je svet zase, kakor v drugih, tako tudi v glasbenem pod-
ro¢ju; in mora se redi, da je bil ta koncert, dasi pri skromni umetnostni kvaliteti,
vendar velik korak naprej v pozitivno stran snujofega se glasbenega proizvajanja. V
sploSnem vzeto, je umetna pesem in proizvajanje umetne glasbe v teh krajih v pofetku
razvoja. Takrat ko je po drugih delih nafe domovine Ze tako lepo prosperirala umetna
zborovska pesem (Cecilijanska dru5tva), je tod odmevala samo ljudska popevka, ki pa
je dobila tem bohotnejdi razmah. Tako je bilo do najnovejSega ¢asa, ko je pri moiénem
obsegu ljudske pesmi, bodisi religijozne ali svetne, zafela vstajati tudi nova, umetna
pesem. Omenjeni koncert, ki ga je pripravil brezposelui organist g. Haue, je bil za-
misel dvojnega proizvajanja: vokalnega in instrumentalnega. Obsegal je 15 tock, v ka-
lerih so si vokalne in inStrumentalne menjaje sledile. Vokalni del, vsebujo® 9 lofk za
mofki zbor, nam je podalo 12 pevcev, ki so nam jih v veselju in z dobro voljo zapeli.
Ugajale so zlasti »Moj deklit¢, »Skrjanfku< in »Zabja svatbac. Pri pesmi »>Deéle to mi
povejc je bil v drugem delu pesmi ofitno pogreSen prehitri tempo, ki je pesmi odvzel
pristno lepoto. Tudi v Adamifeve >Od majolke< in »Sel sem po zelenem travnikue bi
se moralo poloZiti ve¢ razgibanosti in prisrénosti, kar bi rodilo pravo umetniiko do-
Zivetje. Zlitost in Eistost vseh glasov v harmonsko celoto sta bili vefkrat okrnjeni, into-
nacija tupatam nejasna, vokalizacija slaba zlasti v visjih glasovih, kar je pa¢ razum-
ljivo pri potetnikih. Vodja zbora zasluZi priznanje za trud in delo, moral pa bi zbor
Ze bolj izuriti, zlasti v deklamatoriénem, ritmifnem, glasovnem in dinamifnem po-
gledu. V prvi vrsti je treba pri nastopih gledati na to, »kako: se izvaja, ne pa »kaje
in skoliko«. Seveda je zlasti tu bilo za vodjo zbora teiko in gotovo trd oreh, kar pa
bi se moralo predvidevali pri izbiri programa. Godba na pihala (12 po Stevilu) nam
je zaigrala 6 komadov. Pozna se ji v splofnem ve&ja izvezbanost in sigurnost, ki pa je
viasih silila k prehitevanju in pustila dirigenta zadaj. Treba bi bilo v njo poloZiti
vef preciznosti in razumevanja za razumsko in obfuteno podajanje inftrumentalnih
umetnin, — V splofnem je koncert tukajSnji publiki ugajal in je nudil pofetek novega
glasbenega snovanja, ki hofe v svojem organizmu ustvariti novo rast in napraviti
prehod od narodne k umetni pesmi. Morda bi bilo zato bolj na mestu v pofetku
podajati glasbo narodnih motivov — saj je prekmurska narodna pesem tako bogata
in lepa — in Sele po sistemalifnem razvoju nuditi teZje glasbene lepote. Morda pa
bomo to slifali 3e drugié. Trobina Stanko.

Dopisi.

Ledine, Naj vam porofam o cerkvenoglasbenih razmerah, ste rekli ob priliki,
g. urednik. Ker je bilo lani zadnjega avgusta Ze 10 lei, odkar sem priSel v Ledine, bo
skoraj primerno, da vam napisem kaj veé.

Pevski zbor. Bri po prihodu v Ledine sem Zelel, da bi tudi cerkvena glasba
kar najved pripomogla k podvigu verskega Zivljenja v Zupniji. — Ze septembra meseca
smo zaleli ob petkih zvefer z rednimi vajami v Zupnisu. Tekom dveh let smo dobili
k 8 prejsnjim Se 22 novih peveev. Tako je bil v letih 1928—31 meSani cerkveni zbor
steviléno najmolnejsi — 80 peveev, poznejSa leta pa se je gibalo 3tevilo peveev od 22
do 26. Umevno, da niso bili glasovi vedno prvovrstni, a treba je bilo upoftevati dobro
voljo in veselje za cerkveno petje, ki so ga tudi manj zmoZni imeli. Zato se je z red-
nimi vajami in z nekaj meseci pouka v osnovni teoriji dalo veliko dosedi.

O boZi¢u 1926 so peli Ze latinsko maSo, ki je prej Ze 22 let ni bilo slifali z ledin-
skega kora. — Udomatila se je razvada. da je duhovnik pel vse praznike maSo, a
pevei so peli latinsko samo odgovore. Zdaj pojejo latinsko mas3o 3estkrat v cer-
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kvenem letu za najvetje praznike. Naudili so se latinske maZe v tem redu: 1. Foerster:
Misza in hon. S. Caeciliae, 2. Pogatnik: M. in hon. S. Josephi, 3. Premrl: Missa vocalis
brevissima, 4. koralna: Missa de Angeliz (priredil Kimovee), 5. Mav: M. in hon. S. Vin-
centii a Paulo, 6. Kimovee: Missa montana gracilis.! — Poleg veé ofertorijev in gra-
dualov so se naudili tudi nekaj praznikom primernih motetov (dr. Cerinova himna
sv, R, Telesa se za praznik Kristusa Kralja na besedilo iz brevirja »Te saeculorum
principem< in >Tibi volentes subdimurc zelo mogofno glasi). Za &rne ma3e so
peli sledefe requieme: 1. Oswald: Op. 21, 2. Griesbacher: Op. 150 b, 3. Premrl: Re-
quiem, Labaci 1912 in 4. Vodopivee, Requiem, Goritiae 1930.

Tekom deset let smo se u€ili pesmi iz skoro vseh najnovejih zbirk in prilog
Cerkvenega glashenika in sku3ali napredovati zaeno z razvojem naSe cerkvene glashe
in z ozirom na liturgifno evharistitno gibanje zadnjih let.

Ljudsko petje (o katerem sem porofal v C. Gl 1933, 152) se je 5e bolj
okrepilo in udomatilo. Lansko leto so pri ljudskem petju zafeli tudi s skupno molitvijo
ob zatetku in glavnih delih ma3e. Prav ima g. svetnik Kalan. Nekaj lepega je ta
skupna glasna molitev verne mnozZice. Za bolj mlafne kristjane je spodbudna in nekak
pouk o namenu in koristi sv., mase in gotovo pritegne vernike k bolj pravilni in
aktivni udelezbi najsv, daritve. Ponekod so ovira taki skupni molitvi med petjem celo
organisti in pevei, a to je dokaz, da nimajo smisla za versko poglobitev ljudstva in
s0 jim tuji pojmi kat. akeije in liturgiéne obnove. Saj je taka skupna molitev Ze tudi
primeren poskus za uvedbo recitirane ma3e,

Moiki zbor — Bteje zdaj 16 peveev — poje Ze Stiri leta vsako prvo nedeljo
v mesecu pri L. madi (mofka nedelja) in mu nameravamo od letoSnjega novembia
dalje oddeliti tudi IT. ma%o (ob 10) vsako fetrto nedeljo v mesecu, ko bo pri prvi masi
pel zbor deklifke Marijine druzbe (dekliSka nedelja). Vsako (retjo nedeljo v mesecu
pri 1. maZi pa pojejo Ze od 1927, otroei (otrofka nedelja). Tako je za sluibo boZjo
ve: spremembe in privladnosti, pa tudi veé pojofih, za meSani zbor pa obenem znalna
razbremenitev.

Ob najvedjih praznikih zapojejo takoj po kratki pridigi primerno pesem, ki naj
poudari glavno praznidko misel in uvede vernike v viSek praznika — sv. daritev.

Tri podruZnice v Zupniji dajo cerkvenim peveem dovolj prilike, da hofed nofes
pojejo a capella in pokaZejo dobre in slabe strani zbora. Tudi ljudsko petje brez sprem-
ljave pri ma3i v Krnicah na letodnji velikonotni ponedeljek je lepo izpricevalo za
pevsko izobrazbo v Zupniji.

Ob najhujdi ko3nji in Zetvi nimamo pevskih vaj razen kako nedeljo popoldne,
&e je potrebno. — L. 1935, smo s cerkv. pevei poromali k visarski M. B.

Sedanja organistinja gd®& Viktorija BogatajevaZe od 15. maja 1927
vestno in marljivo opravlja svojo sluzbo.

Inventar muzikalij izkazuje v teh 10 letih na novo nabavljenih not, Cer-
kvenih Glasbenikov in preludijev za &z 2000 lir, dofim je bil 1. 1926, inventar cer-
kvenih muzikalij cenjen komaj 80 lir. Sporedi petja pri sluibi boZji, inventar
muzikalij in seznam peveev =0 v redu spisani.

Novi zvonovi. Pusto je bilo v Zupniji, dokler nismo 1. 1928. dobili novih
2vonov. Breznifki in vrsnifki cerkvi je vojska pobrala po vse tri zvonove, krniski je
pustila srednji zvon, Zupni cerkvi samo malega, ki pa je prevef >trpels, ko so od
njega zahtevali, da bi vedéglasno pel in se je ubil kmalu po vojski. — Treba je bile
veliko truda, potov in pisanja, da sem izposloval od komisariata za poprave vojne
Zkode pravico do novih zvonov, a pod pogojem, da platamo 15.067.20 lir kot povraéilo
(po 60 stotink za eno krono) za vsoto, ki so jo cerkve prejele od pokojne Avstrije za
ugrabljeni bron, a so 3li 1i tisofi kron za vojno posojilo — nikdar vrnjeno.

Obrnil sem se na veifaka zvonoslovea in nadSkof. kolavdatorja svetnika prof.
Ivana Mercina, ki mi je z veliko skrbnostjo dal vsa navodila: Potrudimo naj se,

! To je vredno pohvale in priznanja, da vseskoz upostevate naso domafo cerkveno-
glasheno literaturo. — Urednik, :
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da bo vlivanje zvonov komisariat izrotil livarni G. B. De Poli v Vidmu, naj dokupimo
sami Ze 2% cina, da ne bodo »glasovi zvonov pokriti, kotlastic, (vlada je ukazala zvo-
narjem mefati 2% bakra preve na fkodo cina — $0:20 namesto 78:22), naj damo isti
livarni preliti ubiti mali zvon Zupne cerkve itd. Napravil je dispozicijo za vse Stiri
cerkve in je 17. ter 18, avgusta 1928 osebno kolavdiral zvonove, obedene v zvonikih,
ter priob®l v >Goriski StraZic 1928, ¥tr. 69, poljudno, tudi HirSemu ob&instvu raz-
umljive oceno.

Zdaj imajo naSe Stiri cerkve zvonove s zledefo dispozicijo in teZo:

Ledine: d*—e'—fis': 1241 —912—639 kg
Vrsnik: e'—g'—a': 903—502—362 kg;
Breznica: fis'—gis'—ais': 630—436—2909.5 kg
Krnice: fl—a'—¢': 730—406-—-207.5 kg.

Krniskemu srednjemu zvonu (iz L 1781.) je vojska prizanesla in zaradi njega je
z ozirom na prejinjo skupno teZo ostal v zvoniku trozvok f—a—ec. Na Breznici o novi
zvonovi tezji od prejsnjih za cel srednji zvon. Za ta zvon je poslala potrebno vsoto do-
matinka — zdaj v Ameriki — ga. Marijana Puc, roj. Gabroviek.

Da je bilo vlivanje zvonov izrofeno izvrstni livarni De Poli v Vldmu, gre po-
sebna zahvala msgr. prof. Ivanu Trinku, obenem pa se moram tudi v tem po-
rofilu & hvaleZndstjo spomniti prijateljev: + kateheta svetnika Fr. Oswalda, prof.
dr. Lud. Cikoviéa in 8e in %e prof. Mercina, ki so vsi z nasveli in posredovanjem
veliko pripomogli, da smo z zvonovi zadovoljni. Bog povrni tudi vsem dobrotnikom, ki
s0 skupno dali nad 30.000 lir za nove zvonove.

Noveorgleinpredelava kora. Starim malim orglam iz 1. 1837. je vojska
ugrabila prospektne pi¥ali in uduBila principal, res glavni 3e kaj vredni register,
ostale lesene pif¢ali in omaro je pa cerkovnik kmalu nato po narodilu g. dekana znesel
pod cerkveno streho in na kor postavil svoj harmonij za letno najemnino 20 lir. Zupna
cerkev brez orgel! To se mi nikakor ni zdelo prav in kmalu po prihodu v Ledine sem
zatel s pomotjo zavednih pevcev in cerkv. kljufarjev Ziriti misel: nove orgle moramo
napraviti. Zateli smo zbirati prostovoljne darove, uvedli za nekaj let v nedeljo po
sv. Ceciliji darovanje za nove orgle, pa tudi organistinja in pevei so nekaj let vse,
kar so siranke plafale za petje pri rnih maSah, pustili v dobro orglam. 1930. je zbirka
dosegla skoro tretjino potrebne vsote: sklenili smo, da naberemo ¥e eno tretjino s
sploino zbirko po vsej Zupniji, za ostalo pa dobimo brezobrestnih posojil po 100 lir,
kar bomo vrnili v petih do Sestih letih z darovanji v cerkvi in z novimi darovi.

Dispozieijo za orgle je napravil msgr. Stanko Premrl, orgle pa je naredil
Josip Valiéek. Blagoslovijene so bile na Jakobovo nedeljo 26. julija 1931. Porotilo
o kolavdaciji je prinesel Cerkveni Glasbenik 1931, str. 189.

Orgle so stale na kor postavijene 14.419.50 lir in 16. junija 1934 so bila Ze vsa
posojila vrnjena. Spet moram izrefi zahvalo vsem, ki so kakorkoli pripomogli do novih
vrgel, posebej %e »odboru za nabavo orgele, Fr. DeZeli in Al Velikojni za po-
biranje darov in ne smem pozabiti sv, JoZefa, ki smo mu priporodili finantno skrb za
nove orgle,

Orgle se dobro drZijo in so zmoZne prenesti tudi izredno viago, kakrina je
bila minulo zimo. Nekaj malih nedostatkov, ki jih je ob svojem posetu v Ledine
8. avgusta 1934 msgr. Premrl omenil, je mojster Valifev prav zadovoljivo popravil.

Za povedani pevski zbor in za nove orgle je bilo treba dovolj prostornega kora.
Zato je zafelo cerkveno predstojnistvo Ze 1. 1927, »spravljati¢ s kora 14 modkih »do-
smrinihc sedeZev. Ni bilo to ba¥ prijetno opravilo, a vendar so na kor vknjiZeni ver-
niki pokazali razumevanje in uvideli potrebo le selitve v cerkev in smo jim zapisovali
izpraznjene sedeZe v cerkvi ter letos, ko smo napravili nove cerkvene klopi, zadovoljili
tudi zadnja dva.

Za predelavo kora je naredil nadrt inZ Ante Sedejz Dolov. Podrli smo staro
masivno zidano ograjo in Ze s tem precej prostora pridobili. Povefani del kora nosijo
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Zliri v macesnov les oblefene traverze, Tudi za ograjo lepo pristoja naraven, lakiran
macesnov les, (Poprej je bil kor samo v sredini nekoliko povefan na dveh tramiih,
ki sta nosila ometano in pobeljeno leso, kar pa je za ofi cerkev precej skrajialo.) Les
je dala cerkev, drugi material in delo sta stala nekaj nad 1700 lir.

Tako je Zlo v preteklih desetih letih skupno nad 48,000 lir za cerkvenoglasbene
namene v Zupniji, ki Steje komaj 912 duf in je imela pri Zupni cerkvi in treh po-
druZnicah v teh letih izredno velike druge strofke za nove strehe, tlak, klopi, krizev

pot, spovednice in drugo. Janko Zagar, Zupnik.
Leskoviea. Po desetih letih mojega sluzZbovanja v najbolj gorski Zupniji nase
Skofije, Leskoviei, naj tudi jaz priobfim kratek dopis v >C. GL:¢ — Ne smem se

Steti med druge g. organiste, ker sem postal sluZben tukaj le kot samouk. Prvi, kateri
mi je Ze kot 20letnemu pritel razkazovati muzikalitne lepote, je g. Anton Bohinc,
vse fasti vredni organist v Gorenji vasi nad Skoljo Loko. Za njim Andrej Stempihar,
tedanji organist v Selcih nad Skofjo Loko. Tretji pa Ze pokojni g. Pirkovif, tedanji
kaplan v Poljanah nad Skofjo Loko.

Orgle sem dobil v najslabSem slanju; Sele po petih letih moje sluZbe sem toliko
Zasa trkal na srea faranov v domaéi Zupniji in 3¢ drugod, da sem zbral tolike skupaj,
za nadomestilo kar je bila rekvirirala svetovna vojna. Pevske mofi ni bilo nobene
izveZzbane. Edino en sopran in en bas 3¢ od prejSnjega zbora, a Z¢ ta dva popolnoma
nerabna. Pritel sem popolnoma z novimi mo@mi, kar pa vse vsak organisl, koliko je
truda. Za vsak blagoslov in litanije posebne pevske vaje. Toda v desetih letih sem
dosegel toliko, da imam sedaj deset pevskih mofi z menoj vred. In tudi toliko smo si
ugladili pot, da Ze izvajamo tudi precej tezke muzikalije od vseh boljfih skladateljev.

Veliko mi je pripomogel dekanijski konecert v Skofji Loki. Takrat so pevei
mnogo dosegli na svojem glasu. Se bi bilo treba kaj sliénega, ker ob takih prilikah
dobijo pevei veselje do popolne vaje. V drugem oziru je pa bolje, da ne opisujem
svojega poloZaja. Leto za letom priakujem izbolj#anja, a vedno je slabde. Posebno
teZko mi je to, ker ze tudi na3e cerkveno prestojni¥tvo ni¢ ne zmeni ne za notni
arhiv in ne za pevee, kateri Ze deset let pojo edino za Fast LoZjo! Ce hofem jzvajati
kaj novejiega, sem primoran prositi pri sosednih organistih, in potem vse vefere
sam prepisovati glasove. In to vse za ubogih niti 500 Din letno. Za danes toliko, tez
deset let mogote zopet kaj. Miheli& Frane, organist.

Radomlje. Po preteku enoletnega sluZbovanja sem se namenil porofali o
tukajinjem cerkvenem petju. Zbor steje sedaj 4 soprane, 3 alte, 3 lenorje in 4 base.
Dasi je zbor majhen, vendar za nao cerkev dovolj mofan. Zbor je dokaj dober: le
zal, da so skoraj vsi pevei zaposleni v tovarnah, kar onemogot¢a redno prihajanje k
pevskim vajam. Tudi premalo poZrivovainosti in veselja do petja sem opazil, kajli
vsak pevec misli, da ga mora organist za vsako pevsko vajo posebej prositi. Vsa fast
pa tukajinjemu Solskemu upravitelju g. Kristofu, Kkateri poje Ze 25 let pri nasem
zboru in v vsakem oziru zasluZi pohvalo. Dasi imamo navadno samo enkral na teden
pevsko vajo, smo se v enem letu naufili %e precej lepo S5tevilo pesmi, in sicer:
8 masnih, 5 obhajilnih, 6 blagoslovnih, 12 Marijinih, 3 adventne, 9 boZifnih, 4 posine,
3 velikonofne in 3 pesmi za darovanje in svet. Vefino pesmi pojemo od sledetih
skladateljev: Premrla, Sattnerja, Kimovea, Vodopivea, Zeleznika, Mava, Belarja,
Cveka in sem ler tja od oslalih skladateljev. Ob praznikih poje tudi moSki zbor. Ob
navadnih nedeljah poje pri prvi masi meSani zbor, pri drugi pa Solska mladina, ka-
terim se navadno pridrufi lepo Stevilo pod korom. Mladino sem naudil 36 pesmi. Ker
na splofno ni zanimanja za ljudsko petje, upam, da se bo le na ta nafin uveljavilo,
ko mladina odraste in se bode tem bolj gotovo pridruZila zboru. Tudi to Falostno
neskladnost sem opazil, ko je neki tukajinji moSki zbor pel pri pogrebu, je takoj
Zel v gostilno, iz katere se je vrafal zveler prav Zidane volje, kakor meSetar ob
priliki dobre kupéije. Zalostno je, da se 3e vedno ne zavedajo nekateri pevski zbori,
kdaj in kako naj si privo&Fijo primernega razvedrila. — V majhni dobi mojega sluZbo-
vanja sem Ze marsikaj doZivel, tako da upravifeno refem, da je tudi organistov poklie
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tezaven, dasi zelo lep. Preden si sprejet v sluzbo, moras biti za islo sposoben, kar
je umevno, in se izkazati s ¢im boljfim spri¢evalom. Ko pa isto nastopi, ne dobi¥
niti tega priznanja, da si organist, Upam, da me tukaj vsak razume, kajti ne mislim
tukaj, da mora organist ne vem kakZno Cast uZivati, toda vsaj pevec pri pevski vaji
naj bi se zavedal, da ga uli organist in ne meZnar. S tem malim priznanjem bi organist
gotovo bolj z veseljem opravljal svojo sluZbo, kajti ista je danes skromna in gotovo
slabo platana. Sedaj opravljam sluZbo organista, cerkovnika, obfinskega sluZitelja in
knjigovodja mlekarne. Torej komaj s Sirimi sluzbami primerno izhajam. Te moje
besede naj bi veljale bododim organistom, da ne bodo preveé presenefeni, ko se bodo
morali boriti za vsakdanji kruh. :

Dasi pa je organist skromno platan, vendar naj svojo prelepo sluZbo opravlja
z veselo poirtvovalnostjo, zavedajof se, da dela za Boga, kaleri bo z obrestmi plaéal
njegov trud. Prus JoZe, organist.

Rova pri Kammiku. Dovolite, g. urednik, da podam vsestransko skromen dopis
tudi z Rov, kjer kot organist in cerkovnik sluZbujem sedaj tretje leto. — Pri nastopu
sluzbe mi je pustil moj prednik dva soprana, dva alta, en tenor in en bas. Videl sem,
da bo treba vaditi mlade moéi, posebno fe, ker sem spoznal, da bom v kratkem zgubil
Ze od teh dve boljsi pevki. Zato sem privabil 10 mladih deklic, v starosti 11—16 let,
od katerih imam danes pridrianih sedem. Ker je pa nala Zupnija majhna, komaj s
57 druZinami, je zato umevno, da ni dosti peveev, in se mora organist zadovoljiti tudi
s slabf&im glasom. Tako sem sprva uporabljal Premrlove Cerkveno pesmarico, ki mi
je v teh razmerah tudi za zbor dobro sluZila. Danes se pa Ze skupno posluZujemo
raznih drugih zborovih pesmi, tudi novejSih, med temi Beranove mase. Vaje imam,
te izvzamem julij in avgust, redno dvakral na teden. Precej dela mi da pisanje glasov.
Sicer mi pa pri nabavi notnega materiala gre na roke g. Zupnik, ki sem mu Se
posebno hvaleZen, ker me ima tu ves &as zavarovanega. — Res skromen je ta dopis
v vsakem pogledu, toda upodtevali je, da si mora organist, zlasti z druZino, res v
polu svojega obraza sluziti prav boren kruhek, ker tu ni plaée v golovini, razen prav
majhne Stolnine. Ima le zemljo, ki jo mora obdelovati. Biti pa moram zadovoljen
posebno glede na sedanje odredbe pri nastavijanju organista, Kdor se je pa udil
cerkvene glasbe privatno, si na ta nafin ne bo mogel dosti prebirati, a Ziveti bo
le hotel, kakor bo Ze mogel. Josip Benko, organist.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Kraljiei Svetogorski. 12 Marijinih pesmi, za mefani zbor uglasbil Vinko Vodo-
pivee. Druga, izboljSana izdaja. Cena 18 Din- Prvih osem pesmi je sploSne vsebine,
zalo se dajo porabili ob kalerihkoli Marijinih praznikih. Zadnje Stiri imajo izrazito
majniSko besedilo. Po glasbeni vrednosti niso vse enake. Nekatere imajo bolj izrazito
lice (5. 2, 4, 6, 9), na3i zbori jih deloma tudi Ze pojejo. Druge se mi zdijo v primeri
z obilico drugih lepih Marijinih pesmi glasbeno nekoliko Sibke. Sicer jim ni v muzi-
kalnem oziru kaj redi, akord se pravilno vrsti za akordom, a to je tudi vse. Pri vsej
preprostosti bi Zeleli, da bi skladatelj segel nekoliko globlje in poloZil z vso skrbnostjo
ved duha vanje. V 5L 12 bi bilo bolje, ¢& bi ostal tudi na koneu takt ozir. ritem kot v
celi pesmi. M. Tome.

Odpre se grobh. 5 velikono&nih pesmi za meSani in mo3ki zbor. ZloZil
in preé. g. Janezu Lesarju, zlatomasniku, poklonil Frane Premrl, organist v
Smartnem pod Smarno goro. 1937, Odobril 3kof. ordinariat ljubljanski, dne 3. februarja
1937, 5t. 645, SamozaloZba. Opalografija Roman Pahor, Dravlje (Ljubljana). — Tri
pesmi, preproste v molivih, a dobro zloZene in v izrazu krepke ter velikonoénemu
razpoloZenju primerne, so zloZene za mefani zbor; dve, od drugje vzete, so prirejene
za moski zbor. Zadnja je Fr. Ser. Adamifeva, ki se, za medani zbor prirejena, nahaja
v Sicherl-Premrlovi zbirki, Pesmi nafim cerkvenim zborom priporofam. St. P,
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Breda Stek: V Nazaretu roia raste. 12 pesmi Materi boZji za cerkveni meSani
vski zbor. Lote 1937. Drugi natis. Cena 13 din. Z dovoljenjem lavantinskega knezo-
skofijstva. Prepigal in pomnoZil Silvester Orel, Loée pri Poljfanah. — Te pesmi sem
Ze v prvi izdaji pohvalil in jih priporodil kot prav lepe in pevne. So sicer tu pa tam
kake Sibkosti tudi tu, a na splosno je pa le dosti dobrega in zdravega v njih. Napake:
vzporedne oktave med sopranom in basom v 3. taktu 11 pesmi, ki sem jih omenjal pri
prvi izdaji, so Zal tudi tu ostale. Tenor naj poje dvakrat a, bas pa d in spodnji fis.

St. P.
Anton Foersterjeve Litanije Srea Jezusovega za modki zbor in ljudsko petje so
izfle v IV, natisu. Cena 4 din.

Razne vesti.

Soproga L 1926 umrlega stolnega kapelnika in slovenskega skladatelja Antona
Foersterja, ¢igar 100 letnico rojstva prav letos obhajamo, gospa Petronila Foerster, je
29, januarja 1937 zdrava in &vrsta praznovala svojo devetdesetletnico. Blagi
gospe, ki je bila najboljSa soproga naSemu glasbenemu prvaku, najskrbnejia mati
peterih otrok in dolgoletna marljiva pevka ljubljanskega stolnega kora,«o priliki nje-
nega redkega jubileja najiskreneje Eestitamo s sréno Zeljo, da jo Bog ohrani Ze
mnogo let!

V Goriei je 16, februarja preminul — kot Zrtev zlo¢inske roke — zasluZni slo-
venski glasbenik in skladatel] Lojze BratuZ Rojen je bil v Gorici 17, febr. 1902,
Od svoje mladosti do svoje Zal prezgodnje smrti je bil velik trpin: okusil je v Gorici
vojne grozote, bil s svojei interniran v juini Haliji, pozneje kot uéitelj kazensko pre-
meiten v provinco Pescara. Tu je orglal in vodil petje v boZjepolni cerkvi »11 Volto
Santo«, dokler mu niso 3e tega odvzeli. V Gorici je bil potem pevovodja Prosvetne
Zveze, vadil in vodil pevske zbore po vsej goriski deZeli, vodil koncerte >Mladikec
in mogoine pevske zbore na boZjih potih. Pokojni nadskof Sedej ga je imenoval za
ufitelja petja v Malem semeniffu in za nadzornika cerkvenega petja v goriski nad-
Ekofiji. Administrator nadSkofije Sirotti pa ga je iz Malega semeni3®a odslovil. Zadnja
leta je potem BratuZ glasbo %e privatno poufeval in vodil cerkveni pevski zbor v Podgori.
Tu ga je zadnji bozi€ zadel zadnji udar neprijateljev. - Za blagopokojnim Bra-
tuzem Zaluje miada vdova z dvema otrofifema. Zalujejo goriski Slovenci in vsa slo-
venska srea. Saj z BratuZem smo izgubili tudi nadarjenega skladatelja, ki imamo od
njega v raznih zbirkah veé jako lepih, krepko zasnovanih, toplo obfutenih pesmi. Podi-
vaj v Bogu, na¥ dragi Lojze Bratuz! Slava Ti!

Umrl je v Pluju meseca februarja bivEi tamoZnji minorilski organist Silvester
Sentjure. Orglarsko Zolo v Ljubljani je z odliko dovr3il 1. 1890, Kot organist je sluZboval
v Stangi, potem pa v Ptuju. Mnogo je storil za organizacijo slovenskih organistov. Bil
je predsednik pripravljalnega odbora za ustanovitev Podpornega drustva organistov in
njegov prvi predsednik. Glede org. druflva se je svojfas mnogokral oglafal v Cerkv.
Glasbeniku, Naj v miru pofiva!

Umrl je v Ljubljani 18. januarja 1937 g. Ivan Dachs, gostilni¢ar in posestnik,
bivii obinski svetnik in me3fan ljubljanski. Kot navduden pevec je bil v mlajii dobi
¢lan in predsednik pevskega drudtva >Ljubljane«. Naj v miru poéiva!

V zadetku januarja 1937 se je vriil vCelju pevski tefajPevske zveze.
Vodil ga je pevovodja Zveze prof. Marko Bajuk.

G. Ivo Cvek, organist in obCinski delovodja v Loki pri Zidanem mostu, je v ja-
nuarju obhajal Sestdesetletnico rojstva. NaSemu zvestemu somifljeniku
Zelimo ¥e za naprej vso sredo.

V ljubljanski operi so izvajali zadnji ¢as krasno, sve¢ano opero *Hovaniéinag,
delo ruskih skladateljev Musorskega in Rimski-Korsakova.

V Ljubljani so ustanovili drustve »Glasbena akademijac. Druitvo hofe skrbeti
za napredek nafega glasbenega Zivljenja in podpirati nad glasbeni naraséaj,
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V Lofah g0 nedavno ustanovili sloven pevsko druftvo *Slovan«

(. Matija Hiti, nadutitelj v pokoju v Dobu pri Domzalah, je 16, februarja t. L
obhajal S0letnico rojstva. Kot ufitelj je sluZboval na Ubeljskem, v Orehku, v
SenoZetah, v Slavini, v Dobrnitu, v Starem trgu ob Kolpi in v Dobu. Tu je bil vodja
dvorazrednice 22 let. Uiteljeval pa je 48 let. Razen v Dobrnitu in Starem trgu je
povsod deloval tudi kot organist in cerkveni pevovodja. Slavljencu k njegovemu ju-
bileju iskreno Cestitamo.

Klavir, prav dobro ohranjen in motan, je na prodaj pri g. Francu Grmu, rav-
natelju gluhonemnice v Ljubljani, Zaloika cesta 5/L

TO IN ONO.

Angleski glasbenik George Galloway, organist in zborovodja v Liverpoolu,
nam piSe sledefe: »Rad bi dobil &m ved zvez s slovenskimi skladatelji in upam, da
boste posredovali pri VaZih prijateljih, ki so komponisti ali ki imajo veselje in am-
bicijo, da postanejo, in ki Zele, da bi se njihova dela izvajala v Angliji. Prosim, bodite
tako prijazni in jim dajte moj naslov in jim recite, naj podljejo svoja dela, in bom
skufal pomoti jim — e bodo odgovarjala — do dostojne izvedbe pri nas. Vedina dan-
skih skladatelfev je to naredila in se pri nas sedaj precej izvajajo.c Ce bi hotel kateri
nasih skladateljev, cerkvenih ali svetnih, stopiti z g. Gallowayem v stik, evo tu njegov
naslov: G. G. 9, Avolon Road, West Derby Liverpool 12, Urednik.

O Stanko Premrlovih »Orgelskih skladbahe IV. zv., je napisal prof. Franjo Dugan
v Sveti Ceciliji 1937 sledeéo oceno: >Zbirka sadriaje kompozicije raznoga opsega i ka-
raktera. Ima tu kratkih preludija, zatim i takovih vefega opsega, nekoliko pastorela,
jedna erkvena korafnica i napokon fugata i fuga velikoga opsega. Za vse te kompozicije
moZe se refi, da se odlikuju originalnom invencijom i melodijskom i harmonitkom.
Napose valja istaknuti formalnu preglednost i jasnu arhitektoniku tih kompozicija bilo
onih manjih u perioditnim formama komponisanih bilo onih veéih n. pr. fuga, koje su
gotovo monumentalne. — >Crkvena korafnicac sjefa po svojem sadrZaju na analogne
kompozieije nekih talijanskih komponista. — Neznam, da li je zgodno taj slil k nama pre-
nadSali, Na koneu zbirke nalaze se varijacije na pjesmicu P. Ang. Hribara >Ti, o Marija-,
koja je i kod nas poznata i po kojoj se kod nas pjeva s»Djevica njezinac. Sve u svemu
moze se reéi svrlo uspjela zbirkac, kojoj ée svirali naéi veselje, slufa¥ nasladu, a
mladi organisti mnogo pouka. Radi toga ju najtoplije preporutam nasim organistima.c
Pri skladatelju se te orgelske skladbe dobe za 80 Din.

DAROVI ZA CERKVENI GLASBENIK.

Emil Vidrih na SuSaku: 30 Din; po 20 Din: C& sestre v ljubljanski splosni bol-
nisnici, gospa Antonija Schulz v Ljubljani, g. Vojteh Hyba3ek, profesor glasbe v St Vidu
nad Ljubljano, g. Gustav Raku3a, organist v 5Si. Ilju v Slov. goricah, frantikanski samo-
stan na Brezjah; po 10 Din: g. Franjo Cimerman v Kranju, g. Alojzij Krajne, obé delo-
vodja v Slovenjgradeu, g. Anton Wornig, organist na Bledu, g.lIgnacij Nadrah, stolni
pro&t v Ljubljani, g. Franc Premr), organist v Smarinem pod Smarno goro. — Vsem
p.n. darovalcem se najlepSe zahvaljujemo in Bog Vam obilno povrni!

NASE PRILOGE.

Danadnja glasbena priloga v obsegu 8 strani prinasa nadaljevanje Anton
Foersterjeve latinske mafe >Missa Quilismac in sicer Credo do
konca. Posamezni izvodi pri vefjem odjemu po 2 Din, sicer 250 Din,

Izhaja kot mesednik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za inozemstvo protivrednost 60 Din letno. UredniStvo in upravnistvo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Cet.
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