TURGEN]JEV

EESPEKTORSKTI] (Rt}
Taka osamelost je bila tem mraénejfa, ker Turgenjev za razliko od
Flauberta ni bil niti malo mizantrop. Prav narobe: sila rad se je gibal
v druZbi, ni mogel Ziveti brez ljubezni, tujo kritiko je celé pretiraval in
vsekdar iskal popularnosti. Rad je poziral ali se, kar mu je ob neki
priliki zamerila gospa Viardot (ne piaffez pas), bahal. Prav zaradi tega
ga je Dostojevskij v ,Besih® karikiral v podobi domifljavega pisatelja
Karmazinova, ¢igar obraz pravi: ,Hvalite me, hvalite éim veé, to mi
je hudo v¥el.“ Kljub vsemu temu je bil Turgenjev res osamljen. Nje-
gova mati ga ni zaman imenovala ,enoljub“, &lovek z eno samo lju-
beznijo. Toda namesto srefe v trajni in varni ljubezni se je moral kljub
pravilu Dumasa ,on traverse une position équivoque, on ne reste pas
dedans“ zadovoljiti s surogatom ljubezni v obliki dolgotrajne vdanosti
gospé Viardot. Kakor njegov ,Petutkov®, se je moral tudi on zadovo-
ljiti, da mu je ta umetnica dovolila, kakor se je sam izrazil, primakniti
sc k robu tujega gnezda in biti v njeni hidi kakor star madek v zapecku.
Turgenjev sc je razdel s takimi starimi prijatelji, kakor mu je bil Ba-
kunin ali Herzen. S Tolstim sta se sprla in se spravila ele malo pred
smrtjo Turgenjeva. Vzrok tega spora je bil v Turgenjevljevem popol-
nem nedostajanju tistega moralnega patosa, ki je Tolstemu sicer moéno
otezkodal Zivljenje, ki pa je z druge strani dajal Zivljenju smisel od-
govornega poslanstva. Dostojevskij je Turgenjeva preziral in smesil za-
radi njegove ni¢emurnosti in nedostatka metafizi¢nega patosa. CerniSev-
skij je mrzil Turgenjeva kot ,barina“ in razrednega sovraZnika, kot
pesnika ,romantikov in aristokratov, ki sovraZijo delo®, Oéital mu je,
da je na ljubo svojim bogatim in vplivnim prijateljem karikiral Baku-
nina v ,Rudinu®. Drugi ruski kritik Dobroljubov je dokazoval, da pri
Turgenjevu ,ni jasnega razumevanja stvari“. Ob priliki nekega se-
stanka ni maral niti govoriti Z njim: ,Ivan Sergejevié, meni je dolgo-
asno govoriti z Vami.“ Se veé sovraznikov si je nakopal Turgenjev v
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politi¢nih krogih. Konservativei mu niso mogli odpustiti njegovega
znanstva z levicarji in emigranti. Slovanofili so ga obsojali kot zapad-
njaka, vendar pa tudi zapadnjaki, kakor kaZejo n. pr. spomini profe-
sorja B. N. Ciderina, niso imeli popolnega zaupanja v Turgenjeva. So-
cialisti in revolucionarji so ga klicali na odgovor, kakor so to dobesedno
storili ruski dijaki v Heidelbergu in so mu brali lekcije, kakor je to
storil v Moskvi z balkona dvorane dijak Viktorov ob priliki slovesnega
sprejema Turgenjeva v Dru$tvu prijateljev ruske knjiZevnosti. Skratka:
kakor je dejal sam Turgenjev, so ,njega psovali vsi — rdedi in beli, od
zgoraj, od spodaj in z bcka — povsod“. V Rusiji so ga pogosto smatrali
za tujca, a tudi v tujini ni postal in ni mogel postati domaé. Vse to
je bilo zanj tako muéno, da se mu je v Sestdesetih letih, torej dvajset
let pred smrtjo, jelo dozdevati: Napodil je &as, ko je treba opustiti pero
in reci: ,Dovolj je.“ Bil je razodaran v Zivljenju in je priakoval smrt
brez vsakr$nih transcedentnih upov. Kazalo je, da je bila popolnoma
zapravljena mozZnost take srede, pred katero bi &lovek hotel vzklikniti
asu: postoj!

In vendarle je ob neki priliki dejal: postoj! Bilo je leta 1879. Gospa
Viardot je takrat imela skoraj Ze $estdeset pomladi za seboj, ko mu je
nekega dne s svojim Ze dokaj razbitim glasom, vendar pa mojstrsko za-
pela neko arijo. Turgenjev je bil ves vzhiéen in je vzkliknil: ,Postoj!
Glej jo, odkrita je skrivnost ljubezni, skrivnost pesniftva, Zivljenja,
ljubezni! Glej jo, nesmrtnost! Ni je druge nesmrtnosti in ni treba druge.
V tem trenotku si nesmrtna! Postoj! In odpusti, da postanem deleZnik
tvoje nesmrtnosti, vrzi mi v dufo odsev tvoje vednosti® (,Pesmi v
prozi: Postoj!“).

Turgenjev je bil brez vere. Ni pa bil brez ljubezni, in sicer take, ki
se je kdaj pa kdaj povzpela na vifino kulta. Predvsem in v najvedji
meri je gojil kult lepote v umetnosti. Znano je, da je bil tirideset let
izredno vdan gospej Viardot. Ob neki priliki ji je pisal: ,Ne morem Zi-
veti daled od Vas; Vasa odsotnost mi vliva nekak fiziden strah, kakor
bi bil imel premalo zraka.“ Zaradi te, kakor se je izrazila njegova mati,
~preklete ciganke®, je Zrtvoval mnogo, nemara celé ¢ez mero mnogo.
Kajpak, v taki predanosti je imela znatno vlogo ljubezen do Zenske, in
sicer ne samo v smislu one nebe¥ke ljubezni, ki po Dantejevih besedah
giblje solnce in nebeSke sfere, marved tudi v smislu zemeljske. Vendar
pa to ni bilo poglavitno in ne edini vzrok, zakaj je bil Turgenjev, kakor
je dejal Polonski, hipnotiziran po gospé Viardot. Turgenjev ni spomi-
njal na junaka George Sandove Mauprata, ki je vse svoje Zivljenje ljubil
samo eno in isto ¥ensko. V ljubezni ni bil monist, marveé pluralist. Po-
miril se je z dejstvom, da je gospa Viardot imela moZa in je celé postal
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prijatelj tega loveka, ki je s dudovito flegmo nosil breme soproga velike
umetnice. Kakor njen mo, &etudi brez njegove flegme, se je Turgenjev
sprijaznil celé z njenimi romani. Z druge strani ni bil tudi sam brez
takihle romanov. Se nekaj let pred smrtjo se je resno zaljubil v drugo
umetnico, tokrat ne vokalno, marve¢ dramsko, namreé v gospo Savino.
Zakaj neki je torej bil tolikanj vdan prav gospé Viardot, ki ni bila
lepa, marve¢ v domadem Zivljenju kar dokaj prozaiéna Zenska? Zakaj
zgodovino Turgenjevljevega osebnega Zivljenja zares tvori tista ,zgodba
ene ljubezni®, ki jo je naslikal profesor Grevs? Nikakor ni edini vzrok
erotika ali sex appeal, &eprav je Turgenjev pisal: ,PodloZen sem volji
te zenske in srefen stoprav tedaj, kadar mi Zena stopi s peto na vrat.”
Vzrok je v tem, da je gospa Viardot, prototip Consuele George San-
dove, navdulila Turgenjeva predvsem kot velika umetnica, ki ji je bil
ob neki priliki pisal: ,Lepota je edina nesmrtna stvar.“ Turgenjev je,
prav kakor Schopenhauer, videl v glasbi najvi§jo umetnostno obliko. In
gospa Viardot ni bila zanj zgolj ljubljena Zenska, marveé povrh Se
vteleSenje velike in diste umetnosti. Bila mu je Beatrice, njegova muza.
Zato je dejala ob neki priliki: , Vi Rusi, niti ne veste, koliko hvale ste
mi dolZni, da Turgenjev $e nadalje pife.“ In na nekem konceptu nje-
govega romana ,Predvederje“ je profesor Mazon prelital stavek, ki ga
je napisala roka gospe Viardot: ,Puissé-je vous porter bonheur.“ Po-
temtakem je Turgenjev vzlic svojemu razoaranju in nedostajanju vere
gojil resniéno in veliko ljubezen. Bila je ljubezen do lepote. Trdil je, da
je dufa, ki vanjo vstopa lepota, ,takoj preZeta s sladko grozo vzhice-
nosti“ (,,Nesrednica®). Strinjal se je s svojim prijateljem Flaubertom, ki
je rekel: ,Nad grdobo obstoja bomo vedno ugledali sinjo vedrino pesmi.
In je vabil &itatelja: ,Sedi, prijatelj, v blatu in plazi se k nebesu® (,Do-
volj je“).

Druga velika ljubezen Turgenjeva je bila Rusija. V svojih ,Besih®
ga je Dostojevskij opisal v podobi Karmazinova, ki ,naduto smesi
Rusijo in uZivaje napoveduje njen bankrot v vsch odnosajih“ ter za-
trjuje: ,Meni je vodovodna cev v Karlsruhu ljub$a in draZja od vsch
problemov moje domovine.“ Kajpak, to je samo hudobna karikatura.
Vzlic vsemu svojemu zapadnja$tvu ni bil Turgenjev niti malo renegat
kakor Pedorin, ki je posvetil celé posebno pesem mrznji do domovine:
»Kako sladko je, sovraZiti domovino in hrepenede ¢akati njenega konca
in v nje propadu videti zarjo splo$nega preporoda.“ Turgenjev ni bil
ravnodusen nasproti Rusiji. Po tujini se ni klatil zaradi razodaranja z
Rusijo, nego kot spremljevalec umetnice, ki ji je bil vdan. V ,Pesmih
v prozi“ je genljivo slikal svojo drago domovino in izrazil trdno pre-
pri¢anje, da ne more poginiti narod, &igar jezik je tako ,velik, silen,
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resnicen in svoboden®. Kakor vsem najboljsim predstaviteljem ruske du-
hovne kulture, je bil tudi Turgenjevu zoprn izzivalni $ovinizem. V nje-
govi dusi pa je tlelo, kar je Tolstoj oznadil v ,Sebastopolskih povestih“:
»Obcutje, ki ga teZko izrazi§ in ki je pri Rusih srameZljivo, a vendar leZi
na dnu duse vsakega Rusa: ljubezen do domovine.“ Ali, kakor je zapisal
Herzen: ,Moéno, samoniklo, fiziolo$ko, strastno obéutje, in sicer ne-
skonéna ljubezen do ruskega naroda, ruskega Zivljenja, ruske men-
talitete.

Mimo ljubezni do lepote in do domovine pa ni v Turgenjevljevi dusi
nikdar zamrlo $e neko Cuvstvo: simpatija do &loveka. Bourget je pri-
pomnil, da njegov pesimizem ni nikdar prehajal v mizantropstvo: il est
pessimiste et il est tendre. Ni gojil ljubezni do konservativnega, liberal-
nega ali revolucionarnega &loveka, marved do ¢loveka sploh. In ne do
ponosnega, samovsecnega in sreénega ¢loveka, marved do neodlo¢nega,
Sibkega, nesreénega, ,odvisnega“. Ta humanitarni motiv, &igar vir je na
koncu koncev v krianstvu, je v odloénem nasprotju s kultom modi in
uspeha, ki je v zahodni Evropi prepojil liberalizem, darwinizem in
nictzschejanstvo s svojim krutim geslom: ,Suni tistega, ki pade!“ S tako
simpatijo do ¢loveka ni Turgenjev opisoval zgolj ljudi iz svojega, ple-
miSkega stanu, marved tudi ,duse“, kakor je imenovala kmete sluzbena
terminologija v dobi tlaanstva. Brez vsakrine afektacije, brez slovano-
filske ali narodnjatke frazeologije, brez publicistiéne demagogije je
Turgenjev pokazal, da pri teh ,dufah“ zares obstoji dusa, ki ji ni nié
¢loveSkega tuje. Prav zaradi tega je v svojih $tevilnih ditateljih, ki je
med njimi bil tudi bododi car Aleksander 11., vzbujal mnogo veéjo sim-
patijo do ruskih kmetov kakor neStevilne pravno-politi¢ne razprave, ki
so tlatanstvo obsojale. Kakor se je izrazil Polonski, je bila Turgenjev-
ljeva dufa ,izmenoma duSa moskega, Zenske in otroka®“. Istovetil se je
z osebami, ki jih je opisoval, ¢util je Z njimi njihovo Zalost, doZivljal
celé fiziéno njih boledine. Prav v tem je bila skrivnost ruskega romana
in njegovega uspeha.

Turgenjev pa ni gojil kongenialne simpatije samo do ljudi, marveé
takisto do prirode. Ljubil jo je ne le kot lovec, marved tudi kot umetnik.
Ljubil jo je skoraj kakor Zensko, ker ni videl v nji mehanizma brez duse,
temved Zivo bitje. Celé tedaj, ko je Zivel v Parizu, je Cutil nepremag-
ljivo potrebo, zapustiti velemestni tru$¢ in tavati po gozdovih in trav-
nikih. Po nekem takemle sprehodu je pisal: ,Prebil sem veé kakor Stiri
ure v gozdovih, Zalosten, razneZen, pozoren, vsrkavajo¢ in sam vsrkan.
Cuden vtisk, ki ga zapuiéa priroda v osamelem &loveku. V njem je
sesedlina bridkosti, sveZe kakor vonj z njiv in malce svetle melanholije
kakor v ptidjem petju.“ Za razloéek od naturalistov z njihovimi mrtyi-
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mi shemami je Turgenjev z mojstrsko roko slikal podobe Zive prirode,
ki so klasi¢ne po svoji resniénosti in lepoti.

Turgenjev ne bi bil pesnik in ne &lovek tiste vrste, pri katerem ne
odlodujeta vera in upanje, marveé ljubezen, &e ne bi imela Zenska v nje-
govem duSevnem Zivljenju ogromne vloge. V eni izmed ,Pesmi v prozi“
trdi: ,Ljubezen je moénej$a od smrti. Samo Z njo, z ljubeznijo, se Ziv-
ljenje vzdrZuje in giblje.“ Junak ,Klare Mili¢“, Aratov, si pred smrtjo
zastavi znano kr¥éansko vprafanje: ,Smrt, kje ti je Zelo?“, vendar ne z
vero v vstajenje, marved zato, ker je ,ljubezen modnea od smrti“.
Turgenjev je osebno doZivel vse ljubezenske slasti in bridkosti. Spoznal
je, kakor se je s Platonovimi termini izrazil avtor njegovega najboljfega
zivljenjepisa Boris Zajcev, nebeSko in vseljudsko Afrodito. Prav za prav
je ba§ ljubezen osnovni in vodilni motiv njegovih spisov. Turgenjev-
ljevi Hamleti so enako kakor njegovi doni Quijoti, njegovi idealisti
enako kakor njegovi realisti podvrZeni ljubezenskemu slepilu. Izjeme
niso niti njegovi politiéni sanjarji, kakor NeZdanov iz ,Ledine“ in
celé nihilist Bazarov. Temu ciniku so nadelno vse ljubezenske emocije
samo fizioloSke zadostitve; on se e baha s svojim brutalnim razumeva-
njem tako zvane ljubezni. A tudi Bazarov se zaljubi kakor kaksen
romantik. In ljubezen ga stré kakor &rva. Turgenjev opisuje celo vrsto
ljubezenskih emocij: altruisti¢no, duhovno ljubezen, ki ne prena$a samo,
marveé celé zahteva najvedjih Zrtev, potem prikupno duSevno ljubezen,
ko — kakor pravi ruski pregovor — ,srce srcu daje vest®, in telesno-
sebiéno ljubezen. Za razloéek od Zolaja z njegovo mrzlo, preradunjeno
pornografijo ali od neckaterih poznej$ih ruskih' pisateljev, postavimo:
Arcibaleva z njegovim brezobzirnim samcem Saninom, ni Turgenjev
nikdar umazal svojih ljubezenskih akvarelov s fiziénimi realijami. Neki
njegov junak pripoveduje o svoji izvoljenki: ,,Sedim in jo gledam in se
je ne morem nagledati, kakor da je ne bi videl $e nikdar prej; ona se
smchlja, a meni drhti srce. (,Peter Petrovié Karatajev®). Turgenjev je
imel nekoliko priljubljenih ljubezenskih motivov. Tak je na primer
motiv nepremagljive, magi¢ne modi moskega nad Zensko, ki ne ljubi
njega, marved drugega, vendar vzlic vsemu svojemu zavestnemu odporu
izgublja voljo in odhaja k njemu. Ta motiv, ki nas spominja na Ibsenovo
»Gospo z morja“, je obdelan v ,Snu“ in zlasti $¢ v ,Pesmi zmagovite
ljubezni“. Ali pa motiv, ¢igar formulo daje v ,Dimu“ Potugin: ,Moski
je slaboten, Zenska je moéna.“ Sibki in neodloéni moski, kunktatorji in
dezerterji ljubezni — tip, ki ga zahodne literature do malega ne poznajo,
izvzem$i tako malo znane pisatelje kakor je, denimo, Theuriet. Prav
posebno so Turgenjevu uspele podobe propadanja neZne in poetiéne lju-
bezni, ko se je junak prvié sre¢al s pohotno Mesalino (,,Pomladne vode®,
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»Dim*, ,Dopisovanje“). ,Kaca! Kaca je ona — je mislil Sanin — toda
kako lepa kada!“ In mnogo let pozneje nikakor ni mogel razumeti, kako
ncki-je mogel zapustiti Gemmo, ki jo je bil ljubil toli neZno in strastno
zavoljo Zenske, ki je ni niti imel prav rad (,Pomladne vode“). Herzen
je res da dejal, da ima Zivljenje ljudi, ki so popolnoma predani ljubezni,
dokaj omejeno obzorje in da so brez posebne viSine, Sirine in globine.
Tudi junake Tolstega in Dostojevskega zaposluje taka problematika, ki
so zanjo ljubezenske emocije bodisi vnanji povod, bodisi postranski
epifenomen. Castilec japonske mentalitete Lafcadio Hearn se ni zaman
¢udil, da si veina Evropcev ne more zamisliti romana brez ljubezni.
Toda, dokler bosta problematika in fenomenologija ljubezni vendarle
najbolj zanimale ljudi, ki ne Zive samo z glavo, marved tudi s srcem,
dotlej bo ostal Turgenjev eden najbolj priljubljenih pisateljev.

A Turgenjev ni Zivel samo s srcem, odkoder po Vauvenarguesovi
izreki, ki jo pogosto in rad citira, potekajo vse velike ideje, marved je
zivel tudi z glavo. V tej glavi pa ni imel zgolj moZganov za mrzlo raz-
dlenjevanje, marved tudi oéi za gledanje. In uZival je v gledanju, ali toé-
neje: v umetniSkem opazovanju. Ce drZi trditev, da ustvarjati pomeni
opazovati, tedaj je imel Turgenjev obilo vseh podatkov, da je lahko
dobro ustvarjal. V svojih umetni$kih spisih ni nikdar izgubil stika s
stvarnostjo. To je dobro razumel Ze Belinskij: ,Poglavitna karakteri-
stiéna poteza njegovega talenta je v tem, da njemu ne bi uspelo, ustvariti
natanko tak karakter, ki ne bi bil podoben ni¢emur stvarnemu. Vedno
se mora oklepati stvarnosti.“ Turgenjev je sam priznal, da so mu kot
izhodid¢e za ustvarjanje slik potrebni Zivi ljudje. Celé njegov najman;j
realni junak Bolgar Insarov iz romana ,Predveéerje” ima za svoj pra-
izvor nekega Katranova. In ko se je bil profesor Mazon seznanil s kon-
cepti Turgenjevljevih spisov, je dognal, da so vsi njegovi tipi imeli
prototipe v stvarnem Zivljenju.

Kakor vsak pravi umetnik, misli tudi Turgenjev — za razliko od
nepravih realistov —, da zbiranje gradiva iz stvarnega Zivljenja ni konec,
marved stoprav zaletek realistiéne umetnosti. Zato ne kopira in ne pro-
tokolira, marve¢ sublimira stvarnost. Ustvarja tipe, v katerih se ved ne
odraZa zgolj ta ali oni konkretni ¢lovek, marveé ruski élovek sploh, da,
$e ved: &lovek ne glede na narod ali dobo. Tudi ni pripovedoval o kon-
kretnih dogodkih, ki so se resni¢no zgodili v Zivljenju, marveé o hrepe-
nenju in trpljenju &loveske duse sploh. V tem je velika umetnidka in celé
filozofska vrednost njegovih spisov.

Ce drZi, da ustvarjati pomeni opazovati, tedaj je res tudi narobe,
da opazovati pomeni ustvarjati. V gnozeologiji in psihologiji je dognano,
da je sleherni objekt v marsikaterem odnosu nasa stvaritev, in to se od-
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raza tudi v umetnosti, pri ¢emer ni izvzeta niti realistiéna. V nji similia
similibus cognoscuntur. Najobjektivnejsi pisatelji opisujejo na koncu kon-
cev sami sebe, ali bolje: zajemajo iz svoje dule gradivo za vpodabljanje
Eloveske duse sploh. Prav v tem smislu je Flaubert priznal kljub vsemu
svojemu objektivizmu: ,Gospa Bovaryjeva sem jaz.“ V enakem smislu je
Turgenjev pisal o Goetheju: ,Kakor pri vsch pesnikih, je bila prva in
zadnja beseda, alfa in omega vsega njegovega Zivljenja njegov lastni jaz;
teda v tem jaz je zaobseZen ves svet.“ Turgenjev ne opisuje samega sebe
zgolj avtobiografsko, kakor v ,Prvi ljubezni®, marveé tudi simboli¢no.
Petuskov s svojimi odnofaji do trzanke Fornarini je sam Turgenjev s
svojimi odnosaji do gospe Viardot. Najbolj zadeti so njegovi tipi Ham-
leti ali celé ,Hamletii, pri katerih se rdedilo volje vdaja bledilu raz-
misljanja in ki ne morejo postati don Quijoti; i¥¢ejo veliko sreéo in veliko
ljubezen, a postajajo nesreéni, in sicer kajkrat samo zaradi tega, ker so
neodloéni in dezertirajo od sree in ljubezni. Prav takden je bil sam Tur-
genjev. Tudi pri-njem je hlad refleksije pogafal ognjevite sréne polete,
in vendar ni bil dovolj modan, da bi ga dvignil na ledeno viSino Par-
nasa. Tudi on se je bal odloénih in definitivnih korakov. Tudi on je bil
nesreden, ne zaradi tega, ker ne bi hotel, marved zato, ker ni umel biti
sreden,

Tako torej Turgenjev vzlic vsej sicerSnji razodaranosti ni bil nihilist
s popolnoma opustoSeno dufo. Njegovo duhovno in emocionalno Ziv-
ljenje je bilo prav bogato, kar se zrcali tudi v njegovem ustvarjanju.
Ni sc omejeval samo na to, da opife razen duhoviéine vse sloje ruske
druzbe zlasti v Stiridesetih in petdesetih letih X1X. stoletja. Ustvaril je
obilne slike tistih tragedij, dram in komedij, véasi tudi burk, ki jih v
&loveskem Zivljenju izziva ljubezen. Pokazal je, etudi brez moralizira-
nja in vizionizma, trpljenje in upe loveka na pragu smrti in veénosti.
In potlej je takisto pokazal, da je bil dostojen sodobnik Tolstega in
Dostojevskega. Naj navedemo samo ,Zive relikvije“, ki v njih Lukerija
rezonira: ,Bog mi je poslal kriZ, torej me ljubi“, a na dan svoje smrti
slisi zvon ,od zgoraj“, ker ,se ni drznila rei: iz nebes“, ali v romanu

»Ledina“ samomor ,poStenega mrtveca“ Nezdanova, ki spominja na
Tolstega ,Zivega mrtveca“. Tudi spisi Turgenjeva vzbujajo v Citatelju,
dasi bolj na elegi¢ni nadin, tisto ,katharsis“, tisto vznemirjenost in skrb
za smisel ¢loveskega Zivljenja, ki jo more in mora vzbujati samo vélika
umetnost.

(_Tako je torej bilo stvarjanje Turgenjeva. Ce ga sedaj skuSamo po
Taineovi metodi poenostaviti na njegovo vodilno idejo, lahko priznamo
za najtoénejfo Mauroisevo formulo: pesni$ki realizem. Tako ga je do-
umel Ze Belinskij, ko je pisal Turgenjevu: ,Ce se ne motim, je va§ namen
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v tem, da opazujete resni¢ne pojave in jih opisujete ter prepuséate skozi
svojo fantazijo, vendar pa se pri tem nc naslanjate zgolj na fantazijo.“
Enako je razumeval samega sebe tudi Turgenjev. Pisal je gospej Milu-
tini: ,Naj vam na kratko povem, da sem v glavnem realist in da se naj-
bolj zanimam za Zivo resnico &loveske fiziognomije; nasproti vsemu
nadnaravnemu sem ravnodusen. Ne verujem v nikake absolute in sisteme.
Najbolj ljubim svobodo. In kolikor morem soditi, sem dostopen za poe-
zijo. Vse, kar je ¢loveskega, mi je ljubo.“ Ko je Turgenjev v $estdesetih
letth — na sredo prezgodaj — Ze pridel sklepati, da mora opustiti knji-
zevno delo, je naslovil na mlado pokolenje ruskih pisateljev nekaj, kar
je bilo podobno umetniSkemu testamentu. Tam ima dvoje narodil: Glede
vsebine: naj nikdar ne pozabijo Goethejevega svéta ,Greift nur hinein
ins volle Menschenleben, glede oblike: ,naj varujejo na$ krasni jezik“
(ob priliki ,O&etov in sinov*). Njegova priljubljena pisatelja sta bila
Goethe in Puskin. V Goetheju je &islal umetnika, ki ga je zanimalo ,Ziv-
ljenje kot predmet poezije“ ali ,Zivljenje, povzdignjeno v ideal poezije®
(tako je prevajal Goethejevo formulo: Die Wirklichkeit zum schénen
Schein erhoben). Pukina, ki ga je dvakrat videl osebno, pa je smatral
za ,osrednjega umetnika®, ki stoji v bliZini samega sredi$éa ruskega Ziv-
ljenja. Pri njem je zlasti cenil klasiéno harmonijo in apolonski ¢ut za
mero. Ob priliki Puskinove proslave leta 1880. v Moskvi je imel Tur-
genjev obenem z Dostojevskim govor o pomenu tega pesnika. Za raz-
loéek od Dostojevskega pa ni karakteriziral Puskina za preroka, ki
poziva ljudi k poniZnosti in bratstvu, marved kot ,umetnika-pesnika“,
ki ,povzdiguje Zivljenje v ideal“ in zdruZuje ,mosko lepoto, mo¢ in
jasnost jezika“ s ,prostoduino resnico, odsotnostjo laZi in fraze, s pre-
prostostjo, iskrenostjo in postenostjo emocij“. Gogoljeve spise je Tur-
genjev po lastnem priznanju znal skoroda na pamet. Bil je ob ncki pri-
liki navzoé, ko je Gogolj &ital ,Mrtve due“. Osupnila ga je njegova
»izredna preprostost in vzdrznost manir, pa ncka vazna in hkrati naivna
iskrenost. Zelo muden vtisk pa je napravil nanj tisti Gogolj, ki se je
odrekel svojim polnokrvnim stvaritvam zaradi anemiénega oznanjevanja
nekaterih moralnih in politiénih tez. Prav tako je vzlic sporu, ki ga je
imel s Tolstim, zelo spoStoval genij pisatelja, ki pravi v predgovoru
»Sebastopolskih povesti“: ,, Junak moje povesti, ki ga ljubim z vso mo¢jo
svoje dule, ki sem ga hotel naslikati v vsej njegovi lepoti in ki je vsekdar
bil, je in bo diven — to je resnica.“ Toda ko se je bil Tolstoj v imenu
morale odpovedal umetnosti, ga je Turgenjev rotil: , Tovari§ moj, véliki
pisatelj ruske zemlje, vrnite se h knjizevnemu delu.“

Tak$en je bil Turgenjev. S tem je dolodeno njegovo mesto v ruski in
v svetovni knjiZevnosti. V Rusiji je njegovo mesto med Puskinom in
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Cehovim. Zivo du$o Pulkinovih spisov, skrivnost njihovega solnénega
bleska, tvorita mera in harmonija. Nikdar ni pozabil tistega, kar Fran-
cozi imenujejo forma. Njegovo obzorje je bilo daljnosezno v visino, v
$irino in globino, vendar pa ne neskonéno. Njegova misel se ne dviga do
takih metafiziénih vidin, da se z njih ne bi vel videlo nase zemeljsko
Zivljenje s svojo radostjo in Zalostjo. Takisto se ne razprostira in ne iz-
gublja v nedogledno $irino. Tudi se ne spui¢a v temadno klet &loveske
vesti, ¢ije kremplji bi jo trgali. Po Puskinu, zaden$i Ze z Gogoljem, so
ruski pisatelji izgubili vedro harmonijo. Samo Turgenjev je ostal zvest
Puskinu. Ni uvajal v umetnost etiénega, politiénega in metafiziénega
modrovanja. Ostal je zvest tradiciji brezhibne forme. Z druge strani pa
se je zopet izognil fetifizmu forme, kakor ga je zagresil Flaubert, oni
velikan, ki je — kakor je dejal Dumas — podiral cele gozdove, samo
da bi napravil majhno, fino $katlico. Tudi ni mislil — kakor deka-
dentje —, da zado¥¢a lepa forma celé brez vsakrine vsebine. Duhovna
sorodnost Turgenjeva s Puskinom je bila lepo izpriéana tri leta pred
njegovo smrtjo: Ko je ob priliki Pudkinove proslave v Moskvi polozil
Turgenjev venec na njegov Kip, je drugi ruski pisatelj Pisemskij snel
venec z marmornate. pesnikove glave in Z njim ob ploskanju obéinstva
kronal Zivo glavo romanopisca.

Medtem ko je Turgenjev po formi svojih spisov nadaljeval pleme-
nito apolonsko tradicijo Puskina, se je po vsebini poglabljal v tisto strujo,
ki jo opaZamo %e na Gogolju in ki jo je za njim najbolje predstavljal
Cchov. Namreé v umetnitko prikazovanje povpreénih in, kakor bi se
zdelo, odvisnih ljudi, ne s prezirom in moraliziranjem, marve¢ s kon-
genialno simpatijo.

Tega motiva ne najde$ samo pri Turgenjevu, ¢igar tipi po Bourgetovih
besedah niso strti, marve¢ samo nedovrieni ljudje; sreduje§ ga tudi v
spisih Tolstega in Dostojevskega. Toda pri njih je zapleten z ogromno in
mucno etiéno in metafiziéno problematiko. Prav to je dalo N. K. Mihaj-
lovskemu povod, da je imenoval Dostojevskega ,strahoten talent“. Pri
Turgenjevu ni te okrutne strahotnosti. Tudi v tem je bil predhodnik in
uditelj drugega akvarelista v ruski knjizevnosti, namre¢ Cehova. Cehov
ni opisoval junakov, temved povpreéne, slabe ljudi, a brez vsakrinega
zgrazanja in obsojanja, smatrajoé, ,da samo omejen ali hudoben &lovek
more biti zloben nasproti povprednim ljudem zaradi tega, ker niso
junaki“ (,Dolgodasna zgodba“). Priznaval je: ,Ljudje, ki jih opisujem,
so mi ljubi in prikupni.“ Skrivnost, da so spisi A.P.Cchova tolikanj
mikavni, je v tem, da s so¢utjem doumeva in opisuje ,tisto nezno lepoto
Lovelke Zalosti, ki je ljudje ne bodo $e tako kmalu razumeli in opisovali
in ki jo, kakor se zdi, more izraziti samo glasba“ (,SovraZniki“). Ler-
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montov bi dejal, da v tej glasbi ne odmevajo ,nebeski zvoki“, marved
»dolgodasne zemeljske pesmi“. Vendar tudi take pesmi sodijo v polno-
zvoéno simfonijo knjizevnosti. In prav Turgenjev je izrodil Cehovu skriv-
nost takih pesmi. V tem pogledu je vplival nanj enako kakor Flaubert
na Maupassanta.

Turgenjev pa je vplival celdé na samega Flauberta. In ne samo nanj,
marved tudi na celo vrsto zahodnih pisateljev. Za razliko od Tolstega
in Dostojevskega je imel zaupljive osebne vezi z uglednimi zahodnimi
intelektualei in pisatelji. S takimi osebnostmi, kakor, postavimo, s Tai-
neom in Flaubertom, je sklenil tisto duhovno prijateljstvo, ki ga je Vol-
taire imenoval dobrodelnost bogov. Nad njegovo krsto je imel ganljiv
govor Renan. V njem je slavil svojega ,velikega in dragega prijatelja“
kot velikega pisatelja, ki ,pripada vsemu ¢love$tvu® in ki je ,zdruZeval
mehkost Zenske z neoblutljivostjo anatoma in razodaranost misleca z
neznostjo otroka“. V vseh svojih $tevilnih zahodnih prijateljih je Tur-
genjev zapustil modan vtisk ne le kot mojster, marved tudi kot tanko-
Suten kritik in svetovalec. In to je docela naravno, zakaj njegovemu
finemu umetniskemu okusu se je pridruZevala okolnost, da je bil — kakor
je dejal Belinskij — ,izredno pameten Elovek®. Pietsch je bil ves za-
nesen od njegovih ,originalnih misli in zlatih stavkov“. Flaubert je pisal
o Turgenjevu: ,Kaksen kritik! Zaslepil me je z globino in jasnostjo svo-
jega presojanja. Ce bi tisti, ki se¢ vme$avajo med knjiZne presojevalce,
mogli njega slifati, koliko bi se bili naudili! Za ,Sku$njave Sv. Antona’
mi je dal dva ali tri izvrstne nasvete.“ Kakor priuje Maupassant, je
Flaubert ,,poslu$al Turgenjevljeve besede z verskim spoStovanjem® (avec
religion). Edmond Goncourt priznava, da ne Flaubert ne Zola in ne on
sam niso mogli tako opisovati ljubezni kakor Turgenjev in da jim je
prav on dokazal, v ¢em je vzrok: ne v nedostajanju talenta, marved v
tem, da ,niso krenili na pravo pot in da prevel fantazirajo“. Daudet
je priznal, da je Turgenjev ,sedel na njegovem Olimpu na mestu bogov*.
Prav posebno so ga navdusevali njegovi opisi: ,Po navadi imajo pisa-
telji, ki kaj opisujejo, samo oéi in se zadovoljujejo s tem, kaj slikajo.
Turgenjev pa ima &ut vonja in sluha.“ Bourget pripoveduje o globokem
vtisku, ki ga je na nekem sestanku pri Taineu napravil nanj Turge-
njev, nagladajoé, da pravi realist v svojih opisih ne kaZe, marveé iz-
vablja, sugerira. Modern kritik bi rekel, da ustvarja ono, kar Rusi ime-
nujejo ,nastrojenije”, a Nemci ,Stimmung“. To teZnjo je v zaletku
XX. stoletja sprejelo tudi gledali$ée. Kakor smo videli, je Turgenjev Ze
od Stiridesetih let XIX. stoletja pisal gledaliSke igre, ki so globoko pre-
zete s takimle ,nastrojem*.
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A ne samo na svoje osebne prijatelje v zahodni Evropi, marveé tudi
na vrsto tujih pisateljev, ki so poznali Turgenjeva zgolj iz njegovih
spisov, je napravil modan vtisk. Bistvo tega vpliva je bilo v tem: V
usodnem trenotku, ko je knjiZzevnost prekinila z romangizmom in je jela
tavati po stranpoteh naturalizma, ji je Turgenjev pokazal smer resni¢-
nega umetniSkega realizma. Prav v tem si je zagotovil ¢astno mesto v
panteonu svetovne knjiZzevnosti.

VPRASANJE

VIDA TAUFER

h, zakaj ne pide$

pisma, dragi;
ne pozdravlja$ solnca nad vodo?
Ti je morda
zmanjkalo érnila?
Si mogode ranil si roko?
Oh, napisi!
Pisi prav pocasi!
Pa napravi samo &rn kriZ!
Ves, da epetajo v nadi vasi,
da si romal z drugo v paradiz.

ZENA

VIDA TAUFER

]az sem le trta,

J a ti si drevo,

kako bi te vsega ovila;
jaz sem le zemlja,

a ti si nebo,

kako bi brez tebe molila.

Sence boleée jecijo z menoj,
na tebi se solnce leskede;
zvezde velike zvenijo s teboj,
na meni e cvetje trepede.
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Jaz sem le trea,

a ti si drevo,

kako bi te vsega ovila;
jaz sem le zemlja,

a ti si nebo,

kako bi brez tebe molila.

NOC OB POTOKU

VIDA TAUFER
Vv
Se vedno sem s teboj.

V moji dusi
bedi tvoj obraz,
na mojih ustnah
spijo tvoje besede . . .
Mesec je razgrnil
svoje srebrno telo,
vrbe jelijo.
Ti si daled tam,
kjer je severna stran.
Vate strmijo
trde lobanje
in prazne kosti.
Samo vdasih dvigne$
svoje pojole roke,
da zvenijo zame.

MLADOST

(Odlomki iz knjige ,Moja pot“, zbirka Slovenske poti)
FRANCE KRAL]J

Kravica.“ ... Pol klanca nas je loilo od stare matere. Vmes poslopja
» »boternih® in ,botrinith“. Kolikor se spominjam, je nosil brat Ze
suknji¢ in hlatke. Uporabljali so ga %e za nekatera dela in opravila, $e
posebno za mojega varuha. Takrat sem nosil $e suknjico, krilce. Tudi
nisem imel svojega pokrivala; nosil sem bratovo, Ze povaljano in po-
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meckano, ki je bilo komaj $¢ rabno. Kakopak, da sem hrepenel po lepsem,
novem, trdo oblikovanem, iz {iste dlake in — lastnem! Klobuéki so bili
izdelani v obliki polkrogle in so imeli krajce iz temnosive kravje dlake,
svitkom podobne. Dejali so jim ,kravice“.

Stari so moje Zelje vedée opazili!

Ko so se tisto snezno zimo priceli zameti tajati, vsedati in rusiti, me
je hrepenenje po stari materi nepremagljivo prinudilo, da sem poiskal
priliko in premagal razdaljo med nama. Neopazno, bos, v krilcu in s
»Kravico“ na glavi sem jo briZno vdrl po klancu k — njej. Domadi so me
pogresili in me povsodi po hisi s skrbjo iskali. Ko so me naposled iztak-
nili, so po meni ,burklje pele“. To je bila namred tudi pozneje, kadar
se je pripetilo, da sem bil kaznovan, najhujla kazen. Ta posel je nad
mano opravljala mati, in sicer temeljito!

Ko mi jih je naloZila in pozabila prestani strah, me je od radosti in
od veselja nad sre¢nim najdenjem ljubkala; smilil sem se ji zaradi prejete
kazni; poskufala me je potolaZiti: ,KakSen klobuk naj ti kupimo?“
Priakovala je: ,Kravico s puleljcem Zivo pisanih, suhih, ble$éedih
roz —.“ Jaz pa: ,lz cementa!“ — Se nekaj let pozneje mi je ta Zelja
resno brodila po glavi —. Njen izvor je vsekakor malo ¢uden. Kako se
mi je mogla poroditi taka misel, klobuk ,iz cementa®, ko v nalih krajih
Se niso rabili cementa tedaj ali tako poredko, da je bil velika izjema?
Odkriva se mi naprednost in naéitanost starfev, ki so sc najbrze o tem
materialu med seboj pogovarjali in se je iz teh pogovorov pojila moja
otrotka fantazija.

Prve podobe. ...Z bratom, varuhom, sva vse oblezla. Pod strcho,
na izbi, na fréadi in za dimnim obokom, vse sva morala pretakniti.
Pogosto sva na$la velike zanimivosti, ki sva jih privlekla na dan, take,
katerih pri dnevnem kmetskem delu niso rabili. — Med predudnimi
posodicami, neobifajnim orodjem sva odkrivala raznovrstno obsekane
kose lesa, rogovile in rumene ¢e$minove korenine, prefudno zvite, rded-
kaste, lepo difede od brina, vsakovrstne lesene podobe, cele ali samo
njihove dele, samo izrezljane in tudi pobarvane. Moj varuh, docela drug
znalaj, se je zanimal bolj za okoli¥¢ine pri iskanju, bolj za orodje in
lutkovni mehanizem Marijinih in Jezu$t¢kovih podob, jaz za loncke z
barvo, éopide, skratka: za lepoto podob —. Zaloga je bila obilna, najdbe
so nama zado$lale za ved let —.

Oée je bil v mladih letih podobar samouk. Na3a vas je v njegovi
mladosti s temi podobarji slovela. Sloveli so tudi izdelki, ki so jih raz-
nasali kro$njarji po $irni deZeli. Od vseh umetnikov samoukov so imeli
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izdelke mojega oleta najraji; da, celé naprej so jih po kro$njarjih
narodali...

— — — — — — — — — — — — — — — —— g — — —

Tla pod wasjo. ...Na spomlad so prideli tik ob nadi hi§i na vrtni
strani kopati vodnjak. Izmetavali so s prstjo in kamenjem tudi obilo
rdee gline. Nabirala se je kopaem na nogah in obutvi ter jih ovirala
pri delu. Caklali so glino sproti na velike kupe. Vodnjake so po vasi
malokdaj kopali; sosedje so si vodo dajali za ,boglonaj“, zato ni po-
trebovala vodnjaka vsaka hifa. Tembolj je zategadelj mikalo vasko
otro¢ad kopanje pri nas. Nacaklali in napackali smo iz kupov gline
obilico razliénih grotesknih oblik in pajacov. Z vatko otrodadjo sem
packal tudi jaz, ki sem se tako &isto sluéajno in popolnoma prirodno
uvedel v to panogo umetnostnega udejstvovanja . . .

Z ilovico smo krasili tudi vse planke in hi$ne stene, kjer smo paé
mogli in kar smo dosegli, da je bila le podlaga dovol;j gladka; z glino,
raztopljeno v vodi, nismo samo mazali — tudi tiskali smo. Klifeje smo
izrezavali iz korenja v obliki zvezd in krogov. Za veliko noé, ko se je
redno hifa na novo prebelila ter smo dobili od starfev dovoljenje in po-
budo za okrasitev, smo stene v veZi in med okni po naSem okusu in po
svoji veli s temi zvezdicami in krogi potiskali in okrasili. ..

Kopadi so prisli precej globoko, ko so nenadno zadeli na ,stojeco
skalo, skozi katero niso mogli naprej. Prenchali so z delom. Pogovor je
vzbudil spomin na dogodek, ko so kopali pred ved leti vodnjak doli pri
sosedu, sto korakov od nase hife. Skalo v tlch so navrtali in zastrelili,
misle¢i jo razrahljati in dno poglobiti, toda — odprla so s¢ pod njimi
tla, brezkrajna globina . .. Nekaj najpogumnejsih fantov se je navezalo
in se spustilo nizdol, po vrveh, z goredimi baklami. Kamor se je ozrlo
oko: pod nogami ravna pe$éena tla, naprej v temine — zgoraj, visoko nad
njimi, ob odprtini lepo obokan svod! Svod so zavrtali tik ob vaski luzi.

Pod nami in vso bliZnjo okolico je bil svet tik, kakor redko kje. Ob
najmanjiem potrkavanju, Ze pri ¢lovedki hoji, se je ¢ulo pod nami votlo
bobnenje; kaj Sele, kadar so vozovi, tezko naloZeni s hlodi ali s senom,
dirjali nizdol po klancu, tedaj so se stresale stene in vrata, $klepetale so
Sipe v oknih. Tako so se nenchno od zornega jutra, od prvih korakov
marljivih va$¢anov, ki so odhajali na delo pe§ ali z vozovi, gibala in
stresala tla pod nami pritajeno ali pa bobneée, kakor — vulkaniéna ...

Moji otrocicki. . ..Skoraj redno, s presledkom dobrega leta, so pri-
hajali novi ¢lani naSe druZine na svet. .. Bil sem skozi leta zaposlen z
zibanjem. Od spomladi do zime in naprej, vsak dan sem te svoje otrodice
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zibal, ujsal in drajsal . . . Njihovo Zitje in bitje sem doZivljal do priskut-
nosti. Vsak dan sem jim nadomes$¢al mater, jih ujckal takd, da je zibel
v kljunih preskakovala in trkala z obema zamajema ob tla; tladil sem
jim v usta culo, tajal v ustih sladkor in mazal cunje, Zvedil kruh in
ga jim masil, da sem jih tolazil, kadar so se drli od gladu ali preden
so zaspali ... Odeval sem jih, & so se razkobacali, otiral in brisal sem
ponesnazena rdea bedrca in hrbtke; dojil jih z gobco, kadar ni imela
mati ¢asa, tako izdatno, da se jim je cedilo mleko po telescu in po
odeji . .. Ko so zasnuli, sem napravil nad zibko lok, ga pregrnil z ruto,
da sem jim zastrl oéi in jih ubranil muh. ..

Ko so nekoliko odrasli in se priéeli plaziti, sem jih varoval, vse po
vrsti — do najmlajih!

Z mlaj$imi otroki sem bil tako zaposlen in zrasel, da so mi bili poleg
starejSega brata skoraj edina tovarSija. Tako razmerje je rodilo v meni
neko notranjo zavest, ki je po navadi otroci nimajo: Pricel sem se za-
vedati sebe v razmerju do starejSega brata in starfev, do mlajsih otrck
in naposled do drugih ljudi. Zavedel sem se, da nadim mlaj$im otrokom
nadome$¢am mater, da jih pitam, oskrbujem in varujem. Cutil sem do
teh bitij, do starejSega brata, oéeta in matere tesno vez, nedeljivo enoto,
kakor da so del mene samega. . .

Privid. ...VaSke otrofadi nisem preved ljubil, nekaterih sploh nisem
maral. Opazoval sem na njih vse preveé oditnih sirovosti. Kadar se jim
je zahotelo zabave z vaskimi madki, so si oskrbeli in poiskali primernega
macka, ga povezali v vredo in neusmiljeno bili po njem, dokler se je
uboga Zival v vreéi gibala; nato so mu odrobili glavo, izlili oéi in ga
spustili na vrvi v brezno. Po vrteh so se podili za pojajodimi se psi, jih
po dva in dva okobaljene gonili, mlatili z gorjaéami po glavah, po uslo-
enih hrbtih, kamor je pad padlo, vse dotlej, dokler jih niso razdvojili.
Za paglavimi fantiéi so drveli vsi smrkavci, srajéniki, vse vprek decki
in deklice, sami ali s kripcami, naloZenimi z dojenci. — Paglavci so lasto-
vicam, kjer so jih dosegli, odbijali gnezda ali jih zametavali z blatom —
in Zivalcam zavijali vratove. Iztikali so po grmovju za srakoperji, po
deblih za smrdokavrami, jim podkurili in mladiée Zive pekli... —
V skupinah so se skrivali pod kozelci in se pod podveznjenimi gnojnimi
kosi sladili; najrazbrzdanej$i so pojasnjevali igro ,oée in mati, kako ni
res, ,da se ,v stari luZi‘ otroci z grabljami love ...« Delki in deklice so
se pod gnojnim kofem ogledovali?! — Zame, ki sem bil po naravi
nagnjen k razmi$ljanju, so mi doZivljaji z nekaterimi vaskimi pobalini
neprijetno mudili domisljijo. — Kljub dozdevni pregresnosti ter prizade-
vanju, da bi se jih otresel, so me preganjali raznovrstni prividi, n. pr.:
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sosedov fant, tam iznad luZe, ki je bil Ze pri vojakih, hodi gor in dol po
vasi — nag, in kravje vime mu otepa med nogami... —

Zalost. ...Pa smo hodili v goro napravljat nastilo: éez leto v gozd
listje, jeseni koSenino v stévnice ali v laz. Laz smo imeli blize od stévnice
in $c blize od gozda. Nekod smo $li z oletom v laz. Poletno solnce nas
je peklo in Zgalo, da si nismo mogli sproti znoja brisati z Zivota in
obraza. Bosondgi, goloréki, z zavihanimi rokavi jo pritegnemo do vrh
gore, kjer je na premahu leZala nasa gozdna posest. Ustavili smo se veé-
krat med potjo in potegnili iz putriha pozirek pooctane vode, da smo
mogli dalje. Globoko med potjo smo ¢uli iskro, glasno vriskanje, ki je
odmevalo po parobkih senoZeti in go$¢avi ter se zopet vracalo iz gozda
nazaj. Glasovi so se nam dozdevali za opoldanski ¢as nekam &udni; petje
koscev in vriskanje je navadno znak zgodnjih jutrnjih in dopoldanskih
ur — popoldne vriskajo pastiréki. Oée je postopil $e dalje, na sosedni
parobek bukovega gozda, in opazoval po gladkih bukovih deblih do
vrhov, po vifavah, odkoder mu je udarjala vesela pesem, pomeSana z
neugnanim vriskanjem na uho; — pogled se mu je ustavil na krosnji
visoke bukve in kaj je ugledal? — Mozaka! ,Hehéj, sosed! Hohodj, kaj
dela$?“ Vet kaj?“ dé sosed: , Tako mi je tezko in bridko pri srcu —
pa pojem in vriskam, da si Zalost preganjam!“...

Visinska perspektiva. ...Ob Zetvi so poljsko delo po veéini oprav-
ljale Zenske. Zetev se je pridenjala ob zgodnjih jutrnjih urah, ko je Zitno
klasje ovlaZeno, da prezorelo ne izgublja zrnja. Prepelica je delavkam
petpedikala. MoZaki so Zito vezali in nalagali na vozove, srajéniki in
paglavci pa smo se vozili na snopeh, kolikor nismo bili za drugo delo . . .
Po njivah vzdolZ in vitric je mrgolelo Zanjic. Delo je bilo treba opraviti
redno v dolodenem &asu, sicer se je iztresalo Zito in je bila $koda na pri-
delku. Zene, mlade matere in mladenke so se postavile v vrsto; vsaka je
jemala svojo $irino po vsej njivi vzdolZ. Rute so si zavezale na zatilniku;
oblekle so le rokave (jopice) in vrhnja krila. Rokave so si razpele zavoljo
nadleZne vrodine globoko v nedrije —; pleda gola do pol ramen, odprte
pazduhe —; krila so si izpodrecale nad kolena. Z izpodrecanim krilom
so si navile debel, tesen svitkast pas okrog ledij. . .

Zadne se zetev: kakor val se poganjajo Zene vedno enakomerno, z levo
roko zbirajo, s srpom v desni reZejo bili.. Semintja si napravi ta ali
ona povreslo, da poloZi nanje naZeto Zito, druga potegne brusilo iz
Ssovnika in pobrusi srp, tretja poene in spusti s slanim poduhom v
potrebi vodo ... MoZakarji povezujejo za njimi snope in jih devljejo v
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postavke, snope zlagajo s klasjem skupaj, ritovjem na ven. Otroci lezemo
za njimi. Postopoma vledemo za gibajoo se vrsto zibeli z dojencki in se
drZimo bolj omejkov, poraslih s travo, kajti strni$ée na njivi nas preveé
bode v bése noge. Ob malici, predjuZniku podoje matere svoje dojencke.
Dotlej so Ze vse razpaljene, rokavi razpeti éez nedrije do past so pre-
poténi in od preobilnega mleka poma3ééni... Vzamejo dojentke v na-
rodje, posedejo po hladnih omejkih, krepko pritisncjo in prizmé otroke
nase, iz nedrij izvleéejo z mlekom poZnarane dojke, jih potladijo v po-
smrkana usteca, da jih nasitijo. ..

Po malici zopet nadaljujejo Zetje. Nabrusijo si srpe, pritegnejo pa-
sove, zleknejo lehti, zavozlajo si nanovo naglavne rute ali si popravijo
nadleZne nédri. Vse se pripognejo hkratu, zasli$i se zdaj in zdaj plesk
po golih stegnih, kadar se zadene druga ob drugo... Val se giblje na-
prej, zitje lega v enakomernih linijah, telesa se enakomerno pripogibajo,
kratka krila se zadaj kraj$ajo, kaZejo se debelo zapriS€ena, naga stegna,
podobna obokom, ki komaj nosijo patinane trebuhe; vrh obokov — na-
pol pokriti, moéni, tezki béki in zaoble zadnjice. ..

... Ob Zetvi, na polju, je bilo to obzorje, vifinska perspektiva za
nas, kmetsko otrodad...

MOLCECE URE

ALOJZ GRADNIK

last moléedih ur, ur brez imena,
slast mirujodih ur, ko za vse malo
duta je osamljena zdaj zrcalo,
ki ga ne moti nepokoja pena.

Ni¢ veé ne moti ga Zelji vihar
in dvomov ¢&rna zmeda in prevar,
strasti in sanj neute$éni ples.

O molk, o mir, neskaljena tifina!
Zdaj zopet ravna dufe je gladina
in dom je roZ, oblakov in dreves.
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CASANOVA IN KRANJSKA LENCKA

STANKO SKERL]J

V svetovni knjizevnosti so spisi, ki v njih lahko najde$ vse ali skoraj
vse, kar ti pride na misel. V Goethejevem Faustu (1. del, v. 4211)
se omenja dunajski Prater, in dokaj verjetno je, da Dante s svojo goro
» Tambernic(chi)“ (Div. Comm., Inf. XXXII, 28) misli na$ notranjski
Javornik. Cesa vsega potem ni pricakovati v Spominih Jakoba Casa-
nove, samozvanega viteza ,de Seingalt’, brezpokojnega potnika! Razume
se, da tega dela ne gre primerjati s Faustom ali z BoZansko komedijo.
Toda ni dvoma, da tudi Casanovovi Spomini spadajo v svetovno knji-
zevnost in celé v beletristiko: to ne samo po ambiciji neskromnega
pisca, temved tudi po resniénih kvalitetah: daru ostrega opazovanja,
bistrega razumevanja in uéinkovitega prikazovanja pisanega Zivljenja.
Tudi formalnih pisateljskih sposobnosti ni nedostajalo Casanovi: ¢eprav
piSe francosko — in sam sluti, da mu izraZanje v tujem jeziku ne bo
povsem brezhibno — in éeprav je res, da je originalni rokopis za naj-
starejfo, Brockhausovo, izdajo ,popravil“ neki francoski profesor v
Dresdenu, ostaja v Spominih vendar mnogo stilistiénih vrlin, ki so gotovo
Casanovova last: predvsem preprostost in lepa jasnost njegovega pri-
povedovanja. Zaradi vseh teh vsebinskih in oblikovnih kvalitet se je
moglo zgoditi, da je francoski kritik Paul Lacroix, v dobi, ko so $¢ dvo-
mili o avtentilnosti Spominov, izrazil svoje preprifanje, da definitivnega
teksta (na podlagi Casanovovih belezk) ni napisal nihée neznatnejsi nego
— Stendhal, ,&igar duha, znadaj, ideje in stil je najti na vsaki strani
tiskanih Mémoirov'“. Tolik$na zabloda je res nepojmljiva; vendar je
pomembna in za Casanovo seveda ne nedastna.

1 Pisec sam je nazval svojo avtobiografijo Histoire de ma wvie jusqia lan 1797
— ohranjena je ta ,zgodovina“ le do leta 1774 —, toda delo je mnogo bolj poznano
pod naslovom Mémoires, ki mu ga dajejo vsi izdajatelji. Prvo izdajo originala je pri-
redilo v letih 1826. do 1838. znano zaloZniStvo Brockhaus v Leipzigu, ki je Ze pred
tem priéelo izdajati tudi nemki prevod; za francosko izdajo je prof. Laforgue Casa-
novov svojeroéni rokopis jezikovno popravil, a tudi v moralnem pogledu purgiral. To
izdajo je kesneje ponatisnilo in zelo raziirilo parisko zaloZniftvo Garnier Fréres. —
A leta 1860. je pri Roscz-ju v Parizu iz$el drug tckst Spominov, ki ga zatem po-
natiskuje zaloZba Flammarion in ki sc od Brockhausovega mestoma precej razlikuje.
Ker nudi Roscz-Flammarionova izdaja ponckod vseskoz to¢na, kritiéno utrjena dej-
stva, ki jih Brockhaus-Garnierjeva ne vsebuje, ima C. Curiel v svojem Trieste sette-
centesca (Palermo 1922) — zclo zanimivem delu, ki ga bomo imeli priliko veckrat
citirati — najbrZe prav, ko sluti, da je obstojal razen Brockhausovega 3¢ drug, me-
stoma obseZnej$i, a tudi avientiden rokopis Spominov. — Pred nekaj leti pa je zaloz-
niftvo Garnier priredilo novo, luksuzno izdajo (spet v 8 zvezkih). Ali je tekst v njej
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Pri nas in v $iroki publiki sploh je Casanova — zaradi zelo skraj-
$anih in enostransko prirejenih izdaj svojih Spominov — poznan in
proslul skoro izkljuéno kot pikanten erotifen pisatelj. Ne povsem po
nedo!Znem: neskonéni niz ljubavnih avantur predstavlja géste in zelo
vidne postaje na dolgi brezpokojni poti, ki jo je veliki skitalec popisal
na okroglo §tiri tisod stranch Spominov®. Tudi sam niti malo ne taji, da
je ljubezen, kakrine je bil paé zmoZen, glavno gibalo in prvi smisel nje-
govega zivljenja. Vendar je vredno spoznati tudi druge strani — in té
celé predvsem! — njegovega Zivljenja, druga poglavja njegovega dela.
Raznoliki in pisani 18. vek skorej nima vernejega zrcala in popolnejse
slike kakor so Casanovovi Spomini. Redkokdaj so se ekstremi tesnejie
dotikali, kontrasti bolj me$ali kakor v onem stoletju. Redkokdaj so si bili
— ne redem: kloaka Zivljenja in visoka druZba, nemorala in samostan,
erotika in politika in $e neki drugi pari kontrastov, o katerih se ne iz-
plada govoriti, ker so le-ti bili $¢ v premnogih drugih dobah enako po-
vezani, temved: redkokdaj so si bili tudi povrina frivolnost in filozofija,
domi$ljava brbravost in globoko opazovanje, mostvo in Zenskost, poezija
in Zivljenje, skratka: resni¢ni kontrasti, bliZji in bolj spreme$ani — skoro
vedno na $kodo ZlahtnejSega dela, seveda — kakor na velikem balu
predrevolucijske Evrope. In med nedtetimi velikimi in nadarjenimi pusto-
lovci, ki so sramota in $arm 18. stoletja, nobeden ne predstavlja te zmesi
popolnejie in bolje kot Jakob Casanova, a predvsem je nobeden ne odi-
tuje odkriteje nego on. Njegovi Spomini niso samo galerija veline zna-
menitih Evropcev njegove dobe (ki jih je tudi osebno poznal), ne samo
galerija tipov, ki je resda neverjetno popolna: me$éani, menihi in nune,
plemidi, siromaki, vojaki, uradniki, abbéji, kurtizane, filozofi in pesniki,
klatezi, sluzkinje, vladarji itd., nikogar ne manjka, e celé kak preprost
kmert, kaka potena Zenska se pojavi — bitja, ki jih je v oni lesketajodi
se dobi najmanj videti. A pri Casanovi je videti ve¢ kakor samo tipe: on
nam tudi v meditacijah prikazuje — morda na umetnisko $kodo svojega
knjiZnega dela — misli, éuvstva in tendence, z eno besedo: duha svojega

zanesljivej$i, kriti¢en, kakrinega smo teZko pogrefali, mi ni znano, ker je doslej nisem
imel prilike videti. — Epizodo z Len¢ko sem prevel po Garnierjevi starejsi izdaji
(zv. VIIL., pogl. XIV.,, str. g401. in sl.), semintja s kakino majhno retudo po drugi vari-
anti, tako kakor jo daje, v italijanskem prevodu, Curiel, ki za svoj opis Trsta v
18. veku v glavnem izkorid¢a Casanovove spise, v prvi vrsti tisti najzadnji del nje-
govih Spominov, ki govori o njegovem bivanju v Trstu od 1772. do 1774. leta.

2 V ostalem je Casanova poleg tega napisal celo vrsto drugih stvari historiéne,
filozofske, beletristiéne in druge vsebine, dalj$ih in krajsih, v prozi in v stihih; med
njimi jih je ved ostalo v rokopisu. )
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dasa. — V njegovem lastnem bistrem in proZnem duhu se odraZajo, od-
tiskujejo in odbijajo vse strani Zivljenja. Neugnana sla njegovih nagonov
ga Zene v vse sloje, vse kote, vse kembinacije; strast po uZivanju ga sili,
da se spozna z vsemi sredstvi; neukrotljiva ambicioznost in domi$ljavost,
da se loti vsake kariere in vsakega podjetja in da tvega kakrinokoli
nevarnost; nesramna predrznost mu daje, da se neskromno pribliZuje
vsakovrstnim veli¢inam po vsej Evropi; okretna radoznalost in resniéni,
dasi povrini filozofski interesi mu neprestano obradajo paZnjo na ab-
straktnejie, finejSe strani Zivljenja; bistri razum mu omogoda, da &esto
prodre pod povriino dogodkov; Siroka izobrazba in literarna ambicija
ga izzivata, da se bavi tudi z umetnostnimi prilikami in vpralanji;
a zlahtnej$a moralna &uvstva, ki jih véasih kaZze — morda mu jih smemo
verjeti, saj na drugi strani priznava svoje vulgarnosti, grehe in pre-
stopke —, povzrodajo, da tudi za to stran Zivljenja posameznikov in
svojega ¢asa ni neobluten.

Cesa vsega ni dozivel in poskusil, kaj vse ni bil, kje se ni potikal! S
Sestnajstimi leti je doktor prava v Padovi; nato hole nastopiti cerkveno
kariero, a kmalu namestu te vojatko; kasneje organizira kot finanéni
talent francoski vladi loterijo; itd., itd. Vasi je za nckaj tednov bogart,
velik gospod; a nenadoma spet nemanié; najveckrat grob chevalier
d’industrie, pustolovec, nékaterikrat e kaj hujiega. Erotiéni ekscesi niti
niso najzoprneje, kar ima na vesti. Brez skrupulov — a ne brez naknad-
nega sofistinega olepSavanja — ,popravlja sreéo”, in ne samo pri kar-
tah. In ko je preko zenita svojih modi, ko se v sploSnem propadanju
predrevolucijskega gospodarstva malidi konjunktura pustolovske obrti,
propade na stopnjo $pijona, policijskega ovaduha, in ogoréeno obtoZuje
druge zaradi nedovoljenih iger in nemoralnega Zivljenja.

Skoro po vsej Evropi ga gonijo strasti, interesi, radovednost, lastni
nemir in nemir dobe. Od Carigrada do Londona, od Petrograda do
Madrida je vse videl, vse okusil — vse bil. A povsod in predvsem don-
juan. Ali je éudno, e je med njegovimi ,tiso in tremi“ ljubicami tudi
Kranjica? Nasprotno: ¢udno bi bilo, da je ni. Sluéajno in malo nepri-
¢akovano je le, da je ostavila v njegovih Spominih tako zanimivo sled.
Kajti Slovenka, s katero je imel Casanova opraviti, ni velika dama,
seveda; zaradi njene druZabne veljave, zaradi zanimivih ali vaZnih zvez
in okolnosti bi ne bilo vredno posvedati ji kar nekaj celih strani, Toda
Lencka je imela druge vrline; in pa, situacija je bila zabavna. In Casa-
nova ni zaman veljal za izrednega pripovedovalca anckdot: tudi sam
uziva v pripovedovanju. '
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Zgodilo pa se je v Trstu. Casanova je pridel tja za delj ¢asa oktobra
leta 1772. Ta brezpokojni skitalec, veno nezvest, stalno nestalen, jc
imel svojo veliko ljubezen, ki jo je obletaval z neute$nim hrepenenjem,
tem jacjim, ¢im teZje mu je bila dostopna in ¢im delj se mu je upirala.
To je bilo njegovo rodno mesto, pravljiéne Benetke. Odkar je bil tako
drzno pobegnil iz sloveée svinéene jede, kamor so ga leta 1755, vtaknili
zaradi raznih prestopkov, in se je tako Je teZje pregresil proti strogim
zakonom svoje nezaupljive domovine, mu je bil povratek nemogoé.
Dolga leta ni smel niti misliti na odpu$¢anje pri drZzavnih inkvizitorjih.
Toda domotozje je &edalje nestrpnejie,® éedalje vedji tudi njegovi napori,
da ome¢i hladne gospodarje domé: beneSka vlada je kljub propadanju
modéi in blagostanja, kljub bliZajoéemu se poginu in kljub mehkuZnosti
18. veka ostajala na videz trdna in trda. Casanova pa ne $tedi truda:
ugledni patriciji, njegovi prijatelji, treba da mu pomagajo; beneski kon-
zuli morajo poroéati o njegovem neoporenem vedenju in o dokazih nje-
gove vdanosti nasproti domovini; on sam i$ée prilike, da izkaZe benetki
zaupni zunanji sluzbi reelne usluge z vaZnimi poroéili. — Konéno se zdi,
da je trenotek pomilostitve blizu. Prijatelji iz Benetk mu svetujejo, naj
se naseli v kakem mestu pred nosom gospdde inkvizitorjev — seveda
izven beneskih meja —, da se bodo le-ti tembolj prepridali o njegovi
necomahljivi vdanosti. Casanova izbere Trst.

Toda stvar se le $e vlee. In to prisiljeno bivanje v tedaj moéno
provincialnem mestu ni kdo ve kako zabavno. Sicer se tudi tukaj iz-
kuSeni svetovnjak hitro znajde v najuglednej§i druzbi. Ampak sredstev
manjka, denarja. In potem, ,¢asi“ so tudi sicer slabsi. Casanova, rojen
leta 1725., je zdaj v tistih najlep$ih moskih letih, ki sledé res lepim. Vrh
tega so trzaske dame tako postene. . .*

V te otoZne postne mesece mu kane kakor z neba avanturica s kranj-
sko hi$no grofa Strasolda, zabeljena z majhnim zabavnim druZabnim
$kandalom. A tu moramo prepustiti besedo junaku samemu.

% Sam primerja v Spominih svoje koprnenje z domotoZjem Svicarjev in — ,Schia-
vonov', Dalmatincev: ,Za Svicarje in Skjavone je Heimweh® — Casanova pridriuje
nemdki izraz — ,smrtonosna bolezen, prava kuga, ki jih hitro pobere, ako jih naglo
ne posljejo nazaj k njihovim penatom®. Izmed vsch narodov, nadaljuje, so Francozi
in Italijani tej bolezni najmanj podvrZeni. ,Toda ni pravila brez izjeme; in jaz sem
taka izjema.“ Spomini, VIII, pogl. XIV., str. 381.

4 Kakor drugod, so se v tistih letih tudi v Trstu dame hotele zabavati z diletant-
skimi predstavami francoskih komedij; in so izbrale Casanovo za reZiserja, On se loti
stvari, toda kmalu vzdihuje: ,To je bil posel, ki mi je zadal neskonéne muke in ki mi
nikakor ni rodil tistih uZitkov, ki sem si jih bil obetal, ker je druZba sestojala iz po-
Jtenih Zend.“ Spomini, ibid., str. 409.
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Majhna dogodiviina, ki je spravila v smch trzatko mesto, se mi zdi take
warave, da mora ugajati mojim bralcem.

Bilo je v zadetku poletja. Pravkar sem pojedel nckaj sardin na morski
obali in se vracal okrog desete ure zveder domu, ko vidim stopiti v svojo
sobo® dekle, ki sem v njem spoznal sluzkinjo mladega grofa Strasolda.

Ta grof je bil moéno prijeten fant, toda reven, kakor skoro vsi Strasoldi;
ljubil je drage zabave in je imel zaradi tega polno dolgov.® Imel je majhno
sluzbo s dest sto forinti na leto, pa mu ni bilo tezko zapraviti te plade v treh
mesecih. Pri tem pa je bil priljuden in odprtih rok, in veckrat sem bil pri njem
vederjal s Pittonijem.” Imel je v sluZzbi kar se da ¢edno Kranjico, ki so jo nje-
govi prijatelji ogledovali, a ki se je nihée ni upal pobozati, ker je bil on za-
ljubljen vanjo ter ljubosumen. Prilagodil sem se tem okolnostim, pa sem jo
gledal, obéudoval in hvalil v prisotnosti gospodarjevi, ki sem ga zval sreénega,
da ima tak§en zaklad; sicer pa je nisem nikoli naravnost nagovoril niti z
besedico.

Strasoldo je bil pravkar poklican na Dunaj po posredovanju grofa Auer-
sperga, ki ga je imel rad in ki mu je bil ob svojem odhodu® obljubil, ‘da bo
mislil nanj. Imeli so ga zaposliti na Poljskem® kot okroZnega glavarja.
Prodal je skrivaj svoje pohiStvo, poslovil se od vseh ljudi in bil na tem, da
odpotuje.!® Nihée v Trstu ni dvomil, da jemlje svojo lepo Kranjico s seboj.
Tudi jaz sem tako mislil, ker sem bil dopoldne istega dne pri njem, da mu
Zelim sreéno pot. Zamislite si torej, kolikino je moralo biti moje presenecenje,
ko sem videl v svoji sobi, ob tej uri, njegovo ljubko sluZkinjo, njo, ki me je
bila do tedaj komaj pogledala!

»Kaj bi rada lepa puncka?“ sem ji rekel.

»Morate mi odpustiti, gospod; ali ker nikakor nofem s Strasoldom na pot
in ker ne vem, kje bi se skrila, sem mislila, da ne bom nikjer tako na varnem
ko pri vas. Nihée ne bo mogel ugeniti, da sem tukaj, in ker me Strasoldo ne
bo nalel, bo moral sam oditi. Ko bo pro¢, zapustim Trst in pojdem nazaj k
svoji druZini. Ali boste tako brez srca, da me spodite?“

»Ne, ljuba moja.*

5 Casanova je stanoval od svojega prihoda v Trst v prvem hotelu mesta, Iz Locanda
Grande ali il Grand Albergo, ki je stala na Velikem trgu, dana$njem Trgu Edinosti,
kjer so se nastanjevali vladarji, n. pr. JoZef I, in vobde ugledni tujci, med drugimi
n. pr. znameniti Winckelmann (umorjen leta 1768.). Gl. Curiel, cit. delo, str. 14., op. 2.

¢ Curielov tekst (str. 70.), ki se olividno drZi Rosez-jeve variante, dostavlja na tem
mestu: .. .do vratu v dolgéh, tako da s¢ je po trzatkih cestah kazal samo 3e na
konju, da bi lahko hitreje uiel zasledovanju svojih upnikov“.

7 Baron P. A. Pittoni, trzaski policijski dircktor, ki s¢ je hitro sprijateljil s Casa-
novo, ki so mu ga priporo€ili skupni benetki prijatelji. (Prim. Spomini, ibid., str. 373.
in sl., in Curiel, str. 30. sl. in 295.)

8 Iz Trsta, kjer je bil grof Henrik Auersperg predsednik ¢. kr. vrhovne trgovske
intendance, to je v bistvu: triatke pokrajinske vlade. Na$ grofi¢ Rudolf Strasoldo,
do tega trenotka okroZni pristav v Trstu, je bil v svadtvu z Auerspergi. Prim. Curicl,
cit. delo, str. 72. in 287.

9 V Galiciji. To je doba po prvi delitvi Poljske. Omenjeni grof Auersperg je po-
stal galitki guverner.

10 Druga varianta dostavlja: ... pui¢aje na cedilu svoje upnike®. (Curiel, str. 72.)
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»Obljubljam vam, da jutri odidem, kajti Strasoldo mora odpotovati ob
zori, kakor ste lahko videli s svojih oken.“

»Zlata Lendka'! (tako ji je bilo ime), gotovo ti nihée ne bi odbil zavetiféa,
jaz pa, ki si se mi zmerom zdela oboZevanja vredna, ti ga bom manj odbil
kakor kdorkoli drugi. Tukaj si varna, zakaj dajem ti besedo, da, dokler bo$
tu, nihe ne vstopi brez tvojega dovoljenja. HvaleZen sem sludaju ali pa svoji
sredi, ki ti je dala, da si name pomislila; ampak &e je res, kakor vsi pravijo,
da je grof zaljubljen vite, ne bo odpotoval, bo§ videla. Ostal bo tukaj vsaj
ves jutri$nji dan v upanju, da te spet najde.“

»Brez dvoma me bo iskal, toda povsod, le tukaj ne. Ali mi obljubite, da
me ne boste prisilili, da grem odtod, tudi ko bi on celé pogodil, da sem pri
vas?“

»Prisegam ti.“

»Prav, zadovoljna sem.“

»Toda, moja zlata Lencka, ali vidi§, da ne more§ drugade, kakor da si delis
z menoj mojo posteljo?“

»Ce vam nisem v napoto, rada privolim.“:2

»Govori$ o napoti, lepa Kranjica, ampak bo§ videla —. Dajmo, hitro, sleci
se —. A kje je tvoja roba?“

»Vse, kar imam, je v majhnem kovéegu, ki ga je grof Ze dal pritrditi zadaj
na svoj voz; ali za to se ne brigam.“

»Ta ubogi grof, to mora biti zdaj divji.“

»5¢ ne, ker bo prifel domu Sele o polnodi. Vederja pri gospe Bissolotti, ki
je zaljubljena vanj.“

V takem pomenku se je Lencka slekla in legla v posteljo. Kakor bi trenil,
sem bil poleg nje, in po trdi, osem mesecev dolgi dijeti sem prebil v njenem
objemu noé polno sladkosti. Kajti po Liji** sem bil uZil samo beZne radosti, ki
ne trajajo dalj ko &etrt ure in ki nikdar ne pustajo prijetnega okusa.

Lenéka je bila popolna lepota, vredna, da bi vladala v kakem Parc-anx-
Cerfs*; in da sem bil bogat, bi si bil uredil gospodinjstvo, da jo ohranim v
svoji sluzbi.

Nisva se zbudila pred sedmo. Ona je vstala, in vided voz pred Strasoldo-
vimi vrati, mi je rekla Zalostnega obraza, da sem ugenil.

PotolaZil sem jo z zagotovilom, da je v njenih rokah, da ostane pri meni,
dokler je bo volja.

Bilo mi je Zal, da nimam kabineta, kajti nisem je mogel skriti natakarju,
ki nama je imel prinesti kavo.

1t Garnicerjeva izdaja pife ,Leuzica®, a Curicl ima pravilneje: ,Lenzica“.
12 Ta prizor je v drugi varianti $¢ malo zgovorneje naslikan:
»Samé, lepa moja Lendka, jaz imam cno sdmo posteljo; kako si bova uredila?®

— Ona sc¢ je nasmehnila in povesila ofi. — ,Vidi$, da ne more¥ drugade, kot da si jo
deliva. — ,Ce vam nisem v napoto,” itd.

13 To je bila h&i Zida Marhodeja v Anconi, junakinja cne izmed velikih Casa-
novovih ljubavnih avantur.

19 Parc-aux-Cerfs (»Jelenji park®) se je zval gradi€ za zabave Ludvika XV. pri
Versaillesu.
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Odrekla sva se zajtrku; toda moral sem misliti na to, kako bi ji prinesel
jesti. Menil sem, da imam dovolj asa za to; a kakor bo videti, sem se motil.

Okrog desetih sem videl Strasolda in njegovega prijatelja Pittonija vsto-
piti v gostilno, kjer sem stanoval. Odprl sem vrata in ju videl, kako sta govo-
rila z mojim krémarjem.'® Trenotek za tem sta vstopila v kazino,*® nato sem
ju videl prihajati in odhajati iz vel stanovanj, in po vsch nadstropjih.

Ker sem videl, kaj bo prislo, sem rckel Lencki s smehom, da jo i¥éejo in da
bodo brez dvoma kmalu pri naju na obisku.

»Ne boste pozabili svoje obljube, kaj ne?“ mi je rekla.

»Lahko si mirna.“

Trdni ton mojih zadnjih besed jo je pomiril; tudi je popolnoma razumela,
da jima ne morem prepovedati vstopa, ne da bi jima dal ugeniti resnico: ,Prav,“
je rekla, ,naj le prideta; saj nimata nié pridobiti.“

Ko sem ju slifal prihajati, sem stopil ven, zaprl vrata za seboj in ju prosil,
naj mi oprostita, ¢e ju ne morem povabiti, naj vstopita, ker imam pri sebi
nekaj prepovedanega blaga.

»Samo to mi povejte,“ je rekel Strasoldo z usmiljenja vrednim obrazom,
»ali ni moja ljuba Kranjica tisto, kar imate. Vemo zagotovo, da je sinodi prisla
v to gostilno, kajti vratar jo je videl vstopiti okoli desetih.«

» 10 je povsem toéno; lepa Kranjica je v moji sobi, jaz pa sem ji dal svojo
besedo, da ji nihée ne bo delal sile; lahko ste torej prepricani, da ji bom dr¥al
svojo obljubo.“

»Jaz ji gotovo nofem delati nobene sile, toda uverjen sem, da bo rado-
voljno prisla, &e lahko govorim Z njo.“

»Grem jo vprafat, ali privoli, da vas vidi. Potakajte.*

Lenéka, ki je pritiskala uho na vrata, je bila vse slifala; in ¢im sem odprl,
je rekla, da ju lahko pustim noter.

Komaj se je Strasoldo prikazal,'” ga vprafa v oholem tonu, ali jo more
obtoziti, da mu je v teku svoje sluzbe kaj unesla, in ali nima pravice, da ga
Zapusti.

Ubogi grof ji je milo odgovoril, da ji — narobe — ¥e on dolguje za eno
leto plade in da ima v svojih rokah vse njene stvari;*® toda ona da nima prav,
da ga takole zapuiéa brez vsakega razloga.

»Nimam drugega razloga kot svojo voljo, ta pa je zelo odloéna. Nodem
na Dunaj. Ze pred osmimi dnevi sem vam to povedala. Ce ste postenjak, mi

15 Drugi tekst dostavlja: , Ta mi je z znakom dal razumeti, da je bil diskreten;
mladi grof pa je kljub temu nadaljeval svoja preiskavanja s Pittonijevo pomoéjo.“

16 NajbrZe je mifljena igralska soba, kavarna, ali pa druZabni prostori. — Drugi
tekst je spet podrobnejii v popisu: ...v kazino, v skupno dvorano, hitela sta skoz
kuhinje, pisarno in celé kat¢o. Naposled sta dala prositi stanovalee, da ju pusté sto-
piti v svoje sobe; ...«

17 Tckst, ki ga prevaja Curiel (str. 76.), je spet zgovornejdi: ,Evo jih tedaj iz oéi
v oli: grof besen, a je poZiral svojo jezo; Pittoni s smehljajem na licy, jaz brezéuten.®

18 Drugi tekst ima ved dialoga: ,No torej, jaz pa grem od vas!“ je zaklicalo
dekle. — ,Gospod grof,“ sem mu rekel svedano, ,sami ste izrekli svojo obsodbo. —
»Toda razlog?... Naj mi pove kak razlog!“
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boste pustili moj kovéeg, in kar se ti¢e moje plade, ¢e zdaj nimate denarja, mi
jo boste poslali pa v Ljubljano k moji teti.®

Strasoldo se mi je v resnici smilil, zakaj najprej se je podal do najponiz-
nejsih prodenj, nato pa se je spustil v jok kakor otrok.! To mi je bilo zoprno.
Pittoni pa bi me bil kmalu pripravil ob potrpljenje, ko si je dovolil rei, da bi
bil moral zapoditi iz svoje sobe tako norico.

, Vi niste tak,“ sem mu rekel odlo¢no, ,da bi me uéili moje dolZnosti;* in
ker sem Ze sprejel to dekle k sebi, bi morali malo bolj umériti svoje izraze.”

Vided me razdraZenega, je izpremenil ton in me vprafal smejé se, ali je
mogode, da sem se v tako kratkem dasu zaljubil vanjo.

Strasoldo ga je prekinil, rekod, da je prepri¢an, da ni bila legla z menoj.

»T0 ste pa motno v zmoti,“ ga je s svoje strani prekinila Lencka, ,zakaj
tu je ena sama postelja, jaz pa nisem na tleh lezala.«

Ker nista mogla ni¢ dosedi niti s pro$njami niti z oditki, sta proti poldnevu
odsla, moja lepa Kranjica pa se mi je na vso mo¢ zahvaljevala.

Tajnost je bila zdaj razkrita. Dal sem torej servirati obed za dva, in ker
je bilo $e vedno videti grofov voz, sem Lencki obljubil, da ostanem pri njej,
ne da bi je niti za trenotek zapustil, vse dokler bo Strasoldo v Trstu.

Ob treh je prifel benetki konzul in mi povedal, da je bil grof pri njem pri-
porodit s¢, naj me poskusi pregovoriti, da mu vrnem njegovo ljubo Lencko.

»Morate se, spostovani konzul, obrniti do nje same, zakaj ona ni tu po
mojem kovarskem prizadevanju, temved po svoji zelji.“

Ko je moj ¢astivredni prijatelj izvedel resnico, ki jo je ¢ul iz ust dekleta
samega, naju je zapustil, rekoé, da imava oba prav.®

Proti vederu je postrezéek prinesel v mojo sobo dekletov kovéeg; ona kakor
da je bila v tistem trenotku ginjena, ali ne skesana.

Lencka je vederjala z menoj in si je drugié z menoj delila posteljo. Grof pa
je naposled ob zori odpotoval.

Ko sem za gotovo vedel, da je odiel, sem takoj najel voz ter spremil svojo
draZestno Lenéko dve posti daled na cesti proti Ljubljani?? Tam sva skupaj
dobro poobedovala, potem pa sem jo pustil pri neki njeni znanki.

Ves svet v Trstu je odobraval moje ravnanje, in Pittoni sam mi je rekel,
da bi bil na mojem mestu ravnal kakor jaz.

19 Po drugi varianti govori Casanova malo drugaée: ,Pri tch besedah je grofova
jeza na mah uplahnila: navzel je skesan izraz, ki mi ni vzbujal nikakega usmiljenja,
zakaj potem, ko se je bil podal do najponiZnejiih proSenj, se je spustil v jok kakor
otrok, da bi omehéal svojo kriéenico.”

20 Spet dostavek: ,in to dekle ima veé zdravega razuma kot vi, ki s¢ vmeSavate,
da bi mi svetovali, kaj imam storiti“.

2t Drugi tekst dostavlja (gl. Curiel, str.78.): ,Najlepfe je, da se ubogi grof ni
odmaknil od hife; do 3estih je ostal pred vrati, zaprt v svojo kolijo, z ofesom na
prezi.“

22 Curiel, str.79., op. 1., navaja vse poStne postaje od Trsta do Ljubljane. Po
tistem racunu bi bil Casanova spremil Lencko nekako do pred Razdrtega.
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Posebno ofarani od tega avtentinega kontakta proslulega pustolovea
z nasim rodom ne moremo biti. — Za Lenéko saimo pa, mislim, nam ni
treba biti v kdo ve kak$nih skrbeh. Mesto ji ni docela prizaneslo, ampak
je tudi ni pogoltnilo, kaj $e! Trdno stoji na svojih nogah; z grofom node
in ne gre, raj§i pusti svoje redi; zasluZeni plaéi se pa seveda ne bo po
nepotrebnem odrekala. In zdaj gre domu, k teti, v pristan.

*

Z Lencko smo opravili. Toda na kraju ne smemo zamoléati, da je
imel Jakob Casanova $e druge in &estitejie stike in zveze z nasim rodom.
Ne samo z dalmatinskimi ,Skjavoni“ v Benetkah in Padovi,** ne samo
s HrvaSkim Primorjem in njegovim zaledjem,” temved tudi z naSo
dezelo. Ni sicer vaZno, da se je dobro poznal z nekaterimi gori$kimi
plemi$kimi druZinami, ki imajo veéjo ali manjo ulogo v slovenskem
preporodu v 18. stoletju, tako z grofi Torresi in Cobenzli. (Posebno
ozke zveze je imel z Emanuelom Torresom, o &igar vplivu na slo-
venski pouk v novoorganizirani ljudski $oli glej Kidri¢evo Zgodovino
slovenskega slovstva, str. 184., 189. sl., 197. sl. Casanova je zapustil
temu moZzu v svojih Spominih malo laskav portré;* pri tem ga ni ovi-
ralo, da ga je bil svoj as izrabil kot poroka v svojih poslovnih dogovo-
rih z goriskim tiskarjem de Valerijem. — Izmed Cobenzlov se Casanova
spominja starega Guidobalda, posestnika na Kranjskem, ki je Zivel v
Ljubljani do leta 1747., ustanovitelja goriSke Arcadije, ki je bila v stikih
z ljubljansko akademijo, in ofeta pri nas bolj znanega Jancza Filipa, ki
je pomagal skleniti mir v TeSinju (leta 1779.) in ki so ga tedaj slavili
tudi gori$ki slovenski pesniki kot ,Slavenca“: prim. Kidrié, ibid., str. 198.
Ob isti priliki je Lorenzo da Ponte posvetil Guidobaldu odo La gara
degli uccelli — prim. Curiel, str. 289. —, ki je morda iz8la skupaj z ome-
njenimi slovenskimi pesmimi v zbirki, izdani $e istega leta na &ast sinu:

23 Francosko jim pravi ,Esclavons’. — Prva gospodinja devetletnega Solarja v
Padovi je bila ,Skjavonka® — grozna %cnska, kakor se je spominja pisec $e po dobrih
Sestdesetih letih. Tudi kasncje prihaja Casanova 3e veckrat z Dalmatinei v dotiko in
marsikaj vé o njih; prim. zgoraj, o njihovem domotoZzju.

22 Pomen njegovih wZif¢ (Reke, Bakra, Kraljevice, Senja, Karlobaga, Karlovea,
Siska itd.) in potov opisuje v nckem svojem konfidentskem porodilu iz leta 1776., ki
se bere pri Curielu, str. 184. sl.

25 Spomini, VIII, pogl. XIV., str. 382.: ,....bil je grd, $kilast, nor od same duho-
vitosti; vrhu tega razuzdan, goflja, laZniv, nesramen, zloben, indiskreten. Kljub vsem
njegovim grchom in napakam pa so ga vendar radi videli v druZbi, ker je znal jako
dobro pripovedovati in je skrbel za smeh. Ce bi bil $tudiral, bi bil zelo izobraZen,
zakaj imel je dudovit spomin.“ — Casanova ga je spoznal ob koncu leta 1772., ko je
Torres postal svetovalec ,in iudicialibus ad publica“. (Curicl, str. 298.) °
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Raccolta di composizioni e di poesie italiane, latine, francesi, frinlane,
tedesche, cragnoline, inglesi, greche ed ebraiche fatte in occasione che . . .
Giovanni Filippo del S. R. 1. Conte di Cobenzl . .. fu commissario pleni-
potenziario . ..

Toda kar je zares zanimivo, je, da je Casanova imel zveze z mladim
baronom Zoisom.*®* Curiel navaja v svojem delu na strani 84., op. 4.,
pismo, ki ga je Zois pisal iz Ljubljane 25. septembra 1773. Casanovi v
Trst. A v enem od svojih pomembnejiih porodil beneskim drZzavnim
inkvizitorjem, napisanem ob koncu 1774. ali zadetku 1775. leta (po po-
vratku v Benetke), v katerem daje informacije o trgovskih prilikah v
Trstu — Casanova ni imel za taka vpradanja samo smisla, temved tudi
bister pogled —, omenja ,Barona Zoisa, trgovca v Ljubljani,“ kot svo-
jega izvestitelja v zadevi domadega in $vedskega Zeleza.*

Vse to pa nima, kakor re¢eno, z Lenéko nié ved opraviti in zasluzi
nekoliko posebne obravnave.

HISA BREZ OKEN

TONE SELISKAR

chako prazno in zapu$eno je bilo sedaj v tej hidi, ko je leZala
gospodinja v bolni$nici. Slaba, po splavu napol izkrvavela, njeno
majceno zivljenje se je na vso mod upiralo smrti.

Otroci brez matere!

Otroci kar tako na svetu brez vsega!

Od zore do vedera sami, na ni¢ drugega vezani ko zgolj na naj-
primitivnej$i ukaz Zelodca: jesti — Ziveti! Zgolj samo na to. Nobenih
drugih obveznosti, nobenih dolZnosti, vrzeni iz reda vsakdanjih malih
opravkov, razprieni po gmajni ko jata prepladenih prepelick.

Najmlajiega, ki 3¢ ni shodil, je vzela usmiljena Zenska s ceste, toda
za te $tiri, ki so venomer ladni, je hudo. Kam z njimi? Tako bodo ¢isto
sami ¢akali, da se vrne mati iz bolniSnice? Ce se bo? Toda na to ne
mislijo, ko je vse drugo bolj vaZno in nujno.

26 Casanova je imel v Trstu priliko seznaniti se z JoZefom Kappusom pl. Pichel-
steinom, ki je imel ugledno mesto tajnika vrhovne trgovske intendance; prim. Curiel,
str. 178., op. 1. Ako je bil ta moZ v rodu z baronom Zoisom — po Zoisovi materi,
rojeni Kappus —, kar ni izkljudeno, potem bi bil lahko on posredoval zvezo med
na$im veljakom in Casanovo.

7 Glej Curiel, str. 171.
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Franc je nekakSen poglavar. Najstareji je, najmoénejsi, vsi trije sc
ozirajo vanj in Ze pravi pravcati moz je, ta paglavec, in ve in se zaveda,
da je zad¢itnik, in godi mu, da se mu podrede, ko naroéa in ukazuje.

— Tine in Rezika, vidva po suhe veje v hosto! Pazita na gozdarja!
Lomiti nikar, ker se sli$i in ga tako privabita. Ne pozabita vrvi!

— Prav bojim se ga! se junaéi Tine. Tale pipec mu potisnem med
rebra.

— Sema! ZbeZi§ ko zajec, &e ga le ugledas!

. Y . s

— Pojdita! presecka Franc. Morda bo Ze kaj kostanja zrelega!

Anica bo doma. Kam bi, revie? Cunje si privleée od nekje in si masi
puncko, nosi jo v narodju, prepeva si lalala, sede v travo in si napravi
hisico iz palidic.

— Zaspanckaj! ji pravi. Ce bo$ pridna, ti bom nekaj prinesla.

Potem gre vsa resna po svojih opravkih. Pri Andrejéevem oknu je
trgovina.

— Prosim moke in sladkorja!

NaSteva kamencke, poloZi jih na okno in z rokami sname iz zraka
naroceno blago.

Franc poi$ée v drvarnici vredo in velik Zelezen kavelj ter se odpravi
ez polje. Blizu vasi je opazil na skrivnem mestu zrela jabolka.

Onadva pa sta $la skozi mesto in sta e koj pod RoZnikom zagledala
gozdarja. Pa sta zavila v hrib Sele zadaj za streliSkim zidom. Tu sta
sedla v travo.

— To je pa res imenitno, & nima$ odeta in matere, meni Tine, Gres,
kamor hoées, in zveler gred spat, kadar se ti poljubi!

— Odera ni prijetno imeti, pravi Rezika. Posebno kadar je pijan.
Toda na$ ode je imel najlepsi pogreb. To je tudi nekaj.

— Taksno &elado bi zelo rad imel, zasanja Tine. Menda so pozla-
ene. Toda $e rajdi bi imel one srebrne sekirice ali pa trompeto.

Na zidu opazita veliko zeleno kuséarico.

— Tale je strupena in hudo ugrizne. Pojdiva prod! pravi Rezika.

— Avfa, rede Tine, kaj ti pa hode? In Ze vstaja, da bi jo s palico.

Po stezi, s hriba navzdol, je pridel star gospod.

— Kaj pa vidva, otroka? ju je vprafal in obstal pred njima.

— Ni¢! je dejal Tine.

— Po jagode sva prila, je rekla Rezika.

— Bosa je ta, se smeji gospod, jagod ni veé!

— Po kostanj, popravi Tine. Za velerjo.

— Za vederjo bo Ze mama poskrbela, meni gospod.
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— Je v bolni$nici.

— Bo pa ofe —

— Je umrl!

— O, revéka! zatarna gospod. No, pa sta pridna, pridna kaj —?

— Sval

Seze v Zep in d4 vsakemu dinar.. Potem mahne s palico po zraku,
zamaje z glavo in gre navzdol na cesto.

Oba sta presencéena. Ogledujeta denar in kar noleta verjeti, da sta
ga na tako lahek nadin zasluZila.

— Jaz sem rekla, da je mama v bolni$nici! se divi Rezika.

— Jaz sem pa za odeta povedal. Potem je 3ele dal! pravi ponosno
Tine.

Fantu se ¢udno jasni v glavi, ko gleda denar. Nemudoma se ogleda
okoli sebe in ko opazi, da prihajata po stezi moZ in Zena, pograbi sestro
za roko in priéne zdihovati in se paditi, kakor bi jokal. Z rokavom si
brife oéi, nasloni se na drevo in potegne k sebi Reziko, ki ga vsa pre-
plafena gleda in ne razume njegovega poletja.

Gosposka Zena se je sklonila nad fanta.

— Zakaj pa jokas, fantek? ga je vpradala. Ali sta se zgubila? Ne
znata domov?

— Ode in mati sta nama umrla! je zatarnal Tine in 3¢ huje zatulil.

— Stara pesem, je dejal gospod. Ode je v arestu, mati pa se bog ve
kje candra!

Gospa pa le ti§¢i v otroka.

— Kajne, da ne laZe$? ga vpraduje zaupno.

— Prisczem! je zajecal Tine. Ole je zgorel, ko je pomagal gasiti
tovarno. Saj je bilo v Casopisih.

— Ah, vidi§, to sta otroka tistega — d¢akaj — kako? Da, da,
Andlovca. Saj sva $e pogrebni sprevod videla!

Potem odpre torbico, poi¥ée nekaj drobiZa in mu ga dd v roko.

— Uboga otroka! zastole in si obrife solzo.

Ko sta odila po stezi, se Rezika zamisli in pravi ez as:

— Ali sva berata —?

— Hitro po drva! pravi Tine. VrZe vrv &z ramo. Ves zatopljen v
bogate naérte Zvenklja z drobiZem v Zepu in se poganja v reber.

*
Nekako ez noé je prisla jesen. Na ravnici je v dolgih, zavitih pasih
cvetela ajda, nad reko se je vsako jutro gostila megla bolj in bolj. In ¢e

si pogledal v hrib, si videl sto barv, in & se je solnce uprlo v drevje,
je gorelo listje v rdedem soju.
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Stari Tomazin pa v svoji ¢umnati.

Toplo je, solnce ga kar zaliva.

Po razpokanem zidu so obelene pajéevine. Velik lesen Kristus visi
nad njegovo posteljo in pod njim so pribite na zid podobice z boZje poti.
Vrata so odznotraj vsa prelepljena s slikami, iztrganimi iz knjig. Menda
je tako madil $pranje, ki so zevale povsod, kjer so bile deske sklopljene.
Na slikah pa ¢udoviti dogodki: cesar Franc JoZef na jesenskih manevrih,
bitka pri Visu, atentat na portugalskega kralja, cesar Maksimilijan v
jedi, bitka pri CetaldZi. ..

Poleg postelje sta dva velika kov&ega in nekaj $katel iz bele lepenke,
ki so z motvozom prevezane.

Na mizo, predse, je stresel iz platnene vrelice pre¢udno Saro. Bog ve
kje po vsch mestnih smetis¢ih je zbiral ta kolesca, te $katle, vijake, Zeblje?
Skrbno je opazoval vsak predmet posebej, ga oéistil s krpo in $etko ter
vzel kleSée $¢ipalke in pridel lomiti. Zdajle ima v rokah star, neraben,
zavrzen elektri¢en zvonec. Medene vijake in okove je odlodil od deske 1n
jih polozil zase. Vrhno, zeleno, potkodovano Zico obeh tuljav je odvil
in vrgel v zaboj za odpadke. Spodnjo, ki je bila $¢ dobro ohranjena, pa
je spravil v posebno omarico. In ko mu je tako ostala samo Se deddica,
jo je $e in 3e ogledoval, opazil $e neko majhno medeno spojko, jo od-
$¢ipnil in spustil v $katlo. Potem pa se je spravil nad razbito ogrodje
budilke.

Zdaj pa zdaj je vstal, narahlo odprl vrata in prisluhnil v podstre§je.
Pa sc je spet vrnil k delu, se ves zaglobil vanje in ga opravljal s prav-
catim uzitkom.

V tej ¢udadki ¢umnati je Zivel baje Ze dokaj let, menda od takrat,
ko mu je mnogo mlaj$a Zena pobegnila z mladim podéastnikom. Toda
le-té ni imelo nikakega vpliva na njegove sedanje navade in njegova
pozelenja, zakaj skopost, poboZnost in Zenskarjenje mu je odgnalo mlado
Zenico, in ko je zdaj tu prav za prav lastnik tega brloga in neomejen
gospodar vseh teh ljudi, ki so s svojo usodo prikovani na vse te njegove
razvade, ne more nihée trditi, da je kdaj izrabljal ta poloZzaj v svoj
gmotni prid. Bil je celé dober in usmiljen in dobrohoten, dokler ga ni
zgrabila zamirajoda strast.

Nihée ne ve za njegovo mladost. On sam je nem, nikdar ne omenja
svoje Zene. Sicer pa je Elovek, ki nobenega ne vznemirja in tudi njegove
dogodividine z Zenskami so prav za prav tako neznatne, da bi se nihée
ne spotikal obnje, e ne bi vpletal v vse te epizode svoje pretirane po-
boZnosti in se sam ne postavljal v nekak$en nemogoé, nenaraven misti¢en
patos, tako da so nekateri ze govorili, da zapada verski blaznosti.
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Toda &e si ga videl pri delu v sobi, kjer je bil sam s seboj, in opazo-
val njegovo Cisto obi¢ajno &lovesko Zivahnost, malce zaradi visoke sta-
rosti sicer neokretno, pocasno, tuintam utrujeno, zamisljeno, si upravi-
&eno in pravilno sodil, da je ta prenapeti verski patos le krinka, s katero
hode zabrisati svoja poZelenja in jih upravidevati pred javnostjo.

Bil je starec. Pravi, pravcati starec. Zguban, plesast, v &eljustih samo
klavrne $krbine nckdanjih zob, $fetinasta brada, Zilast vrat, drsajod
korak, voifena koZa, pretkan, zagoneten, skrit, nezaupljiv pogled.

Kadar se mu je palilo meso, se je potuhnil vase, nemirno copotal po
¢umnati in v mislih metal mreZe v vse tiste kaluZe, iz katerih bi se dala
potegniti neoprezna riba.

Meso je trohnelo, a duh je ostal mesen in poZreSen. Vsa pohota mu
je presla v odi in prste. Bil je samo $e igracka nezamrle spolnosti in slepo
se je vdajal okrnjenemu nagonu, ki ga je kot teZko breme nosil v svojo
starost.

Vsa njegova polomljena zunanja podoba, vsi vidni, preveé vidni
znaki, da se povrada v brezspolnost, sliéno otrotki, podoba, s katero ni
modi prifarati nobenih mikov, ga je vlekla v dejanja, ki so bila po za-
snovi, obliki in izvrsitvi grda, zakaj vsekdar je dejanje, ki ga kdo na-
pravi na radun revidine s tem, da vedoma izkoristi pomanjkanje, glad,
obup drugega v svoj prid, prekleto umazano in sramotno.

Toda Tomazinu ni bilo do globlje ctike. Zla svojega pocetja se niti
zavedal ni, kakor se zaveda vobée kaj malo ljudi svojih umazanih dejanj.
Vsekdar se &lovek sam zase vedno izmota: ne odpu$éa samemu sebi,
skratka, postavi se v nujno pozo, da je bilo tisto, kar je izvr$il, nepre-
predljivo — pa mirna Bosna! Z novo umazanostjo potrdi svoj credo zase.

Tako mu je u$la Polda v bolni$nico, Marije se ni upal nadlegovati,
ker je vedel, da bi se pri nji osmeSil, za Ivanko pa je hranil ugodno
priliko.

Toda tu je bil Andrejec. Vrag ti redno pladuje stanarino, toden je,
zdaj voble edini zmoZni plaénik. A vendar si ga je Zelel prod. Saj se
Andrejec ni nikdar vtikal v staréeve zadeve, toda kljub temu se ga je -
Tomazin bal, kajti vse njegove besede in vse njegovo vedenje je bilo
tako vraZje resno in resniéno, da se ga je vedno izogibal. Imel je obdutek,
da mu bo vsak &as stopil pred odi, mu s prstom potrkal na &elo in dejal:
Vem, kaj kani§! Spet ima$ boga na jeziku, stari gre$nik!

Ko vstaja od dela in odpira vrata, se ozira po nasprotni ¢umnati in
vleée na ulesa. Toda Ze vse popoldne se tamkaj nié ne gane. Marijo je
videl oditi zdoma. Andrejec je v sluzbi, otrok ni doma, le Anico, ki
se igra in sama s seboj govori, slifi odspodaj z dvori$¢a.
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Tomazin vestno opazuje ¢loveka. Toéno ve za vse njegove brige in
ko zdaj vidi, da je med Marijo in Andrejcem vez, ki ni samo prijatelj-
stvo, temved nekaj trdnejSega, ve, da je ostala Ivanka $e bolj v zraku:
nima trdnih tal, nikamor ne more, ve, da postaja Mariji v breme, &etudi
se tega niti ne vidi niti ne obéuti, nikakr$nih nad na sluZbo nima, vsa
njena skrb je strnjena res samo za ko$éek kruha, zgolj za to. Zdaj je
jesen, zima bo pri§la in zima je hudié, &e si lalen in &e te zebe. Ze &e
misli§ na to, te sitega mraz pretrese in bi storil bog ve kaj, da ne bi
zabredel v tak$no prekletstvo.

Vrata tamkaj so se odprla.

— O, deklica, kar doma —? vpraduje zatudeno Tomazin. Pa sem
mislil, da sem sam v hisi!

Ivanka je pustila vrata odprta in Sop solnéne svetlobe je padel v
mraéno podstre§je. TakSen neurejen prostor je v temi pust in tajinstven,
toda &e je obsvetljen, navda &loveka vsaktera navlaka z ostro radoved-
nostjo, da nehote ogleduje sto stvari, ki so tu nametane, obeSene in pri-
slonjene. Podstre$je je prava zakladnica. Tu so zavrZene redi, ki jih 3e
nismo &isto zavrgli, kajti drugade bi jih vrgli v smeti. Tu je sto raznih
stvari, ki jih &lovek e in $e potrebuje. Cudni kosi Zeleza, ploéevine, Zica,
late, deske, vrede, preluknjani lonci, razbiti deli pohistva, vrvce, papir,
razni suhi sadeZi, ostanki obutev in obleke, tu zgoraj je ¢udovita mefa-
nica raznih vonjav po trohnobi in razkrajanju, po gobah, po zdravilnih
rozah, po bezgu in lipovem cvetju.

Ivanka sede na dvignjen prag in gleda starca, ki z narejeno vnemo
nateguje na tram razpeto zaj¢jo kozico in jo pribija z Zebljicki.

— Pozimi das tole v obutev, tolmadi Tomazin, in ti je preklemansko
toplo. Ali pa si sefije§ jopi¢ in nobena burja te ne prepiha.

— Kje je $¢ zima! meni brezbriZno Ivanka.

— Ho, kar kmalu. Prile bodo jesenske plohe, nato bo okoli ogalov
zavekal vetréek in ko bos zjutraj pogledala skozi okno, bo mrgolelo belih
ptidic. Potem vohlja$ okoli pedi in & nima$ krme zanjo, piska$ v prste!

Ivanka ga gleda, njene misli se gubajo kakor njena koZa na &elu in
ni¢ prav trdnega ne more zajeti, da bi se usidrala, odpoéila in nasmeh-
nila komurkoli lepemu in dobremu.

Pomanjkanje je polozilo Ze vidno svojo $apo na njeno lice. Telo se
podasi, polasi, v zadetku s silnim naporom upira pomanjkljivi hrani, odi
v obrazu se nekako poveajo in poglobijo, a blesk pogleda je zato na
videz top, malomaren.

Skozi priprta vrata Tomazinove sobe vidi na oknu vrsto velikih,
debelih jabolk; pogled vrZe v stran, ker povzroda ta slika neprijetnost
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in nemarnc obéutke, ki se jim ne more ubraniti, pa zamiZi, nasloni glavo
na vrata in misli so lene, grenke, komaj sc zaveda, da je tu Tomazin,
ki $torklja sem in tja, preriva zaboje, pribija Zeblje in izgine nato v
svojo sobo.

Na mah je zopet vse tiho na podstre$ju. Tomazinov kot je zopet
temen, le skozi razbito opeko je speljan droban solnéni Zarek do debele
steklenice z odbitim vratom in zeleno steklo se sveti ko smaragd.

— Marija je Andrejéeva, si misli, in dasi je $¢ vedno vsa skrbna
zame in prijateljska, vendar sem jo polovico izgubila. Zdaj sem prav
za prav popolnoma sama, sama na svetu . .. Nidesar ni ve¢, niti upanja,
niti dela, niti doma, niti ljubezni! Marija pa ima vsaj ljubezen!

Drobna zavist, ta elementarna prvina vsega Zenstva, grize njeno
plaho srce in etudi se te zavisti nole prav zavedati, vendar gloda v nji.
Na dnu srca leZi, opreza in drazi.

Glad jo grabi, sama nase je srdita, brani se obupa in vsaktere grde
misli, ta prazna tifina, zagrajena s preperelo opeke, pa jo ti$éi in na-
skakuje, da zdajei moéno pogreSa Tomazinovih stopinj in njegovega
ropota.

To veéno brezdelje, neprestano pehanje in poniZevanje, da bi dobila
kakr$nokoli delo, jo je stisnilo v precep in jo ne izpusti. Ne more nikamor
ved. Véast ji je, da bi se na noé pogreznila v mesto in da bi kondala kjer-
koli. Nekajkrat je $la v mraku na njivo po krompir in po koruzne storze.
Toda strah, da je ne zalotijo, ne osramote, morda cel6 z udarci, je silen
in nihée je ved ne pripravi do tega.

Zdajle, &ez eno uro, mora biti v gostilni ,,Pri sraki“. Majhna obljuba.
Oglasite se, morda vas najamem za posku$njo, ji je dejal véeraj gostil-
nidar.

Vrne se v sobo in se pripravi. V zrcalcu si ravna ostriZene lase, ki ji
silijo na éelo, nasmehne se svoji lepi podobi in gre z majcenim, majcenim
upanjem na pot.

Mimogrede potrka na Tomazinova vrata in rede:

— Zdaj grem, morda bom dobila sluZbo.

— Bog s teboj, dekle, je zamrmral starec. Molil bom zate. Pa ¢e ne
bo ni¢ —?

— Nazaj bom prifla. Ali pa bom skodila v vodo!

— Ojoj, ne preklinjaj! je vzkliknil Tomazin. Kaj ne veruje$ v boga?
Mar ne ves, da brez njegove volje niti vrabec ne pade s strehe? In v
mene ni¢ ne veruje$? Zakaj pa me ne prosi§? Saj bi ti pomagal.

Ivanka ga gleda, vidi se ji dober starec in hode mu redi dobro besedo.

— Hvala, Tomazin. Saj morda le dobim sluZzbo. Ce ne — — —

39 609



— Bomo Ze kako naredili. Moj bog, ves, da sem vedno nate mislil.
No, pa si se me ogibala, kakor bi bil gobav.

Muéno ji je, pa se nasmchne in mu pomahne z roko v pozdrav.

— Nisem mislila tako, se opraviéuje. Zbogom!

Gostilna ,Pri sraki“ je nekak$na skrivnostna kréma, kamor se za-
tekajo ponoénjaki iz mesta. Zgoraj ima posebne sobe za boljfo druzbo,
ki tu zunaj mesta nemoteno popiva, raja in poje do zore. Javne, spodnje
prostore ob policijski uri zapro, zgoraj pa je zasebno gostilniarjevo
stanovanje, v katerem se krémari na debelo. Semkaj ne more policija,
tu je svetiS¢e gostilnilarjeve zasebne lastnine, tu lahko poéne vsakdo,
karkoli se mu poljubi, in tu lahko streZe gostilniéar svojim gostom vse
nodi. Kaj to komu mar —?

Gostilnidar je majhen, suhljat, plah. Takoj poslje Ivanko k Zeni, ki
sedi v veliki gostilni¥ki scbi in je zatopljena v neki feljtonski roman.
Sama je v tem velikem prostoru.

— Karlina, poklie moZ oprezno, prifla je!

Gospa odloZi dasnik in se ozre po Ivanki. Moéna, debela, skoraj
ogromna je, ko vstane s stola. Njen obraz je lep, malce vzboden nos ima
in roZnata usteca in mehak, smehljajoé pogled. Prijazna je, dobrotna.

— Da, ji ree, ko jo v naglici pregleda, toda ne zna$ nidesar, kajne?

Ivanka je nerodna, ne ve, kaj bi, boji se te silne gospe, ki se ji smehlja
v obraz in ji hoée dobro.

— Cakaj, pojdi z menoj, pa se bova pogovorili! pravi gospa.

Odvede jo po stopnicah v prvo nadstropje. Hodnik je pokrit s pre-
progo, koraki so tihi, skrivnostni, na steni je veliko zrcalo, na koncu
hodnika odpre gospa neka vrata in jo pelje v majhno sobo.

— To bi bila tvoja soba! ji rede in sede na zofo ob zidu.

Ivanka strmi. Njena soba —? Gleda: postelja pregrnjena z lepo
oranzno prevleko, na oknu zavese iste barve, mizica, $tirje okrogli stoli
z blazinami, omara, velik umivalnik z zrcalom, v katerem se vsa lahko
vidi, na steni velika, lepa slika gole Zene z razpu¥éenimi lasmi, ki prav-
kar stopa iz vode, s stropa visi elektriéna svetilka z modrim sen¢-
nikom — — —!

— S sobo bof zadovoljna, zelo topla je. Prijetno ti bo!

Gospa opazi in vidi njene zaludene poglede in Ivanka zares ne more
razumeti vsega tega; te sobe, vsega, kar je v nji, s preprogo pokritega
hodnika, gospejnega dobrotnega smehljaja, skrivnostnega bleska v go-
spejnih oleh. :

PreZiveti eno samo no¢ v tej, za njene skromne pojme, razkosni sobi!
Ze se vidi v postelji, na hrbtu leZi, gleda v sliko in na nidesar drugega
ne misli, ko na ugodje, ki ga vzbuja sveZost posteljnine.
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— Kaksno bo tvoje delo —? Lahko! pravi gospa. Gostom bo§ stregla
v zgornjih sobah. In &e ti bo kateri vied, dufica, ga semkaj pripelji. Jaz,
ve$, razumem mladost! Plada: prosto stanovanje, dobra hrana in mnogo
napitnine! Premisli! Ah, vidi§, pozabila sem! In Ze pritisne na gumb pri
vratih. Takoj prihiti natakarski vajenec.

— Porcijo narezka, kruh in ¢afo vina! je ukazala gospa.

Ko je bila jed na mizi, je gospa Ivanko zaupno pogladila po obrazu
in ji dejala:

— Dober tek. Medtem premisli. Kmalu se vrnem!

Zdaj je bila Ivanka sama v sobi. Neurejene misli so jo naskakovale,
ni mogla vsega razumeti, vendar pa se ji je zdelo, kakor da so ji nasta-
vili past. Glad se ji je podvojil, ko se ji je nasmejalo lepo, rdede meso
z mize. Jedla je. Naglo, kakor bi se bala, da ji kdo ne izmakne mesa.
Zapeljiva slast, slane sline in ugodje telesnega zadovoljstva so jo vse bolj
osvajali. ZaZelela si je tu ostati in Ziveti v tej mehki, udobni urejenosti
nenchoma. Spila je ¢afo vina in misli so se zgnetle v edino Zeljo, ohraniti
si to sobo vsaj za eno samo nod.

Toda istotasno se je zopet pojavila past in to¢no se je zavedala: To
ni soba zame! Spregledala je nakane, videla je moza, ki ji ponuja denar,
toda vzlic temu se je ¢udno nasmehnila. Ta slika, ki ji je sprva zoprna
in sramotna, se Ze gubi v Zeljah, zasidrati se in Ziveti. Ni¢ vel skrbi za
kruh in delo. Nié nejasnosti. Samo Ziveti, Ziveti, Ziveti in udobno Ziveti!

Kakor iz dalje je zaslifala gospejni glas.

— Si zadovoljna? Sprejme$? Spodaj Ye dve drugi éakata!

— Da! je dejala Ivanka naglo. Ostanem!

— Tak pojdi z menoj, da se oblede§ za goste. Sama se ne bo§ veéd
poznala! se je smejala gospa. In dobro ti bo. Nikoli ti ne bo Zal!

Ko je ez dolgo &asa stala na hodniku pred velikim zrcalom, je vztre-
petala od silne izpremembe. Mar je to Ivanka? Drobna, suha Ivanka,
delavka iz tovarne za plodevinaste izdelke? Nakodrane lase, bela polt,
podértana s potemnelimi obrvmi in pordedenimi ustnicami, tesna érna
bluza z moéno izrezanim ovratnikom, kratko krilce, svilene nogavice in
majhni, ¢rni Solni?

— Stepli se bodo zate! je dejala gospa. Lepa si!

Omamen oblutek obéudovanja do same sebe jo je obSel. Sla je v svojo
sobo, pogledala skozi okno in v daljavi je na polju komaj $e¢ v mraku
razlodila obrise hiSe brez oken.

Kako je temna in samotna! Kakor velik strah, ki se je vgnezdil sredi
gmajne. Crna in skrivnostna.

Spustila je zaveso, priZgala svetilko z modrim senénikom, pripravila
posteljo in se potopila v pri¢akovanje.
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Kesno zjutraj se je prebudila. Ko je odprla odi, je zagledala modro
lué na stropu in v kotu pramen belega dneva, ki je prodiral skozi spu-
$¢eno zaveso. V meglenih obrisih, ki so bili spodetka polni glasbe, petja,
glasov, $epetanja in ¢udovitih besed, se je vrtindil prebujajoéi se razum
in pekoda boledina v glavi je vse bolj naraséala.

Pocasi, poasi dojema posamezne predmete v sobi. Na mizi napol
prazno steklenico nekega likerja in dva majhna kozarca, pepelnik, poln
pepela in ugaslih cigaret, prevrnjen stol, svojo bluzo na zofi, nogavice
in en Soln sredi sobe.

Dvigne se in v glavi se ji trgajo nejasne slike, strah jo grabi in zopet
omahne na blazino. Hode se iztrgati iz vseh teh slik in zopet zaspati.
Zaspati in se ni¢ ved prebuditi. Prespati vse to v pozabljenje in se zbu-
diti v hidi brez oken.

Pa je vse zaman. Skozi pekode moZgane se vije kakor gorefa érta
zavest, vedno jasnejsa.

Polnoé.

Gostje iz mesta. Vino, gramofon, petje, gospa v pidZzami. Goredi
poljubi.

Ivanka nosi vino. Sedi med njimi. Pije. Poje.

D3, gospod z naotniki ji poljublja vso golo roko.

Tisod luéi. Plese ...

Gospod z naoéniki . . . Potem je tu v sobi sama z njim in se potaplja
v opojnost njegovih besed. Poljubi gore, gore, gore. Dvignjena v slastni
omami se pogreza z njegovim obrazom vred.

Zdaj pa je... Obluti, kakor da jo je pogoltnila silna voda, da se je
pogreznila v globodino in da jo je zopet reka naplavila na breg. Da
zopet ozivlja, da se giblje, uti in misli. (Dalje prih.)

OBZORNIK

LUCIEN TESNIERE IN KRITIKE O NJEGOVI
KNJIGI ,OTON ZUPANCIC"

(Nadaljevanje.)

V reviji »L'Europe nonvelle (29. avgusta 1931) pravi Marcel Brion v krat-
kem porodilu naslednje o Zupandidevi pesmi: ,Njegovo delo, tako vaZno zaradi
liridne lepote, izrazne izvirnosti, je tesno prira$¢eno na preteklost slovenske
narodne pesmi, se v njej prepaja z modernimi svojstvi in nareja iz Zupandida
nacionalnega pesnika v najplemenitej§em in najpopolnejfem smislu besede.

V lasopisu ,Jurnal de Roubaix“ (7.oktobra 1931) govori (C.) L.(ooten)
najprej o slovenski politiéni in kulturni preteklosti, oriSe dobo pred svetovno
vojno in omenja sedanjost Slovencev. O Zupandidevi liriki in o Tesnitrejevi
knjigi se izraZa zelo toplo in pohvalno. ,Zupanéiev zaletni lirizem®, pie,
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»je podoben lirizmu vsch mladih ljudi: to je prvi poganjek kipefe domisljije,
obéutljivosti, ki vzdrhti ob silnem dihu strasti, duha, ki nemirno i$¢e resnico
in lepoto. V pesniSki opisnosti je skrit nekakSen orientalski blesk, neka barvna
toplota, in v melanholiénih sanjarijah umetnost polmraka, ki jo moramo ob-
¢udovati, dasi bi morali grajati drznost misli, ki se osvobodi tradicionalnih
verovanj, da poboZanstvi naravo in njene nagone.“ — ,Drama ,Veronika Dese-
niska‘ je nastala iz starih narodnih zapiskov. Zdi s¢, da je pesnika ustvarjajodi
duh vseskozi preved liri¢en in opisen, da bi mu uspelo, ustvariti na odru delu-
jede osebe, v katerih bi bila uteleSena karakter in temperament, bitja iz mesa
in krvi, vsa preZeta z realnostjo. Kljub temu pa so osnovani nekateri prizori,
ki nam jih podaja g. L. Tesni¢re, na fini psihologiji.“ — Zupandideva poezija
ima cksoti¢en okus, ki ga ¢utimo celé preko neizogibnih omilitev prevoda, prav
v tem je deloma zapopaden dar njene skrivnostne novosti. Ta Slovan je vendar
- podlegel modi francoskega genija. Njegov tolmaé nas je opozoril na podobnosti
mnogih njegovih pesnitkih snovi s snovmi Baudelaireja, Verlainea in Ver-
haerena. Ponovno se je uresnidil slavni verz: Vsakdo ima dve domovini: svojo
in $e Francijo.“ Tesnitrejevo knjigo hvali kot ,zelo zanimivo studijo, resno
dokumentirano, ki se prijetno bere®.

V znanstveni reviji ,Revue de littérature comparée” (oktober—deccmbcr
1931) porota nekdo ,,O sodobnem jugoslovanskem pcsmku Ortonu Lupanuw
»Gospod Lucien Tesniére“, pife porolevalec, ,,polaoa vaznost v )asno pnsqm
knyjigi, ki jo je posvetil (pesnikovemu) /Wl]cn]u in delu, zlasti na organski ustroj
njegovih pesmi, na sorodnosti, ki jih veZejo med seboj. Ako je del, ki povsem
jasno pripada tujim vplivom, v tem tako bogatem delu zelo ma]hcn, se sezna-
nimo s pomodjo natanénih opozoril s slikovito in malo poznano deZelo, z zelo
zanimivimi podatki o intelektualnem Zivljenju Ljubljane in zlasti z mnogimi
prevodi. Nekaterim med njimi (soneti, ki bi jih imenovali ,patetiéne’ ali tudi
take pesmi, ki so pisane v obliki lied) ne manjka drugega, kakor ritmiéni videz
ali rime, da bi vzbudile resni¢ni vtis te obenem prisréne in razboljene, zaupljive
in nemirne poezije.“

Tajnik francoskega Pen-kluba, romanopiscc, esejist in kritik Benjamin
Crémierx piSe v najpomembnejsi francoski literarni reviji ,La Nowuvelle Revue
Frangaise“ (november 1931) o Zupandidevi liriki naslednje: ,Liri¢no pesniftvo
izpri¢uje v Evropi prav danes znatno Zivahnost. Najboljsi $panski, holandski
in osobito Ceskoslovaski pisatelji so zdaj pesniki. Oton Zupandié, ki se je rodil
leta 1878., je najvedji slovenski pesnik in najboljsi pisatelj. G. Lucien Tesnitre
analizira njegova dela drugo za drugim in vsaki analizi sledijo bogati, lahko
&ieljivi in mikavni izvledki (kar je pri prevodih pesmi nenavadno). — Povsem
se nam izmakne narodna stran Zupanéidevih spisov (ustalitev pisanega jezika,
izraZanje s folklornimi in legendarnimi izrazi). Njegove mladostne ljubavne
pesmi niso posebno izvirne. Zupancideva svetovna prednost leZi v njegovih
globoko ukorcninjcnih in zelo aktualnih kolektivnih pesmih, ki so whitmanske
po inspiraciji, a ne po obliki, in v otro$kih pesmih, ki so sveZe in v izrazu
slastne.“

»Kako vendar zasluZi ta redki genij, da ga pri nas spoznamo®, piSe A. Leman
v zadetku daljSega ¢lanka o Zupandicu, ki je izfel 15. novembra 1931. v kato-
litki reviji ,Les Amitiés catholigues frangaises. Po orisu Zupandifevega Ziv-
ljenja se pisec loti njegovih pesmi. ,,(Z.) je predvsem liriéni pesnik Zivahne domis-
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ljije, globoke ob&utljivosti, v svojih verzih svobodno spro$éa najbolj ognjevite
strasti. Z mladostno nezmernostjo prenasa vanje svoja veselja, svoje Zalosti,
svojo globoko melanholijo.“ — O idejnosti prvih Zupanéievih zbirk: ,Cade
opojnosti“, ,Cez plan“ in ,Samogovorov® pa izjavlja: ,Njegova misel se je,
zal, osvobodila kri¢anskih verovanj — in mi to obZalujemo skupno z njego-
vimi katoliskimi sorojaki; ona je zapustila ,varne pristane’ tradicionalne morale
in on je na to ponosen. Katolicizem mu je zapustil zgolj spomin na nekatere
cbrede, ki jih prenafa iz bozjega v &lovesko obmoéje in ki jih smelo oskrunja,
da bi izrazil oblutke, ki vznemirjajo njegovo duso.“ Kritik se nato razmisli e
o zbirki ,V zarje Vidove®, kjer éuti pesnikovo tesno zvezanost z domovino in
omenja nafo tisolletno politiéno suZnost pod Avstrijo. Otrotke pesmi mu zelo
ugajajo, o zbirkah ,Ciciban“, ,Lahkih nog naokrog® in ,Sto ugank® pise, da
so te ,zbirke polne prelesti, sveZosti, ofarljive naivnosti“. O Lucienu Tes-
ni¢reju in Zupanéicu pa Se pravi: ,Ne mogli bi najti boljfega tolmada za encga
najvedjih pesnikov nafe dobe.“

V revijo ,Les Langues modernes” (november—december 1931) je napisal
krajSe porocilo o knjigi F. Mossé. Tezko, pravi, je soditi o pesnikovem pomenu
iz. prevodov, kjer je kot metulj, ki smo ga oropali najlep$ih barv. Vendar so
»prevajaléeva spretnost in zelo Zivi komentarji“ ohranili e mnogo stvari, ki
bodo zanimale radovednega bralca. Posebno mu ugajata ,Duma“ in ,, Veronika
Deseniska“. ,V domorodnih pesmih®, sklene, ,nas najbolj ganeta njegova
melanholija in vznesenost.“

Profesor André Vaillant, &igar kritiko o Tesniérejevi knjigi v ,Les Nou-
velles littéraires %e poznamo, je napisal o njej Se eno, krajie porodilo v znan-
stveno revijo ,Revue des Etudes slaves“ (str.113/114, 1931). O Tesnidreju
pravi tu, da se je izkazal za ,izvrstnega literarnega zgodovinarja in spretncga
prevajalca“. Druga njegova izvajanja pa se skladajo z mnenji, ki jih je nanizal
v Ze omenjeni kritiki.

V praski francoski reviji ,La Revee frangaise de. Pragiue” (15.decembra
1931) razpravlja referativno o knjigi Noémi Schlochow. ,V svoji zclo zani-
mivi in zelo Zivi studiji“, pife, ,nam je L. Tesni¢re po lastni zaslugi pokazal,
da slovenski pesnik Oton Zupandié lahko zanima in da mora zanimati kulturne
kroge vse Evrope.“ O knjigi tudi e pravi, da je ,prava zakladnica podatkov*
o Zupandi¢u in njegovi domovini.

V francoskem tedniku za politi¢na, eckonomska, literarna in umetnitka vpra-
$anja ,L’Enrope centrale® (29.februarja 1932), ki izhaja v Pragi, je napisal
daljSo kritiko o Tesni¢rejevi knjigi profesor francoséine v Zagrebu in stalni
porodevalec o jugoslovanskih literaturah v tem listu Raymond Warnier. V uvodu
razmi$lja, kako malo se je francoska slavistika doslej zanimala za slovensko
literaturo. Knjigo smatra za delo ,najvedje vaznosti®, ki se odlikuje po skrbni
sestavi in bogati vsebini. — ,Zupandievo delo je kot odblesk njegovega Ziv-
ljenja, v katerem rife posamezne stopnje razvoj njegove poezije.“ O , Veroniki
Desenitki“ pravi: ,Tu je obdelal pod vplivom zapadnega simbolizma narodno
snov, osnovano deloma na hrvaskih osebah in temah.“ O ,Jerali“ pa: ,Neka-
tere filozofske zamisli spominjajo na Goethejevega ,Fausta‘. Stil pa je precej
podoben, ako sodimo po odlomku, ki ga je objavil Tesniére, kozmiénemu in
govorniskemu neoklasicizmu Carla Spittelerja. Najvisje se je po mnenju War-
nierja povzpel Zupandi¢ z zbirko ,V zarje Vidove“. ,Poslednja stopnja nje-
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govega dela se nam zdi najbolj &loveska in najbolj zrela.“ — Pisec hvali tudi
Zupantideve prevode: ,V vseh teh svojih prevodih uporablja rafiniran jezik,
ki ga je obogatil z znanjem razliénih slovenskih dialektov, in kjer naletimo na
mnogo krepkih neologizmov. Po tej poslednji poscbnosti bi ga lahko primer-
jali z Amyot-jem.“ — ,Zupanéi¢ je nesporno“, nadaljuje, ,najbolj originalen
lirik svojega naroda in svoje dobe. Nikogar bi mu ne mogel postaviti ob bok
razen Cankarja, ki ga morda presega po moralni obseZnosti spisov, katerih
pomen je bolj Siroko &loveski.“

V reviji ,Le Monde slave“ ($t. 5, 1932) je napisal kritiko Jules Legras. V
uvodu izraza veliko vesclje nad tem, da se je Tesniéreju posredilo, seznaniti
Francoze z Zupanéi¢em. V knjigi mu ugaja tudi to, da je pisatelj vsakemu po-
glavju prikljudil prevode iz pesnikovih del. ,Ce bi ponatisnil tu in tam,“ nada-
ljuje, ,morda le pri dveh ali treh kratkih pesmih, ob prevod $e izvirno besedilo,
bi dal nekaterim bralcem moZnost, da bi neposredno uzivali dar njegovega
pesnika.“ — ,Naj bodo ti prevodi kakr$nikoli Ze, beremo jih z lahkoto; ved-
krat so ritmiéni in nam dado — ne da bi se dvignili po izbiri besed in po izvir-
nosti izraza zelo visoko — v celoti moznost, da z lahkoto sledimo literarnemu
razvoju, ki ga spremljajo.“ — Po tej knjigi Luciena Tesniéreja imamo o Otonu
Zupanéicu vtisk, da je resniden pesnik, ¢igar inspiracijski viri so nekoliko ome-
jeni, ki pa ustvarja ritem in podobe z zares izredno lahkoto.“ — Kritik ni
prista$ znanstvenikov, ki zclo radi govore o vplivih in drugonarodnih virih pri
posameznem pesniku, opozarja celd na vpliv po odboju. ,Vendar®, pristavlja,
»bi kritika vsaj opozoril, da spominjajo nekatere kratke, zelo ljubke pesmi ved-
krat na Henrika Heineja.“ — Sodi, da bi se dalo o Zupandi¢evem stilu mnogo
veé napisati in da je Tesniére to poglavje nckoliko premalo izdelal. ,Lahko
skondam z izjavo,“ pravi nato, ,da sem bral to knjigo z izrednim zanimanjem
in da sem iz nje dobil vtisk, da ima Zupandié zares veliko pesnisko vrednost.”

P. Laignel-Lavastine je priobdil v reviji ,Notre Vienx Lyceé (1932) prav
obseZno kritiéno porodilo o nasi knjigi. Po daljem popisu Zupandicevega Ziv-
ljenja, od zgodnjih let pa do petdesctletnice, se pisec posveti pesmim samim.
Ugaja mu prav posebno Tesnitrejeva znanstvena metoda, Ziva, privlaina, a
vendar podprta z natanénimi bibliografskimi podatki. ,Njegovi (= Tesniére-
jevi) prevodi, niso le delo ucenega jezikoslovea, ampak humanista in pesnika.®
— ,On nam vraéa“, nadaljuje nckoliko niZe, ,mod in milino verzov, njih
glasbo in vonj, ki izvira iz njih ...“ — ,,Oton Zupandié, predstavljen po takem
uvajaleu, napravlja vtisk zelo velikega pesnika. Njegovo Ze znatno delo je
izredno mnogoliéno. Njegova inspiracija je Siroko ¢loveska...“ — ,Toda ta
inspiracija je obenem zelo narodna. Ako je bil Zupandid, ki je literarno izobra-
Zen, véasih vplivan po nekaterih mojstrih svetovne literature, se je njegova
krepka osebnost polastila teh prvin, jih izrabila, ne da bi jo v bistvu izpreme-
nile.“ — Pred zaklju¢kom pa e govori o slovenskem jeziku: ,Slovenski jezik
govori komaj en milijon in pol ljudi; ali je to vaZno, ako slovenska literatura
lahko obogati z novimi odtenki zaklad evropske senzibilnosti in domi$ljije?“ —
Naposled pa $e oznali Zupandiéa kot ,pesnika prav redke izvirnosti®.

&

Edina, doslej znana angleska kritika o Tesniérejevi knjigi je izSla 8. oktobra
leta 1931. v ,Literary Times“ (London). ,Tale francoska monografija o Zivlje-
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nju in delih najvedjega Ziveega slovenskega pesnika®, pridenja pisec, ,je vzorec,
kak$ne morajo biti knjige te vrste.“ — ,G. Tesnitre je ¢udovito in popolnoma
udejsevil cilj svoje naloge; njegova knjiga ne vsebuje le najvanejsih dejstev o Zu-
pantifu samem, ampak celé o njegovih sodobnikih, posebno o Murnu, Ketteju
in Cankarju.“—Tesnitre ,je zbral svoj materijal z lahkoto, ki je posledica dobro
urejene znanstvene metode in ¢udovitega okusa“. — Nato pa sklene: ,V svojih
zaklju¢nih opombah pisatelj po pravici oznaduje Zupanéiéa kot tipiéni zgled
velikega pesnika, ki piSe v majhnem jeziku in ki je zato obsojen v relativno
temo. Knjigi prof. Tesniéreja je usojeno, da ublaZi to krivico.“

*

Med nemskimi ali v nem$¢ini pisanimi porodili je gotovo najbolj zanimivo
ocena, ki jo je napisal kritik, esejist in literarni zgodovinar Otto Forst de
Battaglia v ,neodvisnem katoliskem Casopisu® , Rhein-Mainische Volkszeitung™
(8. novembra r931). ,Ako so poljski, madZarski in portugalski pesniki v resnici
obsojeni,“ razmiflja pisec uvodoma, ,da se njih delo razbije ob mejah njih
jezika in da morajo radunati le na sluéajen prevod v enega svetovnih jezikov,
da doseZejo njih najboljfa in najlepfa dela slavo, ki jo zasluZijo, potem zade-
nejo pesniki narodov, kakor so Bolgari, Letonci in Slovenci, ob dvojno zapreko;
ob majhno razdirjenost njih jezika in ob teZke razmere, ki jim v lastni domo-
vini jemljejo vsako trdno podlago za umetnisko ustvarjanje.“ — ,Zupandéié je
eden najpomembnejiih pesnikov v Evropi“, nadaljuje. ,Enakovreden je Clau-
delu in Stephanu Georgeu, za bodoénost pa je mnogo bolj pomemben kakor
kakSen Shaw ali Wells, Morand ali Maurois, Heinrich Mann ali Gorkij, ka-
terih slave je ves svet poln (da ne govorimo o recordman-ih izdaj, ki jih niti
nofem omeniti ob strani velikega pesnika). Zupandid je pesnik, ki tekmuje s
plemenito silo svojega jezika z Georgeom in Valéryjem, ki pa oba presega po
najtesnejdi zvezanosti z narodnim jezikom. Kot dramatik nima vrstnika v pol-
noti zivljenja pri zgodovinskih ali po zgodovini oblikovanih osebah.“ — ,Za
Nemdijo,“ nadaljuje, ,ki se zadnji ¢as polagoma ¢edalje bolj zanima za jugo-
slovanske zadeve, bi si bilo treba omisliti vsaj skrajSano izdajo tega dela.” —
Nato se pisatelj poglobi v Zupandiéeve pesmi in izjavlja nekje o ,Samogovo-
rih“, da so mocneji v izraZanju boja z Bogom in za Boga, v verskem dvomu,
kakor pa Rilkejev dekadentizem. Med ,Samogovori® mu najbolj ugajata pesmi:
»Duma*, o kateri pravi, da je ,povsem jasno vplivana v obliki po Appelinaire-
jevi pesmi ,Chanson du Mal-Aimé“, in pesem ,Moj Bog“, kjer Cuti ,zavestne in
nezavestne odmeve, ki spominjajo na Verlainea in Rilkeja“. Posebej Se po-
udarja nacionalno slovenski pomen Zupanéieve lirike. ,Veronika Deseniska“
mu tudi ugaja, a ga zelo spominja na Hebbelovo dramo , Agnes Bernauer®. O
Zupandiéevi otrodki pesmi je tudi poln hvale: ,,Omenimo e prekrasne otroske
pesmi O. Zupandida,“ piSe, ,ki sicer brez dvoma dolguje Dehmelu svojo in-
spiracijo za svoje ,Pisanice’, ki pa je znal globlje od njega prodreti v otrosko
duso.“ S toplimi besedami 3¢ hvali Tesni¢rejevo delo, ki se mu zdi pisano pra-
viéno in iz ljubezni in spoftovanja do velikega pesnika.

V nemsko pisanem &asopisu ,Strassburger neueste Nachrichten, ki izhaja
v Strasbourguy, je napisal 17. decembra 1931. A. J. obseZno porocilo o Tesniére-
jevi knjigi. Pisec povzema iz knjige najvaznejSe podatke o Zupandievem Ziv-
jenju in delu, o njegovem pesnitkem razvoju in o vsebini ter umetniki vred-
nosti njegovih pesmi. Clanek je pisan toplo in prijetno informativno.
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V literarni prilogi éasopisa ,Prager Presse® , Dichtung und Welt® je objavil
25. septembra 1932. svojo kritiko nam dobro znani hw (Hermann Wendel). —
»Upraviceno se uvri¢a Tesnitre, ki piSe pravkar slovensko slovnico, med kri-
tike, ki zahtevajo za Zupanéiéa mesto v svetovni literaturi. Ce bi bil pesnik
Francoz, ali ¢e bi pisal v kak$nem drugem zelo znanem in razirjenem jeziku,
bi ga Evropa cenila kot enega svojih velikih pesnikov ...“ Tesni¢rejevo znan-
stveno delo hvali takole: ,Ni hotel podati le jasne in sveZe slike o pesnikovem
Zivljenju in razvoju, kot poznavalec omenja tudi tuje vplive — Dehmela, Ver-
lainea, Whitmana — v Zupandievem pesniskem razvoju in postavlja tako
polnoto in bogastvo njegove delavnosti v praviéno lud.“

(Dalje prihodnjit.) — Anton Ocwvirk.
FILM KOT KULTURNI POJAYV

Kaj je umetnost? Elementarno iskanje Pravi¢nega, Dobrega in Lepega,
¢lovekov najoblutljivej$i organ za zaznavanje novih smeri, duevni proces, ki
je Se do danes in po vseh racionalisti¢nih vrodicah in triumfih ¢oveskega duha
tako zelo neodgonetljiv, da je ved ko umevna nenavadna trdoZivost ideje o
boZanskem poreklu umetnosti. Ali &e smo to misel zavrgli in smo poélovedili
umetnost, ostaja na njenem dnu vendar nckaj, kar je za zdaj Se izkustveno
malone nerazlozljivo in ta ¢as znanstveno $e nedosegljivo; nekaj, kar je sam
pogoj bivanja umetnosti, in to je njena sposobnost, najti v reéch in stvareh
odblesk splo$nih kozmiénih zakonitosti. Ta iracionalna sintetiéna nota se iz-
mika natanéni opredelitvi; v konkretnih primerih smo primorani, da jo redu-
ciramo na docela dognani izraz ,vsellovedkost“. In le-td je nale osnovno
merilo za presojanje umetniskih pojavov.

A kaj je potemtakem filmska umetnost? That is the question . ..

Izven vsakega dvoma je, da je film dandana$nji velevaZna sila. Najsi Ze
bodi njegova umetniska pomembnost takina ali drugaéna, dejstvo je, da je
njegova razprostranjenost v najdirdih ljudskih mnoZicah tako velikanska, da
jo lahko primerjamo kvedjemu Z¢ z modernim tiskom. Suhe $tevilke, ki po-
dajajo statistiéno stanje filmske proizvodnje, dosezajo popoln sklad z rekor-
dersko mrzlico ¢asa: tisodi filmov in zvezdnikov, stotisoli statistov in metrov
traku, milijoni denarja vseh valut; in na drugi strani tisodi kinogledalis¢ z
milijoni posetnikov v vseh deZelah in na vseh kontinentih.

Ali ob teh bobnedih $tevilkah se &loveku nehote vzbuja tiho in Ze staro, pa
komaj kdaj izgovorjeno vprasanje: kakSen je neki duhovni vpliv tega tako
razdirjenega pojava sodobnosti, ali, da pridemo problemu do strZena, kaksen
je odnos med filmom in kulturo — ako vzamemo to besedo v njenem oZjem
smislu in % njo zaznamenujemo v &lovetkem duhovnem snovanju vse tisto, kar
je v njem najkvalitetnejSega. Pri tem pa morajo zlasti vzburiti nafo pozornost
nekatere jako znadilne posebnosti sodobnega filma. Primerjali smo film tisku;
toda tu se nam vsiljuje ugotovitev, da se obiéajni dnevni tisk zadovoljuje s
svojim vsakodnevnim toris¢em in da ne poseza kot celota v svet njemu sorod-
nih, a neprimerno vi§jih kulturnih dobrin, v obmo¢je umetniske knjiZevnosti.
Nasprotno pa je opaziti pri filmu neki svojevrsten, izredno zanimiv in po-
uden dualizem, namred ta, da si film z ene strani zadudo rad izposoja iz be-
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sediféa ekonomije vzdevek ,filmska produkcija“ ali celo ,industrija¥, z druge
strani pa, da prav tako vsiljivo zahteva zase naslov ,filmske umetnosti®. Poj-
movni prepad pa, ki zeva med tema dvema besedama, je tolikanj razseZen,
da slutimo tidati za tem, na prvi pogled malopomembnim dejstvom vse po-
menljivejse vzmeti.

K vzrokom te dvojnosti se bomo $e povrnili; ta trenotek pa nas predvsem
zanima hotenje, predstaviti film kot umetnost. Ako si torej prisvaja ta odgo-
vorni naziv, tedaj je vstopil v krog, kjer veljajo tudi odrejena umetniska me-
rila. Ker ima sleherna Zivljenjska umetnost neko kulturno funkcijo, mora
imeti takisto film, e hode biti umetnost v polni teZi tega izraza — in denimo,
da zares tudi je —, ncko kulturno vlogo, in sicer a priori pozitivno. Potem-
takem je v redu in prav, ako na priliko tudi kulturna revija zapusti svojo
dosedanjo moléeénost o problemu filma in da takfen kulturni forum z umet-
nostnih vidikov kritiéno premotri tega novega prisleka v deZeli umetnosti, da
pretehta njegov kulturni pomen ter da mu odkaZe ono mesto, ki mu pripada
po dejanskem stanju stvari. Tedaj: produkcija, industrija — ali umetnost?
Tertium non datur.

Toda preden priénemo motriti film pod tem zornim kotom, tréimo ob
nemajhno teZavo. V filmu, ki je Ze zavoljo svojega kar najbolj popularnega
znadaja v neposredni zavisnosti od najdirsih ljudskih mnoZic, se zategadelj
zrcali takisto socialno-politiéna razdelitev danaSnjega sveta tako ostro, da
moramo neizogibno loéiti dve obliki sodobnega filma. To sta zapadno-evropski
in ameri$ki (z nekaterimi manj vaZnimi odcepki) ter na nasprotnem bregu’
sovjetsko-ruski film. Le-td nam je bil, na Zalost, Ze itak od nekdaj samo po-
vrino znan; poslednja leta pa so postale me$¢anske meje slehenemu pogledu v
ta, brez dvoma velezanimivi svet vprav hermeti¢no neprestopne in zaradi tega
lahko le ugibaje sklecpamo, da je njegova umetniSka vrednost vzlic jarko peo-
udarjeni programati¢nosti zadovoljiva in tudi dokaj veé ko le to. A zavoljo
te popolne izolacije smo paé prisiljeni, da se v pri¢ujocih vrsticah ukvarjamo
samo z ¢no komponento danasnjega filma, s tisto, ki nas najtesneje zadeva, in
to je evro-ameriski film, da ga Ze okrstimo s tem nazivom, ko smo besedi
y»meSéanski® in ,kapitalistiéni“ namenoma pustili v rezervi.

Ugotovili smo tedaj, da si film prilad¢a naslov umetnosti. Ali ne samo to.
Dejstvo je, da danes film trdé konkurira tako stari in kulturno zasluZni usta-
novi, kakor je gledalii¢e. Da to tekmovanje dejansko obstoji in da je postalo
Ye kar akutno, pri¢ajo med drugim dovolj nazorno in celé pri nas Stevilni
predlogi, naj bi se del prejemkov iz kinematografskih blagajn oddelil v prid
gledalif¢u (kar so v Zagrebu tudi izvedli). Tragiéno pa je pri tem naslednje:
bodisi da je kulturni pomen filma kakrienkoli Ze, in, recimo, celé do zadnjih
moznosti velik, je v primeri z gledalif¢em, ki ima za seboj dokaj ¢astitljivih
stoletij z neutajljivimi vrednotami, kakor so Sophokles, Shakespeare, Moli¢re,
Gogolj ..., vendar nesporno in neprimerljivo Sibkeji. A kljub temu uhaja
mno¥ica, in ni¢ manj ali pa znabiti celé bolj tako zvani medéanski inteligent,
izpred gledalitkih desdk pred filmsko platno; tudi ni modi zanikati, da bi ne
bil ta beg zavzel e domala katastrofalnega obsega. Dasi je kajpada korenika
tega pojava takisto v sodobni gledaliski krizi ter v predposlednji instanci v
splo¥nem razkroju me$tanske duhovnosti, je za proudavanje filma vendar dra-
goceno, pribiti paradoksno dejstvo, da namre¢ film uspefno konkurira gleda-
li¥¢u — z umetnitko in idejno daled manjvredno produkcijo.

618



In tako moramo ob tem ilustrativnem pojavu — k &igar podrobnejsemu
tolmacenju s¢ bomo $e povrnili — naposled stopiti v osréje problema in si
zastaviti vprafanje o kakovosti, o kulturni vrednosti evro-ameritkega filma.
To bo najpreprosteje, &e si ogledamo najpoprej poglavitne vnanje elemente
filmskega ustvarjanja, njegove oblikovne atribute. Ilja Erenburg je zbral v
svoji poznani knjigi o filmu ni¢ manj kakor 73 naslovov iz obiajnega film-
skega repertoarja; in vsa ta obilica naslovov vsebuje brez ene same izjeme
besedico ,ljubezen® v natandno triinsedemdesetih variantah, ki so vse po
vrsti le malo izvirne in hudo enoli¢ne.! Tudi tipologijo filmskega ¢loveka, ki
nam je poznana iz vsakdanje skulnje, obeleZuje skorajda brez izjeme isto
operetno vzdusje, isto enostranskost in prav takino ozkost. Film pozna malone
izkljuéno samo galantnega salonskega leva, nasmehljanega gardista, kneza
kake majhne drzavice, romanti¢nega ruskega plemila, sentimentalnega gi-
gola, sportnika, mladega ravnatelja tovarne, zlikanega pomorskega dastnika,
letalca, gentlemanskega zlodinca, eksotiénega maharadZo, junaskega espado,
Sejkovega sinu, sergeanta tujske legije, drznega cow-boya, véasih tudi $abloni-
ziranega umetnika; galerija Zenskih tipov je enakovredna: razvajena princesa,
omledno uvstvena operna diva, parketna vélika dama, ckscentri¢na milijo-
narka z avtomobilom, naivna mala prodajalka, haremska suZnja . .. itd., itd. —
Nié manj stercotipno ni filmsko pozori$ée: v prvi vrsti razkosni salon, budoar,
plesna dvorana, sportni prostor, zabavisle, letoviiée, prekomornik, retusirana
priroda, Sahara, javanski pragozd...

Cemu smo $li navajat te, ze itak dovolj znane reéi? Zategadelj, da ponovno
in tembelj poudarimo, da obstoji poleg sodobnega sveta neizmerno perecih
in bole¢ih socialnih in gospodarskih problemov, milijonske brezposclnosti,
duhovnih kriz, trenj in revolucij, orjaskih socialnih preosnov in titanskega na-
pora mnoZic v stotisolerih dvoranah 3e drug in drugaden, filmski svet; da
obstoje poleg ulic, tvornic in predmestij, kjer se bijejo krvave borbe za novo
zivljenje, $e filmski saloni in filmske dZungle, kjer je edini ¢loveka vredni pro-
blem lagodna, vodena besedica ,ljubezen v triinsedemdesetkrat triinsedem-
desetih variantah; da je film po nojevsko vtaknil glavo v pesek pred prome-
tejsko pojavo tistega ¢loveka, ki prav dandanadnji presnavlja zemljo in ga je
nadomestil z bledi¢no, brezkrvno, neZivljenjsko, brezdu$no, brezmoZgansko in
brezidejno lutko, ki se ji pravi ,homo cinematographicus®.

Zakaj nepobitno dejstvo je, da je film katastrofalno odmaknjen sleherni
problematiki sedanjosti in vobde vsaki problematiki. O kaksni kulturni ideji-
vodnici bi bilo Ze domala smedno govoriti. Zdi se celé, da gre razvoj evro-
ameriskega filma v zadnjem &asu pospefeno rakovo pot ter da z vsakim letom
pada obdutno nizdol. Kajti, ako smo bili svoj ¢as vajeni, sreati vendar tupa-
tam kako osamljeno filmsko stvaritev, ki je vsaj izpovedovala namen, da bi se
pribliZala resni umetnini (€eprav ni nikdar nobena prestopila okvira Sirse
¢loveskih in v umetnosti Ze zdavnaj obdelanih motivov, kakor so eros, zemlja,
priroda, vojna, ki jih je vrhu tega vsekdar podajala strogo individualisti¢éno),
se je zadnji ¢as poloZaj tako zelo poslablal, da je film zdrknil v popolno
ohromelost poslednjih umetniskih nagibov. Ze davno nismo dodakali filmskega
dela, ki bi obetalo le neznaten vzpon kvisku, kakor je to bilo njega dni, ko

1 Opozarjam na dva prevoda v letodnjem ,KnjiZevniku®, 4. in 7. Stev.
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smo vdasih vendarle lahko vzbujali nado, &, da je nizka kakovost filmske
proizvodnje samo posledica prvih, nedozorelih razvojnih stopenj. Zvoéni film
ni tch dejstev v nidemer izpremenil; prej je samo poZivil zgoraj omenjeno
konkurenco resniéni umetnosti, ko je s svojimi fantasti¢nimi denarnimi sred-
stvi zmamil neSteto pevcev, da so prodali svojo umetnost glasbeno in vsebin-
sko neuZitnim operetnim filmom. Ta preoditna degeneracija ima sevé svoj
pogoj v celotnem propadanju meitanskega sveta, digar dete je evro-ameriski
film. Ali na to vzroéno zvezo se bom ozrli kesneje.

Ze povrien pregled filmskega materijala, ki smo ga podali v skrajno skr-
eni, a $e zmerom ved ko zadostni obliki, nam pokaZe dovolj jasno, kaksni
so prav za prav psiholoski temelji filmskega ustvarjanja, kak$en je podtalni
tenor tega laziumetniSkega podetja. Res da i$¢e povpreden medéan, ki je glavni
konsument filmske proizvodnje, v le-téj Ze od vsega poletka predvsem in iz-
reéno zabave in poceni-razvedrila; Zivljenjski poloZaj tega me$éanstva dan-
danes nikakor ni roZnat in njegovo materialno in duhovno razsulo je nujno
moralo odjekeniti v obliki povsem posebne nastrojenosti, ki je njena poglavitna
oznaka nagonska bojazen pred vsakim novim vznemirjanjem. Zategadelj je
meséanu in malome$¢anu lahka neproblemskost filmskih del pripravno in za-
Zeleno misclno mamilo, ki jima daje moZnost, otresti se mére, ki ju nenehno
tezi. Toda, ako si film prilas¢a ponosni naziv umetnosti, je tem manj upra-
vien, da popuida tej slabosti svojega odjemalca, vnebovpijod greh pa je nje-
govo trgovinsko izrabljanje teh negativnih nagonov masne psihologije. Docela
jasno je nadalje, da bi %¢ najmanjfa soudeleZba resnih umetniskih hotenj, Ze
najneznatnejfa kulturna zavest, ¢e Ze ne izkljuéila, pa vsaj dodobra zavrla
tisti razkrajalni proces sodobnega evro-ameriskega filmskega tvorstva, ki ga
sicer po pravici motrimo s skrbjo, nikakor pa ne z zaudenjem.

V celotnem filmskem delovanju, v izboru bodisi vsebinskega bodisi igral-
skega gradiva, v vsem nadinu filmske produkcije ni olitna edinole popolna
malobriznost do kvalitetnosti, ampak je opaziti naravnost ncko negativno,
zavestno in preradunano tendenco, ki je v ostalem zabrisana s ujedo skrbjo,
ali vendar jako nespretno. Ta tendenca je zlasti neznatna in odlodilna v zna-
nih tedenskih pregledih svetovnih dogodkov. Navajamo samo nckaj tchtnih
besedi, ki jih je objavil v ,Modri ptici“ (letnik 1930.[1931., str. 367.) rajnki
Peter Pajk kot izvlelek iz ¢lanka S. Kracauerja. Omenjeni pregledi svetovnih
aktualnosti so ,Kilav ostanek sveta, ki ga filmska industrija ima dejanski za
vesoljstvo ali ki ga obéinstvu le zato ponuja, da mu za trenotek uraji dejanski
svet. .. Zakaj ako bi prikazali stvari tak$ne, kakr$ne danes so in se dogajajo,
bi se obiskovatelji kinematografa utegnili vznemiriti in podvomiti o dobroti
sedanjih uredb. To hofejo seveda na vsak nadin preprediti. In ker niso v stanu,
da bi ljudstvu dali kruh, mu prirejajo vsaj cirkuske igre, ki ga podhranjujejo
z iluzijami.“ Nadalje izvira stalno prikazovanje elementarnih nezgod ,precej
iz njih teZnje, da bi se izognili dogodkom, ki se odigravajo v ¢loveski druZzbi.
S slikami razrvane prirode, h katerim se vedno znova zatekajo, se obenem v
gledalcu zbudi predstava, da je tudi druZabno dogajanje tako neodvrnljivo’
kot kaka povodenj. Kdor dobiva za ‘aktualnosti neprestano izbruhe naravnih
sil, nehote prenese vzrono zakonitost v &loveske razmere in naposled zamenja
krizo sistema s potresom . ... Takisto so prizori iz Zivljenja otrok in Zivali
yznamenje o odtegnitvi od resni¢nosti odraslih... Po nepotrjeni pravici iz
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navade je tudi sportnim tekmam dolodeno stalno mesto v tedenskih novicah.
Poleg odkritij spomenikov, bojnih ladij, manevrov in drugih ceremonij, ki le
malokdaj res priklepajo, a zato tem &efée imajo reakcionarno tendenco ali pa
kot gola maila sploh ni¢ ne povedo, nastopajo s trdovratnostjo, ki meji na
monotonijo ... Kakor prepogosto ponavljanje daje sportu pomen, ki mu v
primeri s socialnim in politiénim udejstvovanjem ne gre, tako tudi prepretuje
prikaz mnogih dogodkov, ki so v odlodilnem smislu aktualnejsi od sport-
nih...“. — Ako se neizmalidena, resniéna duhovnost filmskega tvorstva pri
obicajni produkciji filmskih komadov vendar lahko vsaj v neki meri potaji za
sdmo vsebino, ki bi se na prvi pogled katerikrat zdela povsem nedoloéna in
indiferentna ter kot taka sposobna, da zakrije omenjeno negativno tendenco,
so prav ta tedenska prikazovanja najtrdnejsi dokaz sistematiéne pozornosti,
da bi na noben nadin ne prifel na filmsko platno prizor, ki bi se utegnil do-
“takniti bole¢ih mest dobe. Mirno lahko zato ugotovimo apriorno in Ze pro-
gramsko odsotnost slednjega stremljenja po gojitvi prave, klene umetnosti. Saj
sprifo silnih finanénih in tehniénth moZnosti, ki jih je nagromadila filmska
industrija, ter ob nenavadno pestri in Stevilni izberi ¢loveskega materijala ni
nikakega dvoma, da bi film mogel nuditi prvovrstne umetniske tvorbe. Teh-
ni¢ne prednosti modernega filma so tolikanj mnogotere in ogromne, poleg tega
pa obetajo 3e tako izreden napredek, da bi smeli po pravici prerokovati filmu
e nevideno vlogo v prihodnosti. Ob sodobni gledaliski krizi, na katero me-
&ejo docela novo lué, in ob omenjeni konkurenci nam ta dejstva postanejo e
prav posebno jasna; kajti danasnje gledalidde je fevdalnega porekla; film pa je
nasprotno neprimerno Sirfega, popularnejfega znadaja in bi bil v bodoéi so-
cialni ureditvi kulturi etrtega stanu morebiti nevzporedljivo organiénejsi in
prikladneji. Ta razvoj se v obrisih kaZe Ze dandanes — pa, Zal, le z zunanje,
tehni¢ne strani, zakaj evro-ameriski film ne vzbuja nobenih upov, da bi se
utegnil kdaj dokopati do kakine kulturne zavesti. In ako pregledamo vse to
bogastvo zavrzenih moZnosti, mora nujno nada kritika izzveneti $¢ toliko bolj
odklonilno. (Konec prih.) — Ivo Braéié.

KNJIZEVNA POROCILA

Slovenskaditankainslovnicazal.inIl.razredsred-
njih Sol

Obe knjigi sta v zadnjih mesecith vzbudili dovolj razprav in razburjenja.
Znanci me vedkrat izpradujejo, kaj mislim o njih. Zato sem si te dni pritrgal
¢as in jih ogledal, zlasti $t. I1., po kateri letos uéim.

Vsebina? Po estetskih nadelih lepo zbrana. I. knjiga prinasa sliko Nj. Veli-
Canstva. V poglavju ,Domovini“ vidi§ poleg treh himen fe dva sestavka o
kralju Petru, o sv. Savi, Strossmayerjev ¢lanek o narodnem edinstvu. Razen
tega naleti§ na Srbe-in Hrvate: Obradovié, Veselinovié, Domanovié, Sremac,
Nazor. O jugoslovanskih zadevah se med drugim lahko pomeni$ v opisu ,Iz
Zemuna v Zagreb“. II knjiga se otvarja s sliko Nj. Velidanstva in prestolo-
naslednika, konfava pa se s prispevkom ,Stobi“, ki je bilo neko¢ mesto na
srbskih tleh. Ob Zupanéidevi pesmi ,Kralj MatjaZ“ namiguje razlaga na kralja
Petra 1. Osvoboditelja, ¢igar ime dita$ na str. 214., pred njim pa jafe Marko,
str. 6. in 213. Od srbskih ali hrvatskih piscev so zastopani: Corovié, Pupin,
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Kumi¢ié. Ta ali oni je pogresal v II. knjigi domorodnih sestavkov, kakrinih je
nudil Wester dvoje, &e ne upostevam Sest tekstov v srbohrvaiéini, ker imamo
danes posebne srbskohrvatske uébenike. Uvodna beseda ,Nebesa pod Trigla-
vom®, ki je kot okrasna stran ali vinjeta ostala brez naslova in na Zalost brez
razlage, je dala meni kakor mojemu somifljeniku povod, da so po Sokratovi
majevtiki dijaki sami oznadili &no avstrijsko dobo in Cankarjevo jugoslovan-
sko usmerjenost. Vrhu tega nanese prav dostikrat prilika, da poudarjamo svoje
domorodno &uvstvo. Primerjaj nastop polkovnika Luja Lovriéa. Pretiravati
menda ne kaZe, da mladina ne otopi.

Ustroj knjig? Odloéno preuden, poscbno nauk o glasovih, prepoln motedih
vpra$anj. Glede fiksiranja knjiZne izreke je dr. A. Dolar v najnoveji (septem-
brski) Stevilki ,Popotnika“ objavil primerne pomisleke. Naj jih dodam 3e iz
svoje zaloge. Najprej moram redi, da res ni tako potreba siliti na enotno, po-
vsem okrepenclo izreko. Tudi pri drugih narodih se posameznikom poznd njih
ozja domovina v jeziku.

Was heiBit besessén? je vprasal leta 1905. moj sofolec Gr. in katehet ga ni
razumel. Na$ prismojén ali prisméjen mu gotovo ne bi delal teZzav. Dvojnih
oblik se ni ogibal najvedji nemiki um, Goethe (Rém. Elegien II):

Einst von Paris nach Livorn, dann von Livorno nach Rom.

Narodna popevka o miski ima tale pripev:
Pod gord, pod to géro zéleno.

Neka druga se pricenja:
Gézdid je Ze zelén
(Jaz bi po domade rekel: gozdié. .. zélen), dalje pa:
al bo Ze skoraj zclena pomlad?
Pémlad Ze prifla bo...
(V pricujodi knjigi vedno: prisel.)
Celd Valjavee, ki je prvi dognal poudarek v knjizni slovenidini, je zakrozil

v »Ovsenjaku®: Al gbre, gbre so goré,

kdor jih nc zna, na njé ne gre...

Drugod bi za trdno pri njem iztaknili zvezo: ndnje.

V 20 letih, odkar mi je bilo neslavistu dano uditi svojo materins¢ino, sem
pobijal poudarke: pazdiha, maldne, zategidelj, kladivo in podobne preindivi-
dualne nestvore. Primorcem pa sem puséal: postélja, smetdna, bezal, bratrd-
nec itd. Stajerci so smeli goléati: tédaj, téma, mégla. Kradevei in Primorci:
t¢ma, megla. Saj $e Levsuk pravi:

no¢ je témna, podkve jeklo poje.

Toda nihée naj mi ne zamenjava: podil se je in pééil se je, precej nad hifo in
précej nad hiso, kosi in kési, srca niso jim updla (Krilan) in dpala, zlagal se je
in zlagal se je, molim in mélim itd. Razlotka med: jamo képati in otroka
képati pa si nisem mogel izposlovati pri Gorenjcih.

Zgledi za sklanjatev naj kar ostanejo: lipa, gora (na Tolminskem $e gora),
stezd. Vendar ako se frkolintku zaleti: ,Védo pijem®, ga $e ne zapodim v
klop, kakor to baje dela neka uéna mo¢ med nami. Uéenec naj ve teoreti¢no
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(dvignjeni slog, style soutenu) za te primere, da bo laglje razumel one rojake,
ki jim je tak akcent od doma dan. Ako vzamete UbeZnega kralja:

Zgubil véjsko, zgubil zémlje svoje. ..
ali pa Zupanéidevo uganko:
Pod iglato goré vem za ¢érno vojskd,

sta La$¢an in Belokrajinec sloZno zamenjala svoji vlogi: jaz tvoj iktus, ti pa
mojega.

Jeziki se razvijajo, v pradavnino se ne bo mogode nikoli ve¢ vrniti. Koliko
sedanjih deleZnikov ndpak izrekamo z zgodovinskega stalif¢a: proseé, vabel
itd. Ali mislite, da se drugim krajinam bolje godi? Po vseh srbskohrvatskih
pravoreénih besednjakih najdete: vedma, toda nedavno je v Ljubljani profesor
beograjskega vseudilis¢a v predavanju o raku vsaj dvajsetkrat izustil véoma,
niti enkrat drugade. V ulesih mi $e zveni poudar: Zivota (namesto Zivéra), ki
ga je izpustil dr. Kumanudi na politicnem shodu. Paé analogija. Nalika je sila
velika.

Citanka zahteva: volkd, kakor se ¢uje v mojem rodnem kraju, kjer pa v
otrotki igrici vendar pravijo:

Tika tika téuka,
jest sem vidu voéuka,
ki me je tu rezart,
pa nisem mogu beZat.

Da je bil ta ucbenik uveden leta 1900., bi se bil jaz postavil, ker prinasa
domala &isto nado fonetiko. Izjem bi se bil moral le malo uditi. Tako govorimo
s Kettejem: ima¥ li drugov, povej!
Imam, imam jih...

Pri nas ¢akelj &aka, viselj visi (ne visi), ne maramo nobene rédi (poleg redi), s
Pleter$nikom komdramo ali gomdramo (prikomariti II, 57), nikdar nismo
prihajdli kot Rastko (I, 94), pad pa veckrat zabrundali:

Vsi so prihdjali...

Z Murnovim olesom smo gledali:
skrinje pisane,
z rozami porisane.

Nemogode bi nam bile: pisine knjige (I, 94). Sedaj jih razumem, ker imam
eske in ruske v uSesih. Danes me ne moti $tajerska métika, dasi mi je govorila
mati: matika. Kakor Pleter$nik in Breznik ne poznamo zZivali (II, 54, 79), ne
koko$t (II, 32), tudi ne ludi, ki tu pa tam posveti v kakem obzorniku.

Ako zvitka pogledam na$ naglas, vidim, da polagoma stopinje pobira za
srbskim. S konca se pomika proti zadetku besede. Trubar je 3¢ dejal: z bogdém,
a kdo $e danes tako govori? Tip ,gora“ se podira, Gorenjska ga v ednini hitro
rudi: kroparska vodd ne da veé zadosti kropa, da bi oZivila starino. Debla s
polglasnikom so na Notranjskem paroksitona. Srednji spol: mojé zelenjé sahne,
namestu njega poganja: méje zelénje. Pridevnik: mékra, nekdaj mokra. Delez-
nik: nésla, prej nesla.
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Naravnemu razvoju s¢ nikar upirati. Mrtvih ne bomo priklicdli (I1. 18).
Cemu torej tiséati poudarck cestah, cesté (II, 146), ko pravi Grafenauerjeva
citanka V. (prezgodaj upokojena, saj nima $e naslednice, vsi nadomestki so pa
tudi brez ministrske odobritve) ob Lovrenéi¢evem stiku cesté: nepravilen na-
glas? Isto bi rekel ob analogiji: skalah (78). Tudi vsak prislov ni da bi bil na
koncu poudarjen: demu hlastnd (13)? Prefernovo zvesté srce, posneto v Mutcu
Osojskem, ni za Dolenjca, ki zvésto gleda. Enako %ivé (150), primerjaj izrek,
ki posnema Horatijevo geslo Quiquid delirant reges, plectuntur Achivi:

kar gospoda stori krivo,
kmetié mora plaat Zivo.

Nedavno sem doZivel oblutek, da se akavi¢ina po malem umika Sto-
kavi¢ini. Tak obéutek imam ob mislih glede akcentov v nafem jeziku. Naj
zivi rodna zémljica in na njej Levstikova séstrica poleg zemljice in sestrice.
Skratka, jaz bi ohranil dosedanje Breznikovo firokogrudno stalifée, kar se tide
poudarka. Tudi pri / naj bi se dosledno vsak ulitelj drZal uradnega odloka
iz leta 1922.

Za konec 3e nekaj dvomov. Po Brezniku III, 296 (6) je treba pisati utele-
siti, po 288 domadijica in jaselce, 292 srelenosen zarod. Po njegovem Pravo-
pisu: blagor, botréek, slad€ica, skusnja (izkustvo). Po PleterSniku: zacmakati,
prisluSkdjem. Zakaj so deli luno med tujke, ki je po Kostidlu (SI. N. ok.
4. februarja 1925) in Brezniku slovanska? Trdinov neték (rus. obZéra) se po
Pleter$nikovem zaznamku ne more izvajati iz glagola netiti.

Mislim, da bo vsem najbolje, & pustimo stvarem naravni tok in razvoj.
Niti skokov nazaj niti z g. Petrom Skokom na stran. A. Debeljak.

Francé Bevk: Gmajna. KnjiZevna druZina ,Lué. ZaloZila knji-
zevna zadruga ,Goriska Matica“, 1933. Tiskala Tipografia Consorziale —
Trieste. 121 str.

Knjiga ima naslov po prvi, glavni noveli, ki je ponatisk iz Koledarja Gori-
tke Matice za leto 1933., kjer je iz$la pod imenom Tone CemaZar, obsega pa
Se tri krajde novelice, ki so tu prvi¢ priobéene. ,Gmajna“ se je kratko omenila
v poroéilu o knjigah Goriske Matice, a zasluZi ved pozornosti, ker spada med
Bevkove prav dobre stvari. To je strnjeno napeta zgodba o kovadu in loveu
Gregorju Mezonu, ki se s svojo voljo in mogjo iz bednega gostada povzpne v
boljSega bajtarja in prevzame v zamotani pravdi za razdelitev Robidenske
gmajne vodstvo vsech bajtarjev zoper pohlepno stranko kmetov. ,Grabila ga
je jeza. Obenem ga je lomil tih smeh... Nato je vzel Zelezo iz Zerjavice,
koval, da se je vse stresalo. Kakor da bije kmete in zemljemerce® (str. 8). Nje-
gova uporna, bojevita nrav in sirovo Zivljenje sta ga skovala v moZatega,
odloénega borca za skupne pravice. O pravici je spoznal v smislu nalega
trdega veka: ,,S palico si jo je treba izklatiti“ (str. 41). In res si jo tako sklati.
Ko kmetje pokliéejo zemljemerca, da jim gmajno izmeri, kakor je njim prav,
se jim postavi po robu in pobije zemljemerca. Borba s posvetno pravico se mu
razdiri, njegovi ga obsojajo in zapuitajo, on pa ne popusti. Utrdi se v svoji
bajti in strelja na oroZnike; da jim ne pade Ziv v roke, se obesi. Ob njegovi
smrti se bajtarji zavedd, da je padel kot Zrtev zanje, in izvojujejo praviéno
razdelitev. Boj za zemljo je opisan s toplo, iz zemlje Zehtelo ljubeznijo do
snovi, Obe stranki sta odrtani Zivo in nazorno, obe pa nadkriljuje Gregorjeva
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v preroStvo in junaltvo rastoda postava. Nasilje pobija z nasiljem, a ko sc
zave, da je tudi sam krivien, plada s smrtjo, kakor bi slutil, da le tako odresi
bajtarje in svojo druZino.

»Drobnica“ je umetni$ki prerez skozi skrito, drobno Zivljenje gorskih rebri,
ki ga povr$no oko skoro ne opazi, dasi klijejo tudi iz njega globoki dusni po-
tresi. Bajtarju Tonctu kradejo drobnice na edinem drevesu, ki ga Tone ljubi
kakor Zivo bitje. UZaljen ga poscka in veja padajodega drevesa mu zlomi roko.
Vse to pa ga mnogo manj boli kakor odkritje, da je ta sosed Zerjun, kateremu
je dotlej slepo zaupal ter ga kot vzornega postenjaka skoro oboZeval.

»Laz“ oznaluje pisatelj kot dvojno dramo Zivali in &loveka. Edina oseba
prve drame je v pasti umirajoéi zajéek. V drugi drami se lovec Gregor in
bajear Blaz besno spoprimeta za laz, ki se mu BlaZ odpove, ko v boju moralno
podleze. Konec Zaloigre je le rahlo naznaden v BlaZevem gibu, ko zleti mrtvi
zajec, ki ga Gregor poraZenemu nasprotniku veé ne krati, v prepad, napove-
dujoé nove ¢loveske vihre in nove borbe za zemljo.

»Koza“ je minijaturna sli¢ica gostatke Anule, ki nima Zivega bitja pod
solncem razen svoje Rogatke. Njena ljubezen do Zivali se izredno razgori
v poletni nodi, ko se ji koza izgubi in jo starka po dolgem iskanju najde v
gozdu, kjer z njo prenodi.

Vse 3tiri novele so skladno ubrane na eno izmed najsreénejsih strun Bev-
kove umetnosti: risanje strasti in Cuvstev, kakor vro iz grude same, klesanje
in prikazovanje ljudi, kakrini poganjajo iz najprvotnejSega soZitja s prirodo.
Kar je bil Cankarju domadi klanec, to je Bevku njegova divja gorska doma-
&ja: neizdérpen vrelec vedno novih umectnostnih dragotin, zmerom znova
oplajajole okolje, opojno umetnitko pribeZalisée, ki nikdar ne odpove, ki
umetnika samega opaja in mu pomaga zajemati naravnost iz scbe — svet
mladostnih spominov. A. Budal.

Damir Feigel: Carovnik brez dovoljenja. Gorizia, 1933.
Izdala in zaloZila knjizevna zadruga ,Goritka Matica“. Natisnila Tipografia
Consorziale — Trieste. 150 str.

Neckatere Feiglove povesti imajo precej izrazito druzabno Zelo; njih fanta-
stika se zdi le preprost pomodek, da se¢ jasneje in doloéneje odrazijo izkrivljene
Zivljenjske dree, izzivajole pisateljev posmeh, ki ni zagrenjen, jedek, ubijajo,
temved dobrodufen, odpuiéajoé, v dobrini meri samega sebe vesel. V drugih
njegovih Segavih spisih prevladuje preSerna, igriva domisljija, prirojena jules-
verneska radovednost, kako se spali skromna, pusta vsakdanjost, muhasto
postavljena pred izboleno zrcalo rahlo fantastiénega domisleka, utirajodega
stezo v goséavo neStetih moZnosti, ki jih znanost polagoma odstira ¢lovestvu.
V to vrsto spada ,Carovnik brez dovoljenja“. Pripoveduje o uéenjaku Golobu,
ki zbira zraéno elektriko, lovi strele v svoje uéenjatke pasti in odkrije sludajno
zarke, ki za¢asno ljudem in okolici kréijo oblike. Mikavno je oértano nasprotje
med preprostimi, radovednimi, obrekljivimi, omejenimi va$¢ani na idiliéni
Trati in posledicami najnovejiih znanstvenih pridobitev.

Kdor razpolaga kakor Feigel z okretnim slogom in hudomu$no domiljijo,
se mu tak slovstveni poskus ne more izjaloviti; saj si ga lahko prikroji po
Feiglovem navodilu za detektivske romane (str. 78): ,Za pisatelja je lahko,
sam si ustvari zlofince in detektive, sam si izmiSlja nevarne poloZaje, sam
zapleta dejanje od poglavja do poglavja, dokler se ne zave, da je treba roman
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koncati.“ Kljub temu se v drugi polovici knjige véasih zdi, da se znanstveni
veveZ presilno razbesneva, da si je pisatelj preved nitk napletel, preveé vozlov
zadrgnil in se sam s teZavo izvija duhovom, ki jih je bil priklical in razgibal.
UravnoveSena sorazmernost med soénim Zivljenjem in suhoparno znanstve-
nostjo se polagoma prevesi v obSirno znanstveno pojasnjevanje na $kodo
prejsnje nazornosti in prepri¢evalnosti. Le radovednost misleega duha brni
v Citatelju kot napeta struna do poslednje strani.

VaZne prvine Feiglove umetnosti so dovtipnost, duhovienje in besedne
igre. Te prvine so pisatelju tako vaZne, da se jim ne odpove niti tedaj, ko
mora zaradi njih znadaj kaks$ne osebe malo izkriviti, polagajoé svojim osebam
prefeiglovsko izraZanje na jezik; primerjaj Rjavéevo pripovedovanje (str. 33)
ali govorjenje zmanj$ane NeZice (str. 106). Véasih se mu posredijo dobri utrinki,
n. pr. nasvet redarju, ki bi rad kadil, kjer je to prepovedano: ,Kadite skrivaj,
pa vam ne bo treba nobenega dovoljenja“ (str. 89), ali misel, da izumi vedajo
brezposelnost (str. 35). Izmed besednih iger omenimo: ,je pogodila njegove
nemisljene misli“ (str. 21), ,,s¢ moras$ izogibati skoraj neizogibnih tujk“ (str. 32),
»j¢ tehtna, &e tehta dve sto in trideset kilogramov® (str. 81), ,pritlikavec mu
je bil zrasel preko glave® (str. 95), ,sirijevega spremljevalca, ki nima nobenega
posebnega imena in Zivi ob pridevniski milosti svojega vedjega brata, so zvezdo-
slovcl vsega preiskali“ (str. 141).

Jezik je dober in skrben, slovnisko predesan; kak redek kustréek je Se ostal:
vezajoé (= vezol, str. 14), brisajod (str. 45) in brisoé (== brisoé, str. 98), Pri
od strele okle$éenem hrastu (= Pri hrastuy, ki ga je bila strela oklestila, str. 23),
kjer konluje (= se koncuje) park (str.23), ta prevaZen (= prevazni) jzum
(str. 36), svoj bistven (= bistveni) okus (str. 110), izprazne (= izprazni, str. 37),
druga¢nega sem se (== si) te predstavljala (str. 43), od tu (= odtod, str. 75).
Lipovka je $la (str. 1) za Rupnico in sc je spadila v Lipnico. Nova bo beseda
»nezarjavljiv¢ (str. 17), morda tudi ,zapocetba“ (str. xxrx).

Tako leposlovje hole in mora biti predvsem zabavno. To lastnost ima
»Carovnik brez dovoljenja® v zelo visoki meri. Ovitek (Julée BoZzi¢?) nazorno
in uéinkovito tolmadi naslov. A. Budal.

Mattanovich Drago: Elektrotehnika I. Osnove in
stroji. Zbirka ,Kosmos“. Ljubljana, 1933. (Konec.)

Na strani 33. je pisano, da je ,tok vedno posledica (!) napetosti“. Na na-
slednji strani je v stavku ,Koristni ucinek in koristno delo sta vedno pozi-
tivna in eventualno negativno delo moramo pa¢ odsteti od koristnega pozi-
tivnega dela“ beseda ,koristnega“ odved, ker bi sicer &itatelj mislil, da imamo
tudi nekoristno pozitivno delo.

Na isti strani razlaga avtor pravilno razliko med navideznim in pravim
ulinkom, pozneje pa govori ponovno o nekem resnicnem ucinku celé v istem
stavku, kjer govori o pravem ulinku.

Na strani 36. beremo: ,Ralunati moramo namesto Ohmovega upora
(pravilno: namesto z Ohmovim uporom) z navideznim uporom.“

Nejasen je odstavek o faznem premiku na strani 37. Glasi se takole: ,,Cos ¢
je namred pri faznem zaostajanju o° enak 1,0, kar se pravi, da je navidezni
udinek enak pravemu, medtem ko je pri faznem premiku 909 to je pri Cisto
indukeivni obteZbi, enak o, 0. V tem zadnjem primeru resni¢nega udinka sploh
ni, ¢eprav je navidezni udinek lahko prav velik in eprav tede mogole velik
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tok.“ Pravilno bi se glasil ta odstavek pribliZno takole: ,Cos ¢ je pri faznem
zaostajanju o° c¢nak 1, pri faznem zaostajanju 90° pa o. V prvem primeru je
pravi uéinek enak navideznemu (ne obratno!), v drugem primeru pa pravega
(ne resniénega!) udinka sploh ni, éeprav je navidezni udinek lahko jako velik
in deprav gre po vodu jak (ne velik!) tok.“

Res je, kar trdi avtor na strani 48., da ,imamo namre pri trofaznem
sistemu vsega tri Zice na razpolago in-mora zato tok, ki priteée po eni Zici,
oziroma fazi, odteli po ostalih Zicah, kajti druge poti tok nima“, toda dvo-
mim, da je s tako argumentacijo ¢itatelju obrazloZil bistvo trofaznega toka,
da je namred vsota vseh treh tokov vedno enaka o, ne glede na morebitno
spojitev Zic, po katerih tok gre. Avtor sam pife manj toéno, da je tok ene faze
vedno enak (pravilno: nasproten) toku obeh drugih faz skupaj.

Akumulator razlaga avtor na strani 6o. takole: ,Akumulator sestoji iz
svinlenih plod¢, ki se nahajajo v razredéeni Zvepleni kislini. Ena ploséa je
negativna, druga pozitivna. Ti ploséi pa nista enaki, temved sta razliéni spojini
svinca.“

Netoéno je, kar trdi avtor o elektrolizi na strani 62.: ,,Ce pofljemo namreé¢
elektridni tok skozi poljubno tekolino, na primer vodo, vidimo, da se delajo
mehurcki na elektrodah . . . in na strani 63., da namred ,,z istosmernim tokom
lahko razkrojimo vse tekodine®. Zaman bo prav pri navedenem primeru ¢akal
na mehuréke pri elektrodah, kajti kemiéno ¢ista voda ni elektrolit. Avtor sam
pa ponovno hvali v svoji knjigi olje kot najbolji izolator in olje je vendar
tekodina.

Konéni odstavek o clektrolizi je nekam preved eliptien. ,Namesto po-
nikljanja se rabi v novej¥em dasu tudi pokromanje, ker je krom bolj trda in
zaradi tega bolj trpezna kovina. Podobno s¢ predmeti tudi lahko posrebrijo,
pozlatijo 1td.”

Na strani 76. pravi avtor, da imenujemo rotor pri stroju za istosmerni tok
tudi kotva. Ali ni kotva lahko tudi stator?

Po razlagi remanentnega magnetizma (stran 85.) ima ditatelj viis, da je
remanentni magnetizem poscbna vrsta magnetizma.

Banalen je stavek na strani 88.: ,Dvopolni sinhronski stroj ima pri so pe-
riodah na sekundo toéno 3000 obradajev® (na minuto namred), saj jih mora
imeti toliko, ker ima minuta to¢no 6o sekund.

Stevilo ovojev ni odvisno od napetosti, kakor trdi avtor na strani 97.,
temved je napetost zavisna od Stevila ovojev.

Poglavje o Zivosrebrnih usmernikih je premalo umljivo. Ze razlaga katode
je netoéna. Avtor namreé pise: ,Ako Zari v brezzraénem prostoru kovinsko
telo, imenovano katoda, izZareva tudi elektrone, to je najmanjie negativne
dele elektrike, ki gredo do pozitivnega pola, do anode.“ Iz tega bi sledilo, da
imamo posebna kovinska telesa, ki se imenujejo katode. Dalje bi sledilo, da
katoda izZareva poleg elektronov $e druga telesa ali Zarke, poleg tega pa tudi,
da imamo samo eno vrsto elektrike, da pa ima ta elektrika pozitivne in nega-
tivne dele. Tudi ostalo razlago Zivosrebrnega usmernika bo Eitatelj tezko
razumel.

Marsikje motijo pri &itanju razne po nepotrebnem in na nepravem mestu
vrinjene besede, tako na strani 23. beseda ,tako rekol“ v stavku ,nastancjo
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tako rekod sklenjene érte® ali na strani 47. beseda ,recimo® v stavku ,V njem
imamo valj recimo iz izolirne snovi®.

Ako na eni strani zmanjiajo ti nedostatki vrednost knjige, jo na drugi strani
moéno zvisa ,strokovni elektrotehniéni slovar® na koncu knjige. Slovar, ki ga
je sestavil avtor s sodelovanjem Ljubljanske sckeije UdruZenja jugoslovanskih
inZenjerjev in elektrotchnikov, Elektrotehniénega instituta ljubljanske univerze
in Tehniénega oddelka banske uprave in ki ga je z jezikovne strani pregledal
prof. dr. Anton Breznik, je res dober in prinafa mnogo deloma tudi docela
novega gradiva za tako zaZeleni tehniéni slovar.

Iz velikega $tevila izrazov naj navedem samo nekatere: izravnalna baterija
(Pufferbatteric), brnalo in brni¢ (Summer), samonapojna ¢rpalka (selbstansau-
gende Pumpe), dvojnostiéen (Coumpond-), generator s povedanim zama$nim
momentom (Schwungradgenerator), gospodarnost (Wirtschaftlichkeit), iskrici
(feuern), izklop (Ausschaltung), jalov ulinek (Blindleistung), razkreden jambor
(A-Mast), kotaljka (Fahrrolle), moznik (Diibel), navitje (Wicklung), obojka
(Muffe), oglavek (Endverschluss), pestnik (Wellenkopf), zradna rega (Luft-
spalt), sponka (Klemme), tlinka (Glimmlampe), smiéni upor (Schiebewieder-
stand), uzmenik (Wechselrichter).

Posebno pa so mi ugajali razni izrazi na —aé, kakor na primer: nabiraé,
odjemad, plavad, ki jih avtor lodi od izrazov: nabiralec, odjemalec, plavalec.

Slovar obsega dva dela: slovensko-nemdki in nemsko-slovenski del. Ali bi
ne bilo sprio sedanjih uénih naértov srednjih $ol umestno navesti tudi fran-
coske izraze?

Nepotrebno se mi zdi, pri vseh slovenskih samostalnikih tako v enem
kakor v drugem delu slovarja navajati tudi spol. Zadostovalo bi to pri besedah,
ki bi dopusdale kak dvom. Tako pa se je pripetilo, da se vprav pri ecnem
takem samostalniku, namre pri izrazu ,protiuteZ®, ki bi po konénici lahko
bil moSkega ali Zenskega spola, navaja v obeh delih slovarja napaéni spol,
namreé m. namesto f.

Potrebna je tudi doslednost v ortografiji. Na strani 121. ¢tamo ,auto-
transformator® in ,avtomat“. Da ne gre zgolj za tiskovno napako, izhaja iz
dejstva, da si sledita izraza v gornjem redu.

Izraz ,tokokrog®, ki ga navaja slovar in ki ga uporablja avtor v spisu,
ni ba$ posrefen. Nastal je po nemskem izrazu ,Stromkreis“ in po napaéni
analogiji s ,krogotokom“ (Kreislauf). Zakaj ne bi rabili rajdi izraza ,tokovni
krog®, saj govori tudi na$ avtor ponovno o ,tokovnem loku“, ali kratko o
»krogu® vsaj tam, kjer bi ne bilo kake nejasnosti.

Razni izrazi na ,-iteta“, kakor: intenziteta, induktiviteta, polariteta, renta-
bilitera, stabiliteta, bi lahko dobili bolj domado obliko: intenzivnost, induktiv-
nost, polarnost, rentabilnost, stabilnost.

V slovarju sem izsledil samo izraz ,sinhronski“, avtor pa rabi v spisu
poleg tega tudi izraz ,sinhron®, posebno v zvezi ,sinhrono $tevilo obradajev®.
Oblika sinhron je nepravilna, pravilno bi se glasila sinhronen, sinhronena, sin-
hroneno. Ker je ta gotovo vse prej kakor lepa, naj ostane tedaj samo pri obliki
»sinhronski“. Isto naj velja tudi glede izraza ,homogenski“. (Avtor piSe na
strani 28. o ,homogenem® polju.)

Te pripombe pa naj nikar morda ne zmanjfujejo vrednosti slovarja ali
knjige, obratno, Zelim samo, da bi bile nasvet za sestavo drugega dela knjige,
ki se nam obeta, kajti na$ knjiZni trg je preskromen, da bi lahko dobili v do-

628



glednem ¢asu drugo izdajo te knjige ali drugo knjigo o tem predmetu. Zaradi
tega morajo biti pisatelji in zaloZniki pri izdaji poljudnoznanstvenih knjig
&imbolj previdni in pazljivi. Lavo Cermel].

IZ SRBSKO-HRVATSKE KNJIZEVNOSTI. Vladislavy Ku$an:
Li$ée na vjetru. (Lirika) Leon Kaiser: Variante na stare
teme. (Proza.) Zagreb 1932. 134 str.

Kusan je brez dvoma lirski talent; je pa $e jako ncizkristaliziran, ne toliko
formalno, kolikor vsebinsko. Le tako je mo&i razumeti nihanje med sladkobnim
artizmom (Pastorale, Clown i colombina), med impresionistiéno pokrajinsko
pesmijo (Starinski pejsaZ, soneti), med nekaterimi religioznimi nastrojenji (Stara
kapelica), pa spet med dvemi, tremi posrefeno danimi socialnimi naglasi
(Balada iz predgrada) itd. Pesnik zategadelj ni umel vseh teh raznolikih tonov
enotno ubrati in tako zbirka pogrefa predvsem notranjega sosledja, posamezne
pesmi so si nesomerne in se medsebojno odbijajo. Kufanova izraznost je poleg
tega dostikrat nekam starinska. Svoj pravi obraz je nafel v pesmih ,Uliéni
pjevadi, ,Mutno veée, ,Appassionato®, naravnost fascinirala pa me je eks-
presijska ,Mora“ s silovito dinamiko razpoloZenja in njemu idealno adckvat-
nim ritmom (uéinkovite daktilske rime, ki jih ima srbskohrvatski jezik prav
obilno, ki jih je pa poezija $e vse premalo izérpala).

Drugi del knjige ni enakovreden prvemu. Te novele so polne nekega ver-
balnega artizma pa pogosto osladnega poetizma. So to nckam salonske, gizda-
linsko uglajene in sentimentalne stvarce brez skupnega problemskega strZena,
iz veline zares sam$ variante na stare ter, priznajmo, Ze zelo obrabljene in
sodobnemu ¢loveku nezanimive teme. Velkrat je blediéna in prisiljena lirié-
nost nezadostno nadomestilo notranje brezluvstvenosti, in sicer spretno pisa-
nje ne more utajiti odsotnosti stvariteljskega imperativa, pristne tvorne strasti.
Tako so n.pr. ,Erato®, ,Jedan Zivor“, ,Umiranje jednog psa“ in ,Priéa“
docela neprepncevalna delca. Tudi uvodna, bo;da ideoloska ,,Gospodine
moj . je necelovxta, idejno neorganska; nejasna je tudi zakljuéna pesem
v proz:, dasi nosi nckaj moénejsih poudarkov. Najboljse so ,Dijete”, ,Snijeg
podinje lepriati“ in zlasti ,Njegova prva rijed“ z zasnutkom precejinje dra-
matske in psiholotke vrednosti —, da le ne bi tudi teh novel habili verbalnost,
motnost in starinski stil.

Radovan Kofutié: Ide mladi maj!... Beograd 1932. 91 str.

Tej liriki bi na prvi pogled prisodil znadaj otro$kih pesmi. No, in vendar
je jasno, da se nam hoce ta knjiga predstaviti kot povsem prava, umetna poe-
zija; tako nam na skoro sto stranch neverjetno naivno varira en sam motiv,
namreé, kako ,ide maj vragolan, nasmejan, kao dan obasjan, ogrejan® —
in to v izrazu in formi srednjevrstnih romantikov pred priblizno sto leti (Gra-
nuée zore, te zore rane — zore rane nasmejane, belom lalom uvenlane; zore
rane razblistane, rujnom ruZom opasane — razdragane zore rane). V tem
zvondkljanju do skrajnosti preZivelega pesnitkega nadina kajpak ni ne lirike
ne kakrinekoli pristopnosti dana$njemu dasu.

Velibor Gligorié: Oni, koji odlaze. Beograd r932. 45 str.

Drobna knjiZica kritike, Sesta svoje vrste. Pisec razélenja Dudiéevo ,,Blago
Cara Radovana®, Santiéa, naSe neohumaniste (KneZevié, Velimirovié, Vujié,
Dvornikovié i. dr.), Slobodana Jovanoviéa, delovanje Matice Srpske, beograj-

629



ski modernizem, Zivadinovi¢a in vojne spomine Veljka Petroviéa. Gligorié
izpoveduje nedvomen kritifen dar; je seveda marksist in zavoljo tega se pad
vsakdo z vsemi njegovimi izvajanji ne bo strinjal; ali na tem mestu se je ne-
mogoce spultati v podrobnejSo polemiko, ki jo knjiga zahteva. Omenim naj
le, da Gligoriéeva, sicer dokajkrat upravifena negacija esto po nepotrebnem
zacika na pamflet in da bi pisec le sebi v prid lahko malo bolj pazil na umet-
nisko vidino svoje kritike.

Miroslav Golubovié: Fragmenta tragoediae belli.
Skoplje 1932. 137 str.

Avtor je kot r6letni komita leta 1915. v obrambi Beograda izgubil nogo.
Umljivo je zato, da paé ni mogel podati veé nego nekaj fragmentov svetovnega
pokolja. Knjiga razpada v opis bojev pred Beogradom in v impresije iz bol-
ni$nice. Prve strani so pisane nekam neZivo, ali s kritiénostjo borb raste tudi
pripoved. Pisatelj ni zgovoren, ponekod celé preved vzdrzen, psiholotko ne
zmeraj dovolj poglobljen; kljub temu je dal pretresljive scene in posebno je
prodiren opis labodje pesmi starega makedonskega komite, prizor, ki simboli-
zira vso stra$no tragiko preloma med legendarnim herojstvom patriarhalnega
naroda v smrtnem boju za obstoj in med apokaliptiéno brezdusnostjo tchniéne
vojne. Bolnisnico je podal pisec lapidarno in sugestivno; najsi menim, da je ob
nckaterih prilikah zamudil Se nekoliko jadji poudarek idejne osnove in paci-
fistiéne poante, in to brez kvara za simo umectnisko udarnost dela, je knjiga
vendarle priznanja vreden dokument. Fragmentarnost pa itak ni avtorjeva
krivda, ali vsaj vedno ne.

Nikola Karanovié¢: Na Zuru. (Humoreske.) Izdanje knjiZevne
grupe ,Jato“, Beograd 1932. 63 str.

Majhna knjiZica umetnitko kaj malo dognanih, dokajkrat feljtonskih hu-
moresk brez pravega humorja, ki ga hole pisec navadno nadomestiti z drastié-
nostjo. Sujet tch stvaric je precej nezanimiv, duhovitost ohlapna in prisiljena.
Resniéni, od Boga dani, elementarni humor je paé redka sctev in je znabiti
ncka najkoéljivejsih, psiholosko najbolj problemati¢nih literarnih prvin. Zdi se
mi, da se pisatelj tega dejstva ne zaveda dovolj jasno in je le zategadelj izdal
to malopomembno knjigo, ki nas bo ob primerjavi s Sremcem, Velikanoviéem
ali rajnkim Fridolinom Zolno le $e bolj razolarala. Kajti k humorju ni da bi
llovek pristopal tolikanj lahkotno in psiholosko nepodprt.

Vladimir Jurdié: Umetropoli Sisak 1932. 39 str.

Mladi avtor se je z izdajo te zbirke pesmi odloéno prenaglil. (Ali ga je
nemara premotil $e zadosti povoljen sprejem njegovega nastopa v vzajemni
»Liriki 1932“?) Vsekakor bi bil lahko svojo podjetnost podvrgel oni avto-
kritiki, katere pomanjkanje je tezka vrzel te knjige. To je vseskozi program-
ska in tendenéna poezija. To na vse zadnje $¢ ne bi bilo nujno zlo; ali ker je
Jurdiéu pristna ustvarjalna emocija drugotnega pomena, kvari kajpada te
pesmi trd intelektualizem, ki jim ob Ze omenjeni odsotnosti samokritike jemlje
tisto, kar je vendar bistvo vsake pesmi: liriénost. Vem, da ima pesnik o stvari
zasebno mnenje; ali to niti malo ne popravlja dejstva, da ti popolnoma racio-
nalisti¢no skonstruirani stihi niso umetnine, da so brez ¢uvstvene hrbtenice.
Tako torej Jurdié svojega predmeta ni umetni$ko izérpal. Zaradi tega in Je
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zavoljo idejne revnosti, s katero pristopa k socialni snovi, je ostal le pri vnanjih
manifestacijah socialnega problema, ni se dvignil nad %e davno obrabljeno,
$ablonsko in tu kaj primitivno prikazano antitezo: jetiéni delavec — debeli
burzuj. Vrhu tega obteZuje zbirko obilica povsem brezbarvnih, fragmentarnih
in oditno slabih pesmi, ki sploh niso godne za tisk (Seljanka budi grad, Mali
oglasnik, Kvart vila, Dnevni red, Radio bi!, Prodavadica u noénom lokalu,
ListonoSin refren, Sluskinje iznoseéi smeée razgovaraju). Nujnost avtorjeve
brezbriznosti do umetnitke kakovosti so seveda sledede neokusnosti: ,Lihvaru
sitom oble mjefine — kapital daju jadne leSine.“ Itd. Ali naslednja prozaiénost:
»Pa tko se moZe divu oprijet — kad ore sve rotacije, — ta $tampa svuda moZe
doprijet — spajajuéi svjetske nacije.“ — V posameznih odlomkih se dojmijo
globlje le ,Strofe o Zivotu“, ,Rodilifte“, ,Zavod za sluzinéad“ in , TeZacima
pod prozorom®“. Skratka, Juréi¢ je hotel podati pesnisko podobo metropole;
ali ta razumarska reportaZa ni umetnost in tudi socialna umetnost ne.
Ivo Braéié.

Sinclair Lewis: Ann Vickers. Roman. Iz angle$¢ine prevedla
Stana Oblak. Izdanje ,Nolit“ v Beogradu. 459 str.

To delo je iz8lo istolasno z originalom v sedemnajstih jezikih. To kaze,
da je roman %e¢ pred izdanjem vzbujal mnogo pozornosti v literarnem svetu.
V moderni ameriski literaturi so tri imena, ki so v zadnjem ¢asu silno zatem-
nila vsa druga v ogromni mnozici piscev. Ta tri imena kaZejo smer, v katero
se giblje napredna ali, bolje refeno, borbena ameritka proza. To so Upton
Sinclair, John Dos Passos in Sinclair Lewis. Najradikalnej$i, Upton Sinclair,
je marksist in vsa njegova dela so v tem pravcu zasnovana. Dos Passos je
kritiden progresivec, ki se zajeda s svojimi jedkimi mislimi v vse odtenke ame-
riskega velikega in malega Zivljenja. Sinclair Lewis pa je Se precej vrasden v
uglajenega ameriSkega me$¢ana in se z vso silo trga iz svojega meséanskega
miljeja. Z Ann Vickersovo je napravil silen korak iz te razpadajode miselnosti
konvencionalnega ameriSkega povprednjaka in je postal drzovit, v nekaterih
poglavjih ncustraSen kritik vsega, kar bi pravoveren in hlapevski drZavljan
USA nikdar ne smel napisati. Posamezna poglavja tega romana so strahovita
obtozba ameriSke justice, praviénosti, usmiljenja, Zurnalizma, ¢lovekoljubja in
navidezne morale magnatov in vse ,bolj$e“ druZbe. Centralno osebo romana
Ann Vickersovo rife z dosledno brezobzirnostjo in nam v tej predstavnici
ameritkih malome$¢anskih intelektualk podaja izrazito sliko véasih do absurda
pretirane nesmiselnosti tamoSnjega $olstva, pedagoskih internatov in kaotiéno
nesoglasje vseh mogocih naziranj svobodomiselne mladine v letih pred vojno
in med vojno. Ann Vickersova je tipi¢na pojava predvojne sufragetke, revo-
lucionarne borilke za svobodo Zene in nestrpne iskalke vseh mogocih sredstev
za odrefenje ClovesStva. In prav to je jedro tragedije te Vickersove. Ne zna
se resiti iz kaosa zapeljive, navidez humane ameriske civilizacije, v njej se pre-
taka nelteto tokov, ki se ne morejo zdruZiti in ji zadrtati poti: kr¥éanstvo,
humanizem, pacifizem, socializem, boljfevizem — vse to jo peha iz odloénosti
v neodlo¢nost in nikjer ne more najti stika s svojo dusevnostjo. V vsem tem
delu pa se neprestano bori s svojo Zensko naravo. Sele ko se dokoplje do sluz-
benega mesta v kaznilnico, postane njeno Zivljenje nekako ustaljeno, dobi
obliko in smisel. Posveti se samo reformaciji ameriskih kaznilnic. Postane
upravnica velikega, modernega zavoda za Zenske kaznenke in v to strne vse
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svoje Zivljenjske sile tudi potem, ko se zaljubi v sodnika vrhovnega sodii¢a
Dolfina, zaradi korupcije obsojencga na Jest let v jefo.

Pozitivna stran tega obseZnega romana pa je ba$ v strahotni kritiki ame-
riskega kaznilniénega sistema. V teh kaznilnicah, ki so na zunaj prav po ame-
risko bahave palade, se zgodi toliko justiénih zlodinov, kakor morda nikjer na
svetu. Mnogi primeri so krvoloénej$i od dinov 3panskega inkvizicijskega
sadizma. Posamezni primeri so napisani s tak§no dramatsko prepriéevalnostjo,
da doseZe knjiga v vsej meri svoj namen. Cetudi se borbenost Vickersove za-
kljuéi v romanti¢ni ljubezni s sodnikom Dolfinom, kar ¢itatelja zaradi njene
silne revolucionarnosti nekako ne zadovolji, je vendarle roman izredno delo,
je borbeno in je v neustrafeni kritiki ameritke civilizacije prav gotovo Lewi-
sovo najjaje delo. Nekateri odlomki so pisani sicer mrzlo, v mnogih pa do-
sega, posebno v karakteriziranju posameznih tipov, mojstrsko preprostost, ki
uéinkuje veliko bolj kakor sentimentalna navlaka izumetniéenih fraz kak$nega
v veéno lepoto zamaknjenega poeta. V risanju Zenskih tipov pa ga malokdo
nadkriljuje. Oprema knjige je zelo posredena (knjigo je opremil s fotomontaZo
P. Bihaly) in ,Nolit“ je zopet dokazal s to izdajo, da je po izbiri knjig in po
opremi svojih izdanj eno najbolj sodobnih knjiznih podjetij v drZavi.

T. Seliskar.

LIKOVNA UMETNOST

Razstava slovenskih Madon. Ze sama zamisel prireditve, ki
naj bi v okviru leto¥njega jesenskega velesejma zbrala najboljfe in najznadil-
nejSe slike in kipe domadih umetnikov, predstavljajode Madono, je bila prav v
temelju zgreSena. Okvir razstave je bil predvsem preozek. Zbrana so bila nam-
re¢ saméb dela sodobnih slovenskih umetnikov in je bila misel moéno tvegana,
ker je bilo treba Ze naprej vedeti, da iz tako ozko zalrtancga kroga ne bo
dovolj del, ki bi sodila na strogo izbrano razstavo. Komaj vse cerkveno, ozi-
roma religiozno slovensko slikarstvo in kiparstvo bi moglo nuditi dovolj res
vrednih del. Mimo tega je pa treba pomisliti, da na razstavi ni bilo najvaznej-
Sega, kar bi se moglo in moralo pokazati, namreé Ze izvrenih cerkvenih del.
Tako razni slikarji in kiparji, kakor na primer Malef, Pengov in pokojni Gorjup,
sploh niso bili zastopani, drugi pa — recimo Tone Kralj — nepopolno.

Pokazala je ta, v nekem smislu zelo zanimiva razstava, da je o Zivi, zares
tvorni religiozni umetnosti med Slovenci mogoce govoriti komaj pri dveh, treh.
Vedina slikarjev, ki so razstavljali, religioznega predmeta ne doZivlja ved kot
versko skrivnost in nadéutno resniénost, temveé uporablja verske momente za-
radi njihove ¢uvstvene, Ze nekako konvencionalne zanimivosti. Zato ni duda,
da na razstavi skoro ni bilo slike ali kipa, ki bi bil plod pobo¥necga navdah-
njenja ali vsaj véutenja v mistiéni lik Madone, temvet je bil ta predmet obrav~
navan docela posvetno kot dojemljiv Zanerski motiv. Vedina razstavljalcev
upodablja Madono po svojem osebnem odnofaju do sveta in religioznosti, po
svojem socialnem, narodopisnem ali zgolj estetsko privlaénem nastrojenju, ki
pa s pravim religioznim slikarstvom nima nilesar ve¢ skupnega.

Ni dvoma, da sta najboljfa dela poslala brata Kralja. Pri njunih slikah
in kipih vendarle e ob&utimo vsaj ponekod moénejsi ali slabsi religiozni izraz.
France, ki je formalno popolnejdi od brata in bliZji prirodni Zivljenjski resnié-
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nosti, pri tem krepko razumski, je pokazal nekaj del, zlasti plasti¢nih, ki vse-
bujejo prvine iskrenega nad¢utnega naboZnega slikarstva. In to navzlic njegovi
izrazito svojski Cutnosti. Spomniti se je le treba, da je lani prav tam zmagala
njegova ,Kopalka“. Tone Kralj si je izdelal Ze nekak osebni slog, katerega mu
je izoblikovalo njegovo delo na podrodju cerkvenega slikarstva. Dekorativni
zna¢aj in nujna teZnja po poenostavitvi in monumentalnem uéinkovanju, ki
sta posledica pogostih stenskih naboZrih' kompozicij, v malem ne dasta nje-
govim delom, da bi iskreno religiozno ¢uvstvo prislo do ustreznega, preprice-
valno krepkega izraza. Vendar so zlasti njegove plastike veren izraz tega sicer
nekam mradnega, strastnega religioznega doZivljanja.

Maksim Sedej je razstavil dvoje naivnih idil, kjer je motiv Madone upo-
rabljen &isto priloznostno, pa toplo prisréno v nekakem sentimentalnem Zaner-
skem naéinu. Cisto slikarsko, koloristi¢no gledano, so dela Mire Pregljeve od-
liéna, izrazno pa glede na okvir razstave $ibka. To so v bistvu portreti ali
skupine, kjer je avreola le vnanja, neutemeljena pritiklina. Isto bi mogel red
o Madonah Olafa Globoénika, Jakca in Se nekaterih. Motivno in po oblutju
sodijo v dani okvir nckam bolj kompozicije Elde Pis¢anleve, le da so po-
gostoma moéno prisiljene in brez potrebe v prirodnih oblikah nekemu neute-
meljenemu sloga na ljubo nasilno izpremenjene. Narodopisno zanimive so
Gasparijeve podobe, pri¢e njegovega romantiénega pogleda na svet, ki je &isto
brez sleherne Zivljenjske resni¢nosti. Znadilno za okus $irokega obéinstva je, da
je najved glasov ob javnem glasovanju obiskovalcev razstave dobila neka
romantiéno pojmovana naturalistiéna kompozicija Ivana Vavpotiéa, ki pred-
stavlja staro Zenico ob molitvi pred kipom Madone pod krizem. — Razstavo je
prav okusno uredil slikar Olaf Globoénik, le pri izberi je bil preved popustljiv.

Razstava je pokazala, da nadim slikarjem in kiparjem religiozna umetnost
ni veé nujen izraz njihovega notranjega dojemanja sveta, da jim ni veé resniéna
potreba, temved da jih naboZni motivi vabijo le s svojim legendarnim, motiv-
nim bogastvom, ki nudi nestete moZnosti izZivljanja. Zato je bil vtisk te raz-
stave slaboten, razstavljeno delo pa po preteZni velini plehko, brez proble-
matike, globine in vzvifenosti. Neko¢ je bila religiozna umetnost kakor oditna
izpoved umetnikov, pravo bogosluZno delo. Tega razstava ni mogla pokazati.
Navzlic privlaénosti in misti¢ni ¢uvstvenosti, ki jo problem upodabljanja
Madone vsebuje tudi za versko indiferentnega oblikovnega umetnika, je do-
kazala, da se bo lik slovenske Madone oblikoval $ele v bododih dneh, ki bodo
dostopnej$i duhovnim, nad¢utnim vrednotam. K. Dobida.

Galerijaumjetnina Primorske banovine — Split. Pri-
kaz rada 1931 i x932. Izdanje Galerije umjetnina, Split. Svezak I. — Split, 1933.

Ob koncu leta 1931. so otvorili v Splitu umetnostno galerijo primorske
banovine. Njeni pricetki segajo v leto 1908., ko je umetnisko drustvo ,Meduli¢*
priredilo v Splitu prvo pokrajinsko razstavo in zbralo ob tisti priliki vse tedanje
znameniteje dalmatinske slikarje in kiparje. Ze tedaj so bila nakupljena ne-
katera dela z namenom, da se uvrste v galerijo, ki naj se osnuje v Splitu.
Poglavitne zasluge, da je ta misel postala meso, ima pa prejinji splitski Zupan
in poznejsi ban primorske banovine, dr. Ivo Tartaglia. Kot mestni Zupan in
ban je z vsemi silami deloval, da se Split v vsakem pogledu kulturno dvigne,
pospeSeval umetnost vseh panog, podpiral na vso moé gledalisée, zlasti pa delal,
da se zbere &imprej kar najved gradiva za nameravano umetnostno galerijo.
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Tako je leta 1928. splitska oblina sklenila, da &imprej odpre to umetnostno
ustanovo. Ko je pa dr. Tartaglia postal ban, je svojo davno zamisel kmalu
izvedel. Dne 1. decembra 1931. je v najetih zasebnih prostorih slavnostno odprl
galerijo, v kateri je bilo zbranih pribliZno 300 del.

Splitska umetnostna galerija je ustanova primorske banovine, ki jo upravlja
po poscbnem, za to nastavljenem strokovnem osebju, preskrbuje zanjo denarna
sredstva in je lastnica razstavljenih umetnin, kolikor niso samo posojene. Namen
galerije je poleg zbiranja, shranjevanja in razstavljanja umetniskih del oblikov-
nih umetnikov, kar je njeno poglavitno delovanje, $e popisovanje umetniskih
spomenikov stare dobe, fotografiranje le-teh, zbiranje slik in izdajanje spisov
o dalmatinski umetnosti, hkrati pa zbiranje ljubiteljev oblikovne umetnosti.

V galerijski zbirki so dela, ki jih je v ta namen doslej nakupila splitska
obéina in ki jih je nekako tretjina vseh. Razen teh so zbrane $e umetnine iz
narodopisnega in arheoloskega muzeja, dominikanskega samostana in semeni$¢a
ter iz umetnostno obrtne Sole kakor tudi zbirke nekaterih zasebnikov. V ga-
leriji je nadalje venec MeStrovicevih del iz zgodnje mladosti, mimo tega pa
Se nekih dvajset njegovih plastik v mavcu iz dobe pred vojno. Poleg Mestro-
viéa je precej popolno zastopan slikar Celestin Medovié, medtem ko je zbirka
slik Vlaha Bukovca razmeroma skromna. Zanimivo je, da ima galerija tudi
nekaj slovenskih slik in so od tch razstavljeni dve Jamovi in po ena Jakopi-
deva, T. Kraljeva in Zupanova.

V splitski galeriji so zbrana najrazliénejfa dela, kakor so bila paé na raz-
polago. Zastopani so stari mojstri, in to italijanski in domadi, pa novejsi in
prav sodobni. Med temi je tudi nekaj tujih imen, nekaj jih je slavnih nekaj pa
tudi malo znanih. Vidi s¢, da so zbirko sestavljali brez pravega estetskega kri-
terija, kakor pogreSam sploh smotreno premisljenega naérta za sestavo in za
bodoéi razvoj galerije. Vidi se, da je okvir njenega delovanja, kakor so si ga
zamislili ustanovitelji, presirok in da je zato prav malo verjetno, da bo mogoée
dosedi, da bi ta ustanova kedaj dosegla vsaj relativno popolnost, ée bo nada-
ljevala v dosedanji smeri. Z gmotnimi sredstvi, ki bodo verjetno na razpolago,
{¢ davno ne bo mogode doseli zazelenega cilja, ki je olividno: univerzalna
galerija. Dosedanje zbirke kaZejo, da so bila dela zbrana brez prave izbire in
smeri in da galerija — vsaj v danadnji obliki — ne predstavlja niti priblizno
popolne in toéne podobe dalmatinske pokrajinske umetnosti, ne stare ne
sodobne.

Knjiga, ki vsebuje porodilo o delovanju galerije v prvih dveh letih, je izdana
prav razko$no, lepo je ilustrirana in natisnjena na tezkem reprodukcijskem
papirju. Mimo poroéil o zaletkih in o otvoritvi galerije ter o nje ciljih in delo-
vanju, prinafa tudi seznam razstavljenih del, ki so namei¢ena v 22 sobah.
Cemu so v knjigi ponatiski treh priloZnostnih spisov o Manetu, Murillu in
Gustavu Doréju, katere je v splitskih dnevnikih objavil kustos galerije
A. Uvodié, ni jasno.

Ustanovitev te galerije je viden znak, da se prienja Dalmacija zavedati
svoje nekdanje umetnostne veli¢ine in da skufa doseéi tudi v oblikovni umet-
nosti nekdanjo slavo. Vendar je znaéilno, da ta galerija ni nastala — kakor nafa
slovenska Narodna galerija — po volji in iz sredine Sirokih narodovih plasti,
temved da je uspeh in zasluga poedinca, ljubitelja lepih umetnosti. Brez oseb-
nega zanimanja dr. Tartaglie Split danes galerije ne bi imel.
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Svoj namen bo ta umetnostna ustanova dosegla le, & se ji o pravem dasu
— in zdaj 3e ni prepozno — da pravo smer. Ob trajnem prizadevanju bi bilo
mogode, da postane iz nje Se kedaj prava, popolna dalmatinska galerija, kar
naj bi bil njen poglavitni in edini cilj. Denar, izdan z namenom, da se ustvari
reprezentativna splo$na zbirka umotvorov vsch ¢asov in vseh narodnosti, je
pa po vsi verjetnosti potroSen zaman, ves trud v to smer pa jalov.

K. Dobida.

GLEDALISKI PREGLED

Ob zakljulku mariborske drame v sezoni 1932./1933.
Vprasanja za obstoj mariborskega gledalis¢a so $e¢ vedno na dnevnem redu
in mnogo neustradenosti pri delu in vere v lastno moé je treba vsem, ki kakor-
koli pomagajo vzdrZevati ta pomembni koséek slovenske kulture.

V' sezoni 1932./1933. je mariborska drama uprizorila petnajst iger, med
katerimi jih je bilo nanovo naStudiranih trinajst in sta bili le dve ponovitvi iz
prej$njih sezon. Sprido dejstva, da je v mariborskem gledali§¢u zaradi malo-
Stevilnega osebja zaposlen skoro vsak igralec pri vsaki igri in da poleg tega
veéina dramskih igralcev nastopa tudi v opereti, kaZejo omenjene Stevilke
napor, ki mora v vsakem ¢itatelju vzbuditi obéudovanje in spoftovanje, éeprav
je samo po sebi razumljivo, da treznemu in premifljenemu delu to ne more biti
v prid. Kljub temu se ne sme utajiti, da so nekatere predstave pricale o skrbni,
vestni in vztrajni pripravi, Ceprav je bilo na drugi strani zopet oblutiti na
hitro skrpane uprizoritve. Morda bi bilo upravi, osebju in obéinstvu ustreZeno,
da bi se delalo manj, a to temeljiteje.

Med reZiserji zavzema prvo mesto Joze Kovié, ki je reZiral letos desct
predstav: Cankarjevo komedijo ,,Za narodov blagor, Goldonijeve ,Zvedave
zenske“, Golarjevi ,Dve nevesti“, Kreftove ,,Celjske grofe®, Nusiéevo ,,Gospo
ministrovko®, Ostrovskega ,Nevihto“, BartoSevega ,Svejka“, Langerjevo
»Spreobrnitev Ferdinanda Pistore“, Raynalov ,Grob neznanega junaka“ in
Dechmlove ,Clovekoljubce®. Kovié postavlja dela na oder z izredno lahkoto.
Pozna oder in obéinstvo in zna izrabiti na prvem vsako moZnost, da bi ustregel
drugemu. Ima izvirne, duhovite zamisli, ki dajejo predstavam cesto samosvoj
poudarek, vasi ga pa vendar zavajajo predaleé, da postane neotipljiv in
posreden. Harmoniji prizorov posveda ved pozornosti in ljubezni kakor iz-
oblikovanju posameznih vlog. Njegova izrazito impulzivna narava ga véasi
zavede do prenagljenosti, a z razgibanostjo, izumljivostjo in Zivahnostjo
zmore premagati tudi najteZja mesta. Letos je razolaral s Cankarjevo ko-
medijo ,Za narodov blagor, ki je niti izdaled ni izérpal ter ji z nepotrebnim
in neduhovitim sceniénim komentarjem in neumestnim karikiranjem zabrisal
ves globlji smisel. Spretno dognano predstavo pa je ustvaril zlasti s Kreftovimi
»Celjskimi grofi“, kjer je verno sledil vsem avtorjevim zamislim, in z Ostrov-
skega ,Nevihto, kjer je slikam najveéje razgibanosti umetnisko spretno vzpo-
redil uéinkovite tifine in s tem ustvaril zaZeleno ustrezajole vzdusje. —
Vladimir Skrbinfek je reziral le dve predstavi: Aschevega ,Boga madéevanja“
in Preradoviéevo igro ,Se li razumemo?“. Skrbinsku gre predvsem za tem, da
igro uklene na osrednji problem. Literatura mu je bliZja od odra in pravilnemu
poudarku stavka Zrtvuje sceno. Gledalca hode sugestivno prikleniti z besedo.
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Veliko globine in pravega ¢uta je pokazal letos z Aschevim ,Bogom masée-
vanja“. — Tudi Hinko Tomasié je reZiral samo dve deli: Margarete Mayo
»Moje dete“ in Szaniawskega ,Mornarja“, ki pa mu nista dopustili, da bi do-
kazal kaj samosvoje izvirnosti. — Prav tako reZija gosta Kurta Bachmanna v
predstavi ,Maks in Moric“ ni zadovoljila.

Igralcev ima mariborsko gledalii¢e premalo in so preobloeni z delom.
Tako se marsikak talent ne more razviti v svojo smer, ker se mora gubiti ob
vlogah, ki ne ustrezajo njegovi naravi. Zlasti za Zenske vloge je nekaj
nemogodih vrzeli. — Vidno stalie si je takoj v podetku sezone ustvaril novi
¢lan leto$njega osebja Josip Danc$. ,Svejka“ mariborsko gledalisé¢e brez Dancla
kratkomalo ne bi moglo uprizoriti. Pa tudi z nekaterimi drugimi vlogami je
svoj pristni igralski talent ponovno dokazal. (Tihon Ivanovié v ,Nevihti®.) —
Maks Furijan je izobraZen, ambiciozen in talentiran igralec, a je v leto¥nji
sezoni zaradi neenotno izbranih vlog stopil v ozadje. Zeleli bi ga videti v
kakih ve¢jih karakternih postavah. — Edo Grom je najbolj§i v salonskih
igrah, kjer je v kretnjah, glasu in mimiki v¢asi nenadomestljiv; nemogoé pa je
v kmeckih vlogah, kjer se mu tla sama po sebi izmikajo. — Jo¥e Kovi¢ pa je
neprekosljiv v vlogah nerodnega kmetkega fanta (,Dve nevesti“), dodim je
njemu kakor stvari na $kodo, da se mudi s kakim francoskim vojakom. v
»Grobu neznanega junaka“. — Najmoénejsi steber mariborske drame je Pavle
Kovid, ki je ustvaril Ze celo galerijo nepozabnih tipov. (Leto$nji Kuligin v
»Nevihti ali Pavel Szmide v ,Mornarju“!) — Z moéno sugestivno igro uéin-
kuje Vladimir Skrbindck, ki je zmoZen tragiko svojega junaka stopnjevati do
brezizrazne groze. (Jankel Sep¥ovi¢ v ,Bogu ma$devanja“.) — Med igralkami
zavzema dolodeno mesto Stefa Dragutinovideva, ki s svojo preizkuieno igro
ustvarja moéne like. Edinstvena je bila njena ,Gospa ministrovka®. — Naj-
marljivejfa in najvestnejfa je Elvira Kraljeva, ki svoje vloge podaja resno
pretchtane. — Ema Stardeva preved igra in premalo Zivi na odru. Prijetno pa
je iznenadila z Varvaro v ,Nevihti®, kjer je tako rekod prekosila samo sebe.
— Llementarna in neposredna je Pavla Udovideva, ki nastopa v drami redko,
a tedaj tem svobodneje in prepridevalneje. Njen svetlo zveneli glas daje Ziv-
ljenjsko dognani igri $e posebno privlaénost. — Najbolj rutinirana je Mileva
Zakraj$kova, ki igra neprisiljeno in naravno. Obseg njenih vlog je velik; od
povpreénih kmedkih mamic do rafinirane, neukrodeno razbrzdane Zidinje Sare
v ,Bogu madéevanja®, ki bi lahko delala ast vsakemu gledali$¢u. — Tudi med
ostalimi je $e mnogo imen, ki ne pri¢ajo samo o delavnosti, ampak tudi o pre-
cej$nji nadarjenosti in lepih zmoZnostih. Najved pozornosti je vzbudila letos
Marjela MlekuSeva, ki se je kot novinka predstavila mariborskemu obéinstvu
z Rifkelo v ,Bogu ma$fevanja“. Njen pogumni prvi nastop je ni obéinstvu v
hipu pribliZal samo zaradi prijetne vnanjosti in neprisiljene igre; Ze s to svojo
prvo vlogo je dokazala moé¢ prikazovanja silnega notranjega doZivljanja, ki je
udinkovalo prepri¢evalno in osvajajole. MlekuSeva bi lahko izpolnila po-
membno vrzel v Zenskem osebju mariborske drame.

Spored mariborskega gledalii¢a se nagiblje v slovensko, oziroma slovansko
smer, kar ima svojevrstno privlaénost, ki pa bi seveda takoj izginila, kakor
hitro bi se dokazalo, da s¢ samo temu na [jubo uprizori kako delo, ki je sicer
aktualno nezanimivo. (Szaniawski: ,Mornar“?) Cesto so izbrane igre za zmoZ-
nosti mariborskega gledalitkega osebja tudi pretezke (Raynal: ,Grob nezna-
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nega junaka“), kar ne mudi samo igralcev, reZiserja in obéinstva, ampak je
tudi oditna krivica nasproti avtorju, ker ga ne izérpajo. Se teZje pa najdemo
seveda opravidilo za umetnisko popolnoma nekvalificirana dela (Mayo: ,Moje
dete), ki so celotni stvari v vsakem oziru na kvar.

Najvedja napaka mariborske drame je vsckakor ta, da zeva gledalisée
praznote Cesto Ze ob premijerzh. Vzrokov za to pa, ob navedenih dejstvih,
zvidevanju gledali$kih vstopnin in dveh rednih zvodnih filmih, ne smemo
iskati samo v pomanjkanju smisla povprednega dana$njega ¢loveka za umet-
nost. S &rtanjem operet in omejitvijo inscenacijskih stroskov bi se dalo temu
precej odpomoéi. Ako bi se dalje posvedalo ved paZnje notranji reZiji in se-
stavljalo spored iz del, ki bi ne pomenjala samo splo$ne obogatitve duhovnega
Zivljenja, ampak bi privladile sodobnega ¢loveka tudi zaradi svoje aktualnosti,
ako bi se izogibalo pretezkih del, a se tistim, ki so jim igralci kos, posvedalo
ved paznje, bi najbrz $tevilo gledaliskih obiskovalcev naraslo samo po sebi.

In ako bi se konéno zalelo nekaj paZnje posvecati $e odrskemu jeziku, za
kar se doslej ni storilo 3e nié, bi s tem odpadel tudi najvedji znak diletantizma,
in ob veliki ljubezni in poZrtvovalnosti vseh sodelujolih bi také pogojev za
zdrav razvoj ne bilo mogoée kar tako uniditi. Silva Trdinova.

ZAPISKI

Zgodovina slavistike v Ita-
liji Italijanski slavist prof. Arturo Cro-
nia, avtor odli¢ne $tudije ,,Ottone Zupan-
did“ in drugih spisov preteZzno s podrodja
juznoslovanskih slovstev, je spisal zajemljiv
pregled zgodovine slavistike v Italiji Per
la storia della slavistica in Italia. Colle-
zione di studi slavi. Dirctta da Arturo Cro-
nia. Serie I. Vol. I. Libreria internazionale
E. da Schonfeld. Zara 1933. 134 str., v. 89).
V svojem spisu obravnava vse sti¢ne totke
med italijansko kulturo in slovanskimi,
navaja bibliografijo italijanskih prevodov
iz slovanskih slovstev, beleZi slovanske
motive v italijanski leposlovni tvorbi in
celé poskuse politiénega zbliZanja Italija-
nov s slovanskimi narodi.

Casovno sega ta zgodovinski pregled od
prvih zadetkov do svetovne vojne. S sve-
tovno vojno in z izpremembami, ki jih je
povzrolila na evropskem zemljevidu, se
pridenja tudi v slavistiki novo razdobje.
Povojna slavistika v Italiji ni samo biblio-
grafsko obilna, marved je zanimiva tudi
po svoji znanstveni vidini. O nje razvoju
so nekateri Ze pisali (E. Lo Gatto, V. Ma-
ver i.dr.), vendar celoten pregled $¢ ni

dovolj poglobljen in bo Sele kdaj pozneje
mogode nadaljevati Cronievo zgodovino.
Vsekako je spis prof. Cronice najizérpnejsa
zgodovina italijansko-slovanskih literarnih
stikov v preteklosti, delo, ki pria o ne-
umorni akribiji udenega in znanstveno zclo
plodovitega avtorja. Po svoji dokumenta-
riéni vrednosti s¢ uvri¢a med najboljsc
knjige, ki sc tidejo stikov med Slovani in
Italijani, slavistom pa bo in rebus italicis
$e dolgo tehten bibliografski priroénik.
Kdor misli, da so Italijani prieli ele v
novejiem dasu spoznavati slovanski svet,
bo ob Cronii spoznal, da segajo zacetki
italijanske slavistike v 14. stoletje. Prvi je
pri¢el obraati poglede v slovanstvo slo-
vedi florentinski potovalec Giovanni de’
Marignolli, ki je bil v stikih s éeSkim kra-
ljem Karlom IV.in je na njegov poziv spi-
sal latinsko zgodovino Cedke. Tudi znanega
humanista Enca Silvia Piccolominija, po-
znejlega papeza Pija II., ki nastopa v slo-
venskih dramah o Celjanih, so Zivo zani-
mali Cehi zlasti zaradi husitskega gibanja.
Spisal je med drugim &edko kroniko. Po-
temtakem se zgodovina slavistike v Italiji
pri¢enja s ¢etkimi stiki. A tudi Poljaki so
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kmalu dobili prijatelja med italijanskimi
humanisti: Toscanca Filippa Buonaccor-
sija, ki so ga navdudili isti dogodki kakor
z druge strani Adrije svobodnega dubrov-
nitkega gosparja Gjiva Gunduliéa, ki je
pod vplivom Viadislavove zmage nad Tur-
ki zasnoval svoj ,panslavistiéni“ ¢p ,Os-
man®. Eden prvih virov, ki je Italijance
seznanil z Rusi, je bil italijanski prevod
spisa nadega rojaka Herbersteina ,Rerum
moscovitarum commentar1“: prevod je iz-
Sel $e za avrorjevega Zivljenja (1550) v Be-
retkah. Eno prvih zabeleZb o bitki na
Kosovem polju je ohranila kronika , Anna-
les Forolivienses“. Marsikak$no omembo
o Slovanih vsebuje obilna korespondenca
humanistov. Sam pocta laureatus Petrarca
je bil v pismenih stikih s Karlom IV. in
je tudi obiskal Prago, takrat 3¢ vso sred-
njevesko in fevdalno, kjer je le redkokdo
imel smisla za humanistiéno miselnost. Di-
plomatska korespondencaitalijanskih drzav
in mest takisto vsebuje glasove o Slovanih.

Italijansko-sloveaski literarni stiki imajo
na Ja$ki strani zadetnika v Furlanu Mar-
cantoniju Nicolettiju (T 1596), ki je raz-
iskaval zgodovino svojec oZje domovine in
je ob tej priliki spregovoril tudi o Sloven-
cih in prvi poroéal o na$i narodni pesmi.
Megiser je poznal tudi sloveni¢ino, o &e-
mer pria njegov leta 1592. v Gradeu iz-
i8li Dictionarium quatuor linguarum. Po
Cronii je protireformacija, ki je na$ narod
kulturno osiromasila, opazno koristila slo-
vanskim studijam v Italiji in obogatila sla-
vistiko. V njeno dobo sodi fra Gregorio
Alasia da Sommaripa, ki s¢ je v Furlaniji
naudil sloveni¢ine in je leta 1607. objavil
v Vidmu prvi italijansko-slovenski slovar.
Zanimiv je literarni pojav dubrovnitkega
benediktinca Mavra Orbinija, digar slo-
vanofilski spis ,Il regno degli Slavi“ (iz-
Sel leta 16o1. v Pesari) je vzlic temu, da
ga je cerkev zaradi avtorjeve prevelike
naklonjenosti do razkolnikov postavila na
indeks, odmeval na Siroko po tedanjem
svetu; Se v sedemnajstem stoletju so ga
ruski menihi zanosno prebirali v prevodu
$kofa Teofana Prokopovica. Pisec se vpra-
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Suje (str. 26.): ,Kateri sodobni italijanski
slavisti¢ni spis bo imel toliko Zivljenja in
vpliva“

V 17. in 18. stoletju je bilo slavisti¢no
delo v Iraliji prav Zivahno; pod vplivom
stikov z Dalmacijo je zlasti opaziti za-
nimanj¢ za juZne Slovane in po Petru Ve-
likem za Rusijo. Vpliv Fortisovega spisa
»Viaggio in Dalmazia“ ki je iz njega mladi
Goethe érpal znanje o ,Morlakih“ in pre-
vel v nem$éino ,Hasanaginico®, je v lite-
rarni zgodovini dovolj znan. Manj znano
je, da je Dubrovéan o. Joakim Stulli spi-
sal italijansko-srbsko-latinski slovar (leta
1801.), ki s¢ po obsegu lahko meri samo z
danadnjim, ¢ nedovrienim Rjeénikom Ju-
goslovanske akademije. Prvi slavist v mo-
dernem pomenu besede je bil piemontski
piarist Francesco Maria Appendini, &igar
zgodovina dubrovniske knjiZevnosti je
izpodbudno vplivala v slovanskem svetu
in je bila vir med drugimi tudi Safafiku.
V 19. stoletju, ko zadenja obvladovati lite-
raturo romantizem, so se Italijani poscbno
zanimali za Ruse in Poljake, izmed manj-
$ih slovanskih narodov pa najbolj za Srbe
in Hrvate. Naj iz obilnih podatkov po-
snamem, da je Italijan Quirico Viviani
obdclal slovenski motiv v svojem romanu
»Gli ospiti di Resia“ (Videm, 1827). Pre-
vode iz ruske literature otvarjata Karam-
zin in Krylov, izmed Poljakov je zgodaj
in najbolj zanimal Italijane Mickicwicz.
S posebnimi Cuvstvi bere ¢itatelj leta 1933,
na str. 57, da sc je leta 1849. ustanovila
v Turinu Socictd per Palleanza italo-slava,
ki si je zastavila nalogo, da deluje za spo-
razum med MadZari, juZnimi Slovani, Ro-
muni in Poljaki. Iz obscZnega pregleda
slavistiénega dela v Izaliji prej¥njega sto-
letja omenjam samo imcna Mazzinija in
Tommasea in opozarjam na podrobno bi-
bliografijo vsch koli¢kaj pomembnih spi-
sov o posameznih slovanskih narodih, ne
le v knjiznih izdajah, marveé tudi v re-
vijah in listih. Slovenski raziskovalec najde
na str. 89. bibliografijo spisov, ki se ti¢ejo
Slovencev. O sistematiénem prevajanju iz
ruske literature v drugi polovici 19. sto-



letja pri¢ajo bibliografski pregledi po av-
torjih na stranch gr. do 95., za njimi slede
prevodi iz polj¥¢ine. Cehi so bili za &udo
zapostavljeni. Iz slovenskega slovstva so
izhajali posamezni prevodi v skromnih re-
vijah in listih provincialnega znadaja; v
knjigi nas zastopa samo F.Pirman z ,Ri-
flessi di poesia e prosa slovena“ (Trst,
1894). Za devetdeseta leta in prvo stoletje
20. stoletja podaja pisec bibliografijo slo-
vanskih spisov v posameznih revijah, ob-
enem pa ugotavlja &edalje temeljitejSe ob-
ravnavanje slovanskih kulturnih zadev, ki
jih Iralijani v vedno vedjem 3tevilu spo-
znavajo naravnost, z udenjem slovanskih
jezikov, nc pa po ovinkih.

Zgodovina slavistike v Italiji, ki je do-
bila v pof. Cronii tako ve§éega kronista
in bibliografa, je vredna &itanja in pro-
ulevanja zlasti v sedanji fazi odnofajev
med Slovani in Italijani. Znanstveniki niso
odgovorni za dejanja politikov, toda poli-
tiki bi se bili morali uditi pri znanstveni-
kih, kakor sc je udil veliki Mazzini. Usod-
no je, da je njegov duh v Italji najbolj
mrknil tedaj, ko je razvoj srednjcevrop-
skega in balkanskega slovanstva dosegel
najvi§ji vzpon. Zato, Zal, zija tak prepad
med sodobno italijansko slavistiko, ki je
nedvomno na razveseljivi vifini, in vsemi
ostalimi stiki Italije s slovanskimi narodi,
zlasti z najblizjimi. B. Borko.

Italijanski romanopisci. V
slovenskem delu nafe drZave gre dobra
knjiga veliko bolj med preprosto ljud-
stvo kakor pa pri vedini romanskih na-
rodov, kjer nepismenost znatno preckada
nado. Ob lctoSnjem profesorskem kongresu
v Zagrebu nas je na primer SL.N. z dne
6. julija tolazil, da imata v Evropi samo
Spanija in Portugalska sorazmerno manj
srednjih 3ol ko Jugoslavija, zato pa tudi
najvedji odstotek nepismenosti. Negra-
motnost je pa velika tudi v Italiji in ni
ved ko tri leta, kar nas je na tem mestu
St. Leben, ki je tistikrat za soletnico pri-
speval razpravo ,Romanska literatura v
Lj. Z.%, $e posebej seznanil z ,Grehi kri-

tike,“ govored o nezanimanju in brez-
Cutju italijanskega oblinstva za sodobno
knjizevno proizvodnjo. Ce ni dovolj na-
vdu$enja za lepo knjigo doma, ga sku-
$ajo nadi sosedje vzbuditi zunaj svojih
mej. Tako so izdali v franco¥dini priku-
pen zvezek danadnjih pripovednikov, ki
sta ga priredila italijanski pesnik in kri-
tik Lionello Fiumi pa Francoz Engéne
Bestanx (izd. Delagrave).

Cvetnik obsega kakih o prozaikov.
Najstar$i je Giovanni Verga, rojen leta
1840. v Cataniji. Njegov roman ,,I Mala-
voglia“, veledelo italijanskega verizma
(realizma), je Ze svoje dni Edouard Rod
pofrancozil. Znadilno je, da so doma dol-
go podcenjevali vrednost tega sicilskega
uvmetnika. M. Muret pripoveduje (Jour-
ral des Débats, 5. VIL t.1.), kako so na
Francoskem in v Svici posamezniki znali
upoftevati Vergovo plastiénost, slikovi-
tost, izrazitost in pristnost njegovih kmet-
skih tipov, medtem ko so se kak grof Pri-
moli, pesnik Carducci in drugi $¢ zmrdo-
vali nad piscem ,Cavalleric Rusticanc“.

Najmlajsi zastopnik antologijc pa je Al-
berto Moravia, rojen leta 1907. v Rimu.
Dr. Budal ga je omenil v Lj. Z. 1930. Nje-
gov prvence ,,Gl'Indiffcrenti“ je na Fran-
coskem prvi razglasil isti Murct leta 1929.
Ti ,mlaéneZi“ so v fadistiéni okolici spro-
2ili negodovanje. Princsli so dokaj cinizma
in amoralnosti. ,Moravia ne odobrava niti
ne graja. Na umu ima samo to, da pripo-
veduje, daje dejstvom resniénost in raz-
vidnost®, je zapisal P. Pancrazi. To skep-
tiéno stali¥ée golobradega mladenia pa
seveda ne more buditi navdufenja med
bojevitim nara$éajem.

Med obema tema skrajnikoma je poteklo
pol stoletja dovolj &astne, &¢ ne slavne li-
terature. Vendar ta doba je bolj negovala
poezijo kakor pa roman, zato bo treba
prvovrstne slovstvene umotvore iskati prej
v vezani besedi. Carduccijev prezir do
najvedjega sicilskega prozaika smo Ze na-
vedli. Tudi o d’Annunziju porolajo no-
vejdi Zivljenjepisci, da se je zatckal v prozo
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zgolj zastran zasluzka, najbolj pa da je
vselej ¢islal svoje ,Laudi®.

»Anthologie des narrateurs italiens® pri-
kazuje ¢no samo Zensko. To je Grazia
Deledda, ki je nedavno dobila Nobelovo
nagrado in ki jo poslej vedkrat srefate po
nalih dnevnikih. ,Figaro® je priob¢il obilo
njenih povesti. Zlasti ugajajo motivi s Sar-
dinije, kjer je doma in torej dobro pozna
razmere. V zbornik pa ni prifla Matilda
Serao (katererau na$emu rojaku je to ime
zvenelo ko Zerjav?), éepravima po Bour-
getovem zatrdilu njena ,Deveta deZela®
(Cuccagna), roman o Neaplu, vse pogoje
za trajen obstanck. V zbornik ni bila pri-
pusdena tudi Sibilla Aleramo. Fiumi nam-
red pripravlja poseben cvetnik italijanskih
pripovednic.

Vzorci so taki, da bodo zanimali &ita-
telja in obenem prav oznalili avtorja. Iz
Fogazzarovega ,Santa“, ki ga poznate po
Budalovi poslovenitvi, je ponatisnjen pri-
zor s svetnikovo smrtjo. Marsikdo pa bi si
rajdi Zelel &itati njegov ,Piccolo mondo
antico“, ki je po vrhu Se Sepav. Fiumi
hoée namreé dokazati, da $aljivost ni tako
nasprotna latkemu duhu, kakor se je Ze
vetkrat poudarjalo. Za primer navaja Pi-
randella (o tem moZu je med drugim pisal
F.DelakvLj.Z.1930.), ki je v svojih prvih
romanih prvovrsten humorist (di primo
cartello), in Panzinija. Njima bi se smel
pridruziti v zadnjem ¢asu Ugo Ojetti. Nje-

gov roman ,Moj sin“ (1922) in Borgesejev
»Rubé“ po Muretu najbolje predstavljata
povojno Italijo, iz katere se je izcimil fa-
Sizem in Duce.

Ko je F.T. Martinetti leta 1909. objavil
v ,Figaru“ svoj manifest futurizma, bi ga
bil marsikak Francoz uvrstil tudi med hu-
moriste. Tak obéutek je imel v D.S. po-
kojni I. Gruden, razpravljajoé o tem ,vsc-
zbilu® in njegovih privrzencih. Malo pred
njim sem tudi jaz s podobnimi obdutki
pisal v Lj. Z. o futurizmu in paseizmu.
Toda ta ,bodoénik, veéni mladenid®, ka-
kor ga je oznadil A.Budal v Lj. Z. 1930,
je hotel veljati za resnega &loveka ter je
zato odiel v Italijo, kjer je precej odgo-
voren za danadnji politiéni poloZaj: ni
¢udo, da je postal ¢lan Akademije, eksce-
lenca.

V tem cvetoberu 3e stoje: prerano umrli
Beltramelli, ki mi ga je v Parizu leta 1911,
&eSki publicist Gustav Winter oznadil za
svojega ljubimca med italijanskim nara$¢a-
jem, in Italo Svevo ter Umberto Fracchia,
ki sta se tudi prezgodaj umaknila s sveta;
Marino Moretti, avtor somraénih in pri-
kupnih knjig; Papini, ki je izgubil svojo
darovitost, odkar je nafel pokoj v veri
(glej Borkovo porotilo o njegovem ,Gogu“
v predlanskem Lj. Z.), Mario Puccini in
Salvator Gotha, dve zvezdi nad obzorjem.
Pa ¥c druge manjfe velidine. A.D.

POPRAVEK

V &anku E. Spektorskega , Turgenjev (Lj. Zvon, 1933, 3t. 9.) smo opazili naslednje

tiskovne napake:

Na str. 514., vrsta 1. (od zgoraj), {itaj: ,rojstva“ namesto ,smrti“.
Na str. §15., vrsta 7. (od zgoraj), ditaj: ,noge“ namesto ,rogove“.
Na str. §15., vrsta 10. (od spodaj), naj pridejo za besedo ,zanikavali“ besede: ,v

imenu njegove fiziéne narave,”.

Na str. §17., vrsta 10. (od zgoraj), ¢itaj: ,Ledina“ namesto ,Nova deZela®; prav
tako na str. §19., vrsta 14. (od spodaj), in na isti strani, vrsta 8. (od spodaj): ,v

,Ledini‘“ namesto ,v ,Novi Zemlji‘“.

Na str. §17., vrsta 14. (od zgoraj), ¢itaj: ,Belinskij* namesto ,Bolinskij*.
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Urednistvo.



