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BREVE PAVLA V. TOMAZU HRENU
Z DNE 27. NOV. 1909,

(Breve Pauli papae V. ad episcopum Labacensem Thomam
Hren datum V, Kal. Decembris MDCVIIIL)
Ob tristoletnici smrti Tomaza Hrena,
Dr. Josip Turk — Liublfana.

11, Del: Dokumenti.

V tem delu prinadam dokumente, ki jih eiliram v razpravi,
Ponalisnjeni so bolj kol priloge, ki naj polrjujejo vsebinsko pra-
vilno izvajanje razprave, kakor pa kot zsamoslojna formalne izdaja.
Tu objavijena Stobejeva pisma je izdal jezwil Lombardi 1. 1749
po rekepisu, ki mu ga je dal na razpolago Sigismund pl. Gallen-
berg. Zal, da Lombardijeve izdaje ne morem revidirali na podlagi
rolopisnega gradiva, ki bi ga bilo lreba fele iskali in naknadno
pregledali z novimi strodki in Zrivami. Za originale tu objovijenih
Stobejevih pisemn je lreba vposlevali v proi vrsti borgeZanski arhiz.
Koristna bi bila ludi ugolovilev, ali in kje so se ohranili originali
vseh papedkih brevoe, [k jih priobéujem iz originalnih regisirov.
Najdiséa in znalaj rokepisov sem pri vsakem dokumenlu naznaéil
v regestu. Kakor je razvidno Ze iz dokumenlov in iz njim pripa-
dajoéih regesiov, sem nekalere objavil ecelotno, druge pa stvari
primerno le deloma. O obdelavi objavijenih lekstov je treba pomnili
sledefe;

Tekst pod 8. 1. je nespremenjen porvzel po Loserthovi izdaji,

Zae ponazoriter razmerje originalov (=—0) do prepisov konceplov,
ziroima originalow, ki jih nehajamo v fase. 157, 39 kapileljskega
arhiva v Ljubljani (=F), oziroma v Hrenovem Skofovskem zapis-
niku Vol. 1I. Primi Prolocelli Ponltificalium (=P) v ikofijskem
arhivu v Ljubljani, sem rabil znake O, F, P. Kjer sem skusal
tekst emendirali, sem to na doliénem mestu izreéno pripomnil, ne
da bi posebej omenil poprave ofilnih napak. Radi pomanjkanjo
konitaslih oklepajer v tiskarni sem za lasine vstavke v lekslu
rabil oglale oklepaje in sem vanje postavil vsiavke v kurzivnem
lisku. Pravopis wvelikih, oziroma wmalih érk sem skudal éim bolj
poenosiavili, z interpunkeijomi pa éilanje teksta olajsati; pripomnim,
da sem ,u“ na primernih mestih nadomestil z ,ov%, ,,C* v Calend.
pa & K Okrajsane besede sem velinoma izpisal. Tolke ( . . )
v Stobejevih pismih so povzele iz Lombardijeve izdaje, sicer pa
znaéijo, da se stavek e nadaljuje. Zaradi pregleda sem lekste
razdelil na odsiavke.

Bogosloval Vestnik, 1



St. 1.

1598, 12, avgusta. Ferrara, Nuncij Hieronim Porzia poroéa avsirijski
nadvojrodinfi Mariji o ovirah proli polrdilvi Toma2a Hrena za
ljubljanskega ikofa.

Kopija. Slajerski deZelni arhiv, Oberndorf. Loserth, Aklen und Korre-
spondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerdsterreich. I. &, 427
v Fontes rerum Austriacarum 11, zv. 58 sir. 290.

Aus Ferrara den 12. Augusti a. 1598,

Was das bisstumb Laybach anbelangt, ist zwar nicht ohne,
wie ich selbs bekennen mues, dass ein sonder notturfft were, damit
das arme stifft, so alberaith ein iahr verledigt, seinen hirten und
vorsteher hat. Ich fiir mein person hab den herrn Khrén alzeit fiir
¢in frombe person und meinen gueten freundt gehalten, wolte ihme
auch so gern das und ein mehrers vergunnen, als E. F, Dt ich war-
haftig versichern kan, dass von E. F. D! und dero geliebten sohns
wegen ich alhie das meinig treulich geleistet, damit er Khrén auf
die erlangte praesentalion zu bischoven bestiittet kiindte werden,
Dass es aber bishero nit geschehen, kan ich nit dafiir und solle E,
F. Dt uber die ihme, herrn Khriin, fiirgeworffne difficulteten von
meines gewissens wegen ich nicht verhalten, weil I. B. Ht mich zu
der mir anvertrauten Nuneciatur allergn. furgenomben und verordnet,
dass ich mich allzeit beflissen, dieselb also zu fihren und zu ver-
richten, wie einem ehrliebenden gottsfiirchtigen mann zustehet und
ich es gegen gott und I. H! zu verantworten wisset, dahin schliessent
alles, das so mir ambtswegen furkomben, ich dasselb alles nit
allein in der eng und geheimb gehalten, sondern auch alles ver-
gessen, diss hab ich nit allein mit aufrichtung der process, so mir
von Laybach zu formirn auferlegt worden, cbservirt, sondern bey
beaydigung und examinierung der zeugen ist mein auditor und mein
notarius oder schreyber, welche beede beaydigt und I. Ht geschworn,
gewesen: was nun die zeugen wegen des Khron und des stiffts
Laybach ausgesagt, das ist alles treulich vermerkt, der process auch
verbetschiert, I. Ht zuegeschickt worden, und mag mit der wahrheit
schreiben, dass ich mich nit zu erindern wais, was darinnen stehe,
als wass ich von dem herrn cardinal Paravicino, der den process refe-
rieren solt, vernomben, dass darinen wider den Khrdén solche oppo-
sitiones stehen, darumben er schwerlich confirmirt kan werden.

Uber diss alles aber kann E, F, Dt ich auch nit verhalten,
dass der herr patriarch von Aglern hochgedachten herrn cardinaln
Paravicino, mir und andern gesact, er habe in seiner gehaltnen Crayne-
rischen visitation befunden, gemelter Khrin sey offt und vill maln in
frauenkldstern zu Michelstitten und Miinkhendorff gewesen, mit
den nunnen geessen und tanzt und ein mehrere kundtschafft, als
sich gebiirt, gehabt, habe darumben wider ihne der gebiier nach
procediert, und fiir excommunicierten erkhlirt, und unangesehen er

8t. 1. Glej v razpravi &, 39, 40, 43, 44,
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solliche ungebuer dem vorigen herrn bischoff von Laybach angezaigt,
und ihme gwalt, ihme, Khrén, von der excommunication zu ab-
sollvieren, geben, so wiire er doch nie absolviert worden, dass ich
bey also geschaffnen dingen nit weis, ob er, Khrén, die confirmation
erlangen wiirdet khénnen oder nicht, was ich aber von E. F. Dt
wegen darundier helffen khan, wiewoll es schwiirlich sein wierdet,
will ich an mir nichts erwinden lassen, dass {ibrig alles befilch ich
golt dem allmechtigen, der weyss, daB ich in sachen sonsten
nichts fiir augen gehabt alss sein géttliche ehr, und die wolfahrt
derselben khirchen. Es ist neulicher zeit in der cardinal consistorio
wegen des bisstumbs Triest ein zweyifel entstanden, woher nem-
blichen dass hochlébliche hauss von Osterreich denselben bischoff
macht einzusetzen und zu presentieren, aus aigner fundation oder
aus uberliifferten rechten, welliches ich theyls bey villen cardinaln
defendiert, wurdi aber dennoch nit unratsambt sein, sollichem zu
guottem gewissens, gerechtigkeit, und reputations erhaltung nach-
suchen zu lassen. Ich vermein gleichwoll, es werde solliches privi-
legiumi vom babst Pio dem andern diess namens herkomben sein,
dan derselb ein bischoff zu Triest gewest, welliches herr canzler
aus dem archivio, so dergleichen sachen beschreibt, zu erfahrn.
Undterdessen solt durchaus kein praeiudicium erfolgen.

Na hrbiu tega pisma je Hren lastnoroéno pripisal, da je to pismo

D, Hieronymi comitis de Portia Veneti tempore suae electionis Epis-
copatum Labacensem ambientis {una cum D. Ursino Berthis epis-
copo Tergestino) sed interim a Summo Pontilice Clemente VIII.
ad Episcopatum Adriae promoti. Idem D. Nuntius fuit meus conse-
crator assistentibus sibi Rmis Martino Seccoviensi et Georgio Laven-
tino episcopis, 12. Sept. 1599.

§t. 2.

1606, 4. novembra. Rim. Pavel V. priporota avstrijskemu nadvoj-
vodu Ferdinandu novega nuncija Salvaga.
Vatilanski lajni arhiv: Arm. 45, [ 2, fol. 11dv— 115r ; originalni re-

gister. V tem cverku je de 22 brevov, s Fkalerimi priporoéa Pavel V.
Salvaga razliénim osebnoslim.

Exigebat ratio aequitatis, ut potestalem aliquando faceremus
venerabili fratri episcopo Adriensi recipiendi se ad suas oviculas
post tam longos labores in munere Apostolici Nuncii hactenus cum
pietatis atque prudentiae laude susceptos. Cum autem cuperemus ei
sufficere aliquem, qui huius Sedis negocia pro officii dignitate atque
gravitate gerere posset et nobilitati Tuae aeque ac Adriensis epi-
scopus extitit gratus acceptusque foret, elegimus ex praelatis Nostris
domesticis et assistenlibus venerabilem fratrem episcopum Lunen-
sarzanensem, virum pium, prudentem probatisque moribus atque

St 2. Glej v razpravi 8. 20,
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doctrina et in rebus gerendis dexteritale atque industria singulari
et qui ex primaria Genuensium nobilitate, ex Silvagorum videlicet
familia ortus, propensione naturali, qua fere Genuenses omnes in-
clytae Austriacae domui addicti sunt, nobilitatis Tuae apprime
studiosus est. Hunc igitur Nostrum et huius Sanctae Sedis Nuncium
Apostolicum modo mittimus ad Te . . .

St. 3.

1607, oktober. Hrenov lasinoroini zapisek o wvizilacifi nuncijo
Salvaga.

V Hrenovem keoledarju za . 1607. Kapileljski arkiv v Ljubljani: fase. 96,
5. Ob robu celega meseca oklobra slopi pripisek: Nuntius Apostolicus fuit
Labaei et visitavit nomine Pauli Papae W} Potem sledi na zapisnidki stran::

Reverendus Nuntius Apostolicus et visitator dominus Joannes
Baptista Salvagus, episcopus Lunae et Sarzanae, 14. Sept. Graecio
discessit. Misimus ei Oberburgo equos 15 usque Slavigraetium;
insumpsimus ad 100 fl. Occurrimus ei in finibus dioecesis Nostrae.

Nota bene. 1. Noluit rogantibus Nobis exhibere potestatem sive
litteras commissionis suae papalis; dicebat se non teneri; reverendo
Patri Christophoro Mayer, cancellario, ostenditl,

Ob rebu: Lib. 1. decretal. de offic. et potestate jud. deleg. c.
Si quando clericil.

Nota bene. Non habet nec minimum sacerdotem deponere,
episcopos autem et praelatos debet tantum fraterne monere de iis,
quae ad aures Papae deveneruntl.

2. Urbaria petiit Slavigraecensis parochiae sibi exhiberi. Pro-
hibuimus nomine principis.

3. Monachum e Novo Claustro, multis sceleribus infamem, qui
pueriliter el scurriliter se habuit erga cancnicos, ad sordes colli-
gendas eduxit. In mensa obiecit ad summum 2 sacerdotes hactenus
in visitatione fuisse repertos caelibes. Secreta examinis revelavit.

4. In episcopum hinc inde inquisivit et violenter, sicut reve-
rendus Philippus Morzina dixit.

5. Per eundem schaedas ad valvas ecclesiae volebat Labaci
in episcopum, praepositum, decanum, canonicos, sacerdotes affigere.

6. Cathedram iussus ascendere, ut populum evocaret ad con-
querendum de supradiclis personis.

7. Choleram et minas ostendit erga Patrem cancellarium, etiam
cum excusarem curalum in Aspa.

Omnes patriarchales curalos, cooperatores, parochos, etiam
archidiaconum Camnicensem Labacum ad se venire per cursum
visitationis suae direxit et vocavit, ubi eliam eos ex curia episco-
pali expedivit.

St. 3. Glej v razpravi &. 49, 56,
1 Tu se opomba konéa.
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Nota bene. Styffter Mareytschensis® tortus in publico carcere,
pecuniae ab eo acceptae ad pios applicandae usus domino decano
traditae. Fassus est nequam suam nequitiam et deceptiones. Trire-
mibus addiceturl.

Pridie vigiliae omnium sanctorum Labaco discessit ad monasterium
Carthusianorum in Freydniz, quod visitavit. Deinde in Verhnikam et
inde in vigilia dicta mire discessit in pluviis in Adelspergam.

Nota bene. Mansit itaque toto mense Labaci, in sumptibus
episcopatus. Nihil contulerunt patriarchales, totum onus episcopatus
Labacensis sustinuit!,

St. 4.

1608, 4. julija. Gornji grad. V instrukeiji za prokuralorja, ki naj
bi » njegovem imenu obiskal limina apostolorum, piie Hren na
zafelku obdirnega porofila o stanju Ijubljanske §kofije (udi o
lefkofah, ki so se mu delale pri potrdilvi njegovega imenovanja za
ljubljanskega &kofa.

Kap. arh. v Lj.: Jase. 57, 17; originalni koncepl.

Deinde Sanctitati Suae demisse significo me, dum gubernacula
huius Labacensis episcopatus plane invitus et serenissimi archiducis
Ferdinandi absque omni supplicatione mea nuda eius electione
adactus et sanctissimo domino Clementi VIII. praesentatus suscipe-
rem, illum sane tanquam aerumnarum, miseriarum, laborum et
sudorum plenissimum pelagus reperisse. Quamvis de mea persona,
cum ante confirmationem ab illustrissimo ac reverendissimo domino
Hieronymo comite Portiae, Nuntio tunc Apostolico, processus de
more formaretur, a meis aemulis, qui episcopatum hunc ambiebant,
varia proponebantur el primus, nisi secundus processus fieret, parum
valebat, ita ut Ferariae serenissima archiducissa Maria, quando
filiam suam, serenissimam reginam Margaritam in Hispanias duxit,
ipsum sanctissimum Clementem Papam VIIL. singulari conficiendi
huius negotii studio adierit, tamen per gratiam Dei nihil in me,
quod Deum vel populum offendere posset aut episcopo esset in-
dignum, repertum fuit, nisi quod ad cumulum aliorum incommodorum
hominum quorundam non probe affectis animis debitum [ferme
quatuor aut quinque millium florenorum, qui ad illos formandos
processus expensi suni, accesserit.

st' 5l

1609, 23, marca. Gradec. Lavanlinski $kof Stobej se v pisinu
driavnemu tajniku kardinalu Borgheseju brani pred oéitkom, da
- je nespotljivo govoril o papeiu.

(feoraii Stoboei Episiolae. Venetiiz 1749, str. 206 s.

20 njem glej Gruden, IMK XIX 112,

St. 4. Glej v razpravi $. 39, 40, 44, 61.

St. 5. Glej v razpravi 3. 24.



Non sum solitus interpellare magistratus et nunc invitus [stringo]
calamum. Sed siringere ipsa cogit necessitas. Audio Te mandasse
Nuntio Graecensi, quod apud serenissimum principem Ferdinandum
conqueri adversum me deberet tanquam de Summo Pontifice parum
bene locutum, id quod ipsum iam pridem, ego vero hisce primum
diebus summa diligentia perfecisse cognovi.

Prima haec contra me in vita mea querela fuit. Sed quae
minus me movet, quam quod a Te tanto viro sum delatus, ante-
quam auditus, et de eo quidem facinore, cuius mihi non sum
conscius, Duodecimus iam hic est annus, quod pro serenissimo
meo principe locum teneo nec aliud ago, quam quod pro patria,
pro religione proque Summi Pontificis auctoritale depugno, et nunc
sinistri de ipso sermonis sim reus? Nae sinistre ille locutus est,
qui hanc apud Te mihi notam affinxit. Deum verc conscientiamque
meam testor me hac quidem in re omni culpa vacare falsoque
delatum esse. Testes appello catholicos, quorum causam hactenus
defendi, testes haereticos, quos semper oppugnavi. Hi sciunt et
testabuntur, quem? unquam de christo Domini sermonem habuerim.
An maius testimonium requiritur? Sed illud quoque praebebit
anteactae vitae meae consideralio. Quis enim unquam ullo me vitio
notavit? Quid vero de me sanctissimus quondam Clemens Pontifex
senseril, ex exscriplis alque hic conclusis ipsius ad me litteris! con-
stare poterit. Proferrem et maximorum cardinalium scriptas ad me in
eandem rationem epistolas®, nisi vererer esse molestus. Quam igitur
perfriclae frontis oportet esse nominis mei delatorem! Quem ego, qui-
cumque ille sit, criminis falsi convincam nec dubito dignam aliquando
obtrectatione sua mercedem esse laturum. Quod ut assequar, unam hanc
abs Te gratiam peto, ne grave sit criminatoris mei nomen edere. Quid
iustius 7 Sic me et a falsa calumnia liberabis et aeternum? devincies,

Scripsi summa animi et calami libertate, quae innocenlia, quae
vitae ratio, quae dignitas mea scribere cogebant, non quieturus,
donec iustitiae satisfiat.

Graecio 10. Kal. Aprilis 1609,

a gorr quam. — b Megoée je slalo » rokopisu in aeternum, pa aeter-
num velja (udi za adverb in Stobe) ga rabi sicer v pismu Lor&i (Stoboei
Epist., str. 230).

1 To je breve papeia Klemena VIII, Slobeju z dne 4. no-
vemnbra 1600 (Sloboei Episl., 96), za kalerega se je Slobej zahvalil
papeiu 1. maje 1601 (o.c. slr, 109 5), Zahvalil se je zanj islega
dne tudi kardinalu Silviju Antonianu (o. ¢. 110 5), papeievemu
tajniku lalinskih brevov, kalerega sedanji paped Pij XI. tako po-
hvalno omenja v svoji okroZnici o kridanski vzgoji miladine (glej
slov. preved .0 kricanski vzgoji mladine®, Ljubljana 1930, sir. 53
op. j). Zahvalil se je nadalje nunciju Porziju, ki mu je papeiev
breve dostavil (o, ¢, str. 97). Iz leh pisem se vidi, da je bilo raz-
merje med nuncijem Porzijem in Stobejem v listem dasu dobro. —
2 Pisma kardinalov Oklavija Paravicinijo, Silvija Anloniana in Cin-
lija Aldobrandinija Stobeju glej Stoboei Epist. slr. 50, 57, 145, 156.
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1609, 28. junija. Gradec. Slobej zahfeva od kardinala Borgheseja,
da mu pove, kdo ga je obrekoval in kako.
(feorgii Sioboei Episiolae. Veneliis 1749, sir. 300 s.

Dederam ad Te litteras! adversus calumniatores, qui me locu-
tionis nescio cuius vitio falso notarunt, quas redditas essse ab
amicis cognovi.

Quod autem hoc toto trimestri nihil ad eas responsi fuerit,
facile ignosco negotiis, quibus Te etiam obrui, non tantum distrahi
scio, Nec tamen propterea a prosequenda iustissima mea querela
deterreor, certo ,persuasus, quandoquidem in gravissimis Tuis occu-
pationibus pro ea, qua es in omnes humanitate, calumniatoribus
illis auditum non denegasti, quod gratiam eandem et mihi tandem
praebebis, homini videlicet innocenti et de republica deque Sede
Apostolica peroptime merito. Hac spe nixus ad Te recurro, iterum
fores pulso orans et obsecrans, ne permittas honorem meum iam
inde a primis vitae meae annis egregiis facinoribus plurimisque
pro patria proque religione sudoribus partum praedam fieri calumni-
atorum libidini.

Detulerunt me illi. At qui? Quo argumento? Neutrum constat.
Nisi quod communis vox est episcopum . ... olim Nuntium pro
insita sua levitate et convitiandi consuetudine primum excitasse,
postea vero eiusdem instinctu successorem illius hanc fovisse tra-
goediam, adversum quos, ubi rem totam exaclius cognovero, oplima
armatus causa in aciem prodire cogito.

Quare abs Te peto, ut mihi pro defensione mea et auctores
et argumenta criminationis edere ne graveris. Si hoc impetrem, et
illorum perfidiam et horum vanitatem sole clarius detegam.

Graecii 4. Kal. Julii 1609,

St. 7.

1609, 23. oktobra. Gradee. Slobej sporola kardinalu Borgheseju,
da je zvedel, kdo ga je obrekoval, in opisuje znaéaj obrekovalcev.

Geargii Stoboei Epistolae. Venetiis 1749, str. 310 s,

Quod multo iam tempore vehementer avebam intelligere, qui
nimirum Romae fuissent nominis mei delatores, id nuper a viro
principali cognovi, qui nescit fallere,

Cito dicam: alter fuit . .. . episcopus, Nuntius olim Grae-
censis, alter ipsius in eadem Nuntiatura successor, ita ut mnihil
aberraverit a vero, de quo nuper scripseram, vulgi rumor. At qui
viri! Quorum ego causa, si necesse fuissel, nullum non subiissem

St. 6. Glej v razpravi . 24.
1 23. marca 1609, glej med dokumenti &, 5.
St. 7. Glej v razpravi §i. 24.
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periculum; vicissim apud ipsos quaesiissem in omni mea necessitate
refugium. Et tamen ille me ad Te, iste ad serenissimum meum
principem sinistrae de Summo Pontifice locutionis detulisse per-
hibetur. ;

Quae autem locutic illa fuerit, hactenus me clam est. Sed
qualis, qualis sit, uterque falsum detulit. Nam si episcopus . . . .
illo me vitio notaverat, cur non monuit nec corripuit? Utrumque
bonum certe virum decebat. Quod si neutrum facere voluit, qua
fronte iam inde ab initio ad ultimum usque Nuntiaturae suae tempus
quotidie fere dulces mecum ecapiebat cibos! et nunc in praediis,
nunc in villis meis illo nullus erat frequentior? Qua demum con-
scientia, cum Romam hinc discedere vellet, me domi meae vale-
dicendi causa convenit, mea in rempublicam merita commemoravit
eorumque se apud Sedem Apostolicam fidelem fore praeconem
recepit? Iam si haec culpa est, culpa non minori tenetur dominus
Nuntius, qui telam, gquam ille exorsus [uerat, studiose pertexuil.
Nam et ipse eodem plane tempore, quo saepius tum in aedibus,
tum in hortis meis discubuit caeterisque humanitatis et liberalitatis
officiis, quibus Nuntios Apostolicos prosequi et honorare consue-
veram, auctus a me fuit, apud serenissimum meum principem
hanc mihi instruxit calumniam. Nec illum relevat excusatio, quod
in hoc negotio nihil sua sponte, sed imperata dumtaxat fecerit.
Siquidem imperata huiuscemodi nonnisi ea lege feruntur, si res
delata veritate nitatur. Et hanc Tuam .fuisse mentem wel inde
constare poterat, quod nec persequi nec damnare volebas innocen-
tem. At falsa fuit delatio, quod superioribus etiam ostendi litteris®
et dominus Nuntius nisi volens ignorare non potuit. Sunt haec
non obseura innocentiae meae testimonia.

Unde igitur delatio? Ex animo, ut levissime dicam, non satis
benevolo. Et animus hic unde? Forsitan ex prospero rerum mearum
successu nonnihil pullulavit invidiae, id quod eo verisimilius videtur,
quo uterque mea minus adaequavit merita. Quamquam episcopus
.. ... quamdiu Graecii fuit, semper apud omnes ob levitatis et
detractionis vitium minus commeode audiit. Sed haec el caetera
Tibi iudicanda relinquo, cui fausta precor omnia meque subiicio.

Graecii 10. Kal. Novembris 1609.

St. 8.

1609, 27. novembra.Rim. Papez Pavel V. opominja ljubljanskege ilofa
Tomata Hrena k vestnejiemu spolnjevanju Skojovskih dolinosti.

Kap. arh, © Lj.: fase. 10, 7; original. Valikanski lajni arhiv: Arm. 45, 1. 5,
fol. 50r pod naslovom Venerabili fratri episcopo Lubizxcensi; originaini
register.

1 Ps 54, 15: qui simul mecum dulces capiebas cibos. —
2 23. marca in 28. junija 1609, glej med dokumenti 3.5 in 6.

St. 8, Glej v razpravi &, 13, 70



Paulus Papa V.

Venerabilis frater, salulem et apostolicam benedictionem.

Posuit Nos Dominus in hac eminenti Apostolicae Sedis specula,
ut undique prospicientes ovicularum, quas praetiosissimi sanguinis
sui effusione ab aeterna damnatione redemit, curam diligentem
haberemus.

Ideo, venerabilis frater, pastores, qui Nobiscum vocati sunt ad
dominici gregis custodiam, iugiter, ubi opus sit, monemus et hor-
tamur, ut memores sint suscepti ministerii et crebro recogitent ex-
quirendas esse ex eorum manibus animas, fidei illorum commissas;
episcopos esse salem a Domino praeparatum medendis peccatorum
ulceribus, quibus ovile Christi infestatur; lumen ad oves dirigendas
in viam salutis. Graviter igitur peccat, quisquis pastoralem curam
suscipit et has considerationes negligit.

Haec autem fraternitati Tuae scribimus, quia, cum Tu gregem
habeas valde expositum luporum! incursionibus, maiori quoque di-
ligentia atque sollicitudine vigiles necesse est. In primis autem
studere debes, ut exemplo religiosae atlque sacerdotalis vitae Tuae
coeteri excitentur inflammenturque zelo divini amoris et aeternae
beatitudinis. Nos certe vehementer desideramus haec audire de Te
graviterque dolemus, quod nonnulli aliter loquantur.

Itague Deum oramus, ut auxilio suae sanctae gratiae Tibi
semper assistat Teque etiam atque etiam hortamur ad munus Tuum
recte ac sancte peragendum et fraternitati Tuae benedictionem
Nostram apostolicam peramanter impartimur.

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo piscatoris
V. Kal. Decembris MDCVIIIL., pontificalus Nostri anno quinto.

Petrus Stroza.

§t. 9.

1610, 20. februarja. Neisse, Slobej pide Borgheseju, da se za
dokaz svoje nedolinosti ne zadoveljuje s kanoniénim oéidéenjem,
lemveé hode, da se njegova obrekovalea kaznujela.

(feorgii Stoboei Epistolae. Veneliis 1749, str. 321,

Recepi tandém ad binas® meas, sed ingratum Tuum responsum,
in quo praeter benignam clausulam nihil est, quod probem, adeo
mixta sunt felle crebrisque spinarum aculeis omnia.

Cum enim mox ab initio litterarum sic scribis: Grata vero
etiam fuit repetita purgatio, quae apud insontes non contractae
noxae testimonium esse sollet, apud sontes vero a conlracla culpa

1 Mt 7, 15: Attendite a falsis prophetis, qui... inlrinsecus
autem sunt lupi rapaces.
St. 9. Glej v razpravi &, 25,

2 Pismi 2 dne 23. marca in 28. junija 1609, glej med dokum.
4.5 in 6.
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syncerae poenitudinis index ; deinde cum ait: Ulrumque satis animo,
qui nescit ulcisci, qui scit omnia condonare — quis non videt his
me verbis perstringi reumque constitui?

Ego wvero nullius mihi criminis conscius sum nec quidquam
omni vitae tempore gessi poenitudine dignum, id quod iam docui
ternis2 ad Te litteris, ut pigeat repetere. Quamobrem nec unquam
ultionem timui nec condonationem petii.

Illud dumtaxat iure meo postulavi, ut iniqui. mei criminatores
iudicio sisterentur, quorum nomina ex ore principis mei accepta
nuperrimae meae litteraed prodiderunt, et runc nihil aliud desidero,
quam ut iustae meae pelitioni sit locus; neque donec id fiat, de-
ponam animo curas. Nimium enim crudelis esset stomachi deglutire
et devorare tantam nominis infamiam.

lam quarlum hoc utor scribendi genere et Tuas aures defatigo,
non tamen offensam metuo, quin adhuc spe viva fruor, quod tandem
et mihi debitas praebebis aures, quas olim meis criminatoribus ad-
versum me presbyterum et episcopum contra apostolicam doctrinam#
nimium benignas et faciles concessisti.

Nissae 10. Kal. Martii 1610,

§t. 10.

1610, 24. marca. Gornji grad. Hren odgovarja Paclu V. glede na
breve z dne 27, novembra 1609 in opisuje poloaj ljubljanske
Skofije.
Kop, arh. v Lj.: fasc. 157, 39 fol. 34r—35v; prepis.
Ihs.

Sanclissime ac beatissime in Christo Pater et Domine, Domine
Ordinarie immediate, optime, clementissime !

Post debita beatorum pedum oscula vitam a Domino nostro
Christo et victoriae palmam de universis Sanctae Matris Ecclesiae
hostibus et gloriam (post plurima faelicium annorum ecurricula) in
caelestibus sempiternam et quidquid praeterea potest peccatoris
hominis oratio.

Accepi nuper breve a Sanctitate Vestra per manus illustrissimi
domini Nuntii Apostolici ex aula archiducali Graetio transmissum
ea humilitate et reverentia, qua par fuit: flexis genibus in obser-
vantia et osculo debili obsequii el magna spiritus aedificatione
legens ac relegens doctrinam apostolicam monitaque paterna in loco
et virtute Dei excelsi mihi praescripta in benedictionibus.

2 Pisma z dne 23. marca, 28. junija in 23. okiobra 1609, glej
med dokum. &, 5, 6 in 7. — 3 Pismo 2 dne 23. oktobra 1609,
glej med dokum. &. 7. — 4 1 Tim 4, 7: Ineptas autem et aniles
fabulas devita; prim. 2 Tim 2, 16.

8t. 10. Glej v razpravi &, 79. Prepis, ki mu je Hren lasino-
roéno pripisal regesl: Ad breve Pauli V. apostolicum humilis re-
sponsio ac status Eeclesiae Labacensis descriptio 24, Martii 1610,
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Vere sanctus et pius sermo el omni prorsus acceptione dignus!,
quo Sanctitas Vestra paterne [quae est eius dignatio et benignitas)
me instruit, sollicite erigit et armat fortiter adversus luporum in-
gruentium insultus pro ovium mihi commissarum salute fideli pastu
et vigili excubatione in verbo et exemplo vitae sacerdotalis, unde
Chrisli aedificalio? consurgat,

Pro qua sanctissima instructione et apostolicae benedictionis
gralia summa summas ilem, quas parvilas mea mente concipere
potest, Sanctitati Vestrae ago (ut egi agamque, dum hoc fuerit
corpusculum) gratias in vera cordis obedientia et profunda vilitatis
meae subiectione, ita quod verbum et mandalum hoe, quod sanctis-
simus Christi in terris vicarius, pater, dominus et ordinarius meus
immedialus praecepit mihi hodie, erit fixum in corde meo, ut narrem
illud filiis in domo mea, ambulans in itinere, dormiens atque con-
surgens et erit mihi in signum ligatum in manu? mea et movebitur
inter oculos meos inscribamque in limine el ostiis domus mei cor-
dis: ut sit lucerna mihi, lex lucis el via vilae ac disciplinaed,
adeo ut iaciam fidenter sagilam salutis sub manu Elisaei contra
latrunculos Syriae5, ad decertandum alacrius et penitus avertendum
virus omne et incursum luporum, gregem et ovile Dei, a Sancta Sede
hac Apostolica meae concreditum infirmitati, iterato infestantium.

Quod autem nonnulli sunt, qui loquuntur aliter in
piissimis Sanctitatis Vestrae auribus, non in hoc adeo, quasi culpae
[quod absit) obnoxius, quam quod pius ille et paternus turbetur
animus, abysso curarum alias et sollicitudine omnium ecelesiarum®
praegravatus, ipse etiam vehementer doleo.

Sed novit Deus, ante cuius conspectum sto, et ipsa testis mihi
conscientia in id me studium potissimum incubuisse (ex quo dignata
est bonitas eius vocare me miserum et inutilem ad huius episco-
patus regimen aerumnosissimum, variis tunc luporum et haereticorum
pleni agminibus et circumvallati) inde usque in praesens huic meo
angelicis quoque formidando humeris officio passim quam maxime
satisfacere pro modulo meo secundum mensuram donalionis Chrislit
super omnia benedicli.

11 Pomn 1, 15: Fidelis sermo et omni acceptione dignus. —
2 Fph 4, 12: in aedificationem corporis Christi. — 3 Exod 13, 9:
Et erit quasi signum in manu tua, et gquasi monumentum ante
oculos tuos et ut lex Domini semper sit in ore tuo. — 4 Prov 6,
23: Quia mandatum lucerna est et lex lux, et via vitae increpatio
disciplinae. — 5 4 Reg 13, 15: Et ait illi Eliseus: Affer arcum et
sagittas; v. 16: Dixit ad regem Israel: Pone manum tuam super
arcum. Et cum posuisset ille manum suam, superposuit Eliseus manus
suas manibus regis. ..; v. 17 : Et ait Eliseus: Sagitta salutis Do-
mini, et sagitta salutis contra Syriam...; v. 21: viderunt latrun-
culos... — 6 2 Cor 11, 2B: sollicitudo omnium Ecclesiarum. —
7 Eph 4, 7: Unicuique autem nostrum data est gratia secundum
mensuram donationis Christi.
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Et si reiecti ante decennium lupi ex to'a diocecesi mea, si
Labacum civitas cum aliis ecclesiis universis ab hoc fermento re-
purgatum, ita ut non supersint tot in eo haeretici, quot antea, cum
episcopatum susciperem, fere essent catholici, continuatis deinceps
per me collegasque meos archiducales commissarios per universum
ducatum Carniolae, partim in comitatu Cilleae, inferiori quoque
Styria ad Dravum usque fluvium reformationis laboribus, curis,
anxietatibus, aerumnis, agonibus et vitae periculis, ut pro fructu
ac messe copiosa omnipotenti Deo, qui fecil virlulem8 in manu
parvulorum¥, et serenissimo archiduci Ferdinando, cuius pro sua in
Deum pietate et zelo in religionem catholicam foventissimo nun-
quam defuit auxilium, gratias merito agere debeam perpetuas,
verumlamen non aliud ex inde (ut mundus solet) in terris retuli
praemium, quam acerbissima pernullorum odia, calumniam, persecu-
tiones, infamiam, detractiones et vitae insidias, de quibus tamen
me eripuil et gratia sua consolatur Dominus!®, Neque enim melior
sum (tanquam insipiens dicoll) Patribus sanctis, qui gloriosissime
pro vinea Domini Dei Sabbaoth decertantes longe maiora arduaque
magis sustinuerunt pericula. Deo autem bene propilio et gressus
meos dirigente non audiet Sanctitas Vestra unquam de servo suo
indignissimo et inutili Thoma merito id eius fieri aut dici: quasi
in praeceps aut reprobum abeat sensum!'®, unde in numero com-
putetur filiorum Belial'8, Sed potius (gratia Dei et beatae Mariae
Virginis patrocinio ac Sanctitatis Vestrae apostolica hac benedic-
tione cor meum dilatantibus) adnitar totis viribus, ut nec ad dex-
teram vel sinistram a praescripta sanctae exhortationis formula
vacillent aut deflectant pedes mei.

Et si dignatur Sanctitas Vestra fructum aliquem Sui huius
Labacensis gregis (Deo duce et authore] recens conversi ac refor-
mati benignis auribus usurpare, haec pro consolatione Sua paterna
(nullis meis meritis, sed solius Dei bonitate) spatio decennalis mei
pastoratus exculta oculis humiliter subiicio.

A lupis repurgata et tranquilla sunt omnia.

Synagogas lutheranas tres in variis ducatus Carniolae locis
per nobiles provintiae [quorum pervicatia ut maior sic usque hue
indomita saevit et manet) pro ministerio a seductoribus exercito
aedificatas urgente serenissimi principis Ferdinandi zelo praebitisque
mihi subsidiis pulvere subverti disiecique tormentario; quartam ad
B. Virginem in Bellen prope Obernburgum, residentiam episcopalem,
quintam ad S. Leonhardum in Weyssenfels ac finibus Carniolae
Carinthiam versus, sextam in ferrifodinis Cruppae etiam S. Leonardi

8 Judith 14, 6: videns virtutem, quam fecit Deus ... — 9 Ps
63, 8: Sagittae parvulorum factae sunt plagae eorum. — 102 Tim
3, 11: gquales persecutiones sustinui, et ex omnibus eripuit me Do-
minus. — ! 2 Jor 11, 23: ul minus sapiens dico. — 12 Rom 1,
28: tradidit illos Deus in reprobum sensum. — 1% Deuf{ 13, 13:
Egressi sunt filii Belial de medio tui —.
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confessoris et seplimam Labaci ad S. Elisabetham in hospitali ci-
vico, lutheranae pestis sedes cum crucis vexillo et processione so-
lemni receptas partim consecravi, partim reconciliavi, prout opus
erat, frustra tumentibus atque ira frendentibus in me haereticis.

Libros haereticos e diversis provintiae oppidis ad plaustra
complurima diligentissime congestos in foro et loco, ubi iustitia
sonles plectit, Vulcano tradidi.

In Petrinia, reliquiarum Croatiae propugnaculo, ex quo Hassan
Bassa et Rustan Beius illius aedificatores perierunt et a christianis
capta est, ecclesiam sub titulo S. Laurentii martyris, cuius festo in
nostrorum venit potestatem (missis magistris et sacerdote linguarum
perito ex Collegio meo Mariano, nuper in hac Obernburg et antiqua
episcopali residentia anno 1605 pro clericorum huius dioecesis se-
minario erecto, ad usum el consolationem militum praesidianorum)
ex propriis fundavi.

Novem praeterea hinc inde collapsas ecclesias restauravi et
cum aliis septemdecim consecravi, guingque solemniter reconciliatis,
pluribus adhuc ad consecrandum (quae nunc a fideli populo aedi-
ficantur ac reficiuntur) passim residuis. Coemeteria 5 et altaria
consecrala 42, campanae ultra 120 novae, ereclae cruces in viis
publicis 12, parochiae novae sumptlibus serenissimi archiducis Fer-
dinandi constitlutae duae, totidem nobilibus haereticis extortae pul-
sis lupis praedicantibus. Beneficia complura cum decimis aliisque
bonis ecclesiasticis restituta. Porro cathedrali ecclesia Labaci cum
suis sacellis, oratoriis et filialibus et plerisque canonicorum et
parochorum aedibus pulchre innovatis, seminarum quoque dioece-
sanum pro octo scholaribus perpetuum institui et fundavi,

Denique sanctissimi chrismatis sacramento (nunquam intermissis
ordinationibus) subinde per dioecesim administrato signatorum nu-
merus ascendit supra millia quadraginta.

Et haec sane Ecclesiae Labacensis (quae est ulalio dexterae
Ewxcelsi'*) pro nunc est et apparet facies. Quae deinceps Domino
cooperante in hoc agro Labacensi gesta, sata collectaque [fuerint,
ad pedes Sanctitatis Vestrae pari humilitate et obedientia brevi
referam. ;

Quod reliquum est, procidens rursum ad beatos pedes osculis
Sanctitati - Vestrae vitam, victoriam, tranquilla et pacata omnia
indignis licet, assiduis tamen precibus apprecatus eidem ac Sanctae
huic Sedi me, agones meos et hunc cum clero- populoque Labacen-
sem episcopatum aerumnosissimum humillime iterum atque iterum
commendans sanctam, paternam et apostolicam Suam benedictionem
supplex reposco.

Datae Obernburgi ex solito episcopalis residentiae loco 24, Mar-
tii 1610,

4 Pg 76, 11: haec mutatio dexterae Excelsi.
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§t. 11,

1610, 24. marca. Gornji grad. Hren prosi Pavia V. za pospedilev
kanonizacije bl. Ignacija Loyela.

Val. tajui arh.: Vescovi, vol. 19, fol. 69—70; original, Skofijski arhiv v
Lj: Vol. II Primi Prolocolli Ponlificalium, sir. 279—253; Hrenov laginoroéni
prepis koncepla, po kalerem je izdal lekst Valvasor VIII 708—710. Kap.
ark. v Lj.: fase. 157, 39, fol. 36v—38r; prepis koncepla, ki ga je Hren pre-
gledal. Na originalu so v Rimu zapisali: Ad card. Lanfranco.

Ihs.a

Sanctissime ac Beatissime Christi in terris Vicarie, Principis
Apostolorum Successor, Pastor Sanctae Romanae universalis Eccle-
siae et episcopatus Labacensis Ordinarie immediate, optime, maxime?,
clementissimee!

Post debita beatorum pedum oscula vitam et gloriam, triumphos
ac trophaea victoriarum de universis crucis Christi et Ecclesiaed
hostibus et quidquid praeterea in profunda animi subiectione et
obedientia filiali inutilis valet hominis peccatoris oratio.

Non effugit, Beatissime Pater, notitiam eorum, quotquot ad-
spirant caperer salutis haereditalem, qualiter eiusdem salutis no-
strae Author tanta gratiarum et collata ineffabilis divinae potestalis
suae plenitudine sacrosanctam hanc, cui gloriose praesidet, Sedem
Apostolicam in terris fundaverit, ut ad eam tanquam salutis por-
tum/, fontem salienlis aquae in vilam aélernam', recurrere habeant,
qui sitiunt animarum tanto prelio redemptarum lucra, coelestia ex-
quirunt et expetunt nominis Dei in hominibus sanctificationem, hoc
est, Ecclesiae et fidei sacrosanctae exaltationem el? propagationem
ampliorem. Atque inde solum censurae sanctae’ solidumque iudi-
cium et discretio meritorum inter omnes, qui supremo Regi famu-
lantur ac vere . hristum colunt, promanati et petenda est.

Sane fidelis vox el omni acceplione digna® iam# pridem au-
dila est in lerra nosira® Sanclitatem Vestram sancta advertisse
consilia beali Patris Ignatii Lojolae, inclytae Societatis Nominis
Jesu fundatoris primi, religinsam sanctamque conversalionem, vir-
tutes et! spiritum gratiae, quem redolebat, Sua et sacrosanctae
huius Sedis aestimatione ac iudicio [ut in Ecclesia Dei populus
recens exemplum™ imitationis acciperet] celebrem reddere, ipsum
tamen opus canonizationis ad tempus differre. Hos itaque cogitatus
a Patre luminum* inspiratos, si quo modo maturius in effectum

8t. 11. Glej v razpravi i§l. 34, 83.
a Ths om P — b maxime oi F — ¢ clementissime om P — d sanctae

add P — ¢ capere adspirant P F' — 7/ et add P F — 7 ac P — M sacrae
censurae P F — i dimanat P F — &k non O F' — ! ac P — m exemplum
recens P F.

1 Jo 4, 14: fons aquae salientis ... — 21 Tim 1, 15: Fidelis
sermo et omni acceptione dignus. — 3 Cant 2, 12: vox turturis
audita est in terra mostra. — 4 Jae 1, 17: Omne datum optimum . ..

descendens a Patre luminum,
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exeant, cuncti, qui Deum in sanclis suis admirabilemn® timent ac
diligunt, uli semper in votis habuerunt ac tenent, sic laetissima
illa nuntia non nisi cum summa spiritus exultatione exceperunt.

Et non immerito inter alios ego minimusé quoque” et una
mecum totus iste episcopatus Labacensis, cuius praefatus sanctae
recordationis Pater Ignatius pro sua in omnes charitate (quar om-
nibus omnia Jactus est, ul omnes? Christo lucrifaceret) alumnos
complures Romae olim instituit et episcopatui huic postea ipse et
viro sancto vicem? eiusque sodalibus (cum primordia collegiorum
inter haereficos et varios” persecutores his in partibus iacerent)
episcopi quoque impensius erant addicti, prout litterae8 Ignalianae
ad praedecessorem meum episcopum® Urbanum, regis Ferdinandi
tunc Viennae ecclesiasten et! confessarium, pridie Nonas Martiit
1554 propria beati viri manu scriptae” [quae pro aeterna memoria®,
thesauro et¥ reliquiis hic diligentissime? asservaniur?) huius bene-
volentiae, studii ac charitalis muluae signa® clarius evincunt.

Accedit, quod ipse a cunabulis in scholis et disciplina Socie-
tatis eiusdem inde usque continuo® educatus ab uberibus institu-
tionis eius sanctae acd religiosae, quidquid sum (si tamen aliquid
sum : fanquam insipiens dico9), habeo eidemque iure optimo ac pia
gratitudine acceplum referoe.

Sed et a collegio Labacensi (quae est singularis Dei bonitas
et/ providentia) in expurgatione# lutheranae haeresis zizaniorum et
animarum a fide catholica aberrantium ({id quod vel® maxime in
luporum exterminatione reluxit) continua ac quolidiana reductionei,
prout etiam tenerae iuventutis inter tam densas antea errorum etk
ignorantiae tenebras fidei! informatione utique copiosissime fructu-
osa mirifice adiuvor.

Video praeterea spiritum illum pietatis ad dandam scienliom
salulis'® et reparationem mullorum, beato Patri Ignatio coelitus®
datum, iam in Carniolae nostrae ducalu atque provinciis istis Deo
authore cum zelo ardentissimo reviviscere multumgque propagari,
adeo ut fides catholica et avita maiorum pietas paulo ante” iacen-
tes? (ne dicam propemodum extinctae) non resuscitari tantum, sed
aliis quoque terris ac? principatibus in exemplum ac terrorem?” glo-

® mirabilem ¥ — ¢ quoque minimus efo P F — » quo P — « in
vicem viro sancto P F — r variosque P — % episcopum om P — ¢t ac P
— # anno add P F — ¢ conscriptae P — * memoria aeterna P F— » 'ac
P F — = asservantur diligentissime P — @ reservantur F — b signum I’ —
¢ pie conlinuo P; continuo pie F — d et F' — ¢ totum add P — f ac P F
— 1 expugnatione F — n vel om F — i quotidiana reductione ac prope-
modum continua P; reductione continua et quotidiana F — k ae F —
I fideli P F — m ac P — n coelitus beato Patri Ignatio P F — o antea
P — p collapsae P F — & et P — r terrorem el exemplum P F; haere-
ticorum add P.

5 Ps 67, 36: Mirabilis Deus in sanctis suis. — 61 (Cor 15, 9:
Ego enim sum minimus apostolorum. — 7 1 Cor 9, 22: Omnibus
omnia factus sum, ut omnes facerem salvos. — 8 Glej v razpravi
op. 120. — 92 Cor 11, 23: ut minus sapiens dico. — 10 L¢ 1, 77.
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riosissime reformari, stare ac florere omni dubitatione abstersa
conspiciantur® passim’. Unde cum bellis alia regna ex“ intestinis
haereticorum tumultibus ac dissidio flucluent et vastentur miser-
rime, pax hic et tranquillitas viget nec apparet hostis in finibus
nostris neque audent [ilii iniquilalis ob zelosissimam catholici piissi-
mique principis Ferdinandi vigilantiam ex hac* eadem palestra
Ignatiana prodeuntem apponere nocere'' nobis*.

Porro odium et persecutionum undequaque in familiam hanc
Ignatianam saevientium procellae ac lurbines (quibus ubicumque
locorum sancta¥ catholica impugnatur religio, haec e vestigio co-
gitur exulare Nominis Jesu Societas) eam singulare Dei donum et:
fidei esse propugnaculum pie ab omnibus venerandum celebran-
dumque® testantur. Neque solum Germaniae missum partibus, sed
Orientis quoque regnis et regionibus atque ipsis paulo ante fabu-
losis Indorum, Japonum, Sinarum antipodumque gentibus? illatum,
quas® beati Patris Ignatii et eius conversatione? sancta filii socii-
que Patris Francisci Xaverii charitas et succensus pro sanctissimi¢
Nominis Jesu gloria zelus aliorumque de eadem familia operariorum
(qui animas suas’ contempserunt) inexhaustus labor huic Sanctae
Sedi Apostolicaes per evangelium genuerunt!®,

Haech inter alia innumera’, Beatissime Pater, animum permo-
verunt meum, ul ipse quoque ninimusk® Sanctitatis Vestrae ser-
vulus inler tot viros vita, dignitale, conversatione!, doctrina vel
personatu sublimes (velut aborlivus'® quispiam vel anser inter olo-
res) has supplices” exhiberem” preces per viscera misericordiae
Dei't toti mundo in beati Ignatii Lojolae eiusque Sacietatis, ut
praeferlur, maximis et copiosissime fructuosis laboribus orientis ex
alfo', meo ac tolius episcopalus Labacensis Sanctitati Veslraev
immediate subiecti nomine beatis advolutus pedibus, protensis ma-
nibus supplicique ore ac corde orans, quatenus Sanctitas Vestra
pro Sua sumna in Deum et sanctos eius in coelo? regnantes pietate, sa-
pientia atque exuberanti Spiritus Sancti dono, quibus sanctum? illud
pectus et Ecclesiae caput regitur, beati huius viri Patris Ignalii singu-
laris praerogativam gratiae, qua fultus non in se ipso tantum religione
et sanclitate, sed in toto pene terrarum orbe ac universa Ecclesia Dei
fidei ac doctrinae lumine mirabiliter praefulsitr; fructum deinde, quem
in domo Domini ubertim verbo operatus est et exemplo; catholicae

= passim conspiciantur F — ! passim om P — v et P— v hac om F —
= nobis nocere P — ¥ sancta om P — z ac P — u cumulatissime add P
— b populis gentibusque add P F — ¢ quos P F — d in conversatione P F —
¢ augustissimi P F — [ propter Deum add P — ¢ Apostolicae Sedi P —
h sane add P — i innumera alia P — ¥ ego add P — ! conversatione, di-
%nilate P F— m in profunda cordis mei humilitate Beatitudini Vestrae add
F — » exhiberem om O — o Vestrae Sanctitati ¥ — # coelis P —

4 sacrum P F — r fulsit P F.

11 Ps B8, 23: et filius iniquitatis non apponet nocere ei, — 12 1
Cor 4, 15: Nam in Christo Jesu per evangelium ego vos genui. —
13 1 Cor 15, 8: novissime autem tamquam abortivo visus est et
mihi. — 14 Le 1, 7B,
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fidei instituta ad haereticorum iuxta acs exterrarum! gentium® con-
versionem salubriter transmissa; multitudinem peccatorum atque”
erranlium per viae saecularis latitudinem male incedentem ad spi-
ritualis vitae rectitudinem tanto studio zeloque revocatam; reve-
rentiam, obligationem ac* fidele obsequium, quibus¥ ipse cum sociis
filiisque suis Sanctae Romanae Ecclesiae et huic Apostolicae Sedi
[quam Sanctitas Vestra, ulinam diu, foelicissime gubernat) voto perpetuo
sese® obstrinxit; porro conversalionem dum viveret eius sanctam
continuamque corporis afflictionem, qua usque adeo sibi mundum
seque mundo reddidit crucifixum15, ut vix eum in carne vixisse,
sed longum potius constet duxisse martyrium; sed et harum provin-
tiarum, meam meique episcopalus omniumque bonorum erga virum
hune sanctum [cuius spiritu et doctrina imbuti sumus) amorem gra-
tamgue devotionem et si quae his sunl similia etc. benigna ace
paterna consideratione pensare atque inde toties sancte ac vene-
rabiliter nominatum beatum Patrem Ignatium Lojolam ad maiorem
Dei omnipotentis honorem et gloriam ac Sanctae Matris Ecclesiae
in Hliis Suae Sanctitatis utique exultantis exaltationem, ad inclytae
Societatis Nominis Jesu et familiae huius Ignatianae (adiectis® in
fundatoris patrisque sui canonizatione gloriae stimulis) magnum
decus ete virtutis incitamentum signumque in bonuml6, ad omnium
denique haereticorum, persecutorum et catholicae religionis hostium
vel poenitentiam vel confusionem sancta apostolica Sua? authoritate
canonizare atque illud ipsum opus sanctum, utpole divina praede-
stinatione solis Sanctitatis Vestrae® manibus pie reservatum con-
summandumque, maturare dignetur. Et firmabuntur plantationes
tenerae gressusque parvulorum ad fructus ampliores ; congaudebunt
angeli, praemia autem Summus animarum Paslor'’, qui est corona
sanctorum omnium et merces magna nimisis, Dominus Noster Jesus
Christus, per huius sancti Patris’ merita et? intercessionem reddet Sanc-
titati Vestrae in retributione iustorum. Amen, amen ; fiat, fiat. Amen.

Datae Oberburgi® in antiqua et! solita® episcopali residentia in
profesto beatae Mariae Virdinis Annuntiatael!, 24m, Marlii» 1610,

Sanctitatis ac Beatitudinis Vestrae inutilis quidem et indignus,
humillimus tamen et obedientissimus filius ac servus

Thomas, episcopus Labacensise,

¢ juxtaque P — ¢ externarum P — u genlium externarum P. — v el
PF — xetF — vquod PF — z23e F — aet F — b ¢idem add P —
cac F — d Sua om F — ¢ Vestrae Sanctlitals F — [ Ignatii add P —
g ac P F — h Obernburgi F — i antiqua et om P F — & Mariana add P

— ! in profesto... Annuntiatae om P F — m 17 P F — n anno add F —
o Sanclitalis Vestrae inutilis quidem et indignus, obedientissimus tamen
filius ac servus Thomas, episcopus Labacensis, manu sua P; Vestrae Sanc-
titatis humillimus capellanus et servus in Christo Thomas, efe. F.

15 (Gal 6, 14: mihi mundus crucifixus est et ego mundo. — 16 Ps
85, 17: Fac mecum signum in bonum. — 17 1 Pelr 2, 25: con-
versi estis nunc ad Pastorem ... animarum vestrarum. — 18 Gen 15,
1: ego ... sum .., merces tua magna nimis,

Bogoslovni Vestnik 2
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St. 12,

1610, 1. maja. Rim. V papeievemn imenu odgovarja kardinal Borghese
Hrenu na pismo z dne 24. marea 1610.

Kap. ark. v Lj.: Jase. 157, 39 fol. 38v; prepis. Skofijski arhiv v Lj.:
Vol, 11 Primi Prolocolli Pontificalium, sir. 284—285; Hrenov lasinoroéni
prepis. Izd. Valvasor VIII T10.

Perillustris et reverendissime Domine.

Singularis felicitatis loco duxi ad Vestrae dominationis literas
respondere nono Kalendas Aprilis ad Sanctissimum datas, non
modo, quod meorum Vestrae dominationi deferendorum officiorum
occasionem dari viderem, verum etiam quod Vestrae mihi literae
et argumentum laetitiae et pietatis fuerint monimentum®. Adderem
Suae Sanctitatis de Vestrae dominationis pastorali cura® praeconia,
si haec Vestra modestia longius trahi sineret et ni vigil episcopalis
sedulitas nullis indiga laudibus, ut excitetur, id omnino prohiberet.
Id unum superest, ut Deum exorem, quo dominationi Vestrae ita
valetudinem conservet et¢ vires addat, ut quoad vixerit talia semper
referat de Ecclesiae hostibus trophaeca.

Romae, Kalendis Maiid 1610,

Perillustris et reverendissimae dominationis Vestrae addictis-
simus

Scipio Cardinalis Burghesius,

8t. 13,

1610, 1. maja. Rim. Kardinal driavni tajnik Borghese se v
papefevem imenu zahvaljuje Hrenu za pismo, v kalérem je prosil
za kanonizacijo bl. lgnacija Loyola.

Kap. arh. v Lj.: fasec. 157, 39 Jol. 38v ; prepis. Skofijski ark.v Lj: Vol. 1l
Primi Frolocolli Ponlificalium, sir. 234; Hrenov lasinoroéni prepis. [zd. Val-
vasor VIII 710.

Perillustri et reverendissimo Domino, Domino episcopo Labacensi.

Perillustris et reverendissime Domine.

Non magis pia, quam aequa illa dominationis Vestrae postu-
latio visa est, qua Suum? in beatum Ignatium Lojolam religiosum
affectum significavit eiusque procul dubio habebitur ratio, cum sibi
Sanctus Dominus Noster aeque suffragantem sententiam habeat at-
que pietatem patrocinantem. Ego porro, qui Suae Sanctitatis iussu
ad dominationem Vestram haec? scribi curavi, ne fructus tanti sim
operis¢ expers, Vestrorum me quoque votorum adiungam comitem
atque huiusce negotii curatorem ea plane animi propensione, qua

§t. 12, Glej v razpravi . 89,

a monumentum F — b curae F — ¢ ut F — d Maiis F
St 13. Glej v razpravi i, 89.

a Suam F — % haec om PP — ¢ operis sim P.
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semper grati aliquid facere dominationi Vesirae peroptavi. Quam
Deus Ecclesiae Suae servet incolumem.
Romae, Kalendis Maiid 1610,
Perillustris el reverendissimae dominationis Vestrae addictissimus
Scipio Cardinalis Burghesius.

§t. 14

1610, 7. maja. Rim. Jezuilski general Klavdij Aquaviva se zahva-
ljuje Hrenw za naklonjenosl, sporota, da je oddal Hrenovo pismo
papeiu z dne 24. marca 1610, in upa, da bo (Hren) dobil zelo
milostljiv odgovor.

Arhiv jezuilskegn generalala: Austr. 2 I 392; originalni register. Kap.
arh. » Lj.: Jasc. 157, 39 Jol. 38v — 39r; prepis.

Illustrissimo et reverendissimo Domino, Domino Thomae, epi-
scopo Labacensi, in Christo observandissimo.

Reverendissime et illustrissime Domine, in Christo observan-
dissime,

Plurimam debeo gratiam reverendissimae dominationi Vestrae
pro egregio affectu, quem gerere pergit erga nos et nostram reli-
gionem, cuius luculentissimum testimonium praeter alia literae ad
nos ultimo datae fuerunt; quae proinde mihi pignus erunt el occasio
ad gratam voluntatem habendam semper et praestandam, prout
occasio dabitur nobis a reverendissima dominatione Vestra.

Pro literis item datis ad Sanctum Dominum Nostrum, ut cano-
nizatio beati Patris Ignatii acceleretur, gratias ago maximas reveren-
dissimae dominationi Vestrae et speramus omnes non ita longam
moram interpositam iri ac successus fore ex animi sententia et
communi consolatione, Pietas vero egregia reverendissimae domina-
tionis Vestrae non carebit in hac parte merito suo.

Alterae literae, quas dominatio Vestra adiunxerat, reddi iussae
sunt et fortassis iam responsum est vel brevi fiet pro negotiorum
exigentia. Neque dubium est, quin persona et totus episcopatus
reverendissimae dominationis Vestrae sit futurus Suae Sanctitati
commendatissimus. In quorum gratiam et obsequium, si quid nos
posse videbimur, nutum expectabimus et interim precor omnem
cumulum verae felicitatis reverendissimae dominationi Vestrae.

Romae, 7. Maii 1610.

Reverendissimae ac illustrissimae dominationis Vestrae inutilisa
in Christo servus

Claudius Aquaviva.

d Maiis F.
8t. 14. Glej v razpravi §. 87. F vpsebuje prepis, ki ga je
Hren revidiral in mu pripisal besedé: Rescriptum P. Generalis e
Societate Jesu ad litteras nostras ad S, D. N. et ipsum datas.
a Kopist je zapisal inutilissimus, in Christo pa izpustil. Hren je po-
pravil tako, da je simus preérial in vstavil izpuséeni besedi,
2'
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St. 15.

1610, 4. septembra. Rim. Jezuilski general Aquaviva pise avsirij-
skemu provincijalu Janezu Argenliju, kako naj jezuiti posiopajo
s Hrenom, o kalerem so prispele v Rim neugodne vesti glede njego-
vega Zivljenjo in pastirskega delovanja.

Arhiv jezuilskega generalata: Austr. 2 I 213; originalni register.

In reverendissimo episcopo Labacensi aliqua desiderari circa
bonam curam pastoralem et studium aedificationis huc perlatum est
et optaretur, ut per aliquem de nostris prudenier et captata bona
occasione moneretur, si modo tuto id fieri et cum spe boni successus
Reverentiae Vestrae existimarent, alioquin salius esset omnino absti-
nere et expectare tempus opportunum vel permittere negotium Domino
Deo. Si autem spes bona affulgeret, nihil significandum erit, quasi
ullum indicium perveniatl ex hac Urbe, sed ut res in vestris partibus
notata, prout vel fama vel notitia rerum haberetur. Atque in tali
casu Reverentia Vestra considerare debebit, quinam ei officio pru-
denter et quiete praestando cum suavitate et efficacitale necessaria
maxime idoneus iudicarelur, Alioquin, ut dixi, commendandum Domino
Deo negotium, qui suo tempore divina sua providentia providebit.
Expedit autem non habere cum eo familiarem coniunctionem, ne
videamur dissimulando connivere, tametsi debita obsequia et reve-
rentia praestanda semper erunt.

Quod reliquum est, precibus et sacris sacrificiis me commendo.

Romae, 4. Sept. 1610.

St' 16'
1610, 6. oktobra. Rim. Pavel V. predstaviin priporota nadvoj-
vodu Ferdinandu novega nuncijo de Ponteja.

Vat. tajni arh.. Arm. 45, {. 6, fol. 64rv; originalni register. V' istem zvezku
je ke 19 brevov, s katerimi priporoéa Pavel V. de Ponleja raziiénim osebnostim,

Suffecimus venerabili fratri Joanni Baptistae, episcopo Lunen-
sarzanensi in munere Apostolici Nuncii, quod laudabiliter apud nobi-
litatem Tuam gessit, venerabilem fratrem Petrum Antonium, episco-
pum Troianum, praelatum Nostrum domesticum, qui modo cum
benedictione Nostra ad Te venit. Ob spectatam Nobis virtutem,
pietatem ac prudentiama illius confidimus, ipsum egregie officio suo
satisfacturum ac nobililati Tuae, quod maxime desideramus, fore
gratissimum. Est autem vir ut sacerdotalibus virtutibus praeditus,
religione, doctrina, zelo divini honoris, ita moribus, quales ingenuos
decent, ornatus, humanitate, modestia, integritate et in rebus agendis
dexteritate atque iudicio non vulgari. Educatus quippe domi nobi-

5t. 15. Glej v razpravi &l 102.
St. 16. Glej v razpravi 5. 20.

a ¥V regisiru sfoji prudentiae; moZno, da je izpadel kak nodaljnji sub-
stantiv,
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liter a palre marchione Murconis in pueritia et pie religioseque postea
eruditus in adolescentia apud religiosos probosque Dei servos cle-
ricos regulares theatinos, quorum pium vitae institutum non solum
professus, sed inter eximios etiam concionatores illius ordinis est
habitus. Quibus de causis illum Ecclesiae Troianae libenter praefe-
cimus et postmodum legationem hane ei demandavimus.

St. 17.

1610, 12. novembra. Rim. Pavel V. podilja graskega nuncija
Salvaga za nuncija k cesarju Rudolfu II.

Val. tajni arh.: Arm. 45, 1.6, fol. 83v — 8d4r ; originalni register. V islem
zoezku je e 29 brevov, ki priporoéajo Salvaga.

Mittimus ad maiestatem Tuam venerabilem fratrem Joannem
Baptistam, episcopum Lunensarzanensem, ut Nostrum et huius Sanctae
Sedis Nuncium Apostolicum agat. Cum enim venerabilis frater Anto-
nius, archiepiscopus Capuanus, reverti deberet ad Nos cuperemusque
ei succesorem dare, qui aeque, ac ille fecit, et Nobis el maiestati
Tuae satisfaceret, experti episcopi Lunensarzanensis prudentiam atque
dexteritatem in eodem munere Apostolici Nuncii, quod summa cum
laude nuper gessit per Styriam, Carinthiam et Carniolam, existima-
vimus eius praesentiam maiestati Tuae fore gratam et operam atque
industriam illius communibus rebus tractandis valde oportunam. Est
quidem vir ut pietatis zelo, ita animi moderatione atque consilio
praeditus, quemadmodum experimento comperies, et maiestatem Tuam
naturali propensione observat el colit, utpote qui ex primaria nobi-
litate civitatis Genuensis ortus augustam Austriacam familiam pecu-
liari observantia atque studio prosequitur.

St. 18.

1610, 13. novembra. (‘radec. Med drugimi loékami zahteva Hren
od nuncijo Salvaga, naj pred svojim odhodom iz Gradea napravi
vendar Ze koneec grdemu obrekovanju o njem in o njegovi sesiri.

Kap. arlk. v Lj.: Jase. 57, 18; originalni koneept.

Infamatio pessima episcopi Labacensis el eius sororis germanae
ac filiae spiritualis per conversionem ad fidem catholicam, quae
dudum per dominum comitem Portiae Hieronymum, episcopum Adriae
Nuntiumque Apostolicum, dicti episcopi Labacensis persecutorem,
hostem et infamatorem acerrimum ac perpetuum, originem duxit et
usque ad aures serenissimorum ipsamque Urbem Romam et ad
Sanctum Dominum Nostrum {una moliente comite Ambrosio Turriano,
dicti comitis Portiae socio cognato) transvecta est et finem necdum
sortita est, ne ad tertii Nuntii Apostolici propagetur audientiam,

§t. 17. Glej v razpravi §t. 20.
§t. 18, Glej v-razpravi 8. 39 op. 70, §t. 40, 43, 45, 54, 104, 114,
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sed aliquando iniquilas oppilet 0s suum! neve succumbat innocens
aut episcopale ministerium vituperetur et in fabulam, derisum aut
improperium malignantium ultra exeat, petitur infamatorum sub
visitatione apostolica descriptorum revelatio, ut confutari possint
aut probent infamiam vel, quod iustissimum est, fiat tandem ali-
quando innocentis absolutio et scripta infamiam hanc gravissimam
continentia Vulcano consecrentur, quod ipsum promisit quidem, sed
male praestitil comes Portiae. Ob robu; Vigilia omnium Sanctorum
anni 1605. in conclavi reverendi Patris Villerii.

slf 19.

1613, 13. avgusta. Gornji grad. V pismu gradkemu nunciju de
Ponleju se Hren brani proli obrekovelnim oéitkom kriveversiva,
preziranja cerkvenik kanonov in zanemarjanja dolZnosti obiske li-
minum apostolorum,

Vat. tajni arh.: Nunz. di Vienna, vol. 137, akt 14; original.

Ihs.

Illustrissime ac reverendissime in Christo Praesul et Domine,
Domine Pater et Patrone colendissime.

Gratiam et gloriam eiusdem Domini Nostri Jesu Christi et
Virginis Matris ad stellatum regaleque solium assumptae perennem
de coelis benedictionem et quidquid praeterea valet peccatoris oratio
pro salute el meorum commendatione obsequiorum.

Fide dignorum relatione percepi apud illustrissimam et reveren-
dissimam dominationem Vestram aemulorum ac calumniatorum meorum
livore iterum me graviter esse denigratum; quae res (licet infra epi-
scopi dignitalem sit calumniis malignorum hominum commoveri)
catenus meum pulsavit animum, ne forte praebitis eisdem auribus
longius serpat, innocentia conculiatur et fructus boni in Ecclesia
Dei per episcopum faciendi pia fraudentur expectatione. Quo nomine
illustrissimam et reverendissimam dominalionem Vestram rogo humi-
liter, vitio aut impatientiae ne vertat, quod hisce apologeticis lite-
rtilis innocentiae candor ac animi conscientia necessario obvertit,
Et primum quidem haereticae pravitatis, sacrorum postea canonum
contemptus timorisque servilis, quod limina divorum apostolorum
visere ex debito obligationis meae reformidem, incusant isti.

Quibus ad haec paucis pro nunc, solide tamen respondeo ac
Deum omnipotentem cordis ac renum scrutalorem!, ipsam coelorum
Reginam, Dominam et Patronam meam oplimam, maximam, glorio-
sissimam Virginem Mariam, angelos et sanctos Dei ac ipsam consci-
entiam meam testor me ab infantia et prima educatione post sus-
ceptum sacratissimum baptismum fuisse, esse ac fore semper catholicum,

I Ps 106, 42: et omnis iniquitas oppilabit os suum.
§t. 19. Glej v razpravi #. 33, 114,

! Ps 7, 10: scrutans corda et renes Deus.
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nullam aliam nec sola quidem cogitatione admisisse nec admissurum
unquam religionem praeter illam solum, quam Sancta Romana Ecclesia
tradit ad salutem necessariam; adeo ut ex intimo corde rogem Deum
totius misericordiae Patrem? , ut omnia mihi clementer dimittat peccata
ullo unquam tempore a me perpetrata, solius haeresis nefarium scelus
non dimittat, amen. Nec potuit malevolorum perversitas maiori me
afficere iniuria fateor, quam haeresis labe aspergere. Illam enim semper
detestatus sum: fugi, persequebar, extirpavi et ad extremum usque
spiritum omnes contra eam vires intendam. Scit haec provintia Car-
niolae, sciunt omnes boni, scit ipsa Romana Curia, cuius in hac re
inclytum habeo testimonium? . Quapropter horum calumniatorum fidem
facile sol ipse vel aura pariter dispellet,

Sacros canones, prout iuramento professus sum aliquoties, sic
teneo et, quantum Deo auxiliante humana valebit fragilitas, inviola-
biliter tenebo. Quod si autem [quod absit) circa illos praeoccupatus
Juero deliclo aliquo, ecce illustrissima et reverendissima dominatio
Vestra tanquam Pater et loco Sancti Domini Nestri, Ordinarii mei
immediati, cum facultate Legati de latere Nuncius corripiat me in
spiritu lenifatis' Suae apostolicae. Tales autem calumnias in me,
quas exhorreo, ad aures, nisi me prius audito, ne admittat, oro.

Non timui denique, sed optavi Romam ad Sanctae Malris Ecclesiae
plenissimae consolationis ubera aliquando venire et sacris locis reve-
renter infixis osculis devotionem meam explere. Hoc ipsum Deo duce,
ubi commode fieri poterit et tempus constitutum appropiaverit, adhuc
indubitanter faciam, praesertim in sacra Lauretana Aede, cui voto
obstrictus teneor. Hine enim secundum Deum et vivo et militiam5
ingressus sum clericalem, a latitudine viae saecularis abstractus.

Et haec sunt, quae inter ipsa beatissimae Virginis Assumptae
(multis millibus peregrinorum huc ex variis locis, terris ac provineiis
devotionis causa accedentibus, quibus me pontificaliter subservire
et sacrum chrismatis sacramentum infecto licet morbis ac febribus
corpore ministrare oportet) solemnia pro innocentiae meae defensione
ad illustrissimam ac reverendissimam dominationem Vestram interim
perscribere coactus fui; paratus ubilibet ea fortius factis polius at-
que operibus, quam verbis in solidum tueri, eandem obnixius reprecans
patienter paterneque audiat atque ita esse credat. Cui me meumque
hunc episcopatum aerumnosissimum contra insultus malignantium in
omni reverentia, obedientia et humilitate penitius commendo.

Ex Oberburgensi residentia, 13. Augusti 1613.

22 Cor 1, 3: Benedictus Deus . . . Pater misericordiarum et Deus
totius consolationis. — 3 To je breve Klemena VIII. z dne 11. maja
1602 ( Val. tajni arhiv: Arm. 44, 1. 46 fol. po novem stetju 127v__129r),
Ta pohvala je bila Hrenu prav tako v tolazbo, kol Stobeju breve z
dne 4. nov. 1600; gl. dek. 8t. 5 op. 1. — 4 Gal 6, 1: Fratres, et
si praecoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos, qui spirituales
estis, huiusmodi instruite in spiritu lenitatis ... — 5 2 Tim 2, 4:
Nemo militans Deo implicat se negotiis saecularibus. ..
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Illustrissimae ac reverendissimae dominationis Vestrae humilis
cliens ac servus in Christo
Thomas, episcopus Labacensis, manu sua,

§t. 20.
1613, 16. oktobra. Rim. Pavel V. priporoia nadvojvodu Ferdi-
nandu noveqa nuncija Paravicinija.
Val. tajni arh.: Arm. 45, 1. 9, fol. 44r | originalni regisler.

Successorem decrevimus venerabili fratri Petro Antonio episcopo
Troiano! , in munere Nuncii Nostri Apostolici, quem multis de causis
nobilitati Tuae fore gratissimum omnino confidimus. Is est venera-
bilis frater Erasmus, episcopus Alexandrinus, a quo Nostras has
literas accipies, praelatus genere, virtute, probitate adeo Nobis pro-
batus, ut ei curam illius Ecclesiae committendam censuerimus et
ipse munus illud ita hactenus gessit, ut ad hoc novum illi deman-
dandum Nos excitaverit firma spe fore ut Nobis et nobilitati Tuae
apprime satisfaciat. Educatus enim a dilecto filio Nostro laudatae
memoriae Octavio cardinali Paravicino, patruo suo, dignitatem Apo-
stolicae Sedis religiose ac prudenter tueri, inclytam Vestram fami-
liam studio et observantia prosequi facile didicisse? potuit, sicut a
Nobis in mandatis praecipue accepil. ...

St. 21.

1613, 13. novembra. Lavant. Siobej pode papein kratko poro-
éilo o svojem Skofovskem delovanju in se spominja ledav, ki so mu
jih delali graski nunciji.

Georgii Sloboei Epistolae. Venelits 1749, str. 360 8.

Expediturus brevi Romam quadriennalis meae dispensationis
ergo procuratorem meum sane poteram huic supersedere scriptioni.
Verum occasione redeuntis interim in Italiam illustrissimi Nuntii Apo-
stolici, Troiae episcopi, cui Ecclesiae meae status aeque atque mihi
est cognitus quique se benevolentia erga me sua litteras et accepturum
et redditurum recepit, duxi pretium operae paucula haee actioni illi
praeludere.

Initio igitur quid annis illis duodecim, quibus pro serenissimo
archiduce Ferdinando locum in his provinciis tenui, apud Ecclesiam
meam perfecerim quantumque in universum rei catholicae profuerim,
celebris illa per id tempus coepta, etsi non absoluta religionis refor-
matio loquitur et proximus- meus de hac re transmissus commentarius

8t. 20, Glej v razpravi &. 20.

a gorr didicere.

v L. ¢ sloji » brevu evstrijski nadvojvodinji Ani Mariji: Cum
enim absoluto triennio permiserimus venerabili fratri Petro Antonio,
episcopo Troiano, ut ad Ecclesiam suam redire possit ...

8t. 21. Glej v razpravi 8. 25, 26.



25

ostendit. Quo praeterea et illud, quod mei erat officii, reverenter
monui, quid adhuc in illa reformatione desideratur, ut grassans etiam-
num et pene dominans in his provinciis haeresis fundilus tollatur.
Quae quoniam salis constare alque curae illis esse, quibus ea cura
a Sanctitate Vestra demandata est, non dubito, supervacaneum arbi-
tror hoc loco repetere. Illud tantum obiter attigisse, ne mihi detur
crimini, quicquid adhuc est in illa reformatione vitii, hoc nonnullis
malevolis tribui oportere..., inquam, et... episcopis, tunc Nuntiis
Apostolicis. Hi namgue soli mihi tunc, cum locumtenentis fungerer
officio et serenissimi mei principis auctoritate fretus et ope vellem
ac possem praeclare coeptum reformandae religionis negotium pulcher-
rime perficere, iniquis suis calumniis, quo minus profecerim, impe-
dimento [mihi] fuerunt. De quorum improbitate saepius tum et graviter
quaestus fui apud illustrissimum cardinalem Burghesium! , qui et mihi
benigne quidem respondit. Verum gravioribus abreptus negotiis huic
morbo medicinam nullam attulit. Hine vero est, quod in agro isto
dominico plurimum hucusque reperiatur lolii et passim steriles domi-
nentur avenae, quae suffocant sementem Patris familias, ut non possit
ad frugem excrescere. Quod gquantopere mihi et mea et religionis
causa doleat, malo silentio, quam verbo dicere. Sed non propterea
sum in obeundo episcopali munere meo segnior, imo, ut ad propo-
situm revertar, usque meis insisto vestigiis adeoque quo pluribus disti-
neor obstaculis, eo magis exero vires, ut functioni meae faciam satis.

Omnis autem occupatio mea triplici hac cura absolvitur, nimirum
ut procul a caulis meis arceantur lupi et grex fidei meae commissus
sit incolumis; ut ecclesiarum praefecti recte atque honeste muniis
suis praesint et vitetur offensio et denique ut populus sedula verbi
Domini praedicatione in omni virtulis ac pietatis studio confirmetur;
quod praedicandi munus ego singulis diebus dominicis atque festivis an-
tehac obire solitus, nunc obeo quoties valetudo non satis firma permittit.

Atque haec sunt, Sanclissime, Beatissime Pater, quae breviter
proxime reddendae dispensationis meae rationi praeludere volui. Quae
ut a me reverentissime sunt scripta, ita numini Vestro ne sint in-
grata, supplex oro et opto, cui me meamque Ecclesiam omni vene-
ratione submitto.

Lavanti Idibus Novembris 1613.

St. 22.
1618, 28. maja. Gradee. Hren spominju jezuile Jerneja Villerja na
bridkosti, ki so mu jih prizadevali prejinji graski nunciji, in mu
porota zlesti o leiavah, ki mu jih povzroée lofasni nuncij Pare-
vigini,
Kap. ark. v Lj.: fase. P &L 27 slr. 21; prepis.
1 Glej med dokumenti &. 5, 6, 7, 9.

8t. 22. Glej » razpravi L. 28. Na éelo kopije je Hren lasino-
rofio pripisal: Ad R. P. Barthol. Villerum de Nuntii Apostolici
actibus praeiudicislibus.
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Optime recordabitur reverenda paternitas Vestra, quibus agi-
tatus fuerim exercitalionibus per dominos Nuntios Apostolicos [ne
vexationes aut iniurias dixerim), et de his omnibus liberavil me
Dominus. Sic autem moderno domino Nuntio Apostolico servire ac
complacere studui per omnia ita, ut Deo ac conscientia testibus ne
in minimo [quidem] offenderem. Sed ab aliquot mensibus videns
multa nec parva quidem episcopali meo officio, ipsi fundationi,
capitulo, statutis etiam iuramento et apostolico privilegio firmatis
praeiudicia inferri (quae omnia et singula reverendae paternitati
Vestrae, quando huc Graetium! per Dei gratiam cum rege nostro
serenissimo appulerit, ordine referam), hortatus sum ac perinterpositas
personas humiliter rogavi, ne faceret, sed si quae in episcopatu
meo agenda sive corrigenda essent, instantiam mihi primam ne
praeriperet, sed committeret potius mihi, quam aliis, cum hactenus
pastorali meo muneri, visitationibus, ordinationibus, synodis cele-
brandis non defuerim ulla ex parte.

St. 23.

1619, 22, novembra. Rim. V papesevem imenu pise Hrenu kardi-
nal Anton Marija Gallus, da se je graskemu nunciju prepovedalo,
na nedovoljen nadin vmesavali se v zadeve ljubljanske &kofije.

Kap. arh. v Lj.: Jase. 2 &, 41; prepis, ki ima na hrbtu lasinoroéni Hre-
nov regesl,

Illustris ac reverend:issime Domine.

Ad Sanctissimum Dominum Nostrum allatae sunt amplitudinis
Tuae litterae, datae die 14. Octobris proxime elapsi, quas quidem
eo maiori animi sensu Sanctitas Sua perlegit, quo vehementius ab
amplitudine Tua inculcantur, quae per Nuncium Sanctitatis Suae
Graecii commorantem in istius Ecclesiae eiusque iurium imminu-
tionem factitata esse commemorat. Quocirca eadem Sanctitas Sua
ad praedictum eius Nuncium litteras dari iussit, quibus ei iniungit,
ut erga amplitudinem Tuam resque ad eius Ecclesiam pertinentes
ita imposterum se gerat, ul omnis querelarum materia prorsus
tollatur, praesertim vero, ut primarum instantiarum causas ab am-
plitudinis Tuae curia nullatenus evocel neve [in] istius Ecclesiae
dignitates aut alios sacerdotes indebite molestiam ferat. Quod ut
melius opportuniusque fieri possit, earundem litterarum amplitudinis
Tuae exemplum ei transmitti voluit. Eidem vero amplitudini Tuae
responderi mandavit, ut_ministerium Suum laudabiliter implere per-
gat ac de Sanctitate Sua omnem paternae voluntatis significationem

1 Pismo je bilo poslano »Posonium versuse.

St. 23. Glej v razpravi it. 28. To pismo je Hren dobil » roke
17. dec. 1619, kakor prica zapisek na hrbiu: P.tae 17, Decemb. 1619.
Z velikim zadoséenjem se je kardinalu zanj zahvalil 6. januarja 1620,
kakor prita kopija njegovega pisma lega dne (Kap. arh. v Lj.:
Jase. 2 8. 27 sir. 43).
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sibi polliceatur. Ego vero amplitudini Tuae bona omnia ex animo
precor.

Romae, 22. Novembris 1619,

Amplitudinis Tuae illustrissimae ac reverendissimae uti frater
studiosus
A. Mar. Cardinalis Gallus.

St. 24.

1620, 9. marca. Gradee. Hren pide med drugim Iljubljanskemu
kanoniku Pelru Lovsi o kriviénem obrekovanju, s kalerim so se
proti njemu borili njegovi nasprotniki,

Kap, arh. v Lj.: fasc. & 27, sir. 46 prepis.

De insidiis vel infamatione adversariorum non est, quod sim
valde sollicitus. Ex ipsis olim et haereticis illa prodiit estque in
assumptione mea ad episcopatum et postea in visitatione apostolica
[ipso caesare, tunc principe tantum, ad meas preces urgentissimas
instante apud illustrissimum dominum Joannem Baptistam Salvagum,
episcopum Sarzanensem, et adnitente) sufficientissime convulsa ac
confutata. Unde etiam litteras apostolicae absolutionis habeo, quas
vidit caesar et mihi victoriam graliosissime fuit adgratulalus; et
post haec suum me esse voluit locumtenentem in excelso regimine,
non Ursinum, hanc dignitatem ambiliosissime affectantem. Quare
deridendi ac contemnendi sunt potius et, nisi cessaverint diffamare,
perquam valide contundendi. Anile etenim est, cum desunt nocendi
arma et occasiones, linguae petulantia et nequitia pugnare.

St. 25.

1621, 22. maja. [Rim. Nasloeni &ko] in sufragan krikega skofa
Siwlus Carcanus pise Hrenu, da ne wmore opravili v njegovem
imenu obiska liminum apostolorum, ée mu ne podlje prokure;
nadalje pise, naj mu poilje original ali avientiéno kopijo razsodbe,
ki jo je proti Hrenovim obrekovalcem izdal nuncij Salvago.

Kap. arh. v Lj.: fase. 57, 36; original.

Sententiae absolutoriae dominationis Vestrae reverendissimae,
cuius mihi copiam dedit, qua illum illustrissimus Nuntius Salvagus
per calumniam delatum esse declaravit, vel originalem ipsam vel
eius authenticam copiam habere cupiunt pro sui iustificatione; ideo
Vestra reverendissima dominatio statim illa transmittat per domi-
num Loussam.

8t. 24, Glej v razpravi §. 39, 40, 49, 104, 112, 114. Prepis
po Hrenovem narocilu, ker se nahajo v zvezku, v katerem zade-
nemo ludi 3¢ za njim na Hrenovo pisavo.

St. 25. Glej v razpravi §. 104,
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SL 26'
1621. Hrenovi zapiski o apostolskik vizilacijah ljubljanske $kofije
v lelih 1607 —1608 in 1620—1621,

Skof. arh. » Lj.: Vol. II Primi Protocolli Ponlificalium, sir. 261—263;
ariginal,

Visitatio apostolica totius dicecesis Labacensis iam altera wvel
etiam tertia.

Interca et dum in aula fungeremur caesarei locumtenentis
officio, dominus Erasmus Paravicinus, Alexandriae episcopus et
Sancti Domini Nostri Pauli Papae V. cum facultate Legati de latere
in eadem aula et per Superiorem Germaniam Nuntius, in capitu-
lares Nostros ac Nostram primam instantiam (quam tamen illi Sum-
mus Pontifex praecepit servare inviolatam) plurima coepit moliri:
intrudendo Nobis praeter fundationis ordinem novum praepositum,
suum capellanum videlicet Casparum Bobek, hominem versipellem;
citando Graetium ipsum decanum, etiam vicarium generalem; causas
canonicorum resignationemque praepositurae per Andream Crallium,
de gquo supra. ex manibus Ordinarii ad seipsum contra sacrorum
canonum dispositionem trahendo omniaque sursum deorsum miscendo.

Quod grave praciudicium episcopali Nostrae authoritati saepius
illalum cum ferre diutius haud possemus, ad Sanctissimum Dominum
Nostrum, Ordinarium immediatum, Paulum Papam V. querelam contra
Nuntium proposuimus, qui hominem severis litteris cohibuit, mihi
autem benigne per cardinalem Gallum, Sacri Collegii et Congre-
gationis cardinalium decanum, respondit! iussitque, uti hactenus, ita
porro deinceps in episcopali officio laudabiliter pergere ac procedere
Nuntii machinationibus papali potestate atque inhibitione suppressis.

Ad haec Nuntius ira et furore ex natura et more Italorum
pene in rabiem actus Romae per suos fautores ac patronos, utpote
cardinalem Scipionem Burghesium, Pauli Papae V. nepolem (alterum
quasi Papam, omnia tunc gubernantem, sed mox a morte patrui
Pontificis supradicti cum Gregorius XV. successisset, omni quodam-
modo authoritate sua nudatum), egdit per varios cuniculos et ambages,
ut altera haec apostolica wvisitatio institueretur, asserendo, ac si
summe esset necessaria et, nisi fieret, universa in hoc episcopatu
collaberentur, sibi scilicet inanem captando laudem et gloriam, quod
in vinea Domini tempore suae Nuntiaturae pro animarum conversione
ac salute valide laborasset, Nobis autem inertiae notam inferret
odiumqge apud Romanam Sedem vel etiam deiectionem ab episcopatu,
prout stolide minabatur, conflaret.

Sed Dei benignitate (qua suos tentat quidem, non autem ultra,
quam possint sufferre permittit et dat eum lenlatione provenlum)?

8t. 26. Glej v razpravi §. 19, 28, 40, 43, 49, 114,

1 Glej med dokum. §. 23. — 2 1 Cor 10, 13: fidelis Deus
est, qui non patietur vos tentari supra id, quod potestis, sed faciet
etiam cum tentatione proventum, ut possitis sustinere.
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factum est contra. Summus Pontifex Paulus V., ipsi quogue car-
dinales, visitationem quidem, ut per reverendissimum Fratrem
Xystum Carcanum, episcopum Germanicensem, ordinis Dominica-
norum, Gurcensis episcopatus suffraganeum, virum pium et doc-
tissimum, perficeretur, annuerunt bullisque expeditis ipsa visitatio
Nobis in ipsam consentientibus in festo sancti Bartholomaei,
scilicet 24. Augusti mensis anni 1620 incepta et usque ad festum
sanctae Catharinae, virginis et martyris, hoc est, ad 26. Novembris
anni 1621 perdurans optime et cum laude episcopi et episcopatus
Labacensis totius finem accepil: collecto ad cathedralem Labacum
clero universo ibigue synodo dioecesana pontificaliter ac solennissime
per biduum celebrata primulgatisque publice apostolicis consituti-
onibus iuxta Pontificalis Romani formam. In fine synodi per ipsum
apostolicum visitatorem nomine et loco Sancti Domini Nestri Gre-
gorii Papae XV. benedictione apostolica et plenaria indulgen'ia
datis el concessis cum omnium acclamationibus in organis, timpanis,
tubis, campanarum sonitu et laetitia universorum. Affuerunt LX
curati sacerdotes exceptis monachis et religiosis.

Sed Nuntius propierea non bene audivit apud Summum Pon-
tificem et Sacrum Collegium cardinalium. Videntes enim livorem
illius et animi malignitatem (sic reverendissimus dominus visitator
ipse apostolicus Roma rediens narravit) cum alias ad cardinalitiam
adspiraret evehi dignitatem, suae fuit spe frustratus ac confusus
omnino aliique levioris conditionis viri ipso Nuntio prorsus neglecto
in numerum sortemque lecti cardinalium.

Ad eundem plane modum etiam prima apostolica visitatio
anno 1607 et 1608 per illustrissimum dominum Joannem Baptistam
Salvagum, episcopum Lunensem Sarzanensem et Nuntium Aposto-
licum (nitente Hieronymo comite Porliae, episcopo Adriae, sub
Papa Clemente VIII. Graetii Nunlio, eo quod repulsam ipse in
episcopatu Tergestino el Ursinus Berthis in Labacensi obtinendo
passi fuissent et exinde odio ac dolore illius repulsae toto vitae
suae tempore in me ardebant) peracta fuit. In qua cum magnas
adversarii variasque tenderent insidias, in iis tandem deprehensi,
victi ac prostrati contabuerunt. Atque sic ubi laqueum mihi interi-
tumgue procurare cupiebant, coronam potius gloriae et laudis
capiti meo imposuere. Et sic menlitur iniquitas sibi®. Sic eadem
08 suuwm oppilat' et sic invidus alterius rebus macrescit opimis.

Nota bene. Haec ad maiorem Dei laudem et gloriam patienter
perpessi?; idcirco huc pro memoria adnotare placuit, constaret ut
posteris ac successoribus non omnem spiritum esse ex Deo, licet

@ pamred sumus

3 Ps 26, 12: Ne tradideris me in animas tribulantium me :
quoniam insurrexeruat in me testes iniqui, et mentita est iniquitas
sibi. — 4 Ps 106, 42: et omnis iniquitas oppilabit os suum.
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ovina vel etiam apostolica pelle sive authorifate se tegat, sed uxta
beati Joannis apostoli doctrinam® an ex Deo sint bene probari
oportere.

St. 27.

1622, po 14, avgustu, V lastnorodnem zapisku o konsekraciji lriaskega
skofa Scarlichija se Hren spominja njegovege prednika Ursing de
Berthis.

Skof.arh.v Lj.: Vol. 11 Primi Prolocolli Pontificalium, atr. 201; original.

Consecratio reverendissimi Domini, Domini Reginaldi Scarlichii
in episcopum Tergestinum in eius ecclesia cathedrali S.Iusto mar-
tyri dicata decima quarta Augusti anno MDCXXII. foeliciter.

Cum ecclesia cethedralis Tergestina per obitum reverendi do-
mini Ursini Berthis, ultimi ac immediati eius episcopi et pastoris
(toto episcopatus sui tempore annis circiler 24 gesti mihi Thomae,
episcopo Labacensi, olim condiscipulo et amico, sed propter huiusdem
episcopatus Labacensis, quem affectabat, repulsae ac reiectionis
dolorem continuo ac valde graviter infesto. Nam de reverendissimi
domini Hieronymi comitis Portiae, episcopi Adriae et Nuntii in
aula Graecensi Apostolici Tergestinum episcopatum, insuper Ale-
xandri Reginii in Curia Romana eorundem agentis, praeposituram
Eberndorfiensem, cui Ursinus tunc praeerat, frustra affectantium,
favoribus nimium confisus Labacensem episcopatum spe iam penitus
devoraverat. Deo omnipotente aliter ac serenissimis archiducibus
Maria matre ac Ferdinando filio scilicet, ut omnia fierenl istis
irrita disponentibus) fuisset solatio viduata, placuit praefato Ferdi-
nando, electo iam Romano Imperatori ac Hungariae Boemiaeque
regi, ad eam sic vacantem venerabilem ac illustrem dominum Regi-
naldum Scarlichium, praepositum Pisinensem, suum consiliarium,
Sancto Domino Nostro Gregorio Papae XV. suis litteris caesareis
praeseniare, a quo benigne confirmatus (litteris apostolicis anno
propemodum integro nefariorum hominum fraudibus occultatis;
ob robu: Notate caeremonias ac fraudes in Curia Romana hominum
malignorum) me Thomam, episcopum Labacensem, maximis precibus
sibi in sua cathedrali munus consecralionis episcopalis impendi ex
commisione apostolica rogavit et impetravit,

Kritiéna pripomba o Polidorju Montagna-
nu. — Novomeski prost Polidor Montagnana ni bil neoporecen
moZ; vsaj vedno ne. Njefova usoda je bila precej valovita. Na
podlagi dosedanjih studij o Montagnanu paé ni mogoce natanéno
doloéiti momente, kdaj je bil po krivici preganjan in kdaj ne.

51 Jo 4, 1: Carissimi, nolite omni spiritui credere, sed pro-
bate spiritus, si ex Deo sint.

St. 27. Glej v razpravi §. 40, 43.



31

Vsekakor bi bilo treba gradivo o njem fele zbrati in ga kriti¢no
predelati. Slekovéeva zivljenjepisna értica nikakor ne
zadostuje.

Oglejski generalni vikar Jakob Maraccus poroca, da je
bil Montagnana v Ljubljani zaprt v jeéo po nepostenosti ob-
rekovalcev, ki pa so ga pozneje zopet izpustili. Nato je Ma-
raccus od resnih moZ zvedel, da je Montagnana postal luteran,
se ozenil in se omadezeval e z mnogimi drugimi dejanji. Na
podlagi takih pritozb mu je generalni vikar odvzel spodnje-
Stajerski arhidiakonat, ki pa mu ga je pozneje 1. avgusta 1564
zopet vrnil, ker se je po sporodilih zelo vainih oseb preprical,
da so bile pritoZzbe krive. Pife mu: Qua te benevolentia pro-
secutus fuerim, vel ex his litteris facile cognoscere poteris,
quas ad te eo tempore dedi, quo Labaci obtrectatorum
improbitate in carcerem coniectus fuisti a quibus te
emissum fuisse letandum mihi esse censuissem, nisi a gra-
vibus viris te postea haereticum evasisse, uxorem duxisse
el alia multa turpia, foeda et profana patrasse, audissem...
At cum .., hominum ... gravissimorum literae,
quos quidem plurimi facio eisque fidem habeo, te catholicum
esse testificentur, facile adducor, ut ea credam... (ZZ 441).
Tudi v pismu duhovséini savinjske in dravske doline pise Ma-
raccus istega dne o pritoZzbah proti Montagnanu in o njih po-
sledicah, ne pove pa, odkod jih je dobil: Significatum mihi fuit,
da je Polidor ad impios et haereticos descivisse multaque alia
patrasse, quibus eum archidiaconatu indignum profecto esse
iudicavi (ZZ 443), pove pa, da so ga o njegovi nedolZnosti pre-
pri¢ali stajerski duhovniki: Tandem factum est, ut a vobis
litteras acceperim, quae me ex maximo timore recrearunt.
Testificatae nempe sunt id, quod optabam, Polidorum nempe,
ut verbis vestris amabilissimis mihique iucundissimis
utar, virum honestum, catholicum, diligentem et idoneum esse,
de eius vitae integritate adeo vobis constare, ut illi ea in
re libenter pareatis eumque a principibus vestris summis et
clarissimis virum charum haberi et ad amplissimum sacerdo-
tium electum fuisse... Vestro autem testimonio non crede-
re litterisque uno vestrum omnium consensu scriptis fidem non
habere mihi omnino nefas est (ZZ 444).

Ali so se stajerski duhovniki potegnili za Montagnana
res zaradi njegove nedolZnosti? To je problematiéno. Ko ga
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je Maraccus zopet imenoval za arhidiakona, mu je naroéal,
naj skrbi za reformo po dekretih tridentskega cerkvenega
zbora, ki se je konéal prejinje leto: mitto tibi acta decretaque
omnia Tridentinae Synodi, quae a te tuisque omnibus sancte
et inviolate servari et cupio et oro (ZZ 442). A v pismu z dne
10. junija 1565 odgovarja Maraccus Montagnanu: De conu-
bio clericorum, usu calicis et ceteris, quae
scripsisti, in synodo dioecesana . .. in civitate Aquileiae . .. brevi
deliberabimus (ZZ 446). Ce je bilo o teh zadevah treba na
sinodi razpravljati, je Montagnana gotovo predloZil o njih kako
zahtevo, oziroma prosnjo ali vsaj nasvet.

Tako 1. 1565. Dne 9.septembra 1567 je bil Montagnana
prezentiran za Zupnika v Krskem, ki ga je tudi dobil. Za dobo
od tega datuma dalje pa imamo neovrgljiv dokaz za Montagna-
novo nevzgledno Zivljenje. To je njegova originalna oporoka
z dne 2. februarja 1602 v novomeskem kapiteljskem arhivu
(fasc. X, 40), v katerem stoji med drugim: Zum andern soviel
das zeitlich belangt, nachdem ich mit meiner gewesten ganz
getreuen vnnd vleissigen haushallterin, Namens Gerdruth, weil-
lendt Jérgen Goldtschmeditschen gewesten buergers zu Gurkh-
feldt ehrlichen Tochtern, aull blédigkheit des Fleisches etlich
Khinder erworben... Nato razdeljuje v oporoki svojo zapu-
§¢ino otrokem od imenovane zenske, ki mu je sluzila =iiber

dreissikh Jar lange.

Dodatek k cpombi 119 na str. 307. Slavek »Ab els... delectats
je povzel iz cerkvenega govora, ki se &ita v 6.lekeid rimskegn brevirja
na praznik sv.Kozma in Damijana dne 27, septembra kot govor sv. Avgu-
stina. To nam utegne razloZiti, kako si ga je Zicgellest zapomnil. V' bre-
virju se glasi: »Ab ipsis enim sanctorum martyrum in veritate festivitalum
gaudia celebrantur, qui ipsorum martyrum exempla sequuniur, Solemnilates
enim martyrum exhortationes sunt martyriorum; ut imitari non pigeat,
quod celebrare delectat.« Govor pa je sv. Avguitinu podiaknjen. Prim.
Migne, PL 39, 2161.

Popravki tiskovnih pogreikov.

Prva 3tevilka pomeni siran Bogoslov, Vestnika X (1930), d uga vrslo,
pred érto je napaka, za Erlo popravek.

254, 18 canonisalione — canonizatione | 255, 4 je — je dalo ,’ 256,
21 rokopisnem — rokopisnemu | 256, 25 idirizzale — indirizzale | 265, 24
Baghesejevo — Borghesejevo | 270, 22 commando — commandd | 270, 24
ad esso — adesso [ 271, 28 Ze — Ze [ 272, 12 kakor — kakor hoZe |
273, 21 obdoliiitev — obdoliilev ! 273, 29 zavest — zavist If 273, 38
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graskega — graska | 275, 23 besorgten — besorgen [ 277, 37 zaieljeno
— zafeleno Jf 284, 19 Porzia — Porzija | 287, 29 michi — mihi ||" 289, 36
Porzia — Porzija | 290, 4 Porzia — Porzija | 295, 13 volj — volji [ 296, 39
fol. 128r — fol. 128¢) [ 305, 25 insidas — insidias | 307, 15 ozgojo — vzgojo |
310, 32 nova — znova [ 312, 9 se — se ga [ 317, 15 Reifenstuel — Reiffenstuel
,’ 318, 5 ream — rem I.' 321, 18 dec. 1615 — dec. 1610 | 322, 12—13 dne
27, febr. 1612 — dne 8. dec. 1614 | 324, 11 macresit — macrescit f 324, 25
el — vel | 325, 3 polibus — potius | 325, 5 tudi — tudi ta.

Pogreski v tem zvezku:

1, 2 nov, 1909 — nov. 1609 | 2, 36 darinen — darinnen | 9, 34 binas® —
binast § 9, 39 sollet — solet [/ 9, 43 *Pismi — *Pismi / 13, 26 seminarum —
seminarium | 14, 8 Ad — Al [ 17, 39 Sanclilats — Sa clitatis | 21, 16 succe-
sorem — successorem | 29, 23 suae — sua [ 30, 12 cethedralis — cathe-
dralis,

KAZEN ZA SOKRIVCE PO CERKVENEM PRAVLL

De poenis pro correis iuxta codicem iuris canonici.
Dr. Alojzij Odar.

Summarium. — 1. In legislationibus statalibus et apud doctores iuris
criminalis variae quaestiones de concursu in delictlum non aequali modo
solvuntur, Specifico charactere poenarum latae sentenliae iudicem ex-
cludentium postulante quaestiones de poenali responsabilitate concurren-
tium in delictlum maijoris sunt momenti in iure canonico quam statali.

I. In fontibus veleris iuris canoniei principia generalia de eoncursu
in delictum iuxta opiimas disquisitiones <l, Hinschii el Hollwedkii "desi-
derabantur. Controversiae variae praesertim quoad quaestiones ad poenas
latae sententiae pertinentes apud doctores inveniuntiur,

IlIl. Codex prima vice in historia iuris canonici criminalis principia
eneralia statuens studuit determinare influxum causalem. Modernae statales
egislationes e contra in concursu in delictum aline naturam omnino inde-
pendentem a delicto patrato aline omnino accessoriam vident, Can. 2209 nec
non 2231 explicantur. De quaestione, utrum incurrat poenam latae sententiae
concurrens in delictum principalis ante effectum secutum poenitens. Que-
modo determinetur poena pro concurrentibus principalibus, cum non sint

capaces poenarum in codice contentarum.

1. Uvod.

Ze v svetnem kriminalnem pravu je eden najtezjih proble-
mov presojanje o kaznivosti in kaznih za udeleZence pri ka-
znivih dejanjih.! Vsakdanja skusnja uéi, da je takih udeleZencev
pogosto prav veliko; nekateri sodelujejo pri deliktih bolj di-
rektno drugi manj, prvi so v oZji in oéividnejsi zvezi z zloéinom
kakor drugi. Cut praviénosti se kljub vsemu pozitivizmu v
kazenskem pravu upira na&elu, da bi bil kaznovan samo oni,
ki je zlo¢in dokonéno izvrdil, in da ne bi kazen zadela tudi
njega, ki je nemara izvriilcu zlo&in naro&il ali celo ukazal zlo-

Bogoslovai Vestnik, 3
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rabeé svojo oblast in je torej v resnici glavni, ¢etudi le moralni
avktor zabranjenega dejanja. Po drugi strani se pa zdi zopet
preve¢ mehaniéno in tudi ne povsem praviéno, &e bi éakala
vse, ki so na kakrienkoli na¢in, bodisi $e tako oddaljen, so-
delovali pri zloéinu, enaka kazen, dasi so tezave pri doloéanju
posameznih stopenj sodelovanja napotile v zgodovini Ze marsi-
kakega zakonodavca, da je doloéil za vse udelezence enako
kazen® Umljivo bo zato, da sta svetna kazenska zakonodaja
in teorija na zelo razliéne naéine redevali omenjeni problem.*

Se na veéje tezkoe pa zadene to vprasanje v cerkvenem
kazenskem pravu. Zgolj za nolranje podroé&je vesti je stvar
dosti jasna. Moralnost ali nemoralnost sodelovanja je primarno
odvisna od subjektove volje. Toda ob dejanjih, ki prestopijo
notranje obmoé¢je in dobe cerkvenopravno oznacbo delikta,
se pojavijo podobne tezkoce, kot jih ima svetno kazensko pravo.
Poudariti je treba takoj, da bo tudi v cerkvenem pravu zavisel
problem kaznovanja udeleZencev bolj od pozitivne zakonodav-
ceve volje kakor pa od kake teorije. Cerkveno pravo pa pozna
prav pogosto za delikte kazni latae sententiae, ki ne cakajo
sodne preiskave in sodbe, temveé¢ zadenejo delikventa takoj,
ko je delikt izvriil. Zato je tu neporabno naéelo, da naj presoja
o udeleZzenstvu v konkretnem sluaju sodnik, in &e zakono-
davec o tem dolo¢a kaj podrobnega, »ce ne doit étre que par
forme d'explication et d'exemple«.* Cetudi je res, da obstoja
nevarnost, da postane zakon, ki bi se spudéal pri teh vprasa-
njih v podrobnosti, ali tiranski ali pa nepopoln,” je vendar jasno,
da mora vsled posebnosti svojih kazni cerkveni zakonik dodati
marsikako podrobno doloéilo. Po drugi strani pa Ze narava ka-
nonskega prava absolutno zahteva, da se opre klasifikacija
udeleZenstva tudi na formalni element, na »moralne nianses«,

! ¢fr. Chaveau-Hélie, Théorie du Code Pénal? Bruxelles 1B59,
212—213; Rossi-Hélie, Traité de droit pénal 1I* Paris 1863, 184—186;
Dolenc, Tolmaé h kazenskemu zakoniku Kraljevine Jugoslavije, Ljub-
ljana 1929, 98; Roberti, De delictis et poenis I, Romae 1930, 208,

*Rossi, o. c. 188; cfr. § 5 av. k. z.; art. 59 ir. k. z,

3 [talijanska pravna $ola je n. pr. razlikovala razliéne stopnje udele-
zenstva, francoska (cfr. zakon iz 1. 1810) je sledila nafelu: in re criminali
in primis el anle omnia propositum deliquendi pensandum esse. Na daleZ
se ob tem vprasanju razhajata klasiZna in pozilivaa pravna struja.

‘Rossi, o. e. II. 401—402,

* Rossi,; 0. c. IL 216
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kakor se izraza Chaveau, o katerih pa meni, da jih je v praksi
tezko opredeliti in da bi preveé subdistinkcij Skodovalo po-
trebni jasnosti kazenskega zakonika.” Razumljivo je, da je
nadalie za cerkveno kazensko pravo zelo praktiéno vpra-
ganje, ¢e naj zapadejo cenzuram, najpogostejsim in nedvomno
najuspednej§im in prav izrazito specifiénim cerkvenim kaznim,
tudi udelezenci pri deliktu in kateri izmed njih. Cenzure so
izrecno poboljsevalne kazni in ob tem njihovem znagaju zopet
nastane vpradanje, ali zadenejo tudi take udeleZence, ki niso
veé contumaces v trenutku, ko naj zapadejo kaznim. Vé&asih
pa je poudarjen pri cenzurah e na prav poseben nacin formalni
element v deliktu, in zopet ni samo po sebi umevno, kako je
v teh sludajih soditi o udelezencih. Ker predvideva cerkveni
kazenski zakonik veliko takih kazni, ki ne morejo zadeti vsa-
kega vernika (n. pr. suspenzua je le za klerike), se vzbudi
zopet vprasame. kako je kaznovati udelezence v sluéaju, ko
je zadela izvriilca taka kazen, katere so oni nezmoZni ali za
katere prav za prav kaksna zagroZena privatio n. pr. sploh ne
znaéi kazni.*

Poglejmo, kako je refevalo te probleme staro kanonsko
pravo in kako so reseni v novem zakoniku.

II. Pred zakonikom.

1. Samo po sebi je umevno, da zavise odgovori na stav-
ljena vpradanja pred vsem od splosnega pojmovanja kazenskega
prava. Abrogirano kazensko pravo je spadalo nedvomno med
najbolj zapletene in nejasne partije kanonskega prava. Manj-
kalo je v njem sistematike in splo$nih norm.® Posamezne ka-
zenske doloébe so bile dane v konkretnih slugajih, terminolo-
gija ni bila ustalijena, med posameznimi zakoni so leZala
razdobja veé stoletij. Znano je tudi, da je bila tehnika stare
cerkvene zakonodaje silno nepopolna. Preteklo je precej ¢asa,
preden se je dosledno izvedlo razlikovanje med podroéjem vesti
in zunan]un cerkvenim obmoé&jem. Diferenca med peccatum in

. Chaveau Hélie, 0. e 213,

7 Tukaj seveda ni misliti na konkretne primere, zakaj kazen je motriti
ex communiter contigentibus; cerkveni zakonik pa predvideva kazni, ki za
veliko vefino teh kazni sicer zmoZnih &lanov cerkve res ne pomenijo kazni.

" Faleo, Introduzione allo Studio del »Codex Juris Canonici«, Torino
1925, 241,

31
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delictum v danasdnjem cerkvenopravnem pomenu ni bila vedno
jasno poudarjena, dasi je jasnost v tem pogledu za cerkveno
kazensko pravo fundamentalnega pomena.™

O udeleZencih pri deliktih so razpravljali stevilni cer-
kvenopravni viri,” veékrat mimogrede, véasih pa tudi
bolj ex professo. Nekateri izmed njih so udeleience zelo na-
tanéno in naravnost zgovorno popisovali.’® Razbrati je iz iz-
razov, ki jih uporabljajo, da hocejo nekateri od njih poudariti
bolj moralno sodelovanje' [(naroéilo, ukaz), drugi bolj fiziéno
([pomoé),”* tretji pa sodelovanje pri odlogitvi in izpeljavi de-
liktov, torej sostorilstvo.’”® Nekateri izrazi, ki se nahajajo v
omenjenih virih, so neopredeljeni;’' pomen drugih pa je veékrat
tezko, ¢e ne celo nemogoce pravno ugotoviti.'

* cfr. samo znani cap. Novil (¢3X 2, 1). Ker cerkveno kazensko pravo
pri oznaébi delikta ni terjalo ]egalneﬁa elementa, je bila ta nejasnost tem-
bolj umljiva.

¥ Preiskal jih je z znano akribijo Hinschius, Das Kirchenrecht
der Katholiken und Protestanten V, Berlin 1895, 932—939, Mnoge tozadev-
nega zgodovinskega materijala podaja Hollweck, Die Kirchlichen Straf.
gesetze, Mainz, 1899, 70—71, delo, ki je zelo olajsale kodifikacijo veljavnega
cerkvenega kazenskega prava.

¥ n, pr. Pavel IV, Postquam 1558 § 3 [Codicis Iuris Canonici fontes |
ed. Gaspari Romae 1923, 161—162),

it Kakor: ordo, praeceptum (¢ 8 D 50), auctoritas (¢ 10 X 5, 31), iubere
(¢ 31 C23 q8), mandatum, mandare (¢ 6 X5, 39), procurare (13, in VI 1, 6),
consilium praestare (c 10 X 5, 31), causam [c 24, in VI 5, 11], fraus [c23
D1 de poen.).

12 suxilium (¢ 17 X 5, 6), auxilium ferre, tribuere (¢32 C 23 g8).

4 socius, consocius.

* n, pr. cooperantes, opem ferre, operam praebere, defensores, Poleg
tega je dobiti Se izraze, ki zajamejo udeleience zelo na Ziroke n. pr, directe
vel indirecte cooperantes (¢ 10 X 5, 31).

13 0. pr. mediator (c8 C1 q1), éesto se ponavljajoti izraz consentientea
[c22 C11 q1; e5 C17 q4), consenserit [c 100 C11 q3; ¢8 X 5, 11); pravno
zanimiv in zelo dvomen je bil tudi izraz consilium (c29 X 5, 39), consiliarius
{¢ 1 in Clem. 5, 8; cir, nasprotujoéi si mnenjp D' Annibaleja in Holl-
weclk-a pri slednjem str. 70; k temu pr, Lega, De iudiciis criminalibus
lib, II. vol. NI, Romae 1899, 74 in Wernz, Ius decretalium VI, Prak
1913, 61). Pomenja namreé v virih consilium véasih nasnovo, drugi€ in sicer
pretefnokrat pa pomo (Hinschius, o. c. 933). Bolj redek a mnogo-
znaden je hil izraz complices, pomenjal je v sedanji terminologijii sosto-
rilce, nasnovalee in pomoénike in sicer véasih vse tri kategorije hkrati,
drugi® zopet le eno izmed njih (Hinschius, o. ¢. 938), Nadalie je bil
zelo dirok in nedolofen pojem favor, favere (cfr. Hollweck, o. ¢ 70):



37

Kakor je razvideti iz virov, je moralo biti sodelovanje po-
zitivno. Nekateri dekretali’® med njimi zlasti znani ¢ 47 X 5, 39
zvene drugace;'” po érki bi zadostovalo tudi zgolj negativno
sodelovanje." Interpretirali pa so jih veinoma tako, da govore
o onih, ki so dolZni po sluzbeni dolZnosti — ex officio — pre-
prec¢iti delikt,’ in ne o onih, ki bi bili zavezani ex caritate.
Sodelovanje je moralo biti izvrieno naklepoma; kdor je bil
udeleZen samo iz malomarnosti, ni zapadel kaznim.** V virih
veckrat omenjena ratihabicija® je delala teoriji, kakor bomo
v nadaljnjem videli, tezave.

2. Ker ni bila natanéno opredeljena kaznivost udelezen-
cev pri zlo&inih, je umevno, da tudi doloéila o kaznih za nje
niso bila jasna.** Na sploino so poudarjali viri, da zadenejo
kazni tudi udeleZence, in sicer tudi moralne.” Vendar je ne-
doloc¢ena terminologija tudi tu $kodovala. Za nasnovo (princi-
palna moralna krivda) je bila redno dol¢ena ista kazen kot
der Begriff favor, favere fasst als der weiteste das opem [erre, recipere,
auxilium praestare, defendere in sich und geht dariiber hinaus auf jegliche
Art der Begiinstigung, mag sie sich wie immer &ussern, namentlich auch
durch Empfehlung, ermuterndes Gegenwiirtigsein, Unterlassung pilichtge-
miisser Anzeige oder Verfolgung. D'Annibaleju (Summula Theologiae
moralis® Romae 1888, n. 12), je pojem favor o#ji: favorem, si quid opinor,
accipere debemus cum quis (citra auxilium et consilium) alicui studet et
quasi suppetitas fert alio quovis modo; ut puta suffragio, commendatione,
praesentia et imprimis ommittendo, ut res illi succedat, quae ex justitlia
facere debuisset. Wernz (0. c. 63) pa pojmuje favor — iuvamen morale
v nasprolju z auxilium = juvanem materiale.

8 cc 8 11, C23 q3: c6 §2, X5, 12

17 Excomunicatus est dolose permiltens Clericum percuti, ex quo
poterat prohibere et non prohibuit, cfr. tudi (c. 13 in VI, 1, 6} procu-
rantes et non opponentes.

3 Motili so kanoniste teksti iz rimskega prava kot n., pr.: Qui pro-
hibere potuil, lenetur si non fecit (1 45 D9, 9); nullum crimen patitur is,
qui non prohibet, cum prohibere non potest (1 109 D de reg. iur. 17).

W Wernz, o.c. 533; Roberti, o, c. 219,

* ofr, Hinschius, o. c. 934, Izjemo zopet pomenja ¢ 3 in VI, 5, 4.

%N, pr. ¢9dn VI, 5 9 cfr. tudi dologbo Gregorija IX. ¢5 in VI, 5, 9
— sledil je v njej Honoriju [II. — in ¢ 1 in Clem,, 5, B, obe sta povzeli v
konstituciji Pija IX. Apostolicae Sedis 1869, &t. 5.

# Wernz, o.c. 56

* Perniciose se decipiunt, qui existimant eos tantum homicidas esse,
qui manibus homines occidunt et non potius eos, per quorum consilium,
fraudem et exhortationem homines extinguuntur. (c 23 Dist. 1. de poen.).
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za samo izvriitev,” vendar se dobijo predpisi, ki doloéajo
drugaée.”® Drugi viri pa so zopet na splofno zahtevali za vse
udeleZzence milejso kazen, kot je cakala izvrsilce.®

Noben vir pa ni doloéal, kako je postopati z udeleZenci,
ki so odtegnili svoj vpliv, preden je bil delikt dovrsen. Razum-
ljivo bo tudi, da o ostalih podrobnejsih vprasanjih v nejasnih
virih ni najti resitve.

Kakor je znano, se je staro kanoniéno prave zatekalo,
kadar mu je manjkalo lastnih dolo¢b, k rimskemu pravu;*
toda v nasem vpraanju mu to ni moglo pomagati. Problem o
kaznivosti udeleZencev se je v rimskem pravu polagoma raz-
vijal.** Kanonisti pa v stari dobi na splofno niso pazili na
razvoj rimskega prava ter so zato pravne tekste iz razliénih
dob motrili, kot bi bili iz iste, in je umljivo, da so naleteli
na nasprotja, Podobno tudi germansko pravo ni imelo splosnik
dolocil o udelezencih pri zloéinu, zlasti moralnih,*

3. Obsirneje kot cerkvena zakonodaja se je pecala s pro-
blemom udeleZenstva teorija. Razumljivo pa je, da vsled po-
manijkljivosti cerkvenopravnih virov in razliénih teorij v svet-

* cfr. Hinschius, 0. ¢c. 935 ¢ 10 C 2 q 1 (Nikolaj 1): [acientem
el consentienlem par poena constringit. Za ostale zglede gl. Katz, Grund-
riss des canonischen Strafrechts. Berlin 1881, 21.

» Wernz, o. c. 5. sidem excessus minus esl in uno quam in alio
puniendus«<. Toda nanaZajo se morda te besede na subjekl, ker poudarja
papez Aleksander IIl. v citiranem dekretalu (c 6 X 5, 12), da se je lreba
vzirali tudi na »aetas, scientia, sexus, conditio delinquentis«,

" cir. tudi gloso k ¢ 6 X 5, 12 (Aleksander III. 1180); Socians homi-
cidium animo occidendi, licet non apponal manum, si tamen ex sua causa
mors secuta est, tenetur fere pari poena cum homicida. Po drugi strani
pa prim. splofno dolo&ilo ¢ 2 X 5, 14: Homicidium autem tam [acto quam
praecepto sive consilio aul defensione non est dubium perpetrari; ¢ 32 C
23 q 8: si ignem apposueril, vel apponi feceril, aut appositoribus consilium
vel auxilivm scienter tribuerit, excommunicetur; cir. tudi pouéno dolo&bo:
»5i quatuor aul quinque homines seu etiam plures contra unum hominem
rixati fuerint, et ab his vulneratus mortuus fuerit, quicunque eorum plagam
ei imposuit, secundum statuta canonum, wt homicida ludicetur; reliqui
autem, qui eum impugnabant volentes eum interficere, similiter poeniteant.
Qui vero nec eum impugnabant, nec vulnerabant, nec consilio, nec auxilio
cooperatores fuerunt, sed tantum adfuerunt, extra noxam fiant (¢ 34 C 23
q 8). Da zadnji dostavek ni pravno brezpomemben cir. § 184 k, z

7 cfr. dolo&bo Lucija III. (1. 1181) v &1 X 5, 32.

® Ferrini, Diritto penale romano. Milano 1899, 176211,

™ ofr. Roberti, o c. 208
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nem kriminalnem pravu tudi kanonisti niso zastopali enotne
doktrine. Nacelno so avktorji poudarjali, da mora biti udele-
Zenec pri zlo¢inu udelezen tudi formalno, zgolj materialno
sodelovanje da ni kaznivo.” Omenjena zahteva je za kazen-
sko pravo™ zlasti se za kanonsko sama po sebi umevna. Wernz
je doloéno nasteval,™ da se mora udelezenec udeleziti zlo¢ina
pristevno, po zunanje, uspesSno in pozitivho, ¢e naj zapade
cerkveni kazni.,"” Ué¢il pa je po Pessinu, da udelezenstvo pri
kulpoznem dejanju ni kaznivo."

Kakor svetni kriminalisti, tako so tudi kanonisti zelo raz-
liéno grupirali udelezence. Hollweck je na primer razlikoval
med osnovo (Anstiftung), ratihibicijo, sostorilstvom (Mittéiter-
schaft)” in pomoéjo (Beihilfe). Praktiéno pa je bila v njegovem
sistemu ta grupacija manjsega pomena, ker pri dolo¢anju kazni
ni prihajala veliko v postev.”” Hinschius je pa razlikoval med
nasnovo [Anstiftung), pomoé&jo (Beihilfe) in ratihabicijo.” Wernz
je vse udeleZence razdelil v avktorje in sodelavce; prvi ob
skupnem naklepu sodelujejo fiziéno (so torej sostorilci), ostali
so sodelavci (delicti auctores seu principales, cooperatores
accessorii).” Lega je po Rossijevem zgledu' razlikoval med

M Wernz, o. c. 52; Lega, o. c. 68,

M Rossi-Heélié, o. c. II, 186,

2 Wernz, o. c. 57. Umerjena sredina med strogo klasiéno in strogo
pozitivno smerjo je v tem nastevanju jasno poudarjena.

% Efficax, gui mon tantum sit aptus, ut influat in existentiam delicti
sed de facto illum influxum exerceat o. c. 33. O neuspeini nasmovi ne
govori. Novi zakonik razpravlia o njej pri poizkusu (kan. 2212, § 3). Raz-
likovati pa je seveda treba tudi tu deliktovo dovrienost (consummatio] od
njegove uspeinosti (effectus) c¢fr. Cappello, De censuris®. Taur. Aug.
1925, 28.

U Wernz, o, c. 53.

# 0, 0. 70

* Ta nemski izraz pa ni ustaljen, tako je n. pr. Eichmannu (Das
Strafrecht des Codex iuris Canonici, Paderborn 1920, 45) generifen pojem,
ki obsega iussio, mandatum, instigatio, auxilium, favor; cfr, tudi o. c. 45 nasl,

¥ Kazni ferendae senlentine zadenejo namre& po njegovem mnenju
vse udelefence, kazni latae sententine pa le one, ki so v posameznem
kazenskemu zakonu izreens nateli, sicer pa nobenega {o. c. 70).

® 0, c. 932939,

* 0. c. 56—57. Tako in lege lata, In lege ferenda bi tudi po njegovem
mnenju bila boljsa Legova razdelitev,

0. e IL 194—195, Enako razdelitev.je imel Chaveau-Hélié,
©. ¢. 226, polem, ko je presodil (0. ¢. 216—226) druga mnenja.
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principalnimi udeleZenci, to so taki, ki direkino uplivajo v
zloéinski naklep, in med akcesornimi, ki pomagajo, da se delikt
laze in uspesneje izvrii.'!

Nikakor pa ni bilo v teoriji pojasnjeno vprasanje, kako je
kaznovati udeleZence iz posameznih vrst, Ker cerkvenopravni
viri niso poznali splosnih norm ter so pogosto ob posameznih
deliktih nastevali dolgo vrsto udelezencev, so sklepali nekateri,
da je to nastevanje ekskluzivno, in da sicer, za slu¢aj namred,
da zakonodavec ni izreéno omenil udelezencev, teh ni kazno-
vati.” Drugi so razlikovali med kaznimi ferendae in latae sen-
tentiae,'” kar so zopet nekateri obsojali.’* Ker igrajo v cerkve-
nem kazenskem sistemu kazni latae sententiae veliko ulogo,
je bilo zelo vaino a kontroverzno vprasanje, kako je z ude-
lezenci ob teh kaznih. Nekaj starejsih in par novejiih avktorjev
je ucilo, da zadenejo udelezence enako kazni ferendae kot latae
sententiae.’ Velika ve&ina pa je izhajala s staliféa, da je treba
kazni strogo interpretirati;'" kar najstroZje pa kazni latae sen-
tentiae, da torej udelezencev, pa naj si bodo tudi glavni moralni
krivei, te vrste kazni ne zadenejo, ée niso v zakonu izreéno
tudi zanje doloene, zakaj »delictum committere in sensu rigo-
roso non moralem sed physicam actionem significat«.'” Samo
po sebi je umevno, da so vedno izkljuevali tudi one, ki so bili
udelezeni zgolj fiziéno; argumentirali so tudi v teh primerih
vedno z nacelom, da se morajo kazni stricte interpretirati, ozi-
roma da se smejo aplicirati samo na dejanja, ki so v polnem

Y0, c. 69 Zelo sliéna je tej razdelitev v novem zakoniku.

“ Hinschius, 0. ¢ 939: D'Annibale 0.¢.1.320; Schmalz-
grueber, lus ecclesiasticum. Romae 1845, V. t. 39 n. 70, §lo je namreé
za vpraianje, ali jih zadenejo dolodene kazni in lege lata, ne pa sententia
ferenda. lzven kontroverze je bilo vprasanje, da je treba na neki natin
kaznovati udelefence,

“ Hollweck, 0. c, 71,

“ Hinschius, o. ¢ 935 Wernz, 0. ¢ 60,

v Hinschius, o. c. 935 in tam navedeni ostali avktorji, Enako
tudi Wernz pro lege ferenda, o. c. 60.

¥ Drial se je tega zlasti D'Annibale,

% Cir. Schmalzgrueber, o. c. V. 1. 39 n. 60—70, ki je navajal
poleg ostalih {udi slededi argument: »quia mandatum et consilium prae-
cedunt factum et ad ipsum perpetrandum dirigunt illiusque causa moralis
sunt, non igitur sub facto comprehendi debents; cfr. Thesaurus-
Giraldi, De poenis ecclesiasticis, Romae 1760 p. I ¢. 10,; Hollweck,
0. & Tl
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pomenu v zvezi z deliktom. Problem kaznovanja udelezencev
skratka v doktrini ni bil pojasnjen.**

Tezkoce so delale kanonistom tudi pravne dolo¢be o rati-
habiciji.** Klasi¢en vzgled za njo nam podaja ¢. 23 in VI 5, 11:
Quum quis absque tuo mandato manus iniicit in clericum tuo
nomine violentas, si hoc ratum habueris, excommunicationem
latam a canone incunctanter inecurris, quum ratihabitio retro-
trahatur. Si vero iniectio eadem tuo nomine non sit facta: tum
licet pecces ratam habendo eamdem non tamen propter hoc
excommunicationis ullius vinculo innodaris, quum quis ratum
habere nequeat, quod eius nomine non est gestum. Omenjalo
se je tako naknadno odobrenje zloéina wveékrat.” Teorija je
zahtevala razliéne pogoje.”' Zadele so ratihabicijo iste kazni
kot izvrien zlo¢in; samo iregularnosti, ki so jo takrat smatrali
za kazen, ni zapadel oni, ki je naknadno odobril v svojem imenu
storjen zlo€in, &eprav je nemara izvrdilec postal iregularen.*
Kanonisti so ¢utili neskladnost med ratihabicijo in teorijo o
formalnem sodelovanju pri zloéinu, ker naknadna odobritev
vendar ne more vplivati na Ze izvrieno kaznivo dejanje. Po-
vsem nekaj drugega je seveda, kadar vkljuéuje ratihabicija tudi .
udelezenost na sadovih permanentnega delikta. Pojmiti jo je
mogoce le tako, da pomeni zloin svoje vrste, ki se pa zanj slu-
¢ajno dolo¢a kazen obenem z ono za izvrsilce kaznivega dejanija
in je event. tudi enako mero kazni zanjo odmeril zakonodavec.*

WSchmalzgrueber, o ¢ V. &, 39 n. 71. Izmed kanonistov je
bil 3¢ najbolj jasen in dosleden Wernz,

W Wernz, o c. 64,

% Celo v Pij 1X., Apostolicae Sedis z dne 12. oki. 1869, V 5: sOmnes
interficientes... S. R. E. Cardinales.., vel rata habenies.«

“ Chr., Schmalzgrueber, o ¢ V. t. 39. n. 224, kjer so zelo
natanéno popisani pogoji. Delikt je moral biti izvrien v imenu drugega,
biti je moral tak, ki se da poveriti; oni, komur naj bi se na ta naéin
viteval, ga je moral v resnici sratum habere«, snam qui dicit doleo quod
factum sit meo nomine, sed gaudeo quod sit factum, non videtur ratum
habere factum alterius; oni, v &igar imenu se je delikt izvrdil, je moral biti
habitualno pri zavesti, ni se pa zahtevalo, da bi bil dejansko, Driali so se
paé naZela: in maleficio ratihabitic mandato comparatur (L. 152 § 2 D.
reg. 1). Qui facit per alium, est per inde ac si faciat per se ipsum (Reg.
iur. 72 in VI).

“ Reiffenstuel, Tractatus de regulis iuris, Romane 1843, 30.

M Clr. Wernz, o.c. 64; cir. Rossi, 0. c. 1. 221: »La société
ne punit pas parce qu'on trouve bon le délit, mais parce qu'oa I'a commis.«
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Kakor sem Ze omenil, cerkvenopravni viri niso imeli do-
logil o udelezencih, ki odtegnejo svoj vpliv, preden je delikt
povsem dovrien. Med avktorji pa je bilo kljub temu utrjeno
mnenje, »da je oni, ki svoje naroéilo ali svét v delikt umakne
efficaciter, tako namreé, da se to naroéilo ali svét ne more
ve¢ smatrati za moralni vzrok zloéinu, prost cenzure, ker se
namreé naroéilo ali svét le tedaj s cenzuro kaznuje, e vpliva
na delikt«;"* postavili pa si zopet niso splosnega, ampak parti-
kularno vprasanje. Najbolj je zanimalo kanoniste in moraliste
vprasanje, ¢e zapade cenzuri tudi udeleZenec, ki je sicer so-
deloval pri deliktu, a se je skesal in mu je bil greh Ze odpuséen,
preden je delikt po zunanje dovrien. Zapleteno je postalo te
vprasanje zato, ker so cenzure cerkvene kazni z izrazito po-
boljsevalnim namenom. Dokler ni delikt povsem dovrien (»si
effectus impediatur etiam miraculose, censura etiam impedi-
tur«),” ni kazni; ko pa je delikt dovrien, pa udeleZenec ni veé
contumax, kar je zopet neizogibni pogoj za nastop cenzure.
Kajus n, pr. priskrbi Tuliji sredstvo za odpravo telesnega plodu.
Sredstvo bo imelo uspeh é&ez tri dni. Preden Tulija abortira,
se Kajus skesa, eventualno Se spove, prepreéiti pa seveda vec
ne more efekta svojega zlo¢inskega sodelovanja. Cez tri dni
je plod odpravljen in nastane vprasanje, ali je Kajus zapadel
cenzuri.®* Odgovori so bili razliéni. Nekateri so trdili, da tudi
spokorjenega udeleZenca v omenjenem sluéaju cenzura zadene
in da je nasprotno mnenje nevzdrZno.” Njihov argument je bil

Zakonodavec je dajal praktiéne dolotbe in ni imel pred oémi kazensko
pravne teorije. Teorija pa je seveda ob takem kratkem izrekanju kazni
naletela na teikote. Tako je n. pr. tudi ob novem zakoniku, ki je, kakor
bomo videli, doloéno izvedel natelo vzro€nosti pri udeleZenstvu, dvoumen
stavek, ki ga je zapisal Eichmann: =»In gewissen Fillen wird die
Begiinstigung denau so gestraft, wie das Delikt selbst z. B. beim Duell can.
2351. In anderen Fiéllen bildet die Begiinstigung ein delictum sui generis
z, B. die Begiinstigung des excommunicatus vitandus in crimine criminoso
(can. 2338 § 2), 0. c. 46., ker tudi v prvem slutaju pomeni faver svojevrsten
zlogin, ker drugaée bi bilo neumljivo dolefilo, da je kazensko zabranjen.

“Sehmalzgrueber, o c. V. L. 39. n. T1.

“ Syarez, Disp. IV. de censuris sect. Ill, 4. izd. Berton, Suarez.
Opera omnia t. XXIII, p. 1, 93.

@ Zgled navaja Primmer, Manuale theologiae moralis L2 Fri-
burgi 1923, 337.

37 Starejde citira Suarez, Disp. de censuris 44 sect, 3, n. 7 i=d.
Berton (t. XXIII, p. I, 93); Hinsechius, o. e 934
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preprost, »Spokornost sama $e ne odvzame uspesnosti naroéilu
ali svétu.« Veliko avtorjev pa je uéilo nasprotno. Dokazovali
so, da deluje v opisanem sluéaju spokornikov svét ali naroéilo
inculpabiliter, da je cenzura poboljsevalna kazen, ki more za-
deti le trdovratnega delikventa.” Sporno je bilo tudi vprasanje,
ali mora svetovavec, ki hoée preklicati svoj svét, navesti tudi
motive; ali mora naroéitelj zloéina opomniti tudi onega, proti
kateremu je delikt naroéil, ée naj je njegov preklic »efficax«
v pravnem pomenu.”” Ker v cerkvenopravnih virih na ta vpra-
Sanja ni bilo odgovora, so se avktorji bolj ali manj zatekali k
moralni teologiji ter so zamesavali dolZnosti ex officio z onimi
ex caritate in prenaSali zahteve notranjega obmoéja v zunanje
pravno podrodje.

Kratek pregled je pokazal, kako je bilo staro kanonsko
pravo nesigurno v apliciranju kazni na udelezence pri deliktih.
Dologeno ni bilo, kdaj zapadejo kazni oni, ki pri deliktu so-
delujejo in prav tako je bilo nejasno, v kakini meri da jih je
kaznovati.

III. V novem zakoniku.

1. Kodeks je v nasprotju z odpravljenim pravom postavil
splodne norme o udeleZencih pri deliktu in o kaznih za nje.
V duhu svoje sistematike ugotavlja v kan. 2209 klasifikacijo
udeleZencev, izvedeno po nacelu vraéunljivosti, in na njeni
podlagi podaja v kan. 2231 splosne predpise o kaznih za ude-
lezenstvo.

Ker »je delikt zunanja in moralno vraéunljiva krsitev za-
kona, kateremu je dana kanoniéna vsaj nedologena kazen«
(kan. 2195 § 1), je jasno, bodisi da smatramo citirane besede
za definicijo v striktnem pomenu besede ali ne,® da morajo vsi

“ Schmalzgrueber, o ¢ VI t 39 n. 74; D'Annibale,
In constitutionen Apostolicae Sedis. Reate 1880, 7—8: »effugit censuram,
#am quorum medicina sanato morbo?« Zlasti pa sv. Alionz, cfr. Vindi-
ciae Alphonsianae. Romae 1873, 841—847 proti Balleriniju: isto-
tam kontroverzo o Suarezovem mnenju. Clr, tudi Cappello, De cen-
suris’, Romae 1925, 32 op. 19

# Schmalzgrueber, o c V. t 39 o 223; Reilfenstuel, Ius
canonicum, IV, 12 n. 33; proti Hinschius, o. c. 953, cfr. k temu tudi
Wernz, o. c 62

! »E qui l'errore fondamentale — noi crediamo — del Falco e di non
pochi aliri interpreti, di considerare cioé il can. 2195, § 1, come una vera
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udelezenci, katerim naj se delikt usteva, delovati formalno in
po zunanje pri krditvi kazenskega zakona oziroma zapovedi.
Zgolj materialno sodelovanje ne more biti kaznivo: enako
cerkvenopravno tudi zgolj notranje ne. Jasno je tu razvidna
razlika med delictum in peccatum.

Kodeks ne govori o udelezenstvu pod posebnim naslovom
kot na primer nas drzavni kazenski zakonik® in tudi ne samo
na enem mestu, ampak na dveh, kakor sem Ze omenil; na
prvem v oddelku »de delictis« razpravlja o vraéunljivosti po-
sameznih udeleZencev in na tej podlagi v oddelku »de poenis«
podaja nacela o odmerjanju kazni.

Med drzavnimi kazenskimi zakoniki motrijo nekateri pod
vplivom tako zvane »Theorie der Verselbstindigung der Teil-
nahme« udeleZenstvo v oZjem smislu besede kot popolnoma
samostojno krivdno obliko, v drugih pa je uzakonjeno nazi-
ranje, da je narava nasnove in pomodéi (kakorSnegakoli moral-
nega in fiziénega sodelovanja) h kaznivemu dejanju samo akce-
sorna, da je torej povsem zavisna od izvriiléeve krivde.* Nas
novi drzavni kazenski zakonik najbrz zastopa nazor, da je udele-
Zenstvo samostojna krivdna oblika. Nadalje nekateri zakoniki
skrbno dolo¢ujejo posamezne vrste udeleZencev, drugi pa zopet
dolo¢ajo za vse enako kazen in celo za pomoé, dano na kakor-
senkoli naéin po izvrienem deliktu.”

Ker je Ze na splofno v cerkvenem kazenskem zakoniku
zelo naglaseno moralno jedro pri deliktih, po drugi strani pa
moéno poudarja kanonsko pravo s klasiéno Solo vedno tudi
objektivni element pri dejanju, ki naj bo delikt, — s tem pa
seveda ne trdimo, da moderna struja objektivni element igno-
rira —, je umevno, da se kodeks na siroko bavi s posameznimi
vrstami udeleZencev. Na umu pa moramo imeti, da je v cer-
kvenem obmoé&ju sodnikovo preiskovanje veckrat izkljuéeno.

e propria definizione del delitto, con genere prossimo e differenza speci-
fica,e D'Angelo, Nozione di delitto mel »Codex Iuris Canonicic v
zhirki: D'Angelo, Saggi su questioni giuridiche 1. Torino 1928, 103,
Kontroverza sama je veédjega pomena le pri zelo diskuliranem vpraganju
o legalnem elementu pri deliktu, pri vprasanju namreé, kako je spraviti
v sklad kan. 2195 § 1 in kan. 2222 § 1.

* Nasnova in pomoé& § 34,

*Dolenc, 0. ¢c. 98; Chelodi, o. c. 16.

*Dolenc, o. c. 99,

! Roberti, o c. 192
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Kodeks ne podaja sicer kake doktrinarne razdelitve, ker hoce
biti prakti¢en zakonik in ne u&na knjiga o kriminalnem pravu,
vendar je v 7 paragrafih citiranega kan. 2209 jasno nakazan
kriterij, po katerem je mogoée izvesti diferenciacijo oseb, ki
so na kakréenkoli naéin pri deliktu udelezene.

Udelezenstvo je po novem cerkvenem kazenskem pravu
moZno in kaznivo pri vseh deliktih. S tem je stara kontroverza
o kaznivosti udeleZencev resena. Slo bo le zato, da se ugotovi
pojem udeleZenstva. Cerkveno kazensko pravo je sicer vedno
zelo moéno poudarjalo formalni element (»dolus oziroma
culpa«),” in tudi po osnovnih naéelih veljavnega zakonika mora
biti dejanje, torej tudi kalirinakoli udelezenost tezko vraéun-
liiva, da sploh more zapasti cerkvenim kaznim (cfr. kan. 2218
§ 2). Vendar pa kanonsko pravo ni nikdar tako daleé sledilo
pozitivni Soli, da bi se zadovoljilo s formalnim elementom, ki
bi se kakorkoli po zunanje javil, ampak je vedno terjalo s kla-
siéno 3olo dejanj in sredstev, ki natura sua,” torej objektivno in
ne samo po delikventovem subjektivnem prepri¢anju, vodijo v
izvriitev kaznivega dejanja.

2. V dve oziroma tri kategorije se dajo po kodeksu (kan.
2209) razdeliti vsi pozitivni udeleZenci ter so: ali sostorilci
(§§ 1—2) ali glavni (§ 3) ali stranski udeleZenci (§ 4). Ostali
paragrafi razpravljajo o negativnih udeleZencih, o pomoéi, dani
po izvrienem deliktu, in o odtegnitvi vpliva.

Da se tembolj osvetli pojmovanje cerkvenega zakonika o
udeleZenstvu, naj vzporedim v glavnih &rtah tozadevno nazi-
ranje nafega driavnega kazenskega zakonika. Novi drz. kaz.
zakonik razpravlja o udeleZenstvu pod naslovom »nasnova in
pomoé&« (§ 34). Omenja storilce, nasnovatelje in pomagaée (§ 34
odst. 4). Na drugem mestu (§ 88) rabi pojem udeleZenci. »Brez
dvoma spadajo med udeleZence vsi nasnovatelji in pomoéniki,
enako pa tudi vsi sostorilci pri pristni in neizogibni udeleze-
nosti.«* Klasifikacijo fakultativnih udeleZencev izvede drz. kaz.
zakonik drugade kot cerkveni. V prvem odstavku govori o
nasnovi: »Kdor drugega naklepoma zavede ali nasnuje, da stori

% Odprto ostane sicer §e vprasanje, ali more vrhovii cerkveni legis-
lator kazensko sankcionirati tudi moralno labke wraCunljive prestopke
zakonov,

? Cir. kan, 2212 § 1.

*Dolenc, 0. c. 176.
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kaznivo dejanje, se kaznuje, kakor da bi ga bil sam storil.«
Razlika med nasnovo in zavedbo ni bistvena; prva se posluzuje
direktnih, druga pa indirektnih sredstev.” Tretji odstavek go-
vori o pomoéi: »Kdor drugemu naklepoma pomore storiti ka-
znivo dejanje, se sme kaznovati mileje.« Pod pomoéjo je razu-
meti psihiéno in fiziéno pomoé.'” Malomarno dane pomoéi drz.
zakonik ne kaznuje. Iz cerkvenega ni mogoée razbrati, kako
je o tem soditi. Misliti si je teZe malomarno dano moralno
pomoé kakor pa fiziéno. Razlika med obema zakonikoma na-
stane pri presojanju potrebne fizicne pomoéi."

V prvem paragrafu vaznega kan. 2209 je govor o sosto-
rileih, To so namre¢ oni, ki so po skupnem naklepu skupno
izvriili delikt. Spadajo prav za prav le v SirSem pomenu med
udeleZence. Gasparrijeva opomba navaja za zgled kan. 2331
§ 2, ki omenja zarotnike: »Conspirantes vero contra auctori-
tatem Romani Pontificis eiusve Legali vel proprii Ordinarii
aut contra eorum legitima mandata, itemque subditos ad ino-
bedientiam erga ipsos provecantes.« Cisto umevno je, da se
vsem sostorilcem zloéin enako pristeva. Brez pomena je, ali
bi se bil delikt brez udeleZbe posameznega izvrsil ali ne. Oko-
lis¢ine pa seveda morejo kljub temu zvedéati ali zmanjati krivdo
posameznega izmed njih. Vsi so sodelovali pri naklepu in pri
izvrditvi (commune consilium -+ physicus concursus),” so torej
v pravem pomenu sostorilci, dasi morda z razliéno subjektivno
krivdo."

Drugi paragraf razpravlja o tem, kar naziva svetna krimi-
nalistika delikt sre¢anja' (= delictum quod natura sua com-
plicem postulat), Gasparrijeva opomba navaja duelante (kan.

* Dulen: o. c. 100; cir. consilium horlalwum in cooperativum v
cerkvenopravnih virih n, pr. ¢, 32 C 23 q 8; ¢ 5,in VL 5, 9

W PDolene, o. e. 103.

11 Nadalje omenja trelji odstavek izpodletelo nasnovo, ki se sme
kaznovati mileje. V zadnjem odstavku je podana dolo¢ba o nasnovi in
pomoé&i pri kulpoznem deliKtu: nasnovatelj in pomagad se smalrata za
storilea.

2 To je prav isto, kar je pomenjal v starem pravu izraz socius,
societas. — Brez pomena je nagib, vsled katerega sodelujejo.

4 yCrimen a pluribus patratum imputatur singulis non universis quasi
cuidam personae juridicae.« Lega, o. c. 68. Vendar pa kljub temu dru-
gace, kakor pa v sluéaju, ko ne bi bilo skupnega naklepa (cfr. c. 17 D 47, 8).

4 Cfr, Dolenc, o. c. 98.
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2351), simoniste (kan. 2371 in 2392), zloéin klerikov visjih po-
sveéenj, ki poskusajo vstopiti v zakon (kan. 2388). Vsi citirani
kanoni navajajo obe stranki, da odstranijo vsak dvom, dasi bi
tega ne bilo treba, ker bi druga stranka Ze po kanonu 2209 § 2.
zapadla kazni. Sostorilci so v teh sluéajih neizogibni udele-
zenci, zato o udeleZencih v oZjem pomenu besede tudi tu ni
govora. O krivdi udelezenih strank wvelja kot o sostorilcih v
prvem paragrafu: vsem se per se delikt enako usteva, ¢ée oko-
lis¢ine ne zvedajo ali ne zmanjSajo krivde posameznega izmed
njih. Samo po sebi je umevno, da morajo biti znane obema
strankama vse sestavine delikta. Ce n. pr. oseba, s katero po-
skusa stopiti klerik visjih posvecéenj v zakon, ne ve, da je za
ta zloéin doloéena ekskomunikacija latae sententiae, nje kazen
ne zadene, dasi je zagredila in foro interno peccatum in je
klerik izobéen. Se tem manj seveda, ée niti ne ve, da je oseba,
ki stopa z njo v zakon, klerik, kateremu je zakon zabranjen.
Wernz dobro pripominja, da je tu »bolj vprasanje o deliktu,
ki je veéim skupen, kakor pa o udeleZenstvu pri deliktu in da
je zato samo po sebi jasno, da nosi vsaka stranka lastno in
neodvisno krivdo in postane neodvisno od druge stranke »reus
poenae«, ki je zagroZena za dotiéni delikt«.'"* Isto velja seveda
o sostorilcih, omenjenih v prvem paragrafu, dasi smatra te
odli¢ni kanonist za principalne udeleZence. Razlika med oboij-
nimi sostorilci je le v tem, da v drugem sluéaju omenjeni delikt
natura sua terja komplice, v prvem pa ne.

3. O pravih fakultativnih udeleZencih je govor v nadalj-
njem tretjem in ¢etrtem paragrafu. Udelezenci morejo biti pri
zlo¢inu udeleZeni zgolj moralno ali pa fiziéno. Prvi z nasvetom,
prigovarjanjem, prosnjo, obljubo, groZnjo, naroc¢ilom, ukazom
vplivajo psihiéno na izvestni subjekt, da se odloéi za konkreten
delikt; drugi pa fiziéno pomagajo kaznivo dejanje izvriiti, a z
zavestjo, da gre za delikt. Vendar kodeks soudeleZencev nre
deli pod vidikom moralnega ali fizi¢nega udeleZenstva, ampak
sega globlje in 13¢e v udeleZenstvu polno ali manj polno vzroéno
zvezo z deliktom,'® Kriterij je v tem, ali so bili eventualni ude-

B Wernz, o c 52

" Zahleva po vzro€ni zvezi je dobro poudarjena v Wernzovih
besedah: :Delictum ita patratum ex plurium personarum concurrente ac-
tione, cum sit obiective unum, subiective est multiplex, unde etiam poena
non dividitur inter varia subiecta, sed unicuique applicari debet. Quia
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lezenci za konkreten delikt naravnost potrebni (si delictum sine
eorum opera commisum non fuerit) ali le koristni (si eorum
concursus facilius tantum reddit delictum, quod etiam sine
eorumdem concursu commisum fuisset). Prvi se po pravici ime-
nujejo principalni, drugi pa akcesorni udeleZenci.’’ lzraz prin-
cipalis je vzet v kodeks, ki izrecno omenja onega, ki delikt
naro€i, in ga naziva auctor principalis (§ 3)."" Besede: si de-
lictum sine eorum opera commisum non fuerit, je razumeti o
fakticnem stanju. Izgovor, &es, &e ne bi bil jaz sodeloval, bi
pa drugi, ne pomaga, dasi je gotovo, da bi se bil delikt izvriil
v vsakem sluc¢aju, ker sicer ne bi bil nihée odgovoren, kakor
dobro pripominja D'Annibale.’”” Kdor pa bi narocil ali nasve-
toval delikt osebi, ki se je Ze sicer v vsem odloéila, da ga
stori, tak ni principalen udeleZenec; quaestio facti pa nastane,
ali ne preide njegovo dejanje v sostorilstvo® ali pa je le akce-
sorno udelezenstvo (facilius).’’ Dolenc omenja,** da ostane lahko
samo poizkus na nesposobnem predmetu, za katerega se ka-
znuje storilec po drZz. kaz. zakoniku mileje ali po svobodni
oceni ali pa se celo oprosti vsake kazni ™

V tem tretjem sludaju tako dejanje po cerkvenem kazen-
skem pravu, kakor se zdi, ni kaznivo. Ne more se namreé
smatrati za udeleZenstvo, ker manjka vzroéne zveze z delik-
tom, brezuspesna nasnova v smislu kan, 2212, § 3 pa tudi ni*

tamen gradus concursus seu influxus ad hoc ut existat delictum, potest
esse diversus, ila eliam aequum est ut poena quae unicuique quidem
debetur ex communi causa eiusdem delicti, pro diverse gradu influxus
temperetur (0. c. 33). *

7 Jasno se razvidi, da je bila sprejeta ona razdelitev udeleiencev,
ki jo je priporodal kard. Lega. Chelodi o. ¢. 15 rabi isto terminclogijo,
a v drugaénem pomenu.

" V omenjenem dostavku je poudarjen formalni element v deliktu,
v nasprotju z nekaterimi kriminalisti, kot n. pr, Caesar Beccaria; Carmi-
gnani: »nam mandans delictum vult tantum, mandatarius vero illud et
vult et perficil.« (luris Criminalis Elementa I, Pisis 1833, 73.)

wWernz, 0. ¢. 62; Roberiti, o. ¢c. 220,

® Cfr. Dolene, o ':: 102.

* Dri. kaz. zakonik razlikuje tu med zloéinstvi in prestopki; pri
slednjih v lem sluaju ne kaznuje nasnovatelja,

2 0. c. 102

" Cir. § 32 odst. 2 k. z.

™ Conatui delicti accedit actio illius, qui alium ad delictum commit-
tendum inducere studuerit, sed inefficaciter, Pojem inducere je treba,
mislim, striklno interpretirati,
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Po vsem tem je lahko odgovoriti na kontroverzno vprasanije,
ali naroéitelj oziroma svetovavec zapadeta kaznim latae sen-
tentiae takrat, ¢e je bil storilec Ze sicer odlogen, da izvrsi
delikt, in ga je v resnici izvrdil.*®> Ce sta predli njuni dejanji
v sostorilstvo, ju zadene omenjena kazen, sicer ne; zakaj ak-
cesornih udelezencev, kakor bomo videli pozneje, kazni latae
sententiae ne zadenejo, ¢e ni izreé¢no doloéeno drugace. lzvza-
memo seveda tudi sluéaje, v katerih je cenzura latae senten-
tiae zagroZena za narocilo oziroma svét sam.

Kakor je videti, zapadejo udeleienci pri deliktih zelo na
diroko pod cerkveni kazenski zakonik. Vse one, ki na kakrien-
koli naéin vzroéno vplivajo bodisi moralne bodisi fiziéno na
delikt, zadene kazen. Pravno vaZna je zlasti doloéitev prin-
cipalnih udelezencev. Dasi je zakonikova razdelitev fakulta-
tivnih udelezencev v glavne in stranske jasna in logi¢na, je
vendar treba priznati, da bo praktiéno nemara veckrat tezko
doloéiti v konkretnih slucajih mejo med obojnimi, éeprav je
za kanonsko kazensko pravo to velikega pomena, kar je takoj
razumljivo, ¢ée se ozremo na kazni latae sententiae, katerim
principalni udeleZenci redno vedno zapadejo. V dvomu se bo
pa¢ ravnati po nacelu: in dubio favendum est reo (cfr. kan.
2219, § 1) in se bodo tako taki udeleZenci izognili kaznim latae
sententiae. Katoli¢an n. pr., ki sklene proti prepovedi kan. 1063,
§ 1 mesani zakon pred nekatoliskim kultnim sluzabnikom sam
ali po svojem zastopniku, stori delikt, za katerega je zagroZena
kazen ordinariju pridrzane ekskomunikacije, ki zadene delin-
kventa eo ipso, dasi je dobil dispenzo od zadrzka mesane
veroizpovedi.*® Principalni udelezenci pri tem deliktu bodo vsi
oni, ki so izvajali na delinkventa bodisi z groZnjo bodisi z
obljubo ali na kakrSenkoli drug nacin tak pritisk, da se je
pod njim odloéil za delikt, ki ga sicer ne bi bil storil. Even-
tualni zastopnik redno ne bo principalni udeleZenec, moZen
pa je sluéaj, kjer bi bil. Ce je bil izvriilec $e nedoleten v smislu
0. d. z., je rabil po paragralu 49 o. d. z. za veljavno sklenitev
zakona, oziroma po ¢l Il zakona z dne 31, decembra 1868
dri. zak, za leto 1869, §t. 4, za cerkveno blagoslovljenje od
strani nekatoliskega kultnega sluZabnika o&etovega dovoljenja.
Ote, ki bi ga dal z zavestjo, da gre za nekatoliski zakon, po-

®Cappello, o e 32
* Kan. 2319 § 14t 1.

Bogosloval Vestaik 4
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stane s tem principalni udeleZenec. Ocetu sklicevanje na para-
graf 52 o. d. z., ki daje nedoletniku pravico zaprositi pomoé
rednega sodnika, kadar meni, da mu je storjena krivica, ker
mu je odredeno privoljenje za zakon, ne pomaga, ker gre,
kakor smo rekli, za dejansko udeleZenost. MoZno je pa seveda
tudi, da postane oéetova udeleZenost pri omenjenem deliktu
le negativna, ker ni skusal delikt prepreéiti, a bi to moral.
Ako oc¢e ve¢ ne zivi ali je nezmoZen nedoletnika zastopati, se
zahteva po paragrafu 49 o. d. z. »za veljavnost zakona razen
izrecenja rednega zastopnika tudi privoljenje sodnega obla-
stva.«**" V tem sluéaju bi teze govorili o principalni udele-
Zenosti zakonitega zastopnika ali sodnika.

Dvome, ki morejo nastati, je kodeks veckrat sam resil, ko
v svojem podrobnem kazenskem delu izrecno nasteva razli¢ne
udeleZence, ki bi Ze sicer po splodnem kan. 2209 zapadli kazen-
skemu zakonu®

Med onimi, ki moralno vplivajo na delikt, omenja zakonik
izrecno naroéitelja.”® Staro pravo je poleg te vrste moralnega
krivca omenjalo pogosto, kakor smo videli, tudi one, ki delikt
ukaZejo ali zapovedo.” Novo ne gleda v ukazanem deliktu
(iussio delicti) posebne krivdne oblike, in po pravici, zakaj
krivda takega moralnega krivca je sestavljena. Enaka je krivdi
onega, ki delikt naroéi,” in poveéana po obteievalni okoliséini,
ki izvira iz zlorabe oblasti,** Primerjaj kan. 2207 § 2, ki do-

#u Besedilo sta prevedla Beiek in Regally (Obéni dri zakonik, Liub-
ljana 1928).

** Clr, kanone, ki jih navaja Gasparri v opombi kan. 2231,

¥ Morda zate, ker %o kriminalisti kaznivost narofnikove razlino
presojali, Cfr, Latind, luris criminalis philosophici summa lineamenta.
Taurini 1924, 154.

* Jubere, ordo.

* Narotilo se v tej materiii lodi od svela po tem, da je pii prvem
poudarjen interes naroénikov pri deliktu, v drugem pa ne, (Chkr. De Mee-
ster, Juris canonici et juris canonico civilis compendium® IIL/II. Brugis
1928, 126.) Brez pomena je, ali naroénik penudi podkupninoe ali ne. Vedno
pa je treba pomniti, da mora biti moralna udeleZencst v vzroéni vezi
z deliktom in ne samo njegov povoed (occasio, n. pr. scandalum), Paziti je
treba zlasti pri svelu; zgolj consilium doctrinale ni v taki zvezi z deliklom,
da bi zapadel kazni.

W Eichmann, o. c. 45; Roberti, o ¢ 216, Omenjena obleZe-
valna okolid&ina pri krivdi moralnega avklorja pomenja seveda olal$evalno
okolif¢ino na izvrdiléevi strani.
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lo¢a, da je zloraba oblasti (cerkvene in vsake druge) obteze-
valna okolid¢ina in kan, 2404, ki na splosno dolo¢a, da je zlo-
raba cerkvene oblasti delikt, Zakonito dovoljenje pa seveda
odvzema dejanju oznaébo delikta.

4. Krivda sostorilcev in principalnih udeleZencev je in
abstracto pri vseh enaka, Toda pri konkretnem deliktu se je
treba ozirati tudi na okolis¢ine, kar zakonik v kan. 2209 po-
novno poudarja.” Ceprav se kaznujejo udelezenci v kanonskem
pravu rnomine delicti communis«, kakor se izraza Wernz",
in je podlaga kaznivosti vzroéna vez, vendar je ob zelo moéno
naglafenem formalnem deliktovem elementu umljivo, da se
osebne in tudi stvarne okolidéine, ki niso predvidene,* uposte-
vajo v dobro ali v slabo le pri onem izmed udelezencev, pri ka-
terem se najdejo,”” dasi kodeks tega izrecno kot n. pr. na§ dri.
zakonik,” ne omenja. Jasno pa je seveda samo po sebi, da se
viteva vsem udeleZencem okoli3éina, ¢etudi je osebna, kadar
tvori ta okolii¢ina enega izmed sestavnih in delikt oznaéujoéih
elementoy."

5. Krivdo negativnih udelezencev, o katerih so bili stari
cerkvenopravni viri tako nejasni, normira paragraf 6. citiranega
kan. 2209. V postev pridejo seveda samo oni, ki so udeleZeni
pri kaznivem dejanju z zanemarjanjem svoje dolinosti. Izraz
ex officio v tekstu je v nasprotju s pojmom ex caritate. Kdor
je udelezen pri deliktu s tem, da je zanemaril sluzbeno dol2-
nost, ki mu je nalagala zabraniti konflikte, ali pa je pod tem
vidikom prekrsil naravni ali pozitivni zakon ali jurisdikcionalno
zapoved, ta zapade med kaznive udeleZence, ¢e ga namrec ni
Ze zadela posebej dolo¢ena kazen. Zagresi pa vedno negativni
udeleZenec lastno kaznivo dejanje, éigar krivda je sorazmerna
prekrieni dolZnosti, ki ga je vezala, da delikt prepre&i”® Ce

" § 1. nisi adiuncla alicuius culpabilitatem augeant vel minuant;
§ 2. nisi ex adiunctis; § 3. ceteris paribus,

8 0, ¢, 54; cfr. Roberti, o c. 215

" Chelodi, o. ¢ 16.

% YV § 5, av., k. z je bila odlogilna izvriileva kaznivost.

1 & 34 pdst. 4, cfr. Dolene, o, ¢, 103—104.

" Roberti, o. c. 214,

3 Talko n. pr. kan. 2368 § 2 izrezno dologa kazen za onega, ki bi
opustil denunciatijo sollicitationis criminis; kan, 2336 § 2 predpisuje, da
je treba denuncirati klerika ali religioza, ki bi se vpisal v framasonsko ali
podobno druzbo; nedvemno more cerkveni legislator v smislu kan. 2222

4"
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pa je bil udeleZen pri skupnem naklepu, postane s tem seveda
pozitivni udeleZenec, in sicer principalni ali ekcesorni, ter je
negativna le forma njegovega udelezenstva pri izvrsitvi delikta.

6. O pomoéi izkazani po deliktu, o udelezenstvu na sadovih
kaznivega dejanja, o hvaljenju in skrivanju delinkventa in o
podobnem, o éemer so tako na Siroko razpravljali stari cer-
kveni pravni viri, govori jasno novi zakonik: non secumferunt
delicti patrati imputabilitatem (§ 7). Morejo pa tvoriti taka
dejanja nove delikte, ée so dani zahtevani pogoji. Pozitivni
udeleZenci pa zopet postanejo njihovi avktorji, ¢e so bili med
seboj dogovorjeni pred deliktom. S to doloébo je odpravil
novi zakonik mnoge kontroverze in v kazenskem pravu ne-
umljivo ratihabicijo.*

7. Kakor sem omenil, viri starega cerkvenega kazenskega
prava niso poznali doloéb o onih udeleZencih, ki svoj vpliv
odtegnejo, preden se delikt dovrdi. Novi zakonik ima v para-
grafu 5. splodnega kan. 2209 jasno doloéilo o tem. Kdor prave-
éasno odtegne svoj vpliv," ta ni odgovoren za delikt, Eetudi
ga je izvriilec iz drugih lastnih razlogov izvriil. Ce pa je vpliv
sicer deloma odtegnil, a ne popolnoma, je njegova odgovornost
zmanjiana. Naéelo je dosledno izvedeno iz vrhovnega principa
kavzalnosti. Na podlagi teh doloéil je motriti krivdo tako-
zvanega agent provocateurja, to je »osebe, ki poskusa zavesti
ali nasnovati drugo osebo, da le ta stori naklep kaznivega
dejanja, toda nofe, da pride do izvriitve, ker hoce storilca
in flagranti zajeti in ga izroditi kazenskemu oblastvu.«"

Kadar tvori nasnova, to je svet ali naroéilo po posebnem
delu cerkvenega kazenskega zakonika, samostojen delikt, je
taka oseba polno odgovorna. Sicer pa tak udelezenec ni kazniv,
&e je svoj vpliv pravodasno popolnoma odtegnil; ée pa se mu
to ni povsem posreéilo, je njegova odgovornost zmanjsana. Po
drz. kaz. zakoniku taka oseba ni kazniva, ée je v resnici pre-

§ 1 kaznovati opustitev te denucniacije, kakor tudi po kanonu 1935 § 2
nalofene denunciacije delinkventov, ali v kanonu 1027 naloZene dolZnosti
naznaniti poznane zakonske zadrike itd.

"% Podobno naziranie je vzakonjeno v dri. kaz. zakoniku, cfr. Dolenc,
0. c. 103,

® Qui suum influxum in delictum patrandum opportuna retractatione
abduxerit plene (§ 5).

“Dolenc, o, ¢, 102
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predila nameravani delikt; ée pa se ji to ni posreéilo, je kazen-
skopravno odgovorna po doloébi § 20, ée je iz malomarnosti
ravnala v zmoti glede tega, da ji bo mogoce dejanje inhibirati
pred dovriitvijo.*

Moralni vpliv je popolnoma odtegnjen pri nasvetu tedaj,
¢e svetovavec preklice svoj nasvel s prav tako moénimi
nasprotnimi motivi, pri narodilu pa s tem, da ga enostavno
preklice.

Brezuspeine nasnove po sistemu cerkvenega kazenskega
zakonika ni mogode motriti kot udelezenstvo. Kodeks smatra
brezuspesno nasnovo kot poizkus in jo zato kaznuje vedno
mileje kot pa nasnovo pri dovrienem deliktu.* Principalnemu
moralnemu kriveu, kakor tudi ostalim udeleZencem je vedno
v korist, ée je izvriilec odstopil od deliktove izvriitve.**

Ce se je »nasnovana« oseba Ze itak odlo¢ila za delikt
ter jo nasnovalec le utrdi v tem sklepu, postane s tem slednji
akcesorni udeleZenec, kakor sem Ze zgoraj omenil.” Dolozna
pomo¢ in nasnova se kaznuje tudi ob deliktu, storjenem iz
malomarnosti. Njuno vraéunljivost je motriti po splosnih zgoraj
podanih na&elih.*® Malomarno dane pomoé&i najbrie tudi kodeks
ne predvideva.'. Kdor nasnuje kazensko neodgovornega é&lo-
veka, tega je smatrati za pravega storilca kaznivega dejanja."

8. Na podlagi v kan. 2209 ugotovljene vracunljivosti doloéa
kodeks v splosnem kanonu 2231 kazen za posamezne kate-
gorije udeleZencev pri deliktu. Cetudi so omenjeni v posamez-
nih kazenskih zakonih le poedinci (izvrsilci), vendar zadene,
¢e ni drugade doloceno, ista kazen tudi sostorilce, komplice

2 Dolenec, o c. 102

# Kan. 2212 ‘§ 3. Brézuspeino nasnovo kaznuje driavni kazenski
zakonik le pri zloginstvih, in sicer mileje kot pri izvrienem dejanju (§ 34,
odst. 3).

“ Roberti, 0. c. 221; Chelodi, 0. e. 16.

“ Glej sgorsj odstavek 3.

4 Dri, zakonik je stroZji: »Kdor naklepoma zavede drugega, da izvrai
iz malomarnosti kaznivo dejanje, ali kdor mu naklepoma pomore pri izvr-
gitvi takega dejanja, se smalra za storilca tega dejanja.« (§ 34, odst. 5.)
Nasproino je uéil Wernz, gl. op. v prvem delu.

“Roberti, o. e 213. V dri. kaz, zakoniku ni kaznivo, Dolenc,
o. c. 103.

# V kanonu 2230 podano natelo je sploino, dasi je govor samo o de-
liletih nedorastlih oseb, Za driavmo podrogje primerjaj Dolenc, o, e, 101.
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v deliktih srec¢anja in pa principalne udelezence bodisi fiziéne
bodisi moralne, da se le pri udelezencih izpolni pogoj, da
brez njihovega sodelovanja delikta ne bi bilo. Ker govori
citirani kanon splosno o kazni, velja njegovo doloéilo tudi za
kazni latae sententiae. S tem je torej konéana neresljiva kon-
troverza starega cerkvenega prava o aplikaciji kazni latae
sententiae. Ne samo izvrdilca torej, ampak tudi vse ostale
principalne krivce je podvrgel kodeks v smislu praviénosti in
v skladu z naziranji modernih kazenskih zakonikov svojim
najuéinkovitej§im kaznim. Dasi nedorastlih (impuberes) ne za-
denejo kazni latae sententiae, vendar jim zapadejo principalni
dorastli udelezenci, kadarkoli nedorastlim pomagajo pri deliktu,
za katerega je zagroZzena omenjena kazen. Podobno zadene istu
kazen tudi njega, ki v smislu §§ 1—3 kan. 2209 sodeluje pri
deliktu, ki ga izvrsi oseba, ki je kazensko nevraéunljiva in
torej sama cenzuri ne zapade.

Vracunljivost ostalih, to je akcesornih pozitivnih udele-
Zencev pri deliktu, je po kan. 2209 § 4 zmanj$ana in zato je
jasno, da nje zadene manjsa kazen kot pa izvrsilca, izvzem3i
sludaj, da je v poedinih kaznivih dejanjih doloéeno kaj dru-
gega.” Iz nacela, da je treba kazni striktno interpretirati, Ze
sledi, da stranski pozitivni udeleZenci ne bodo zapadli na
splosno kaznim latae sententiae; brez vsake kazni pa vendar
ne ostanejo, temveé predpisuje zakonik za nje nedolo&eno
kazen ferendae sententiae, o kateri doloéa samo to, da naj
bo praviéno odmerjena; vrsto in mero pa prepui¢a modremu
preudarku cerkvenega poglavarja. Pogoj je zopet tu, da ni
za nje Ze v zakoniku samem pozitivno doloéena posebna kazen,
zakaj kazen latae sententiae je velkrat zagroZena zelo na
siroko. Gasparrijeva opomba k cititanemu kanonu navaja
zglede k temu.™

Koliksna pa naj bo kazen, ki naj zadene one, ki se kakor-
koli izognejo kaznim latae sententiae, to ni doloceno nikjer
v celem tretjem delu 5. zakonikove knjige.” Zdi se to na prvi
pogled nekam nerazumljivo, vendar pa vprasanje samo za cer-

W Kan. 2218 § 1.

# Najizrazitejdi zgled je kan. 2351 § 1, ki dolo¢a zelo natanéno, kaleri
udeleZenci pri deliktu duela zapadejo kaznim.

“ Ruspini, Uzroci, koji umanjuju kaznenu ubrojivost i njihov ulje-
caj na kazne (Bogoslovna smotra 1927, 273—274). '
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kveno kazensko pravo ni tolikénega pomena, kot bi bilo za
svetno, ker namreé¢ v njem stopnjevanje kazni ni natanéno
izvedeno. Ne po zunanjih u&inkih in ne po notranjih kriterijih
ni vedno lahko odloéiti, katero kazen je imeti za tezjo. Tezko
je n. pr. odlociti, ali so tezji uéinki ekskomunikacije ali degra-
dacije. Z nekaterih vidikov je teZja prva, saj pomenja narav-
nost izklju¢itev iz cerkvenega obcestva, z drugih vidikov pa
je hujsa druga kazen.” Vsled spiritualnega znadaja cerkvenih
kazni, ki sé ne da shematizirati, je torej tem lazje umljiva
svoboda, ki jo puséa cerkveni zakonik cerkvenemu poglavarfu
pri dolocanju in apliciranju vindikativnih kazni. Vendar pa
neko relativno gradacijo cerkvenih kazni pozna tudi kodeks.
V nastevanju vindikativnih kazni za lajike tega stopnjevanja
nemara res ni mogoée lahko zaznati,” jasneje pa je zaértano
‘v seriji kazni za klerike (od omejitve vrienja svetih poslov v
doloceni cerkvi do polne degradacije).”® Razbrati je tudi iz
zakonika, da smatra na splo§no cenzure, zlasti one latae sen-
tentiae, za teZje kazni, zato dolo¢éa n, pr., da na splosno ak-
cesornih udeleZencev ne zadene kazen latae sententiae, ki je
doloéena za principalne, paé pa naj se kaznu;ejo s kaznimi
ferendae sententiae.

Akcesorni udeleienci so v vzroéni zvezi z deliktom v
smislu kan. 2195, zato jih stricto iure zadene kazen. Puniendi
sunt,” se izraza zakonik. Ker pa sodelujejo bolj ali manj uéin-
kovito ter so v bolj ali manj tesni zvezi s principalnimi ude-
lezenci, ker je izraz facilius v kan. 2209 § 4 zelo relativnega
pomena, zato ni mogel zakonik na sploino doloéiti vrste in
mere kazni za nje in zalo predpisuje, da jih je kaznovati »s
praviéno kaznijo po modrem predstojnikovem preudarku, ée
ni zakon za nje dolodil posebne kazni«.*

2 Cir, Wernz; v, .c. 74

“ Kan. 2291,

 Kan, 2298,

¥ Kan. 2231.

“ Sed alia iusta poena pto prudenti Superioris arbitrio puniendi sunt,
nisi lex peculiarem poenam in ipsos constituat. Po driavnem kazenskem
zakoniku se smejo [ne morajo) akcesorni udelefenci v “smislu kanonskega
prava kaznovali mileje. Omilitev kazni je normirana v § 7t+0dlséilno bo,
kakina oseba je pomoénik, pa tudi v koliki meri je bil s pomo&jo udelezen,
zlasli, kjer je ve& pomoénikov sadelovalou' (Dolenc), b_ ¢ *103); 'Razlika
med obema zakonikoma je jasna. DL e
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Vprasanje bi moglo nastati, kdo je ta predstojnik, o katerem
govori citirani kanon. Ali je le ordinarij, ali pa bi mogel dolo-
¢iti kazen tudi oficial, ali gre tu le za aplikacijo kazenskega
zakona, za kar je opraviéen sodnik,* ali pa bolj za pojem
»legi poenas adnectere«.” Kanonisti so resevali to vprasanje
tako, da so poudarjali razliko med drZavnim in cerkvenim
forom, ker je v slednjem redni sodnik obenem zakonodavec,
ki torej z nekako zakonodajno moéjo doloéa arbitrarne kazni.*”
Toda, ker je s Pijevo reformo tudi v kurijah administrativa
loéena od judikature in je ta razdelitev, dasi nekoliko zabri-
sana, vendar e dosti moéno poudarjena v veljavnem zakoniku,
se na tak nacin ni mogoce izogniti stavljenemu vprasanju. Kazen
«a akcesorne udeleZence je sicer nedoloéena, a ni povsem
fakultativna. O takih kaznih pa doloéa zakonik, da so pre-
pus¢ene modremu preudarku ali sodnika ali prestojnika."™
Kodeks torej tudi ob preceptivnih nedoloéenih kaznih razlikuje
med preudarkom sodnika in predstojnika. V nasem sluéaju je
dolocitev vrste in mere kazni prepusé¢ena predstojniku in torej
ne bo mogel tega storiti oficial, dasi so dani vsi pogoji, ki jih
zahteva delikt (objektivni, legalni »puniendi sunt« in formalni).
Ker je v cerkvenem zakoniku jasno izrazena Zelja, da bi se
kriminalne zadeve &e le mogoée uredile pedagosko-moralnim
potom,*” da sploh ne bi prislo do formalnega kazenskega pro-
cesa, in ker naloga cerkve, ki mora priti tudi v kazenskem
postopanju do izraza, sploh ne more terjati, da bi se wsak
delikt nujno preganjal ad apicem iuris, so naéela o doloéanju
kazni za akcesorne udeleZence tem bolj umljiva, dasi so tuja
naziranjem drZavnih kazenskih zakonikov. Ker pa je po drugi
strani v cerkvenem kazenskem sodstvu uzakonjeno javno to-
Zilno nagelo in je upraviéeni toZilec samo promotor iustitiae,
ki pa je pri svojem poslovanju povsem odvisen od ordinarija,
ki mu mora celo z dekretom naroéiti, da sploh vlozi obtoznico,
da se sodno kazensko postopanje formalno uvede, more pred-
stojnik Ze s tem prepustiti oficialu oziroma sodiiéu, da doloéi
kazen za obsojene akcesorne udeleZence. Nekatere kazni pa

3 Kan. 2220, § 1.

% Isti kanon.

* Wernz, o c 74

% Kan 2217 § 1 n. 1; cfr. tudi kan, 2223 § 3.
# Kan, 1939—1953.
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more izreéi ordinarij tudi per modum praecepti extra iudicium,
da je le delikt ugotovljen,*

Vezan je cerkveni predstojnik seveda tudi pri aplikaciji
kazni za akcesorne udeleZence po naéelih, ki na sploéno veljajo
o odmerjanju cerkvenih kazni. Vra&unljivost, koda in pohuj-
Sanje so irije momenti, na katere se mu je ozirati. Odloéilne
bodo seveda tudi osebne udeleienéeve razmere.”

Ista nacela kot za kaznovanje akcesornih pozitivnih ude-
lezencev veljajo tudi o izrekanju kazni za negativne udelezence.
Prihajal bo pri teh 3e bolj kot pri prvih v postev dostavek
»nisi lex peculiarem poenam in ipsos constituat«."

9, Ostane fe vprasanje, kako je kaznovati udeleZence, ki
prekli¢ejo svoj vpliv bodisi moralen bodisi fiziéen, preden je
delikt dovrien, a je njihov preklic inefficax, zlasti se ob kaznih
latae sententiae. Kdor je svoj vpliv popolnoma odtegnil, temu
se delikt, kakor smo videli, ne viteva in zato tudi ni kazniv;
¢e pa je vpliv le deloma odtegnil, je s tem njegova krivda sicer
zmanjSana, a ne povsem odvzeta in ga zato ¢aka kazen kot
akcesornega udeleZenca.

S samo spokornostjo pa vpliv gotovo se ni odstranjen, Ob
vindikativnih kaznih je stvar torej jasna: kdor svojo udelezbo
pri deliktu, bodisi da je sodeloval moralno z naroéilom ali
svetom ali pa tudi fiziéno, obZaluje, preden je delikt dovrien,
in dobi nemara celo zakramentalno odvezo, tako da je stvar
in foro interno popolnoma popravljena, ta se s tem Se nikakor
ne redi kazni. Ko bo delikt konsumiran, ga caka kazen kot
udeleZenca; e pa ne bo dovrien, ga zadene manjSa kazen,
ker je bil udelezen pri poizkusu.

Dvom pa nastane ob cenzurah latae sententiae, ki so
zagroZene za izvrSen delikt. Cenzure so namreé izrecno po-
boljfevalne kazni z namenom, da stro delinkventovo trdovrat-
nost.” Zadenejo pa samo »delictum consummatum cum con-
tumacia coniunctume«, kakor se izraza zakonik.” Za trdovrat-
nost (contumacia) ob cenzurah latae sententiae zadostuje sam

2 Kan. 1933 § 4,

% Vprav vsled tega vetkral ne bodo akcesorni udeleiemci kazensko
preganjani.

® Kan. 2231.

% Clr. kan. 2241,

% Kan, 2242 § 1.
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prestop zakona ali zapovedi.” Ce vzamemo Ze zgoraj omenjeni
zgled o Kaju, ki da Tuliji abortivno sredstvo, ki bo imelo uspeh
ez tri dni, Kaj pa se spokori, preden Tulija abortira, zadeneme
ob staro mnogo razpravljano vprasanje, ali je zadela kazen
eliskomunikacije, ki je za odpravo telesnega plodu v cerkvenem
kazenskem zakoniku zagroZena, tudi Kaja.” Ce bi se Kaj ne
bil spokoril in je Tulija dejansko abortirala (effectu secuto),
je Kaj kot principalni udeleZenec, suppositis supponendis o
njegovem subjektivnem razpoloZenju, nedvomno zapadel cen-
zuri; ne sicer takrat, ko je sodeloval pri omenjenem deliktuy,
pac¢ pa v trenutku, ko je bil delikt konsumiran (effectu secuto),
ko se je torej v nadem slu¢aju odprava plodu dejansko izvriila,
zakaj kazenski zakon se mora striktno interpretirati in tudi
besedilo v tozadevnem kanonii je popolnoma jasno (effectu
secuto). Ce bi se bil Kaj spovedal, preden je bil delikt popol-
noma dovrien, bi ga smel odvezati vsak spovednik, ker $e ni
bil obremenjen s cenzuro, ki je pridrzana ordinariju,” Ali pa
se je s spokornostjo oziroma z odvezo reéil ekskomunikacije,
ki bi ga morala zadeti prihodnji dan? Oziraje se na kan. 2242
§ 2, ki doloéa, da zadostuje, da delinkvent zapade cenzuri
latae sententiae — in taka je ta, ki jo doloda kan. 2350 § 1 —
zgolj prestop zakona, v zvezi s kan. 2209 § 5, ki govori o
vraéunljivosti udeleZenca, ki odtegne svoj vpliv, preden je
delikt dovrien, bi sledilo teoreti¢no, da se s samo spokornostjo
in tudi z zakramentalno odvezo ne redi ne vindikativnih
kakor tudi ne poboljSevalnih kazni. Tako trdi veliko novejsih
avktorjev, n. pr. Cappello,” Noldin-Schénegger,” Blat,”* Priim-
mer,” Claeys-Botart-Simenons,”* De Meester;” Vermeersch-
Creusen’ — slednja dva omejita trditev na »poenitentia sola«
— in sicer nekateri kot »certum« (Noldin, Blat, Vermeersch),

% Kan. 2242 ' § 2.
% Cfr. kan. 2350 § 1.
“Cappello, o. c. 336,
Cuppello, o. ¢. 336.
' De censuris®™ Oeniponte 1923, 21.
7 Commentarium textus CICV. Romae 1924, 251.
™ Manuale Theologine moralis® IIl. Friburgi 1923, 337.
“ Manuale iuris Canonici 1924, 776.
™ luris, canonici et iuris canonico civilis compendium® IIL/II. Brugis
1928, 2€0. '
™ Epilome iuris canonici I3, Mechliniae 1928, 289,
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drugi pa kot »verius« (Creusen, De'Meester). Nekateri avktorji
pa se s starej§imi’’ nagibajo k mnenju, da takih spokorjenih
udeleZencev cenzura ne zadene; navajajo stara dva Alfonzova
dokaza, kakor smo Ze videli, da namre¢ s spokornostjo preneha
nujno zahtevana contumacia in da je cenzura izrazito pobolj-
Sevalna kazen,”™ tako n. pr. Chelodi,” Kinane." Nekateri sta-
rejéi avktorji so razlikovali med tem, ali je tak spokorjenec
prejel zakramentalno odvezo ali ne. V prvem sludaju bi ga
cenzura ne zadela, v drugem pa."" Med novej§imi avktorji
zastopata to mnenje Vermeersch-Creusen.” Zdi se tako raz-
likovanje manj upraviéeno. Da bi bil vsled odveze izpolnjen
pogoj, ki ga terja kanon: qui suum influxum in delictum pa-
trandum opportuna retractatione abduxerit plene, tega jur-
diéno ni mogoée trditi; tezkoéi pa, ki izvira iz poboljsevalnega
namena cenzure, se pa tudi s takim razlikovanjem ni mogoce
izogniti. Zato Lehmkuhlova argumentacija, ¢e§ da je z zakra-
mentalno odvezo r»contumacia coram Ecclesia deletas, s sa-
mim kesanjem pa ne, zahteva pa nujno, da sodeluje cerkev
vsaj in foro interno, ni preverljiva.** Dasi je stvar pozitivno-
pravno, oziraje se namre¢ zgolj na besedilo kan. 2209 § 5 in
2242 § 2, dosti jasna, zakaj ubi lex non distinguit nec nos

"D'Annibale, Genicol-Salsmans, sv, Alfonz

78 Vindiciae Alphonsianae. Romae 1873, B47,

0. c. 106. Chelodijevo sklicevanje na kan. 2212 § 1 (v knjigi sir. 106,
op. 1, je omenjen § 2, a pomotoma) ni na mestu. Cir. Cappello, o. c.
336, op. 58.

" De poenis ipso facto incurrendis ab eo qui consilium dedit (The
Irish Ecclesiastical Reviev. Dublin 1929, 68.) :

st Citira jih Lehmkuhl, Theologia moralis I1'®, (11, izdaje nimam
pri roki) Friburgi 1902, 622.

" Q. ec. 289, :

* Nam neque propler conlumaciam, quam commitlil co lempore, quo
effectus morlis (navaja namre# za zgled homicidium) sequitur, punitur, ut-
pole quae non exsistat, neque propter eam contumaciam que in prae-
cedenle peccato conlinetur et moraliler (i. e. impulative) perseverat, ut
pole quae legitima absolulione etiam coram Ecclesia delela sil. At haec
ad solam internam poenitentiam, quam reus forte agit sive alrilionem sive
contrilionem, referri vel extendi nullatenus posunt, siquidem conlumacia,
quae ipso peccalo commisso continetur, coram Ecclesin nequaquam deleta
esl — tenetur enim delinquens saltem in foro interno iudici omnino se
sistere, ul a peccalo absolutionem recipial; — quare prorsus drcendum est,
nisi reus absolutionem receperit, contumatiam cum omnibus effectibus quoad
impulationem perseverare. [o. ci' 623)
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distinguere debemus, u¢ijo vendar mnogi avktorji oprti na kan.
2219 § 1, ki zahteva milo interpretiranje kazni, da se je v
praksi ravnati po sentenci, ki negira kazen v takem slucaju;
tako n. pr. Capello,** Claeys-Botitiart-Simenons,® USeni¢nik.*
Nekateri, zlasti Noldin, pa stoje trdno na pozitivhem staliséu.
Priznati moramo, da ozir na poboljfevalno svrho pri cenzur
vzbuja resne tezkoce, vendar bi se odloéili radi zakonikovega
besedila za pozitivno sentenco; vsaj externe valde probabilis
pa je mnenje, da obstoja dvom; ker se mudimo »in odiosis«,
je praksa po naéelu »in dubio favendum est reo« upraviéena.

10. Se eno vpraSanje bi moglo nastati v poglavju o kazno-
vanju udeleZencev, kakor je bilo Ze omenjeno v uvodu. Kako
je namreé kaznovati udelezence, zlasti glavne, takrat, kadar
niso zmoZni kazni, ki je v zakonu zagroZena? Novokreirani
kardinal mora na primer, ¢e ga ob imenovanju ni v Rimu, po
konstituciji Siksta IV. Postquanm z dne 3. decembra 1586,
§ 19 ki je obseZena v kan. 234 in 2397 polozZiti predpisano
prisego; ¢e se brani to storiti, zagredi delikt, ki se kaznuje
s tem, da »ipso facto cardinalitia dignitate privatus perpetuo
maneat«, kot dolo¢a kan. 2397. Kaksna kazen naj v tem sluc¢aju
zadene onega, ki bi na primer novega kardinala pregovoril
ali ga z nasvetom ali celo z naroéilom pripravil do tega (spom-
nimo se na vplive svetne oblasti v preteklih dobah), da ne
bi hotel poloziti predpisane prisege. Po splosnih kanonih 2209
§ 3 in 2231, bi ga zadela ista kazen kot izvriilca oziroma
neizvriilca, — upornega kardinala. Ostal bi privatus cardinalitia
dignitate perpetuo. Toda ali je to kaka kazen? Upanje namreg,
da bi bil kdo pristet v sv. kolegij na splosno ne more biti
bogve kako utemeljeno, in zato ne pomeni posebne kazni biti
»oropan« tega upanja. Tak principalni udeleZenec je vrhu tega
lahko %e lajik in ima tako zagroZena kazen zanj de tem manj
pomena. V zadnjih dveh titulih pete kodeksove knjige,” in v
konstituciji Pija X. Vacante Sede apostolica z dne 25. decem-

8.0, e 356

8 0. c. 776,

* Pastoralno bogoslovje II, Ljubljana 1920, 514,

* Codicis Iuris Canonici fontes I. ed. Gasparri, Romae 1923, 293,

* Kako je n. pr. kaznovati onega, ki bi nagoveril volilni kolegij, da
bi zagredil delikt po kan. 2391; podobne zglede podajajo kan. 2393, 2394,
2398, 2399, 2400, 2402, 2408, 2409, 2410, 2413, 2414,
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bra 1904, ki je prva izmed kodeksu dodejanih dokumentov, je
najti §e veé morda manj zanimivih a neprimerno bolj praktig-
nih zgledov. Pri akcesornih udeleZencih je stvar enostavna;
kaznuje jih namre¢ vedno, ¢e ni izreéno kaj drugega doloceno,
predstojnik po modrem preudarku. Reé&i pa, da zadenejo pri
teh deliktih kazni samo duhovne in redovne osebe, ki te de-
likte zagreSe in k ve&jemu one principalne udeleZence, ki so
duhovnega ali redovnega stanu, ki bi bile torej teh kazni zmozne
vsaj in abstracto, ne moremo, ker ni z ni¢emer preklican sploéni
kanon 2231. Ker pa zakonik o principalnih udeleZencih izreéno
trdi, da jih je kaznovati enako kot izvriilce, in ker je po drugi
strani analogia iuris v cerkvenem kazenskem pravu popolnoma
izkljuéena tudi in casu peiore (cfr. kan. 19; 2219 §3), bi sledil
iz tega nekam paradoksen zakljuéek, da bi smel predstojnik
kaznovati akcesorne udeleZence, principalni pa bi ostali brez
kazni, ker jih namreé kazni, ki so za nje doloéene, ne morejo
zadeti. Zdelo bi se, da je v kodeksu vrzel. Toda ¢e se ozremo
na poseben znaéaj cerkvenega kazenskega prava, ki ne terja
absolutno, da bi moral biti vsak delikt kaznovan, je zadeva
laze umljiva. Oziraje se na kan. 2222 § 1, ki dolo¢a, da more,
e razmere to zahtevajo, kaznovati cerkveni predstojnik s pri-
merno kaznijo tudi kriitev zakona, ki sicer ni kazensko sankci-
oniran, je jasno, da bi tudi v nafem sluéaju mogel izbrati cer-
kveni predstojnik — ne sodnik — uéinkovitejso kazen.

PRAKTICNI DEL.

Religioznost apostola Pavla.

Problemu religioznosti se élovek ne more trajno umikati. Ce-
prav se ta ali oni za¢asno ne zanima za religiozna vpradanja, vendarle
pridejo trenutki, ko &lovek obéuli, da stoji povsem obnemogel pred
neko vi¥jo, neskonéno silo, in tedaj Zeli spoznati, v kakem odnosu
je prav za prav do Najvidjega Bitja.

Pojasniti ta odnos pomeni pojasniti pojem religioznosti.

Kaj je prav za prav religija ? Religija pomeni duhovno zvezo
éloveka z osebnim Bogom.

QOdnos eloveka do Boga ni torej kako abstrakino razmerje, temveé
te &lovek premisljuje Boga, bo doZivel to, kar je izrazil v pregnanini
obliki veliki bogoiskatelj, genijalni Afri€an Awguitin: »Et inhor-
resco et inardesco.« »Inhorresco«: svet strah me obhaja, ko mislim,
kako neskonéno vzvisen je Bog, kako odvisen sem od njega v vsakem
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trenutku svcjega bivanja. — »lnardesco«: v srcu se mi vnema lju-
bezen, ker sem delo njegovih rok, ustvarjen po njegovi podobi, pred-
met njegove ljubezni. (A, Useniénik, Uvod v filozofijo II, 508.)

Spoznati, da je Bog najvidje in vsepopolno bitje; pripo-
znati njegovo majvidjo oblasl nad nami; pribliZati se njego-
vemu prestolu v svetem strahu in obenem z otroskim zaupanjem —
vse to skupai tvori ono, kar imenujemo sreligioznosts.

Kaker imamo welikane na polju znanosti, umetnosti, politike,
strategije, tako imamo velikane tudi ma polju religioznosti Ti
velikani pa niso zaéeli in konéali pri sebi, temveé¢ so obogatili s svo-
jimi zgledi in inspiracijami cele rodove ter so dali religioznemu
zivljenju, ¢e Ze mne vselej povsem novih smernic, pa prav gotove
izredno zanimive in uéinkovile oblike.

Religioznost sv. Avgudtina n. pr. je polna genijalnosti,
FrantiSkova pa preprosta, tako preprosta, da vidi v vseh
stvareh le brate in sestre, ter jih vabi, naj hvalijo Boga. Vojasko
disciplinirana je religioznost sv. Ignacija, ki se zaveda, da disciplina
vodi do zmage. Miroljubna in socialno orientirana je poboznost
sv. Benedikta, ¢&igar geslo je: =»Pax«. Strogo asketiéno je
usmerjen veliki biblicist sv. Jeronim, YV pus€avi se med Skorpijoni
in divjimi Zivalmi bori s svojimi nagoni in obenem z nebrojem lite-
rarnih nasprotnikov po vseh delih rimskega cesarstva.

V renesangki dobi pa uvaja veliki francoski grol Fran&ifek Sa-
leski askezo pod ljudomilimi oblikami v aristokratske salone,
dotim stopa par stoletij pozneje njegov duhovni sin Don Bosco med
proletarsko mladino, ostane po duhu mladeni¢, da bi mogel
resiti mladenice.

Omenil bi rad: vsak &lovek vzame s seboj v religiozno Zivljenje
svoje prirojene ali, recimo, naravne lastnosti. Te naturne svojine pri-
nese ¢lovek kot nekako »doto« v oni skrivnostni zakon, ki ga v reli-
diji zveZe z Bogom,

Bog, to moram poudarili, pa spostuje &lovesko svobodo in na-
ravna svejstva, saj so njegov dar. Religija ima le nalogo, da ta svojstva
povzdigne, o€isti in oplemeniti. Narava je potemtakem podstava, na
kateri gradi religija; je kakor divje deblo, kateremu wvcepi religija
plemenite mladike. Religija ne unituje, temved povzdiguje.

Religija se prilagodi naravi &lovekovi v vsem, kjer je dobra;
kakor se akomodira voda obliki posode, v katero jo vlijemo. Kakor
g0 razliéni ljudje po svojih naravnih lasimostih, tako razliéne so tudi
oblike religioznosti, ki odsevajo iz njih.

Pustimo soln&ni #arek skozi prizmatiéno steklo in nudil nam bo
najbolj razliéne sijajne barve; tako je tudi z Zarkom religioznosti:
izhaja od Boga, odseva pa v razliénih osebah v razliénih lepotah.

Moj namen je, pojasniti religioznost velikana, ki je bil premnogim
vzor; velikana, &igar pisma tvorijo in bodo tvorila neusahljivi wvir
za vse, ki se zanimajo za religioznost; to je apostol Pavel

Brezdvoma je Pavel najbolj markantna osebnost v apostolskem

kolegiju.
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Dozim je Kristus poklical druge apcstole z zelo preprosto be-
sedo, kakor so bili ti galilejski ribi&i sami preprosti: »Venite post
me,« — je moral uwporabiti pri Savlu izreden sunek svoje milosti, da
je mapravil iz njega Pavla.

Bil je Pavel po svoji maravi velik kolerik, po svoji vzgoji strog
farizejec, skrajno konservativen, ki je maravnost dorel za stare tra:
dicije, »za izrogila ofetove. V etiénem oziru je bila njegova vzgoja
resna; dogmatiéno pa se je nahajal v sponah ozkosrinega [arizejstva,

Farizeji so priznavali osebnega Boga; bili so vsekakor mono-
teisti; toda Boga so pojmovali enostransko! Jahve (ali po stari ne-
pravilni izgovarjavi Jehova) je v prvi vrsti Bog izvoljenega ljudstva,
ki mora dati v svojem kraljestvu Judom prve sedeie.

Gospodovo kraljestvo so pojmovali Judje v dvojnem
zmislu: a) kot politiégno kraljestvo Izraelovo ter poc tem vidikom
s0 pricakovali Mesija kot mogoénega restavratorja na nacionalnem
polju; b) kot duhovno kraljestvo nad zvezdami, kjer wvlada n'ih
praotak Abraham, iz katerega so izhajali po krvi in so radi tega
waenili, da jim pripada tudi na drugem svetu poseben prostor.

Sveto pismo so farizeji priznavali, toda iskali so v nlem
le &rko, ki usuZnjuje, ne pa duha, ki osvobcja. — Dosledno se je
razvijalo njih prakliéno Zivljenje skrajno formalisti¢éno; njih religi-
oznost se je vrdila v samih zunanjih oblikah; sliZna posodam, ki so
na zunaj éiste, ne vsebujejo pa nicesar, ali pa celd smrad. — V na -
rodnem oziru so bili farizeji radikalni nacionalisti, ki so le
gkripajo¢ z zobmi prenaSali jarem rimskega cesarstva ter vedno
sanjarili o restavraciji Davidovega prestola. Socialno so se
smatrali za neko aristokratsko kasto, za katero je veljalo naZelo:
»0di profanum vulgus et arceo...«; bili so paé sbolifi« ljudje, ki
so obenem zelo hlepeli po denarju, da bi jih lahko ozna¢ili kot
splutokrates«.

V tem ozra&ju je vzrastel Savel ter se navzel teh idej z vso silo
svojega koleriénega temperamenta.

Na svetem teritoriju Palestine pa se pojavi Kristusova cerkev.
Njen ustanovitelj poudarja, da je Bog o&e vseh narodav, da ga moralo
vsi pozdravljati s sinovskim srcem: »0ée nad.« Dobrost cloveka se
ne kaze zgolj v zunangih dejanjih, temved tu velja: »Blagor onim,
ki so distega srca la

Srce moramo imeti ne samo za svoje rojake, temved za vse, tudi
za meprijatelje. Ljubiti moramo reveie ter jih smatrati za brate;
usmiljeni moramo biti z gresniki.

Kar se pa ti¢e kraljestva bozjega, poudar a, da njegovo kraljestvo
ni politiénega znadaja, temveé duhovnega. Obnovitve judovskega kra-
ljestva ne omenja niti z besedico, temve2 uéi, naj le dajejo rimskemu
cesarju, kar je cesarjevega. O kakih predpravicah za Jude v du-
hovnem kraljestvu mi govora, kajti celo cestninarji in meZistnice
pojdejo v boZje kraljestvo prej ko Judje.

Vsak partikularizem pred Bogom je izkljucten, nova religija je
po svojem bistvu univerzalistiéna.
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Ta univerzalizem pa je za Savla, ki je bil vzgojen v sponah
farizejskega partikularizma, nekaj nezasliSanega. Kristiani so mu
disidenti, odpadniki od judovske religije.

Od svojega blagega utitelja Rabija Gamaliela se je nauéil mnogo
lepega, prav gotovo pa me tolerantnosti do kriéanstva. Gama-
liel priporoga, naj se s kristjani postopa liberalno; ¢e je nova vera
od ljudi, bo Ze itak razpadla, e je pa od Boga, je ne bodo Judje
premagali.

Fanati¢ni Savel pa besni! Sam Luka pravi, da »je dihtel po
groZnji in moriji zoper uence Gospodove«, Da bi bilo njegovo pre-
ganjanje formalno po zakonu legitimirano [na formalnosti so mnogo
drzali), zahteva pooblastilna pisma za Damask; &e najde tam kaj
kristjanov, jih prepelje zvezane v Jeruzalem.

Na poti v Damask se zgodi nepridakovani ¢udez, ki spremeni
prevzetnega farizeja in srditega nasprotnika kriZanstva v skesanega
in poniZnega sluzabnika Gospodovega ter v apostola poganov.

Lué, svetlejia od solnca, ga obsije; in Savel zasligi od zgoraj
glas, kakrinega %e ni slifalo &lovesko uho: »Savel, Savel, kaj me
preganjad?«

Savel je bil vseskozi koleritna narava, silne odporne sile, toda
obenem velika duSa, &eprav je ta duda tavala po temi. Da bi se
tema premagala, ga obsije lué nadnaravna, tako sijajna, tako ble-
j&eta, da je oslepelo njegovo telesno oko; ta telesna slepota je bila
potrebna, da bi se njegovo duhovno oko usposobilo gledati Kristusa,
ki je solnce praviénosti in lu¢ sveta.

Pod viisom kristofanije pade telesno na tla, da bi se tudi du-
hovno uklonil.

V Kristusovih besedah zveni veleresen o&itek in obsodba
tega, kar Savel po&enja; obenem pa se sli#i jasen podzvok
usmiljenja s to junagko dufo, ki hodi po krivih potih,

Savlova koleri¢na narava bi se utegnila Se upirati, toda Kristus
#e nekako v naprej prestrefe ta upor, ko udari ba$ na ono struno
Pavlove dufe, ki bi mogla provzrogiti eventualno disharmonijo:
»Tezko ti je udarjati proti ostnu« (Apd 26, 14).

Savel je premagan. Spozna, da je to, kar je pravkar dozivel,
nekaj izrednega. Zave se Ze v prvem trenutku, da tako more govoriti
le vifje bitje z mogoéno avtoritelo, ki se ji ni mogo&e upirati.

Zato vprasa: »Kdo si, Gospod?« Z besedo »Gospod« izraza, da
prizna nadzemsko moé& osebnosti, ki ga kara, z vprasanjem skdo si?«
pa si Zeli v tem mistiénem_ doZivetju jasnosti. Vedeti hofe, s kom
govori.

Sledi oni znameniti cddovor, ki je bil za religioznost sv. Pavia
tako pomenljiv: »Jaz sem Jezus, ki ga ti preganjas.« Teh besedi
Pavel nikoli ni veé pozabil; te besede so utrle novo pot Pavlovi
poboZnosti in Pavlovi teologiiji.

Kristofanija, ki jo je dozivel Pavel na potu v Damask, pomeni
mejnik, ne le v njegovi religioznost, temveé v zdodovini religioznost
sploh. Na potu v Damask je nadel pravo pot do Boga, pokazal pa mu
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je to pot Kristus. Odslej se razvija religioznost sv. Pavla po pro-
gramu: Po Kristusu k Bogu.

Vsa Pavlova poboZnost je osredotofena v Kristusu. Bilo pa bi
zmotno misliti, da Pavel ne pozna poboZnosti do Boga Ogeta.

To, kar imenujejo teologi naravno religijo, namre¢ ono religijo,
ki smo jo dolZni Bogu $e preden se je pozitivno razodel, pozna Pavel
prav dobro. Kot apostol poganov je moral navezati prav na ono
naravno religijo, ki jo je naSel pri njih, in graditi na ta naravni
temelj svojo nadnaravno religijo, katero mu je Kristus razodel.

Klasiten zgled za to njegovo metodo nam nudi njegov govor na
Areopagu, govor, ki je bil za Atence nekaj novega po vsebini in po
obliki.

Izhajajo& od napisa »neznanemu bogu« jim priznava naravno reli-
gioznost. Hvali njihovo poboZnost; obenem pa jih bodri, naj bi bas
tega meznanega boga iskali, in se mu pribliZali ter se
posluzuje pri tem izraza iz gréke filozofije: »ée bi ga morda olipali
in naili,« najti ga je lahko, »ker ni daleé od vsakega izmed nas«.

Bog biva, Bog mam je blizu; to je prvi del njegovega govora.
fiako blizu pa nam je Bog, pojasnjuje z motivacijo: »Zakaj v njem
#ivimo in se gibljemo in smo.« Nage bitje je torej v vsakem trenutku
odviesno od Boga. Kakor ne more é&lovek [iziéno Ziveti brez zraka,
saj v njem je, se giblje, #ivi, tako ne more duhovno Ziveti brez
Boga.

Ko je razlozil pojem osebnega Boga ter ga ofistil vsake pante-
istitne primesi, h kateri so se Grki magibali radi stoiénih navkov,
preide h Kristusu, ki je vedno glavni predmet njegovih pridig in
pisem.

Bog je Ote, po katerem biva vsako obgestvo v mebesih in mna
zemlji, on je oge tudi Gospoda Jezusa Kristusa. Kristus je pa
posredovalec med Ogetom in &lovestkim obfestvom; po Kri-
stusu je doseZena sprava med Bogom in ljudmi {Kol 1, 20), po Kri-
stusu imamo pristop k O&etu in mir z Bogom (Ef 2, 18; 3, 12).

Pavlu je Kristus sredidée in tedaj &lovestva, »Mittel- und Angel-
punkt der Menschheit« (Pélzl), kar se kaZe posebno v pismu Rim-
fjanom. Zlasti je Kristus veliki duhovmik nove zaveze; kar nam
spri¢uje grandiozno pismo Hebrejcem.

Le v zvezi s Kristusom more &lovek priti do
Boga.

V ¢em pa je nada zveza s Kristusom?

Tozadevne misli apostola Pavla so vdasih tako visoke, da mora
napeti &itatelj vso svojo pozornost, ako jim hote slediti; Se teZje
pa fje doumeti vso mjih globo&no. -

Najprej bi rad prmipomnil: sveto pismo ima obifaj, da mam
podaja visoke verske resnice pro captu hominum s primerami, vze-
timi iz vsakdanjega Zivljenja. Spomnite se le na krasne Gospodove
parabole, ki jih sliSimo v mnogdih nedeljskih evangelijih.

Pri vseh primerah moramo kajpada iskati stertium compara-
tionis«, ne da bi pri tem druge dele parabole prevet forsirali.

Bogoslovnl Vestnik. 5
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Pavel kot vseskozi bibliénc orientirana narava ljubi tudi take pri-
mere ter nam vprav v primerah predstavlja tudi na8 odnos do
Kristusa.

Vidno zaéne na3 odnos do Krislusa pri svelem krstu, Krst je
zadetek in temelj nase zveze s Kristusom in s tem zadetek nadega
nadnaravnega religioznega Zivljenja. Pri krstu smo stopili v orga-
ni¢no zvezo s Kristusom.

Po Pavlu smo kri¢eni v Kristusa Jezusa (ne v Kristusu Jezusu),
in sicer v njegovo smri. Umirajotemu Jezusu smo bili veeplieni in
viteleseni. — V stari cerkvi so pri krstu potapljali (danes oblivamo);
ko je neofit fizitno potoplijen v tolmun baptisterija, je obenem
potoplien v valove umirajotega Kristusa.

Kristjan Zivi v Kristusu, Kristus v kristianu. Ta zdruzitev je
tako tesna, da more Pavel in z njim vsak kristjan reéi: »Zivim ne
vet jaz, ampak Zivi v meni Kristus« (Gal 2, 20). To skupno
zivljenje kristjana in Kristusa nam Se bolj slika nauk, ki bi bil
za nada udesa drzen, ako bi ga ne bilo zapisalo Pavlovo pero:
pri krstu smo postali udje Kristusovega telesa, iz njefovega mesa
in iz njegovih losti.

Vsi smo bili kri¢eni v eno telo in pri tem napojeni z enim
Duhom. Unum corpus multi sumus, Kristus pa je glava. Smo torej
Kristusovi sotelesniki; on je vir, on je pofelo nadnaravnega Zivlje-
nja v vseh udih, iz njega se izliva nadnaravna Zivljenska sila v te ude.
Tiudjesotorejsveti, kersoKristusovi. Po Pavlovem
nauku pa se razteza svetost ne samo na dufo, temvcd tudi na telo.
»Ne veste li, da so vasa telesa udje Kristusovi, vage telo tempelj
sv. Duha?«

To so za pogane povsem novi vidikil Po Pavlu pristoja torej
tudi telesu religiozno spodtovanje, ker so nasa telesa deli Kri-
stusovega telesa. Zloraba udov nadega telesa pomeni torej zlorabo
Kristusovega telesa: »Ali naj vzamem Kristusove ude in jih na-
pravim za ude hotnice?«

Ce hofemo obnoviti druzbo, je med drugim potrebno, da za-
pustimo oni moderni kult telesa, ki ga pridiga zastareli materi-
alizem, in da se povzdignemo do religioznega spodtovanja Eloveskega
telesa, kakor nam ga objavlja sv. Pavel. Mirpo trdim: vsak poskus,
da saniramo tako zvano javno moralo, bo ostal nerodovitna setev,
dokler se ne bo ukoreninilo Pavlovo religiczno pojmovanje o &lo-
veikem telesu.

Telesni ud more izvajati svoje funkcije le tako dolgo, dokler
je organi¢no zdruZen s telesom; telo pa je Zivo dokler ga drZi skupaj
glava. Tako je tudi v religiji. Kakor glava drii skupaj telo, tako je
tudi scaput Christus, ex quo totum corpus compactume«, Kristus
glava, iz katere se vse telo po €lenkih in sklepih zlaga in sestavlja
v boZjo rast. Samo v organiéni zvezi s to glavo se razvija rast telesa;
Elovek zdruzen s Kristusom mora zaéeti novo Zivljenje, mora obleéi
novega &loveka, ki je po Bogu ustvarjen (Ef 4, 24). Pri krstu smo
oblekli Kristusa: »kateri ste v Kristusa kriceni, ste Kristusa
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oblekli« (Gal 3, 28). Prav primera z obleko nam izpopolnjuje ana-
logijo organiéhe zveze s Kristusom. — Iz organiéne zveze bi namreg
mogel kdo izvajati zakljucke, ki bi peljali v neko panteisti®éno mi-
stiko, ¢es: saj smo s Kristusom eno. Gotovo smo s Kristusom eno
telo, toda med Kristusom in vernikom je wendarle razlika: vsak
ohrani svojo osebno realnost; mi smo s Kristusom zdruZeni, smo
v njega potopljeni, nikakor pa od njega absorhirani, temve& nam
je ostala tudi v organiéni zvezi z njim nasa individualnost. Obleka
je gotovo tesno zdruZena s telesom; vendarle obleka ostane obleka,
telo pa telo.

Organiéno zvezo s Kristusom Pavel poudarja mnogokrat; iz te
organiéne zveze sledi Zivljenje telesa, tako da raste v sboZjo raste.
Ta boZja rast pa nas spominja na drugo prispodobo, ki nam pred-
stavlja zvezo kristjana s Kristusom, prispodobo, ki bi jo imenowval
bioclogi¢éno primero.

Do&im je sluZilo pri organiéni primeri Pavlu za podlago telo,
je vzel pri tej primeri zgled iz rastlinstva. Nekrifenec je sliten veji
divje oljke. Ta vejica se odreie od drevesa in se vcepi na plemenito
oljko. S tem zadobi cepi® novo Zivljenje; prej divji, je zdaj Zlahten.
Odkar je na plemenitem drevesu, Zivi iz njega in rodi plemenit sad.

Tako je v kr§Canstvu; plemenita oljka je Kristus, cepi¢ je krife-
nec, ki je postal deleZen oljéne korenine in njene sofnosti. Cepié
Zivi, gotovo; toda ne Zivi iz svojega, temved iz korenine, Tako je
tudi v religioznem Zivljenju: kristjan Zivi, foda ne hrani se sam,
marved¢ hrani ga Kristus: »Non tu radicem portas, sed radix te:
vedi, da me nosi§ ti korenine, temveé& korenina tebe« (Rom 11, 18).
Kar je torej religioznega Zivljenja, izvira iz Kristusa. Primera z mla-
diko nam ka%e, dajePavlovareligioznostaktivistiéna. .

Mladika je vceplijena dobri oljki s tem namenom, da se razvija,
da bujno raste naprej in da rodi sad. »Crescere«, =fructificare« —
to je ideal sv. Pavla.

Ni zadosti, da je mladika vcepljena zZlahtni oljki; ona mora
stkati soénost iz oljke, rasti iz te soZnosti, predelati jo v sebi in jo
spremeniti v viden sad. Tako se mora kristjan razvijati s pomocjo
one soénosti, ki se pretaka iz Kristusa v njega. On mora sodelovati
s Kristusom, biti fjegoy synergés, to je, z niim skupno delati, raz-
vijati svojo osebno energijo, ki se izliva v njega iz Kristusa

Kakor wvidimo, religioznost sv. Pavla je povsem aktivistitna;
o kakem kvietizmu, ki slednji¢ ni drugo nego neka »bolja lenoba
pokrita s plaséem religije«, pri Pavlu ni govora. Vse njegovo, Zivlje-
nje nam spri¢uje, kako aktiven je bil ta apostol; saj je prepotoval
velik del rimskega imperija v tezkem misijonskem delu. On je res
smel zapisati, da se »trudi in bori«, toda v tej borbi zajema vedno
mot iz Kristusovega delovanja, ki se v njem udejstvuje.

Kristus je pa¢ korenina religioznega Zivljenja, radi tega
zahteva Pavel, naj bomo v njem sradicati«, ukoreninjeni v Kristusu.

Religioznost mora biti ne samo Ziva in aktivna, temve& tudi
vzirajna in neomajna. To nas u& Pavel z novo anologijo,
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ko nam predstavlja naso zvezo s Kristusom s podobo, ki bi jo
imenoval arhitektonsko primerao.

Korinéanom veli: »Dei aedificatio estis, boZja zgradba ste.« Prav
pri tej primeri se Pavel kaj rad mudi.

Za zidanje nam fje potreben naért, temelj in material; tako je
tudi v religiji. Naért nam predstavlja stemplum sanctum in Dominose,
ssvel tempelj v Gospodu« (Ef 3, 20). Tempelj so verniki: »Vi ste
svetidte zivega Boga.«

Tej sveti zgradbi je temelj Kristus; drugega temelja ne more
nihée poloZiti razen tega, ki je Ze poloZen, in ta je Kristus. On je
glavni vogelni kamen, na katerem wvsa stavba skladno raste v svet
tempelj. V ta tempelj se vzidavajo kakor kameni posamezni verniki;
solidnost vse stavbe in s lem posameznih kamenov temelji na vogel-
nem kamenu.

Svoj misijonski poklic primerja Pavel s poklicem stavbenika:
spreobradati pogane ali biti drugim v zgled mu je oikodomein, zidati
hifo (Gospodovo), aedificare, erbauen. Bibliéni raedificare«, »aedifi-
catio« (ki ga imamo tudi v nem#&ini: erbauen, Erbaung) ne pomeni
samo tehnifnega zidanja, temve& vsako dobro dejanje, s katerim pri-
spevamo, da se »zida telo Kristusovo« (Ef 4, 12).

Kakor vidimo, je kristjan vedno in povsod v zvezi s Kristusom.

Ta zveza ima pa e en temelj, ki bi ga lahko imenovali temelj
juridié¢mega znaéaja.

Kristus nas je odredil po svoji krvi. Kri Gospodova je odkup-
nina, katero je plafal za nas. Za to ceno smo bili kupljeni, smo
torej postali njegova last, suZnji Kristusovi. (1 Kor 7, 23); vse je
sicer nade, toda mi smo Kristusovi, Kristus pa boZji. Da bolje razu-
memo to Pavlovo prispodobo, omenjam: Captivus, ujetnik, je mogel
pridobiti svobodo le ma ta nacin, da ga je kdo »redimiral«, to je,
pladal zanj odkupnino. S tem pa je prifel »redemptus« (odkupljeni)
nekako v last in v polno odvisnost od svojega odkupitelja:
mjemu je moral sluziti tako dolgo, da je odsluZil odkupnino; na to je
postal »libers, sveboden.

Clovek je postal vsled prvega greha ujetnik, captivus diaboli et
peccati; samega sebe ni mogel nikakor odkupiti; prisel je Kristus,
ki ga je odkupil spretio magno«, za visoko ceno svoje krvi. S tem
je stopil kristjan v odvisnost pod Kristusa in mu mora dosledno slu-
Ziti. Ker pa kot omejeno bitje ne more nikoli odsluZiti neskonéne
odkupnine, ki jo je Kristus plagal zanj, ostane trajno Kristusov
sluzabnik. 1) v

Suzenj je po starem rimskem pravu povsem odvisen od gospo-
darja; njemu mora sluZiti, njemu ugajati; tako je vernik Kristusa: toda
ne servilno, ker bi to ne odgovarjalo dostojanstvu vernika, ki je ud
Kristusovega telesa, temveé mora vrditi »voljo boZjo iz srca«, sluZiti
z dobro voljo kakor Gospodu in ne kakor ljudem (Ef 6, 6).

Sluzabnik mora posnemati gospodarja, mora izrazali v sebi ne-
kako podobo svojega poglavarja; tako je tudi v religioznosti. Pavel
vidi v Kristusu ne samo Gospoda, kateremu sluzi, temveé vzor,
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ki ga posnema. »Bodite posnemavei moji, kakor sem jaz Kristusove
(1 Kor 11, 1). Velika beseda za postola, velika za nas. Posnemati
Kristusa pomeni posnemati Boga; tudi v tem posnemanju no¢e Pavel
slepe servilnosti, temve priporoa, naj posnemamo Boga »sicut filii
carissimi, kot ljubljeni otrocie,

S tem smo prisli do onega &initelja, v katerem kulminira Pavlova
religioznost, namre¢ do ljubezni.

Neposredno zahteva Pavel ljubezen do Kristusa kot Odresenika.
Motivira jo tako-le: »Sin boZji me je vzljubil in za me dal samega
sebe« (Gal 2, 21).

Kristusova ljubezen je tako velika, da presega vse spoznanje in
je ne moremo doumeti (Ef 3, 19), — Pavel je jasno kot malo kdo
pogledal v globo&ine te ljubezni; ni éudno torej, da si Zeli smrti,
ki naj ga zdruzi s Kristusom; obenem pa je voljan ostati v telesu,
da more delati za Kristusa (Fil 1, 24). To je ona vzviSena ravno-
duinost, ki Pavla take lepo karakterizira: ¢e Zivi, Zivi za Krisiusa;
de umnje, umrje v Kristusu. — Ne Hubiti Kristusa mu je isto kot
biti zavrien. »Ce kdo ne ljubi Gospoda Jezusa Knistusa, bodi za-
vrzen« (1 Kor 6, 22).

Ta ljubezen je vez popolnosti, ta ljubezen Zene Pavla v
svet na delo za evangelij.

Ta djubezen rodi hvaleZnost, ono skromno cvetko, ki jo tako
redkokdaj sretujemo na potu Zivljenja, v Pavlovih pismih pa povsod.

Ta ljubezen rodi poniZnost, ki je temelj religioznega Ziv-
lienja; ona nam daje zaupanje v Boga, da gledamo k njemu ne
zgolj kot hlapci, temveé kot otroci.

Ta ljubezen nas navaja k molitwvi, ki jo Pavel tako inten-
zivno udejstvuje, tako toplo priporoga.

V #Zivljenju sploh, posebno pa v religioznem Zivljenju, ima pa
ljubezen svojega brata-dvojéka, od katerega se dejansko ne da
lo&iti, in to je trpljenje.

Priznam, da sem le po $tudiju sv.Pavla pridel do globokega
prepri¢anja, da brez trpljenfja ni religioznosti

Tudi jaz sem vzel s seboj v svoje mlado duhovnisko Zivljenje
program, ki sem ga Ze tolikokrat slisal v gimnazifi: Ora et labora.

Gotovo je to'lep program, toda Pavel me je uveril, da obstoja
$¢ en eminenten religiozni faktor, kateremu se nafa Sibka narava
kaj rada izmika.

Kristjan mora biti na poseben nadin odsvit in podoba Kri-
stusa.

Kristus pa je bil najvedji tedaj, ko ga je svet smatral za naj-
manjiega: na kriZu.

Pavel je doumel vehé&ino kriZa in Bog ne daj, da bi se on hvalil
razen s krizem Jezusa Kristusa.

Ko kristjan trpi, tedaj je najbolj podoben Kristusu; to je prava
imitatio Chnisti.

Pa ne samo, da posnema Kristusal Se ved: ker je zdruZen
s Kristusom, ker je knistian ud Kristusovega telesa, je njegovo
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trplienje obenem Kristusovo trplienje; s tem so nase solze, nage
bridkosti povzdignjene v nadnaravno sfero; me trpimo sami, z nami
trpi Kristus! Trpljenje je milost; tako velika milost, da
jo Pavel postavlia v isto vrsto z vero, ali %e visje, ko pise Filip-
ljanom: »Vam je bila dana zaradi Kristusa milost, ne samo da vanj
verujete, marved da zanj trpite« (Fil 1, 29).

Trpljenje je pad sréni utrip, po katerem se razodeva intenziv-
nost religioznega Zivljenja: »Na svojem telesu vedno okrog nosimo
umiranje Jezusovo, da se tudi zivljenje Jezusovo na nafem telesu
razodene« (2 Kor 4, 10).

Pavel ne stoji trplienju apati®no nasproti kakor stoiki, temves
se trpljenja veseli, ker se po irplienju oblikuje Kristus v njem.

In kakor je Sin Bozji po trplienju v svoji &loveski naravi dobil
»ime nad vsemi imeni«, tako ve tudi Pavel, da njegovo delo in
trplienje ni prazno v Gospodu, temveg da sedanja stiska pripravlja
bogastvo slave.

Pavlova religioznost me zahteva tiste puristiéne etike, ki dela
baje vse brez ozira na plagilo, i&&e pa de facto v lastni zadovolj-
nosti svoje plagilo, in tako se njen navidezni punizem in altruizem
izliva po dolgih ovinkih v morje vsakdanjega egoizma.

Ker smo v Kristusu vsi eno telo, ima nase trplienje tudi altru-
isti¢ne smotre. Kakor smo vsi delezni zaklada Kristusovih milosti,
tako smo deleini trpljenja, ki ga trpi njegovo telo in njegovi udje:
sadovi tega trplienja gredo ne le posamezniku, temves tudi drugim:
»Ce smo stiskani, smo v vaso tolazbo in reditev« (2 Kor 1, 6). Torej
nekak komunizem trpljenja.

To je globoka mistika Pavlovega trplienja, {o je naravnost entu-
ziazem firpljenja. Vrhunec trpljenja je smrt; toda Pavel z lahkoto
premaga naravni strah pred smrtjo z mislijo: Zelimo, da bi se loZili
in prigh h Gospodu.

Radi tega najde Pavel vedno v svojh mnogih borbah in stiskah
besedo veselja: ta entuziast trpljenja vabi s poudarkom k wveselu,
ker tudi veselje ga zdruzuje z Gospodom: »Veselite se vedno v Go-
spodu; zopet pravim: veselite se. Gospod je blizu« (Fil 4, 4).

Zelim, da bi vsi bogoiskatelji nasli Kristusa, kakor ga je nagel
Pavel na poti v Damask. Zelim, da bi Pavla vsi ob&udovali, kakor
njegov najboljsi interpret, sv.Hrizostom: »Gospod! Ti nisi dovolil,
da bi Pavel ostal skrit, temvez Ti si hotel pokazati tega velikega
moZa vsemu svetu. Enodudno so Te hvalili vsi angeli, ko si ustvaril
zvezde in solnce, toda ne tako kakor tedaj, ko si pokazal svetu —
apostola Pavla« (PG 62, 206). Josip Ujgic.

Odloki sv. stolice.
1. Molitev za odpustek, ki se dobi »toties quoties« pri obisku cerkve.

Z dekretom z dne 10. julija 1924 je sv. penilenciarija odlo®ila:
kdor hoce dobili porcijunkulski odpustek toties quoties, mora pri
vsakem obisku cerkve po namenu sv. ogeta moliti vsaj Zest Ofenagev,
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Zdravamarij in Cast bodi. V odloku z dne 13. januarja 1930 je
sv. penitenciarija v pojasnilo §e dodala, da se morajo moliti vprav
te molitve (3est OfenaSev idr.), in da vernikom ni dano na izvoljo,
da bi molili kake druge, enako dolge molitve (gl. Bogoslovni Vestnik
1930, 331).

Z novim dekretom, z dne 5. julija 1930 (AAS 1930, 363), pa je
sv. penitenciarija izjavila: kar je doloZeno za porcijunkulske odpustke
z dekretom 13. januarja 1930, velja za vse popolne odpustke, ki se
morejo dobiti »toties quoties«, tolikokrat, kolikorkrat kdo obiste
cerkev: pri vsakem obisku je treba moliti Sest Ocenafev, Zdrava-
marij, Cast bodi.

2. Prekinjen noviciat.

Po kdnonu 556 § 1 se noviciat prekine (interrumpitur), ée novic
biva zunaj samostana nad trideset dni iz kateregakoli vzroka (qua-
cumgue ex causa), ¢e tudi z dovoljenjem redovnih poplavarjev. Po-
javil se je dvom: ali se z besedami »iz kateregakoli vzroka« umeje
tudi prehod iz ene hiSe novicev v drugo (transitus in aliam novitatus
domum)? — Po § 4 istega kdnona morejo poglavarji premestiti no-
vica iz ene hisesv drugo, ne da bi se radi tega prekinil noviciat. Kaj
pa, ¢e se za ta prehod iz hife v hi%o istega reda, iz kraja v drug kraj,
potrebuje nad drideset dni? Ali ne velja tedaj § 1 tega kdnona? —
Razlagavei si v tej stvari niso bili edini (cf. Creusen-Vermeersch,
Epitome jur. can. III* n. 660). Odbor za razlaganje zakonika je dne
13. julija 1930 razsodil, da se noviciat prekine, &e se za prehod iz
ene hife v drugo potrebuje nad trideset dni, dasi so poglavarji sami
premestili novica (AAS 1930, 363).

3. Ce diakon deli sv. obhaijilo.

Ko masnik deli sv. obhajilo, da ob koncu blagoslov z roko.
Tega blagoslova, talko so ufili rubricisti, pa ne sme dati diakon, ki
po kan. 845 § 2 z Zupnikovim dovoljenjem more vernike obhajati.
Toda novi rimski obrednik (ed. typica a. 1925) veli (tit. 4, cap. 4,
a. 10): »Ritus supernius descriptus servandus est etiam a Diacono
sacram communionem ministrante.« Diakon torej deli sv. obhajilo po
istem obredu kakor masnik. Zato, tako smemo sklepati iz te rubrike,
sme dati tudi blagoslov z roko ob koncu. Vtem smislu je na zadevno
vpradanje odgovoril dne 13. julija 1930 tudi odbor za razlaganje za-
konika (AAS 1930, 365).

4, O sprejemu pozakonjenih v semenisée.

Kanon 1363 § 1 veli: »In Seminarium ab Ordinario ne ad-
mittantur misi filii legitimi.« Odbor za razlaganje zakonika je dne
13. julija 1930 izjavil: filii legitimati per subsequens parentum matri-
monium habendi sunt ut legitimi ad effectum, de que in canone 1363

§ 1 (AAS 1930, 365).
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5. Sv. penitenciarija in verniki vzhodme Cerkve.

Kongregacija za vzhodno Cerkev po kan. 257 resuje sama vse
posle, ki so za zapadno Cerkev porazdeljeni na razlitne kongrega-
cije. Edino za stvari, ki jih upravlja zbor sv. oficija, je tudi vzhodna
Cerkev podrejena temu zboru. Tako n. pr. se morajo tudi verniki
vzhodne Cerkve obragati do sv. oficija za izpregled pri mesanem za-
konu. — Pojavil pa se je dvom, kako je z zadevami fori interni, ali
reduje te zadeve kongregacija za vzhodno Cerkev, ali pa naj se tudi
verniki vzhodne Cerkve v zadevah fori interni obragajo do sv. peni-
tenciarije: »utrum ad ea, quae forum internum, etiam non sacramen-
tale, respiciunt, de quibus in can. 258 Codicis juris canomici, fideles
ad Ecclesias rituum orientalium pertinentes recurrere debeant ad
Sacram Poenitentiariam Apostolicam?« — Kongregacija za vzhodno
Cerkev je dne 26. julija 1930 k vprasanju odgovorila: affirmative
(AAS 1930, 394).

6. Popolni odpustek za oficij opravljen pred najsv. zakramentom.

Mazniki, diakoni, subdiakoni, ki molilo ves oficij enega dne,
¢e tudi v presledkih, pred sv. R. T., pa naj je sv. R. T. izpostavljeno
ali v tabernaklju shranjeno, morejo dobiti popolni odpustek pod obi-
¢ajnimi pogoji. [S. Poenitent., 23. ektobr. 1930, AAS 1930, 493).

F. L.

SLOVSTVO.

a) Pregledi.
Georgija Skolarija zbranih del III. zvezek.

Preden je preteklo leto, kar smo prejeli 1. zvezek zbranih del
Georgija-Gennadija Skolarija, nam je p. Martin Jugie poklonil nov
zvezek'. Uceni izdajatelj je ostal sam: Ksenofon Atanazij Sideri-
des, kije med svetovno vojno z rajnim nad3kofom Petitom za-
snoval izdajo Skolarijevih del, jo linan¢no podprl in pri njej sode-
loval, je 14. avgusta 1929 v 79, letu umrl. Slika pred naslovno stranjo
tega zvezka in toplo pisani nekrolog na prvih Zestih straneh nas se-
znanjata s tem izrednim moZem, ki je v trdi mladosti dobil komaj
malo veé ko navadno osnovno izobrazbo, pa se je z Zelezno energijo
sam izobraZeval in postal ugleden bizantinist, ki se je izkopal iz

ITENNAAIOY TOY EXOAAPIOY ATTANTA TA EYPIXKOMENA, —
Oeuvres complétes de Gennade Scholarios publi¢ées pour la premiére fois
par + Mgr Louis Petil, archevéique de Corinthe, 4 X, A, Sidéri-
d¢s, membre de plusieurs Sociétés savandes, Martin Jugie des Augu-
stins de |' Assomption. Tome IlI: OQeuvres polémiques. — Que-
stions théologiques, — Eerils n.-parmgétique & E9 LII-+547
pp. Paris 1930, Maison de la Bonne Presse,
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siroma$nih razmer 1n si z marljivostjo in §tedljivostio pridobil veliko
imetje, katero je obrnil v dobrodelne in znanstvene namene, ki je
v letih pomanjkanja kakor v dobi blagostanja bil globoko veren in
bogovdan. Sedaj je vse breme izdajanja na ramenih p. Jugieja, ki mu
bo pomoénik njegov redovni sobrat Julij Pector.

Spisi, ki so objavljeni v IIl. zvezku, so po vsebini razdeljeni v
polemicne, bibligne in teologiéne ter apologetiéne. Vseh skupaj je 45;
dodejan jim je odgovor na silogizme Marka Efetkega o izhajanju
sv. Duha.

1. Med polemi¢nimi deli je na prvem mestu 20 deloma prav
kratkih spisov proti Latincem (str. 1—204). V vrsti proti-
latinskih spisov imajo $tevilke 4—23,

Najprej dva formalno dovriena dialoga o izhajanju sv. Duha.
Prvi (5t. 4, str. 1—21), v katerem se razgovarjata Neophron (patriarh
Gregorios Mammas) in Palaitimos (Georgios Skolarios) je nastal
1. 1446, dve leti po disputacijah, ki jih je imel Skolarios s papeZevim
legatom Bartolomejem Lapaccijem v cesarski paladi ne pred koncem
julija 1444. Drugi dialog (8. 5, str. 22-—49), v katerem nastopajo
Eulogios, Benediktos in Olbianos, je Skolarios napisal kmalu potem,
ko je 1450 postal menih in privzel ime Gennadios, torej e 1. 1450
ali v za€etku l. 1451. Po vsebini sta si dialoga prav blizu; v obeh
je odlotno za folijansko tezo, kakor v prvih dveh velikih traktatih
o izhajanju sv. Duha (I, 1—457); ostro prijemlje unioniste, da igrajo-
dvoli¢no igro s terminoma dzyf in #rmepebesitan (str, 28 nsl); v prvem
dialogu, v katerem je Ze v nazivu pomenkujoZih se oseb (Neophron,
novomislec, za unionista) in v oznacbi dialoga za depepuiiz, govor-
jenje v zrak (gl. konec dialoga str. 21), ost proti unionistom, pikro
zavrada otitanja, da ravna dvoli¢no, da hlini prepri¢anje, da dela
iz sebiénih nagibov; v drugem dialogu se poteguje za Neila Kabasila,
ki je trdil, da cerkvena razdvojenost traja, ker se pape# brani pod-
vrefi vprafanje o izhajanju sv. Duha razsodbi ekumenskega koncila
(str. 41, 43). — Izdaja prvega dialoga sloni na Skolarijevem avto-
grafu v cod. Paris. 2999, izdaja drugega pa na prepisu v athoikem
cod. Dionys. 150, katerega je Sk. sam pregledal in mu pripisal svoje
belezke, !

Pod 3t, 6 in 7 sta objavljena po athoskem cod. Dionys. 150 dva
krajsa traktata, ki sta po vsebini &isto sorodna prvima dolgima
traktatoma o izhajanju sv. Duha. Prvi (str. 49—63) je »kratek in
jasen odgovor na izreke zapadnih svetnikov, na katere se Latinci
najbolj opirajo«. Zlasti se bavi z avioriteto sv. Avgutina. Prvig,
meni Sk., ne vemo ni¢ zanesljivega o pristnosti izrekov (str. 50—53).
Drugi€, &e bi bil Avgustin mislil, da sv. Duh izhaja tudi iz Sina, ni
treba, da bi zato vsa cerkev spremenila svoj nauk; sicer je Avguitin
pustil marsikatero vprafanje neodloéeno, marsikatero prejinje nazi-
ranje je preklical in popravil (str. 53—56). Tretjic se dajo izreki
zapadnih ofetov spraviti v sklad z azijskimi ugitelji (ste. 56—61).
Ce to ne bi &lo, je bolje slediti grikim ugiteljem (str. 61). — Drugi
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traktat (str. 63—76) razvija zoper Jlatinski nauk dialektiini ugovor,
da Latinci uvajajo v presv. Trojico dva principa,

Kratka belezka pod &t. 8 (str. 76—77) prav za prav ni polem!&na,
marveé formulira v silogistiéni obliki gr¥ki ugovor, razvit v prejnjem
spisu, in podaja latinski odgovor. Osnova izdaji je cod. Ambros. 252
(D 77 sup.). Belezka je nastala morda v dobi koncilskega razprav-
ljanja v Firenzi.

Ostro polemigna je «Kratka obramba, da pameini med Grki ne
sprejmejo florentinske sinode in ma njej slabo :klenjenega zedinjenjae«
(5. 9, str. 77—100). Od Skolarija revidirani prepis v athoikem cod.
Dionys. 150 dostavlja maslovu, da je apologija bila spisana spo smrti
cesarja Ivana« (VIL. Palaicloga, u. 1448). Ker pa se pray tam Sk.
imenuje Gennadios in je apologijn uyridena za drugim dialogom, ki
je nastal 1450/51, se sme sklepati, da je bila spisana 1. 1451 ali v
zadetku naslednjega leta. Zgodovinarju ta spis osvetljuje midljenje
in ravnanje Grkov v letih po florentinskem zboru, &igar neekume-
ni¢nost na 8iroko dokazuje (str. 85—90). Ali so Latinci heretiki,
prepudta Sk. boZji sodbi (str. 95); z ironijo in sarkazmom izvaja,
da papeZ ni izkazal Grkom nobene pomoéi potem, ko so »nadi za-
stopniki tam padli na kolena« (str. 97). Na koncu neprijazno govori
o neodlogni cerkveni politiki Ivana VII. Palaiologa, ki da »je v hli-
njenju latinizma izgubil vlado in zivljenje in so se mu p> pravici
odrekle cerkvene fasti« (str. 99—100).

Na 10. mestu (str. 100—116) stoji doslej popolnoma neznan
Skolarijev odgovor nekemu prijatelju, ki ga je vprafal, kaj sodi o
Bessarioncvem velikem dogmatiénem govoru v Firenzi (13, in 14
aprila 1439). Sk. meni, da se je nikajski metropolit preveé oziral na
Marka Efeskega in zato ni dovolj jasno podal misli sv. otetov; zlasti
da je prenaglo priznal, da latinski ofetje uge izhajanje sv. Duha
iz Sina, in skusil spraviti s tem v soglasje nauk grikih otetov, kakor
da pomenita predloga iz in 2 isto; da je nanj vplivala hvala teologije
nevedlih, pa éastihlepnih ljudi in dobidkarjev; da je sam nase preveé
zaupal in se ni menil za vedtake. Po tej kritiki, ki v nje zadnji
totki govori uZaljeno samoljubje, z vznesenimi bescdami hvali Bes-
sariona, ki da mu je bil »draZji od vode, zraka in celo Zivljenja«,
zdaj pa »krasi [talijo«. Na koncu je kaj zanimiv odstavek, v katerem
Sk. pripoveduje, kako se je preprital, da so Latinci pravoverni,
kako jih je branil, tako da so ga mjegovi imeli za »latinofrona«. V
vnemi, pravi, se je morda &ez mero potegnil za Latince. »Takrat sem
veljal obenem za &astilca Latincev in za zanifevalea in odkritega
sovraZnika na¥ih.« Tej miselnosti se lepo prilegajo Stirje govori za
zedinjenje, ki jih je Sk. imel, oz. napisal v Firenzi in ki so objavljeni
v 1. zvezku te izdaje (prim. moje poro&ilo BV IX [1927] 177 nsl). —
Spis je nastal, ko Sk. na zunaj ¥e ni nastopil proti uniji, v srcu pa
Ze omahoval, torej . 1443, Ohranjen je v avtografu v cod. Paris. 684
suppl. gr., na zafetku in koncu malo ckrnjen.

Spisi §t. 11—20 so iz troletja ljute borbe proti florentinski uniji,
od 1450 do zafetka 1453, Za Ivamom VII. Palaiologom, umrlem
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3. okl. 1448, je po milosti sultana Murada sledil Konstantin XI.,
zadnji kr¥anski cesar v Carigradu. Njegov brat Demetrios je bil
despol na Peloponnesu. Vsled vedno burnejiega odpora proti uniji
je za unijo vneti patriarh Gregorios 1Il. Mammas 1451 odstopil in
se umaknil v Rim. V istem letu je %el Andronikos Bryennios kot
odposlanec iz Carigrada v Rim prosit pomogi zoper vedno hujsi
turdki pritisk. Papez Nikolaj V. je terjal, naj se florentinska unija
v Carigradu proglasi in patriarh Gregorios zopet postavi na svoje
mesto. L. 1452 je %el kardinal Izidor Kievski kot papeiev legat v
Carigrad in kljub hudemu odporu, ki so mu bili dusa menihi, se je
12. dec. 1452 v cerkvi sv. Sofije unija proklamirala. To so najvaZnefdi
dogodki teh let. — V zatetku 1. 1450, preden je stopil v samostan,
je ‘Skolarios pisal despotu Demetriju poslanico (8t. 11, str. 117—136),
ki v nje prvi polovici slavi antiunionistom naklonjencga princa, v
drugi pa razlaga izhajanje sv. Duha, uporabljajoé svoj tretji traktat
o istem predmetu (II, 458—495). Tekst je izdan po cod. Marcianus
Class. 1I, 186. — Po odhodu patriarha Gregorija je Skolarios pisal
list velikemu vojvodi Luku Notaru (8t 12, str. 136—152). V listu so
poleg dogmatitnih partij krepki izpadi proti Latincem; za »resniéno
zedinjenje« bi z vsemi mogmi delal, spogubnega zedinjenja« pa ne
rusi on, rudi se samo (str. 144 nsl); »dobro vemo iz preteklosti, da
se pomoé¢ Latincev prav nié ne razlikuje od sence« (str. 147); krepko
podértuje, da je adresat snajboljsi sedaj Zivedih Helenov« [str. 151).
Tekst je izdan po cod. Paris. 1297. — Na 13. mestu (str. 152—165)
stoji pismo, ki ga je Gennadios pisal cesarju Konstantinu dne
12. marca 1452, v katerem ga pozivlje k vztrajnemu odporu proti
uniji. Povod mu daje na eni strani pritisk sovraznikov, na drugi uspeh
Bryennijevega poslanstva. List je ohranil cod. Neapo'it. Gerolamini
XXII, 1. — V dveh lastnoro&nih Skolarijevih prepisih [cod. Vatic. 433,
cod. Paris. 1289) je ohranjen plakat, ki ga je Gennadios po prihodu
kardinala-legata Izidora 1452 nabil na vrata svoje celice; »1. nov.
sem nabil ta spis na vrata svoje celice, in brali so ga vsi vstopajoéi,
do 12. dec., ko se je izvrEl nesreéni latinizeme«, pravi Gennadios v
pripisku v vatikanskem kodiku. Oklic je strastno demagoski (§t. 14,
str. 165—166). — Pod 3t. 15 (sir. 166—170) je natisnjen list z dne
12. nov. 1452, ki ga je v lastnoroénem prepisu avtorja ohranil cod.
Paris. 1289. Naslovljen je na carigrajske cerkvene dignitarje in jih
vehementno svari pred unijo, ki se pripravija. »Gospod naj cdpre
o?i vseh,« kon&uje, »&e pa ne, naj vas ali najboljfe izmed vas ohrani
trdneje v veri ofetov, da bo po vas ostalo kaj upanja [na pomog) od
Boga ... Pokoro! Naj se javno preéita, da morejo vsi slifatile Jezik
je pomesan z vulgarnimi izrazi. — Dne 27. nov. 1452 je Gennadios
dal po Carigradu v mnogih prepisih razfiriti oster in podZidajoé’
antiunionistiten letak (5t 16, str. 171—174). Skolarijev prepis je
ohranil cod. Paris. 1289. — Kmalu po proklamaciji unije, 25. dec. 1452,
je Gennadios pisal despotu Demetriju otoZno pismo (8t 17, str. 174
do 178), ki mu je najbrz pridejal seznam svojih novejiih antiunioni-
stitnih spisov (§t. 18, str. 179—180). VeZ spisov, v tem seznimu
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navedenih, se je izgubilo. Oba Gennadijeva prepisa sta v cod, Paris.
1289. — Isti kodik je v avtorjevem prepisu ohranil Zalostinko nad
razgladenjem florentinske unije (§t. 19, str. 180—188), sestavljeno
na koncu 1452 ali v zatetku 1453, Je to patetiéna deklamacija, pre-
pletena s citati in izrazi iz sv. pisma, v kateri obZaluje neuspeh
svojih prizadevanj zoper unijo in izraZa upanje, da se bodo njegovi
rojaki vrnili k veri svojih ofetov. — Pod #&t. 20 (str. 188—193) je
natisnjeno poroéilo, ki so ga v novembru 1452 antiunionisti podali
cesarju; z edgovorom na dve vpraSanji: v &m fim je florentinska
odloéba v spotiko in kako naj se pride do resninega in trajnega
miru. O drugih, &éeprav ne majhnih razlikah, pravijo, hoejo mol&ati;
poglavitni kamen spotike je nauk o izhajanju sv. Duha, ki ga je
sprejela florentinska sinoda. »Zalo izjavljamo: dokler bo ostala ta
definicija, ki izpri¢uje, da so mas ujeli, ki nas dela odgovorne pred
boZjo sodbo in ki veZe vzhodno cerkev s tujim in neznanim verskim
naukom, ne bomo imeli nobenega edinstva z Lalinci« (str. 191).
Izjavo je podpisalo pet Skofov in deset zastopnikov sekularnega in
regularnega klera, deloma taki, ki so hili prej podpisali florentinsko
unijo. Gennadios sam ni podpisal, smemo pa ga imeti za avtorja ali
vsaj inspiratorja te izjave. Njegov prepis cele izjave ima cod. Baroce.
Oxon. 85, cod. Dionys. 150 pa ima kopijo, ki jo je pisala deloma
druga, deloma njegova roka. — Oba imenovana rokopisa imata Gen-
nadijev lastnoroéno pisani seznam Grkov, ki so bili v Firenzi, s
pripombo, ali so unijo podpisali ali ne, in ¢e so podpisali, ali so
se pozneje skesali (8t. 21, str. 194—195). — Pod &t 22 (str. 195—196)
je dal izdajatelj natisniti konec izvletka, ki ga je Gennadios naredil
iz svojega wkrathkegfa in jasnega odgovora na izreke zapadnih svet-
nikove (8t 6, str. 49—63). Lastnoroéni prepis sta ohranila cod. Paris.
1292 in cod. Pantocralorinus 127. — Zadnji protilatinski polemi&ni
spis je razprava »o svelih pristopih« (§t. 23, str. 196—204), Prvi del
(str. 196—199) je razlaga treh slovesnih pristopov, ki jih ima bizan-
tinska liturgija, enega pri veéernicah, dva pri masi. Drugi del (str. 199
do 203) je polemiéen. Odgovarja na o¢itek Latincev, da Grki pri
velikem pristopu itaste kruh in wino, ki se preneseta s prothese na
oltar, preden sta konsekrirana. Odklonivii nekaj starejdih razlag,
poda Gennadios svojo (str. 200 nsl). Nato polemiéno razpravlja o
krstni formi in o opresnem kruhu. Lastnoroéni prepis te razprave
ima cod. Pantocrat. 127.

Z dvema spisoma, ki sta v nadi izdaji natisnjena kot druga
skupina polemi¢nih del (str. 204—239), je Skolarios posegel v he-
sihastiéno konlroverzo in se postavil na stran Gregorija
Palama [u. 1360) proli Barlaamu iz Kalabrije (u. 1348) in Gregoriju
Akindynu (14. stol); toda Palamov nauk o realni distinkeiji med
bozjim bistvom in delovanjem oz. lastnostmi je mo&no omilil. Prvi
spis [str. 204—228) odgovarja nekemu cesarskemu dostojanstveniku
[vanu na dve vpraSanji: kaj naj se refe obsojenim Akindynistom, ki
prinadajo neki izrek Theodora Grapta, da je razlofevanje med ho#jim
bistvom in boZjo dejavnostjo heretiéno? kaj ma njih ugovor, da je
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sv. Duh OZetov in Sinov in da zato iz obeh izhaja? (str. 206.) Sko-
larios odgovori najprej na prvo vprasanje (str. 207—210), potem na
drugo. Kako si misli realno distinkeijo med bistvom in dejavnostjo
v Bogu, toZno pojasnjuje ma str. 225/226. Avtor izreka, ki zanj gre,
ni Theodoros Graptos, marveé patriarh Nikephoros (806—815). Spis
je nastal 1445; ced. Paris. Coisl. 101 ga je ohranil v prepisu Silvestra
Syropoula iz avgusta 1445. V drugem spisu, ki je ohranjen v dveh
lastnoro®nih Skolarijevih prepisih (cod. Pantocrat. 127 in cod. Paris
1292) posebej izérpno razpravlja o odnosu boZje dejavnosti in boZjeda
bistva, Zavzema se za realno razliko mpaypasiny, Suizzimz toda jo tako
tolmagi, da je isto, kar skolastiki vobe imenujejo distinctio virtualis
imperfecta, ali Skotova distinctio formalis ex parte rei (str. 228—239).

Cod. Paris. 1289 je ohranil Skolarijev prepis razprave proti
simoniji (str. 239—251). Razpravo je Sk. napisal 1. 1451 (dve leti
pred padcem Carigrada, kakor je sam pripisal v cod. Paris, 1289
fol. 53) in jo s posebnim, v cod. Metoch. s. Sepuleri 35 ohranjenim
pismom predloZil cesarju Konstantinu. V simoniji zre eno najhujsh
ran cerkve in poglavitni vzrok nesre¢e ter prosi cesarja, naj jo
zatare. Simonisti¢ne ordinacije ima za neveljavne.

Na zadnjem mestu med polemi€nimi deli prinaga nova izdaja
dva spisa proti Judom (str. 251—314), oba iz 1. 1464. Drugi,
zbirka in kratka razlaga poglavitnih mesijanskih prerokh (str. 305
do 315), prav za prav ni polemien. Prvi ima naslov: Zavrnitev
sedanje judovske zmote iz sv. pisma, zgodovine in vzporedbe s
krétansko resnico (str. 251—304). Spis ima oblike Zivahnega dialoga
{prim. takoj zaletek, kjer kristjan trdi, da moZ, ki se Z njim razgo-
varja, ni Jud, ker ni Jeruzalemec ne Palestinec, ker nasprotuje
Mojzesu, str. 252 nsl). Izvajanja kaZejo dobro verziranega teologa.
Tekst dialoga je dobro ohranjen v cod. Paris. 1294: polovico je pisal
Sk. sam, drugo polovico druga roka, loda avtor je kopijo prebral
in popravil. Prepis drugega spisa v istem kodiku je Sk. revidiral.

2. Za polemi¢nimi spisi slede v na& izdaji kot Eetrta skupina
bibliéna in teolod%ka vpradanja (str. 315—433). Bi-
bliéne razpravice — 3Sest jih je — je Sk. napisal najbrz v sveojih
zadnjih letih. Ohranila sta se dva njegova prepisa: cod. Pantocrat.
127 (vseh 3est), cod. Paris. 1289 (it. 2—6). Pisatelj jim je dal skupni
naslov: ReSenje nekaj aporij (teZav) o boZjem pismu. — V prvi tol-
maédi Jezusov klic na kriZu: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapu-
stille NaZtevEi tri razlage vzhodnih ogetov poda dve svoji. Prva:
»Moj Bog, vse je Ze dopolnjeno, samo izdahnem naj ge. Zakaj me e
pusti¥ v telesu in me hilreje ne re#is? Ko je to izrekel, je takoj
prislo, kar je prosile [str. 317). Druga: Moj Bog, kaj odlagas in ne
izpricas mene in mojih del s &udezi, ki so od vekomaj dolodeni v
potrditev vere njih, ki bodo vame verovali? Ko je Jezus umrl, so se
¢udezi zgodili (str. 317—318). — V drugi razpravici (str. 319—322)
vpraduje, zakaj se je po vstajenju TomaZ smel dotekniti Zvelitarja,
Magdalena pa ne. Magdalena, meni Sk, se ga je dotaknila; ko pa
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se ga je zopel hotela, da bi se prepritala o resniénosti vstajenja, ji
je zabranil, da ne bi izgubila zasluZenja vere, — O tretji razpravici
o petelinovem petju in Petrovi zatajitvi (str. 322—326) skusa spraviti
v sklad Mt 26, 34; Mk 14, 30; Lk 22, 34; Mt 26, 74, 75; Mk 14,
66—72; Lk 22, 60—62; Jan 18, 25—27, kolikokrat je petelin zapel.
Sk. meni, da je petelin dvakrat zapel, da pa je Peler prvo pztje
preslidal; drugi, ki so slifali tudi prvo petje, so pozneje Petru pove-
dali, Peter pa Marku, — V &etrti razpravici govori k. o uri kri-
Zanja, ki je bila po Marku tretja, po Janezu festa (sir. 326—331).
Omenja Avguitingvo razlago, da so ga Judje s svojim krianjem
kriZali ob tretji uri, na kriz pa da je bil pribit ob Zesti, cklene pa se
Evzebijeve, da gre za pomoto prepisovalcev, ki da so v Janezovem
evangeliju zamenjali I' (3) s ¢ (6). — V naslednjem traktatu (3t. 5,
str. 331—2337) razpravlja Sk. o Gospodovem drugem prihodu, o vsta-
jenju mesa in o prenovitvi zemlje po ogn,u. Ljudje, ki bodo Ziveli
ob koncu sveta, ne bodo umrli, marve¢ bodo takoj spremenjeni v
stanje ostalih: praviéni v poveli¢ano, gredniki v stanje pogubljenih.
— Zadnja razpravica (3t. 6, str. 338—343) se bavi s é&lovekovim
stanjem v raju. Sk. ga razlaga po naéinu zapadnih teoclogov. Prvi
clovek ni bil v raju v nekem povelitanem stanju, njegova umrljivost
je bila pogojna in drevo Zivljenja je bilo sredsivo zoper slarost in
smrt, ki naj bi ga v &asu preizkusnje enkrat, dvakrat uZil (str. 340).
Ako bi bil ostal stanoviten, bi bil na koncu preizkuSnje, pred pre-
hodom v povelianje, okusil sad drevesa spoznanja.

Teoloskih razpray manjsega obsega je enajst (str. 343—433);
izmed njth je bila samo &eirta Ze cobjavljena. Razporedim jih po
vsebini. §t. 11 (str. 430—433) zavraga nauk sv. TomaZa, da se tri-
nitarne osebe med seboj razlodujejo <aiz xat’ aiziav dvagopnais dv-
zifHécecry, Ce§, da se paé Sin in sv. Duh tako razlotujeta od Oéeta,
ne pa med seboj. Spis je iz 1. 1464, ohranjen v cod. Paris. 1273 od
Skolarijeve roke. — Tri razpravice so kristolodke vsebine. V
prvi (8t. 1, str. 343—362) zanimivo pojasnjuje, kako da se je uélo-
vedila samo druga boZja oseba, éeprav imajo vse tri eno bistvo.
Traktat, delo iz mladih let, je ohranil cod. Neapolit. XXII, 1 dei
Gerolamini. V drugem (3t. 2, str. 363—368) iz | 1464 (aviogr. cod.
Paris. 1289) razpravlja, da ne gre imenovati Kristusa boZjega hlapca.
ker ga je treba nazivati po odliénejiem v njem, ker njegova éloveska
narava nima &loveske osebnosti in ker je njegova ¢élovedka narava
sedaj poveliana in povzdignjena nad vse stvari. V traktatu o Jezu-
sovi Zlovedki naravi (St. 4, "str. 390—396) s soterioloSkega vidika
razmatra, da je boZji Sin privzel popolno in greha prosto Zlovesko
naravo, jo od prvega trenutka zdruZil s svojo osebo, ji podelil svoje
dostojanstvo in jo imel za orodje pri odrefenju. Lastnoroéni kopiji
cod. Pantocrat. 127 in Paris, 1292, — O angelih govorita 5, in 6.
traktat (str. 396—406, 406—407). Prvi dokazuje, naslanjajoé se na
S. Th. I, q. 62, a. 9, da dobri angeli po preizkuinji bistveno ne
napredujejo v blaZenosti, drugi je belezka o »jutranjem« in »veler-
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nem« spoznanju angelov. St. 5 avtogr. cod. Pantocrat. 127; 5. 6
aviogr. cod. Paris. 1273. — §1. 9 (str. 425—427) opravituje irditev
v himnu Kozma Jeruzalemskega, da je Bogorodica asuvxpiiw: (brez
primere] ivdcZerépx tav Zepagip. Ohranil cod. Iberitan. 248, — Iz istega
rokopisa je razpravica &t. 10 (str. 427—430), da jz sv. Pavel nad
vsemi izvo'jenimi. V rokopisu se ta izvajanja, morda del panégirika
o sv. Pavlu, ne prilaséajo izreéno Skolariju, stoje pa med nedvomno
pristnimi spisi — V dveh spisih razpravlja Sk. 0 moralno-
teologi&nih vpradanjih. V enem (8. 7, str. 407—416) govori,
&isto v zmislu sv. Tomaza 1 Il q. 6 in q. 78, o neradovoljnem in
radovolinem v greinih dejanjih, v drugem (8. 8, str. 416—424) doka-
zuje, da je vera brez dobrih del prazna. 8t. 7 avtogr. cod. Pantocr.
127, Paris. 1292; &t. 8 avtogr. cod. Pantocrad. 127. — Naposled raz-
prava pod 5t, 3 (str. 368—390), ki jo je Sk. napisal na stara leta,
ves bolehav (vyipa vat véseis zavethrppives mehiais) in demeren. Gre za
vpradanje: »Zakaj je Bog v prejEnjih ¢asih s &udeZi vodil nevernike
k veri in potrjeval verne... sedaj pa se to ne dojaja?« Na desetih
straneh razlaga pisatelj pomen ¢&udeiev v delovanju Jezusovem in
njegovih apostolov. V dobi po Konstantinu so bili ¢udezi redkejsi,
toda v tem &asu se je dogajal veliki &éudez, da se je prava vera
razdirila in se razvilo lepo kritansko Zivljenje (str. 379—381). Potem
se je zatelo propadanje in pisatelj je prepritan, da je konec svela
blizu. Za temi dolgimi izvajanji pisatelj (str. 383) vpraduje: »Za koga
hotete, naj se danes gode &udeZi?« Za nevernike |mohamedane) ne,
kajti ti hlepe samo po svelni oblasti in si ne morejo Zeleti, da bi
postali kristjani, ko vidijo med kristjani toliko slabih vzgledow, &e
pa bi Zeleli, ni nikogar, ki bi jih pouéil, ker je duhov#tina tako
neuka in slaba (str. 383—387). Verni pa poznajo &udeZe Kristusa in
apostolov ter &udeZe nad stanovitnimi spoznavalci vere. CudeZna se
zdi Gennadiju strpljivost nevernikov (mohamedanov), ki puste kri-
stjanom veéjo prostost, nego bi jo dali drugoverni kristjani, ki jih
ne zatirajo, ko kristjani drug drugega toZarilo, ovajajo in pobijajo
(str. 387—388). Gennadijev rokopis je ohranil cod. Paris. 1294.

3. Zadnja skupina v tem zvezku so trije apologetié&ni
spisi, namenjeni mohamedanom (str. 434—475), L. 1455 ali
v zatetku 1456 se je sultan Mohamed II. trikrat razgovarjal s pa-
triarhom Gennadijem o naukih krianske vere, Po drugem razgovoru
je patriarha prosil, naj mu na kratko napiSe, kar mu je povedal.
Gennadios je proinji ustregel z lepo zasnovanim in zackroZenim
spisom »0 edinem potu k zveli¢anju ljudie (str. 434—452), ki ga je
dal prevesti v arab&€ino in ga izro€il sultanu. Nnipre; dolo¢i namen
&lovekov; ker ima &lovek neumr}oéo dugo; 2tk toiTs wal t5 20 dvimosey
€03 mmpta-w.éu 7l éom val aloviey dyadév, in to je dmihcumz 20 Baed.
Clovek se je po grehu oddaljil od svojega cilja, toda Bog ga je odredil
po ullovefenem svojem Sinu. Razpravlja v presv. Trojici naglaiucé,
da trojstvo oseb me nasprotuje monoteizmu, in o uélovedenju bozjeda
Sina ter njegovem odredilnem delu. V Jezusu je bodje razodetje do-
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sedlo najvi$jo stopnjo in v njem je edina pot k zveli®anju. Nauk, ki
njegovemu nasprotuje, ne more biti od Boga, pa naj si tudi zatrjuje,
da je. Herezije in lofitve med kristjani izvirajo iz razli‘nega &love-
Skega tolmadenja enefga evangelija, ne pa iz razlitnih evangelijev.
Mirno, stvarno, jasno in precizno izvajanje odlikuje ta spis, ki se
kon&ava z molitvico: sEden in edini nas Bog v trojstvu oseb, gospod
resnice, nas vse vodi k spoznanju svete resnice, ki edina je popol-
nost &lovekova in blaZenost« (str. 452). Sk. lastnorcéni prepis je
ohranil cod. Paris 1273, — Sultanu se je ta spis zdel predolg in pre-
tefek, zato je zahteval nekaj krajega in jasnejfega. Gennadios mu
je ustregel z veroizpovedjo, v kateri je v 11 élenih povzel teologi¢ne,
kristologiéne in antropologine resnice ter dodejal sedem razlogov
za verjetnost kr¥tanske vere [motiva credibilitatis); to je tako zvana
Gennadijeva veroizpoved (str. 453—458), ki jo imajo mnogi za sim-
boliéno knjigo pravoslavne cerkve (prim. J. Michalcescu, Die Be-
kenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-
orientalischen Kirche, Leipzig 1904, str. 11 nsl). Simboli¢na knjiga
prav za prav to ni. Gennadios je svoje ¢lene sestavil zgolj z apolo-
geti®nim namenom in se prav nikjer ne dotakne doktrinalnih razlik
med pravoslavno cerkvijo in drugimi konfesijami. Mnogi so sodili,
da je zadnji odstavek, obsegajoé moliva credibilitatis, poznejia pri-
tiklina (prim. J. Michalescu op. cit. str. 16). To mnenje je zmota (glej
uvod str. XXXVII—XXXIX; o arabskem prevodu primerjaj uvod
str. XL nsl.). Ohranjena sta dva Skolarijeva prepisa (cod. Paris 1294
in cod. Pantocrat. 127) in kopija tuje roke, ki ji je Sk. pripisal svoje
pripombe (athodki cod. Lauriotan. E. 84). — Cod. Paris. 1289 in cod.
Pantocrat. 127 imata Sk. lastnoroéni prepis dialoga o Kristusovem bo-
Fanstvu, ki je bil doslej neznan (str. 458—475). Proti koncu maja 1470
sta dala dva turska visoka dostojanstvenika (pafa) poklicati starega
Gennadija. Po uljudnem vpraganju, kako se mu godi, se je zaZel raz-
govor med mlajiim pafo in Gennadijem, starejsi se je proli koncu
oglasil. »Vi kristjani,« meni mlaj§i paga, »pravite, da je Kristus tudi
Bog, teprav je &lovek in rojen iz Marije device. Podaj nam razlog in
vzrok tega vafega migljenja o Kristusul« Gennadios odgovarja, da
so razlogi silno tehtni. Vera je vaZna #e za izpopolnitev naravnega
&loveikega spoznanja, brez primere vaZnejfa pa je za spoznanje
bozjih re¢i. Nato mavaja Jezusovo pricevanje o sebi, opozarjajot po-
sludalca na popolni arabski prevod evangelija, ki je nedavno nastal
v Kairi (¥ = véz Bafuidw), naglada svetost, ¢udeZe in prerokbe
Jezusove, pri€evanja in &ideZe apostolov, éudeZno razSirjanje kr-
&tansiva, pri¢evanje mufencev, starozakonske prerokbe, spominja
na sibilske napovedi in refuje ugovore, s katerimi se mlajsi pasa
oglasa. Ta krene razgovor na skrivnost utloveéenja, &es, ni mogode,
da bi se &loveska narava zdruzila z bo%jo. Gennadios ga zavrne, da
je €loveku to nemogode, ne pa neskonénemu Bogu. Starejdi pafa ga
prime za besedo, &ed, dejal si, da je Bog neskonden ' (azapec); o ne-
skonénosti pa govorimo pri kvantiteti, ki je accidens (supfiefnxés)
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toda Bog ni supfieinrss, Gennadios resi ta problem. Paja nadaljuje:
»Pustimo razgovor o neskonénem!... Ce sta se v Kristusu zdruzili
boija in ¢lovedka narava, je eno izmed treh: ali si je spremenila
bozja narava v &lovesko, ali tloveska v boZjo, ali sta se obe zlili v
eno.« Ko Gennadios tudi to pojasni, ga vprada starejdi, kako in zakaj
je bilo u¢lovedenje potrebno. Tudi to mu Gennadios razlofi — &isto
v zmislu TomaZevega nauka IIl q. 1. Nato pravi pasa, da je zvedel
© disputaciji pred sultanom, kjer da je Gennadios pojadnjeval, zakaj
se odresenje ni izvriilo po kakem svetem &loveku ali amgelu, ki bi
se bil ucloveeil, zakaj se je uélovedenje izvrdilo lako pozno, zakaj
ni Kristus prifel v velitastvu, zakaj mi dal laZje postave, marved tako
tezko, da jo le redki izpolnjujejo. Gennadios mu vse to potrdi m pri-
stavi, da se je razgovarjal fe o marsitem drugem, zlasti o presveti
Trojici in da je vpradujote zadovoljil. Pasa pravi, naj tudi njima vse
1o pove, toda ne takoj, ker se Ze dela vefer, marveé ko se vrneta.

4. Kot dodatek polemiénim spisom prinada ta zvezek (str. 476
<do 538) Skolarijeve odgovore ma 17 izmed 56 ugovorov proti zapad-
nemu nauku o izhajanju sv. Duha, ki jih je Markos Eugenikos se-
stavil pod naslovom: Xulhoyionnd xegdhawx wpss Aativeusr Dobro lzdam
Markovega spisa je oskrbel nadikof L. Petit, Patrologia orien-
talis XVII, 368—415 (driki tekst z latinskim prevodom). Gregorios
Mammas, takrat 3e veliki protosynkellos (palriarh je postal sredi
1444), je naprosil Skolarija, naj zavrne Markove ugovore. To se je
moralo zgoditi Ze 1. 1440, ko je Skolarios bil 3¢ trdno na strani unio-
nistov, Gregorios je Zelel zavrnitev vseh ugovorov, Georgios pa je,
ne ozirajo¢ se ma zapored pri Evgeniku, izbral le tiste, ki so se mu
zdeli najtehtnejsi in najtezji. To je storil, ker se avtor mnogokrat po-
navlja, da Petit po pravici pripominja: »Ce qui surprend chez Marc,
<'est l'art, dison mieux la souplesse avec laquelle... il ressasse
<cent fois les mémes arguments sans avoir l'air de se répéter« (Patr.
orient. XVII, 312). Skolarios, takrat se Latincem prijazen, Markove
ugovore z lalinskega stalis®a zelo spretno zavrada, »aussi bien
qu'aurait pu le faire le scolastique le plus délié« {uvod str. XLV).
Da so ugovori res Skolarijevo delo, je po Jugiejevih izvajanjih izven
dvoma (uvod str. XLVI—L). Na nekatere ugovore, ki jih je Sko-
larios pustil v nemar, je pozneje odgovoril kardinal Bessarion. Za
podlago nadi izdaji je cod. Vatic. 1428, prepis, ki je nastal po smrti
patriarha Gregorija Mamma (f 1459), pa pred smrtjo Bessarionovo
(t 1472).

V uvodu (str. L—LI) Se nalteva Jugie izgubljene Skolarijeve
spise, antiunionisti¢ne, ki jih imenuje v svojem seznamu (str. 179),
in unionisti®ne, ki jih omenja v razpravi proti Bessarionovemu govoru
(str. 116) in v odgovoru na Evdenikove silogizme (str. 496 nsl.).
Naposled navaja teolodke in polemi¢ne razprave, ki so se prilajtale
Skolariju, pa niso njegove.

Teolog in zgodovinar bosta u¢enemu izdajatelju enako, hvaleina
za skrbno priréjeni novi zvezek zbranih Skolarijevih del.

F. K. Lukman.
‘Bogoslovai Vestoik 6
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b) Ocene in porodila.

FNoanmnnks na Cotbuiickus Yuubepcurerz. VI: boro-
ciobcky Dakvirers — Annuaire de 1'Université de Sofia.
VI, Faculté de 'Fhéologie. — VI (1928/29). — 8, Sofia 1929.
220 levov.

Letopis teoloske fakultete v Sofii za 1 1928/29, Zesti v vrsti,
prinada ma okroglo 370 straneh &est razprav. Prejinji letniki so imeli
dvojno Stetje strani: tekofe skoz ves zvezek in posebno za vsako
razpravo. 1o je bilo pravilno, ker je tekoéa paginacija druzila vse
razprave v knjiZno celoto, kakrina ho&e letopis biti. V tem letniku
pa se je tekofa paginacija opustila, in tako je edina vez, ki spaja
gest razprav v eno knfigo, — skupni ovojni list. To se ne zdi pravilno.

Po wvsebini je tudi novi letnik zelo zanimiv,

Red. prof. Stefan Cankov nadaljuje pod naslovom »Pologe-
mieto i uredbata na najnovité pravoslavni crkvi« (114 strani] svoje
izérpno porotilo o razvoju, ustavi in ustroju, o pravnem poloZaju in
stanju pravoslavnih cerkva v Estoniji, na Finskem, v Gruzii (Geor-
giji), Ukrajini (in Rusiji] in _na Ceskoslovaskem. Zagetek razprave je
izfel v Godisniku V (1927/28) 289—328 (¢gl. BV X, 95).

Red. prof. Nikolaj Globukovski je prispeval razpravo:
»lzkuplenie i Izkupitelj« (42 strani). V prejinjih dveh letnikih je ana-
liziral in tolmadil perikopi Hebr 1, 5—14 in 2, 1—4, v tej razpravi
pa razélenjuje in razlaga perikopo Hebr 2, 5—18 o odrefemju po
trpljenju in smrti uélovecenega boZjega Sina, ki se je udeleZil krvi
in mesa, »da bi smrtjo zrudil tistega, ki je imel oblast nad smrtjo,
to je hudia, in bi resil nje, ki so bili s strahom pred smrtjo vse
Zivljenje podvrZeni suZnostic.

Red. docent lv. Gosev na 99 straneh razpravlja o srednje-
veskem basreliefu iz Sozopola ob Crnem morju, ki ga dames hrami
cerkveni zgodovinsko-arheoloski muzej v Sofiji. Leseni relief, pri-
trjen na weé&jo leseno poslikano tablo iz 17. stoletja, predstavlja
jezdeca sv.Jurija in sv. Demetrija. Po tofnem opisu tolma&i G. po-
dobi. Svetnika sta upedobliena kot zmagovita borca z (apokaliptic-
nim) zmajem. Upodobitev sv. Demetrija kot »drakonopobeditelja« na
sozopolskem reliefu je nov ikonograli¢ni tip poleg dveh Ze znanih, da
svetnik uemrti bolgarskega kralja Gavrila Radomirja in kralja Kalo-
jama. G. sklepa, da je rezbarija nastala v 10.—11. stoletju, poslikana
pa je bila v 11.—12. stoletju, najkesneje v zadetku 13. lzvajanja po-
nazorujejo slike v tekstu in na 7 tablicah.

Isti Gosev nadaljuje na 35 straneh zbirko histori¢mih, litur-
gienih, bibliografiénih i, dr. $e neobjavljenih zapiskov iz rokopisov
in starih tiskov v cerkvenem zgodovinsko-arheolodkem muzeju v So-
fiji. Prva zbirka je izsla v Godisniku IV, 335—378.

Red. docent Hr. Dimitrov objavlja pastoralno razpravo:
»sNovi zadaéi na.pastirska deinost« (19 strani), v kateri naglaga, da
mora du$ni pastir delovati pozitivno profilaktiéno, da obvaruje ver-
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nike grehov in zablod, Pastirski wpliv mora biti individualen, pri-
meren starosti, spolu, dufevnemu stanju in zunanjemu poloZaju ver-
nikov. Posebno skrb mora dames duini pastir chragati na druzine in
na Solsko mladino.

Red. docent D. V. Djulgerov v razpravi »Teosoisko obicte-
stvo« (53 sirani) zelo toéno poroda, porabljajoé obseino literaturo,
o tajni ordganizacifi 1 protikrééanskem nauku Teosofiéne druzbe,
ki so jo 1875 ustanovili Blawatsky, Olcott in Judge in ji danes naée-
luje Annie Besant. Novejih pavrst tega pokreta, antropcsofiénih
druzb, v tej razpravi ne upodteva,

To je vsebina novega Godisnika, ki se svojim prednikom do-
sbojno pridruzuje. F. K. Lukmna.

Dr. M. Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegen-
refiormation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Prag und Heidel-
berg 1927. 8° 184 str.

Ocena tega Murkovega dela se je v tem &asopisu nekoliko
zakesnila, a ga zaradi njegove velike vaZnosti ne smemo prezreti.
Prva poglavja tega spisa je prof. Murko vedinoma dovriil Ze do
1.1916 v Gradeu. Mislil ga je izdati kot uvod h Kidridevemu spisu
Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahr-
hundert, Heidelberg 1919 (Slavica I), a gradivo je med tem tako
narastlo, da se je v Leipzigu odlo&il za publikacijo ve&jega spisa.
Delo je nadaljeval in 1. 1919 obiskal na Bavarskem in Wiirtem-
berskem vsem kraje, kjer so Ziveli jugoslovanski protestanti; o
Murku je ze tako znano, kako rad in kako pogosto sprejme nase iz
ljubezni do svoje stroke vse Zrtve studijskih potovan). Del nubra-
nega gradiva je objavil 1. 1925-1927 v slavistiénem &asopisu »Slavia«
in ga nam sedaj kot ponatis v priroéni obliki podaril v pri¢ujodi
knjigi. Delo je pisano nemdki, ker so bila prva poglavia Ze prej
dovriena v nemé&ini in ker mora snov zanimati tudi &iroke nemike
kroge. Prav s lem je paovedano, kako mora to Murkovo delo tudi
nas same zanimati; kajti Murko je zunanji svel z dobo nade refor-
magcije in protireformacije na podlagi svojih dosedanjih raziskav
tako temeljito seznamil, da bi nas tujci v poznanju nadih preteklih
dob nujno osramptili, ¢e bi z istim ali fe wvefjim zanimanjem ne
studirali Murkove knjige tudi mi. Zanimivo je, kako jim v obéudo-
vanja vredni sintezi mojstrsko in na prijeten naé¢in z univerzalnih
vidikov odpira razgled na prostrano duievno Zivljenje vseh Jugo-
slovanov in Slovanov sploh v toku svetovne zgodovine onih dob in
v tem &irokem horicontu ne prezre miti najmanjdih podrobnosti,
temved jih nasproino osvetli v najprodirnejs vseobsegajodi ludi. To
s0 Muyrkove osebne znanstvene vrline, ki jih zma v &irokem zu-
nanjém svelu sijajno uporabiti. Med njimi moramo &e posebno
pohvalno priznavati njegovo duhovno — rekel bi metalizitno —
flobokost, ki se ne zadovoljuje z ve& ali manj zunanjo zbiratelisko
akmibijo,  ter njefovo simpatiéno mirno, stvarno in vseskozi pre-
tehtano objektivnost. Z najvedjo hvaleZnostjo sprejme vsak resniéni
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doprinos k poznavanju svojega predmeta in daje kar najbolj ne-
sebi¢ne pobude k nadaljnjemu raziskovanju.

Sintezo reformacije in protireformacije podaja Murko z mar-
kantnimi besedami: »Die Reformation hat durch ihre fir alle Siid-
slaven berechnete Titigkeit zuerst ein siidslavisches Programm
geschaffen, die Gegenreformation und das 19. Jahrhundert haben
es weiler ausgebildet und das 20. zum groBen Teile verwirklichte«
(str. 132). Zato je umljivo, ¢ Murko v tej sintezi mavaja tudi StroB-
mayerja, dr. Kreka in dr. Korosca.

Posebno painjo je Murko posvetil dobi protireformacije, ki se
je do sedaj v primeri z reformacijo zanemarjala. Murko je ugotovil,
da je protireformacija, ta vaZna doba v kulturni zgodovini evrop-
skega &loveitva, zapustila globoke sledove tudi pri jufnih Slovanih
{str. 179). Cut za fugoslovansko in slovansko skupnost, ki so jo
gofili jugoslovanski protestanti, je doba protireformacije ne le ohra-
nila, temvee je slovansko skupnost ozarila v lu&i katolicizma imajo&
pred oémi teinje po cerkvenem zedinjenju, li so sedale do Moskve
(st. 46). Kakor pomeni reformacija visek nemslih vplivov zlasti za
Slovence, dasi jim fe wvprav ona prinesla literaturo v doma&em
jeziku, tako zaéne s protireformacijo na vseh podrogjih prodirati
romanski vpliv (str. 127). Proti koncu 16. in v zadetku 17. stoletja
je bil Rim vaZno sredid¢e, ki je v narodnem oziru druzilo katolizke
Jugoslovane med seboj, s severmimi katoliskimi Slovani in z zedi-
njenimi Ukrajinci (str. 47); v tem oziru je vaZna jezuitska »Academia
linguae Illyricae« v Rimu, kateri sta posveéala najvedjo naklonje-
nost in skrb papez Klemen VIII in jezuitski general Klavdij Aqua-
viva, brez dvoma eden najvedjih vladarskih talentov, kar jih je
imela Drufba Jezusova (str. 67—72), Zal, da nam akti o tej akade-
miji dozdaj niso znani. Za pojmovanje narodne skupnosti juZnih
Slovanov je sredi 17. stoletja znagilna tudi usoda Zawvoda sv. Hiero-
nima v Rimu, ko se je na podlagi Pastricevih potvorb (prim. Slamig,
Zavod sv. Hieronima v Rimu in Slovenci, Bogoslovni Vestnik II,
1922, 20—35) dolotilo, kdo ima pravico biti sprejet v ta zavod
(str. 99—101).

Ce primerjamo literarno delo jugoslovanske reformacije s proti-
reformacijo, je treba ugotoviti izvesten napredek ([str. 59). »Den
groBten und bedeutungsvollsten Fortschritt verdankt der Gegen-
reformation die Schriftsprache« (str. 62). »Die Gegenreformation
baute also auf den Grundlagen der Reformation weiter und ging
mehrfach iiber sie hinaus. GroBartig war der Fortschnitt in der Aus-
bildung einer gemeinsamen, fiir alle Balkanslaven bestimmten
Schriftsprache, die tatsichlich die Einheit der Schriftsprache der
Kroaten und Serben begriindete« (str. 106). -Einen entschiedenen
Fortschritt bedeutet auch die Zuriickdringung der glagolitischen
Schrift und die Bevorzugung der lateinischen und cyrillischen. Nur
in einem Punkte leistete die Gegenreformation Verkehrtes: sie
verschlechterte die kirchenslavischen Biicher des rimischen Ritus«
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(str. 106 s). Jezkovno poslab3anje cerkvenih liturgiénih knjig je
rusifikacija, ki se je pri prizadevanju za zedinjenje izvrdila pod
osebnim vplivom zedinjenega ukrajinskega skofa Terleckija (str.
108 s). Pristasi glagolizma so nadalje v 18. stoletju zavrli tisk pre-
voda sv. pisma v moderni srbskohrvatski ljudski jezik (str. 114).
O kulturnem pomenu glagolizma v dobi protireformacije podaja
Murko zopet tako lepo sintezo, da jo moramo navesti z mjegovimi
besedami: »So wiire das in der rémisch-katholischen Kirche einzig
dastehende Privilegium der slavischen Kirchensprache, das trotz
Synodalbeschliissen und papstlichen Verboten vom zehnten bis eliten
Jahrhundert dank der Zahigkeit des Volkes und seiner einfachen
Priester erhalten blieb und sich zu einem Gewohnheitsrecht aus-
bildete, zu einem Fluch geworden, wenn die Fiirsprecher der armen,
auf das einfache Volk beschrinkten und in ihrer Zahl hinter den
iibrigen Kroaten weit zuriickstehenden Glagoliten mit ihren Wiin-
schen und Plinen mehr Erfolg gehabt hiitten« (str. 113 s). Murko
svari pred romanliénim navduienjem za hrvatske glagolaie, v ka-
terem so &li literarni zgodovinarji in filologi predales. Opisuje, kako
je zamimanje za glagolske liturgiéne knjige propadlo in se od 19
stol. dalje znova poZivilo v zmislu iztrebitve rusizmov., Na vplivno
prizadevanje ikofa StroBmaverja je po dolgem &asu izfel rimski
dlagolski misal l. 1893. Proti nadomestitvi glagolice s cirilico sta
prodrli avstro-ogrska diplomacija iz strahu pred panslavizmom in
riska diplomacija iz strahu pred katoliSko propagando (str. 117).

Navedli smo le nekaj vaZnih ugotovitev iz vsebinsko bogate
Murkove knjige, ki morajo zanimati tudi teologe. Sicer je knjiga
pisana v prvi vrsti za slovanske literarne zgodovinarje in filologe.
V zadnjem poglavju ocenjuje dosedanjo literaturo o jugoslovanski
reformaciji ter protireformaciji in opozarja na naloge bodotega znan-

slveneda raziskovanja, Toain Lt

Roberti F, De delictis et poenis. Vol. I. — Pars [. 8, str. 249,
Romae 1930. L. 20.

Poleg zakonskega prava je za duinega pastirja najbolj vaZno
cerkveno kazensko pravo; saj vsebuje ta del novega kodeksa kaznmi
latae sententiae, s katerimi ima dusni pastir pogosto opraviti v spo-
vednici. Zato ni ¢uda, da govore o deliktih in kaznih 1. s., doloZneje
o cenzurah l. s., pastoralisti v svojih pastirnah, a isto z dudnopastir-
skega stalif&a, radi éesar so mjihove razprave o tem predmetu zelo
kratke in tako skréenme, da &lovek mne dobi pravega pojma ne o
deliktu in ne o kazni, toliko manj o temelju in smotrih vseda kazen-
skega prava.

Tako z znanstvenega kakor s praktiénega dudnopastirskega sta-
liséa je potrebno, da se cerkveno kazensko pravo po nasih bogo-
slovijih predava v posebnih kolegijih in se tvarina sludateljem siste-
matiéno poda. Pripomotkov za to res skoraj da mimamo, kar fe
znamenje dejstva, da se je kazensko pravo po weéini bogoslovnih
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ugili¥¢ obravnavalo le mimogrede, oziroma se prepustalo pastora-
listom in moralistom. A kar je uébenikov, so vsi jako kratki in po
vefini ne podajajo drugega kakor besedilo kodeksa. Zelo prijetno
iznenadenje v tem oziru nudi — za naSe razmere prechiirno — delo
Robertija, profesorja na cerkvenopravni fakulteti pri sv. Apolinariju
v Rimu. Skoda samo, da je avtor obdelal dosedaj samo e prvi in
sicer najkrajéi del 5. knjige kodeksa (can. 2195—2213).

Pisatelj podaja v wuvodu (str. 1—53) zgodovino cerkvenzga
kazenskega prava z wviri in slovstvom ter njega filozolitne temelje.
Se le za tem se poloti za pravo svojega predmeta ter govori po vrsti
o deliktu splofno (str. 53—67), o pravnem elementu delikta (str. 68
do 85), o subjektivnem elementu delikta (str. 86—181), o objektivnem
elementu delikta (str. 182—206), o stefaju (concursus) zlo&incev in
zlodinov (str.207—235) in konéno o u&inkih delikta (str. 236—244).
Ze iz tega kratkega pregleda je moZno razbrati, koliko snovi je
tu nagromadene,

Prof. Roberti je kot cdliten kanonist Ze znan po svojih dveh
zvezkih postopkovnega prava. Kakor tam se tudi v najnovejiem
delu maslanja tesno na kodeks; vendar mi sledil svojemu predniku
na stolici postopkovnega in kazenskega prava prof. Soleju, ki je
podal kazensko pravo v obliki komentarja, marveé je ubral nekoliko
svobodnejio pot. Robertijeve podajanje je bolj sistemati¢no in je
zato njegovo delo za znanstveni in teoretitni $tudij mnogo belj pri-
merno. Obéudovati moramo poznavanje kazenskopravmega slovstva
in kazenskih zakonikov wvseh weé&jih kulturnih narodov; razen latin-
skih del cmenja pisatelj predvsem italijanska, potem nemska, fran-
coska, angleika in $panska. Med zakoniki navaja vetkrat tudi sovjet-
skega. PogreSam pa pri posameznih med kanonisti spornih vpraZanjih
tofneje mavedbe slovstva, ki je istega mmenja z avtorjem, osobito
pa slovstva, ki zastopa masprotno staliZe, n. pr. str. 47 glede &sto
notranjih aktov, str. 49 in 63 glede predmeta kriminalnega postepka,
str. 98—103 glede kazenske odgovornosti moralnih oseb, str. 112
glede kazenskopravne doraslosti, str. 201 sl. glede zlo&inskega
poskusa. Navedbo takega slovstva smatram za potrebno, da se
¢itatelji in osobito sluSatelji, katerim je avtor namenil svoie delo.
v prvi vrsti, nekam ne uspavajo, ampak da se jim da pobuda za
samostojno razmiljanje kazenskopravnih problemov,

Velika prednost Robertijevega dela pred Solejevim je tudi ta,
da Roberti skoraj pred vsakim pravnim institutom poda pravno-
zgodovinski razvoj vpradanja, da se ozre na mnenja posameznih 3ol
in navede vzporedna mesta iz raznih civilnih kazenskopravnih zako-
nikov. Menda prvi med kanonisti pa razpravlja obgirno (str. 114—151)
© dufevno bolnih in njihovi kazenskopravmni odgovornosti. kar mu
moramo Steti v posebno Zast; ne Wernz ne Lega ne Hollweck ne
Sole niso o tem vpradanju razpravljali tako podrobno.

Posebej bi opozoril na avtorjeva izvajanja o temelju kazenskega
prava, ki more biti samo praviénost (str. 45); abso'ulna je samo BoZja
pravinost, ki je pa vzor in norma za é&lovesko pravinosl, o
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<emer je jako globokoumno pisal Linsenmann (Das eth. Problem
d. Strafe v Theol. Quartalschrift 1889). Potrebno se mi zdi to
poudariti, ker socialni ateizem z liberalizmom vred Ze dolgo skuia
kazenskopravno praviénost lo¢iti od vsake notranje zveze z Bogom
in boZjo absolutno praviénostjo ter jo izvajati edino le iz potreb ali
koristi ¢lovedke druzbe. Dosledno se smatra kazensko pravo za nekaj
popolnoma in izkljuéno éloveikega. Dalje bi opozoril na zanimiva
izvajanja o absolutnem ali relativnem dostojanstvu razzaliene osebe
(str. 170); o kazenskopravmi povratnosti post incursas poenas 1. s.
(str. 178), o generitni povratnosti (str. 179), o wvpradanju, da li se
more govorili o izpodletelem zlodinu, ako je zlodinec storil vse, kar
je bilo potrebno za uspevek, a je potem dovrienost zloZina zabranil
(str. 205), o negativhem soudeleZniftvu (str. 219—220) ter o mate-
rialnem (realnem) in formalnem (idealnem) ste¢aju (str. 230 sl.), prav
Em;gnn na stetaj zakonov, ki #&itijo razliéna pravna dobra (str. 232
o 235).

Po mojem mnenju je trditev, da cerkev ne more ukazovati in kaznovat;
<isto notranjih aktov, vendarle preve® absolutna; iz kodeksa [can. 2195 § 1)
sledi samo, da jih cerkev dejanski ne kaznuje. Nekaj drugega pa je
teoretiéno vprafanje, ali jih cerkev sploh more ukazovati. Sklicevali se za
negativno mnenje na Innocentija 1lI: Nobis datum est de manifestis
tantum iudicare, se mi ne zdi srefno: iz teh besed bi sledilo celo, da
cerkev nima pravice obsojati in karnovali &isto tajnih zlofinov. In vendar
jih cerkev kaznuje s kaznimi |. s, ki jih odpuda v notranjem obmoé&iju,
ker za zunanje radi svoje tajnosti sploh ne pridejo v podtev. Cerkev ima
svoje zunanje in notranje obmoéje. Razen lega smoter cerkve ni samo
bonum commune totius, ampak je ta bonum commune tolius koncem koncev
sredslvo za bonum singulorum, ki je vefno Zivljenje, v katerega dosego
morejo sluZiti tudi &sto notranji akti kol sredsiva. In & ima popolna
druzba oblast ukazovati vse, kar more sluziti kot sredstvo v dosego smotra,
ni teoretiéno nobene leiave, da cerkev ne bi mogla ukazovati &isto notranjih
aktov in dosledno jih tudi kaznovali.

Drugo sporno vpraZanje se tice objektov kriminalnega postopka, ki
so po can. 1933 delicia publica. Pripomnil bi le, da se can. 1933 prav ni¢
ne sklicuje na can, 2197, kakor je to v can. 2191 § 1 (suspensio ex informata
conscientia) in da je po starem pravu bila za kriminalni postopek dovolj
dokazljivost zlogina. V sluaju avtorjevega mnenja ne preostaje pasiv-
nemu subjekiu tajnega zloina drugo, kakor da si ali sam poii€e zadoiéenje
ali se odrefe vsakemu zado3&enju primoran, kar je s cerkvene strani toliko
kot negatio iustitiae, ali pa zlodin spravi v javnost, Povrh je tezko spraviti
v sklad javnost can, 1933 s can. 1935, 1938, 1943, 1946 in 2223 § 4.

Nekoliko me je csupnila irditev, da so kazni, ki zadenejo moralne
osebe direktno ali indirektno, za krivce prave kazni, za nedoline pa priva-
tiones (str. 102—103). Temu nasproli na) navedem, da Lammeyer, Die jur,
Pers. d. kath. Kirche (Paderborn 1929 str. 151—154) odloéno poudarja kazen-
skopravno odgovornost moralnih oseb kot takih: predvsem pa Gillet: La
responsabifité delictuelle des personnes momales ressost clairement de
diverses disposilions du Ceode (La personalité juridique en droit eccl.,
Malines 1927, str. 258) in Falco (Introduzione allo studio, str. 138), a tudi
Haring (Grundziige [1924] str. 949, op. 3). Za svojo trditev se sklicuje prof
Roberti na can. 2276; toda iz tega can. izvajali za vse slufaje in vse kazni,
da so quoad innocentes g‘rivationes in ne prave kazni, po mojem mnenju
ni utemeljeno. Cerkvena kazen je po can. 2215 izkljuéno privatio alicuius
boni; interdikt je e taka privatio, a ta ima, ako zadene moralne osebe, ne
samo socialne, ampak vedno tudi individualne posledice, za tiste namreg,
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ki so dali povod za interdikt, Nedol#nih res te &isto individualne posledice
ne zadenejo po can. 2276, a socialnim posledicam so ravno tako podvrieni
kakor ostali ¢lani. Zadnje velja za vse socialne kazni, ki ne poznajo nikakih
individualnih posledic; v teh sluZajih je odve¢ vpraSanje, kaj je kazen za
nedoline, ali prava kazen zli samo E&ista privatio brez kazenskega znma&aja.
Kdaj je &ista privatio, kodeks prav dobro dologa, n. pr. can. 1997, 2222 § 2.
Da se kaznujejo moralne osebe, nam nekaj vzgledov nudi celo sv. pismo.
Sicer pa se mi zdi, da prol. Roberli niti sam ni dosleden; kajli po njegovem
mnenju treba smatrati n. pr. odklonitev cerkvenega pogrebn za kazen z
ozirom na Zive (poenae regﬂe ad vivos, str. 98),

Glede kazenskopravne doraslosti je avior mnenja, da treba vzeti za
oba spola 14. leto (str. 112); dokaza za to trdilev ne navaja nobenega.
Edini razlog je: quia ratio dislinctionis quoad poenas cessat. Kakor je to
sprejemljive, je vendar vprafanje, da li je kodeks direktno ali vsaj indi-
rekino dolodil za kazenskopravno odgovornost 14, leto ali ne. Na to vpra-
Eanje moram odgovoriti: ne,

Po aviorjevem pojmovanju vsak zlodin directe et immediate laedit
aliguod ius ex. gr. vitam, honorem, proprietatem alicuius. Ius je po kon-
tekstu subjekliven ter je lahko singulorum vel societatis (sir. 184), A dodim
po drugod avtor navaja mnenja raznih kriminalistov, je to opustil pri pred-
metnem vprafaniu o objektu zlogina. Po enih je objekt zlogina pravne
zafilen interes (Herz, Kessler), po drugih pravno za#&iteno dobro (Binding,
Liszt, Mayer), po tretjih pravno dobro in pravni interes (Merkl), po Zetrtih
driavni interes (Frank), po petih subjeklivno prave (Feuerbach, Wichter,
Berner, Loening) in po #estih celo objektivno prave (Carrara, Geib), Zoper
avlorjevo pojmovanje se po mojem mnenju po pravici poudarja, da niso vsi
zlo&ini naperjeni zoper subjeklivna prava, n, pr. incestus, sodomia, bestia-
litas, Kvedjemu so {i zlo&ini in 3e drugi naperjeni zoper subjektivno prave
druzbe, ki jih pod kaznijo prepoveduje, a to velja prav za vse zlodine
brez izjeme,

Najve& preglavic so mi delala izvajanja o poskusu zlofina; velkrat
sem jih preéilal in primerjal besedilo kodeksa, a se ne morem odloéiti,
da bi pritegnil avtorju. Gre za sporno vprafanje subjektivne in objektivne
teorije poskusa oziroma za vpradanje, kalteri teh dveh teorij se je kodeks
prikljuil. Haring meni, da subjeklivni; isto tako Eichmann, ki se sklicuje
na Franka: Uber das Strafrecht des CIC (Miinchener Festgabe [. K. v. Birk-
meyer), Prof. Roberti pa meni, da se je kodeks prikliu&il objektivni teoriji
in skufa to dokazati iz can. 2212 § 1, ki pravi, da morajo actus positi vel
praetermissi natura sua voditi do zlofina. Iz tega sklepa avtor, da je
prvi pogo] za poskus, ut media adhibita sint de se apta ad consumma-
tionem (str. 201]).

Po mojem mnenju je tu avior zamenjal aclus in media; kajpada so
actus tudi media, ali vsa media niso actus: pojma nista istovetna. Ce bi
trebalo pod izrazom »nalura suas razumeti media de se apla ad consum-
mationem, res ne vem, zakaj ne bi bil Ze zagetek izvajanja umora oziroma
zastruplienja, ako kdo kupi sirihnina, da zastrupi soseda. Tako zvani pri-
pravljalni akti se bad zato ne smatrajo za zadetek zlotina, ker snatura suae,
torej objektivno, dasi morda subjektivno, tudi &e so njih objecta de se
apta, ne vodijo do zlodina, Po mojem mnenju hofe izraz natura sua
izlo€iti samo pripravljalne aktevkot take; v tem me potrjuje can, 2212 § 1,
ki govori posebej de insufficientia vel ineptitudine mediorum, osobito
pa § 2, ki zahteva za izpodleleli zlodin 1. omnes actus posili vel omisei
sunt, 2. ad delicti executionem natura sua conducunt in 3. et ad
delictum perficiendum sufficiunt, Ce dr#i avtorievo mnenje, je zadnii
pogoj popolnoma odved In naj e dodam, da je vi voeis conatus vedno
podan, tudi &e sredstva niso primerna, ravno tako naklep [dolus), ki vendar
zadostuje, da se tudi tak poskus kaznuje. Povrh je objektivna teorija v
mnogih slugajih v nasprotju s pravnim prepri¢anjem in pravnim &ulom
naroda. (Glej Silovi¢, Kazneno prave, 1 [1929] str. 140 sl.)
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Opredelba conatus proximi et remoti (str, 198—199) se mi ne =zdi
dobra; ne vem, kaj si naj predstavljam pod besedami: prout partialis
executio criminis fit absente (to je conatus remotus) vel praesente (to je
conatus proximus) subjecto passivo, Tudi se mi ne zdi dosledno, da avtor
zanika participalio ex culpa (malomamost), a vendar dela odgovernega
mandanta, predstojnika, svetovalca quoad excessum execuloris (str. 212,
213, 217, 218). Popolnoma pa moléi avior o éistem komisivnem in omisivoem
zlo&inu ter o komisivhnem zlotinu per omissionem.

S temi pripombami ne mameravam prav ni¢ zman(Sati vrednosti
Robertijevega dela; zato tudi niso namenjene toliko mojemu nekda-
njemu ulitelju, ampak bravcem, da jih opozorim na najvaZnejie
kazenskopravne probleme in na vprasanja, ki so sporna in bodo
menda ostala fe dolgo ¢asa sporna. Avtorju pa Zelimo prav iskreno,
da nam &imprej podari ostala dva dela cerkvenega kazenskega prava.

V. Mocnik.

Kniewald, dr. Dragutin, sveué. prof., Pastirsko bogoslovlje.
Svezak I: Du3obrifnikova lifnost i djelatnost. 8° XII 4+ 408 str.
Zagreb 1930. lzdala Hrvatska Bogoslovska akademija. Din 100.—.

Univerzitetni profesor dr. Knieweld je podaril hrvatskim duhow-
nikom novo, lepo knjigo, plod desetletnega, vztrajnega dela. V celoti
bo Kniewaldovo Pastirsko bogoslovlje obsegalo tri zvezke. V prvem
zvezku, ki je letos izSel, govoni avtor o osebi in delavnosti duinega
pastirja. V drugem bo obravnaval ob&o in posebno liturdiko. V tretjem
pa cerkveno umetnost. Za homiletiko, pedagegiko in katehetiko so
na bogoslovni fakulteli posebni nastavniki in zato je avior te stvari
izvedine izlc€il iz svoje knjige.

Vsebina prvega zvezka je oznafena z naslovom: Dulobriznikova
li¢nost 1 djelatnost. V razdelku o osebi dusnega pastirja avior zlasti
jasno pife o vainem vpradanju madnidkega poklica (str. 13—22).
Cisto pravilno #teje med znake notranjega zvanja samo dve stvari:
pravi namen in sposobnost. Oboji znak, pravi namen in sposobnost,
je od Boga, je dar boZje milosti. Spoznanje poklica pa je navadno
rezultat daljdega psiholoSkega procesa, — Zanimivi in pouéni so
podatki iz zgodovine vzgoje in izobrazbe klerikov na Hrvatskem,
v Dalmaciji in Bosni (sgtr. 29—33). Trezno sodi avior o delovanju
duhovnikov v sveinih drustvih. Duhovnik med mladimi &lani ne bodi
sbrate ali »tovari§«, ampak jim bodi vzgoiitelj in ufitelj (str. 74). Za
zgled opominja v opombi ma tej strani na teikoie, ki so se svoj ¢as
pojavile med Orli in duhovniki v Sloveniji. Duhovnik v katolitkih
drustvih imej odlodilno besedo v vsem, kar zadeva vero, moralo,
cerkveno disciplino (str. 286),

V razdelku o delovanju duinega pastirja govori avior najprej
o zakramentu sv. pokore [st. 87—239). Druge zakramente bo obrav-
naval v liturgiki. Sv. pokoro pa je uvrstil v hodegetiko. To razdelitev
upravituje s tem, da liturgiéni obred tega zakramenta nekako izgine
proti izpovednikovemu delu: od izpovednikovega dela in prizade-
vanja je najved zavisen uspeh zakramenta sv. pokore. Z veliko mar-
ljivostio je pisano zlasti poglavie o raznih vrstah penitentov. lzpo-
vednik bo naZel fu sveta, kako ravnati s spokorniki, ki se lagijo po



90

dufni dispoziciji, po izobrazbi, stanu in poklicu, po starosti in spolu.
V odstavku o slabotnih o veri (str. 196—200) je avior povzel moralna
naéela o praznoverju in spiritizmu, o verskem indiferentizmu, o mo-
ralnem, socialnem in juridiénem modernizmu; omenja tudi teozofe,
antropozofe, »eti®ni pokret« in Vidowviéeve Solske teZaje. Dobro je
poglavie o poboZnih vernikih (str. 209—212).

Za traktatom o sv. pokori se vrsté problemi modernega, mnogo-
strokega duSnega pastirovanja. Dr. Kniewald obdeluje zapored wvsa
vpradanja, ki se obiéno obravnavajo v hodegetiki. Z veliko ljubeznijo
govori o skrbi za Jolsko mladine in zapuiéens deco (st. 278—290).
Na Siroko razpravlja o dufnem pastirovanju Zenskega sveta (291—
302). Dodal je pa tudi posebno poglavije o dufnem pastirju in tisku.
Ob koncu knjige pa je uvrstil dalgo razpravo o Katoliski alkciji (str.
351—408). Vidi se, kako je aviorju vprav ta zadeva pri srcu. Odtod
ta toplota v besedi, pa tudi temeljitost v refevanju vseh vprasanj,
ki so v zvezi s Katolitko akcijo: o nje pogetku in cilju, o pogojih
za uspesno delo, 0 nje organizaciji in nje razmerju do poboZnih druzb
in do politiénih strank. Zaldjuéil je razpravo s praktién'm navodilom,
%ako uvesti Katolisko akcijo po Zupnijah,

Ze ta-le kratki pregled nam pri¢a, kako bogata je dr. Knie-
waldova knjiga po svoji vsebini. Vsebina, tvarina, pa ni samo bogata,
ampak je tudi metoditno dobro obdelana. Pri razpletanju pastoralnih
vpraganj si je profesor Kniewald vselej najprej ustvaril zamesljiv
temelj: zbral je odloke diecezanskih sinod, ki govoré o tistem vpra-
Sanju, dekrete rimskih kongregacij, pisma in enciklike papezev,
kénone, dogme. Na tej solidni podlagi resuje probleme dusnega
pastirovanja (gl. n. pr. poglavie o pogojih za madnisko posveéenje,
poglavie o semenid&ih, o kanonski posluinosti, decorum clericale,
uvod k zakramentu sv. pokore, nauk o kesanju, o nedostojni Zenski
no&i, zlasti pa razpravo o Katolitki akeciji).

Nauke, utemeljene v dogmah, kéncnih, cerkveni disciplini, pa
naj duhovnik uporablja, ne mehaniéno, ampak s psiholofkim ume-
vanjem dude, ki jo hoce dvigniti, z umevanjem njenih svoistev,
dobrih in slabih, temperamenta, vseh okolnosti. To za pastoracijo
nade dobe tako vaino naZelo dr. Kniewald poudarja in ponavlja
zopet in zopet. Ko govori o raznih vrstah penitentov, kaze na po-
trebe nadeda &asa, opozarja duhovnika, kako maj psiholodko tolmadi
zmote, kako naj presoja moralno bedo po voini.

Vrline, ki se po njih,odlikuje Kniewaldovo pastoralno bogo-
slovie, bo ¢€itatelj priznaval, &e tudi se ne bo v vsem sirinjal s pisa-
teljem in bo morda nekatere redi Zelel nekoliko drugace,

Da bi bilo v mnoZini tvarine, ki je nakopifera v knjigi, nckoliko laglje
razgledati se, sem si Zelel pri &itamju, da bi bila tvarina porazdeljena
v »dele« in spoglavjas, kakor je to obilno pri uimih kn'igah. Pa tudi pod
posamezne naslove uviddena tvarina je ponckodi premalo pregiedno ure-
gena. Gl. n. pr. str. 121—132, %jer je avior zbral kidnone o izpovednikovi
jurisdikeili, vmes pa viplelel [str. 126—130) tudi vse, kar dologain zakonik
in dekreli o izpovedavaniu redownih oseb.
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Ko je avtor obravnal vse razli*no delo dusnega tirja v kriéanski
wobéini, je na koncu dodal Se¢ odstavek z naslovom: »mrﬂu&k i savre-
mena éEudoredna pitanja= (str, 343—351). V tem odstavku govori tudi
o Zenski gimmastiki in sportu, o Zenski modi, o kcpaliféu. A o wseh teh
reteh je govoril Ze prej, ma str. 296, 298—302, 318. Ali ne bi bilo baolje snov
tako w&iti. da bi se iste stvari ne ponavljale? Tako ponavlianie iste stvari
se kade tudi Ze na str, 44 in 131, kjer se govori o tem, kedaj preneha dele-
girana jurisdilcija. Na str, 296, je navedenih par stavikov iz spisov dr. Mah-
ni¢a; na naslednsi str. 297, so ti stavii do besede ponovljeni,

Ker se na teoloski fakulteti pedagogika pcsebe predava, hi se mzogla
iz pastoralnega bogdoslovja izlo@ili &isto pedagoska vpradanja. Za spozna-
vanje dece so brez dvoma koristne ankete, proufevanje dnevnikov, spon-
tano mapisanih sestavlkov, koristna more biti tudi psthoanaliza (str 298). —
Pa to so stvari, ki se z njimi dusni pastir ne more ukvarjati, Tudi o kon-
viktih in internatih in o &ivu za mladino razpravljajo pedagodke knjige.

V poglaviu o dusnopastirski skrbi za Zenski svet (str. 291—302) &itamo
stvari, ki sodijo bolj v socmioim negoli v pastoralno bogoslovie: tako je
vprafanje o femindizmu, o Zenski pravici glasovanja, o Zeni v javnosti in
v politiki, o Zenski izobrazbi. Avior je te redi posnel po &ankih ramega
dr. Mahniéa v Rimskem katoliku,

Poufna je razprava o lisku (str. 332—342). Toda kakSen naj bo kato-
ligki list po dubu, kak#no naj bi bilo njega razmerje do politike in do poli-
ti&nih slrank, to so vpradanja, ki bi se mogla kje drugie, morda pri fefaju
za &asnikarje, z vedjim pridom obravmavati, megoli v priroéniku pastoral-
nega bogoslovja.

V primeri s temi razpravami o feminizmu, o skrbi za zapu$€eno deco,
o lisku, se mi zdi, da pa so nekatera vprafania o zakramentu sv., pikore
prevet ma kratko obdelana; n. pr. vpradanje o nalaganju pokore [str, 184—
185), o sv. odvezi (sir. 186—187). Tudi o Zupnih matifnih knjigah (str. 259—
263) nam fe avlor povedal le najnujaejfe stvari. Pri nas se sedaj vellrat
sklepalo medani zakoni (matrimonia mixta), pa tudi civi'ne poroke niso tako
redke. Dudni pastir)i bodo pogredali mavedila, kalko naj n. pr. vpifejo otroke
iz takih zakonov v roisino in krstno knijgo, kadar roditelii Zelé, da se
otrok krsti katolisko.

Pod mnaslovom »Dufobriznik i stramatka politika« [st. 77—85) fe
dr, Kniewald zbral izjave sv. stolice od Lecna )&I]_ do Piia XI., navodila
Skolov, mnenja teclogov o dej stvari. Svoje scdbe pisatelj ni tofno formu-
liral. Zdi pa se, da se strinja z onimi teologi, ki hotejo, da naj se duhovnik
kratko in malo v nobenem slufaju me vmeSava v politiko. Teologov, ki o tej
stvari drugage sodiio, avior mi mavedel. Naj spomnim samo temeljito raz-
pravo  profesoria Le a Koplerja »Klerus und Politike, pricbéeno
v Linzer Theol.-prakt. Quartalschrift 1929. Razprava je izila tudi v posebni
knjigi in kritika jo je pohvalila. Norme, ki jih je Kopler povzel v sedmih
tezah, so take, da jim bo teiko prerckati. Podobne pie dr. Al, USeniinik
v ¢lanku »Ob katoligki akcifiz (Cas, 28, 1929, sir. 385—396).

O politiénem udeistvovaniu katoli€anov v obde govori avior v po-
ghwiu o Katoliski akciji (sir. 390—400), Na str, 393—394 dokazuje, dn kato-
idani miso v vesti dolini glasovati za strankoe, ki ima »katolitki programe,
pa naj bi bila tudi edina taka. Za stranko, ki sme biti nje &lan katoli®an,
pravi, se me zahleva, da bi delovanje stranke pozitivno soiglasalo
s katoliskimi na&eli; dosti je, ée je soglasie negativao, t § da kulu ni
in socialni program stranke ne nasprotule nalelom katolitke Cenkve.
Seveda so katoli€ani, pa naj pripadajo katemkoli stranki, osebno v vsakem
slufaju dolfni za temelj vsemu svojemu delovanju postaviti velika nagela
svoje vere, — Ali je res wse to tako jasno? V demokratekih drizavah se
v politiénih zbornicah delajo zakoni o Cerlivi in 3oli, o poroki in razporcki,
o vzgoji mladine, o javni nravnosti, o lotitvi Cerkve cd driave, O vseh teh
reéeh odleta moZ strank. Recimo, da se v kaki defavi ti zakoni dele pri-

pravljaio, in da obstofi stranka s »katoliSkim programoms«, in sicer edin
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taka, ki hote v poliliéni areni branili pravice sv. Cerkve in pravice slardev
do kritanske vzgoje olrék. Ali mi v tem dludaju katolifan v vesti dolZan
glasovati za lako stranko in svoje morebilne razline politidne, socialne,
gospodarske nazore podrediti visjiim interesom Cerkve in religije?!

Metoditéno, sem rekel prej, je hvalno, da avilor opira svoj nauk na
cetkvene odloke in kanone. A viasih govoré v knjigi sami kanoni in sami
dekreti. Zbranih je tu in tam odlokov in kdnonov po cele strani domalega
brez kake razlage (gL n. pr. str. 23—29, 34—41, 52—53, 247—257). To kopi-
&enje kinonov in dekretov dela lmjfigo mekolilko teiko.

Naj omenim #e nekatere podrobnosti, ki sem si jin zaznamoval ob
Citamju knjige. Na str. 24, kjer govori pisalel; o onih, ki so »simpliciter um-
pediti« za sprejem masnitkega posvelenja, bi bilo treba h kdn. 987 n. 1:
»filii acatholicolum« dodali izjave Comm, Cod. inlerpr, 16. okl 1919 in
14, jul 1922 (AAS 1919, 478; 1922, 528), — Na sir. 48 veli avior o izpovedi
duhovnikov: spogostos se izpoveduje, kdor se izpovedue wvsak teden ali
vsaj vsak mesec. Ce 'lo aviorjevo misel primeramo s kinoaom 595, § 1. o. 3
in s kinonom 1367, n. 2, ki govotita o izpovedi redovnikov in kleridoov
v semen$éu [»saltem semel in hebdomada«) se zdi da se meseény izpoved
za duhowvnike ne more &leli za spogosino« izpoved. — Na slr. 64 v cilalu
iz sv. Hieronima ep. ad Nepotian. n. 15 je prava beseda »viocatus«, ne »in-
vitatus«; [»invitalus« je pomota v mojem Past. bogosl. [. 23). — Na str. 124
éitamo: Odveza v smrini nevarnosti se omeja na forum internum in ne
velja pro foro exiermo, Ta odgovor Comm. Cod. interpr. 28. dec. 1927
potrebuje pojasnila; drugate ga mnogi izmed dubovnikov ne morejo umeti.
— Na str. 125 veli avtor; »In errore communi« se velavno (valide) izpo-
vedujeo tudi oni, ki vedo, da duhovnik nima fjurisdikcije. Dostavilo naj bi
se: ni pa dopustno (licite), da bi se izpovedovali talkemu duhovniku, ge
nimajo za to vaZnega razloga (cf. Vermeersch-Creusen, Epil. I* n. 284), —
Na str. 164 je treba h kanonu 2347 § 3 o alienaciji cenkvenih stvari dodati
izjavo Comm. Cod. interpr. 24, nov. 1920 in 20. jul. 1929 (AAS 1920, 577;
1929, 574). Na str, 209 pise avior: Za penitente laike, ki so recidivni
ex interna [ragilitale, pa so disponirani, je odlaganje odveze redkokdaj
koristno, redno je skoda veédja nego korist. Za redovnike in redowvnice in
tudi za duhovnike se more odlaganje pokore katerikrat s koristjo uporabili.
K temu naj pripomnim: Nafelo, ki ga je avtor &isto pravilmo postavil za
laike, je v praksi paé treba uporabljati tudi za redovne osebe in duhovnike.
Ni si lahko mislili, da bi se redovniku ali duhovniku, supposite da je

1 V Osservatore Romano z dne 3.—4. novembra 1930, N. 257 je na prvi
strani pod naslovom »Atlacchi ingiusti contro il Centro tedesco« priobéen
dopis 1z Neméije v obrambo centra. Dopis porota, da list »Der Fiihrere,
glasilo badenskih socialistov, ogita centru, da hofe monopolizirati religijo,
ko sili volivee, naj se vpifejo v njegove vrste. Poslanec nemskega driavnega
zbora, prof. Schreiber, da je ma svojem propagandnem potovanju dal du-
hovnikom na gasovanje kot program r:lne\rnegn reda: »Dubovniki priznavajo
v cenlru edino stranko, ki je po svojih naelih in svoli zgodovini predstav-
liala in $e predstavija katolitko misel v praktinem iivljenju.s Proti temu
programu navaja list »Der Fiihrer« besede Pija Xl, s katerimi je papei k-
tuanskim Skofom izjavil, da se duhovniki ne morejo siliti, da bi pripadali
eni sami politiéni stranki. Dopignik odgovarja: Papeieve besede predpostav-
} da je v kaki dezeli ve¢ strank, ki se njih program z verskega stalifa
da sprejeti, dasi se v &isto politiénih stvareh lotijo med seboj ali celo druga
drugi nasprotuje. Tako je moglo biti vprav v katoliski Lituaniji. Jasno JJI.
fe, da je mogota tudi dedela, v kateri kalolitanom ni dana svoboda
izbire, ko je lu ena sama stranka, ki bolj ali manj tofno pred-
stavlja njih zZelje (aspiraziomi)...

Urednistvo Osser. Rom. je sprejelo dopis brez komentarja. Zdi se
torei, da se slrinja z nazori, ki so v dopisu razloZeni, Ti nazori pa naspro-
tujejo tezi dr. Kniewalda.
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disponiran, mogla odveza s koristjo odlo#iti. Tako odlaganie bi moglo biti
povod hudim dufnim bonflikiom. — Na str. 225 in 226, kjer je govor
o onanizmu med porofenimi, bi bilo treba navesti odgovor sv. penilanciarije
10. marca 1886 (Bucceroni, Enchirid.® pg. 246) in 13. nov. 1901 (Collect, C.
Prop. F. n. 2123), K temu, kar pife avior de bona fide v tej stvari, treba
dodati, da je bona fides v tej stvari v madi dobi zelo redka,

Tiskovni pogredki, ki so ostali v knjigi, niso taki, da bi molili misel,
Na str, 158 bo <itatelj takoj opazil, da sta na vrhu dve wrstici, drobno
tiskani, ki jih je treba prestaviti doli na konec h kan, 2388 § 1, — Na
str, 44 je naveden kén. 1207, recte: 207, — Za besede Pija X. o razmerju
duhovnikov do sveilnih organizacij, str. 741 je oznaen vir: AAS 1910, 610,
611; recte: 621, 632. — Na str. 121 je pod glavnim naslovom: »Djelilelj sakra-
menta pokore« izoslal drugi, podrejeni maslov: Vlast sv.reda in' wvlast
rju.ris.d.-ti’kdie. — Na str, 176 je daljfi cilat oznafen z opombo 96: te
opombe ni na tej strani, ampak je Ze ma str. 174; citat fe posnet chul-
tetu, Pastoral. u. Aszel, pg. 79, B0. — Na stir. 1241: Comm. Ou-cr.ointerpr.
20. mala 1923, AAS XV 128; recte: XVI 114, — Na str. 238'%: Instr, S, Off.
contra sollicitant, 20, febr. 1867; recte: 1866 (cf. Coll. C, Prop. F. n. 1282), —
Na str. 366 enciklika Pija XI =Ubi arcano« 23. dec. 1923; recte: 1922, —
Na str. 3575 in 369* Pija Xl pismo meksik, $kofom 11. febr. 1926; recte:
2, febr.

Prof. dr. Kniewald je s prvim zvezkom svojega pastoralnega
bogoslovia izvr&l veliko delo, za katero smo mu dolini hvalo in pri-
znanje. Tega priznanja mu moje pripombe ne morejo kratiti.

F. Useni¢nik.

RAZNO

Teolosko in religiozno gibanje v Neméiji.

Pod naslovom Le mouvement théologique et religieux en Alle-
magne je znani jezuit E. Przywara objavil v 7. in 8, &tevilki 1. 1929,
[565—575, 660—666) louvainskega bogoslovnega &asopisa Nouvelle
Revue Théologique razpravo, ki hofe oZrtati novejie smeri v prote-
stantski in katoliski teologiji ter religioznem Zivljenju po wvodilnih
problemih in mislih ter oznaéiti nove poglede ma bistvena teoloska
vprafanja, Torej Zeli predstaviti bilanco teoloSkega in religioznega
Zivljenja v zadnjih letih v Nem&iji. Razprava je zanimiva, zato jo
bolj obsirno posnamemo.

1. Sedanje teoloSko-religiozno gibanje oznadujeta posebno dve
besedi, ki sta v Neméiji zelo priljubljeni. To sta besedi »gibanje«
(Bewegung) in »bistv o« (Wesen). Gibanje pomeni Zivo, osebnostna
odkritje novih pogledov, novih vrednot (une decouverte vivante, per-
sonelle, de vues nouvelles, de nouvelles valeurs, str. 565). Gibanje
nasprotuje ustaljenemu, privajenemu ponavljanju. Pravtako hoée
kreniti odloéno od subjektivizma (v spoznavanju) in liberalnega indi-
vidualizma, ki sta vladala pred vojno, Odtod izvira tudi zavest, da
se smatra za preobrat (Wende) od starega nagina pojmovanja in
mi3ljenja v ¢isto novo. Ta preobrat od subjektivizma in individualizma
se vrii z orientacijo na predmet [objekt) in na druzb o. Feno-
menolodka metoda je postavila osnovno naéelo, da v wsaki misli
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neposredno zremo [Wesensschau) predmet, bistvo (Husserl, Rehmke,
Meinong). M. Scheler je fenomenoloiko metodo obrnil na morale
(objektivne vrednote dojemamo z vrednostnimi Zuvstvi). Conrad
Martius snuje z ontolodko fenomenologijo resniéni realizem, Martin
Heidegger pa izhaja iz ontologije kot »prve filozofije«, ki se iz nje
snujejo logika, etika in druge filozofske znanosti (566). Za orien-
tacijo k druzbi pa je znatilna socialna filozofija dunajskega
sociologa A. Spanna, ki navezuje na socialne nazore romantika Ad.
Miillerja. Bistvena to¢ka v njej je miSljenje o primarnosti druZbe
pred individuom. Zate zametava vse sociolotke tvorbe, ki slonijo
na mazoru, da druzba izvira iz pogodbe med seboj neodvisnih posa-
meznikov. Na tem naziranju temeljita politi¢ni formuli demokracije
in absolutizma. Prava oblika je mnarod, razporejen po socialnih
razredih. £

Ti tokovi orientacije na predmetnost in druzbo se zrcalijo tudi
v teolodko-religioznem sodobnem Zivljenju. Pozitivni dogma -
tiéni element religije se je pomaknil v ospredje zanimanija,
pojavila se je neka antipatija do izkljuémo moralnega ali apologe-
titnega razglabljanja. Religiozni objektivizem se uveljavlja, religija
se ne ocenjuje in obistinuje po svoji vzgojni moéi, ampak je sebi
namen, ki ga dosega s kontemplacijo objekta. Nadalje se pozna vpliv
fenomenologije m nove sociclogije v poboznosti: objektivna liturgiéna
in ob&estvena poboZnost se ceni, subjektivna privatna nima toliko
priznanja.

Ta religiozna orientacija se ofituje v judaizmu, protestantizmu
in katolicizmu. V judovstvu se izraZa v siomistiénem gibamju, se kade
v zanimanju za sveto deZelo in za misel o izvoljenem ljudstvu. Spisi
Martina Buberja in Leona Baecka o judaizmu so tako usmerjeni.

V protestantizmu so sku#ali uveljaviti to novo orientacijo pred-
vsem Karl Barth in njegovi prijateljii E. Turneysen, Fr. Gogarten,
E. Brunner, Bultmann, Knittermever i. dr. R. Otto je skudal obnoviti
protestantski kult iz kategorije svetega, a ne pride do nadna-
ravnega; F. Heiler pa iz pojmovanja molitve kot samonamena, ker
pa molitev pojmuje kot religiozno izkustvo, se tudi ne dvigne do
objektivnega boZega sveta. Barth in njegova skupina pa hodejo
obnoviti objektivni religiozni kult protestantizma. I$¢ejo bistva
protestantizma. Vidijo ga najprej v Kalvinovem nauku o neizprosnem’
in vseobvladajoem boZjem velidastvu, 'po katerem je &lovek le
orodje bozje. Kult je sluzba temu velitastvu. — Barth in Turneysen
sta tudi zagovornika sreligioznega socializma« proti »burZujskemu«
kr$tanstvu. Tudi neo-eshatoloiko pojmovanje oznatuje njuno teolo-
gijo:’ bozje kraljestvo je ve&no, bistvo in naloga krdtanstva obstoji
v tem, da veéno sodbo neprestano ponavlja v Zivljenje na svetu, Zelo
vpliva ta nauk danskega filozofa in teologa S. Kierkegaarda., Ta je
nasproten vsaki obliki religije, ki se hote udomaé&iti na zemlji. Zato
obsoja vsako vidno in zakramentalno cerkev, zato ga odbija v kato-
licizmu- posebno zahteva pokorigine in' avktoritete, odpovedi ‘in
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#rtve. Vse to nasprotuje osnovnemu nauku o absolutnem, izkljuénem
gospostvu vefnega in nevidnega Boga. Prav zato pa se ta skupina
tudi bori proti metodi Schleiermacher-Wobberminovi, ki izhaja iz
aniropocentriénega doZivelja ali izkustva in skusa tako najti zvezo:
z razodetjem. V verski filozofiji se Ze pozna vpliv Barthove smeri
(Girland, Scholz, Tillich, Grisebach, Heidegger itd.).

Tudi na katolisko duhovno Zivljenje je ta »orientacija na'
predmet« m sorientacija k druzbi« zelo vplivala. V njem se posebno
opaza obrat k objektivmi liturgiéni poboZnosti, filozofija pa se bliza
zopet bolj Cistemu tomizmu. Induktivna metafizika izgublja ceno,
s&ista metafizika«, kolikor mogote prosta kriti¢nih, empiriénih, psi-
hologkih in historiénih primesi, je zopel spodtovana. Francoski tomist
J. Maritain posebno slovi. V teologipn sta posebno K. Adam (Glaube
und Glaubenswissenschaft im Katholizismus. Rottenburg) in Engert
(Studien ‘zur theol. Erkenntnislehre. Regensburg 1926) skusala pojem
vere kolikor mogoce osvoboditi vsake zveze z apologetiko, zgodo-
vino, dialektiko. Tudi orientacija k druZbi se zdi katoliztka v jedru.
Ta osredotofuje religiozno Zivljenje v skrivnost mistiéneda telesa
Kristusovega. V sociologiji pa se nagiba v simpatijo z gotovimi
socialistiénimi idejami. Eshatolodka miselnost pa kaZe v ostrejio
lo¢itev med Cerkvijo in kulturo. Cuti se odpor proti preprosti ljudski
frantigkanski poboZnosti in pa posebno proti smolinizmu« ali s=jezui-
tizmu« in njegovi poboZnosti, ki temelji na nauku o sodelovanju svo-
bodne volje z milostjo. A sludaj J. Wittiga, zakljuéuje Przywara, nas
sili k razmigljanju o tem »objektivizmu« in ideji obéestva.

2. V drugem élanku govori Prz. o razvoju teolosko-religioznega
Zivljenja v Neméijfi v 1. 1928, Metoda in smer, ki sta jo nastopila
R. Otto in Fr. Heiler, je izgubila vpliv. Zdelo se je nekaj Zasa, da
bo Stderblomova in Heilerjeva formula o sevangeliski katoliciteti«
mogla bili osnova za religiozno edinost zapada. Kongresa v Stock-
holmu in Lausanni sta izhajala iz te misli »0 evangeljskem« kultu
proti »juridiéno« ulemeljenemu in urejenemu. A Barthova skupina
odlo€no odklanja to psihologko kritanstvo in tako osnovano objektiv-
nost. V Barthovi skupini pa se tudi javljajo nasprotja. Nekateri
teologijo vedno bolj prevajajo v filozofijo, Barth pa hoce teologijo
v pravem pomenu besede. Njegov objektivizem pa je v ostrem na-
sprotju s Schleiermacher-Wobberminovem pojmovanjem. Ta nasprotja
morejo voditi do razkola v protestantizmu. Kirkegaardov vpliv raste.
Ali bo pod tem vplivom protestantska teologija predla v filozolijo
ali pa bo po drugi poti (Barth) prisla k vidni in juridiéni Cerkvi in
nazadnje h katoliski?

Katolizane pa je v tem letu predvsem za.mma.] odnos med kato-
lisko akeijo in temi modernimi gibanji. (Prim. o tem razpravoe istega
avtorja =Katholische Bewegung und Katholische Aktion« v Stimmen
der Zeit 116 [1929] str. 256—266.) »Novi katolicizem« zametava kom-
promise, prilagojevanje na razne kulturne, gospodarske in druge raz-
mere, hoge biti &ist, radikalen iz osnov. Prz. navaja kot tipicen zgled
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te teZnje delo Apostatenbriefe juda-konvertita Kos. Lewina, ki se
neizprosno boni proti katolicizmu, ki bi hotel §¢ verovati na moderne
vrednote. P, Wust v delu »Die Dialektik des Geistes« pa utemeljuje
misel, da svet katolizke teologije ni samo negativna morma za filo-
zotijo o &loveku, ampak ji daje pozitivho pomo&. Tudi Guardini se
bliZa radikalnemu katolicizmu. V pozitivni zahtevi po vrnitvi h kato-
lifkim religioznim osnovam gotovo katolifka akecija potrjuje to gi-
banje. Pravtako ga potrjuje v Zelji po aktivnem sodelovanju v obge-
stvu Cerkve. Dobra je tudi zahteva, da naj stopi na mesto teologije,
v katero vpletajo razne 3ole svoje probleme, na prvo mesto teologija
cerkvenega uciteljstva in Sele potem pridejo filozofska razglablianja
raznih %ol

V vseh teh stvareh pa je katolicanom treba odkritosrénega duha,
pripravljenega tudi za irtve, obenem pa Siroke apostolske pozrtvo-
valnosti. J. F.

Knjizevne beleike.

L. 1907 in 1912 je izdel v dveh debelih zvezkih »Kirchli-
ches Handlexikon«, ki ga je uredil prof. Mih. Buchberger.
Odlikoval se je po bogati nomenklaturi in preciznosti. Ker je naklada
posla, se je priredila nova izdaja, toda precej razdirjena. Izdajatel;
je zopet M. Buchberger, danes §kof v Regensburgu. Delo bo obsegalo
10 zvezkov leksikalne osmerke po okroglo 1000 stolpcev. Stevilo
Elankov bo naraslo na 30.000 in veg, #tevilo sotrudnikov presega 300.
Nova izdaja nosi naslov: »Lexikon fiir Theologie und Kirche« in
izhaja pri Herderju v Freiburgu. Doslej sta iz8la dva zvezka.

Odli¢éno delo »Jésus Christ, sa personne, son
message, ses preuves« rajnega francoskega jezuita Leoncija
de Grandmaisona (gl. BV X, 335) je izilo v okrajiani izdaji
(édition abrégé), ki jo je priredil J. Huby (vel. 120, VIIT in 708 str.,
Paris 1930, Gabriel Beauchesne, éditeur; 48 fr.).

V spomin 1500 letnice smrti sv. Avgustina je izdala Gérresova
druzba lep zbornik modroslovnih in bogoslovnih razprav, Uredila sta
ga Martin Grabmann in Jos. Mausbach (Aurelius Au-
gustinus. Lex. 8, XII 4 439 str. Kéln, J. P. Bachem G, m.b. H.).
Izmed razprav se jih nekaj bavi z Avgustinovim naukom, druge pa
pojasnjujejo vpliv njegovih misli na poznejfe dobe. V najnovejii &as
posega F.J.von Rintelen z razpravo: Deus bonum omnis boni.
Augustinus und modernes Wertdenken (str. 203—224). J. Sauer
razpravlja o severnoafrifkem cerkvenem stavbarstvu v Avguitinovem
&asu (str. 243—300) in pojasnjuje (str. IX. X) Avgudtinovo sliko pod
kapelo Sancta sanctorum, ki je na &elu zbornika.

* Lkn,



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

L Dela:

L. knjiga: A. UsSeniénik, Uved v Hlozofjo. Zvezek I: Spoznavno-
kritié¢ni del. 8% (XII in 504 str.) Lj, 1921, (Razprodano.]
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2, A, Snoj, Staroslovenski Matejev ‘evangelij (D'e versione palaeoslavica
Evangelii 5. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
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8°. [15 sir.] 3 Din.
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Pija XI. sQuod S, Cyrillum Thessalonicensem z dne
13, februarja 1927. 8% (16 sir) Lj. 1927. 3 Din.

. 5, J. Turk, TomaZ Hren. 8% (30 str.) I§j. 1928. 5 Din,

6. F. Grivec, Mistiéno telo Krisfusovo. Metodiéna in prakticna vpra-
Sanja. 8% (17 str) Lj. 1928, 4 Din,
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