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Letnik LlII.

Albert Zerjav:
Poglavje o prakti¢nosti.’

(Donesek k vpradanju uditeljeve oschnosti)

»Vsaj vsak ucitelj naj bo osebnost
ali pa samo osebnosti naj bodo uéitelji.«
(Dr. Stan. Gogala v 7. Stev. »Popotnikac.)

Malone vsak hip slisimo tezka vzdihovanja in hude obtozbe tako posa-
meznikov kakor tudi skupin ljudi:

»Kaj ste nam pokazali in dali? Z najlepSimi besedami oznanjujete
mogocéne teorije, ne pokazete nam pa prakse, ki si jo tako Zelimo ob vsakem
koraku, Med vaSimi zamisleki in nasimi pritozbami so prepadi, ki jih ne
morete premostiti. Teoretiziranje pri zeleni mizi za neskonénimi ideali
z drugega sveta je navadno samo golo, ve¢ ali manj spretno besediéenje brez
zveze s stvarnim zivljenjem mase in njenega okolja. V svoji pretirani do-
misljiji in iz nckih osebnih ambicij nam vsiljujete vrsto nacel, ki se jih niti
sami ne drzite. Ne verujete, da pokoplje praksa navadno najmogoénejse
teorije! Torej kaj vendar hocete od nas? .. .«

Na tak in podoben nadin se¢ zaganjajo mnogi ljudje, ko zadenejo v
svojem poklicu na prva Zivljenjska vpraSanja in spoznanja. Tedaj se jim
navadno odpro ofi, da je zZivljenje vendarle malo drugaéno in bogatej$e od
debelih uéenjaskih knjig, ki so jih glodali v 3oli od &rke do érke. Naravno
je in se zato ni treba nié Cuditi, da zlasti mlad ¢lovek rad obtoZuje svet in
ljudi, ki se ne ujemajo z njegovo miselnostjo, ¢e si jo je sploh kdaj ustvaril,
Dandanes pa je pri nas Ze tako, da se dostikrat oglasajo s kritiko in obdol-
zitvami predvsem tisti ljudje, ki bi bili sami najbolj potrebni — avtokritike
in strogega, visokega merila. Pod videzom najrazliénejsih »sodobnihe nacel
in zahtev zagovarjajo pravzaprav mirno, z¢ pokojno idiliénost preteklih
epoh in stoletij, ko je segala izobrazba ljudi k vecjemu samo od ust do
zelodeca. Med temi so tudi pretirani zagovorniki prakti¢nosti najraz
licnejsih oblik in smeri. NajhujSe je paé dejstvo, da smatrajo nekateri Cisto
praktitnost za polnovreden izobrazbeno-vzgojni ideal danasnjih
dni in potreb.

! Gornjemu ¢&lanku dajemo prostora, ker Zelimo, da sc naj smatra nas list kot
diskusijskiorgan finega stila. Iz tega sledi, da hotemo 3¢ititi svobodo
bescde do skrajne dopustne meje, kar izkljuuje vsako ozkosréno cenzuro. Citas
telje naSega lista cenimo previsoko, da o njih ne bi mogli misliti, da si v kakem
nasprotnem misljenju ne bi znali ustvariti lastne sodbe. Kdorkoli pa bi si domisijal,
da je nezmotljiv in da ima vedno prav, bi s tem veé Skodoval nego koristil

obnovi nasega Solstva. — Iz tega vidika naj sc¢ presojajo tudi vsi ostali Elanki v
nasem listu, ki dajejo radi svojega polemiénega znafaja povod za diskusije, ki
hoctejo sluziti razéiséenju vaznih pedagodkih in didaktiénih problemov. Op. ur.
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226 Albert Zerjav:

Na vsak naéin moramo priznati, da je sodobni ¢as praktitno usmerjen
ter na splodno gospodarsko orientiran, in napa¢no bi pravzaprav bilo, za-
vracati o¢itno tendenco novega veka. Takisto podértujemo smisel in nujnost
po Zivljenjsko stvarni izobrazbi in praktiéni prosveti (higiena, zadrugarstvo
i. dr.), ki 3¢ pri nas nima mocnih Korenin in najtrdnejsih tal. To dejstvo je
izven debate! Pri vsem tem pa kaj radi pozabljamo na vpradanje, v koliko
in v kak$nem obsegu sme biti na§ Clovek kot inteligent in nositel]j
bodoénosti prista§ in zagovornik prakti¢nosti! Naj povem to misel v
nekoliko bolj konkretni obliki: komu more biti strogo prakti¢no usmerjeno
Solanje in samoizobrazevanje za neko podlago njegove notranje rasti in
duSevne modi... in komu celo v usodno oviro lastnega osebnostnega
razvoja? ... Kdo more torej biti resniéni zagovornik praktiénosti, kdo pa
njen nasprotnik? SkusSajmo vsaj na kratko odgovoriti na ta — v nadih uci-
teljskih vrstah — Se manj jasna vpraSanja, ki se pa oditno ponavljajo ob
najrazli¢nejsih prilikah (zborovanja, tecaji, ankete...) z vsemi svojimi posle-
dicami in uc¢inki.

Po svojem znacaju scga uliteljski poklic v podrodje prosvetne stroke
in u¢itelj je bolj izvrSevalec kakor znanstvenik, ki Scle i8¢e in raz-
glablja komaj slute¢a vprasanja. Vendar mora tudi kot tak ustrezati v svojem
poklicu dvema zahtevama in sicer glede na idejo: kaj hotem, in glede na
metodo: kako naj to storim, dosezem ... Seveda se vrii ta miselni proces
dostikrat dokaj mehaniéno in podzavestno ter v najtesnejsi medsebojni zvezi.

Pa pojdimo dalje! Nadarienosti in sposobnosti, sile in mocéi cloveka
Kakor tudi prilike, v katerih se kdo udejstvuje, so silno razliéne in neenake
Sploh je vsak ¢lovek v psiholoSki ludi enota zase! Tako razloCujemo glede
na njegovo inteligentno moé in silo v glavnem troje vrst ljudi: podpovpreéna,
povpreéna in nadpovpreéna bitja, med katerimi je visoko, visoko razmerje,
Prvi dve vrsti Jjudi ne izkazujeta kakega posebnega in izrazitega bistva in
visokega zreliS¢a, take ljudi Stejemo obi¢ajno med maso, iz katere s¢ ne
odraza poedinec, medtem ko obsega tretji, najozji del Clovestva vsakovrestno
samostojnost (véasih imenovano tudi ¢udaStvo!), Sirino in oblast duha,
bruSen razum, modno in napeto dusevnost, bogato duSo i dr.... in ¢emu-
paé pravimo: osebnost ¢loveka. Sicer je vzgoja osebnosti dandancs
kult sodobnosti! Ce bi dandanes skusal kdo razvrstiti svobodno inteligenco
po tem merilu, bi seve doZivel velika preseneéenja in celo razocaranja Toda
to naj nas nikar ne moti pri nasem vprasanju!

Mislim, da ni ba$ treba poscbnega dokazovanja, da je klic po praktic-
nosti deloma upravi¢en in naraven glas povpreénega, oziroma podpovprec-
nega Gloveka, ki zna biti vsaj dober posnemovalec in zvest epigon. Popolnoma
drugae pa je v tem oziru z oscbnostmi in njihovimi potrebami, ki so izven
okvira brezobliéne mase in njencga okolja. Vsak ¢lovek, ki je v sebi neka
doloéena in zakljuéena osebnost, pa Zivi navadno po lastni volji in podobi
in po svojih zakonitostih, ne oziraje se na sosedne prilike in razmere, na-
vade in dolocene oblike. Taka oscba si ustvarja svoje lastno Zivljenje in
nchanje in prav tako izvruje svoj zivljenjski smoter, ideal (v poklicu, umet-
nostih ...) v okviru svojega nazora in notranje podobe na svoj sebi lasten,
to je:individualen nadin, ki je ncodvisen od drugega. Prave in resniéne
osebnosti si torej ustvarjajo svoj sebi prikladen naéin izzivljanja in s tem
scbi enako individualno prakso, ki ni vselej posneta ba$ iz knjig
ali od soseda, in Seg in obitajev. Takim ljudem je izobrazevanje s poudar-
kom prakti¢nosti samo usodna ovira, da ne morecjo dovolj razviti lastne
oscbnosti in si izoblikovati svojega pravega znacaja. Praktiénost jim je cokla,
ki zavira poln razvoj in Zivo Zivljenje, ki se manifestira v polnem obsegu



Poglavje o praktiénosti. 227

v ncokrnjeni svobodi ali vsaj dovolj Siroki prostosti. Biografija velikih moz
(Cankar, Goethe, Nictzsche, Tolstoj i. dr.) nam nudijo obilo dokazov v
prilog teh trditev, ki so stare kakor ¢loveski rod. Clovek, ki je izrazit indi-
vidualist, je hkratu sam sebi gospodar in suZzenj v vsakem polo-
zaju svojega dela in Zivljenja.

Kakor je na eni strani upravicen klic po praktinosti, tako je zopet na
drugi strani mnogim labhko nevaren, kajti dosledna zahteva in potego-
vanje za prakticnostjo je prav izborno slepilo za dusevno lenarjenje. Moram
reci, da ima enostransko nagladanje prakti¢nosti namen, pripraviti cloveka
pravzaprav samo do tega, da neha sam globlje in SirSe misliti ter samostojno
delati in preizkusati. Kdo more tajiti: pretirano zagovarjanje praktiénosti,
ki se je razlezlo poslednji ¢as med nami liki umazana, smrdeéa voda, prinasa
v Zivljenje mchanizem in okostenelost, ki duSi vsako resniéno Zivljenje in
4a ugonablja pri koreninah. Ne ustradimo se priznati, da so si danasnjo
prakti¢nost izmislili predvsem tisti, ki bi ne bili radi dovolj samostojni in
duscevno osvobojeni. Pretirana prakticnost vodi ¢loveka podzavestno v du-
fevno smrt in bolezen, kajti brezkrvno epigonstvo ne more biti zdrav Ziv-
lienjski pojav. Dandanes je na svetu vedno manj originalnosti tako v misel-
nem kakor v stvarnem svetu &loveka, druzbe, naroda. Z dosledno praktic-
nostjo bi radi nekateri poenostavili Zivljenje ter razbremenili ¢loveka in
njcgovega duha, toda v resnici ga samo oklepajo v oblike, ki niso vsakomur
najbolj naravne, ¢ manj prijetne. Na celotno Zivljenje posplodena praktic-
nost hoce spreminjati cloveka v stroj brez mozganov in duse. V robote, ki jim
Se ni napotil Cas... Pristadi Ciste prakti¢nosti so v svojem bistvu pravza-
prav samo zagovorniki polinteligentstva, ki ga je dandanes na svetu zal Ze
itak dovolj, preveé. Nad utitelj kot inteligent ne sme ostati na tej »mrtvi
toCkie«!

Ponavljam: v vsakem ¢loveku, v katerem je vsaj koséek resniéne oseb-
nosti, leze pogoji in sredstva za ¢im bolj avtonomno in individualno izZiv-
ljanje. Klic po prakti¢nosti (epigonstvo, utilitarizem!...) je glas mase, ki
s¢ ne zna in tudi ne more duSevno osamosvojiti in kreniti vise, vise k raz-
gledom. Premajhno je $e spoznanje, da imajo »praktidne redic svojo
vrednost in svoj pomen le pod vidikom najviSje zavesti in misclnosti
(J. Dolgan), sicer so pa mrtve toéke in Zalostna znamenja! Kakor pri ucitelj-
stvu, tako tudi drugod! Povsod!...

Navadno so najbolj vneti zagovorniki prakti¢nosti po vecini samo »mali«
in skromni ljudje. Saj tudi vemo zakaj'...

Vsaka individualnost vsebuje ze v kali svoj idealni jaz. Popolnoma dosegliiv
nam ta idealni jaz kajpada ni nikoli, Tisti pa, ki neprestano za njim stremi, ta in le
tajeizobrazen Elovek in vse nade 3ole so le v toliko izobrazevalid¢a, v kolikor
si prizadevajo, iz tega stremljenja in tega koprnenja po idealnem jazu napraviti
glavno potezo dusevne strukture svojih uencev, ki je ne more ved zabrisati
nobena zmeda v zZivljenju.

(. Kerschensteiner. Das Grundaxiom des Bildungsprozesses.
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Julij Kontler:
Belezke.

Te belezke so nastale ob Citanju pripomb, ki jih je g. Pavle Flere objavil
na stranch 167.—171. lctoSnjega »Popotnikae,

1.

Citam:

»... v katerem prihaja g. Kontler do zakljuc¢ka: ,Zaceti moramo s pi-
sanjem in s¢ Scle potem lotiti razumevanja izrazov izven nas stojecih
oseb, to je Citanja. Vse pa je napisal, ker so nas »nasi reformatorji ele-
mentarnega pouka tako dale¢ Ze prepricali, da je Zelja po delitvi pisalnega
in Citalnega pouka utemeljena.«

Ne, moj »zapiscke ni bil zato pisan. Pisan je bil zato, ker »ne moremo,
pa tudi ne smemo verjeti, da bi bilo po tej delitvi (misljeno je po delitvi
pisalnega in cCitalnega pouka!) pravilno, psihiéno in razvojno zgodovinsko
utemeljeno, da pri¢enjamo s ¢itanjem in nadaljujemo s pisanjem. Kajti
bas narobe je res, zaceti moramo s pisanjem in se Sele potem lotiti razume-
vanja izrazov izven nas stojeCih oscb, to je — Citanja.«

Pripombe so pisane iz stvarno neutemeljenega izhodisca . . .

11.

Nova pripomba:

»Kolikor namre¢ vem, ,nasi reformatorji clementarnega pouka* niso pre-
pri¢evali v zelji ,podelitve pisalnega in ¢italnega pouka‘, ker za tako prepri-
cevanje dosihmal ni bilo potrebe; 3lo je le zato, ali naj se u€e tiskanke pred
pismenkami ali obratno.«

K temu se S¢ pripominja, da je g. Fleré sam tudi istega mnenja.

No, sedaj in Scle sedaj razumem, zakaj je prinesla »NaSa prva knjiga«
tako malo bistvenih izprememb v primeri s prejSnjimi abecedniki. Sestav.
liena je bila raz stalis¢e, da je reforma clementarnega
pisalncega in ¢italnega pouka zgolj vprasanje prednosti
tiskank pred pismenkami.

S takim pojmovanjem ne morem soglasati, Kajti pri reformi pisalnega in
¢italnega pouka v elementarnem razredu gre za veliko veté. Toda ako gre
slovenskim reformatorjem elementarncga pouka pri predmetnem pouku zgolj
za prvenstvo tiskank, potem razumem pripombo nekega starejega tovariSa
iz reformi nasprotnega tabora, ¢e$ saj gre pritej reformi bolj za
metodisko Zonglerstvo.

T

Postojmo ¢ malo:

». .. ker za tako prepri¢evanje dosihmal ni bilo potrebe.«

Kako to?

PrepriCevanje je odveé, ako je slovensko uditeljstvo Ze itak uverjeno,
da je delitev pisalnega in Citalnega pouka potrebna, ali: ako je delitev napram
prvenstvu tiskank le sckundarnega pomena, ali: ako je delitev Citalnega in
pisalnega pouka (prosim: ne ¢itanjainpisanja, kar je bistveno drugo!)
nepotrebna.

Da bi bilo slovensko uciteljstvo prepricano o potrebi delitve Citalnega
in pisalnega pouka — seveda v duhu delovne Jole — tega ne morem verjeti,
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kajti. ako bi to prepricanje dozorelo, bi Ze davno nastopil ¢as, ko bi morali
razmisljati o prvenstvu italnega, odnosno pisalnega pouka. No in kakor je
meni znano, ta problem sem nacel Sele jaz, ki se smatram v eti prijateljev
delovne Sole za novinca in prostaka brez Sarze,

Pa da bomo popolnoma Kkonkretni, kaj neki pomeni trditev adelitev
pisalncga in Citalnega pouka v duhu delovne Sole?«

Opazovanje otroka nam pravi, da je prirojen razvoj otroSkega izrazanja
naslednji:

1. izrazanje z mimiko in s Kretnjo rok:

2. izrazanje v otroSkem jeziku;

3. izrazanje v materinséini;

4. izrazanje v okviru prijetne zaposlenosti — igraje — ali delo v ena j-
stisSoli;

5. izrazanje z upodabljanjem, tudi z risalnim upodabljanjem;

0. pismeno izrazanje.

Vzporedno z nastetimi nacini izrazanja lahko govorimo o razume-
vanju izrazanja.

Ko otrok pove svoje z mimiko in s kretanjem rok, ve morda sam, kaj
hocée, ali njegova mati, pestunja. Nadin njegovega izrazanja je glede
na razumljivost — nepopoln.

Isto velja za izrazanje na otroski nain, t. j. v otroSkem jeziku. (Ko je
moj otrok dosledno klical teto, Ki s¢ imenuje Sidonija, »Tolonka«, torej —
ne Sidonka, takrat se je izrazal na otroski nadin v otroSkem jeziku).

lzrazanje v materiniéini je ogromen napredek; takrat razume otroka
vedji krog ljudi, vsi tisti, ki obvladajo njegovo materinéino.

Izrazanje v enajsti 3oli je razumljivo za mednarodno druzbo
otrok...in ta nadin izrazanja pomeni prehod k novemu, Se¢ popolnejsemu
nacinu, — zopet recem — k mednarodno razumljivemu izrazanju: k izra-
zanju z upodabljanjem in risanjem.

Pod vplivom ekonomi¢nega momenta, jezikovne ograje in glede na
potrcbe danadnjega ¢loveka se razvije potreben nacin izrazanja: pisanja v
materinscini, ki ga kot senca spremlja v nasi demokratiéni dobi . ., spretnost
v razumevanju teh izrazov: spretnost v Gitanju.

Torej:

Lahko razumevamo vse izrazevalne nadine otrok, ¢itamo pa le ta-
Krat, ako razumevamo s ¢rkami izrazeno duSevno vse-
bino. (Besedo, stavek, pesem, povest itd.) Citanje v dejanskem pomenu
bescede, — ali ako hoete — bistveno ni ni¢ drugega kakor razumevanje
s ¢rkami izrazene duSevne vsebine. Kot tak$no opravilo nastopi pri pri-
rodno s¢ razvijajolem otroku Sele kot krona razvoja, nastopi
potem, in Sele potem, kadar je otrok nesporno lastnik spretnosti v pis-
menemizrazanju,

No in ako velja, da hoce »delovna Sola« uposdtevati razvoj otroske duse
in porast njegovih fiziénih sil, potem je¢ neobhodno potrebno, da uposteva
tudi gorenji razvoj, da pusti otroka preje — pisati in Sele potem zahteva,
da bi razumeval, Cital pismeno izrazene misli — drugih. In le zato je potrcbna
delitev pisalnega in Citalnega pouka, in le zato je taka delitev v delovni Soli
primarnega pomena, medtem ko je prvenstvo tiskank le logiéna posledica
delitve.

Pravda o prvenstvu tiskank se torej — pri teoretiéni utemeljitvi — naj
ne lo¢i od pravde o prednosti pisalnega pouka pred ¢Eitalnim; naslonitev
druge pravde na prvo je logicna — tudi zato, ker so sluéajno nekateri
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argumenti za dokazovanje prednosti tiskank isti kakor argumenti, s kate-
rimi dokazujemo prednost pisalnega pouka, odnosno potrebo delitve pisal-
nega in Citalnega pouka.

V Solah, kjer je delitev pisalnega in &italnega pouka v duhu »dclovne
Sole« izvedena, se lahko otroci individualno preizkusijo, do katere stopnje
izrazanja so Ze dospeli in se lahko od tod pospeSuje njih notranja rast.
V taki Soli ni enotne mere, ni enotne snovi za vse, in v taki Soli se ne pricenja
delo z glaskovanjem, odnosno s pisnimi predvajami, nego z delom v enajsti
Soli, kajti na§ povpreéni slovenski elementarec pride v osnovno 3olo brez
»enajste Sole«, (Tukaj bodi omenjeno, da je to Solo gotovo imel otrok, o ka-
terem pise g. Flerée med svojimi pripombami, kajti drugace je izkljuceno, da
bi ta otrok doscgel uspehe, ki jih je — vsi verjamemo — lahko opazoval
g. F.) Pa vprasam: Ali smo prepri¢ani o potrebi delitve pouka v povedanem
smislu? In ako smo o tem prepri¢ani, ali delamo tudi po tem? Ako ne, no
potem je prepricevanje o potrebi tak e delitve vsaj aktualno,

Da bi koncéal zapogeto miselno vrsto, naj le na kratko omenim, da bi
bila nevzdrzljiva trditev, da je delitev pisalnega in Citalnega pouka le
sckundarnega pomena, odnosno da bi bila ta delitev — bolj nepotreben
formalizem.

IV.

Pripomba o delitvi pisanja na »clementarno pisanje« in na  pisanje
odraslih, odnosno o delitvi »clementarnega éitanja« od Citanja odraslih . . .

To je nov izraz za stari pojem in obenem nepravilen. Elementarno
pisanje pomeni v navadni slovenski terminologiji — pisne predvaje, in cle-
mentarno Citanje — Citalne predvaje. Torej: predvaje in ne elemen-
tarno.

Razlika bo takoj razumljiva, ako pomislimo, da ¢itati pomeni — razume-
vati s &rkami izrazeno duSevno vsebino. Elementarno Citati bi lahko rekli,
ako bi Slo za razumevanje vmanjSem obsegu. Toda za to ne gre.

In elementarno pisanje bi imelo kaj skupnega s pisanjem, ako bi bilo
to izrazanje s ¢rkami v malem.

Elementarnega Citanja (pisanja) nimamo, imamo pa &italne in pisalne —
predvaje.

Kaj pa, ¢¢ je pisanje in Citanje v svojem bistvu res le sinteza, kakor
pravi pripomba v tretjem odstavku na 168. strani »Popotnikae,

Sinteza z bistvom pisanja in ¢itanja nima ni¢ skup-
ne g a. Razmerje med navedeno sintezo in bistvom Citanja in pisanja je pri-
blizno isto, kakor pomen sinteze (nesporne sinteze...!) pri delu mizarja in
kovaca. Oba zlagata clemente, in uspeh pri prvem je — miza, pri
drugem — podkev.

V.

Konéno S¢ cno pripombo, ki je za pravdo glede prvenstva pisalnega
pouka odloé¢ilna:

»Elementarno pisanje je (torej) sestavljeno iz clementarnega Gitanja in
iz predpisancga srafi¢nega prikazovanja.«

S to pripombo ne morem soglasati.

Zasledujmo psihiéne in fiziéne procese, ki se verjetno (vsaj po trditvi
sodobne psiholotke vede) razvijajo v dusi otroka, ko spozna, Cita in pise
n. pr. irko — »Ze«.

1. Otrok vidi obliko — Z —, z oémi jo potipljie kot celoto, celoto deli
v tri sestavne dele — vodoravna zgoraj, vodoravna spodaj, na desno po-
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Sevna v sredini — in te sestavne dele zopet zlozi. Eventualno opazi, da sta
vodoravni ¢rti obenem vzporedni in enaki, lahko pa tudi to prezre.

2. Ako pozna ze tudi druge takSne oblike, n. pr. tele: E, T, F, H, N, V
itd., potem spoznano obliko lo&i od Ze znanih.

3. Slidni Zivec in mozganski center za sliSne predstave mu prinasa novo
duSevno vsebino: spozna, da je oblika — 7Z — slika glasnika »z«. Prejdnja
dusevna last je s tem pridobila na vsebini, je postala popolnejsa.

Od navezbanosti zivénih prog je sedaj odvisno, na kak nacin pride na
svetlo ta duSevna last, pa seveda tudi od drazljaja, ki povzroci, da izrazanje
na ta ali oni nadin postane za otroka — nujnost.

Otrok, ki ima pokvarjena govorila ali nenavezbane Zivéne proge in
midice za ustno izrazanje, bo morda z mimiko kazal, da ¢érko »Ze« pozna,
lahko jo tudi narie, ako so za risalno (pisalno) izrazanje potrebni Zivei bolj
navezbani in ako ima bolj v oblasti miSice za risalno (pisalno) izrazanje.
Pa naj se odloé¢i otrok pod gotovimi vplivi za ta ali oni naCin izrazanja, torej
naj napise ali Cita ¢rko — Z —. bo delal — avtomatski. Ustna ali pis-
mena slika duSevne vsebine, ki si jo je otrok nabral ob priliki spoznavanja
érke »Ze«, se izlije avtomatski.

Ako torej smatramo izgovarjanje glasnika »Z« in fiksiranje oblike »Z«
za e¢lementarno pisanje in Citanje, potem imata obe opravili nekaj do picice
enakega in za plus — avtomatiéno izrazanje, pri katerem je odlo-
¢ilnega pomena Zivéna in miSiéna navezbanost.

Res je nadalje to, da pride navaden clementarec v osnovno Solo z bolj
navezbanimi govorili nego z izvezbano roko, to se pravi, da bo laze glaskoval
Z...7...7 ... nego pisal to obliko. Toda kdaj ¢ita to¢no in zanesljivo to
obliko, kdaj jo lo¢i toéno in zanesljivo od ostalih? Le takrat, kadar ima za
to opravilo primerno duSevno ozadje, kadar je obliko kot celoto na svoj
nacin pridobil in shranil v — recimo ustrezajoli mozganski celici, Potem
drugi¢: ko je nastopila potrebna asociacija, ko je zlil predstavo oblike in
glasu v celoto, je imel d vodelno opravilo in Sele potem je nastopilo avto-
mati¢no fiksiranje, izgovarjava glasu. Kako pa pri — pisanju? Zadostuje
prvi del psihi¢ncega procesa, pa Zze nastopi ob primerni navezba-
nosti ziveev in miSic pismeno izrazanje.

Da, tudi »elementarno ¢itanje« ima dvodelno psihi¢no ozadje, clemen-
turno pisanje pa le enodelno. Zato je elementarno pisanje lazje.

Kdor ne verjame, da je tako, pa naj da kar prvi dan povpreénemu ele-
mentarcu v roko svinénik in videl bo, da nam brez posebnih tezav napise
obliko »Z« in to brez vsake uditeljeve pomoci. Popolnoma izkljuéeno pa je,
da bi samodelavno spoznal ze prvi dan v obliki »Z« sliko glasnika »z« ter
da bi ta glasnik magari »clementarno« Cital,

Poudarjam, moti nas dejstvo, da prinese otrok v 3olo, navadno brez
lastne krivde, bolj izveZzbane Zivee in miSice za ustno izrazanje, kajti
nasa (mislim na roditelje) prevelika goreénost zapre pred njim vrata pri-
rodne in potrebne enajste Sole.

Koncéno: Ako smo za prvenstyvo tiskank, zavedno ali nezavedno — pri-
znavamo samo toliko, da ima otrok za pisalno izrazanje manj navezbane
Zivéne proge in misice, ker ob pisanju teh oblik, sprito njihove enostav-
nosti, izhajamo pri pisanju z manjfo navezbanostjo. In... zate
reéem, da je skoro utemeljena trditev, ako smatramo, da gre pri retformi
pisalnega in Citalnega pouka v elementarnem razredu bolj za prvenstvo
tiskank, da smo potem — le metodiski zonglerji.
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VI

»Otresti se formalizma — tako se glasi vrhovna za-
htevazavse Solsko delow

Vse prav, toda ali je to mogoée? Ob uénem naértu, ob urniku, ob ca-
sovni ograji, Ki jo predstavljata urnik in uéni nacrt? Ali je mogoce izhujati
brez poseganja v prirodno rast otroka v oddelku, kjer ima uéiteljica 80
otrok in dva razreda? Ali je mogoce izhajati — oprostite izraz — brez
»umetnih gnojile tam, kjer je seme slabo, kupee pa Ze trka in hoce imeti
pridelek? Ali je mogoce govoriti o iztrebljenju formalizma tam, kjer pri-
hajajo otroci v Solo la¢ni, utrujeni, mokri do kolen in v slabo zakurjeno,
nehigieniéno uéilnico? Kjer stopajo pred uéitelja, ki je bil poslan v Zivljenje
brez zadostne popotnice, zlasti kar sc¢ ti¢e psihologije
in mladinoslovja?

Na ta vpraSanja naj odgovore drugi.

In... ako s¢ ne motim, je na ta vprasanja odgovoril svojecasno tudi
g. Flere, ko je kot podezelski ucitelj pisal svoje belezke v zvezi s Citanjem
knjige o prostem spisju, ki jo je napisal takrat ¢ tudi podezelski ucitelj —
Matija Senkovié . ..

Pa, prosim, brez zamere!

W

Pedagog ne postanes s tem, da se u&i§ le iz knjig, kako so o pedagogiki sodili
drugi in da to premlevad za njimi, ampak s tem, da sam izsledujes, razmiiljag, poizs
kugag in delas. Dittes.

Ne mnozina predelane uéne snovi nego pot, ki vodi otroke do spoznanj, je
odlogilna za kakovost kake %ole. Dokler pa bo vladal v nadih Solah snovni prin.
cip, tako dolgo ni misliti na temeljito reformo nafega uénega nadina, Sedaj hoce
delovna Sola prelomiti s snovnim principom in na njegovo mesto postaviti princip
razvojasil,delovni princip. Ne koliko znanja, temve¢ kak o si uéenec
znanje sam pridobiva, je za delovno 3olo najvaznejsi moment. Dragocenih sil in
zmoznosti v otroku Sola ne sme zanemariti. temved jim mora pomagati do vsestrans
skega razvoja. V delovni %oli ni uéna snov, temveé otrok izhodisée in sredisce

uinega dela. T. Steiskal, Pestalozzi v, das Prinzip der Arbeitsschule.

Ne sme se re¢i: Mi nismo dovolj moéni za dobro narodno 3olo. Ali ée nimamo
dobre narodne 3ole, ne bomo nikdar moéni... Treba je, da zberemo svoje
sile v Zzivem prepri¢anju, da zavisi ekonomski polozaj, torej zmoZnost za prenasanje
bremen, bistveno od uspehov narodne Sole. Ne samo na bojnem polju, ampak tudi na
polju, ki ga obdeluje ora&, povsod je narodna Sola odlodilna. To mora vsak priznati
in zato potrebujejo bas najrevnejie pokrajine predvsem &m veé dobrih

ol
Sol Hasner.



Josip Rupnik :

Solski radio.

Minil je ¢as, ko smo smatrali radio samo za zanimiv fizikali¢en kuriozum,
ki nam nudi »zabavo in pouke« v lepo odmerjenih dozah. lzginja tudi nazi-
ranje, da je radio luksus. Vedno bolj spoznavamo, da mu gre med faktorji
napredka in izobrazbe eno prvih mest, vendar pa ga je treba v to svrho 3e
usposobiti in uveljaviti. Kot posredovalec cticnih in kulturnih vrednot uéin-
kuje radio mnogo bolj neposredno in prepri¢evalno kakor pa knjiga ali
Casopis: z zivo besedo. Te besede pa ne moremo prikleniti na ¢asovno
trajnost, ako noCemo, da s¢ nam zopet izpremeni v mrtvo ¢rko, ki ne potre-
buje radia. Knjiga in ¢asopis imata ve¢ ali manj enciklopediéen, tudi kro-
nisticen znacaj, radio ga nc¢ more imeti. Zato je zgreSeno, ako mu nalagamo
naloge, za kakrine ni poklican, namesto da mu odkazemo polje, kjer se
lahko najbolj samobitno uveljavi. Ravno radi svoje neposredne uéinkovi-
tosti pa je radio dolo¢en, da odraza predvsem sodobno utripanje kul-
turncga, gospodarskega in socialnega zivljenja. Radio, ki ni aktualen, ni radio,
kakor note Se niso glasba.

Cemu ta razmisljanja na tem mestu? Zato, ker si moramo biti na jasnem,
v ¢cem je kulturni pomen in vrednost radia, posebej pa Se zato, Ker s¢ nam
obeta v doglednem Casu Solski radio naSe domace postaje.

Na3 3olski radio!

Dve stvari sta tu, ki ju je treba preudariti: vsebinska in tehniéna stran
problema.

Ce hocemo govoriti o programu, se je treba najprvo vprasati, ¢emu nam
bo radio v Soli. Samo zato, ker je Ze drugod v modi, gotovo ne. Tudi sam
sebi ne more biti namen, sicer ne bi spadal v Solo. Njegova naloga je pred-
vsem ta, daseuveljavikotkulturnoinizobrazevalnosred-
stvovtakimeri daboostalamladinanavezanananjtudi
poizstopuiz Sole. Ce bo Solski radio pripomogel k temu, da bo postal
radioaparat kmecki hisi in delavéevemu domu vsaj tako potreben kulturni
rckvizit, kakor jima je danes Casopis, recimo poljuden tednik, bo izpolnil
tisto nalogo, ki mu pripada v prvi vrsti.

Tako pojmovana naloga pa nam Ze nakazuje tudi programsko smer:
Selski program posreduj stik s sodobnim Kulturnim in
gospodarskim zivljenjem, v kolikor ima vzgojno in pouéno vred-
nost ter v kolikor je dostopen otroskemu zanimanju in razumu., V teh-
ni¢nem oziru pa naj nudi Solski radio priliko, da se mladi rod seznani
$ samostojnim ravnanjem pri aparatu in z vsem, kar je potrebno za dobro
in nemoteno funkcioniranje sprejemne naprave,

Obmocje nase postaje lahko lo¢imo v detektorsko in izvendetektorsko.
Razlika med obema je tehniénega, pa tudi kulturnega in gospodarskega zna-
caja; meje se v vseh teh ozirih precej krijejo. Detektorsko obmocdje je ome-
jeno predvsem na ljubljansko kotlino, V tehniénem oziru zadostuje tu za
glasen sprejem aparat, ki je v ceni vsakomur dosegljiv; za sprejem domace
postaje ni treba elektriénega toka, pa tudi ta je za direktni prikljuéek in
za akumulatorje povsod v blizini na razpolago. Neposredni vpliv nadeda
kulturnega sredi§¢a — Ljubljane je tu $e¢ povsod modan; gospodarsko Ziv-
ljenje ima tu drugaéno strukturo kakor v ostali Dravski banovini, zato pa
je tudi obzorje in interesno podroic otroka na tem ozemlju drugacno od
podezelskega,

Nastane vprasanje, kako naj Solski radio premosti to razliko, oziroma
v koliko naj jo uposteva. Mestnemu otroku, pa tudi odraslemu Cloveku je
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lahko dostopno tudi po drugi, dircktni poti ve¢inoma vse, kar mu more
nuditi radio; ne tako podezelskemu. Zato naj bi bilo tezis¢e programov, v
kolikor ne bi imeli sploSnega zna¢aja, uravnano predvsem na potrebe po-
dezelske mladine. To bi bilo tudi najbolj v skladu z nalogo Solskega radia,
kakor sein jo oznadil zgoraj.

.

Ce si ho¢e radio pridobiti mladino, mora nuditi programe, ki imajo
znataj periodiéne ustaljenosti in ki ji omogocajo aktivno sodelovanje pri
izvajanju programskega nacrta. Prvo je mogoce doseéi s stalnimi porodili,
drugo z zanimivo, aktualno vsebino glavnega dela programa.

Kaj torej lahko obsegajo Solski radio-programi, recimo pri dvakratni
tedenski oddaji? Casovna napoved ne bo odvec. Vremensko porocilo naj bi
podajalo predvsem stanje vremena v posameznih predelih nase domovine,
eventuelno Se vremensko napoved za naslednji dan. Koristna bi bila navedba
dinarskega kurza; to je gospodarski barometer drzave. NajvaznejSe zgodo-
vinske obletnice iz splosne, zlasti pa iz domade kulturne zgodovine — v ko-
likor padejo med eno in drugo oddajo — naj bi bile na kratko oznalene
glede na njihov kulturnozgodovinski pomen. Izvedeli bi lahko zanimive vesti
iz vsega sveta, zlasti pa iz naSe domovine. Za zanimive novice iz posameznih
Solskih okoliSev bi skrbeli posludalei sami. In reklama? Namesto: »plosce,
ki jih predvajamo...« ali: »zakaj vam vas aparat...« bi porofevalec vsak
mesee ponavljal nekaj narodnih pregovorov. — To bi bila otroSka »¢asovna
napoved in dnevna porocilae, ki bi tvorila stalni del programa.

Tudi za glavni del programa bi bilo snovi vedno dovolj. Prenosi zani-
mivih dogodkov: odhod s kolodvora na izlet, prenos iz velesejma, obisk to-
varne, iz ljubljanskega zelenjadnega trga, razgovor z Ribni¢anom, s trbo-
veliskim rudarjem, z gorenjskim kmetom, Otroski nastopi pred mikrofonom,
tudi s podezelskih 3ol, n. pr. o priliki izletov v Ljubljano. Telovadna ura.
Prenos Solskih proslav. Vzgojna predavanja naj bi bila navezana na aktu-
alne dogodke in pojave (»Blick in die Zeit« za odrasle). Aktualen znacaj in
zanimivo obliko pa naj bi imela tudi poutna predavanja: iz zemljepisja v
obliki reminiscene s poti, navodila za izdelovanje pirvhov in novoletnih
daril, vrtna dela v tekoéem mesecu, za prirodoznanske razprave naj bi
ucitelj pripravil pred predavanjem potrebne preparate, slike in druge pri-
pomocke, obravnavali bi s¢ lahko zanimivi radunski problemi, poklicna vpra-
Sanja. Del programov bi zavzemala dramska in glasbena umetnost: recita-
cije, dramatski prizori, glasbene matincje, analiza in razlaga umectnostnih
proizvodoy itd.

Tak program bi ostal privlaéen za mladino tudi po izstopuiz3sole

VaZno je vprasanje sprejemnega aparata. Ali naj si Sola radio-aparat
sama gradi? Mislim, da to ni umestno. Sola nima namena, vzgajati radio-
tehnikov, kupljen aparat pa ni toliko drazji od sestavnih delov, da ne bi
razlika v ceni odtehtala razlike v kakovosti izdelave, Pa tudi nabava orodja,
ncuspeli poizkusi itd. stancjo toliko, da s¢ ne izplaca spudtanje v to zadevo
radi enega samega aparata. Pa¢ pa se, zlasti v detektorskem obmoéju utenci
lahko naude izdelati detektorski aparat. V ostalem zadostuje, ¢e se ucenci
seznanijo z najvaznej$imi napakami in motnjami sprejema ter s pravilnim
ravnanjem in Kontrolo delovanja aparata.

Na Solah v izvendetektorskem obmodju prihajajo v postev vedinoma le
aparati z baterijami. Sprejemni pogoji so tu ugodnejSi, tezava je le s pol-
nienjem akumulatorja, kjer ni v blizini elektricnega toka. Zato je treba
misliti na ¢im vecjo ckonomijo v uporabi toka. Upostevati je treba, da je
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sprejem zvecer jacii in da bo obi¢ajno tvoril sprejem Solskega programa le
neznaten Casovni del uporabe aparata. Sclektivnost je brez visokofrekven-
¢nega ojacenja nezadostna. Primeren tip Solskega aparata bi bil Stiricevni
Reinartz 2z dvema transtformatorskima nizkofrekvenénima ojacavama; upo-
raben naj bi bil tudi brez zadnje elektronke kot tricevni aparat. Po izklju-
citvi Cetrte elektronke rabi aparat ca. 30 do 35 % manj toka (anodnega in
Kurilnega), jakost sprejema pa ostane v manjsih prostorih, zveéer tudi v
veciih kljub temu zadostna. Normalni valovni obseg popolnoma zadostuje.
Glede na to, da je na dezeli odprava nedostatkov zdruZena z raznimi ne-
prijetnostmi (oddaljenost od radiodelavnice, zimska karantena itd), je po-
trebno, da so sestavni deli aparata precizni in trpezni.

Bistvenih tehnicnih izboljsav, ki bi prisle v poStev pri aparatih z bate-
rijami, v doglednem ¢asu ne moremo veé pricakovati. Zato bi bilo umestno,
da se izdela enoten tip aparata za Solske in drudtvene potrebe. Prednosti
vpeljave enotne vrste bi bile: nizja nabavna cena, laZja izmenjava sestavnih
delov (marsikdo ima tezave celo z narocanjem clektronk), lazja kontrola
aparata, ker bi se¢ lahko izdala enotna navodila s sprejemno napravo, sled-
nji¢ pa bi bilo olajsano delo tudi tistim amaterjem, ki bi radi sami sestavili

aparat.
L]

Naposled $e¢ besedo o Solskem radio-sosvetu, Dober Solski program ni
toliko stvar denarja kakor zadeva dobre organizacije. Od vodstva Radio-
Liubljane ni mogoce zahtevati, da bi samo skrbelo za vse programsko delo,
zato mislim, da je v tej stvari poklicana naSa stanovska organizacija, da
nekaj ukrene. (Je z¢ v teku. Op. ur.)

»Kdor ne more ziveti v ljubezni za drugega, je od vsega poéetka nesposoben
za vzgojitelja.«
»V zadetku, na sredi, na koncu je srce, ljubezen, sirast pedagoikega erosa.«
»Pedagodki eros je tisti, ki sele Zene h globoki pedagoski razsodnosti.«
»Le tisti naj bi postal uéitelj, ki ta poklic pomeni zanj zmiselno uresniéenje
njegovega Zivljenja.«
G. Kerschensteiner, Die Secle des Erzichers.

»Kar sem, to sem po svojem srcu.«
Pestalozzi.

Nikdar naj ne postaneta komodni disciplinarni sredstvi, pohvala in kazen, glavni
nagib otroikega udejstvovanja, Poslanstvo uéiteljevo je temveé, da vsemu dejanju
in nehanju svojih uéencev privzgoji najéistejie in docela nesebitno utemeljevanje,
da vse njihovo dejanje in nehanje usmeri na veliki zemeljski cilj: s pomnoZevanjem
dobrega in z zmanjSevanjem bede in gorja pripravijati nravstveno obnovo é&lovestva
edinole v blagor bodoé¢ih pokolenj.

I. Fritsche, Die Schulerneuerung.



Zdravstvena in socialna zasc¢ita dece v Ameriki.

(Otrok in njegove pravice — otroski zakonik.)
»Tarifi, krize, depresije — vse to ne tehta ni¢, ¢e pomislimo na po-

membnost skrbi za otrokee, tako je pisal ameriski list »Washington Star« ob
priliki konference, ki jo je sklical predsednik Zdruzenih drzav Amerike
nedavno v Belo hiso. Omenjeni list dostavlja: »Vse je brez trajne vrednosti:
zborovanja te konference pa so polozila trajni temelj za svetlejSo, prijaznciso
in dostojnejso bodoénost.«

Na konferenci so bili zastopani najrazlicnejsi kulturni delavei — stro-
kovnjaki, Predsednik Hoover je predlozil nacrt, ki naj bi dal smer konfe-
renci pri njenem delovanju v prid otroka in ustvaril zdrave Zivljenske pri-
like ter vodil k enotnemu in enakemu skrbstvu po vseh krajinah. Nad
100 komisij je reSevalo to velevazno vpraSanje: zdravniki, pravniki, drzav-
niki, uéitelji, socialni delavei, trdovei, duhovniki — vsi so strnili svoje sile
na skupnem polju: zaotroka!

Vsi so prispevaii idejno drage volje, brezplaéno so zrtvovali temu delu
¢as, Posledica je bila mnoZina materiala. Raznotere komisije so nato zbirale,
urcjevale, pregledovale, proucevale in vestno presojale ogromno gradivo in
sestavile preko 100 porocil. Sad tega dela je bila vzorna listina. ki vscbuje
20 jedrnatih odstavkov. Ta listina, imenovana »pismo o otroSkih pravicahe
(The Child’s Bill of Rights), je bila enoduSno priznana in sprejeta. Tako je
nastalo »otroSko pravo, otroski zakonike (The Children’s Charter), kakor ga
nazivlje angleSki list »Public Opinion« (Javno mnenje), ki dostavlja (23. 1.
1931.), da bi bilo prav, ako bi vse drzave temeljito proudile to »otroiko
pravoe,

»Pismo o otroSkih pravicahe vsebuje:

I. Vsakega otroka je treba razumeti: postopanje 2 otrokom je uravnati iz tega
vidika.

2. Vse matere naj dobe potrebne nasvete, zdravstvena navodila, zdravnisko
pomod med noseénostjo in veséo pomoé ob porodu. Vsaka mati ima po porodu pra:
vico do zdravniskega nadzorstva zase in za otroka.

3. Doamadi, Solski ali drug zdravnik naj preis¢e otroka pred in med 3olsko dobo
in v mladeniski dobiy, v periodiénih presledkih: Ge treba. stori to specialist; otrok
mora dobiti bolnitko, stanju primerno oskrbo.

4. Vsakemu otroku naj bo omogoéen reden pregled in nega (zdravljenje) zob,

3. Sola naj poudi vsakega otroka o ¢uvanju zdravia in o obvarovanju pred
nezgodami. Vsak uditelj naj ba pouden v zdravstvenih vprasanjih.

6. Otroka je varovati pred nalezljivimi boleznimi doma, v 3oli, pri igri: obvuro:
vati ga je pred pokvarjenim mlckom in nepristnimi Zivili.

7. Vsak otrok naj ima primerno spalnico, pravilno prehrano, &as za zadostno
spanje in igranje. Starsi naj dobe nasvete glede otrokovih potreb razliéne starosti,
ki s¢ nanasajo na ta vpradanja.

8. Vsak otrok naj obiskuje 3olo; Sola naj bo opremljena z vzornimi sedezi, naj
ima vzorno svetlobo, naj bo vzorno prezradena in povsem higieniéna. Otroski vrtei
in dedji domovi naj dopolnjujejo mlaj8im otrokom domado vzgojo.

9. Ustroj Sole naj omogoéa izslediti otrokove posebne lastnosti in naj jih zavija;
Sola naj pomaga pri izbiri poklica, saj se ¢lovek uveljavlja le po svojih najjacjih
+moznostih in najjaéjem zanimanju.

10. Vsak otrok naj se na katerikoli na¢in vzgaja v veri, moralnosti in znacajnosti.

1. Vsak otrok ima pravico do igriséa: igriSée naj bo primerno opremljeno.

12, Skrb za oddih in zabavo otrok in primerno nadzorstvo spada v podrotje obéine,
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13. Otroka je treba  obvarovati vsakterega dela, ki ovira njegovo telesno ali
dusevno rast, ki omejuje izobrazbo, ki jemlje pravice do tovaristva, do veselja, do
igranja.

14. Slep, gluhonem ali drugace telesno zapostavljen otrok naj bo predmet svojstve:
nega Studija in leenja; omogodi naj se mu zadosten razvoj s primerno vzgojo.
Otroci s podnormalnimi ali abnormalnimi dusevnimi zmoZnostmi naj dobe potrebno
varstvo, vzgojo in oskrbo na podlagi njihovih poscbnaosti.

15, Vsakemu brezdomeu ali siroti je zagotoviti potrebno pomod.

16. Dom naj ostanc srediSée otrokovega zivijenja. Skeb obcine za otroke naj bo
starfem le v podporo; obéina naj ne nadomesti starsev.

17. Otroci, ki se trajno vedejo razliéno od normalnega ¢loveka, naj bodo pod
posebnim varstvom, bodisi s strani Sole, s strani zdravstvenega ali skrbstvenega
odbora ali kakega drudtva: Zive naj pod neprestanim, e treba prisilnim padzorstvom,

I8, Ce je izvedba vscga naStetega radi neugodnih razmer nemogoéa, naj javno
skrbstvo uredi potrebno v zaddito otroka.

19, Otroku na dezeli je priskrbeti prav tako zadovoljiv pouk, prav tako zdravs
stveno nego, prav tiste socialne skrbstvene dobrine kot mestnemu otroku.

2. Te dolo¢be glede zdravja in blaginje otrok so minimalne, Da se uveljavijo
vsepovsod, naj se vstanove za zdravstyeno vzgojo in socialno skrbstyvo javne naprave
po vseh krajih, srezih, pokrajinah. Posebni nameSéenci naj imajo nalogo, realizirati
ta program:; oni naj raziirjajo te ideje med narodom, naj sestavijnjo statistike in
naj znanstveno raziskujejo ta vprasanja.

K temu spadajo:

a) izurjeni organi za zdravstvo, otroSke streznice, sanitarno nadzorstvo
in znanstveni delavei v laboratorijih,

b) Uporabne bolniske postelje.

¢) Skrb in pomo¢ v stiski, reviéini, nesreci, obvarovanje otrok pred zlo-
rabo, zanemarjenjem, izrabljanjem ali drugimi moralnimi nevarnostmi.

d) Prostovoljne organizacije za izobrazbo otrok, za ¢uvanje njih zdravja
ali oddiha. Ce mogoce, naj se ze obstojeée zdruzijo radi enotnosti.

Namen konference je bil, da je postavila norme zdravstvenega skrbstva
in za&Cite za otroke in da ob tch normah preizkusi ucinkovitost takega
skrbstva in ga razsirja med narodom. Navodila so dana v porotilih komisij,
kjer so vse tolke podrobno razjasnjene. Obsezno delo vodijo nadalje komi-
sije, katerim je nalozil zbor, da temeljito prouce sporne tocke in da izslede
nadaljnje smernice in pota za preobrazbo zaScite otroskih pravie; dajati mo-
rajo nasvete, spodbujati k ustanavljanju enotnih skrbstvenih naprav in o
svojem delovanju redno poroéati konferenci.

Ameri¢ani kazejo veliko vnemo in nesebiénost v sklepih, na podiagi
katerih naj bi otroci dobili popolno zaséito. Odloéno so pokazali na temelino
potrebo: dulevnega in telesnega zdravia. Do sedaj so to le sklepi, le besede:
tas bo pokazal, ali bodo Ameri¢ani tudi dovolj vneti in nesebiéni, ko bo
treba udejstviti te sklepe in namere. Naj potece stvar kakorkoli, eno velja
za nas: Tudi mi se moramo zdruZiti in zediniti v tockah, ki bodo obvezne
glede zascite otroka za vse krajine naSe drzave. Imamo agrarne krajine in
industrijske centre ter bo treba veliko dela in mnogo razmisljanja, da bomo
vse otroke enako in kar najbolje preskrbeli. Nasa naj bo bodo&nost!

Koncam z besedami prej imenovancga angleSkega lista, ki pravi: »Ako
bi bil ta otroski zakonik sprejet v vsch drzavah v letu 1931., bi — preobrazil
svet!l«

Konferenéni referat drz. pomozne Sole v Ljubljani.



Angela Vode:

Nekaj smernic o pouku in vzgoji manj nadarjenih
otrok v pomozni $oli.

V Jugoslaviji je razvoj pomoznega Solstva Sele v prvih pocetkih. ¢
izvzamemo sedanjo Dravsko banovino, kjer obstoja pomoZna Sola ze¢ 18 let
v Ljubljani in istotoliko ¢asa v Mariboru. Poseben pomozZni razred je tudi
v Mostah pri Ljubljani. V zadnjem €asu so tudi v Beogradu spoznali potrebo
po ustanavljanju pomoznih Sol. Osnovali so tec¢aj za izvezbanje uditeljev za
specialne Sole, h katerim Stejemo tudi Sole za slabo nadarjene otroke, poleg
onih za slepe in gluhoneme. V' osnutku pravilnika za pomoZno 3olstvo je
predvideno poleg zavoda tudi otvarjanje pomoznih razredov pri vseh Solah,
kjer je 10 do 15 otrok, ki po duSevnem razvoju spadajo v pomozno Solo. Ker
ic ucitelj osnovne Sole prvi, ki oznad¢i uéenca kot primernega za pomozno
solo, oziroma za pomozni razred, j¢ nujno pobtrebno. da se tudi on vsaj delos
ma poglobi v primerjalni Studij duSevnih zmoZnosti normalnega in dusevno
zaostalega otroka, da si bo pri presoji svest kvalitativne razlike duSevnega
stanja normalnega in abnormalnega ucenca.

Telesne hibe in pomanjkljivosti v duscevnem Zivljenju manj nadarjenih
pricajo, da se njih okrnjena inteligenca ne javlja samo v zastanku za neko
Stevilo let, temved se celotna otrokova duSevnost bistveno razvija drugade:
delno, neenakomerno, enostransko,

V mnogih, zlasti tezjih sluajih se lahko Z¢ iz zunanjosti sklepa na
duSevno inferiornost: oblika glave, ¢ela, ust, zlasti izraz o€i. posebnosti v
Kretnjah, vse to utegne biti znaéilno, €etudi ni vedno merodajno. Bistveno
je seveda otrokovo dudevno stanje.

V tezjih slu¢ajih je cesto celd delovanje ¢utnic pomanjkljive, nekako
oslabljeno, kar povzrofa zniZanje sprejemljivosti drazljajev, Zato sc pri
za¢etnem pouku polaga na vajo ¢utov najvecja paznja (Montessori). Kajti
potom vaje Cutov dovajamo otrokom pravilne in toéne oblute in zaznave.
ki so podlaga vsemu nadalinjemu dusevnemu defu, Nepopolne in nepravilne
Cutne zaznave so bistven vzrok, da se duScvnost manj nadarjenih tako
izrazito lo¢i od dudevnosti normalnih. Jasno je, da so tudi predstave po:
manjkljive in nepravilne. Samohotna pozornost ali paznja se le tezko vzbudi
in je nestalna: najmanjsi zunanji vpliv jo razblini. Edina duScvna zmoZnost,
na katero je mogode graditi v pomozni Soli, je spomin, ki je od vseh duSevnih
sposobnosti najbolj razvit, dasi se nikdar ne odlikuje po onih lastnostih kot
pri normalnem otroku. V postev prihaja le mehanski spomin, toda tudi
temu manjka lahkotnosti, vztrajnosti, proznosti, Ker so predstave in dojmi
nepravilni, je umevno, da tudi obnavljanje (reprodukeija) predstav ni za:
nesljivo, To nezanesljivost spomina opazamo zlasti pri popisovanju dogod:
kov, ki jih otrok kaj rad med scboj zamenja, pozabi bistveno, nebistveno
poveca. Zaradi tega tudi ne morejo biti izjave manj nadarjenih merodajne,
ker niso zanesljive (pri sodid¢u). Posebno izrazito sc¢ javlja duSevna infe:
riornost manj nadarjenih v delovanju domiselnosti, kajti zmoZnost kombis
nacije novih predstav na podlagi prejSnjih resniénih je minimalna, zlasti
pri apati¢nem tipu. Pri tako zvanem cretiénem (Zivahnem) tipu je pa fanta-
zija Cesto bolestno poviSana in ima za posledico patoloS8ko laZnivost. Opis
dogodka je veckrat zrcalo bolne otrokove dufe. Bolestno povidana domisels
nost je kaj pogosto vzrok raznih usodnih dejanj: izjave psihiatrov v sodnih
aktih pozigalcev, vagabundov, prostitutk nam pri¢ajo o tem.
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Pojmovanje je zgolj konkretno ali nazorno, popolna abstrakcija je
izklju¢ena. Karakteristicna je tudi nezmoZnost razsojanja kot najvidje
stopnj¢ umovanja. Najbolj pa odpove duSevna sila manj nadarjenih, kadar
naj iz dveh sodb izvajajo novo — sklepajo. ZmozZni so le enostavnih ana-
lognih sklepov. Nezmoznost abstraktno:-logicnega misljenja se toéno javlja
tudi v izrazanju misli, ki jth podajajo le v golih stavkih. Navadno ne obdus
tijo nesoglasja, ¢¢ izpuste bistven stavkov clen. NajenostavnejSa vzroéna
zveza stvari jim je popolnoma nerazumljiva.

Zlasti okrnjeno je ¢uvstveno zivljenje. Ker se vse zivljenje manj nadars
jenih giblje le v mejah konkretnosti, odgovarjajo temu tudi Cuvstva., Pre-
vladujejo skoro popolnoma nizja c¢uvstva, zavisna od vsebine obgutov.
Mnogo zdravstvenih pedagodov trdi, da je defektno C¢uvstveno Zivljenje
manj nadarjenih veliko vedjega pomena kot pa intelektualna slabost. Solier
jth imenuje antisocialne — druzbi nevarne, Kajti ravno njih nepravilno
cuvstvovanje jih ¢esto predestinira za zlo¢ince. Osredoto¢enje vseh dogods
kov okoli lastne oscbe, bolestno povisana domisclnost, cgoisti¢no usmerjeno
C¢uvstvovanje, zlasti pa popolno pomanjkanje razsodnosti glede na vzrok,
potek in u¢inek dejanja jih lahko zavede na pota hudodelstva in prostitus
cije. Zato so Se veliko bolj potrebni posebne, pravilne vzgoje kot normalni.

Ko usmerja vzgdojitel] manj nadarjenih naéin ravnanja z njimi ter uéno
metodo in delovni nadrt, mu torej sluzijo za merilo sledeéa opazovanja:
1. telesni razvoj (sploSne hibe in zlasti motnje v delovanju éutnic — tudi
dlede na predsolsko debo); 2. dudevni razvoj: mnoZina in pravi‘nost predstay
(stvarnih, prostornih, casovnih, Stevilnih itd.); zaznavanje: zmozZnost pers
cepeije, apercepeije in koncentracije; delovanje in lastnosti spomina; zmoz:
nost razsojanja in sklepanja.

S tem, da natanéno opazuje pocedine duSevne in telesne pojave vsakega
posameznega ufenca, ter na podlagi intuitivnega vzivetja si ustvari uditelj
celotno psihofiziéno sliko, ki tvori podlago za vse njegovo vzgojno delo.
Na tej osnovi je utemeljena tudi osebna popisnica, ki jo uporablja pomoZna
Sola za vsakega posameznega gojenca. Vo oosebno  popisnico si zabelezi
u¢itelj vsa opazovanja, oziroma podatke, ki jih prejme od starSev ter od
osnovne Sole in sicer: 1. o otrokovem razvoju v predSolski dobi (zdravstveno
stanje starSev, zlasti matere ob noseénosti, sorodniki, bolezni v druZini;
o poscbnostih pri rojstvu; o razvoju zob, pri¢etku hoje in govora; o nesres
¢ah, padceih itd., ki jih je otrok prestal; o znadilnostih v obevanju s stardi
in okolico: popis domacih razmer): 2. o stanju otrokovega razvoja ob vstopu
v Solo. Tu prihaja v podtev telesni razvoj, o katerem poda zdravnik svojo
izjavo, ter stopnja duSevnega razvoja, ki jo doloéi sprejemna preizkudnja.
Vazna je ugotovitev predstav (stvarnih. prostornih, ¢asovnih, Stevilnih).
zmozZnost pojmovanja enostavnih pojavov; kaj zna ¢itati, pisati, raCunati;
govor ter morcbitne govorne hibe. Sprejemna preizkuSnja, ki se vrSi kake
3 tedne po sprejemu ucenca v pomozno Solo, se ravna po otrokovem dusey-
nem razvoju ter se ozira na vscbino prijavnega lista osnovne Sole. Preiz:
kudnja se vrdi pred posebno komisijo, v kateri so: zdravnik, nadzornik ter
uciteljstvo pomozne Sole. Komisija odlodi na podlagi preizkusnje, ali se naj
ucéenee vrne v osnovno Solo ali naj ostane v pomozni $oli. Vendar so pa tudi
za to odloitev najvaznejsi izsledki uéiteljevega opazovanja pred preizs
kusnjo, kajti nekoliko vprasanj oziroma odgovorov ne more biti merodajnih
za tako dalekosezno odlogitev. — Dasi mora biti opazovanje otrokovega
dusevnega stanja najbolj vestno pred preizkudnjo, vendar se s takimi opazo:
vanji ne sme nikdar prenehati, temve¢ jih je treba vedno sproti vpisovati
v posebno rubriko oscbne popisnice pod naslovom: Tekode opazke o otroku
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med Solsko dobo. Napredovanje v Solskem znanju je razvidno pod 1V.:
Sodelovanje otroka pri pouku, njega zmoZnosti in znanje. V. Psihologki
popis slabonadarjenosti poda celotno sliko duSevne zaostalosti na podlagi
pomanjkljive nadarjenosti glede na posamezne predmete. Ob izstopu uéenca
iz pomozne Sole se zabelezi v osebno popisnico ¢as in vzrok izstopa, doses
zeni smoter v posameznih predmetih in kaj je storila Sola, da olajsa otroku
vstop v Zivljenje. Toda tudi 3¢ potem, ko uéenec izstopi iz pomozne 3ole,
se vodijo zapiski o njegovem Zivljenju. Osebna popisnica je vaZen prispevek
za ceventualno obrambo pri sodid¢u ter vscbuje dragocene migljaje pri na-
svetovanju poklica.

Oscbna popisnica utira pot poglavitnemu didaktiénemu in vzgojnemu
nacelu pomozne Sole: individualizaciji. Individualna vzgoja in individualni
pouk sta na pomozni Soli neizogibna, ker tu je vsak uenec nekak svoje:
vrsten problem. Vsako Sablonsko delo bi tu zgresilo svoj cilj. Vedno je treba
upodtevati, da so ti otroci sicer dostopni vzgoji in pouku, toda vse se jim
mora podajati le v taki obliki, ki se njihovi bitnosti popolnoma prilega, ki
uposdteva vse njihove posebnosti in se odreka vsakemu nenaravnemu vsilje:
vanju. Le oni uéitelj, ki uposteva popolno, vsestransko individualizacijo, bo
privedel vsakega posameznega tch otrok do najvisje stopnje njegove razs

vojne moznosti — in to je naloga pomozne Sole.
Najtezje delo v tem pogledu je seveda v najnizjem — tako zvanem

pripravljalnem ali zbiralnem razredu, Tu najdemo najrazliénej$e tipe, ne
samo glede na duScevno zaostalost, temved tudi glede na fizitne nedostatke.
Pogosti so slucaji, da otrok precej slabo slisi; ¢e je poleg tega Se dusevno
na precej nizki stopnji, je najveéji kriz z njim. Apatino strmi predse,
trcba mu je vsako stvar poscbej povedati na uho; veckrat taki otroci tudi
govore skrajno pomanjkljivo. Tu je treba poscbnih govornih vaj, prikladnih
samo zanje. Zacetek je ¢esto obupen, toda séasoma se pokaZejo znatni
uspehi, da sc¢ le vzbudi zanimanje. Zelo tezko je tudi s kratkovidnimi, Se
tezje pa z onimi, ki imajo govorne napake (jecljanje, brbotanje itd.). Res.
da se najdejo te hibe tudi pri normalnih, toda pozabiti ne smemo, da si zna
otrok z normalno inteligenco vs¢ drugaée pomagati kot manj nadarjeni.
Normalni uence, zlasti vedji, po vztrajnem navajunju zavestno kontrolira
svoj govor, medtem ko pri manj nadarjenih tega ni mogode doseéi; na:
sprotno, Se drugi se »nalezejoe od njega jecljanja, zlasti dokler se na so:
ucenea ne privadijo. Isto se lahko zgodi tudi v drugih primerih: imela sem
uéenca, ki je bil sicer precej dobro razvit, toda imel je Zivéne napade
(sv. Vida ples), tako da so se mu tresle zlasti roke in glava. Ob takih na-
padih se je v zaetku tresel *ves razred (nagon posnemanja). — Toda tudi
v duSevnem oziru esto nista niti dva uéenca cnako razvita. Zato cclo pri
skupnih razgovorih, opazovanju slik itd. ne sodelujejo, to se pravi, ne pazijo
vsi. Mnogo jih je, ki brezbrizno bulijo predse zaradi dusevne toposti; tem
je treba pal zanimanje vzbuditi na bolj u€inkovit, intenzivnej$i nacin, kar
se posredi veasih Sele po mnogih brezuspednih poizkusih.

QP
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(Konee sledi.)



Drago Bitenc:
Iz delovne knjige IIl. razreda.

»Mnogo poti vodi v Rime! Prav tako in le tega reka se drzimo tudi v
bodoce, toda ne bodimo zakrknjeni nasproti novostim, ki jih prinasa nova
doba. Kdor jih je kolickaj preizkusil, ve, da nam nce sme biti glavno pre-
obkladanje uéencev s snovjo, temved samotvorno prisvajanje znanja, ki
dale¢ prekasa vse ono, kar je pridobljeno s Sablonskim delom.

So %¢ mnogi, ki nikakor ne morcjo verjeti, da si uéenci lahko prisvajajo
in pridobivajo »pozitivno znanje« z lastnimi moémi, ¢e§ otrok je nezmoZen,
da bi mogel sam iskati, zastavljati in reScvati pojavljajoce se probleme. Po
zastarelih metodah to seveda ni mogoce! Treba je delovne metode,
ki u¢enca duSevno dvigne in pritegne k samostojnemu delu, da otrok ne
¢uti moredega uliteljevega vsiljevanja, a se vendar ncopazeno giblje v
okviru, ki ga zaértava uéitelj. Tam otrokom raste zaupanje v njihovo lastno
mo¢, vidni uspehi pa jih krepé in podzigajo k nadaljnjemu delu. Ali je bilo
to tudi preje? Nikakor ne Ce ne izvzamemo onih uéiteljev — belih vran,
ki so Zze davno pred nami delali tako — toda tiho, ker bi sicer prisli v na-
sprotje s predpisi!

A danes? Niso se¢ ponchali ocitki, ki so bili Ze veckrat izneSeni v jav-
nosti — nasprotno, S¢ se tupatam pojavi kdo, ki v nameri, da bo prav
»posteno« lopnil .po novi Soli, formulira ali prilagodi svoje mnenje kritiki
upokojenega profesorja dr. Nagla z Dunaja.

Da njegova kritika ni merodajna in da s¢ z njo ne osmesi kdo na nasih
javnih zborovanjih, naj v pojasnilo tukaj pripomnim, da je bil imenovani
do prevrata 1918, srednjesolski profesor v Pulju, potem pa upokojen in od
tedaj ni prestopil praga uéilnic. Povsem gotovo je, da radi tega iz lastnega
opazovanja ne pozna niti srednje, niti nove osnovne Sole. Iz povsem zanes-
liivega vira mi je tudi znano, da se je ta moz takoj po prevratu »gorece«
nagnil k reformi, ker pa ni uspel, se je postavil zopet »protie njej. Ozadje
je politicnega znacaja, kar je dovolj znagilno za njegovo sodbo o reformi
folstva, oziroma o delovni Soli. Toliko o njegovi kritiki.

Kaksno je pa delo v Solski zajednici, naj pokaZejo zgledi, nikakrine
uéne slike, marveé le izpiski iz lastne delovne knjige, ki jih bom
priob&eval pod uvodnim naslovom. Tu bo prikazana tudi ona razlika, ki nas
lo¢i od Sole ucilnice. Ker bi obSiren opis razvoja delovnih enot zavzel prevec
dragocencga prostora, s¢ bom omejil le na najbolj tipiéne pridobitve in pri-
svojitve uéne snovi potom samodelavnosti uéencev,

L.

Samopridobitnost, samodelavnost in samotvorno, aktivno pridobivanje pri
zemljepisnem pouku.

Tretjemu razredu je odmerjena prevazna naloga: »Otroci naj si pridobe
osnovne temelje zemljepisja. Spoznajo naj najnavadnejSe kartografske znake
na ¢rtezih, ki prikazujejo tla«... Tako stoji v uénem programu. Delo pa
zahteva mnogo veé. Torej kako?

Predvsem zahteva osnova dobro udilo, in to smo nasli v naravi sami,
v Solski sobi pa smo si oskrbeli plasticno mizo, ki je bila vselej tako rekoc
oblegana od ucencev. Nasli smo namre¢ na podstreSju staro tablo, ki nam
je prav dobro sluzila kot dno za naso plasticno mizo in za prve vaje. Na
¢rnem dnu smo lahko delali obrise najrazlicnejsih predmetov s kredo in na
ta nacin dobivali njih »tlorisca.

16
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V zvezi z zmanjSanim merilom 1:10 smo se odlo¢ili, da izdelamo nas
razred v miniaturi v istem merilu. Tu je bilo dovolj prilike za merjenje in
kmalu se je pokazala spretnost poedincev in skupin, ki so imele
deljena dela. Kmalu je stal razred v zmanjSanem merilu na vodoravno po-
loZeni tabli. Okna in vrata smo izrezali z Zagico.® Ko je bilo ogrodje gotovo,
so ucenci s kredo zacrtali »tlorise, nato odstranili sobo in ostal jim je samo
tloris na vodoravni podlagi. Prenos tlorisa v zvezke v merilu 1:100 se je
izvr8il kar najlazje. Zatem smo mali razred opremili s klopmi (kocke), peéjo,
omaro itd.,, iznova dobivali tlorise teh predmetov in nato v istem zmislu
izpopolnili risbe v zvezkih. Po koncanih orientacijskih vajah v miniaturnem
razredu in zvezkih smo odstranili vse s table, tablo samo pa smo postavili
pokonci. Z lahkoto so si uenci pridobili pojem »naérte, naslednjega dne pa
z veseljem prinasali nacrte kuhinj in sob z doma. Bili smo na pravi poti.
Prisvojitev naérta I. nadstropja jim ni povzrolala nikakih tezav, Ceprav se
je merilo izpremenilo. Tudi toéno premerjenje sob v I nadstropju nas ni
zamudilo, ker se je delo izvriilo po skupinah. Ko smo e zmanj$ano
merilo dolocili skupno, smo prenesli verno sliko 1. nadstropja na plastiéno
mizo v merilu 1:10 in nato v zvezke v merilu 1 : 100.

Mnogo ve¢ opravka sta nam dali obe 3oli. Tudi te je bilo treba izmeriti,
videti na mizi v zmanjSanem merilu 1: 100, dobiti tlorisa obeh sob in vrta,
naposled pa S¢ nacrt 1:500 prenesti v zvezke. Veselje se je od dne do dne
stopnjevalo in doseglo prvi svoj visek, ko smo v zajednjeci doloéili nacin
pridobitve nalrta Solskega oblizja, t. j. severnega dela Leskovca.

Predlagano je bilo:

1. Da se ogleda in izmeri z metri in koraki ves severni del Leskovea
z vsemi vaznimi objckti (hiSami, posto, spomenikom, cerkvijo itd.).

2. Da se v to svrho zberejo vse meterske palice in trakovi in se delo po-
razdeli po skupinah.

3. Ena skupina naj pripravlja po navodilih ostalih hidice in jih takoj
postavlja na ustrezajofe mesto na mizi v pravem razmerju. Za pravilnost
podatkov odgovarjajo vsi ulenci.

4. Da se nato oértajo tlorisi in pridobi naért, ki ga bo vsak poedini v
drugem merilu vnesel v svoj zvezek.

Izvedba: Ker je bilo delo vezano na delovno enoto, je umevno, da
ni bilo izvricno takoj, temveé v zvezi z ostalim poukom v drugih predmetih,
ki jih tu ne omenjam. Drzali smo s¢ predlaganega nacrta ulencev in delo
pod toc¢. 1. razdelili na 12 skupin po 3 ulence. Vsaki skupini je bil dolocen
okoli§, v Katerem se je kretala in merila, doloéila lego in prinesla toéne po-
datke. Ostali uéenci so po navodilih pripravljali hiSice, cerkev itd., jih bar-
vali in postavljali na mizo. Skupina, ki je merila, je delo nadzirala. Dasi je
poteklo precej casa, preden smo postavili severni del vasi v dolofenem
merilu, ta ¢as ni bil izgubljen. Za orientacijo smo izvrSili na pobudo uéencev
kar najve¢ vaj kakor:

a) Kako dospe$ v novo Solo, ako se izogne$ poti, ki vodi mimo trgovine
g. Debevea? (Uenec je tofno pokazal pot, ki jo lahko ubere.)

b) Pojdi po najkrajsi poti iz nove Sole na posto in odtod v Zupnisce! Itd.

Ker so bile imenovane vaje v orientaciji nad vse vazne (otrok ima prvi¢
v zivljenju opravka z vecjo terensko ploskvijo), sem posvetil posebno paznjo

* Delali smo lesene stene. Lepenko smo odklonili, ker se preved vije in bi stene
ne stale dovolj trdno. Iz lepenke in iz lesa pa so ulenci izdelovali opremo za sSolsko
sobo. Op. pis.
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temu, da se je okolica res plasticno upodobila in to veékrat zaporedno. Delo
s postavljanjem hisic in drugih objektov je uéence posebno veselilo. Vsak
j¢ skuSal iz papirja ali lesa izdelati objekte, ki so se rabili pri razSirjanju
nasega nacrta. Po moznosti so dali izdelkom iste oblike, kakor so jih pri-
kazovali naravni objekti. Tu pa ni treba biti pedantsko natanéen, ker bi
s pretiranimi zahtevki stvari ve¢ Skodoval nego koristil, ker bi namreé otro-
kom vzel veselje. Ako se velikost zmanjsanih objektov priblizno ujema z
razmerjem Kot stoje v resnici, so hiSice prav uporabne i na plastiéni mizi.
Kot sredisée za postavljanje smo vzeli najveéjo stavbo, t. j. cerkev. Po po-
datkih u¢encev smo, oziraje se na smer, lego in oddaljenost, postavljali vse
stavbe po redu na nado mizo.

Tako se¢ nam je ¢ez nckaj casa prikazala prav srékana, plasticna slika
Solskega oblizja. S tem pa Se ni bilo dosezeno vse! Prava vrednost tega
otroSkega dela se je pokazala Sele tedaj, ko so otroci priceli s kredo obri-
savati zmanjsane objekte in vrisali tudi ograje, oziroma meje med posamez-
nimi objekti. Tako so po odstranitvi hisic dobili prvi¢ pravi naért na
vodoravni podlagi; prav ni¢ jih tudi ni motilo, ko smo mizo postavili nav-
pi¢no. Uspch je bil zagotovljen. Otroci so si igraje pridobili jasno predstavo
o najboljsi okolici in zanesljivo osnovo, na katero se je s popolnim uspehom
lahko naslonil ves nadaljnji zemljepisni pouk. Ako uéencem ni bilo vzeto
veselje, se bodo z isto vnemo predajali tudi vsakemu poznejSemu delu pri
plasti¢ni mizi, ki bo stopnjema teZje, ker je treba polagoma preiti k obliko-
vanju terenskega povr§ja okolice, v kateri otrok Zivi. Preden pa opisem to
delo, smatram za potrebnejSe, da opiSem naSo plasti¢no mizo, ki smo si jo
oskrbeli na ta nacin, da smo tablo, ki nam je doslej sluzila za osnovne vaje,
obili s 15 e¢m visokimi deskami in na ta nacin pridobljeni prostor napolnili
s savskim svizem in mizo postavili na dve stolici v viSini 50 cm od tal. Naj-
primernejsi za plasticno oblikovanje je sviz, s katerim se napolni miza do

e
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polovice notranje visine, paziti pa je na to, da ostane sviz vlazen, kar se
doseze z razprsilom za vodo. Razmerje med dolzino in Sirino plastiéne mize
naj se ravna po Stevilu u¢encev, vendar pa naj ne presega 2m < 1'40 m, ker
so sicer dela uéencem otezkoéena. V nasem razredu smo si osvojili mero
I'30m > Im, pa sc je izkazala kot jako primerna. ViSina podlozkov, na
katerith miza stoji, pa naj na noben nacin ne presega 60 em! Poschbno pa je

treba poudariti tole: »Plasticna miza je za uéence — ne pa za ucitelja!
Otroci delajo, oblikujejo, popravljajo — uditelj pa naj posega vmes samo

it
po potrebil« (Nadaljevanje sledi.)

Q@

Sili otroka h kaki stvari. Ubil si v otroku za vselej zanimanje za to stvar,
M. Mantessori,

Pedagog mora izkoristiti vsako iskro zanimanja. Iz spontanega zanimanja vzklije
hrepenenje po znanju. M. Montessori.

Ne nalagajte vsega vzgojnega tovora Solski barki! Tisti, ki trdijo, da mora
Sola prevzeti vso vzgojo, niso pedagogi, ampak bolj pedodemagogi.

Tadej Zielinjski (prof. vari, univ.)

Ne posameznik, ampak ¢lovestvo ustvarja kulturo v skupnem delu, v skupnem

naporu pokolenj. Dr. Bogdan Suchodolski.

Zgodovina nikdar ni sodobna. Zato se tudi otroci nikdar ne ude sodobne zgo:
dovine. Njih zgodovinski utbeniki se bavijo z dobami, katerih misljenje je zastarelo
in katerih okolis¢ine nimajo nobene zveze z aktivnim Zivljenjem.

Bernard Shaw (Saint Joan).

Vzgajati deéka s sistemom wzatidja« (mirnega zivljenja), ni pametno, ée mora
pozneje v svet in se boriti za svojo bodoénost. Ce ni bas izjema izmed tiso¢ drugih
borcev, bo moral prebiti marsikatero nepotrebno neugodnost, in morda ga doleti
skrajna nezgoda le zato, ker ni vedel, kako stoje stvari v svetu.

Rudyard Kipling.

Prenaporno delo in preved energije ¢loveka bad tako toéno ubije kot prevelika

Wa:all proved pijsle. Rudyard Kipling.
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Pomladno Zivljenje, Solska zajednica, ro¢no delo.

»To je bilo zivljenje, ki je cvetelo in
rastlo, mi smo pa rastli z njim.«
»Pot nazaje E. M. Remarque,

Je bilo! Potem je zamrlo, a ni umrlo za vedno, Takrat o boZicu se je
iznova rodilo, presnavljalo se je pod in nad snezno odejo, v njej in v nas,
In prav zdaj se krog nas in tudi v nas samih obnavlja to pomladno Zivljenje:
cyeti in raste.

Neodoljiv je vpliv njegove veli¢astnosti na telo in duha in Car njegovegda
vstajenja se odraza na vsaki njegovi poedinici, sleherni zajednici, preliva
se¢ v krogih in objema svet.

V' tem je resnica, dobrota in lepota zivljenja. V uzivanju tega je slast.
Zato se duh in telo éloveka pehata za njimi, ustvarjata borbo in vztrajata
v njej. Zivljenje je boj! Prvi hoée doumeti, drugi tvoriti, in ¢lovek kot sin-
teza obch hote v svoji domeni — Kraju in ¢asu — istotako oblikovati, izpo-
polnjevati, presnavljati in obnavljati. V svoji vedoZeljnosti vprasuje duh:
zakaj je ono, ki se oblikuje, izpopolnuje¢, presnavlja in obnavlja? Cemu vse
to in kako?

Doumevanje: zivljenje je samemu sebi vzrok. V ovzroku je vir njegove
pozitivnosti, njegovega »bitie, to je gmote ali materije. »Bitic Se ni
istovetno z »bistvovati«, Luther je doumeval: »Ziveti se ne pravi biti, marved
nastajati.« »Biti« oznacuje gmoto v stanju mirovanja. Zato poizveduje duh:
femu je materija? Naposled dozna, da obstoja razen vzroka 3e drugi pol:

smoter ali ¢cilj. Med obema poloma je odnos — nazorno: razstoj — in
dgmota sama iz sebhe — v svoji pasivnosti s¢ kot vzrok ne more nagibati

L cilju. Zato se pojavi energija ali sila, ki prechaja na gmoto, se z njo
spaja. jo obvlada in s svojo aktivnostjo usmerja k smotru. V cilju je torej
zarisée energije. Iz raznolikosti odnosa sledi nujnost nacinovanja in s tem
potreba snutkov za realizacijo zveze. Na pozoriSéu se pojavi genij s svo-
Jimi zmoznostmi,

Materija, energija in genij so nerazdruzljivo spojeni, sovrstni in so-
vredni pradinitelji Zivljenske zavesti. Ta se o€ituje v ¢cloveku kot
podzavest, ki prehaja postopno v samozavest. Ustvarja si jo clovek
s hotnim — aktivnim in nchotnim — pasivnim — dozivljanjem, dovze-
manjem, presojevanjem, shvacanjem, poglabljanjem, z vzajemno samo-
delavnostjo duha in telesa, s samosodbo, samoodlobo in z vztrajno, k cilju
usmerjeno voljo, to je: odlo¢nostjo.

V tem korenini etos Solske zajednice. Vpraanje pa je. kdaj
bo sebiéni svet realiziral pogoje za to.

Uéenci in uéitelj so poedinice, strnjene v Solsko zajednico. Ta je
spet organiéno vélenjena v Zivljenski domorodni krog in tvori z dru-
gimi njegovimi poedinicami harmoni¢no celoto. Domorodni krog je jedro in



246 - Ivan Robnik:

poedinica obseZznega okrozja, to je: naroda, drzave Zajednica takih
okrozij je svet.

V vseh nestetih in necomejeno raznolikih jedrih se vrdi stalni obtok Ziv-
lienja, ki ga dozivljajo, doumevajo in se v njem usmerjajo solske zajednice,
s temi tudi njihove poedinice, uéitelji in uéenci.

Kakor v vesoljni tvornici materija, energija in genij Zivijenja, prav tako
so v Solski zajednici telo, umnost in volja uéenca nerazdruzljivi in

istovredni delovni faktorji. Vzajemno sluzijo svoji zajednici — otroku.
Temu dajajo pojasnila na njegov vsakdanji »zakaj pa zakaj?« in tisti ne-
srecéni »kako in kaj?«, povrh pa Se enkrat »zakaj?« — éemu? — Postopno

gradijo njegov vnanji in notranji svet, ki mu je naposled vladarica samo -
zavest,
-
Pomlad je prisla v domorodni krog in 3olsko zajednico. Z otro-
kovim umom in mlado voljo hoée sodelovati tudi prozno telo. S svojimi

Cutili — zlasti s tipom — in z miSicami pomaga upodabljati krog pomlad-
nega zivljenja, njegove zajednice in poedinice.
Izraz:

»Cez nod, &ez not
pregrnila travica svet je,
cez noc, ez nod
na travo se vsulo je cvetje.«
(Oton Zupandié.)
Roé¢nodelo:

V plitvem lesenem zaboju je delo mladih rok — pokrajina. Uenci
so jo po svoje oblikovali iz dravske sipe ali glena. Vstavljeni objekti so iz
gline, lesa in kartona. Razen teh dveh je vsa pokrajina, hrib in dol, peséeno-
siva, hladna, dolgoéasna puséava. Ni zivljenja v njej. Je S¢ v zimi, a brez
blestece snezne odeje.

To vidijo in ¢utijo tudi uenci. Zavedajo se, da je pomlad v naravi, Ta
od njihovih rok oblikovani svet se jim je po »ustvarjenjue dozdeval dokaj
lep, danes je pa tako pust. kakor da je dozivel svetovni potop.

Uéencem povem svojo Zeljo, da bi rad slisal tisto pesemco »Cez nod,
¢ez noCa in S¢ ono o zelenem Juriju,

— Da, da, ko bi znali tudi mi ustvariti travo in cvetje! Vsuli bi ga na
nalo pokrajino. Takoj bi ozivela, sam zeleni Jurij bi se ¢udil; priletela bi
kukavica in zapela,

Pokazem uencem Stiri zavojcke.

= Kaj imate tu notri? Kaj bomo delali s tem? Kako bomo delali? Bomo
barvali?

— Barvati n¢ morcmo.

= Zakaj ne moremo barvati? Suj smo na$ betlehemski hley in vse okoli
niega tudi pobarvali.

~ NaSa pokrajina je iz sipe in te ne moremo pobarvati, ker je rahla.

— Zakaj (= ¢emu) pa nam bodo barve?

- Poglejte v to vredico!

= Zagovina! Ij, to ni ni¢!

— Bogec je ustvaril svet iz ni¢, vi pa boste iz Zagovine ustvarili soéno
travo in pisani svet.

Dajmo, dajmo! Naredimo!

Odprem zavojéek s svetlorumeno Braunsovo luzo, $t. 016 (cena 2:50 Din),

ki je zelo izdatna in zadostuje en zavitek za vse leto. V kakrinokoli majhno
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pusodo — skrhano skodelo, loncéek, Skatlo za pasto ali njen pokrovéck —
damo zlico tople vode, v njo pa na nozevi konici za majhno ajdovo zrno
luznega prahu, ki se takoj raztopi v Zivorumeno barvilo.

Najprej luzimo 2 do 3 ali ve¢ centimetrov Siroke trake iz belega pisar-
niskega papirja, ki nam sluZijo v razlitne namene. Konec traka primemo
s palcem in kazalcem desnice in ga ob tem koncu potopimo v luzo. Lesena
lopatica v levici tis¢i trak narahlo ob dno, desnica pa izpod lopatice izvlece
blestece-rumeno svetlikajoéi se papir, Luzimo poljubno Stevilo trakov in jih
susimo ob pe¢i, na solncu ali prepihu. To je najlepsi, obojestransko barvan
papir.

\" ostalo barvilo vmesimo izpahljano smrekovo Zagovino brez drobceev
skorje. Najpripravnejdo Zagovino proizvajajo mizarske in traéne Zage, ker
razrezujejo deske. Ko je zagovina enakomerno luzena, jo razravnamo na
desdici ali papirju v tanko plast, da se hitreje susi

Po istem nacinu luzimo trake in zagovino 3¢ modro (Stev, 020), rdece
{(karmin 031) in rjavo (orehovo 003). Ako zlivamo rumeno luzo z modro, je
meSanica soéno zelena. 1z modre in rdece luze dobimo toplo vijolcasto raz-
topino. Z mesanjem lahko proizvajamo nesteto nians. Nazadnje luzimo Se
rjavo. Razen papirnatih trakov in Zagovine luzimo po potrebi e vrhove ali
smrekove triéice, mah in drugo. Vseh Sest luznih raztopin si lahko pripra-
vimo v veéjih koli¢inah za veé ¢asa. Pripravna posoda so slatinske stekle-
nice ali one za grendico s prostornino % 1, ki ustreza kolicini luZze encga
zavoja,

S tem delom si otrok razvija in jaéi ¢ut za barve in posnema pomladno
naravo, ki je edinstvena umetnica v ustvarjanju in prelivanju barvnih tonov.

Umevno je. da otroei ne izvrsijo vsega navedenega dela naenkrat, tem-
ved postopno in po potrebi.

Ker so otroci oblikovali pokrajino iz vlazne sipe. se je le-ta bolje spri-
jcla in »ustvarjenie svet je odpornejdi nasproti morebitnim »nadzemskim
sunkom in potresome«. Vse povrsje je zavarovano z rahlo skorjico. Ako je
pesek ali glen suh, ga zmod¢imo in temeljito premesamo kakor zidar svojo
betonsko maso.

Ni smoter roénemu delu in tudi ni ¢asa za to, da bi ucenci izdelovali
dovriene miniaturne posnetke pokrajin v doloc¢enem merilu, kakor je n. pr.
model Pohorja (delo tov. Jos. Pajtlerja). V izdelku uéencev je lahko analo-
gija, t. j. nalikovanje v glavnih delih in na oko ocenjenem razmerju, ali pa
ideal kot posledica individualnega duSevnega shvacanja, t. j. svojstveni svet
mladega jaza.

Nasa pokrajina v obseznosti 110 X 55 ¢m je nastala po zamisli ucencev.,
So sicer v njej posameznosti, ki nalikujejo zajednicam ali poedinicam domo-
rodnega kroga, a so svojevrstno udruzene v celoto. Ta naéin dobro sluzi
temu nasemu namenu.

Ob kraju stranice se dviguje glenasto-sivkast hrib s kapelico na vrhu
(Piramida). Do nje vodi ozka peSpot, ki se ob vznoZju odeepi od glavne
ceste. Med njo, zeleznico in potokom ter onstran tega se Siri ravnina. Nanjo
trosijo drobni prsti: ob levem in desnem bregu potoka, ob cesti in Zeleznici
zeleno, v pravokotnem liku kraj peSpoti pa rjavo, Tu klice rodovitna prst
njive ora¢a in sejalca, tam vabi travnik s svojim soénim zelenjem kravico
na paso. Bele, rumene in modre smrekove zvezdice padajo med travo ob
potoku in delajo ¢udeze: zvoncki, norice, marjetice, kljucki, kaluznice, modre
vijulice, kukavi¢je luéice in S¢ druge ustvarjajo pisano livado, Ki ji mladina
hiti v narodje.
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Topla sapica iz doline zapihlja v hrib in zelenje se dvigne navkreber
vse tja gor do Kkapelice, Onkraj nje tik ob prepadu ozeleni grmicje (zeleno
in rumeno luzen mah). Med travo na obronkih sklona sadijo otroci prave
vijolico (vijolicasto luzena smrekovina). Par kapljic vijoliéne vonjave ali
vsaj kolinske vode vzbudi tudi nosek, da zaéne sodelovati.

Dale¢ tam v nasprotnem, za cel meter oddaljenem kotu kraljuje gora,
Njen razorani ostri vrh je ustvarila drobna roka iz gline in ga posadila na
sipo. Zeleni Jurij pozene svojega belea tudi na strmine te gore, toda oba
opeSata v snegu pod vrhom,

Kako pricaramo sneg? V vodi, ki ji dodamo ¢nako koli¢ino mleka (raz-
merje 1:1) raztepemo bele slikarske barve (litafon, dekagram 14 par) in
zamesimo vanjo Zagovine, kakor poprej v luze. Nato pripravimo $e knjigo-
veski lep. Zvrhano Zlico pieniénega Skroba (dekagram 14 par) ali p3cnicne
moke razprS$imo v majhni koli¢ini mrzle vode tako, da zmes dobro tece.
V posebnem loncu pristavimo 4 litra vode. Ko ta zavre, vlijemo vanjo ma-
homa ves razmodeni $krob in neprestano mesamo. V nekaj trenutkih postane
tekodina sluzasta in prosojna. Lep je gotov in ga stavimo na hladno. Da se
ne kvari, dodamo na nozevi konici salicila (dekagram 2 Din) ali zmletega
galuna. Skrob je izborno in ceno lepivo, ki si ga otroci po tem navodilu lahko
sami pripravijo doma. Mezinec na levici pa je najpripravnejsi Copic za to
snazno, moénato lepivo. Krpica v desnici ga lahko oéisti kadarkoli.

In zdaj sneg! Zlico beljene Zagovine vmesimo v lep. Nato e popleskamo
strmine pod vrhom ter nanosimo nanje beljene in zlepljene Zagovine. Sned
in snezene lavine zableste v daljavo.

Nasa gora prikazuje tri cone: vegetacijo, sivo goljavo in mrzli snezeni
pas. Na tej podlagi bodo ucenci pozneje doumevali: relativno in absolutno
viino, izohipse, zracne plasti, razlike zraénega tlaka in topline.

Z gorskega vrha krozi nas pogled po pokrajini. Kriti¢no oko opazi. da
so kapelica, hiSa, Cuvajnica in ostali objekti v svoji goli glinasti naturi Se
umazano sivi. In — prazniki so pred durmi! Nemudoma se poprimemo dela
in pobelimo vse stavbe — zunaj in znotraj — z litafonom. Pobelimo tudi
strehe. Ce ucenci nimajo Copicev, prinescjo od doma vsak po eno ali dve
gosji ali kurji peresi. Tulee je izborna modelirka, vzdolz reberca pristrizena
kosmaca pa Copic. Vse beljene strehe popleskamo rdecée. Ce vnesemo rjave
pege, postaramo streho, z zelenimi lisami pa jo napravimo mahovito. Na-
mesto luze lahko uporabljamo tudi akvarelne barve v gumbih, ki pa so
mnogo drazje. NajcenejSe barve za popleskanje in poslikanje vsakterih
glinastih izdelkov so vodne barve za sobno slikanje. Kakor litafon, tako
razmoc¢imo tudi to barvo v meSanici vode in micka (1:1). Mleko je namreé
izborno in najpriroénejSe barvino lepivo.

Da se bo povoljno razvijal promet v pomladnem ¢asu, popravimo cesto
in pespot ob travniku. Nasujemo drobnega, belega peska, Pri tem delu raz-
pravljamo, kakor gradimo ceste in pospesujemo tujski promet. Ob cesti in
zeleznici uravnamo  kilometrske 3Stevee in jih pobelimo. Kraj ceste pred
ovinkom stavimo svarilo za avtomobile. Nadtalna izgradnja Zeleznice je iz
rjavo luzenih papirnatih trakov, ki so nanje nalepljene jeklenomodre papir-
nate tracnice, Na kriziSCu Zcleznice in ceste so zatvornice, tik njih svarilo
za pasante. Ne manjka tudi signalne plodée ob Cuvajnici. Ob razpotju ceste
in pedpoti stoji modelirano znamenje kriza z ograjo. Na tem mestu je bil
v hudi zimi zmrznil vescljak Jaka Pij, ki ga je omamil alkohol. Ni ucakal
pomladi.

Vodo na dnu struge nascga potoka oznacuje vijugasto izrezani modri
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trak papirja. Sosedna skupina utencev modelira strugo potoka iz gline, jo
hoée poglobiti v peséeni teren in napolniti z Zivo vodo.

Imamo namrec pet zabojev. Utbenci se medsebojno po spretnosti in
simpatiji porazdele v pet skupin, ki dela vsaka pri svojem zaboju.

Posamezno celotno delo odituje pokrajinski krog v pomladi. Hrib, gora,
travnik, njiva, potok, cesta in Zeleznica so njegove zajednice. Pokrajinske
pocdinice pa so: cerkvica, hidica, ¢uvajnica, znamenje ob potu, vijolica na
obronku itd.

Toda te zajednice in poedinice $¢ ne zadovoljijo otrok. V mislih imajo
S¢ druge: avtomobila Se ni na cesti — lokomotive na Zeleznici in vagonov
tudi ne — prosim, jaz bom naredil avtomobil in bom posadil Soferja noter
— midva pa bova naredila lokomotivo in strojevodjo. In v tem tempu se
vrste nadaljnje domislice in ponudbe.

Umevno, da to ne bodo umetniski izdelki, a moderni bodo: otrok sam
jih bo razumel, ker so izraz njegove notranjosti. 'V koliko ga umevajo
odrasli, za to s¢ otrok ne zmeni mnogo.

Modeliramo z lonéarsko glino ali z navadno opcekarsko ilovico. V prvem
sluéaju so izdelki sivi, v drugem pa rjavi. Ako bi jih kot take pobarvali, bi
ne dosegli zazeljenega ucinka v tonu. Zato jih najprej belimo z litafonom,
ki dobro krije in da kot osnovna barva ¢isto podlago vsem drugim. Omenil
sem ze, kolike vaznosti za oko je zlivanje in niansiranje barvnih tonov,
Otrok pa naj séasoma doume tudi to: naturalna barva v lontku in Copicu
se na povrsini izdelka, kjer je izpostavljena ludi in senci, ocituje kot optiéna
barva. Jedro je v tem: roéno delo je podiaga in predvaja za risanje in sli-
kanje. Otrok naj riSe in slika izdelek, ki ga je ustvaril iz svoje dude s svojo
roko.

Nasa miniaturna pokrajina se razvija in izpopolnjuje vzajemno z vsem
udejstvovaniem v Solski zajednici in z realnim Zivljenjem v pomladnem
krogu.

Zato ne moremo in ne smemo prezreti ograjene pokrajine v onaravni
razseznosti, v merilu 1: 1. Je to 3olski vrt in poizkusno polje. V roénem delu
na $olskem vrtu in polju si realno zivljenje in Solska zajednica brez posre-
dovanja miniatur podajata roki. Tu je istoéasno dozivljanja in stvarnega
dela v obilni in obsezni meri. NajznamenitejSe vseh opravil je vsckakor
oplemenitenje  drevese in evetic. Operirajmo  divjaka, preobrazimo ga v
zlahtno drevo in mislimo pri tem na ¢loveStvo, ki mu kot ucitelji
in vzgojitelji dan na dan veepljamo ctos ¢lovedanstva.
Vtem je vzviSenostinvsavrednost naSega dela.

Pomlad v naravi, v Solski zajednici in njenem po-
cdincu je krog. V tem krogu se vr3i obtok snovi, sile in
duhd, toje Zivljenja, ki1 cveti in raste, mi pa rastemo 2
njim. Je naSa pomladitev in nasSe vstajenje.

Cebelarstvo in roéna dela.

Na nasih vaskih Solah vse premalo upodtevajo Cebelarstvo, pristno slovansko
gospodarska panogo. Cebelarstva nudi uéencem tudi mnogo prilike za rotno delo.
V Solski delavnici lahko izdelujemo panje. okvire, umetno satovje, razne kletke,
koritca in drugo. Pozimi se varujejo cebele mraza s slamnatimi rogozami, ki jih

Py

uéenci sami pleto, Tako se vzbuja v ucencih smisel za éebelarstvo, (Véené nauky.) X.
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Vzgoja poljskega udliteljstva.

Po kakovosti uditeljstva se doloca kas
kovost $ole. Drzave, ki so nastale med sve:
tovno vojno in ob zakljuéku mira, se des
loma zelo trudijo, da si ustvarijo primeren
uditeljski kader, ki naj bi vzgojil dobre,
delavne narodnjake - bodoénost drzave.

Malokatera drzava se je morala z re:
Sevanjem uciteljskega  vprasanjas  toliko
truditi kot Poljska, ki ji je po skoro stos
petdesetietnem robstvu koncem  svetovne
vajne zopet zasijalo solnce svobode.

Poljska je nastala iz avstrijskih, nems:
skih in ruskih pokrajin, Vsak izmed teh
delov je imel poscbno Solstve. Najslabse
je bilo v ruskem delu.  Utiteljey je bilo
sploh malo in S¢ ti so bili poveéini Rusi,
vsi pa so bili za svoj poklic prav slabo pri:
pravljeni: po dovrieni osnovni 3oli 8o se
naobrazali bodo¢i uéitelji tri leta v ruskem
semeniscéu, ki jim je nudilo uéno snov nizje
srednje Sole. Vsa uéna doba je trajala to-
rej borih 9 let. Poleg drzavnih semenidé je
bilo nekaj tajnih poljskih semenisé in te-
cajev, Po letu 1919, so morali vsi uditelji,
ki niso pohajali teh tajnih izobrazevalisc,
prebiti poseben izpit ali pa zapustiti sluzbo.

V' nekdanjem nemSkem  delu Poljske
je bilo sicer dovolj uliteljev., a skoro vsi
so bili Nemei in hudi germanizatorji. Udi-
teli se je naobrazal po osemletni osnovni
Solt tri leta v preparandiji in nato tri leta
v semeniséu, skupaj torej 14 let, a ves éas
se ni ucil poljskega jezika. Metodiéno pa
je bil zelo dobro pripravljen: skrbele so
za to dobre vadnice pod vodstvom semis
narskih uéiteljev. Vsi Poljaki iz tega dela
drzave so ostali v sluzbi, a tudi tisti Nem:
ci, ki so se obvezali, da sc bodo v dogled:-
nem casu naucili poljskega jezika.

Nekdaj avstrijska Poljska  je imela
prebitek razmeroma dobro pripravijenega,
narodno Cutedega uéiteljstva.

Nova drzava je morala glede svojega
uciteljstva reiti tri naloge:

a) priskrbeti  si je morala
stevilo uditeljev,

b) urediti je morala vzgojo uéiteljskih
kandidatov po enotnih naéelih in

<) pnekr‘:cti je morala za boljSo na-
obrazbo Zze sluZeega uéiteljstva,

dovoljno

-

Prva naloga je le navidez povaoljno re:
Sena, V nekaterih krajinah, zlasti na vzho-
du, je premalo S0l V vsej Poljski se bode
pocasi manj obCutil strahoviti vpliv vojne
na druzinsko Zivljenje. Ce je bilo leta
1025, 26, v drzavi le 3362822 uéencev, jih
bo leta 1935./36. Ze ez 5 milijonov, Za
tako Stevilo otrok bo treba nié manj kot

125.000 uéiteljev (radunajo¢ 40 udencev na
vsakega), med tem ko jih je bilo leta
1925.)26. le 64.513. V desetih letih bi se mo-
ralo Stevilo uliteljev malone podvojiti. Na:
doknaditi bo pa treba tudi uditelje. ki sto-
pijo v pokoj, umro, zapuste osnovno Solo
ali Solsko sluzbo; odpustiti bo treba tudi
nekvalifikovano utiteljstva, Zdaj v 218
drzavnih uditeljis¢ih vzgojijo povpreéno le
5000 novih uéiteljev in uéiteljic vsako leto.
To letno Stevilo bo treba do leta 1935, vsaj
podvojiti, — Veé kot polovica sedanjega
poljskega uliteljstva se je narodila in vzgo:
jila v Galiciji. Od 2963 gnli.@kih maturans
tov jih je bilo leta 192627, v Galiciji na-
stavijenth le 633, medtem ko je bilo med 1082
ucitelji, nastavljenimi istega leta v vzhod:
nih pokrajinah, le 159 domacinov. Da se
galiski ucitelji le teZzko vZivijo v za nje
nove kulturne razmere, je pac umevno: in
koliko teZzav jim mora povzrofati nareéje
v vzhodnih pokrajinah!
.

Da bi se Poliska dusevno zedinila, bi
morala imeti enotno vzgojeno uditeljstvo.
Za tako amalgamacijo je bil storjen prvi
korak ze leta 1919, Dekret o vzprejemu
gojencev v uéiteljisée iz leta 1926, doloca.
da sc¢ smejo sprejeti Stirinajstletni decki
(in deklice). ki so prebili izpit o uéni snovi
visje organizirane (sedemrazredne) ljudske
Sole ali prvih treh razredov srednje Zole.
Ker ima semeniste pet letnikov, traja nas
obrazba uéiteljskega narastaja sedaj 12 let.
Osnovna ideja vse naobrazbe je: semeni:
3¢e nudi le temelje, uéitelj pa se mora nes
prestano sam izpopolnjevati, da bo svoii
nalogi kos. ¢

Prvi trije letniki  semenidéa  nudijo
obéno naobrazbo. Predmeti so: verstvo,
polid€ina, tuj jezik, zgodovina, geografija.
matematika, fizika s kemijc in mineralo:
vija, muzika, telovadba, lepopis, risanje in
roéna dela. V Cetrtem in petem letniku
pristopijo Se pedagoski predmeti: psiholos
gija in nauk o otroku, pedagoSka zgodo:
vina, vzgojes n ukoslovje, metodika eles
mentarnega pouka in prakticéne vaje, Vz:
gojni smoter: vzgoja fizitno in moralno
zdravega narodnega uéiteljskega naraiéaja.
Pouk se vrdi po delovnem principu in raz:
vija zlasti misljenje,

Pri vsakem scmenidtu je
lastnim uditeljstvom,

Glavna nedostatka semenisé sta: izbor
poklica s¢ vrdi prerano (semeniiée vodi le
v ugiteljski stan) in s pedagogiko se ses
snanjajo ucenci, ko zanjo 3¢ niso  zreli.
ker nimajo ne izkustva ne razsodnosti.
Kakor drugod, tako se tudi na Poliskem
vse bolj Siri nazor, da je treba vso intelis

vadnica =z



geneo naohrazati enotno v srednjih Solah,
in S¢le po maturi pristopi stanovska nas
obrazba. Zato so nastala na Poljskem pri-
vatna dvoletna semeniséa, ki podajajo
srednjesolski mladini 3¢ pedagosko na:
obrazbo, kakor bi je bila delezna v 4. in
5. letniku semeni3¢. Leta 1928, so razen
tega nastali Se drzavni enoletni uditeljski
tecaji. V te teCaje sprejemajo maturante
srednjih in njim enakih 3ol Ugna snov
obsega: psihologijo, pedagosko zgodovino,
pcdaungiﬂu in Solsko organizacijo in admi:
nistracijo, splosno didaktiko. posebno me:
todiko Solskih predmetov, pedagodko praks
so, higieno: zraven Se petje. relovadbo, ri:
sunje in roéno delo. Praksa se vrdi v vad:
nici in javnih 3olah. Izbor poklica in
pedagoska naobrazba nastopita torej tu
isti starosti kakor pri mladini, ki gre na
askademijo. Sibka stran te naobrazbe je
pomanjkljiva pedagoika nacbrazba in ne:
dostatek specialne stanovske vzgoje.

Bodoénost pokaze, ali se bodo ti teéaji
(zacetek pedagodkih akademij!) vzdrzali in
izpopolnili: usoda semenidé bi bila potem
rapecatena.

Od leta 1928, ima Poliska tudi dvos
letne drzavne pedagogije. Namenjeni so
vzgoil uditeljev osnovnih Sol. Matu:
rantje srednjih 3ol se uée tu dve leti. Pros
gram vsebuje: a) obvezni Studij psiholo:
gije. filozofije in sociologije; b) pedagoske
predmete; ¢) Solsko prakso; d) predmete
artistiénostehniéne: ¢) en znanstveni pred:
met, ki se poucuje v ljudski 3oli (po iz
boru): f) pomoZne predmete. Sredstva na-
obrazbe so: predavanja, delo v seminarjih,
delavnicah in v vadnici. — Absolventom
teh teCajev je zagotovljena prednost pri
namestitvi na osnovni 3oli in poschna do:-
klada.

Leta 19280 so nastali drzavni pedago:
giji v Krakovu, Lublinu in v Vardavi: v
tem mestu Se tudi privaten pedagogij, —
Zavodi predstavijajo poizkus za vzgojo uéis
teljske clite,

\" osnovnih Zolah ¢ uveden princip
razrednih uéiteljev. Vendar se zahteva vse
glasncie za tri vidje razrede osnovne 3ole
sistem predmetnih uditeliev po 'vzoru nas
§ih meséanskih Sol.

redmetne  uditelje  omenja  dekret
predsednika poljske republike od 6. marca
1928, v 1. 3. in 15 tocki. V 1. tocki se
omenijajo uéitelji, ki so aprobirani le za
posamezne predmete osnovnih Zol: za ver:
stvo, risanje. roéno delo. petje. telovadbo,
gospodarstvo in gospodinistvo, tui jezik
in take predmete. ki bi jih minister $¢ uves
del. — Tocka 3. pripuséa uporabo srednjes
Solskega uditeljstva v osnovni Soli za tiste
predmete, iz katerih so izprasani — Todks
153, omenja uéiteljstvo Josnovnih $o!, ki si
je pridobilo dodatno kvalifikacijo na visjih
uéiteljskih tecajih.  Statut teh teCajey iz
leta 1928, veli: te€aji trajajo eno leto, pos
secéa ith ucitelistvo osnovnih 3ol Ugivo
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vsebuje:  pedagogiko in nauk o sedanji
Poljski, obvezno za wvse: po eno skupino
predmetoy (humanistiéna, fiz., mat,, geogr.:
prirodopisna, risanje in roéno delo, petje
in telovadbo). Ucgitelji se poglabljajo v
snov in metodiko posameznih predmetov,
pri Cemer se ozirajo na snov viSje organis
zirane  osnovne Sole.  Predavanja, lastno
raziskovanje in lastni  Studij predmetnih
knjig su sredstva za izobrazbo. — Absol:
venti visjih tedajev imajo tudi prvenstvo
pri namestitvi v osnovnih 3olah. Pravno
stalis¢e ostalih dveh vrst specialistov  Se
ni dologeno.

Od leta 1929. naprey; morajo uditelji
prebiti praktiéni izpit, ki mu je namen, da
dozene, kako zna ucitelj uporabljati svoje
smanje pri delu v Soli, kako poucuje in
vzgaja otroke, kako obvladuje Solsko ad-
ministracijo. K izpitu se oflasi pe dveh le«
tih prakse. — Ta izpit sili uéiteljstvo, da
S¢ enkrat na prakticni osnovi predela in
ventilira svoje znanje. lzpiti s¢ vriijo na
Soli, kjer kandidat sluzbhuje, ali pa na kaki
drugi Soli. Izpitujejo uditelji semenisg,

.

Mnogo uéiteljev je na Poljskem $e iz
tistih Casov, ko je nedostajalo kvalificira:
nih uénih mo¢i. Privatna pridnost tu ni
mogla vsega dognati, treba bi bilo uradne
podpore. Uvedh so torej naknadne izpite
in ferialne tecaje. Taki tecaji so zloZeni iz
treh delov: iz enomeseénega pripravljals
nega tecaja, iz 3olskega dela v nastopnem
Solskem letu in iz enomeseénega dovries
nega tecéaja, ki mu sledi izpit. Od leta 1918,
do leta 1928, je bilo 1386 taksnih drzavnih
pocitniskih  tecajev. Poslusalcey je bilo
70.1536. Plod teh tecajev je tak, da je dtevilo
nekvalifikovanih  uéiteljev zdaj le 3S¢ nes
znatno.

Za daljnjo naobrazbo kvalificiranih
uditeljev skrbe okrozne uéiteljske konfe:
rence. Okrozje tvori kakih 30 uéiteljev, ki
se zberejo vsaj petkrat na leto: dan zbo-
rovanija je prost pouka, L'¢ni poizkusi, dis
skusije o njih in peferati dado tem zboros
vanjem metodiéno smer. Konference so se
zelo udomacile. kajti leta 1927.28. jih je

bilo v wvsej drzavi 12039, — Uditeljstvo
izdaja dva lista, ki se bavita izkljuéno s
temi  konferencami  (Solsko  Zivijenje v

Voclavku in Solski paberki v Plocku).

Nadalje se organizirajo ferialni teéaji
za kvalificirano uéitelijstvo. Leta 1928, jih
je bilo 99. Tetaji so obvezni i pripravs
liajo uciteljstvo tudi za prosvetno delo
med narodom. Poudujeta se navadno le po
dva predmeta. Nadalje spadajo semkaj
7¢ navedeni vidji uditeljski tecaji, ki dado
prvenstvo pri namestitvi. Viada  pomaga
uciteliem s tem, da daje letno uéiteljstvu
300 plac¢anih dopustov, ali pa plaa viada
zastopnika.

Iz vseda ¢lanka. ki je posnet po reviii
wOswiatas, nemara jasno siedi. da se Poljs
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ska silno trudi za vzgojo dobrega uditeljs
stva. Pa tudi Zelja uditeljstva samega po
visji naobrazbi je vzorna. Napori z obeh
strani pa bodo v bodotnosti zaradi gros
zeCega nedostatka  uéiteljev  morali  ne:
dvomno d¢ znatno narasti in zrtve mlade
drzave za 3olstvo bodo morale postati Se
vse vecje. In vprasanje je, -ali bo take Zrtve
dopustala evropska gospodarska kriza.

Tiskana ali pisana latinica v
L razredu,

Zagovorniki tiskane latinice trde: 1. tiska-
no pisme je lazje za 'zaletnike, 2, je bolj
ditlitvo, 3. ucenci sami so za tisk, 4. pod:
pira hitro in pravilno ¢itanje i pravopisni
pouk.

Pristai pisanc latinice trde: 1. pisane
latinice se dete hitreje naudi, 2, je bolj
prakti¢na, Ker le njo rabimo v navadnem
zivljenju,

Da doZencta resnico, sta ameriSka psis
hologa Gates in Brown preizkusala
nekaj razredov osnovne Sole (1. do 6, razs
red. 6 do 12letne otroke). Dognala sta:
1. Tiskanega pisma se ude otroci hitreje v
prvih 6 mesecih prvega razreda, Pisejo pa
tiskano pismo otraci v prvih 6 do 10 ted-
nih hitreje kot pisano. 2, Tiskano pismo
pomaga dose¢i normalnn  hitrost &itanja,
kakor jo predpisuje Thorndikejeva  lests
vica (Stevilo preditanih érk v 1 minuti) za
HL do VI, razred. 3. Utenci s, za tiskano
pismo. 4. V vseh razredih uéenci raje upos
rabljajo tiskano pismo za nadpise, imena
ali stihe. 5. Pisana latinica omogoéa skoro
prav tako hitro &itanje kot tiskana. 6, Uéen:
¢i IV. do VI razreda hitreje pisejo nego
tiskajo. 7. Vedina ulencev uporablja enako
rada pisane in tiskane érke. 8. Ni videti, da
bi ucenje tiskancga pisma v I, I in [
razredu  Skodovalo  poznejSemu  &itanju,
marveé mu je bolj v korist, — Avtorja
mislita, da je najbolje, uporabljati oboje
pismo hkrati,

In tako se bliza ‘tudi ta boj svojemu
miru ali kompromisu, kakor nekdaj za nas
vpi¢no in lezeco pisavo. Mnaogo se prelije
¢rnila, facit pa je, da se vratamo k stares
mu, ki ni vselej tako slabo, kakor se refor-
matorjem zdi. (L' Education, 494/30), x,

Osebne pole safkih osnovnih Zol.

Osebne pole se v saskih osnovnih So:
lah tako:de sestavijajo:

A. Uvodne opazke:
nega Solanja, zakasnitve,
reda itd.

B. 1. Splodna telesna konstitucija (mnes
nje Solskega zdravnika).

2, Telesm nedostatki, ki ovirajo otros
kov razvoj in vplivajo na njegovo bit
(n. pr.: nagluSnost. kratkovidnost, hibe go-
vora itd.).

vzroki nepravil-
ponavijanja razs

Razglod.

3. Nervozni pojavi (trujni nedostarki
in taki, ki zopet prenchajo).

4, Bolezni, zlasti v zadnjem
letu, ki so ovirale razvoj.

I. DuSevna struktura: a) Al je
ucenéeva nrav aktivna tvorna ali pasivs
na — sprejemajofa. b) Al se pri njem ze
kaze poseben tip (teoretiski, praktiéno:
tehniéni. estetski) in v Gem se pojavlja,

2. Nadarjenost in posehne sposobnosti
a) spomina (ali se lahko wéi, ima dober
spomin, ali je spomin usluZen in obsczen,
spomin za poschne stroke), b) pojmovanja
(lahko in povrino. lahko in temeljito, pos
Casno in nedostatno, pocasno, a temeljito,
ali pojmuje le posameznosti ali pa rudi
Zvezo, stopnja  opazovalne  sposobnosti);
¢) mifljenja in fantazije (pojmovno, nas
+orno ali praktitno midljenje, samostajnost
v midljenju in razsodnost. sposobnost za
kritiXo. razumevanje glavne stvari, spos
sobnost za kombinacijo, begata ali revna
fantazija, nagnjenost k fantaziranju sanjas
vast), «d) za dusevno in telesno delo {ali se
da lahko ali tezko motiti pri delu. ali se
hitro utrudi, delovni tempo; enakomernost
alt nestalen delovni tempo, solidni ali pos
vrsni izdelki: pedanten ali lahkoumen des
lavec: mebaniski ali preudaren tip uéenca:
razjasnitey v o¢i bodeéib uspehov ali nes
uspehov): ¢) sposobnosti za ponazorova:
nje in izraz (zgovornost, bogastvo beseds
nega zaklada, malobesednost in brbljavost,
»ni inteligentens, svobodno risarsko izra-
zanje, nadarjenost za godbo i za mimika).
f) Cuvstvenost in valia (bojazljivost, obs
Cutljivost, odljudnost, nestalnost, tempes
ramentnost,  nezaupljivost:  bogato  Cuve
stvavanje: prihaja v zadrego ob poschnih
prilikah, izpitih itd.; kaj ga zanima v Soli
in zunaj nje: s ¢im se poschno rad bavi,
tudi doma; kaj nerad dela: Zelja po nas
obrazbi in delavnost; marljiv, zanesljiv. ves
sten; smisel za red in Cistost: Castihlep:
nost: vztrajnost in energicnost: rabi vnas
njo pobudo ali zadostuje notranja, méinek
pohvale in graje; kolegialnost in druz:
nost. Ali so njegovi uspehi bolj izraz prid-
nosti ali nadarjenosti. Pojasnitev sumljivih
slabib redov.

3. Okolje: a) domace razmere, zlasti
koliko ovirajo ali podpirajo razvoj in uspes
he otroka: sluzi i tudi mati in soradoiki,
ofe, ali je sirota ali polsirota: oéim, ma-
¢eha: staliSée med sorodniki: gospodarske
razmere, a) Razmerje med domom in Solo,
poscbnosti  doma.  (Lchrerinnenzeitung,
22/30,). X.

Nova ureditev imenovanja Solskih
nadzornikov in ravnateljev na
Francoskem.

Sedaj so  izpremenili odstavke frans
coskega Solskega zakona iz leta 1887 in
1921., ki se ti¢ejo imenovanja Solskih nad-
zornikov in  ravnateljev  uditeljisé. Brez

Solskem



izpricevala  usposobljenosti za inspektorat
in brez poscbne dvoletne inspektorske
prakse ne more nihée veé postati nadzor:
nik osnovnih Sol. Sele po dovrdeni praksi
s¢ vrii imenovanje na predlog rektorja
akademije. ¢e je kandidata ugodno ocenil
stalni  odbor posvetovaine  osnovnosolske
komisije. Kdor ni imenovan, sme 3¢ cno
leto prakticirati. Ce $¢ potem ne uspe, sc
vrne na svoje pryvotno mesto.

Sliéno je urcjeno tudi imenovanje rav-
nateljev in ravnateljic uiteljise. Pogoji so:
1. starost 30 let; 2. izpricevalo sposobnosti
za uéitelja uditeljisca in vidjega uditeljidca
ali  pa usposobljenosti  inspektorja za
osnovne Sole in usposobljenost za ravna:
teljstvo uditeljisé; 3. vsaj dvoletna praksa
v funkciji ravnatelja uéiteljiséa. (L' Ensei:
gnement Public 551/30.).

Novi uéni naérti za osnove Sole v CSR,
Na Ce3kem so dobili nove uéne nacrte.
Sestavijali so jih od leta 19235, naprej. Kons
¢nao jih je wredila komisija Solskih nadzor:
nikov in strokovnjakov, ki so jo vodili de:
zelni Solski nadzorniki, Ti naérti veljajo do
leta 1932./33.; nato bodo sestavili po novih

jzkustvih definitivane udne nadste, — Pos
dobne uéne naérte bodo izdelovale kra:-

jevne konference. -~ Novi uéni nadrti so
sestavljeni po nacelih delovne sole. (Vést:
nik Ped.) str. 336/3(. X.

Kolegialno 3olsko vodstvo na Saikem.
V »Neue Bahnene poroda K. Wehner o
uspehih kolegialnega 3olskega vodstva na
Sadkem. Tu namred predlagajo voditelja
uéitelji sami, Solski odbor ga nato imenuje
za tri leta in okrajni 3olski urad navadno
volitev potrdi. Vaoditelj na saskih 3olah to-
rej postane tisti ucitelj, ki uziva najveé zas
upanja pri svojih kolegih.

Voditelj za svoje delo ni posebe plas
¢an, ima le nekoliko ur na teden manj kot
drugi uéitelji. Tudi se lahko svoji Casti od:
rece. ¢e mu je breme pretezko, ne da bi to
gkodovalo njegovemu ugledu.

Voditeli mma svojega namestnika in
pomagada iz uditeljskega zbora. Vsa disci:
plina je v rokah uéiteljskega zbora, kate
remu gre predvsem za stanovsko ¢ast in
uspesno delo. Kdor se ne vede, kakor je
treba, ima vse ostale uéitelje proti sebi.

Kolegialno vodstvo 3ol se torej pripos
rota zaradi svoje velike vzgojne moéi
UEitelji delujejo mirno, brez strahu, da jih
nesposoben voditelj ovzame na pikoe. Ta
uredba postavlja na odgovorna mesta zrele
moZe in zrele moZze tudi vzgaja. (»Neue
Bahnen«, 423/30.). X

Naloga nadzornikaspsihologa v 3oli.
Dr. Vera Kovarsky, Solska nadzornicaspsi-
hologinja v Maontpellicru, je leta 102820,
preizkusala 415 otrok. Naloga Solskega
psihologa je po njenem mnenju, da iSée
take otroke, Katerih dudevno stanje zahte:
va poschno skrb; nato svetuje uéiteljem in
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stariem, kaj naj store, da se stvar obrne
na bolje. Dognati mora, katere psiholodke
in pedagoSke vaje bodo prebudile njih zas
kasnele  dudevne  sposobnosti,  izpolnile
vrzeli in pedostatke v vzgoji in privedle
javljajode se darove otrok do maksimal:
nega razvoja.— Tudi neobicajno inteligents
ni otroci potrebujejo stalno psiholoskega
nadzorstva, ker se pri njih &esto javljajo
nedostatki v inteligenci, Cuvstvovanju ali
nravnosti; starse je torej treba opozoriti
na nevarnost, ki bi jo lahko povzroéilo
slabo postopanje s takdninm otroki.

Za otroke, ki ne napredujejo  ali se
slabo vedcjo, je treba opazovalnega raz:
reda, kjer bi jih opazoval ‘psiholog potem,
ko jih preisce psihiater. Po temeljitem opa:
zovanju in psiholoskih izpitih bi prisli taki
otroci v pomozno Solo, v primeren zavod
ali pa bi ostali v opazovalnem razredu, ki
pga vodi uditelj, specialno za to usposob:
lien, pod vodstvom psihologa ali psihiatra,
Po orthopediénih duSevnih vajah in morda
po telesnem ledenju bi se wvrmili taksni
ufenci v normalne razrede. S takim pos
stopkom bi se zmanjfalo 3tevilo tistih, ki
zaradi neprimerne vzgoje postancjo pote:
guhi. bedaki in  zlocind. (L' Education,
69/30.).

Vzgoja starfev v USA. Tecaji za rodis
teljsko vzgojo so sedaj uvedeni v ved kot
2000 ob&nih in srednjibh Solah Zedinjenih
drzav, V 10 drzavah je ta predmet del Rol:
ske osnove: v 20 drZzavah poudujejo starse
same; 148 univerzitetnih kolegijev prireja
roditeljske tedaje za Studente, 25 pa popus
farne tecaje za roditelje. 40 jaslic je ustas
novljenih v namen, da se matere udijo,
kako je treba negovati deco, 10 univerz
snanstveno pouduje otroka. (L'Ere Nous
velle 157/30.). X

Turiko Zolstvo. Odkar so leta 1929
uvedli latinico namesto arabske pisave, se
turska Sola lepo razvija. Uciteljstvo deluje
navduseno.  Sedaj je 10 uliteljisé, nekaj
petletnih 2 internatom, in nekaj 2—3 letnih
za vasko uciteljstvo, V vsch Solah je uve:
dena koedukacija. Zgradbe so lepe, notras
nja urcdba pa Se¢ ne zadovoljuje. (L* Edus
cateur 151/30,). X.

Skrb za Zolsko zdravje na Poljskem.
Dr. 5. Kopéinjski pavaja, da ima Poljska
Ze Cez tiso¢ Solskih zdravnikov, ki deloma
dajejo starSem zdravstvene nasvete. delos
ma tudi ledijo bolne otroke v Solskih poli:
klinikah, Zdravniki javno predavajo o hi:
gieni in poudujejo miadez v Solah, 'V zad:
njih letih posvecujejo veliko Qinju zdravs
ju zobovija Solske mladine. Na Poljskem
imajo 138 dispenzarjev za jeticne oscbhe. Ti
dispenzarji podiljajo vsako leto mnogo jes
ti¢nih otrok in takih. ki so v nevarnosti,
da se jih loti jetika, v zdraviliSéa na dezeli,
(Zeitschrift f. Schulgesundheitsptl, 447/30.),

X.
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Lojze Zupanc:

Franjo Zge&: Ali spolna vzgoja res ni
potrebna? (Zalozba in tisk Ljudske tiskars
ne d. d. v Mariboru, str. 96).

Upravi¢eno omenja prof. Franjo Zged
v uvodu citirane knjizice: »V nadi litera:
turi nimamo 3¢ skoro niéesar o spolni
vzgoji.. .« Da, seksualna pedagogika do:
slej pri nas‘Se ni nasla odmeva in tem za:
nimivejSe bo za bodo&a pota naSc pedagos
gike bas iskanje prof. dr. Zgeéa, ki je po-
kazal razumevanje za cno najvaznejsih
vprasanj v sodobni pedagogiki. Labhko mu
verjamemo, da se je njegova knjiZica iz
lila iz njegovih doZivetij, sa) je spisana
zelo poljudno in lahko umljivo. Tudi sicer
velja omeniti, da so njegova naéela v nes
loéljivi vezi z moderno medicino, psiho:
analizo ter individualno psihologijo. Kar
da knjigi Se¢ poseben Car in jo stori pri-
vlaéno, je mikavna interpretiranje v obliki
dialoga,

Vodilna misel avtorjevih razmotrivanj
je naslonjena na seksualno vzgojo, in sicer
od dojencka precko vseh faz otrokovega
razvoja in prch pubescenta do mladenica.
oziroma miadenke. 7Z brezobzirno gesto
zametava  avtor framazonstvo  zastarele
vzgoje, ki je otroku kategoriéno prikrivala
ono, kar ga je'z neuteSeno radovednostjo
povraéalo k veénemu, hlastajofemu iskas
nju, ko pravi na str, 18.: »Priznavam, da je
bila vzgoja napatna! Otroka zaradi spol:
nega dozivijanja ne bi smeli tepsti. Tudi
ne bi smeli spolnosti grditi! V naSem pris
meru so hote ali nehote spolne razlike pri-
krivali; stopnjevali so otroiko radoved:
nost in spolno dozivljanje so zatirali. Toda
kaj naj bi ukrenili v tem primeru?«. ..

Cemu 'bi vendar vcepljali radovedni
otrodki dudi ncopraviéen sram?

Saj so nas v tem prehiteli celo prebi-
valei divje dzungle, ki imajo zelo razSirs
jeno CeScenje »Khun pheta«, EeSéenje mo-
skega spola. Saj pravi ing. Ferdo LupSa v
svojem potopisu: »....da biva v gori tega
razvodja zakleta kraljiéna, princesa iz Cis
jengmaja, ki skula zapeljati vsakega mo-
Skega, ki se /drzne iti preko gorskega gre:
bena. Zato ji vsak moSki na razvodju da-
ruje Khun phet, iz vedje ali manjde palice
izrezan simbol modkega spola. Na stotine
takih darov razliéne velikosti, zlozenih ob
nekem drevesu, so pricali, da so karavane
skrbno prinadale te vrste darov. Tudi ¢lani
moje karavane so darovali kralji¢ni Phis
pat:nam . .

Toliko spoStovanja goje do sebe divi’
Karenci in s svojim zdravim instinktom in
svojo pravilno poimovano vzgojo bijejo v
obraz laznivo moralo civiliziranega sveta!

In je ze skrajni ¢as, da se zganemo.
Avtor knjige je v svojem poljudno zasnos
vanem spisu omogodil, upodobiti to iskanje
skoro vsakomur.

Skoro vsakomur pravim, vendar v tej
obliki ne 3¢ preprosti kmetski ali proletars
ski materi, ki ni pedagoiko naobraZena, in
si pisatelj ustvarja iluzije. ko pravi na
str. 20.: »Seveda! Zato pa je prva naloga
matere, ki bi hotela otroka pravilno vzgas
jati, da upodteva nadela sodobne pedago:
gikela

Zanimivo je razmotrivanje na strani
24., 25, kjer sc pisatelj delno spuséa v pros
blem spolnega Zivljenja, oficielno dovoljes
nega v zakonu (braku) in v prostituciji.
Pravim zanimivo, a S¢ pretesno. V tem ozis
ru nam je brezdvomno podala veé dr, Julka
Chlapec:Djordjevié v svojih dveh studijah:
Sudbina Zene — Kriza seksualne etike, ki
ju_je lansko leto izdala Tiskovna zadruga
v Ljubljani.

Plastiéno in tragiéno obenem nam pi
satelj objavlja, kako je wplivala kriva
vzgoja nanj (str. 31.). To zivljensko epizos
dico je brezdvomno prebolel vsak pube:
scent,

Lepo je podan odgover na Alenkino
vprasanje: »Kje je bila Dunjica prej, pre-
den je prifla v matering maternico in kie
je bila Se prej, preden je 'pridla tja...?%«
(Str. 33. do 36.). vendar dvomim, da bi
imel vsak o toliko poguma, da bi se do
dna pogovoril z otrokom o takih delikat:
nih zadevah. Zaradi tega smatram, da bi
bilo bolje. da je avtor namenil knjigo ne -
posredno mladini (od 10 do 15 leta)!
Tu naj bi s¢ svobodno razgovarjal z ma:
lim, radovednim Citateljem Potem bi Ze
kdaj presle zadrege in izginila rdenja stars
Sev pred otroki! Saj veste, kaka je: papir
vzdrZzi tudi tiste stvari, pri katerih jezik
navadno otrpne...

Z omenjeno obliko podavanja bi prof.
Zget napravil vel, kakor je storil s knji:
zico: Al spolna vzgoja res ni potrchna?
Prepri¢an sem namreé, da bi stardi lazje
gradili na bazo, katero naj bhi mladini
usidral avtor, nc pa stardi, ki so vefinoma
nerodni in nespretni v sli¢nih okoliséinah.

Zaradi omenjenih nedostatkov je po
mojem mnenju knjiga le ponesreden poizs
kus, kajti: Cemu ncki se avtor o spolnih
vpradanjih razgovarja z zeno, kateri je e
vse poznano in ima vse za seboj? Cemu se
ne bi v obliki dialoga pomenil n. pr. s pus
bescentom?! Tako knjigo naj nam bi prof.
Zged raje podaril in stardi bi mu bili zanjo
brezdvomno bolj hvaleZni, kakor so mu za
pri¢ujoco, ker bi jih redil wseh nehvaleznih
problemov. Nobenih razlag. nobenih hios
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lodkih »na pomoée razmotrivanj ne bo tre:
ba starSem. Dali bodo knjigo svojemu
otrokuspubescentu v ¢tivo in vse drugo
pride »od zgoraj«! Take knjige si Zelimo,
prof. Zget!

In imeti jo zelimo empreje. Potem ne
bo tezko proletarski ali kmetski materi,
odvrniti svoje héerke od mestnega blata.
Usoda Marije (str. 00.) in tragika JoZeta
(str. 64.) sta nujen dokaz omenjeni po:
manjkljivosti. NaS¢ kmelke mladenke ne
bi silile v mesto, ko bi vedele za umazano
brozgo. ki sc¢ wvali iz mestne Zivljenske
kloake ... In nase proletarske druzine ne
bodo veé rekrutirale tako obupno visokega

dtevila prostitutk, ko bomo dobili knjigo,

kakrine si Ze dolgo Zelimo, in katero bi
preprosta, neizobrazena proletarska mati
tahko nudila svoji héerki. Tu in samo tu
se kaze potreba take knjige, saj prof. Zged
sam pravi, da tvorita temelj vsemu scksu-
alnemu  zlu nevedni kmetski element in
neinformivani proletarski razred ...

Sicer pa avtor sam na veéih mestih
pripoznava. »da bi se tezko izmazale iz
mnogih ko¢ljivih vpraSanj, ki bi mu naj
jih stavilo njegovo dete.... Kako bo Sele
onim pri dusi, ki se tudi trudijo, da bi svo-
jim otrokom nudili pravilne vzgojo - pa
niso profesorji pedagogike?

Se na delo, prof. Zged, in dajte nam
brezhibno obliko knjige, kakrino sem ome:
nil, potem ne bomo imeli ve¢ povoda, sc
opravi¢evati, »da je vsem nezdravim so:
cialnim spolnim razmeram in nezadostnes
mu posvecanju scksualne pedagogike kriva
zavozena, licemerska vzgoja, nada Sentflor:
janska morala.. .«

Jon Svensson: Prigode malega Nonnija.
Prevedel dr. JoZa Lavrendic. lzdala Jugos
slovanska knjigarna v Ljubljam. 1931, Tis
skala Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.
Strani 187, i

Prevajalec je zbral Gitajoci slovenski
mladini v knjigi z zgornjim naslovom tri
Svenssonove povesti: »Boziéni obisk v Ski:
palonu«. »Nonni in Manni v gorah« in
»Nonni v meteZzue. Oznadil jih je za wpri:
gode« in jih s tem jake dobro in toéno
karakteriziral. Vsaka povest je pravzapray
le en sam izreden in pester dozivljaj, ki ga
pripoveduje pisatelj v prvi osebi. Opiso:
vanje je Zivo in do podrobnosti natanéno,
nekatera mesta se zde celo pretirano raz-
tegnjena in preradunana na udinek.

Iz teh strani zazivi pred E&itateljem
daljna severna islandska pokrajina, divja
in zasneZena, vabljivo skrivnostna s svos
jimi zadonetnimi ¢ari in nevarnostmi, z iz-
stradanimi, ¢loveSke krvi Zejnimi belimi
medvedi, z nepristopnimi gorami in prekli:
cancimi, ki se¢ skrivajo po njih, z divjim
metezem, ki skriva pod svojim ledenim
pladdem grozo in smrt. Vse to je opisano

mojstrsko in prav v dubu otroske domis:
ljije. sai je junak vsch teh dogodivitin -
otrok.

Ne¢ morem redi, da ni to vseskozi na:
peto in zanimivo &tivo, ki bo mlademu &is
tatelju vztrajno potiskale knjigo v roke,
dokler je ne preéita od prve do zadnje
strani, odbija pa me nekoliko zadnja pos
vest »Nonni v metezu«, ker v njcj pisatelj
popolnoma brez potrebe poudarja moralno
tendenco. Saj je snov sama ze dovolj tens
denéna: Nonni zaide zaradi nepremidljes
nosti in  otroske nepocakanosti v divii
snezni metez, da ga le S¢ nakljucje resi
smrti. Popolnoma nepotrebno je, da moli
na vseh koncih iz povesti pretedi prst, ka-
rajoc in oditajo¢ kot stare tete nauk: »Za-
kaj misi ubogal!?«

Prevod je dober, jezik ¢ist in gladko
tekoé, oprema kniige je okusna, Vsem, ki
ljubijo lepo mladinsko knjigo, zlasti Solar:
skim knjiznicam, bo knjiga dobrodosla.

Andrej Savli.

Kino in 3Sola. Drobno knjizico o tej
vazni zadevi je napisal Svicarski 3olnik
Ernest Savary. — Kar na zaCetku dela
trdi, da mora postati kino prvovrstno
vzgojno sredstvo. Sicer je Se malo meto:
di¢no in specialno za Solo sestavijenih file
mov: saj je tak film zelo drag in komplis
ciran. Tako je film o Zivljenju &cbel nastal
tckom dveh let. Rast hrasta je zahtevala
deset let in 43800 posnetkov.

Solski film se je le pocasi razvil in se
poéasi izpopolnjuje pn(r rokami uctiteljev
in profesorjev.

Film bodi Ziva ilustracija predavanja ali
Solske knjige, Tako zastopa slike v knjigi,
zato pa bodo ucbeniki tanjdi in bolj poceni.
Film spremlja v tem slutaju tekst. Taka
vzporedna dela so Ze izdali na Francoskem.
(N. pr. Path¢ in knjigarna Delagrave).

Uporaba kina v Soli ni brez nevarnosti.
Prevet gibajo¢ih slik vname oko. Mocna
lué lahko Skoduje mreznici. Se bolj 3kod-
ljiva je sprememba jakosti luéi in drgetas
nje slik. Poscbno se utrudi pri gledanju
kratkovidno dete. Utrujenost moZganov in
ziveev se¢ spozna na tem, da zaboli deco
glava; otroci Cesto toZijo po predstavah,
da so kakor pijani.

Avtor odloéno odsvetuje
kino za deco izpod 10 let. Pred-
stave ne smejo trajati vec¢ kot
30 minut, a dajati se smejo le
enkrat na teden.

Nato sledi podrobna tehnika kina in
njega vrednost kot uéno sredstvo pri zems
liepisju, prirodopisju itd. — Film naj bi
sledil lekciji, ker on ponazoruje in pojass
njuje besedo in ne obratno. Zato mora uéis
telj film dobro proutiti.

Zelo dobro se bo film uporabljal pri
pouku abnormalnih otrok. Pri njih je nam:
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reé pazljivost zelo Sibka. Pri glubhonemih Na Francoskem je leta 192223, samo

nadomestuje razlago. Vazna je tudi pos  komisija za kino pri PedagoSkem muzeju

novna predstava istega filma, Eosodiln solam 42000 filmov po posti, Ta
Konéno govori knjizica o razvoju Sol:  komisija skrbi tudi za potrebne sezname.

ske kinematografije na Francoskem, v USA V Ameriki se uporablja film tudi v

in v Svici. 44.000 cerkvah (17.000 kat,). —1.

Zbirokratizacija nadih 3ol je prodrla v samo bistvo vzgoje, ker je objela in
pozrla naravno razmerje med vzgojiteljem in gojencem. Lo¢ili smo se od svojih
gojencev z zidom 3olskih redov in raznih predpisov. Gledamo na svoje uéence skozi
gosto mrezo pravil in paragrafov, ne ocenjujemo jih po zdravem razsodku in oéetovs
skem srcu, temveé po izmisljenem Solskem kodeksu, in bas po tem kodeksu jih &esto
izkljuéujemo iz Sole in jim razbijamo Zivljenje. NaSa vest pa je vseeno mirna, &ed
saj postopamo po predpisih,

Dr. Slavomir Czerwinjski (poliski nau¢ni minister),

Odprto pismo.
G, urednik!

Ze dolgo gojim zeljo, da Vam piSem, kar mi roji Zze dalje ¢asa po glavi. Evo
pisma! Ni¢ povsem novega ne bom predlagal, kar bi ne bil ze najbrz predmet razmis:
ljanja mnogih tovariSev(ic). »Variatio delectat!« — Ne mislim, da bi »Popotnik« naj
ne vschoval ved dosedanjih predalov za pedag. in psiholoSke razprave, za Solsko delo,
za rokotvorni pouk i t. d. Saj je ravno s polnjenjem teh predalov, — sit venia
verbo — postal list eden izmed preizkuSenih vodnikov na polju novodobne pedagogike
in didaktike v nadi banovini in celi drzavi. Mislim le, ali bi »Popotnike ne mogel
cdpreti $¢ novega predala, ki bi vseboval na pr. zanimive osebne izkudnje zlasti stas
rejsih tovarisev(ic), v vzgojnem in 3olskem delu, o posreéenem otroSkem humorju,
¢ izrednih prilikah v razredu in zadrZzanju otrok do njih, o otrokovih radostih. brid-
kostih in tugah, kako vrednoti diverzna deca uditeljstvo in dorasle svojega okolja.
kateri Solski dan je bil uéitelju najlepdi — najbridkejsi v sluzbi i, t. d. (deloma se je
to z¢ vrsilo s priobéenji Solskih sli¢ic, a v malem obsegu in poredkoma). Ti osebni
dopisi, ki bi bili pravcat kos Zivljenja, bi po mojem skromnem mnenju pozivijali
naSega nadpolstoletnepa zvestega in dobrega prijatelja ter ga vsebinsko Se bolj
obogatili, tako da bi postal res prava, vsestransko preudarna sosebnosts, ¢e je dovos
ljena ta primerjava. — Na Vas je, g. urednik, ali sprejmete ta skromni nasvet, kakor
je bil dan: z iskreno zeljo. da se izpolnjuje list!

Vas vdani
Albin Spreitz,



Oblasni Odbor Podmlatka Crvenoga Krsta u Zagrebu

Mirogojska cesta 4/IL

Broj 1548—1931. . Zagreb, 31. marta 1931,

Ferijalni tefajevi za ufitelje(ice).

Oblasni Odbor Podmlatka Crvenoga Krsta u Zagrebu upriliditi ée za velikih
praznika dva tedaja za strufno usavriavanje ulitelja(ica) i to: telaj rudnog rada u
Zagrebu i te¢aj Skole rada u Krku na istoimenom otoku,

Tedaj u Zagrebu voditi ée g. M. Markovac a tefaj u Krku sekretar Obl. Odb.
P. C. K. g. Stjepan Zaninovié.

Nebiljegovane molbe imaju se slati Obl. Odb. Podmlatka Crv. Krsta u Zagrebu,
Higijcnski zavod, Mirogojska cesta 4/II. U molbi treba navesti mjesto sluzbovanja,
zadnju postu, srez i banovinu. Jednom istom molbom ne moZe se moliti primitak u
oba teCaja. Prijave se primaju do 6. juna t. g. @ molbe koje kasnije stignu ne ¢e biti
uzete u obzir. Upisnina za svaki teéaj iznosi po 400~— Din, a ima se uplatiti najdalje
do 6. juna t. g. Tko do ovoga roka upisninu ne uplati ne ée biti u tedaj primljen.
Onima koji ne budu primljeni u teéaj upisnina ¢e se povratiti. Tko ne otkaze sudjes
lovanje u teéaju najkasnije do 15. juna, gubi polovinu upisnine, bez obzira s kojih
je razloga odustao. Rad u tedaju u Zagrebu trajati ée od 6. jula do 14. augusta,
a rad u tedaju u Krku od 8. jula do 20. augusta t. g.

Opskrba u Zagrebu (objed i veéera bez dorucka) iznositi ¢e oko 500 Din mje:
setno, a opskrba u Krku (doruéak, objed i velera) oko 700 Din mjeseéno. Ucesnici
teéaja imaju besplatan stan u Zagrebu i Krku, a sobom imaju donijeti plahte, jastuk
i pokrivag. Tko ne reflektira na zajedni¢ki stn i opskrbu duZan je to u molbi navesti.
Sav materijal za te¢aj ucesnici dobivaju besplatno. Na svrictku teCaja dobiti ¢ée
propisana uvjerenja, U tefaj u Zagrebu i Krku primati ée se uéitelji(ice) iz cijele
Jugaslavije.

U jednom i drugom teCaju sluSali ¢e se uputiti u nalin organizovanja teCajeva
za odrasle nepismene, u sastavljanju predavanja za narod, organizaciji Podmlatka
C. K., vodjenju 8kol. kuhinja i t. d. Za sve eventualne informacije treba se obratiti
Oblasnom Odb. Podmlatka Crv, Krsta u Zagrebu.

A. Program rada tefaja u Zagrebu:

U teéaju ¢e se prikazati razne tehnike rada u drvetu, kovini, modelovanju,
kartonazi s uvezom knjiga i pletarstvu. U teorijskoj pedagogici iznijeti ée se naj-
novija misljenja modernih pedagoga, u pogledu ru¢nog rada u obucavanju u osnovs
nim, gradjanskim, uéiteljskim i srednjim $kolama.

Za trajanje telaja pregledati ¢ée udesnici sve kulturne ustanove (muzeje, unis
versitetsku biblioteku, kazaliste i t. d.), trgovalka i industrijska poduzeéa, koja su
u vezi sa skolom, te blizu i eventualno i dalnju okolicu Zagreba.

B. Program rada tefaja u Krku:

I. Voditelj te¢aja S. Zaninovié osim teorije 3kole rada obraditi ée u tetaju
slijedeée gradivo:

1. Rad Zigicama, graskom, papirom i glinom u savezu sa crtanjem, stvarnom
obukom, ¢itanjem (stvaranjem pocetnie), radunanjem (stvaranjem ralunice) i pisas
njem, sve na bazi skupne pouke (Gesamtunterricht). 2. Rad u Sarolikom papiru i
5lini u savezu sa zemljopisom, povijesti, prirodopisom, fizikom, gradjanskom naukom,

ecimalnim brojevima i t. d., sve bazirano na samoradinosti djeteta. 3. Sagibanje
papira u savez( sa opsegom i povrdinom raznih oblika ploha. 4. Rad u kartonu u
savezu sa planimetrijom i stereometrijom, izradjuju¢i prvenstveno one likove, koji
su potrebiti pri konstruktivhom crtanju. 5. Rad u tankom drvetu sastoji se u izra i
najobiénijih fizikalnih predmeta. 6. Rad u glini u savezu sa elementarnim zemljos
pisnim pojmovima. 7. Pravlienje Zarolikog i marmorisanog papira. 8. Uvez knjiga,

II. G. Salih Ljubunii¢, prof. uéit. Skole u Zagrebu, predavati ée u tefaju u Krku:

1. Opéi dio: a) Osnovi skole rada:

Analiza materijalnih i duhovnih prilika danadnjeg vremena; Skola u odnosu
prema privrednim, tehni¢kim, socijalnim i opéim kulturnim pitanjima; tipovi danass
njeg covjeka: privredni, tehnicki, socijalni i kulturni; psihologija socijalnih ustanova
i psihologija danadnje 3kole.



b) Didaktika $kole rada:

Cilj uzgojnog i obrazovnog rada u 3koli rada; obrazovanje u svome istorijskom
razvoju; psihologija, njezine funkcije i njezina primjena u obuci; gradivo (nastavni
program) kao program obrazovanja; nastavna sredstva skole rada; metodicki oblici
skole rada, glavni didaktiéni principi; samorad i samostalnost uéenika; samoobrazos
vanost i slobodan uzrast; uditelj; organizacija skola.

1. Posebni dio: Metodika radne obuke u pojedinim predmetima:

1. Obuka (nastava) u imaterinjem jeziku, pocetno &itanje i pisanje, &itanje
(Stivo), lgmmntika; pismeni sastavci i pravopis.

acunstvo i geometrija,

3. Obuka u poznavanju prirode (zorna, stvarna obuka; zemljopisni i povjesni
podeci; gradjansko-drultvene upute).

4. Zemljopis.

5. Razne tehnike radne obuke i njihova primjena (crtanje, rad u papiru, modes
lovanje, rad u drvetu i kovini; govorni oblici; izvjedtaji, opisi, razgovori, pitanja
i objadnjavanja; pismeni izrazaji.

Napomena: Kod svakog od navedenih predmeta govori¢e se: o cilju, rasporedu
gradiva, o nadinu rada i nastavnim sredstvima,

IIL. Skupna obuka: Organizacija skupne obuke; njezine psiholoZke i ied.sgoéke
prednosti; njezino socijalno i kulturno motivisanje; skupna obuka i nade 3kole.

1. G. Dusan Bogunovié:

1. Ideologija Sokolstva i skola. 2. Karakterologija tjelesne kulture u razvoju
¢ovjedanstva. 3. Razdioba i znaenje sokolskog sistema u osnovnoj $koli. 4. Razgrada
nast. programa iz tjelesne vjezbe u osnovnoj 3koli.

V. G. Viadoje lvaki¢:

1. Razvoj Saralatke narodne umjetnosti u Slavoniji. 2. Narodna ornamentika
i njezina primjena. 3. Tehnika Saranja tikava od najstarijih vremena do danas.
4. Saranje tikvica. 5. Primjena tehnike i motiva sa tikava na drvo i kost, 6. Saranje
pisanica: a) biljnim bojama, b) kemikalijama i voskom, ¢) svilopis.

V. G. dr. Stani¢, sreski san. referent u Krku:

Higijena i to:

1. Higijena uop, a djeja napose. 2. Odevanje, obuvanje, stanovanje, rad i
odmor, ishrana i spavanje.

Napomena: tedaju u Zagrebu ce se raditi prije i poslije podne, a u tedaju
u Krku samo prije podne. Poslije podne kupanje i sunéanje.

Oblasni Odbor Podmlatka Crvenog Krsta u Zagrebu,
Predsjednik: Dr. Josip Rasuhin v. r. Tajnik: Stjepan Zaninovié v. r,

GG. SOLSKI!I UPRAVITELIJI!

H
-
Vasa narodna dolZnost Vam nalaga, da zagotovite svoji Zoli nabavo, z tdeni:.m E
ministrstva prosvete O. N. br. 36637/25 in O. N. br, 24398/30 odobrenih pomoZnih #
udil v zemljepisnem pouku !
Slike z Jadrana in Primorja
12 razli&nih umetnidkih barvastih slik Dalmacije in Primorja, izdelanih po nadih naj-
slavnejfih mojstrih prof. Crnéiéu, Kovaleviéu in Kruslinu.
ZniZana cena Din 296 —
razume se, da skupno z uéno knjigo, zavijanjem in postnino. Slike so velike 4550 cm
in so pripravljene tako, da se fahko obesijo na zid. — Poleg tega, da so te lepe
slike v as #olskih prostorov, so po razpisu ministrstva za vojno in mornarico
D. br. 44012/26 in ministrstva notranjih del J. B. br. 20495/26 najprimernejfe sredstvo &
za uspedno propagando za na$ Jadran. !
g
o

Nudite otrokom pri nazornem pouku uiitek spoznavanja prirodnih lepot
na morja in Primorja! Budite v otrocih nacionalno zavest z dosego lju-
bezni do jugoslovenskega Jadrana.

Narodila se posiljajo na:

DRL POV. NAKLADNA KNJIZARA, SKOLSKI 0DI0, ZAGRES, ILICA BR. 52




