Zato, kdor hote tvorno prispevati k Zivljenju naSe glasbe, naj ne brska
po zbirkah in arhivih, naj ne zbira narodnega blaga! Prepustimo to delo
arhivarjem in muzejskim ljudem. Ne pri¢akujmo pobude od mrtvih érk in
ne snovnosti od zunanjega muziciranja! Le delo na razvoju velikih osebnosti
bo v prid ugledu naSe glasbe doma in v tujini. Le velike. nove eticne vred-
note morejo osvojiti duha élovestva. Komur se bo posrecilo, da bo v svojem
delu povedal nekaj €m bolj splo$no veljavnega in pomembnega. C¢cigar
notranja vrednost in resnost bosta vplivali po katerihkoli muzikalnih sred-
stvih na dojemljivega, ta bo najbolj pomemben nacijonalni skladatelj.

L. M. Skerjanc

Kronika
Razstava jugoslovanske knjige v Pragi

Ob otvoritvi te vsekakor nenavadno pomembne razstave sta izsli dve
publikaciji, ki omogoéita tudi onemu, ki si je — vriila se je od 3.—31. marca —
ni mogel ogledati, da si o njej ustvari nekako sliko: vodnik ,Privodce
vystavou jihoslovanské knihy" in bibliografija ,Jihoslovanska lite-
ratura ve vzajemnych pfekladech (Spisy kmihovny hlav. mé&sta Prahy, & 17).

V uvodu vodnika razlaga J. Hordk namen in organizacijo razstave.
Poglobila bi naj zanimanje za jugoslovansko literaturo pri vseh onih, ki jim
je kaj do uspeSnega razvoja Cetkoslovasko-jugoslovenskih stikov. Zato se ne
obraa do strokovnjakov in specijalistov, ampak je v prvi vrsti namenjena
Sirokim krogom izobraZencev, ki bi jih naj opozorila na bogato zalogo knjig,
iz katerih se lahko v Pragi sami poufijo o jugoslovenski kulturi, ali iz
izvirnikov ali pa iz prevodov. Gradivo so dale po veéini velike prake bi-
blioteke na razpolago, tudi pri obeh publikacijah so sodelovali bibliotekarji
v Pragi in izven nje. Razstava sama se je morala omejiti na najnujnejie
in najbolj zanimive objekte; prevodov po €asnikih ni bilo mogofe upoftevati,
razstavljeni so samo oni, ki so iz8li kot samostojne knjige. Kratka zgodovina
literarnega razvoja pri Slovencih in Srbohrvatih je nekak uvod v razstavo
samo, ki je urejena kronologi¢no: od najstarejsih ohranjenih rokopisov pa
do najnovejsih tiskov nasih dni. Temu historitnemu pregledu sledi skupina,
v kateri so razstavljene znanstvene in pou¢ne knjige, ki so izéle v danasnji
Jugoslaviji, in ki obravnavajo z vseh strani njeno zgodovino, njeno da-
nadnje lice in du%evne sile, ki so danes v njej aktivne. Tako vidi obisko-
valec razstave mnoZico jugoslovenskih kniig, iz katerih se lahko pou&i o
Jugoslaviji, kakor se kaze v vseh onih podroéjih, ki segajo od geologije,
arheologije i. t. d. vse do sporta in turistike.

Posebno srefna je bila misel, da se razstavijo revije in Easopisi, ki
izhajajo v Jugoslaviji — politi¢no Casopisje je izkljufeno. Ta razstava je
razdeljena na tri skupine: 1. literarno in umetnisko; 2. strokovno in znan-
stveno; 3. aktualno, zabavno in mladinsko. Prav posebno srefna pa je bila
misel, da vodnik pri vsaki tudi pove, v kateri praski biblioteki — ali izven
Prage — je revija na razpolago; vsega skupaj je imenovanih devet bibliotek,
med njimi vse najvecje. Tako je ta partija vodnika dobrodofel in dragocen
katalog, ki bo svojo vrednost ohranil tudi potem, ko bo razstava Ze davno
zaprta. Vendar pa se zdi, da se je ravno s te strani storilo premalo. Da se
n. pr. dve razmeroma tako mladi slovenski reviji, kakor sta ,,KnjiZevnost™
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in ,Sodobnost”, v Pragi nahajata samo v eni javni biblioteki, pri ministrstvu
zunanjih zadev, navsezadnje Se ni tako ¢udno, bolj ¢udno je Ze, ée beremo,
da se n. pr. ,,Geografski vestnik" nahaja samo v Strossmayerjevi bliblioteki,
ali ,,Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino” samo v — Studijski
knjiznici v Olomucu! Ce hote vodnik s tem reéi, da ga je ona dala na raz-
polago, ker ga za cel mesec najlaZe pogrefa, nam to nié ne pomaga: pri
mnogih je navedenih po pet do Sest bibliotek, razstavljen pa je kajpada samo
en izvod! Tukaj bi se pa¢ dalo in moralo storiti veé, ko se je storilo. Da
je edini posveini glasbeni list, ki je razstavljen — ,Muziko” — moral
posoditi privatnik, je pa¢ skoro ze neverjetno! Enako &udno je, da se v
razdelku ,, Tehniéno delo” razkazuje paé Bokfanova ne m ¥k a monografija
o Tesli, ki je iz$la na Dunaju, popolnoma prezrta pa je avtobiografija Pu-
pina, ki jo imamo kar v dveh prevodih, slovenskem in srbskohrvaskem, ki
sta oba izila ob Zivahnem sodelovanju avtorja samega! Ali ga Cehi sami e
nimajo prevedenega?

Bibliografija je skupno delo raznih bibliotek v Pragi in izven nje; prvi
del prinaSa naslove &efkih in slovaskih prevodov iz srbohrvaddine in slo-
vend¢ine, drugi del slovenske in srbskohrvagke prevode iz &ei¢ine in slo-
vas¢ine. Prilozen je faksimile nekega Maruli¢evega ascetiénega spisa iz 1.
1511, ki ga je 1621. v Cei¢ino prevedel Lomnicky z Bud¢e, kar pa je sicer
apartna, toda vendarle v resnici samo dekoracija. Med Zelkimi prevodi se
namreé delo samo niti ne navaja. Pa¢ zato ne, ker se je efki oddelek opmejil
samo na prevode iz slovenske in srbohrvatke beletristike, ker so pri-
reditelji menda mislili, da v ¢e5¢ini ni pomembnejiih reéi prevedenih iz dru-
gih panog teh literatur, Toda ravno iz slovenifine je po prevratu iz8lo par
pomembnih prevodov v fedtino, ki so vsled te — res neumljive in Skodljive —
omejitve ostali izven okvira razstave, eprav bi jo nenavadno poZivili.

Pregled teh del je na vso mo¢ zanimiv, saj kaZe one toke in potoke,
ki so se prelivali med slovanskim jugom in severom. Seveda ne vseh, tako
da bi bila katerakoli sodba na podlagi tega gradiva prenagljena. Koliko —
in brez dvoma ne najslab%ega in najmanj zanimivega! — gradiva je po-
kopanega po raznih Casopisih, ki tukaj ni priSlo do izraza. Vzemimo samo
tako pomembne prve prevode, sodobne prevode Prefernovih pesmi, ki jih je
Celakovsky pred vel ko sto leti priob&il v fasopisu Cefkega muzeja, in o
katerih ta bibliografija mol¢i! Zato pa izvemo iz mnje, da so si Cehi pre-
vedli naSo ,.Vodisko Johanco”, in komaj nekoliko tolazbe je v tej muéni
situaciji za nas v dejstvu, da sosi od Hrvatov prevedli tudi ,,Gricku vjesticu®!
Ne vedo pa, da je prvi slovenski gpis o Kranjski preveden iz ¢es¢ine (Erbe-
nov, 1866). Sploh bi bilo primerjanje laZje, e bi bila bibliografija enotno
urejena. Pri ¢eskih (in slovaskih) prevodih ne deli prevodov po izvirnikih,
ampak jih pokaze kar v skupni vrsti. V nasprotju s to prakso — in s svojim
naslovom! — pa nato prinafa najprej prevode v slovenitino v posebni
skupini zase, v slede¢i nato prevode v srbohrva&¢ino. (Slovenskih prevodov
je ravno za osem strani, srbohrvaskih za kakih dvajset vrst veé.)

Bibliografija prevodov naSteva mnoZico starih stvari, ki so brez vsa-
kega pomena za ¢eSko kakor za slovensko knjiZevnost, mol¢i pa o tako po-
membnih novih ¢eskih prevodih, kakor sta n. pr. Grivteva spisa o pravo-
slavju in o Cirilu in Metodu, ali Erjav¢eva informativna knjiga o Slovencih.
Ali ni bila bad ta razstava, ki bi naj sluzila pozivitvi Zefkoslovaskih in jugo-
slovenskih kulturnih stikov, najlepSa in takoreko¢ edinstvena prilika za to,
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da bi na njej Gehi izvedeli, da imajo v lastnem jeziku ob3irno in lepo oprem-
ljeno informativno knjigo o Slovencih. In & ze ni mogla biti razstavljena,
zakaj ni bila sprejeta vsaj v bibliografijo? — To je enako Cudno in zago-
netno, kakor tudi dejstvo, da morajo Cehi z nami vred v prvem oddelku po-
gresati toliko pomembnih slovenskih publikacij, ki bi morale biti razstav-
ljene v oddelku noveje jugoslovenske znanstvene literature. Med njimi
manjka n. pr. Pitamiteva .,Driava®, delo, ki je Ze pred daljSim Easom iz8lo
v angletkem prevodu! — Vse to kaZe, da je sestavljatem teh garnitur gradivo
znano bolj iz literature ko iz avtopsije, in da se je tudi tukaj pokazala mo¢
starega reka: ,,Quod non est in actis — namreé: v bibliografiji! — non est in
mundo”! Ali pa je to dokaz Zivih stikov med Cehi in Slovenci, na to vpra-
Sanje si naj sami odgovorijo oni, ki jih v prvi vrsti zadeva.

Bibliografija nastopa pretencijozno z bibliografskimi in bibliotekar-
skimi ambicijami, ki se kaZejo v raznih zunanjostih, kakor n. pr. v raznih
oklepajih in v onih znamenitih treh pikah (,...7), s katerimi oznai bi-
bliograf neuspesnost svojega truda: imena, ki bi ga bil moral dopolniti, ne
izpi¥e, ker ne ve, kako bi ga naj dopolnil, zato pa na mesto, ki je ostalo
neizpolnjeno, postavi — v nekako opravitilo — one znamenite tri pike...
Znatilno za &eskoslovasko-jugoslovenske stike je, da stavi ta bibliografija,
ob kateri so sodelovali tudi Jugosloveni, one znamenite iri pike ob imenih
kakor so: Lunaek V... Markovié Zd..., Vosnjak J... Zagorka M... —
niti v Ljubljani ne pifemo in ne tiskamo ,Ruml B...", ampak kratkomalo
+Rum! Blohuslav]*! In & se e reSujejo psevdonimi, naj gre to dosledno
skozi vso publikacijo, ne samo od slufaja do slugaja. Da se ,»Prizrenac”
imenuje po mestu ,Prizrenu”, je seveda bolj jasno, ko da se ,Sapfanin®
imenuje po ,Sabcu”! Toda ne eno ne drugo ni rodbinsko ime aviorja.
Kako je popolno ime avtorja .,Alpskega zupnika“, ki ga ta bibliografija na-
vaja kot ,Novak Fr.... X... bi se prav lahko dalo posneti z naslovnega
lista knjige same, ki pravi, da jo je ,Napisao: Dr. Franjo Ksav. Novak®.

Najbolj neprijetna pa je v tej bibliografiji tako pogosta oznatba ,b.
r.", ki pravi, da bibliografija ne ve povedati, kedaj je katera knjiga izla.
Posebno neprijetno je to dejstvo ob Stevilnih tiskih, ki so izg§li v Pragi, pri
bibliografiji tak&ne literature pa %e cel6. Saj vendar ni vse eno, koliko ¢asa
je potrebovalo delo kakinega avtorja, da je prislo z juga na sever. Saj
vendar res ni vse eno, ali so Cehi Dragojilo Jarneviéevo etc etc. efc
zateli prevajati 7e v sredi 19, ali pa Se le v 20. stol. In ob njej, kakor ob
mnogih drugih, nam ta bibliografija ne ve odgovoriti drugega ko — ,,b. r."!

Vse kaze, da po pratkih bibliotekah ni ve¢ one preciznosti, ki je pred
nekakimi petdesetimi leti vzgojila mojega nepozabnega bibliotekarskega ugi-
telja, Jana Peiskerja. J.A. Glonar.

Popravi! V kritiki L. Legie o Slodnjakovem ,Pregledu slovenskega
slovstva®™ beri . 5. sir. 244: miti¢nosti, miti¢no, miticnost — ne: mistiénosti,
mistitno, misti¢nost (vrsta 26, 266, 31); nevnesenosti, ne: neumestnosti (vrsta
39.). — &t. 6. str. 289, vrsta 19: malomeStansko, ne: malomeSCanstvo; vrsta
5 od spodaj: iz etniéne osnove, ne: eti¢ne.

Naznanilo. Albina Prepeluha: ,Pripombe k nadi prevratni dobi® se bodo
nadaljevale v 9. stev.
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