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Utrinki iz socijalne pedagogike.
Pife Brinjos
Uvod.
JSpoznaj, kaj si po volji Bo#ji; spoznavaj,

kako mesto ti je odloteno med ljudmi!*
Porsius,

V zacetku, ko je bil ustvaril Gospod iz ila zemlje bitje po svoji podobi, zravnal
Jje njegove postavo,, povzdignil visek njegove popolnosti, glavo, visoko nad prah, iz ka-
terega je bil vzet in ga postavil sredi med stvarstvo: da bi je vladal in se njegove
rajske krasote veselil. Cut gospodstva in samosvesti, katerega je Stvarnik vdihnil nasemn
praotetu, ohranil se je neizbrisen v nas potomeih, ki kaZemo v vsem svojem dejanju in
nehanju, da smo pravi gospodarji sveta in samostojna bitja.

Ponosen stoji ¢uten ¢lovek med stvarstvom, zadovoljno se ozirajoé po izrodkih svo-
Jjega uma in svoje moéi v zavesti, da vse, kar izhaja iz njega, je le njegova lastna
zasluga, samosvestno kaZoé le na svoj ,jaz“, ki je po njegovem mnenju samo iz sebe
razvijajode se sredisée, okoli katerega naj bi se sukala njemu jednaka bitja. Doba
detinstva je pozabljena, trenutki, ki so sejali in fe sejo v njegovo duso kali, pretekajo
neopazeni, & on vidi in hvali samo cvet in sad.

Toda naj se élovek ziblje v Se tako prijetnih sanjah, da so njegova dela, ki
Jih izveduje in njegove misli, ki jih premisljuje, — nebrojno izkuSenj dokazuje mu
neovrzeno istino, da bi ostal — rekel bi — holj Zivali ko ¢loveku podobno bitje, ako bi
ga Cloveska druzba ne vzela v svoje varstvo in ne vzgojila iz neine klice sebi dostoj-
nega Clana, ki svoje razvite zmoZnosti tisoferno vpleta v krepko razraséeme veje svo-
Jjega varaba, Bodisi Sokrat ali Newton, Komensky ali Predern, — vsak je le posledek
svojega razvitka, izvirajodega iz vedstoletnega delovanja in vzgoje svojega rodu, katerega
dostajen sin se sme on nazivati.

Vsa ¢loveska omika in prosveta je le dolga veriga, ki sega od trenutka, ko se je
clovek zavedel, da je élovek, do danasujega dne, a na katero so priklepali le nekateri
sreéni nove élene, dodim so jo vsi ostali kot zvesti suZnji, vlekli za nekaj korakov svo-
Jega Zivljenja nchoté naprej in ob katerej se bodo trudili Se rodov rodovi. Kakor se je
pretodila marsikatera sraga potit po licih bogsive koliko marnih delaveey, predno so pri-
pravili kapico okrepéevalnega vina, katerega.je treba meni le izpiti: tako je nada pamet
in néenost, nasa umetnost in driavna modrost le posledica vseh wislij in izkudenj, ki
s0 se od pamtiveka zbirale krog vas; a nafa zasluga je le, da se kot goba nasrkamo
teh blagostij, naga skrb, da se od mladosti v njih kopamo ali pa nepremidljeno utoneme.
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V trenutkih pa, ko nas sreée jeza nemilostno vzbudi iz sladkega sna, v trenutkih,
ko nam odmevajode zabrni po ufesih: ,v potu svojega obraza jedel bof svoj kruh*, v
trenutkib, ko nas iz samoljubja brezobzirno vzdrami za svoj obstanek pehajoéa se mmno-
ica; tedaj Sine ¢loveku neljuba, a tem bolj resniéna istina v glavo, da on vendar-le ni
zariste vse ostale druzbe in da ni prost vseh spon naravnih zakonov, ampak, da je le
majheno kolesce v velikanskem stroju éloveske druzbe, le solnden prasck v nerazrus-
ljivih prirodnih okovih. Z Zalostjo napolni srce v tem sluéaju zavest, da &ovek ni ne-
odvisen gospodar vsega stvarstva, ampak revna, malopomembna stvarica.

Toda ta éut pojavlja se tudi v mnogo blaZji in plemenitejsi obliki. V marsikateri
dusi’ zasvetil se je Ze nebeski Zarek navduienja, ko se je ozrl na vedno napredujode
¢lovedtvo, ali na silno in krepko napredujoéi svoj rod. Cautil je v sebi neko zadovoljstvo,
da sme in more tudi on poloZiti svoje mo& na Zrtvenik splodnega Eloveskega delovanja
in da ni njegova malenkostna osebnost le sama sebi cilj in konec.

Posebno vzvisen namen uditeljevega delovanja lahko uige v nas to visoko misel
in nas vzpodbuja, da zastavimo vse svoje moéi v prospeh in razvitek rodu, kojega
vzgoja nam je izrofena. Najveckrat slifimo zato tudi med uéiteljstvom ta &ut splosne od-
visnosti pod vidji smoter izraZevati v navdudenih besedah, najéciée se med njim irtvuje
marsikako mlado Zivljenje, v zavesti svoje visoke, velevaine naloge.

Blag odmev najde tu in tam v kaki neZnoubrani dudi vsako dejanje, ki je sicer
skromno in neznatno, a izvrieno v éutu pod najvi§ji smoter élovestva; toda ugromna
mnoZica je nepristopna temu BoZjemu glasv, temu vztrepetu Stvarnikove blagosti in
modrosti.

Kje je iskati temu uzrok? Li v otrpnjenem sren nasega rodu, ki bi se naj otajalo
in ogrelo ob velikih ¢inih, ob blagih dejanjih? Nikakor! Ne v brezéutnem sreu, ampak
v nevednosti, v nesposobnosti pojmiti neznatne &ine za ves éloveski rod lezi varok, da
se pestre mnoZice Se tako bore malo brigajo za obéni blagor. Spomini na Leonida in
Mucija, Cezarja in Napoleona Zive mnogo &irje, nego imena: Watt in Stephenson, Newton
in Smith in vendar so prvi bili navdahnjeni le z ognjem ljubezni do driave in vladarstva,
poslednji pa z goredim navdusenjem za razvoj vsega élovedtva.

Tu in tam Se sicer nastopi kak zagovornik druzbene prosvete, ki hode dati doska
svojim éutom, a ker je njegova predstava le medla in nejasna, temne in nerazlotne so
seveda tudi besede, ki navadno doné kot puble fraze, ki nimajo drugega pomena, nego
(kakor pravi Goethe) ,da organe nafe inteligence odrevené®.

sDelujmo za napredek nasega rodu®, slisi se veckrat navduseno govoriti; toda kaj
Je napredek, o tem bi najvetkrat govornik sam ne znal érme ne bele, ,Povzdignimo
svoj rod na visoko kulturno stopinjo®, vzpodbuja se o narodnih sveéanostih; kaj pa
smemo imenovati pravo kulturo, o tem se sevé trdovratno moléi. ,Vzgoja in pouk bodita
¢asu primerna“, trobijo nam na udesa; toda kakine so nafe razmerne in kaj je temu
¢asu primerno, kdo ve ?!

»Popotnik na zemlji, hitro spreminjajoéa se efemera, ne more druzega, ko éudeZe
tega velikega duba (svet vladajodega) obéudovati na malem, zanj odlotenem prostorn,
veseliti se svoje podobe, ki mu je bila v zborn drugih odlodena in z njo izginiti. ,Tudi
Jaz sem bil v Arkadiji!“ glasi se nagrobni napis vseh Zivedih v spremenljivem in ob-
navljajofem se stvarstyu®. Tako Herder.* Toda kdo bi neki, ¢uteé v sebi povzdigujodo
odvisnost, ne dejal rad sam sebi: ,V delavnico sem tvojo zrl . . .“? Kdo bi ne spoznal
rad zakonov, ki vladajo vso élovesko druibo, ko ga vendar Ze napolni z najvedjim za-

* Ldeen zur Philosophie der Geschichte. VIL 1.



~ dovoljstvom, ako mu je moino, zvesto prisluskujé, utihotapiti se v najmanjso prirodno
skrivnost.

Ta velika naloga, zabistriti pojme o ¢loveski druzbi in naértati osnovne zakone,
po katerih se vrsi burno vrvenje rodov, ustvarila je neko novo vedo: druZboslovje ali
socijologijo. Druzboslovje opazuje éloveka, po katerih zakonih on raz-
vija svoje zmo#inosti in kako postaja vedno bolj in bolj gospodar
narave: ono oznaéuje zakone, katerim je &lovek podvrien, ko se
trudiin peha za sredo in popolnostjo v druzbi sé svojim sobratom.

Vendar, kakor #lovekoznanstvo (antropologija v svojih razrastkih: dietetiki in duse-
glovin) ne zadofa nasi vedoZeljnosti, temved nas nagiba Se k nravoslovju, ki nam podaje
poslednje namene nafega Zitja; tako nam tudi pogled v zakone druibe ne zadoica,
ampak nehoté vprasamo se: demu je éloveitvo na svetn, kaj je njegov smoter, To fe-
yenje porodilo je druzbeno nravoslovje, ki je pa za nafe dni fe le v povojih. Dru-
zbeno nravoslovje uéilo naj binas, (domnevajé, da smatramo kot pravega nazor
Platonov : ,nravnost je glavna opora vsaki dravi in izvor njegove blaZenosti®), ka jje
prava naloga in pravi smoter &loveske druzbe, kako binaj isto se-
stavljali posamezni slojevi in kako medsebojno vplivali

Kakor se je razvila z ozirom na individuvalno duseslovje, dietetiko in nravnoslovje
séasoma nova vednost, znanstveno vzgojeslovje, istotako bilo bi mogoée sezidati, opirajé
se na druzboslovje in druzbeno etiko, novo velidastno poslopje: draZbeno vzgojeslovje.
Prorokov in reformatorjev vzvidena naloga je sicer, povzdigovati élovedki rod od stopinje
do stopinje; vendar, da mora hoditi druzba ¢lovedka doloten pot, kdo bi o tem dvomil!
In naértati ta pot, oziroma oznaéiti meje njegove, bodi naloga drui
benega vzgojeslovja.

(Clovekoznanstvo, individuvalno nraveslovje in vzgojeslovje (v oZjem pomenu) stvar-
jajo obdimo vedo, pedagogiko; tako sestavlja se tudi iz druzboslovja, druzbene etike in
drozhenega vzgojeslovja popolnoma nova, z vefjega So kot neizorana celina ogromnega
dela pricakujoéa vednost: druZbena (socijalna) pedagogika. Kratka razpredelitev bi bila:

Socijalna pedagogika.
I. Druzboslovje. 1I. Druzb. nravoslovje. 1L DruZb. vzgojeslovje.

a) Narodno gospodarstvo.
b) Druzbeno dudeslovje.
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Malo doloénih mislij nahaja se o tej vednosti med svetom; naravno sledi iz tega,
da je tudi &evilo spisov, ki bi se bavili s tem predmetom, pray piclo. Razven narodnega
gospodarstva, ki stoji izza dobe A. Smitha na stvarnih tleh, nahajamo le tu in tam
kako misel vpleteno v vedja, obsirna dela, le semtertje udari kak zastopnik narodov na
javnem mestn na to velevaino struno.

Da je ta pravec veduosti na druzbeno pedagogiko veleznamenit, ée ne najvaznejsi
v krogu izrodkov &loveskega uma, tajiti ne more nibée, toda zakaj je li ostala ta veda
dosihdob tako zanemarjena ?

Vednost, ki preiskuje bistvo, namen in vzgojo &loveske druZbe, potrebuje najved
zbrane snovi, kajti ona opira le na sistematiéno in statistiéno razrejeno gradivo svoja
izvajanja. Vsak izrastek droge vede uglablja se le v snov, ki njemu prinasa obilno
hrane, ne meneé se za druge bujne mladike. Tekom zadnjega stoletja spoznali so pa, da
s0 posamezne stroke Ze preved osamele in da jim je treba blagodejne zveze; in tako je
nastalo v novejsi dobi: primerjajote jezikoslovje, statistika, primerjajoéa anatomija, pri-
merjajoce zemljepisje itd. Te sestavljajoe vede pripravile in zrahljale so fe le znan-
1*
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stvenim razpravam o druzbi tla; le na podlagi teh splognih podatkoy postalo je moino
nadalnje spajanje.

Nadalje je ona tudi med vsemi znanostmi jedina, ki hudo zadeva ob éute, strasti,
predsodke in sebiéne nakane posameznih ljudij, jedina, ki najde teZko nepristranskih
misliteljev in zhirateljev potrebnega gradiva.

Zvezdoznaustvo razvilo se je na danasnjo visoko stopinjo, ker ni nikogar osebno
zanimalo, sufe se li zemlja okoli solnca ali solnce okoli nje. Nasprotstvo, ki se je v
nekaterih pojavilo, padlo je precej, ko je bila istina neovrino dokazana. Inade je z
druzbeno pedagogiko. Ker razmotriva razmere med ljudmi, zadeva vedno na odpor tistib,
ki ge v razkodju in modi naslajajo vseh prirodnih blagostij na radun svejih bornih so-
bratov. Posestnik vernje tem nazorom, delavec pritrjuje na ves glas drugim: vsak za
svoj Zep. Vladajodi seveda ne pozdravljajo vedno z veseljem mnenja, da njih moé ni le
dar BoZji, ampak tudi oskrbnistvo napram podloZnikom ; vojak ne bo prenavdusen za
vedo , ki skufa uniditi njegov stan.

Vendar, kljub vsem tem rzaprekam razpravljajo se semtertje posamezni deli te ved-
nosti. Veselo znamenje ¢asa je Ze to, da se prerefetujejo v resnih omiznih druZbah ne
le dnevna vprafanja in vinski nazori, ampak, da pade vedkrat tudi katera pametna z
ozirom na druozbene razmere, sploino izobrazbo in prosveto.” Dostikrat zavozi jo seve
kateri tudi dale¢ in se poslusaleem osmesi, ali se jim pa zavije v uéene fraze, da ne
opazijo njegovih kozolcev. (Dalje pride.)

* Vidje razviti dubovi zmoZni so, jednako popolnejfe razvitim telesom, v prebave in asimilacijo spo-
sobne predmete izbirati. — Spencer: Sociologie, 1.

SO

Stilisti¢na razvojna teorija Schiessl-ova.
Podava Ludovik Cernej.
(Dalje.)

Na str. 76, se vpraSa Schiessl: ,Kaj je torej smoter mojemu razkazn? (Odgovor:
Jjaz moram popisati, moram zabeljeziti.)

In takoj spodaj: ,Pripovedovanje, razlaganje, popisovanje, opisovanje, obravnavanje,
zabeljeZevanje, razpravljanje itd. je pa vedno fe le ozji smoter, ki je prav za prav le
sredstvo v dosego konénega smotra. Saj ne pripovedujemo, popisujemo itd. zato, da bi
pripovedovali, popisovali itd., ampak zato, da bi s povestjo, popisom itd. uresnidili kak
doloden namen, n. pr: da uplivamo na éitatelja (res!), da bi zamogli kaj zopet pozneje
ditati itd. Tudi udenee hoée videti tak koncen smoter, on hode vedeti, Cemu bi naj pri-
povedoval, popisal itd.; moramo mu torej povedati kak ociten, resniéen (!) konéen smoter,
tako, da mu refemo n. pr.: Nafa naloga je danes, popisati amazonsko reko, da se Z njo
seznanimo, ali, da si najvainejse in najzanimivejSe o njej zabeljezimo in se potem na
pamet uéimo, ali, da tega, kar smo o njej slifali, ne pozabimo, da lahko to pozneje
zopet Gitamo itd.* —

Vsi ti smotri 8o nidevni! Prvié so popolnoma neresniéni, naj si je tudi Schiessl
imenuje resniéne!

Nikdo ne pife kakega spisa z namenom, da hi ga pozneje zopet éital; ako pa si
hodemo najvaZnejse in najzanimivejée o kakem predmetn zabeljeZiti, ni nam treba po
vseh komponovalnih pravilih sestavljenega spisa: vysakdo se posluZuje v ta namen éim
krajsega, tem boljSega osnutka, a osnutek ni spis! —

Tudi nadaljni konéni smotri, koje bi morali vsigdar povedati uéencem, so povsem

napacéni.
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»Nasa naloga je, popisati amazonsko reko, da bi se¢ Z njo bolj seznanili.“ — Kako
li za Boga hodemo kaj popisati, éesar ¢ ne poznamo? Ali ne nasprotuje Schiessl samemu
sebi, ko imenuje ta konini smoter, a pravi na drugem mesta (str. 12.) celo prav: ,Ako
pa bi naj pisali razkaz o kakem predmetu, ki ga ne poznamo natanéneje, moramo se
najprej Z njim seznaniti.“ _,

In str. 78.: ,Tak nadrt pa more sestaviti le isti z lahkoto, ki je 1. znan s kom- .’
ponovanjem in ki ima 2. znanje in snov popolnoma v svoji oblasti, da lahko odgovarja
na vse totke nadrta.*

Vsekakor moramo predmet popolnoma poznati, prej, nego hofemo o njem govoriti
in nad spis ne more imeti nikakor namena, da bi nas z istim Se le seznanil.

To velja popolnoma tudi za Solo.

Nadaljni smoter — da si hofemo najvainejée in najzanimivejse o predmetu zabelje-
Ziti in se potem na pamet uditi — je smesno — izmisljen in neresniden. Kateri ucitelj
pa obravnava kak spis z glavnim namenom (konénim smotrom), da bi se ga potem uéili
uéenci na pamet? Ne refem, da bi se to ne smelo zgoditi, a konéni smoter to ni in ne
more biti! Kdor bi to zagovarjal, ne bil bi si svest svoje naloge.

Zadnji smoter — to si bomo napisali, da ne pozabimo — ovrgel sem Ze prej.

Vsi ti smotri, ki jih navaja Schiessl, so torej izmiljeni, neresniéni in napaéni. Meni
so ravno tako dozdeva, kakor da bi bil lovil avtor ,slepe migi.

Pa recimo, da bi bili resniéni! Iz katerega teh smotrov se zamore ,izvabiti® nadrt
in njega izvajanje? Kateri nas more le kolitkaj podpirati pri sestavi spisa? — Nobeden!

Vsi ti smotri so splosni, po splosnem smotru pa se ne more sestaviti individuvalni naért
4 i naloga., —

" Pedagog Knilling je oboZeval v sedmih obdirnih razpravah Schiessl-ovo delo, v osmi
o Einfilhrang in die stilistische Entwicklungstheorie® pridel je se le do prepricanja, da se
da od smotrov, koje navaja Schiessl, ,verdammt wenig ableiten®.

Pa poglejmo si konkreten sluéaj!

V praktinem deln obravnava Schiessl znano basen o Jezn in krtn“. (Nad Slomsek
je pisal isto basen o _Jeiun in lisici“, kar se mi dozdeva mnogo boljse.)

Recimo, da je ufencem basen znana. Avtor obravnava spis tako:

I. Jasnjenje naloge. Kaj je moja naloga? Odgovor: ZabeljeZiti si moram (oZji
smoter !) neprestano napredujé basen o ,Jeiu in krtu® (predmet), da se je morem na
pamet nauditi (Sirji smoter).

% II. Sestava naérta. ,Kaj vse moram torej korakoma navesti itd.“

Rad bi vedel, na kateri smoter, na oZji ali na Sirji se nanada ta ,torej*!

Pridenimo Se Schiessl-ov ,pravi rejalni smoter®, da se bo pisal ta spis v isto uéen-
¢evo zbirko, pa zaénimo po teh smotrih sestavljati spis — presneto rodo nam bo slo! —
Preprian sem, da ima vsak na jeziku pravi smoter imenovane basni, toda prosim po-
§ trpljenja, vse Se pride prav! Za zdaj si zapomnimo, da vsi ti smotri, o kojih smo slifali,

niso notranji, individuvalni, ampak zunanji, splodpi, ki nas ne morejo pri spisju mnogo
podpirati, ne voditi. A poglejmo, kaj pravi

Knilling-ova razprava.

Omenil sem Ze, da je Knilling najvedji obozatelj Schiessl-ov. V sedmih razpravah
Jje le hvalil njegovo teorijo, a potem je uvidel, da se mora ves sistem ,popolniti. Ravno
to ,popolnjevanje“ je namen njegove razprave. Poglejmo, kake se mu je po—nesredil !

Knilling pravi blizo tako-le:

»Moje premiljevanje o tej stvari me je dovedlo do teh-le posledkov: Pisatelj hode
veckrat le natanko zapisati, kar je doZivel, videl, mislil, on hode le zaznawiti isto povest(?),
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popis ali premisljevanje, on nima nobednega drugega in daljnega namena, on ne misli
tore) sé svojim razkazom zabavljati ali pouditi in prepridati, on nofe vzbujati in pre-
govoriti h kakemu delu, nofe odsvetovati, pretiti itd., awmpak zadovoljen je, de stvar
tako popise, kakor se mu zdi, torcj je stvarnost njegov namen ali smoter.*

Dalje: ,Ali drogié, on hode sé svojim spisom dose¢i kak zunanji vspeh, . . . tedaj
mora raduniti z danimi razmerami: njegov smoter je praktiéen in njegov spis dobi obliko
pisem, éasniskih ¢lankov® itd.

LAl tretjié, njega vodi znanstven ali etifen motiv in on hofe namesto minljivega,
zunanjega, dosedi vztrajen notranji vspeh, tedaj se mu je ozirati razan na dane razmere todi
na znanstvene izsledovalne metode, on se mora pokoriti zakonom vere, morale in blaije
clovednosti, voditi ga morajo vzori resnice in nravnosti kot zvezde - voditeljice, tedaj je
njegov smoter znanstven in oblika njegovih razkazov je razprava in govor.®

SAli etrti¢, on se hode polastiti vsega ¢loveka z vsemi svojimi dusevnimi in éastve-
nimi silami, hode torej znanstveno-resniéno, oziroma uravno-blago vsebino podati v este-
tiéno lepi obliki; tedaj se mora pojmiti zakone estetike z zavestjo, ali vsaj instinktivno,
in se po njih ravnati; naloga pa, katero si je stavil, mora biti najvidja, kolikor se da
misliti; kajti on hode najboljSo vsebino zdruZiti z dovrieno obliko, njegovi razkazi posta-
jajo tako stilistiéni umotvori.“

O prvi vrsti spigja pravi: ,Ta vrsta spisja, kjer se gre prav za prav le za stvar
(torej ne za smoter!)®, je umevno najbolj elementarna in najloZja, mora se najprej uditi
in njej pripada v istini tudi najveé folskih spisov.®

S temi besedami — ko bi bile veljavne — prekuenil bi bil Knilling tako rekoé
Schiessl-ovo teorijo. Sicer pravi, da se obravnavajo v ljudski Soli tudi spisi druge vrste
— § praktiénim smotrom — a to ne zadostuje. Ako bi se v ljudski Soli pri veéini spisov
ne moglo ozirati na stilistiéni smofer in le pri nekaterih (ki pa se po Schiessiu naj obrav-
navajo celo posebej) na praktiéni smoter, tedaj bi ne imela Schiessl-ova teorija za nas
sploh nobene vrednosti. Nje glavna misel je stilistiéni smoter in e nima ta v ljudski
foli tako rekoé nié opravka, tedaj nas tudi vsa razprava malo briga (gledé pouka).

Knilling se mi dozdeva kakor tisti nerodni vrtnar, ki je hotel obvezati natreno
debelce, a je je strl popolnoma. On je sploh éudak! Zadetkom razprave graja, da se
je do sedaj pri spisovnem poukn gledalo le na predmet, torej na stvarnost, a da se ni
ni¢ oziralo na stilistiéni smoter, potem pa trdi, da nima stilistidni smoter v Soli pri vedini
spisov stvarnega pomena, ampak da se mora gledati le na predmet. Jaz ga ne umem!

Iz svoje ¢udne razvrstitve spisov razvija se bolj éudni nauk, da mora sestaviti
pisatelj najprej stvarni naért, katerega dolo¢uje predmet sam (torej ne smoter!); potem
ga preparedi, da uvaiuje praktiéni vspeh svoje naloge: tako nastane praktiéni naért;
nadalje ga pregleda znanstveno in pretvori v znanstveni nadrt; nazadnje ga Se popravi
v estetitnem oziru in dobi esteticni nadrt in umotvor je zagotovljen!

Prepri¢an sem, da ni in ne bo delal tako nikdar nobeden pisatelj, tudi Knilling
ne, ki trdi, da se je to Ze davno v praksi godilo.

On imenuje to godlo ,naturgemiisse Stufenfolge sich auseinander entwickelnder
Dispositionen® in konéa ponosno:

oDer Aufsatz ist uns noch in einem ganz anderen Sinne zu einer »Entwicklung«
geworden, als dies Schiessl zu ahnen vermochte. Und die Stilistik verdient erst jetzt voll
und ganz die Bezeichnung sstilistische Entwicklungstheorie«, vermag sie nun doch zu

' Knilling pravi: ,Der stilistische Zweek vermag hier noch keine wesentliche Rolle zu spiclen®,



i
¥
x
f

lehren, wie ein beliebiger Aufsatz von einer niederen Stufe zu einer hiheren erhoben und
zuletzt zum Kunsiwerk ausentwickelt werden kann.*

Bog mu odpusti!

Pravi stilistiéni smoter.

Ko bi uveljala Knilling-ova razprava, ne zasluZila bi Schiessl-ova knjiga naslova:
SOfilisticna razvojna teorija v ljudski Soli®; kajti omenili smo Ze, da bi nam prav malo
rabila. In vendar je to delo za nas eminentne vainosti, in naslov je popolnoma opraviéen.
Pravila so vedinoma veljavna in treba je le, da se po njih prav ravnamo. Zato pa si
moramo v prvi vrsti razjasniti pojem o stilistitnem smotru in odpraviti tako nedostatek

_imenovanega dela.

O pravem individuvalnem stilistiénem smotru, kateri po Schiessl-ovi teoriji doloéuje
od zacetka sestavo in izpeljavo razkaza, na katerega mora biti namerjena vsebina, kom-
pozicija in stilizacija spisa, more se prav za prav govoriti le pri pesnidkih izdelkib, ée
govorimo le o prozi, pri vseh pripovednih spisih, kakor pri: basni, pravljici, povesti, noveli,
romanu itd.

Pri vseh teh je smoter viiji nego predmet — predmet je le sredstvo v dosego
smotra. Tukaj se mora predmet smotru popolnoma podvreéi! Ni res, kakor pravi Knilling
o teh dveh pojmih: _Keines der beiden Elemente ist dem einen iiber- oder untergeordnet,
sic sind vielmehr als villig gleichwertig und ebenbiirtig coordiniert.*

In tudi Schiessl nima prav, ko pravi: ,Den Zweck kamn ich aber nicht nennen,
ohne zugleich auch den Gegenstand zu nennen, weil der Zweck erst durch den (legen-
stand niher bestimmt wird.*

Poglejmo si celo priprost konkreten sludaj!

Vsakdo izmed nas pozna basen o ,Modri miski*. Ne vem sicer, kdo jo je pisal,
a vem, kako jo je sestavljal! Mogoéa sta dva sluéaja. Najbri je bilo tako:

Pisatelj je hotel pokazati, da sladkosnednost skoduje. To je bil njegov smoter,
kojega je imel najprej v mislih. Sedaj je de le zadel premisljevati, kako bi uresniéil ta
smoter, ali bi naj pisal pravljico, ali povest, ali basen — mogode sicer, da se je Ze
prej odlodil za basen, Zdaj je poiskal najbolj pripravni predmet: spowmnil se je kake
miske, ki jo je bila ubila past. Ta dogodek je uporabil pisatelj. Predstavil ga je tako,
kakor se mu je zdelo ravno najbolj pripravno. (Sevé, da se je moral ozirati vedno na
istinitost dogodbe.) Vodil ga je zmiraj isti smoter, da pokaZe, kako sladkosnednost koduje.

(Dalje pride.)
= =
X ye .
S¢inkovec ali zeba.
Uéna slika za srednjo — oziroma vidjo stopnjo — koncem svedana

meseca. !
(Sestavil Stanko Marin.)
A. Priprava:

Pred tednom ste dobili nalogo, da opazujete ptice, katerih je sedaj sploh pri nas
videti; kdo je izpolnil vestno svojo nalogo? — Katere ptice ste videli? (Nadtejejo se

' Slika se lahko porabi za srednjo ali viijo stopnjo. Cesa je treba tukaj opustiti, ali tam pridjati,
to pad vsak spreten ulitelj, ki svoje ufence pozna, sam hitro najde. Po fem se sme vpradati, in fesar bo
treba uiitelju povedati, tudi o tem sam najlaZje razsodi. Slika je sestavljena deloma po Junge-jevih, deloma
po O, M. Seidel-ovih nagelih in se ozira — kolikor mogote — tudi na formalne poutne stopnje (A, B,
C, D, E), a nikakor neée Dbiti patentirana Sablons, katero pretvoriti — ali popraviti — bi bilo greh:
le namigljaj za poskuinje naj bo, in kot tak se sme priporotati vsakemu utitelju, budi si na kateri koli
foli, kev se opira na velletne poskuinje na mariborski vadnici,
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vse, med njimi tudi Stinkovee.) Ste li slifali tudi peti katero navedenih ptic ? (Séinkovea.)
Kako je pa pel? (Séink — #¢ink). Da, le posumezni ,&ink® klide, kakor bi sam sebi
ali pa drugega s¢inkovea zval. Kaj ste pa tukaj v Solski sobi imeli izpostavljenega v
opazovanje ? (Qéinkovca: samea, samico, gnezdo in jajea.)

B. Smoter:

Danes se hofem prepricati, ste li zares S¢inkovea v Soli in pa zunaj na prostem
vestno opazovali in kaj ste si o njem zapomnili. — Hoéemo pa se o njem Se tudi ved
uéiti, kakor vam je bilo mogoée o njem slifati in videti; storili bodemo to zats, ker je
s¢inkovee naf najzvesteji pevee in nam prvi naznanja preljubo pomlad.

C. Podavanje:

I. Kje ste videli &¢inkovea? . . . . Kedaj ste ga videli v blizini ¢loveskih sta-
novanj ? (Po zimi.) — Zakaj se li neki mudi po zimi okoli ¢loveskih stanovanj? (I8¢e
si ziveza). Kje ste videli Séinkovea se drugod? Kedaj biva sSéinkovee v gozdih? (Na
pomlad in poletje.) Cemu pa si izvoli v pomladi in po letu gozde za svoje stanovanje?
(Najde obilo in dobrega Ziveza.) Cemu %e? (S¢inkovee po gozdih gnezdi.) Ste li videli
ftinkovee kedaj v vedjih jatah okolu letati? (V jeseni) — Da, le v jeseni se druZijo

stinkovei v velike trume — drugace Zivé le po parih — to pa za to, ker se zbirajo in
pripravljajo za selitev v topleje kraje.
Koncem meseca oktobra se presclijo Séinkovei v juine tople kraje — (v juino

Evropo in severno Afriko) toda ne vsi; nekoliko sameev prezimi pri nas, umaknejo se
le najhujSemu mrazu. Na jugu pa Zivé Séinkovei vedno v velikih druzbah, nikdar ne
gnezdijo in ne valijo tamkaj; iz tega je razvidno, da njihova domovina ni tam, da tja
le kot gustje zahajajo. Ze poletkom meseca marcija se zopet vradajo — najprej samei
in za nekaj tednov pozneje tudi samice.

Kje torej stanuje in gnezdi Séinkovec? Ia. Séinkovee stanuje in gmezdi pri nas
(v srednji Evropi).? Kje pa biva po zimi? Ib. Cez zimo se preselijo vse samice in
veéina samecev kot gostje v topleje kraje (juine Evrope in severne Afrike). Cesa smo
se do sedaj o Stinkoven naudili? (I. Kje stanuje.) Da, hofemo si to tadi zapisati, —
Kdo pa bo znal prav kratko ponoviti, kar smo se o &¢inkovéevem stanovanju naudili?

II. Poprej ste mi pravili, da si &tinkovec po zimi okolu éloveskih stanovanj hrane
ise; kaj pa najde tam? . . . . Kaj 8e? . ... (Dobri ljudje mu trosijo drobtinja in
raznega semenja). Da, to je resniéno, ljubi otroci, pa tudi prav je to, posebno milosréni
otroci radi kaj takega storijo. Preprian sem, da tudi nekateri vas radi postreiejo takim
gladnim siroticam. Od danes naprej pa fe bodo tudi drugi tako storili, kaj ne? Kaj pa
da, tako je prav, usmiljenje morate imeti z ubogimi sestradanci!

Pravili ste mi danes tudi e, da pobira semenje raznega Zita in plevela po vrtih,
skednjih in parmah, ali ste pa ga todi natanéno ogledovali, kaké &¢inkovec semenje
povZiva? Ne? Morebiti pa ste Ze kanaréeka, lis¢eka ali kalina opazovali? (. . . stiska
8 kljunom ob robu semenje tako dolgo, da luski odleté, potem ga Se le pozoblje.* Da,
tudi Stinkovee dela tako, in stvarnik ga je k temu prav dobro oborozil. Katero oroZje

* Na stavke, oznatene z I a,b, . . ; Il a,b,c itd. se mora posebno ozirati, najboljde je, da se
memorirajo — (trikrat ali Stirikrat ponove) —, kajti ravno ti stavki so posledek celega pouka o éin-
koven — za to tudi slika na tabli.

* Z zvezdicami zaznamovane odgovore dobro bo po dva- ali trikrat ponoviti — se ve, da v pra-
vilnih stavkib, kar se tukaj ni vselej zgodilo zavoljo potrate prostora. S tako zaznamovanimi stavki se
#e zatne prilitno popis #dinkovea, treba jih je potem pri dotini totki samo posneti. Popisovanje od
kljuna do repa je paé stradno suhoparno, za uéence nié zanimivo,
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pa¢ mislim? (Kljun.) Pridi sem — N — oglej si kljun natanko ter nam pripoveduj,
kakfen je! — (Kljun je okroglo-koni¢ast, kratek, mocen in ob robih podolgem malo :

vpognen, ¥
Ponovi tudi M%, kar je ,N¢ o kljunu povedal!

skoro s samimi Zuelkami.) Z nekaterimi gosenicami in hroséi pa se mu je treba tudi
vrlo boriti, predno jih ugonobi. Kaj mu pa k temu zopet dobro sluzi? (Mofen kljun.)
Kaj %e? (Kratek moden vrat.* Kaj Se? Dolgi ostri kremplji.* Tako je, pa tudi drobna :
glaviea podpira krepko drugo oroZje. Poglejte si glavo natanko, kaksna je? (. . . . d
drobna, stranski malo stisnena, pa zelo gibka in mo¢na.*

S &m se torej S¢inkovee Zivi po zimi? (I[b. Z zitnim in plevelovim semenjem.
Po letn? Po takem Dboste tudi lahko spozmali, je li Sdinkovee koristna ali Skodljiva
ptica. (ITe. Je zelo koristna ptica) Kaj pa smo se sedaj o &inkoven uéili? (IL S &im
se stinkovee #vi.) — Da, tudi to todko si hofemo zapisati. Ponovi nam prav kratko,
kar smo o &tinkovéevi hrani slifali! (ITa, IIb, Ile. Se ,P“!)

III. Kdo pa je #inkovea tudi pri letanju opazoval? Kako pa leta? (IlITa, Séin- a
kovee zaletava silno naglo v nadolgo-stegnenih valovih.) Kako pa lete¢ sude perutnice?
(IIIb, Pri vsakem valu le jedenkrat zaperuha, potem pa leti s pritisnenimi peratmi )
skozi zrak. Kaj pa vse &¢inkoven pripomore k tako spretnemu letanju? (Dolge, ozke !

peruti.* Kaj fe? (Njegova cela postava.) Res da. Kaksne postave pa je? (. . . tanke,
vitke postave.* Na kaj nas pa njegova podoba spominja? (. . . ribo ali ladjo.) Res,
kakor riba ali pa ladija je séinkovec podolgovate, tanke in ob koneih konidaste postave,
da hitrejo in spretneje reZe zrak. Primerno dolgi rep mu pa dobro sluZi k veslanju.
Poglejte si ga, kakien pa je rep? (Rep je primerno dolg, trd in nekoliko vilidast.”
Kam ste videli &§¢inkoyea se vsedati? (Veje, vejice, bilke; plote, bruna, zidovje). Dobre :
ste opazovali; &inkovee so vseda v najhitrejiem létu prav spretno in sigurno na debele !
pa tudi najtande redi. Kaj smemo iz tega sklepati? (. . . da ima jako dober vil in pa A
tudi krepke noge.) Pridi in si natankoe oglej oéi pa tudi noge. Kaksne so? (O¢i so érne )
in precej velike.* Noge so primerno kratke, sibke, pa motne. Na nogah so Stirje

dolgi, tanki prsti oboroZeni z dolgimi, tankimi, rahlo zakrivljenimi in ostrimi kremplji.* :
Kako se pa S¢inkovec po tleh premi¢e? (IIlc. Po tleh sSéinkovee koraéi ali pa tudi
N skaklja.) Kako si bomo poslednjo totko zapisali? III. Kako se S¢inkovee premiée in :
[ giblje. Ponovi kratko ,R*! (IlIa,b,ec.) (Konee sledf)

5 Al b

 Birez nazoril se pat sploh nikdo ne bode poprijel nazornega ali naravoslovnega pouka, pri vsem
tem pa je vendar zelo potrebno in jako povspesno, da uditelj vselej dosti na tablo rife, Posebno znagilne
dele vsakega novega predmeta — ée Ze celega ne zna — pri pti¢ih na pr. kljun, glavo in noge, naj
narise v dovolj veliki, resniéni in doloéni obliki na folsko tablo, ali pa &e bolje na veliki papir kot
strajno nazorilo. Takdne risanke uditelj labko vporabi s prav dobrim vspehom za neposredni pouk; go-
tovo imajo udenci veé haska od dotitnil risank, kakor €e se jim rece: prepidite stran . . . . !

Listek.

Obrtnik— tehniéar.
(Slika.)
Mnogi si izberd tehniski stan, ker mislijo, da | je preved tehnikov srednje vrste, ki komaj Zivé in
v danafnjem prometnem navalu ne zmanjka dela in = ki ne delajo cast svoji domovini. Nam Slovencem
kruba nobednemu. Taki se ne posvetujejo = svojim | seveda ni treba tako jadikovati, ker nam domadih
poklicem, ampak ravnajo slepo ter povzrotajo, da | tehnikov sploh %e povsod primanjkuje.
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Tehniska stroka zahteva poscbne izvenredne |

sposobnosti. Risanje in matematika sta za tehnika
najvazneja predmets, Pogostoma otrok Ze pokaze v
prvi mladosti sposobnost za svoj prihodnji poklic.
Bododi telmik s posebnim veseljem rise na svoje
zvezke razne slike, kakor topove, pugke in stroje
ysake vrste, tudi je izvrsten rafunar in navadno
krepkily midic,

Izurjen tehnik izvaja najkoristnejSe in naj-
umnejie re¢i. On gradi ceste, Zeleznice, mostove,
razne hise, tovarne itd. Tehnik spreminja povrsino
zemlji, da je pripravnejia njenim prebivalcem. On
odstranjuje grice, postavlja pa tudi nove, odseljuje
subo zemljo in napravlja otoke, pa jih tudi uniéuje
in spaja s suho zemljo. On gospodari nad kopno
zemljo in vodo, vidi vodd, sudi jezera in prevrtava
goré, On je errata-corigge geografije in geologije.
On vse to dela ali ne zamaZe si rok in tudi ne
znoji, on to ivzrii le z ostjo svinénika.

Tak &lovek je lahko ponosen, ker ima v svoji
roki tako mot¢, da priblizuje razne narode in ljudem
prikrajia pot in tas.

Mnogo tehnikoy lahko pristevamo najveéim do-
brotnikom ¢lovedtva. Tehnik je izumil parostroj, on
ga je popolnil, — tehnik je s suedkim prekopom
odeepil Afriko od Azije ter s tem priblizal Evropo
Indiji za vet tisot milj; tehniki nameravajo prese-
kati Ameriko na dva dela, da s tem zblizajo izebra-
Zene narode Avstraliji, Kitajskemu in Polineriji,
tehoiki poskufsjo dosedi, da bi ljudje tako lahko
po zraku plavali kakor po morskih valovih,

Blajen bi il torej tisti, ki bi pri nas pripo-

mogel k razvitkn tehnitva, da bi nam ne bilo treba
pri vsakem veljem delu rabiti tujib rok, Malo manj
odvetnikov in uradnikov, pa vet tehnikov!

Posebno nam manjka mehanikov in izvedenih
rudarjer, Mehanika dan za dnevom bolj prodira v
vse obrtne stroke, ali mi smo na nado veliko sra-
moto primorani — kupovati od tujeev vse potrebne
stroje in jih celo same klicati v nade kraje. Skoraj
vsi nadi vedji obrtni zavodi so v tnjih rokah in nase
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rudokope izpraznujejo tujei; Slovenca najded le v
najnizjih sluzbal.

Temu se tudi ni éuditi, ker nadi roditelji zelé
veéinoma, da njih sinovi postanejo ,gospodje®, —
z kako koristno obrt ni jim mari. Tehnik pogo-
stoma zanese v najbolj pozabljene kraje blagostanje,
on sam pa se raduje nad dovrienim delom, z ve-
seljem gleda na most, kateremu je on izdelal naért.
Marsikateri tehnik se ozira na stare dni z veseljem
na stene svojega stanovanja, kjer visé njegovi Ertedi,
ki mu pri¢ajo, da ni zivel zastonj in tudi ne samo
za sebe, ampak najved za druge.

Mnogo mostov, his, cest in cerkey prej ni bilo,
on jih je izmislil in izvrdil. Razne ufenosti so le
prazne teorije in podobne megli, katero razprsi
solnce; toda zidovi ostanejo in e jih umetnost
olepia, so dolgotrajni svedoki ¢loveskega uma.

Tebmiski stan pa tudi jako ugaja tlovedki na-
ravi, ker s poslom je v zvezi ne le delovanje duba,
ampak tudi gibanje telesa, Tehnik, kadar éez hribe
in dolive meri ceste in Zeleznice, ali na prostem
| zaznamenuje temelje kake stavbe, je jednak popot-
niku in poljedelcu. On je razpostavijen solnen, vetru
in dezju, ali 0 tem ojaénje svoje misice in Zri pluéa,
Potem nese svoja znamenja in poteze v pisarno in
sedaj odpotije telo in pritne delovanje moZgan,

V taki sladki in zdravi spremembi Zivi tehnik,
njegoy posel je jeden najzdravejsih.

Kaj torej sledi za nas unéitelje iz tega?!1*

—_———

* Ta slika je posneta iz P. Mantegazz.eve ita-
ljanske knjige, ki je izéla naslovom ,Glava®
kot dopolunilo k znani izvrstm De Amicis-ovi knjigi
LSree’, katera je tudi Ze prevedena v slovendéino.
Namen knjige ,Glava® je, v pripovedkah in primerah
razlagati, da so postenje, delo in idejalnost tri te-
meljne kreposti zivljenja in da morata biti sree in
glava vedno v soglasju pri razumnem &loveku. Po-
sebue slike kakor: poljedelec, mornar, trgovee, tvor-
nicar, nmetnik, tehoik, odvetnik in zdravnik pou-
cujejo mladino tudi pri izbiri stand, Hrvatski pedag.
knjizevni zbor v Zagrebu izdal je 1, 1889, to knjigo
v hrvatskem prevodu,

=SS

Nasi dopisi.

Iz Ormoia. (f Anton Freuensfeld)
Dolgost Zivljenja nasega je kratka,
Kaj znancev je zasula 2o lopata!
Odpria noé in dan g0 groba vrata ;
Al' dneva ne pové nobena prat’ka,

Bilo je dné 17. decembra meseca p. 1. Po ulicah

ormogkega mesteca pomikala se je proti pokopalidén |

dolga vrsta ljudi z vso Jolsko mladino na telu. Tujec,

opazujoé to mnoZico ljudstva, vprasal je tik sebe |

stojetega domadina: ,Kdo neki je ta pokojoik, ki
ga toliko obEnstva spremlja k zadnjemu pocitku?
tiotovo je bil prav odliéna in obée priljubljena oseba.“

Ko je potem slidal, da nesé v beli, s krasnimi venci

ozaljéani rakvi mladega, 26 let starega, nadepolnega

utitelja, vnetega za svoj vzvideni poklic, plamtetega
{ za blagor in naobrazbo mladine, ni se ve¢ Eudil
| sijajnemn sprevodu.

Kruta smrt posega s gvojo koso v vse stanove
| in tudi nam ufiteljem ne prizanaga. Kako obilna je
Zetey, s katero se Jeto za letom ponada iz nasih
krogov! Pri tem pa Se ni prav nit izbirljiva, am-
pak mlado, nadepolno Zivljenje zamori prav tako,
| kakor staro, za grob zrelo. Vendar nas smrt utitelja-
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staréka navadno ne zadene tako hudo, ker nas to-
lazi zavest, da gre po dolgoletnem, trudapolnem
delovanju k potrebnemn in zasluZenemu poéitku,
Kadar pa nemila smrt pokosi mladega tovariza, ki
je komaj zatel delovati, ki se je komsj zalel raz-
cvitati, tedaj prevzame nasa srca brezmejna bolest.
Zato je tudi v ofeh marsikaterega utitelja in ne-
uéitelja zaigrala solza zalosti in bridkosti, ko smo
zgoraj omenjenega dné poloZili v prerani grob mla-
dega tovarisa Antona Freuensfelda.

Rodil se je pokojnik 1871, leta v Verzeju, kjer
je tedaj njegov zdaj v Ormozi v pokoju Ziveti ofe
bil nastavljen kot ugitelj. Po dovrienih ognovnih
naukih v Ljudski Soli fel je na ptujski gimnazij, kjer
je ostal nekaj let. J'otem si je pa izvolil stan svojega
oteta in svojega Ze tedaj sluibnjoega starejSega
brata Josipa, veem nam dobro znanega, tudi ze pred
tremi leti umrlega pesnika, pisatelja in uzornega
uditelja. Vstopil je torej v uditeljidée v Mariborn,
kjer se je Ze tedaj oklikoval po svojem marljivem
in vestnem pripravljanju za bododi poklic in posebno
e po temeljitem znanju slovenske slovnice, 1892, leta
je dostal zrelostni izpit in Je tisto jesen bil je ime-
novan zatasnim uéiteljem pri Sy. MiklavZu blizu
OrmoZza. Jeseni 1898, leta dobil je provizoriéno udi-
teljsko sluibo v Ormozu, kjer je ostal do svoje
prerane smrti. Novembra meseca 1894, leta napravil
je v Mariborn izpit uéne usposobljenosti in nekaj
mesecev potem bil je v OrmoZu definitivno namescen,
Za vsem je torej sluzboval le 4 leta, vendar je Ze
v tem kratkem éasu kazal toliko spretnosti in zmoz-
nosti, da je zavzemal med utiteljstvom svojega okraja
pray odliéno mesto.

Solsko mladino je ljubil nad vse; njej je po-
gvetil vse svoje znanje, vse svoje modi in svoje sroe.
Storil je vse, samo da bi koristil otrokom, katere
je poudeval, Posebno skrb je obralal jezikovnemu
pouku, za katerega se je tudi sam najbolj zanimal,
Pravil je vedno; ,Glavna stvar je, da se otroci v
soli naniéé do dobrega materinega jezika.® Ker pa
je bil po samem sebi prepritan, da se je v jeziku
najbolj izuril po marljivem éitanju, skrbel je ne-
umorno za to, da je folska mladina éitala tudi doma.
Dobro vedog, da primerno éitanje otrokom blazi sree,
da njim razdigjuje dudevni obzor in da ni boljsega
pripomoika, omiliti otrokom materni jezik, kakor je
titanje dobrih knjig, nakupil si je v kratkem casu
kljub piéli svoji podutiteljski plaéi mnogo zabavnih

knjigic, katere je potem vsako soboto delil med

Solsko mladino. Takisto je prigovarjal svojim tova-
ridem z navdudenimi besedami, da obrafajo posebnu
pozornost domademu Eitanju dolske mladine, in ako
zdaj ormoski ufenei z izrednim veseljem doma &-
tajo, je to po najved zasluga rajnega Freuensfelda,

Pokojni Freuensfeld je bil odliten ud uéitelj-
skega drustva za ormodki okraj. Dokler je bil zdrav,
ni zamudil nobednega zborovanja, kajti vedel je dobro,
da je le v zdruZenju moé. Vedno je deloval za pro-

evit in napredek dradtva; razgovorov se je pogosto
udelezeval ter je svoje misli in nazore razkladal
vsigdar 8 prepricevalno besedo, Za uditeljgke teinje
in interese se je sploh neustraino potegoval, a do
svojih tovarisey bil je vedno zgolj prijazen in nljuden.
Ni ga paé bilo ucitelja, ki poznajoé Frenensfelda,
ne bi bil cenil njega in njegovega delovanja za olo
in ugiteljski stan.

Frenensfeld pa je bil ne le vrl uéitelj in ljubezniv
tovarid, bil je tudi zvest sin svojega slovenskega
naroda. Vedno je odkrito izjavljal, da je slovensk
uéitelj in kot tak je tudi storil vse, kar je narod-
nemu uéitelju storiti mogote, kar mu je storiti do-
voljeno, Posebno je ljubil slovensko narodno pesem.
V druzbi je vedno prosil pevee, da zapojé katero
Jnarodno®, za druge pesmi ni mu bilo veliko mar.
Ako je slidal neznano mu narodpo pesem, takoj si
jo je zapisal z napevom vred, kajti bil je tudi sam
dober pevec in muzik, Tako je imel po vetletnem
nabiranju Ze precejénjo zbirke narodnih pesmi, katero
je vedno dopolnjeval in nameraval svoj &as obelo-
daniti. Hotel je izdati tudi zbrane pesmi svojega
brata Josipa, a Zal da vsled hude bolezni in prerane
smrti ni mogel izvrditi te svoje nakane.

Ze od nekdaj bolj slabotne narave, je po ne-
umornem delovanju v Soli in izven Sole, horeé se z
veemi tezkotami in neprilikami teZavnega uditelj-
skega poklica; svoje slabo zdravje rudil vedno bolj
in bolj. O Bozitu 1895, leta poprijel se ga je bron-
hijalni nabod in kmalu bila so tudi pluéa bolna,
Prosil je dopusta in januarja meseca 1896, leta
podal se je za 6 tednov v soléno Gorico, da si tam
zdravje utrdi, a prisel je slabsi domov. Hiral je
vedno bolj, dokler ni dné 15. decembra meseea p. 1,
previden s svetotajstvi za umirajoée v narodju ofeta
in skrbne sestre mirno zatisnil za vselej svoje ofi.

Sprevoda se je dné 17. p. m. udelezilo obilo
Jjudstva. 5 Eastitih gospodov duhovnikov, okrajni
folski nadzornik gospod Ivan Ranner, nad 40 uéi-
teljev od blizu in daled, velika mnoZica posebno
tudi prostega kmeikega ljudstva, razlitna gospoda
iz OrmoZa in drugod ter vsu ormogka Solska mla-
dina, spremili so pokojnika k zadnjemun poditku,
Ko so éastiti duhovniki opravili ob odprtem grobu
svoje molitve, oslavil je utitelj v nagrobnem govoru
prerano umrlega tovarisa in zaklical njegovemu spo-
minu trikratni Slava* ! — Zadnji glasovi pesmi
LJamica tiha® utihnejo ter splavajo v vecernem zraku
dalje in se polagoma zgubé. Potrtih sre ostavijo
zalujoéi zoanci in prijatelji kraj Zalosti in miru.
Marsikoga pa slidimo izgovoriti besede : ;Skoda mla-
dega gospoda utitelja; koliko dobrega bi Se bil
lahko storil v svojem lepem, vzvisenem poklicn, e
bi dalje zivel. Bodi mu zemljica lahka!* J. R.

Iz Tolminskega. Castiti gospod tovarii in
éastita gospoditina tovardiea ! Prosim, v roke svinénik
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in ratunaj z menoj nekoje naloge zadevajoé nase | v okraju, ki ni nicesar zakrivilo. Kajti vsled tega

gmotne kode.
I Ti dovrdi§ uéiteljisée in po dveletni praksi
napraviti je izpit uditeljske vsposobnosti. Znani Ti

ste zakonski dolothi: a) pokojnina se Steje od |

dneva izpita utiteljske nsposobljenosti, b) petletnine
se Stejejo pa ofd dneva definitivnega imenovanja,

Naredil si izpit untiteljske vsposobmosti 1 leto kas- |

neje in razmerno bil tudi 1 leto kasneje definitivno
namesten. Vsled tega dobid tudi:

1. petl. 11 kasoeje in si pri 400 {L. L pl. na tkodi40fl.
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Skupaj 300 fl.
Koliko si na skodi, ako ¢akas z izpitom 2, 3, 4 leta?

Koliko manj pokojnine dobi§? In v starosti je
tezko leta fakati, Vso to 3kodo trpé razmeroma v
sluéaju smrti tudi soproga-adova in otroei! Iz tega
sledi nauk; Naredi izpit uditeljske usposobljenosti
hitro po 2 letni praksi!

IL T8 si naredil sicer izpit utiteljske uspo-
sobljendsti hitro po 2letni praksi, pa si bil vendar
in sicer vsled Jastne nebriznosti 1, 2, 3 leta kasneje
imenovan definitivnim, Koliko sSkode trpis? Iz tega
sledi nauk: dovrdivdi izpit uéiteljske usposobljenosti
brigaj se in delaj v prvi vrsti sam na to, da te
po izpitu hitro definitivno namestijo, Kdo hoted, da
bode za Tebe delal, ako sam nitesar no storii? Zo
pregovor pravi: delaj sam in Bog Ti bode pomagal,
V nasprotnem sluéaju Ti niti Bog ne pomaga.

IIL Ti si pravotasno nasedil izpit in vse po-
trebno sklenil, da bi bil hitro imonovan definitivnim.,
A imenovanje se pri Solskil oblastih zakasni 1,
2, § leta.

Koliko si ofkodovan? Koliko Tvoji ostali v
elucaju smrti ? Iz tega sledi profnja in nauk: Solske
oblasti, osobito #olske nadzornike prosimo, da bi
se utit, def. imenovanja ne zavlagila za cela leta,
doti¢ni utitelji naj se pa prepricajo, kje je proinja
obtiéala in v kojem stadiju se nahsja ter naj pro-
sijo hitre reditve.

oblasti kojo petletnino za 1, 2, 8 leta. Koliko si
oikodovan? V sluéaju smrti je kaznovana tudi
Tvoja soproga-udova in ljubi otroci-sirote!

Iz tega sledi prodnja in svarilo: Solske oblasti,
osobito folske nadzornike prosimo, da bi postopali
kot dobri oéetje pri takih obfutljivih in daleé se-
gajoéih denarnih kaznih. Svarilo naj si pa vsak
& g tovari§ in & gdé. tovaridica sama nparedi uva-
#ujod posledice, stan in sluzbo,

V. Zaradi kasnejega definitivnega imenovanja
~— naj ga prouzroli Ze kdor koli — trpi denarno

je Stevilo stalno  namestenih  uditeljev-uditeljic
manjie in po najnovejfem zakoru pride manj uéi-
teljev — uditeljic v I. in v 11, platno vrsto.

Toliko v dobrohoten pomislek in ravnanje.

A Y,

1z Gorigkega. Na dopis iz Tolminskega v
21, Stevilki ,TPopotnika® moram zopet kratko od-
govoriti, Najprej omenjam, da se skoro nobeden
pojem bolj ne zlorabi, kaker pajem o prijateljstvu,
Pravi prijatelji — in to so prijatelji — se spozna-
vajo v nesredi, kakor zlato v ognju. Radoveden sem,
kakino bi se pokazalo najino prijateljstvo, ako bi
priglo v preskufevalnico. Cenjeni gospod tovaris!
Ali ni mogote. da bi postopal take, kakor je po-
stopal apostol sv. Peter, ko je svetano zatrjeval in
s¢ pridofeval: Ne poznam tega Eloveka!

Imel sem namret prijatelja, celé pobratima,

| & katerim sva bila do zadnje pitice jedina v svojih

mislil gledé na stanovske kakor na politiéne zadeve,
Ko pa je zlezel za stopinjo vise, pritel je posne-
mati sv. Petra ter zatrjevati: Resniéno, ne poznam
tega tloveka, Izolirati ga je treba! To omenjam
samo ,fra parentesis“; Tebe, & gosp. dopisnik, se
ne tie, le preprican nisem, da bi tudi Ti kedaj ne
postopal tako, ali jednako; kajti kakor me skusnja
uéi, tudi pobratimstyo ni stalno, kaj fe le prija-
teljstvo. Da se razumeva.

Navesti bi hotel fe nek drug slutaj, kakdne
pojme imajo nekateri kolegi o prijateljstvu in tudi
o kolegijalnosti, a dopis bi mi preved narastel, saj
tako nisem imel namena, spuséati se v dolgo pole-
miko, ker bi bila brezplodna in ker imam hvalez-
nejsega dela dovolj,

Sklepam ta dolg uved z izjavo: Nafe kyuho-
borstvo je dovedlo nase razmere do tja, kjer in
kakordne so zdaj in malo upanja je, da se zboljiajo
v dogledni bodoénosti. Prehajam torej k stvari: k
dezelnemu Solskemu zalogu, kateri je po-
jedel meni in mnogim tovarifem po 100 gld. vsaj
7a 2 leti, e ne vel. Ali je mogode uiitelja-trpina
sprijazniti se s tistim, kateri mu je provarotil tako
Ekodo? Znano je, da je ubini zbor ,Sloge® v Gorici

. %e pred vet kot 10 leti sprejel soglasno resolucijo
IV. Zaradi kakega prestopka pridrzijo ti Solske |

na dezelni zbor, da naj se osomje dezelni Solski
zalog. Zakaj se je Eakalo toliko ¢asa, dokler ni
dezelni odhor prediozil naért zakona za malenkostno
zboljianje, s katero je vsaj za ved let pokopal vsako

' zboljianje? Sam ast, gosp. dopisnik pide, da hitra

| lagano zboljdanje.

pomoé — dvojna pomot. Ali ni veljalo to pravilo
tudi takrat?

Cast, gosp. dopisnik trdi, da je tolminsko udit.
drudtvo v svoji spomenici puvedalo svoje zahteve in
tudi pota in sredstva, kako bi se dalo dosedi pred-
Prav, ali vprafam Vas, ali ni
tudi ,Zaveza“ pri letuem obénem zboru v Opatiji

dkodo Ze itak slabo placano vseskupno utiteljstvo | to storila? In ali je to stanovska kolegijalnost in



mozZatost, da se tu drugace postopa, kakor je  Za- | nié ne pomagajo. Vedi, cast. gosp. dopisnik, da sem

veza® storila? Ali dospemo po tch potih kc(laj do

cilja? In kako razlitne so zahteve Vase in one |

plaveze® |

Iz dopisa v 17. Stev,  Popotnika® prepisem do-
slovno: ,... ter ostro grajal, kar je bilo
netaktnega in pretiranega®.

In iz dopisa v 21. &tev. ,Popotnika*: ,Paé pa
trdim in izjavimslovesno, dakajtakega
nisem nikdar pisal, niti govoril®

Kako se to vjema? Najprej si se, cast. gospod
tovari§, postavil na visoko stolico sodnika znaae
Sokroznice ved uditeljev* ter isto ostro grajal, kar
je bilo(?) v njej netaktnega in pretiranega, a kmalu
potem slovesno izjavljad, da nisi nikdar kaj takega
ne govoril, ne pisal . ., Kar pa tice Tvojega zago-
varjanja (?!) znane okroznice, vedi, da nam je T'voj
zagovor tako malo koristil, kakor bi ga ne bilo.
livala lepa za taka zagovarjanja, kakorsnih ni bilv
niti treba, kajti zagovarjati se paé znamo sami;
sicer se pa pravitoa stvar sama najbolje zagovarja.
Kar pa zadeva tisto pobalinsko napadanje po-
sameznih oseb, to nam pad malo mari, kajti znano
nam je, da kdor ne more stvari do Zivega, se loti
njene sence. Tako je bilo tudi pri dotiénej okroz-
nici: stvarnega se proti okrozniei ni dalo navajati,
zato se je padlo kar oa osebe. Veak trezno misles
tovari§ pa mora priznati, da je bas okroznica spra-
vila na povrije nade perete vprasanje in s tem je
dosegla svoj — namen. Dovolj je, ker veé nikdo ni
nameraval, Izjavljam pa: Ako bi se nade vprasanje
zopet odkladalo, pride — druga okroZnica ob pri-
mernem &asu !

Da bi bilo tezenje po ,polititnem® prevbratn
— neumestno — pri tem ostancd, tast. gosp, dopisnik,
brzkone vedno. Slobodno Ti. Tvoje prepricanje
cenim, & tadi Ti stori tako. Vedi dobro, da jaz pa
tezim po ,polititnem® preobratu in sicer po popolnem
preobratu . . |

oPolitiéni® preobrat, katerega si Zelim, obstoja
v tem, da bi konetno po tolikem moledovanju vendar
enkrat prisel tudi uditelj do podtencga placila, da
bi se ga ne pitalo samo z raznimi izgovori in ob-
ljubami ter zatrdili, da so nam sedanji ,politiéni®
voditelji prijazni, naklonjeni. Vedi, da so to le
prazne besede, s katerimi si ne morem kupiti niti
skorjice kruha. Stacunar pozea le tako ,politiéno®
stranko, Katera nosi ,podobo” cesarjevo, Le s takim
prijateljstvom se nam zamore pomagati. To je sicer
prav prozaiéno, ali — proze je na tem bozjemn svetu
veliko veé nego poezije. Primum est vivere, potem
ge le pridejo na vrsto ,politicni® preobrati. Seveda,
kdor je kruba sit, ta Ze lahko drogaée govori, njemu
se pe mudi. Kaj? Kdo pa trdi, da sedanji nadi
poslanei niso yprav dobri, da ne skrbé za vsestranski
napredek nadega ljudstva — le to trdime, da za nas
bedne uéitelje niso nicesar storili — ker mi ne po-

|

f
|

bil med prvimi — ¢e ne celdé prvi slo-
venski uéitelj na Goriskem, ki je sel v
boj — volilni za sedanje nade deZelne
in drzavne poslance, Mnogo tovaridey
in predstojniki 2 njimi so mirno drzali
z veéino, 5 takrat na krmilu stojeéo
stranko, oziroma osebami ter za nje de-
lali, jih volili, ko sem jaz storil vse
mogoée — za preobrat. Tako sem delal iz
prepriéanja, da preobrat donese tudi revnemu néi-
teljskemu stanu primerno zboljsanje. — Zal, da
doslej tega mni, kajti 3e tega nmimamo, kar mam jo
bilo obljubljeno in uekako zagotovljeno od poprej
nam vladujote stranke. Kje je 89/, dezelna doklada
za zemljitko odvezo? Ali se je uporabila na naje
zboljsanje ?!

Odkritosréno in na ves glas povem: Nekoliko
vet za svoj stan sem priakoval od preobrata; kar
se pa tite splognih zadev nasega naroda -— ne go-
vorim in tudi okroZnica ni niti z besedico omenjala,
Vprasam pa: Ali ni tudi ucitelj sin narodov in sicer
sin, kateri vse svoje mo¢i posvetuje v Soli in zunaj
nje — le narodu? Ali ne zasluzi tudi on podtencga
plagila? Nasim poslancem, do katerih gojimo sicer
spoftovanje in zaupanje, moramo na ves glas pove-
dati, da naj ne mislijo, da smo unGitelji narodovi
ostanki, ampak delujoci njega udje, za katere je
treba resno in nujno kaj storiti, Ako oni nolejoy

. ali ne morejo — prav; ,Zaveza® sama je Ze prisla

do sklepa: ker dezelni poslanei notejo, ali ne morejo
primerno pomagati, obrnimo se do driave. V 25
letih nismo od dezel niti toliko dosegli, kolikor so
nam dezele dolzne vsled drzavnega solskega zakona,
obrnimo jim hrbet ter prosimo pomoti od drzave,
katera se ne izgovarja, da ne more, kajti vsi ogromni
strodki se leto za letom sprejmé v dezavnem zborn
celé soglasno, Driavi bo menda e toliko mar
izobrazba narvodov, da ne odreée pomoti, Hilf, was
helfen kann,

Sicer pa, ako se ne morejo pokrivati stroski
za ljudsko folstvo, povem univerzalno pomod proti
temu, namred: ljudske fole naj se kar odpravijo...
Ako je drugim prav, bode moralo biti tudi nam, —
To bi bil ge le preobrat, altroché ,politicen! 'Ii
nesredna ,politika®, kuko te gonijo na vseh straneh,
Mravlji, kateri vsaka na svojem koneu vleteti drob-
tinico kruha — uganjati tudi ,politike®. Vrabee,
ki na dvoridéu &ivka, ker ne more izpod snega
zbrskati plevelovega semena, da bi si utesil lagen
zelodec — je mnevaren politikar*, ki hrepeni po
Jpoliticnem® preobratu, Zeleé juZnega vremena, da

| bi e sneg odtajal. Ravno tak ,polititen preobrat-

nik je uéitelj, kateri klite po ,vremenu® juznem,
ki bi omehéalo trda — zmrzla srea poslancem, da
bi vendar sklenili zakon, po katerem bi tudi on
dobil vsaj tako velik kos kruha, da bi nam ne tre-

dtevamo  dobre* volje in takih stvari, katere nam | balo veduo rabiti pasu . ..
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“Dopis mi je nehoté narastel, a, gospod urednik,
ne hudujte se radi tega in ne geajajte mojega pi-
sanja, kajti vedite, da bi bil kmalu prisel na gro-
mado radi svojega poZeljenja po ,polititnem® preo-
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bratu — ko bi bili fe oni zlati ¢asi; ko so take
Jnevame” prekoenhe sezigali. Zdaj pa, v tem Smen-
tanem tisotletju, se mi ni druzega zgodilo, nego da
sem —  izoliran*,  Politi¢en preobratnik®,

Drustveni vestnik.

Marihor. Uciteljsko druftvo za mariborsko
okolico imelo je dné 7. t. m. svoj glavni zhor, ka-
terega se je udelezilo 25 tlanov (med njimi ena
gospica). Ko je g. predsednik navzoée ude prisréno
pozdravil in jim sreéno novo leto, druitvu pa v
novem letn mnogo vepednega delovanja Zelel, dobil
je besedo g. JoZef Kotnik iz Selnice, ter prav
zanimivo govoril L0 zraku in svetlobi ter njenem
vplivu na zdravje in Zivljenje*, Ker upamo, da gosp.
podavatelj svoj govor ohjavi v ,Popotoiku®, omenimo
le, da so poslufalei podavanju prav pazljive sledili
in governika prav Zivahno zahvalili. Med drudtya
doslimi dopisi je povzrotila okroznica ,Zavezinega®
natelniftva, ti‘oéa se poziva na odpor proti .Slo-
vencevi® pisavi, kaj Zivahno razpravo, ki je konéala
s sklepom, da se dopodlje po druitvenem odboru
»Utiteljskemu Tovarisn® izjava, s katero se obsoja
dotitni ¢lanck Slovenéey® in odobrasa protest v
wUgiteljskem Tovarisu®. — Gosp, ravnatelj Schreiner
priporoca druitvo  Avstrijska zveza prijateljev
pticev®, Zeled, da uéiteljstvo v okraju polnostevilno
pristopi temu drustvu — ter uplivajoé na ufence
pospesuje  druftvene namene. pod nadutitelj
Nerat porota, da je bil naproden prevzeti pover-
jenistvo drudtva |, Selbsthilfe* za nad okraj, ter
povdarjajod plemeniti namen tega drndtva vabi to-
varife in tovarisice, da wu prav mnogobrojoo pri-
stopajo ter se radi vstopa pri govorniku oglasajo.
— Gledé na hospitacije, katere je drudtvo lansko
leto vspesno uvedlo, se je sklenilo, da 'bode prva
letosnja taka hospitacija v fetrtek dné 4. svetana
v Framu. Pricakuje se mnogobrojna udeleziter. —
Letni porotili gospoda tajuika in g. blagajnika vzeli
ste se zadovoljno na znanje in se je sklenilo narotiti
za 1897, 1. tasopis ,Oesterr. Schulbote® na drustvene
troike. Po tem se vriujoée volitve v novi odbor
imele so ta-le izid: G. Joze Lasbacher, predsednik,
g M. J. Nerat, njegov namestnik, g Karol Kotnik,
blagajnik, gg. A. PoZegar in M. Lesjak, tajnika, |

ge. J. Fistravee, J, Slekovee in K. Pestevick pa

| odborniki.

Iz Ljubljane. Dné 20, decembra meseca 1896, L
je  Dbil  obini zbor  Slovenskega ugiteljskega
drndtva v Ljubljani® v mali dvorani _Narodnega
doma®. K obénemu zboru se je zbralo do 100 druz-
benikov. Tajnikove in blagajnikovo porotilo pravi,

| da je sestavljal v preteklem letu odbor pravila za
| dezelno utiteljsko drndtvo, da je prirejalo ,Slovensko

utiteljsko drustvo® druitvene veéere s predavanji

| in da je Stelo 409 pravibh Elanov in jednega pod-

pornega uda. Druitvo je imelo 1665 gld. 58 kr,
dohodkoy in 1668 gld. 45 kr. trodkov, Glasilo
JUtiteljski Tovaris® je &tel GO0 naroénikov. Za
wcesar Frane JoZefovo ustanovo za utiteljske sivote
na Kranjskem® se je nabralo v prvem letu 500 gld.,
kar je najlepdi znak utiteljske poZrtvovalnosti.
Omenimo naj Se proénje pa veleslavni dezelni zbor
kranjeki za zboljfanje gmotnega stanja. Proénjo je
sestavil nadutitelj Luka Jelenec in podpisalo jo je
vse kranjsko uditeljstvo, Koneéno je bila volitev od-
bora, ki se je precej ustanovil. Voljeni so gospodi:
predsednik Franc Gabriek, podpredsednik Anton
Razinger, tajnik in knjiZniéar Engelbert Gangl, bla-
gajnik Frane Crnagoj, urednik Jakob Dimmik in
odborniki : Luka Jelenee, Ivan Krulee, Lovro Let-
ner in Janko Likar, — Dan poprej, t. j. 28, de-
cembra meseca 15896, L. pa je istotam bil obéni
zbor drustva za zgradbo utiteljskega konvikta v
Ljubljani, ki Steje sedaj 2 pokrovitelja, 1 ustanov-
nika, 70 rvednih in 100 podpernili udov, dirudtveno
imetje pa znada Ze 5000 kron. Novi odbor tega
drudtva sestavil se je tako-le: Andrej Zumer, pred-
sednik, Franc Gabrsek, I podpredsednik, Jozel Ce-
puder, IL. podpredsednik, Juraj ReZck, tajnik, Jakoh
Dimnik, blagajnik, Frane Crnagoj, Jakob Furlan,
Eng. Gangl in Janko Likar, odborniki.

————

Razne wvesti.

(Iz drZavnega zbora) Pri razpravi o tocki |
Lljudske Sole® je poslanec Suess krepko in vspesno
branil ,novo golo* ter s statisticnimi podatki doka- |
zoval, da se wvsled boljse Solske izobrazbe Stevilo |

hudodelstev izdatno zmanjsuje, driavni folski zakon
je torej blagoslov za drZzavo, Temm je pa slovenski
poslanee dr, Sustersic strastno oporekal, &ed, ,da je
prokletstvo za ljudstyo“ (ein Fluch fir das Volk).



I —

e e L N R PP N B AT LB T apal
il oA o TN, S ATy e ¥ > < : ‘ - B
4

o 1B —

Ne vemo sicer, kam gospod doktor cika s svojo iz- |

javo, A da se mu gledé na domade dejanske Zolske
razmere v obée ne posreci, dokazati svoje neumestne
trditve, o tem pa smo Ze naprej prepricani,

(Stalni okrajni Solski madzorniki)
Poslunee Lorber je predlagal v dravnem zboru,
naj se vladi naroci, da predlozi prej ko prej naért
zakona o nameséenju stalnih okrajnih Solskih nad-
zornikov na Stajerskem. Predlog je bil sprejot.

(Pravico javnosti) dobi zasechna ljudska
fola drudtva Komenskega na Dunaju. Tako je nam-
reé sklenila 7. t. m. drzavna zbornica z 122 proti
111 glasovi. — Za to pravien se je drustvo Komen-
skega #e ved let poganjalo — brezyspesno,

(Vidji golski svatnik) Berthelt, ki je pred
kratkim v Drazlanih umrl, volil je vso svoje pre-
moZenje, ki znasa nad 300.0000 mark, saksonskemu
Pestalozzi-jevemu drustyu,

(Za 115 mestnih sluzb) ljudskih uéiteljic
se je na Francoskem oglasilo ob jednem 6947 uspo-
sobljenih prodnjic.

(Solstve na Spanskem) je na zelo nizki
stopuji. Zakone sicer imajo, a ne izvajajo jih, Leta
1587, se je paitelo od 10.000 oseb 1889 mozkih in
960 Zenskih, ki so znali Gitati in pisati, to je 2849
odstotkov. Samo brati je znalo 126 modkih in 217
zensk, t. j. 343 9, 2885 mozkili in 3916 Zensk,
t.j. 68°1 9/, ni znalo niti Zitati niti pisati. Le 419/,
folo obiskovati dolZnih otrok se udelezuje najpotreb-
nejfega pouka; veé kakor polovica pa se jih klati
in berati po cestah okoli. Od 14.430 utiteljev jih
787 ne dobiva nad 125 frankov na leto, 1784 jih
dobiva od 125— 260 fr., 5031 ima 250 — 500 fr.,
5067 dobiva 500 —625 fr. in tako naprej v zmanj-
Sajofem se Stevilu uéiteljev do 2000 fr., katere plate
pa se razveljuje le 77 utiteljev. Pa ko bi de svojo
plato v resnici dobivali! Leta 1893. so bile obgine

uéiteljem dolzne nad 8 milijonov frankov, sploh so
utitelji, ki ze veg let ne dobivajo plage,

(Ucéitelji na Turdkem) imajo kaj tezavno
stalisgée. Vlada jih dolzi, da so spridili mladino in
zasejali med njo puntarske ideje. Nauéno mini-
stertvo je zaukazalo vsem Solskim vodjem, naj dajo
zapreti vse ucitelje, kateri se bavijo s politiénimi
vprasanji in kritikujejo oblastvene naredbe. Bati se
je, da kmalu vei uditeljev utaknejo v jeco,

(Nabasane Zivali nevarne zdravju)
Prostore, v katerih so spravljene nabasane Zivali, jo
treba skrbno prevetrovati, da se izognemo nevarnosti
zastrupljenja. KoZa se namreé pri basanju najved-
krat namaie z mifniénim milom, da ne gnije in
primi. Ker je mogote, da se zaplodijo v kozi glivice,
ki izlotujejo prosti vodik — I —, se ta spoji z
arsenom -~ As — iz spojine — As, 0, — to je
mignica, ki je v milu, in tvori jako strupen plin
— Hy As — arsenov vodik. Ze minimalne muogine
tega plina provzrotijo smrt, Zelo potrebno je torej,
skrbeti za prevetrovanje sob in omar, v katerih so
preparivane Zivali; paravnost nevarno pa je, imeti
take stvari v stanovanju, n. pr. v spalnical kot
okragje. Ivan Vrédcaj.

(,Popotnikov koledar) je o novem letu
zagledal beli svet. P, n. &itatelje opozarjamo v tem
ozra na danainjo naso prilogo ter jo priporoéamo
v uvaZevanje. Tovardice in tovarisi, seZite po nasem
utiteljskem koledarju, da ne bode gmotne Skode!

Premembe pri uéiteljstva, Gospod Ivan
Brinéek, podutitelj v Sodtanju, dobil je uditeljsko,
gospa Marija Brindek, sedaj v Skalah, pa je
dobila podutiteljsko sluzbo v Kostrivaici pri Ro-
gateu. Provizoriéni podutitelj] g. JoZef Kitek
postal je definitivai ugitelj v Zitthh, gospica Ma -
rica Sternadova, dosedaj utiteljica pri Sv. Ani
na Krembergn, pa je imenovana za uéiteljico pri
Sv. Jakobu v Slovenskih govicah,

S 1268, Ugiteljska in poduciteljska sluzba.

Na v petrazredoico rozdirjeni ljudski Soli I1L
placilnega razreda v Hajdinu (Haidin) je s pri-
hodnim poletnim  tetajem umestiti uéiteljsko in
podugiteljsko mesto definitivno, eventuelno tudi
provizoriéno, Ugitelj dobi brezplaéno izbo, poduditelj
pa ima za izbo nekaj malega pladati.

Prodnjiki in prosilke naj vlozijo svoje profuje,
katere je opremiti s spritevalom zrelosti in uéne
usposobljenosti pri nenameséenih tudi z domovnico

— potom predstojnega okrajnega folskega svita do
dné 6. januarija meseca 1897. I. pri krajnem fol-

skem svétu v dinu poleg Ptuja.
Okr. dol, svet v Ptujun, due 7. dec. meseca 1896, 1.
22 Predsedunik: Scherer s. r.

St. 840, Razpis nateéaja.
(Poduéiteljsko mesto.)

Na &tivirazredni javni dekliski doli IIL plail-
| mega ragzreda v Trbovljah na Vodi lask
| folskega okraja je umestiti mesto podutiteljice defi-
| nitivno eventuelno provizoriéno.
| Prodnjice za to mesto naj vlozijo svoje prodnje,
! katere je opremiti s spricevalom zrelosti, uéne uspo-
| sobljenosti, ter pri takil, ki S¢ niso v sluzbi, z do-
| kazom avstrijskega drzavljanstva (domovnico), potom
| predstojnega okrajn. folskega svéta do 20, januarja
- meseca 1897, leta pri krajnem dolskem svétu v
- T'rbovljah,

Okr. 3olski svit Laski, dné 18, decembra mescea
| 1896, I, Predsednik: Attems s. r.
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St ame, 1. potom do 30, januarja meseca 1897. I. pri doticnem
Razpis poduciteljskih sluzb. krajnem Solskem svétu.

V fodtaniskem Zolsket krain sc rozpisuicio | Okrajni folski svét Softanj, du}:‘- 28, ‘l"‘"'"'l"".‘
sledede ;;:ibej: VTS SR N, NG i meseca 1896, Pyedsednik: Finolli . .
|
|

L

Naznanilo. ]

a

. L Poduéiteljska sluzba na Stirirazredni foli v

Soitanju, 111 plagilni razred in prosto stanovanje. 32 ¥ ‘ .

2, Podutiteljska sluzba na dvorazvedni foli pri 3 J’Udl"s_"'" odda vse letnike wSlovenskega "I‘ &

Sv, Andrazu ta Velenje, IIL platilni razred in | telit® (letnik po 1 gld. 50 kr.), vse letnike ,Pad

, Pos e, 1 : o

pmsfo s(‘noya"je. ! ]IO(III]‘&‘ do lern 1895, (Ietmk po 1 ﬂld b0 kr.) "X_

8. Sluzba podutiteljska na dvorazredni foli v | vse letnike ,Pidagogische Zeitschrift® do leta 1505,
Skalah, poita Velenje, 1L pladilni razved in prosto (!9'""‘ po 2 gld.) skupaj ali posamezno.

stanovanje, Ivan Mursee,
Prodnjiki in prodnjice za katero teh sluzb naj vpok, naduéitelj in posestnik v I'tuju,
vloZijo svoje redno opremljene prodnje predpisanim meséanske ulice §t. 12,

Higijeniéne
' in kr. priv. Solske klopi
dovoljenje za njih ponarejanje ég

priporota po prav nizki ceni tudi na obroke in podlje
razgled gratis in franco

Ivan Weixl

¥ Kamnici pri Mariboru n. D, naduaéitel],

Vabilo na narodébo.

S pricujoco 3tevilko nastopi ,Popotnik, glasilo slovenskih uditeljskih deudtev* XVIIL leto
svojega potovanja med slovenskim uéiteljstvom. Da mu je t6 mogode, imamo se zahvaliti mnogo-
brojnim njegovim duevnim podpornikom in zvestim prijateljem-naroénikom. Zahvaljujod jih
na izdatni dosedanji podpori, priporofamo nad list tudi dalje njih blagonaklonjenosti, ter zlasti
prosimo v ,Zavezi* zdruZeno slovensko uéiteljstvo, da naSe podjetje gmotno podpira. kolikor
le more. Naj sc ne najde nobedna fola po Slovenskem, kjer bi se ne nahajal vsaj jeden iztis
»Zavezinega® glasila, Vrh tega pa si ga naj tadi posamezniki pridno narodajo in skrbe zatd,
da ne bode manjkal v nobedni Eitalnici in v nobednem bralnem druitvu. Posnemajmo v tem
ozirn politiéne stranke in agitujmo, kakor one, za svoja podjetja. Bolje ko bode nad list gmotno
podkrepljen, svobodueje bode sc laliko gibal in leple se razvijal, V to pomozi Bog!

»Popotnik” bode izhajal tudi v novem letu v dosedanji obliki 10. in 25. dan vsakega
meseca in se drial svojega dosedanjega programa, katerega bode s pomocjo blagih svojih
sotrudnikov vestno izvrieval.

Naroénina, katero je pladati naprej, znada, kakor do sedaj

za celo leto 3 gld. — kr., za pol leta 1 gld. 60 kr., za Cetrt leta S0 kr.

Poiilja se najeencje po vloZnih listkih postne hranilnice, katere smo dali priloziti za dose-
danje narofnike 24. Stevilki m. L, ali pa po podtnih nakuznicah.

Danasnjo 3tevilko dali smo poslati vsem dosedan)im prejemljevaleem v nadi, da nam osta-
nejo zvesti tudi v tem letn, ter nekaterim Jolskim vodstvom, tovariSicam in tovarisem na ogled,
upajoé da se pridrufijo nasim zvestim naroénikom in todnim plaénikom.

Kdor lista ne mara naroditi, naj blagovoli to 3tevilko vrniti, da bode upravnistvo znalo
na éem je, kdor pa jo obdrZi, smatramo ga naroénika ter ga prosimo, da podlje do 5. svefana t. 1.
pol-, ali ¢¢ mu je to teZko vsaj detrtletno naroénino naprej ali pa naj vsaj Javip do kedaj
se meni odvzati svojej dolZnosti.

Tudi one, ki imajo od prej Se kaj poravnati, prosimo opet in nujno, da se spravijo z
nasim upravniStvom. Bog daj srefo v novem letu! :

Uredniétvo. Zaloinistvo (,Zaveza =lov. n¢it. drustev*,)

Vsebina. 1. Utrinki iz socijalne pedagogike. (1) (Brinjos.) — I1. Stilistiéna razvojna teorija Schiessl-ova,
(L. Cernej.) (IV.) — IIL Scinkovee ali zeba. (Stanko Marin.) (L). — IV, Listek, — V. Nasi
dopisi. — VL. Drustveni vestnik. — VII. Razne vesti. — VIIL Natetaji in inserat. — Vabilo.

Lastnik in zalofnik: ,Zaveza“ Tisk tiskarne sv, Cirila v Mariboru. (Odgov. L. A. Brede.)




