
Sodno razmere na Slovenskem. 
(Govoril v dižavnem zboru dr. Lavoslav G r e g o r e c dne 23. maja.) 

(Dalje.) 
Pravosodno ministerstvo je vselej odgovorilo, »da 

so se izdali ukazi«. Mogoče, da se je kaj ukazalo, ali 
pomagalo ni to nič. Stara pohabljena uradna tabla visi 
Se vedno na svojem mestu. To je pravi škandal. Cesar
skega orla že ni spoznati, podoben je pohabljenemu ru
dečemu petelinu sv. Petra. Naj še pristavim: Tako se 
ravna .v okraju, kjer prebiva poleg 18.000 Slovencev le 
45 lakozvanih talmiNemcev, namreč ponemčenih Slo
vencev. Sicer pa ni pri okrožnem sodišču v Celju nič 
bolje. Tam je tudi uradna tabla stara in pohabljena, 
ali napis je samo nemški. Da imajo pri tem okrožnem 
sodišču časih Slovenci opraviti ali narobe, to je spoznati 
le po izvestnih svarilnih napisih na hodnikih, kakor: 
Tukaj kaditi je prepovedano. 

Naprošen sem bil, da spregovorim nekoliko besed 
o konfiskacijski praksi (navadi) pri okrožnem sodišču. 
To bo nekaj za mojega spodnještajarskega kolego g. dr. 
Foreggerja. Tam v Celju izhaja nemški lokalen list. 
Dr. Foregger se vedno imenuje kot njegov lastnik. Ta 
list se bavi pogostoma tudi z nami duhovniki, seveda ne 
na dobroten način. Kar bi nam moglo biti količkaj ne
prijetno, vse priobčuje. Mej drugim je tudi ponatisnil 
neki članek iz celovških »Freie Stimmen«. V tem članku 
se graja neki duhovnik, ker je storil svojo dolžnost. 
Storil je to, kar delajo škofje, svaril je namreč vernike 
pred slabimi listi in jim priporočal dobre. To je vendar 
po sebi umevno. To pa se mu je silno zamerilo in reklo 
se je, da je to politična agitacija, da je cerkev shaja
lišče, prižnica pa agitacijski oder. To je očitno huskajoč 
članek in zato je rečeni nemški list mislil, da ga mora 
ponatisniti. Državni pravnik je pa list konfiskoval. Bila 
je to št. 2 z dne 7. januvarija 1894. Urednik se je pri
tožil, okrožno sodišče ni potrdilo konfiskacije in isto 
tako tudi ne Graško višje deželno sodišče. Da se v 
Gradcu konfiskacija ni potrdila, temu se res čudim, ne 



čudim se pa, da se ni v Celju potrdila. In zakaj ne? 
Sedanji g. okrož. predsednik okrož. sodišča je bil nekdaj 
tam kot drž. pravdnik in svojega mišljenja glede du
hovščine od takrat najbrž ni premenil. Kot drž. pravdnik 
nam je kazal malo prijaznosti, a toliko več mržnje. To 
lahko iz lastne skušnje rečem. Naprošen sem bil nekoč, 
naj pri drž. pravdništvu v Celju prosimo odpomoči glede 
prehudega pisanja izvestnih nemških lokalnih (krajnih) 
listov. Za odgovor se mi je reklo, da si lahko vsak du
hovnik sam pomaga s tem, da toži. Tega ne bomo storili, 
pač pa se bomo pritoževali, da se služabniki državno
priznane cerkve nezadostno varujejo. 

Po dolgoletnih prizadevanjih smo Slovenci vendar 
dosegli, da se slovenske vloge več ne zavračajo, nego 
vzprejemajo. Ali pa se o teh slovenskih vlogah slovenski 
obravnava in sodi, to je drugo vprašanje. Pri nas na 
Štajarskem in na Koroškem ne. Čudovito je, kako bi
stroumni so sodni uradniki, kadar je iskati izgovor, in 
izgovorov in pretvez, da se umaknejo slovenskemu ura
dovanju, hitro najdejo. 

Evo nekoliko vzgledov: Slovenska stranka toži in 
pride s svojim slovenskim advokatom, nasprotna stranka 
pride z nemškim advokatom, ki govori samo nemški. 
Vsa obravnava se potem vrši v nemškem jeziku in slo
venska stranka dobi nemški odlok. Pri bagatelnem po
stopanju se godi tako le: Sodnik zapiše v zapisnik >< To
ženca ni bilo«. Te besede zadoščajo, da se pošlje slo
venski stranski nemška odločba. Zlasti nepravilno se 
nam zdi, da se pri slovenskih kaznenih ovadbah razpo
šiljajo nemške pozivnice. Tudi v civilnih zadevah. Če 
pride pri kaki kazneni stvari slovenska stranka prosit, 
naj se slišijo nove priče ali naj se jej dovoli odlog kazni, 
tako se te slovenske prošnje vedno le nemški rešujejo. 
Prav pogostoma se rabi zlasti v območji Celjskega 
okrožnega sodišča tole sredstvo. Če pride slovenska 
stranka kedaj brez zastopnika, tako se naroči za
stopanje kateremukoli sodnemu uradniku. Ta govori 
samo nemški in to zadošča povsem, da se razpravlja 
vse le remški in da se slovenski stranki izda tudi le 
nemška sodba. Ljudje so se pač pritoževali, ali pritožbe 
niso nič pomagale. Višjesodni predsednik vitez Waser 
je take pritožbe vedno zavrnil, zadnjikrat, hvala Bogu, 
z odločbo z dne 7. oktobra 1891. štev. 10.481 s porog
ljivo pripomnjo, da stranki samonemško rešilo ni nare
dilo škode. Ali pravico je imela zahtevati odpomoči. 
S tem se je bivši višjesodni predsednik od nas Sloven
cev poslovil, tudi mi se s tem od njega poslovimo. 

Temu možu je bilo slovensko uradovanje zoperno. 
Zmatral ga je za madež, katerega je skušal obvarovati 
višje dež. sodišče v Gradcu. Zato je vse slovenske re
kurze reševal samo nemški in naročal sodiščem prve 
instance, izdati slovenski stranki slovenski intimat. Na 
ta način je dvoje dosegel. Prvič mu ni bilo treba slo
venski uradovati, drugič pa je s tem izdatno oviral 
slovensko uradovanje, ker slovenski sodni uradniki, ka
teri, kadar je bilo pričakovati rekurza, raje niso sloven
ski uradovali, da so se iznebili jako nadležnega prela
ganja. Da je bilo to postopanje VVaserjevo nezakonito, 
je razvidno iz § 211. patenta z dne 3. maja 1853, št. 81. 
Po tem patentu mora biti vsaka sodna razsodba pod
pisana od voditelja sodišča in od jednega svetniškega 
tajnika. Po tem je bil le nemški original višjesodnega 
predsednika Waserja pravi original, stranki dostavljena 
slovenska intimacija pa le prevod brez vsake vrednosti. 
Da bi višjesodni predsednik tega ne bi vedel, tega Slo
venci ne verujejo. Pač pa smejo misliti, da ga je tako 
oslepila animoznost in sovraštvo do Slovanov. Ta višji 
sodnik je torej odstopil. Zal, da njegov duh še ni zapu
stil vseh sodnih poslopij. Zato pa tudi še ni izginila 
naša nezaupnost do sodnih oblastev. Mnogo je še sodnih 

uradnikov, ki še zdaj s slovenskimi strankami ne znajo 
v slovenskem jeziku občevati. Slovenski sploh ne razu
mejo. Mnogo jih je, ki nas sovražijo, nas zaničujejo, in 
nikdar se ne moremo iznebiti strahu, da nimamo opra
viti z nepristranskimi služabniki pravice, ampak s poli
tičnimi nasprotniki. 

Navedel bom za to nekoliko dokazov. Nemški lo
kalni list Celjski je pred kratkim psoval nekega sloven
skega drž. poslanca. Prijatelji so poslanca silili, naj toži 
in poslanec se je po kratkem ugovarjanju udal. Sodnik 
je priznal psovko, v meni povsem nerazumni modrosti 
pa je menil, da si je mej psovko in poslančevim ime
nom misliti vejico, potem pa da ni poslancu ta psovka 
nič mar. Tako se je tudi zpodilo. Urednik je v izvodu, 
kateri je bil seboj prinesel s peresom napravil vejico in 
je bil oproščen, poslanec pa je imel plačati pravdne 
troške. V takih razmerah trpe Slovenci raje krivico, ka
kor da bi iskali pravico pri takih sodnih oblastvih. 

(Konec sledi.) 


