
   

demokracija sprevra~a ‘eljo po 
pripoznanju v for mi biti ve~ji, 
mo~nej{i od drugih v formo biti 
enak z drugimi. 

Zadnje poglavje se ukvarja z 
zadnjim ~lovekom, kreacijo, ki bo 
ali je plod konca zgodovine. Fu
kuyama obravnava mo‘nosti za 
vzpostavitev liberalne demokraci
je kot konca zgodovine. V igri sta 
dve ostri kritiki liberalne de
mokracije - leva in desna. Leva 
kritika trdi, da liberalizem ni uni
verzalizem, ker kapitalizem ust
varja neenakosti in zahteva delitev 
dela, kar povzro~a neenako pri
znanje. Liberalna demokracija pri
znava enake ljudi kot neenake. 
Desna kritika pa trdi, da demokra
cija predstavlja zmago su‘enjske 
morale. Tipi~ni dr‘avljan liberalne 
demokracije je zadnji ~lovek, ki je 
opustil ponosno dr‘o in jo nado
mestil z udobno samoza{~ito. Libe
ralna demokracija proizvaja ljudi z 
razumom in ‘eljami, vendar brez 
thymosa. Zadnji ~lovek tako izgubi 
svojo ~love{ko identiteto. 

Fukuyama gradi svoje delo na 
apologiji liberalne demokracije, 
vendar pa v samem delu ponuja 
nastavke za razumevanje krize, v 
katero brede zahodna civilizacija s 
celokupno (tu analizirano pred
vsem politi~no) svojo identiteto, 
utemeljeno na moderni naravo
slovni znanosti. 

Igor Luk{i~ 

Edvard Kova~

Modrost o ljubezni

Ljubljana, Zalo‘ba Mihela~,

Veli~ino in mo~ ljubezni so v 
zgodovini ~love{tva odkrivali tako 
veliki misleci kot tudi preprosti 
ljudje. Danes se pot ponovne “ug
lasitve” ~loveka in sveta ne more 
ve~ izogniti eti~ni dr`i, ki razode
va ~ude` ljubezni. Ta nova mo

drost, ki govori o zastonjski do
broti, skrbi in neskon~ni odgovor
nosti za drugega, ki je usmiljena in 
zna odpu{~ati, zlo premagovati z 
ljubeznijo, je Prva filozofija in nje
no ime je ETIKA. 

To dragoceno spoznanje nam 
v knjigi “Modrost o ljubezni” po
darja docent dr. Edvard Kova~, ki 
od leta 1984 naprej predava filo
zofsko antropologijo in etiko na 
Filozofski fakulteti Katoli{kega in
{tituta v Toulousu v Franciji. Te
melj evangelijskega sporo~ila, ki se 
prepleta tudi skozi njegove literar
no-filozofske eseje v tej knjigi, je 
poziv k ljubezni. Kajti kdor ne lju
bi, Boga ne pozna, zakaj Bog je 
ljubezen (1 Jn 4,8); ~e pa drug 
drugega ljubimo, `ivi Bog v nas 
(1 Jn 4,12). 

Svojo “Modrost o ljubezni” 
Kova~ za~enja z enim izmed os
novnih vpra{anj etike - vpra{a
njem ljubezni in zla. Zlo je nam
re~ nekaj realnega, vendar to {e ni 
razlog za obup. Kako dose~i zma
go dobrega? Obstajata dve poti: 
pot sovra{tva, ki ~loveka prisili, da 
slu`buje zlu, in pot sprejemanja 
zla, ki je za~etek njegovega pre
magovanja. Slednjo Marjan Ro`anc 
imenuje ljubezen. Z ljubeznijo lah
ko ~lovek sprejme tudi hudi~a v 
sebi kot bo`ji dar, saj ve, da mu 
je v ljubezni ne le vse odpu{~eno, 
ampak je sposoben odpu{~ati tudi 
sam. In to ljubezen, katere najvi{ja 
oblika je odpu{~anje in usmiljenje, 
Kova~ imenuje ~ude`no, saj pri 
~loveku, ki odpu{~a, dela ~ude`. 
Ljudi ne deli ve~ na dobre in sla
be, ne ~uti se ogro`ena od druga
~e misle~ih. To je ljubezen, ki od
pu{~a in dopu{~a. Ali ni to tudi 
klic postmoderne dobe, ki poziva 
od “imeti” k “biti”, “pustiti biti” in 
“ljubiti”? 

^lovek hrepeni po mnogih 
stvareh. Ena izmed njih je sre~a. 
Toda sre~a ne prihaja iz glagola 
korakati, vojskovati se, vladati, po
litikovati, ampak iz glagola sre~ati, 
razmi{lja Kova~ v eseju “Izro~ilo 
za sre~o”, in nadaljuje: sre~ati ne
koga za nas pomeni biti sre~en. 

Misel, ki ji ne zado{~a le razumska 
utemeljitev, ampak i{~e predvsem 
prostor v srcu, kajti - kot pravi 
Kova~ - pri ~loveku z eti~no dr`o 
ni srca brez razuma in ne razuma 
brez srca. Bli`ina drugega ~loveka, 
nemo~ni goli obraz, ki govori: Ne 
sme{ me prizadeti!, bo poklicane
ga prebudila kot ~loveka, kot sub
jekt. Poklicani se ne more naredi
ti gluhega, ampak lahko samo od
govori - stegne roko in za Druge
ga nekaj stori. Stori z ljubeznijo, ki 
no~e posedovati, zato vklju~uje 
tudi lo~enost od ljubljenega bitja. 

^e ~lovek sprejme to podarje
no ljubezen, mu - tako kot Ro‘an
cu - pomaga, da za~ne verjeti v 
njeno neskon~nost in ima rad vsa
kega ~loveka. Vendar rad v “odda
ljeni bli‘ini”, kajti ~ude‘ ljubezni 
med dvema ljube~ima se bitjema 
ohranja skrivnost vsakega izmed 
njiju. Odnos z drugim je tako od
nos s skrivnostjo. Drugi ostaja 
skrivnost v dobrem in zlem, in 
prav zavest o tej skrivnosti uteme
ljuje spo{tovanje do njega in eti
~en pogled, ki ne sodi, ampak sa
mo sprejme in {e naprej neskon
~no ljubi. 

Ljubezen torej ni tesen objem 
medsebojne pripadnosti, ampak 
prostor svobode. In prav svoboda 
je od nekdaj bila eno izmed ~lo
vekovih najve~jih hrepenenj. Z 
modrostjo ljubezni lahko ~lovek 
odkrije, da svobode ni, ~e je ne 
do‘ivlja v odnosu z drugimi svo
bodnimi ljudmi, in da je neskon
~nost njegove lastne svobode v 
njegovi neskon~ni odgovornosti. 
Ko Jaz prizna svoje lastne meje, se 
odpre k skrivnosti Drugega, pi{e 
Kova~. Drugi ne omejuje njegove 
svobode, ampak ga s tem, ko mu 
pokli~e v zavest njegovo odgovor
nost, {ele omogo~a za ‘ivljenje v 
svobodi. Tako je odnos z Drugim 
nekaj pozitivnega, saj vklju~uje po
trditev njegove resni~ne svobode, 
ki se ka‘e v eti~ni odgovornosti. 
“Od hrepenenja do odgovornosti”, 
naslavlja Kova~ svoj {esti esej. 

“Modrost o ljubezni” je poleg 
avtorjeve izvirne `ivljenjske filozo-
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fije, ki se izra`a predvsem v nje
govi izjemni eti~ni naravnanosti in 
ob~utku za so~loveka, tudi splet 
{tevilnih tem, zna~ilnih za Emma
nuela Lévinasa. Lévinasova filozo
fija, ki je bila predmet Kova~eve 
doktorske disertacije (leta 1987 jo 
je obranil v Parizu), nam razkriva, 
da mora biti ~lovek `e zaradi svo
je ~love{kosti odgovoren za dru
gega, pa naj bo ta kakr{en koli. 

Filozofija, ki smo je slovenski 
bralci doslej bili dele‘ni izpod pe
resa Edvarda Kova~a (na primer 
objave v Reviji 2000 in v Novi re
viji), predstavlja personalisti~no 
usmeritev etike. Videti je, da svoj 
navdih najde predvsem v kr{~an
stvu, vendar presega podro~je, ki 
bi zanimalo zgolj kristjana. Kako v 
polnosti uresni~iti svojo osebo in 
jo izpolnjevati v njenih razli~nih 
razse‘nostih, je namre~ vpra{anje, 
ki verjetno vsaj enkrat v ‘ivljenju 
vznemiri prav vsakega ~loveka. 
Nekatere bolj, druge manj. Kova~ 
spada med prve in prihaja do 
zaklju~ka, da se posameznik kot 
oseba lahko polno uresni~i le v 
medosebnem odnosu, ki mu 
omogo~a, da postane ve~ kot to 
da postane “~lovek z drugimi”, to
rej oseba. ^as, v katerem ‘ivimo, 
dokazuje, da biti oseba, ki spreje
ma zlo z ljubeznijo, ki dopu{~a 
druga~nost in odpu{~a tudi sovra‘
nikom, ni vedno lahko. Vojna ne-
dale~ stran je - ‘al - dober primer. 
Vpra{anja odpu{~anja in povra~il
nih ukrepov so povezana z vpra
{anji ljubezni in pravi~nosti, ki sta 
eni izmed najte‘jih odlo~itev v 
~lovekovem ‘ivljenju, pi{e Kova~ 
pod naslovom “Osebna ljubezen”. 
Toda prav osebna ljubezen naj bi, 
ne oziraje se na politi~ni sistem, 
na{la pravo pot do dostojanstva 
~loveka. 

V svojem zadnjem eseju “Mo
drost, ki navdihuje mir” se Kova~ 
posve~a {e enemu pomembnemu 
hrepenenju: dose~i mir v sebi in 
okoli nas. Ko se spra{ujemo, kako 
vzpostaviti mir na svetu in v dru ̀
bi, moramo najprej poiskati mir v 
sebi, se sprejeti z vsemi darovi in 

pomanjkljivostmi ter med njimi 
vzpostaviti harmonijo. Pomembno 
je, da ~lovek najprej odkrije bo
gastvo v sebi, da se ~uti obdarjen; 
potem ga slabosti ne bodo ve~ 
ogro`ale, ampak jih bo sprejel in 
z njimi `ivel. Tudi pomanjkljivosti 
so lahko dar. ^lovek, ki je pomanj
kljiv, se je prisiljen obra~ati k dru
gim in z njimi stopiti v harmoni~en 
odnos. ^e sprejme, da nikoli ne bo 
imel vsega, se bo znal veseliti tudi 
malih stvari, kot so nasmeh starca, 
kopasti oblaki in {umenje smrek. 

Biti sre~ni ob vsakdanjih stva
reh pa dandanes ponavadi znajo 
le {e otroci. Odrasli za tak{ne “ma
lenkosti” ve~inoma nimajo ~asa. 
Toliko “pomembnej{ih” stvari je 
namre~ v stalnem strahu pred pri
hodnostjo potrebno re{iti. Toda 
bojazen je potrebno pregnati iz 
srca, razmi{lja Kova~, kajti pravi 
mir ne prihaja iz strahu pred pre
izku{njami in te`avami, ampak iz 
veselja nad `ivljenjem. ^e zna ~lo
vek sprejeti sebe, zmore biti vesel 
tudi drugih navkljub njihovim sla
bostim. ^e sprejme razlike v sebi, 
je vesel tudi razlik pri drugih, saj 
ve, da ga ne ogro`ajo, ampak bo
gatijo. 

Zapisi o morali so se v zgodo
vini velikokrat sprevrgli v stroga 
navodila, kjer ni bilo prostora za 
druga~no resnico. Razmi{ljanja Ed
varda Kova~a so - ~eprav preplete
na s kr{~anskim etosom - nevsilji
va in globoko ~love{ka. Njihova 
toplina prebuja v ~loveku (ne gle
de na njegovo prepri~anje ali vero
izpoved) pristno ‘eljo po udejstvo
vanju svojih najbolj svetlih strani, 
‘eljo “biti dober” do so~loveka. 
Kako si vendar ~lovek ne bi priza
deval za dobroto, ko enkrat spre
gleda, da je obli~je drugega - kot 
bi rekel Lévinas - najpristnej{a {ib
kost, golota, neza{~itenost? Kako 
ne bi sprejel odgovornosti zanj, ko 
spozna, da ga prav Drugi omogo
~a kot osebo, mu poklanja sre~o 
ter svobodo in celo navdihuje mir? 

Kova~evi eseji niso in ne ‘eli
jo biti zbirka kon~nih resnic in re
ceptov za bolj “moralno” in sre~

nej{e ‘ivljenje. Nova modrost 
namre~ niso morala, predpisi ali 
zakoni, ampak nekak{na nad-eti
ka ali ~ista etika, ~love{ka in ‘iv
ljenjska dr‘a, ki je opredeljena z 
bole~ino Drugega in odgovornos
tjo zanj. Ali je to filozofija, ki jo 
smem pou~evati, se na koncu ese
ja “Konec filozofije - za~etek mo
drosti?” spra{uje Kova~. In od
govarja: Ne, te pravice nimam - o 
pa~, vendar samo sebi! 

Morda bo upanje te izredne 
eti~ne zahtevnosti, ki ga avtor oz
nanja sebi, spodbudilo k razmi{lja
nju tudi bralca. Morda mu bo po
magalo odstreti tiste ravni njegove 
zavesti, ki znajo v goloti obli~ja 
drugega uzreti nemo~, krhkost, 
nebogljenost in zapoved odgovor
nosti. In to bo ‘e korak na poti k 
cilju, ki si ga vsi tako ‘elimo: preg
nati zbeganost srca in znova vz
postaviti harmoni~en mir. 

Melita Poler 

Gorazd Ku{ej, Marijan

Pav~nik, Anton Pereni~

UVOD V
PRAVOZNANSTVO

3., spremenjena in
dopolnjena izdaja

Uradni list Republike Sloveni
je, Ljubljana, 1992, 283 str.

Marijan Pav~nik:

ARGUMENTACIJA V PRAVU

Cankarjeva zalo‘ba,
Ljubljana, 1991, 348 str.

Pravo in pravne znanosti po
trebujejo {ir{i okvir teoreti~ne po
splo{itve, ki jim ga nudi teorija dr
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