
GozdV 74 (2016) 4 203

1 OPRAŠEVALNA VLOGA 
MEDONOSNIH ČEBEL

Gozd je kompleksen ekosistem, v katerem imajo 
vse vrste svoje vloge, ki se dopolnjujejo, pogosto pa 
tudi prekrivajo. Opraševalno funkcijo opravljajo 
različne skupine žuželk. Poleg medonosne čebele 
so pogosti čmrlji, čebele samotarke, metulji, razni 
dvokrilci in druge žuželke (Bevk, 2010). 

Medonosne čebele v gozdu oprašujejo drevesne 
vrste, kot so pravi kostanj (Castanea sativa), lipa 
(Tilium spp.), javor (Acer spp.), robinija (Robinia 
pseudoacacia), mali jesen (Fraxinus ornus), vrste 
rodu Sorbus, vrste iz rodu sliv (Prunus spp.). Na 
ravni Slovenije omenjeni taksoni predstavljajo 
skupaj manj kot 10 % lesne zaloge (FAO, 2010; 
MKGP 2011; Kutnar in Kobler, 2013), morda pa 
so precej pomembnejši na lokalnem nivoju.

Vsaj toliko kot v strnjenih (in uniformnih) 
gozdnih sestojih je prisotnost medonosne čebele 
pomembna na gozdnih jasah, obronkih in pre-
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delih ponovnega zaraščanja, kjer je v pionirskih 
sestojih večji delež lesnatih žužkocvetk, kot so 
šipek (Rosa canina), nagnoj (Laburnum spp.) in 
robida (Rubus spp.) ter dren (Prunus avium) in 
črni trn (Prunus nigra). Čebele so pomembne tudi 
pri opraševanju gozdnih jagod (Fragaria vesca) in 
borovnic (Vaccinium myrtilus). Tako prispevajo k 
vzdrževanju gozdnega ekosistema, saj so plodovi 
teh vrst pomembni za različne skupine živali, kot 
so jelenjad in srnjad, razne gozdne ptice in medved 
(Hansson, 1972; Hill & Webster, 1995). 

2 GOZD DAJE POMEMBEN VIR 
HRANE MEDONOSNIM ČEBELAM

Gozdovi so pomemben vir hrane za medonosne 
čebele, t.i. gozdna paša. Poleg cvetočih rastlin je 
pomembna mana na iglavcih in na listavcih (Gre-
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gori, 1998; 1999). Zabeleženo je bilo, da je gozd 
zelo primerno okolje, saj v gozdu lahko razvoj 
čebeljih družin prehiteva družine na travniški 
paši za 2–3 tedne, predvsem zaradi zgodnje paše 
(Gradišar, 1973).

3 VLOGA ČEBEL PRI PRENOSU 
MIKROORGANIZMOV IN 
VIRUSOV

Precej manj znana in manjkrat omenjena je 
vloga čebel pri prenosu mikroorganizmov in 
virusov, ki so (potencialni) rastlinski patogeni. 
Tako je medonosna čebela omenjena v povezavi 
s hruševim ožigom (Large et al., 1940), virusom 
listne pegavosti borovnic (Childress et al., 1987), 
virusom zvijanja listov češnje, katerega sorodni 
virus prizadane tudi oreh (Mircetich in Row-
hani, 1984), ter virusom nekrotične obročkaste 
pegavosti breskve (pregled v Card s sod., 2007). 
Medonosne čebele so pogosto omenjene kot 
prenašalci spiroplazme tulipanovcev (Davis, 
1987). Kljub obilici razpoložljivega peloda so bile 
medonosne čebele opažene pri nabiranju trosov 
različnih vrst rij (Puccinia spp Melampsora spp), 
ki jim verjetno služijo kot vir proteinov.

4 POMEN POZNAVANJA 
MEDONOSNIH ČEBEL

Poznavanje divjih, v gozdu živečih družin medo-
nosne čebele je v Sloveniji anekdotično. Popis 
čebeljih vrst Slovenije navaja za rod Apis dve 
podvrsti medonosne čebele, kranjsko sivko (Apis 
mellifera carnica, Pollman 1879) in italijansko 
čebelo (Apis mellifera ligustica, Spinola 1806, 
Gogala 1999). Hkrati avtor ugotavlja, da je za 
katerokoli od obeh v Sloveniji prisotnih pod-
vrst nemogoče ugotoviti naravno razporeditev 
zaradi gojenja (Gogala, 1999). Čebelarjenje v zato 
namenjenih zgradbah je na slovenskem območju 
že dolgo uveljavljen način pridobivanja čebeljih 
izdelkov – o njem je poročal že Valvazor v svoji 
Slavi vojvodine Kranjske (1689). Zato morda ni 
čudno, da divje živeče družine medonosne čebele 
razen v redkih primerih niso bile deležne večje 
in predvsem usmerjene pozornosti. 

5 POMEN DIVJIH DRUŽIN 
MEDONOSNE ČEBELE NA 
ODPORNOST ČEBEL

S prihodom tujerodne pršice Varroa destructor 
v 80-letih prejšnjega stoletja so opazovalci začeli 
poročati o množičnih izginotjih divjih družin 
medonosne čebele po Evropi. Nekaj let kasneje so 
francoski raziskovalci odkrili nekaj divjih družin 
medonosne čebele in jih v poskusu prestavili v 
kontrolirano okolje. Te družine so vrsto let vzdr-
ževali brez uporabe farmacevtskih sredstev za 
zatiranje pršice ter jih primerjali z družinami, ki 
so bile deležne akaricidnega tretmaja. Rezultati so 
bili vzpodbudni, saj so »divje« družine v povprečju 
preživele 6,5 leta (Le Conte s sod., 2007). Podobno 
so ugotovili švedski raziskovalci, ki so ocenjevali 
preživetje okuženih čebel v severnih klimatih. 
Ugotovili so, da se je z vsakim letom povečal 
delež preživelih družin, kar po mnenju avtorjev 
kaže na obojestransko prilagoditev zajedavca in 
gostitelja (Fries s sod., 2006).

Prva poročila o ponovnem sistematičnem 
opažanju divjih kolonij medonosnih čebel, ki so 
preživele več let brez človekovega vmešavanja, 
so se pojavila v letu 2004 iz ZDA in Evrope (Le 
Conte, 2004; Seeley, 2004). Obstoj takih kolonij 
je bil prepoznan kot izredno pomemben in izpo-
stavljen v pregledu evropskih smernic za vzgojo 
proti varozi odpornih čebeljih družin. Kljub 
višji ceni za odpornost (manjši pridelek medu, 
Le Conte s sod., 2007) naj bi bile divje kolonije 
izrednega pomena za selekcijo, predvsem kot vir 
genskega materiala (Büchler s sod., 2010). Ob tem 
je pomembno izpostaviti, da pri običajnem gospo-
darjenju s čebeljimi družinami zaradi tretiranja z 
akaricidi ni selekcijskega pritiska, ki bi omogočil 
koevolucijo zajedavca in gostitelja ter dolgoročno 
preživetje družin medonosne čebele. Ta učinek je 
lepo viden v delu Friesa s sodelavci (2006), ki je 
pri netretiranih čebelah vsako leto zabeležil manjši 
odstotek propada družin. Po definiciji zajedavca, 
ki jo uporabljata npr. Anderson in May (1978), 
ni v interesu zajedavca uničenje gostitelja. Pršica, 
ki povzroči propad družine, ima zelo zmanjšane 
možnosti za nadaljnji prenos svojih genov.

Posamezniki, organizacije in posamezniki, ki 
se ukvarjajo z vzrejo matic, lahko selekcijo proti 
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varoji odpornih linij opravljajo sami. Vendar so 
s tako aktivnostjo vedno povezani stroški, hkrati 
pa v primerih, v katerih vzrejevalec ne uporablja 
umetne osemenitve, ne moremo biti stoodstotno 
prepričani o »očetovstvu« in posledično o tem, 
kakšna je odpornost po očetovski strani. Izjema 
so dobro organizirane (in izolirane) plemenilne 
postaje.

Poznavanje divje živečih populacij medono-
sne čebele, odpornih proti varozi, je, kot lahko 
zaključim, pomembno z dveh vidikov. Prvi 
je vidik vzreje in selekcije, saj bi odvzemanje 
materiala iz odpornih divježivečih družin 
pocenilo in olajšalo selekcijo. Ob tem je treba 
vedeti, da divježiveče in gojene populacije 
medonosnih čebel niso ločene – domnevajo 
celo, da je večina divježivečih družin posledica 
pobeglih rojev (Jaffé s sod., 2010). Drugi vidik 
pa so možnosti, ki jih take družine ponujajo v 
raziskovalne namene in spremljanje, npr. upo-
raba fitofarmacevtskih sredstev in spremljanje 
drugih čebeljih bolezni.

6 SISTEMATIČNO ZBIRANJE 
PODATKOV O DIVJE ŽIVEČIH 
DRUŽINAH MEDONOSNE 
ČEBELE

V skupini za čebelarstvo na Kmetijskem inštitutu 
Slovenije smo začeli s sistematičnim zbiranjem 
podatkov o lokacijah divježivečih družin medono-
sne čebele. Zlasti nas zanimajo tiste družine, ki so 
preživele vsaj eno sezono, ter družine, živeče daleč 
od človeških naselij (npr. v kočevskih gozdovih). 
Vse informacije zbiramo na telefonskih številkah 
01 280 52 31 ali 01 280 52 41.
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