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STO STIRIDESET-LES

IVAN PODRZAJ

evet Jet pred prvo samostalno
slovensko pesnidko knjigo so
zalele izhajati prve slovenske
novine: Dve sto devetnajst let
po prvi (nemski) novici, ki jo je

tiskal prvi slovenski tiskar in
trideset let pred prvim hrvatskim &as-
nikom, 47 let pred prvim bolgarskim
listom, toda devet in dvajset let po pr-
vem srbskem &asopisu. To se je zgodilo
4. prosinca 1797, ko je novododli Sentja~
kobski beneficlat Valentin Vod-
nik poslal med Slovence prvo ftovil-
%olzszojih s LUBLANSKIH NO-

Skromen podeZelski duhovnik, ka-
terega so muhe gnale v klodter, dokler
ga 3kof ni poslal ven dule past, ki je
»napisal nekaj kranjskega in zakroZil
nekatere pesmi, med katerimi je od Za-
dovoljnega Kranjca komaj en malo bra-
nja vrednae, je po svojem prvem delu.
ko sta mu Ziga Zois in Anton Linhart
narodila kalender pisati, izdal tri »Pra-
tike« 8 poutno in zabavno vsebino, ki
ga pa niso mogle zadovoljiti, saj je 3e
kratko pred svojo preselitvijo v T.jub-
'iano zapisal na samotnih Gorjusah:
»Ce bom Zivel, hofem 3e katero noro
med ljudi dati; na¥l nastopniki bodo
vsaj imeli kaj nad nami popravljati in
brusiti.« Njegov prosvetljeni duh je
moral Ze tedaj imeti hude nasprotni-
ke, ki so zamerjali njegovemu »noremus«
delu v kranjskem jeziku, katerega je
vselej Zelel fednega narediti. Tako je
postal iz pratikarja — prvi slov« ski

novinar, v tedanjih razmerah zares
»noro« podetie, & katerim Kranjel niso
apotrpljenja imelie, kajti &eprav so bile
»Lublanske Novize« za tisto dobo na-
ravnost dobro preskrbljene s kroniko
velikega Napoleonovega &asa, 8> mota-
le kmalu prenehati, ker niso imele na-
rofnikov. Ne glede na njegovo usodo je
ostal prvi slovenski asnik eden najvaz-
nejiih temeljnih kamnov naSega narod-
nega Zivljenja in nase prosvete prav za-
to, ker ga je ustanovil z duhom franco-
skih prosvetljencev prekvaSeni Valen-
tin Vodnik s podporo nadega kulturne-
ga Zoisa. In kakor je leto izida Vodni-
kovih »Pesmi za pokufino« rojstna let-
nica slovenske pesnifke literature, tako
je dan prue 3ewilke njegowib alatlan-

VALENTIN VODNIK

skih Noviz« rojstni datum nasega ro-
vinstva.

V &asu, ko so imeli Nemci Ze nad sto
trideset let svoj dnevnik, Francozi pa
vzlic Ze pravim novinam in novinarstvu
Sele od leta 1777, se je pojavil nas prvi
tasnik z vsemi bistvenimi pridevki, ki
so jih zahtevale tedanje novine in ki so
bili za tedanjo stopnjo prosvetnega raz-
voja v nasem narodu nedvomno sprevi-
sokic, da bi jih mogel vsrkati pismeni
del naSega ljudstva, ki je razen
nekaj izobraZencev in umstvenikov
skonsumiral« poleg molitvenikov le 3e
kako »Pratikoe. Na¥ prvi list je bil res
droben in majhen — sicer pa n. pr.
Zircher Zeitung, ki je zalela izhajatl
sedemnajst let prej, ni imela dosti ved-
je oblike — toda vseboval je za takrat-
ne razmere pestro kroniko politi¢nih in
drugih dogodkov, kulturna in gospo-
darska porodila ter celo nekaka feljto-
nisti¢na kramljanja.

Vodnik, ki je bil vsaj po swaji wxgajl,



&e ne nekoliko tudi po svoji naravi sa-
motarskega znalaja, in je menda zato
srad pel, 3e rajsi pile, ni util samo du-
Sevne in sréne potrebe po izraZanju svo
jih misli in ¢uvstev, ampak je Cutil tudi
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elementarno soodlotevala o njih bododi

usodi. Vodnik je bil idealist, zato je bil
njegov zaletek res tvegan. Njegov po-
skus se je moral ob tedanjem stanju

kulture v deZeli, ki »v svoji najvefi dal=
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A vumnofti jmajo
Po [vgjti kej vezh?
Al drujga kej snajo,
Ko hrufhke famf’ pezh?

Naslovna stran prye stevilke Vodnikovih >LUBLANSKIH NOVIZ«<
(v naravni velikosti)

nujno potrebo ljudske vzgoje in vod-
stva. Zato je segel po sredstvu, ki
je Imelo drugod 2e velike, celo
revolucionarne uspehe: po novinah z
doloZenimi nameni. Kot umstvenik, ka-
terega je lastno veselje ulilo lasko in
francosko, in ki se je mogel zato raz-
gledati po svobodoumnem svetu, ni ne-
mara samo slutil, da bo tisk tudi med

aEranjcic coa sila, ki bo prej ali siej

gostli od jutra proti veferu znese 30
milj in je Siroka od polno& proti pol-
dnevu 25 milj. Vse lice znese 214 celih
na Stiri vogle milj. LeZi pod tem 486.
zobom od srednje okolice proti polno®
in pod tem hladnith pasom... kjer pre-
biva okoli StiristotavZent dus in kjer so
ljudje skoraj vsl katoliske vere« ne-

ogibno ponesrelitl, Toda za konjem nl
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8la uzda in Zeprav se je na¥ &ovek v
boZjem strahu drZal pluga in brane —
se mladika, ki jo je vcepil Vodnik na
narodno drevo, ni posusila, dasi je bilo
med njegovim Casnikom in Bleiweiso-
vimi zares sKmetijskimi in rokodelski-
mi novicami« skoraj petdeset mrtvih
let. Zal je nadaljnji razvoj slovenskega
novinstva do zdaj le fragmentarifno
»obdelan« samo v nadi politiéni in slov-
stveni zgodovini. Vetletno temeljito de-
lo dr. J. Slebingerja, ki bo ob letoinjem

NOVINAR

jubileju zagledalo beli dan, bo bistveno
in avtoritativno pripomoglo k nasemu
novinoznanstvu.

Vodnikov podnet Zivi, deluje in so-
ustvarja v naSem novinstvu od Napo-
leonovih &asov skozi vso usodo Sloven-
cev vzlic vsemu protidelovanju in na-
zadnjastvu. Temelj, ki ga je polozil Vod-
nik v takrat Se peiena tla, so njegovi
snastopnikie utrdili v trdni zemlji in
postavili nanj mogo®no zgradbo narod-
nega napredka in narodne prosvete.

LN -PFSATELJ

B. BORKO

o, kar imenujemo novinstvo ali
Casnidtvo, je s kulturno zgodo-
vinskega zrelis¢a taLo izrazit
in znadilen izraz modernega
zivljenja, da mu lahko na tem
podrodju pridruZimo samo 3e
film in radio, dva velika sodelavca so-
dobne civilizacije. Ne film in radio, ne
dnevniki s svojimi sveZimi porolili z
vseh strani sveta ne gredo v okvir no-
bene druge dobe, nego je vélika doba,
v kateri se je po mukah francoske re-
volucije in v pustolovstvih napoleon-
skih let rodilo 19. stoletje, ta zlati vek
liberalizma, tehni®nega napredka, de-
mokracije in tiska.

Medtem ko bi si film in radio $e lah-
ko zamislili sredi 19. stoletja, ju ne mo-
remo postaviti dve stoletji nazaj; prav
tako ne tiska. Kajti &e bi bili dani teo-
retiéni pogoji, bi jim primanjkovalo
vsega drugega: prometnih zvez in ob-
&l, tehni¢nih propomotkov, predvsem
pa duhovnega ozratja, ki je nastalo kot
posledica vseh ogromnih sprememb v
tehniki, politiki, gospodarstvu, kulturi,
zlasti pa bi primanjkovalo tistega tem-
pa, tiste povetane obtutljivosti, razgi-
banosti in dovzetnosti, ki tolikanj ozna-
2ujejo danainje Zivljenje. Zato je tisk
tako avtenti®en izraz nove dobe, da ga
niti veliki novotar 18. stoletja Voltaire
ne bi mogel razumeti in pravilno oce-
niti, & bi se bil po nekem fudeZu zo-
pet pojavil v svetu Zivih. Kajti tisk.
film in radio je mogofe razumeti samo
v celotnem kompleksu danadnjih civili-
zacijskih, kulturnih, druZabnih in go-
spodarskih pojavov. Nedvomno so ti po-
javi zapleteni in zanimivi Ze s tehniéne
strani, toda 3e vaineji so v funkcional-

nem pogledu, po svojem vplivu, kot gi-
balne sile sodobne druZbe, kot pospese-
valci svojskega miselnega in ¢uvstvene-
ga stila sodobnega &loveka.

S tega zrelid®a je posebno pouéna pri-
merjava med novinstvom in knjiZev-
nostjo, med Zurnalistom in knjiZevni-
kom. Koliko skupnega imata oba poja-
va in v &em so bistvene razlike med
njima? To vpraSanje je posebno tehtno
pri nas, kjer je Zurnalisti¢no delo upo-
Stevano mnogo manj kakor drugod, po-
stavimo v Franciji in na CeZkoslova-
Skem in kjer skudajo nekateri kar mo¥
poniZati Zurnalista, da bi tem laZje po-
visali pisatelja. VpraSanje je nedvom~
no zanimivo, Ce veliki &edki kritik F¥. X,
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Salda uvriéa reZiserja, igralca in novi-
narja med najbolj minljive sluZabnike
€asa, ne smemo obupati nad to obsod-
bo. Skusajmo najti v novinarjevem de-
lu ne le kaj olaj$evalnih okolnosti, mar-
ved tudi vrednot, ki bi ga reSile pred
tribunalom é&asa, kjer njegovega zveste-
ga sluzabnika tolikanj obtoZuje ¢&asu
kljubujoéi pisatelj!

Predvsem ugotovimo, da je tudi no-
vinstvo ali fasniftvo parcela na njivi

celotne literature. Ne le zato, ker sta .

knjizevnik in novinar v sluzbi litte-
rae (érke), marved tudi iz kultur.-zgo-
dovinskega vidika. Zdavnaj pred Zur-
nalizmom so pesniki in pisatelji pisali
reportaZe, obravnavali €asovne pojave,
komentirali dogodke, informirali in kro-
nisti¢éno beleZili, torej opravljali to, kar
bistveno oznaluje Zurnalizem. Zarodki
Zurnalizma so potemtakem celo v poe-
ziji. Lahko bi videli v nji, kakorkoli se
nam zdi presenetljivo, nezakonsko ma-
ter otroka, ki ga je spoéela z modernim
&asom in mu dala ime Zurnal; ta otrok
se torej zdi vzviSenim poetom nekak
spatek ali vsaj enfant terrible v ve-
soljni kulturni hisi.

Dva &initelja sta bila potrebna, da je
zarodek Zurnalizma v blagoslovljenem
telesu literature zrasel v samostojno
bitje: obéutje aktualnosti in zahteva po-
ljudnosti. Toda preden sta se pojavila
ta dva ¢&initelja, so se morale zgoditi
ogromne sploine spremembe; odigrala
se je cela vrsta prevratov v civilizaciji
— od izuma parnega stroja preko revo-
lucije v pojmovanju drZzave, ki je izgu-
bila boZanski znaéaj, do elektrike in li-
beralnega gospodarstva. Sele, ko se je
temeljito spremenil Zivljenjski stil in
ko so jele na mesto prejdnjih elit vedno
bolj nastopati mnozZice, e je moglo raz-
viti moénejde obéutje aktualnosti in za
njim tudi potreba poljudnosti.

Clovek prejénjih dob ni imel poseb-
no razvitega zgodovinskega &uta in tu-
di ne izrazite pozornosti za neposredno
aktualnost. Citajofe ljudi 16. stoletja je
nedvomno zanimala modrost starih in
novih &asov; uZivali so poezijo anti®nih
in novejdih pesnikov, se bavili z vpra-
%anji, ki so vzburjala filozofe in bogo-
slovce; kazali so tudi smisel za znanost.
Toda tista Ziva radovednost za dogodke
neposredne vsakdanjosti, ki je kvas
¥urnalisti®nega razvoja, se je izZivlja-
la samo v pomenkih na trgu ali s pri-
jatelji, nikomur pa se ni zdelo potreb-
no, da bi take red&i zapisoval. Skratka:
pojmovanje Casa takisto kot okolja je

bilo takrat dokaj drugano. Tedanjemu
odnosu je primanjkovalo tempa, obéut-
ljivosti, nemira, kakor jih je v Zivlje-
nje omikane druzbe vnesla Zele tehni-
ka, ki je omogotila hitrejie gibanje, ja=
&ji Zivljenjski tok, hitrejSe spremembe,
predvsem pa Steviléno vzrast &lovestva.
Pisatelji, ki so prej obravnavali &asov-
ne pojave, so jih gledali izolirane, t. §.
brez zveze z vsem ostalim Zivljenjem;
danes je to drugale, paé po nemali za-
slugi Zurnalistike. Me$¢anska revoluci-
ja, ki je ovrgla mitos drZave in obenem
z njo gospodarski propad fevdalizma, si
poleg izumiteljev-tehnikov delita zaslu-
go za kulturno revolucijo, ki je obrnila
pozornost &loveka od vefnega k aktu-
alnemu, od krajevnega k svetovnemu.

Z vlado me$tanstva in demokracijo
je nastala tudi potreba poljudne litera-
ture. Prej je literatura sluZila samo eliti
aristokratov in duhovitine. Ze prote-
stantizem, ki je dal sveto pismo v roke
preprostemu &loveku in mu priznal to-
liko razumnosti, da ga lahko sam raz-
umeva, je demokratiziral literaturo in
pripravil pota Zurnalistiki. MnoZice
ljudstva, ki so vedno bolj naraitale, so
dajale vedno vel talentov, le-ti so se
skusali za vsako ceno uveljaviti. Tako
50 rasle zahteve in potrebe, in ko se je
srefno zdruZilo veé razvojnih linij, se je
med drugimi pojavi novega ¢asa prika-
zala tudi Zurnalistika.

Toda nas zanima v tem hipu njen od-
nos do literature, Videli smo, da je po-
stala iz slovstva in to ji daje %e dan-
danes pravico, da se z njim druzi. Ce
imamo priliko, vzemimo v roke redko,
dragoceno knjiZico: Vodnikove sLub-
lanske Novize«. Majhen format, tako
da se vezane ne razlotujejo na zunaj od
molitvenika. Clovek bi ne rekel, da so
to prve slovenske novine. In vendar iz-
pri¢uje Ze naslov, kaj je hotel Vodnik
z njimi. Novice je hotel sporoéiti, in to
hotenje je vtisnilo njegovi publikaciji
tak pefat, da vidimo po pravici v njih
zatetek naSe Zurnalistike. Sporoanje
novic pri¢uje o novem pojmovanju &a-
sa — tudi pesem na prvi strani Noviz
ga jasno izpoveduje, — o vstopu nepo-
sredne in Zive aktualnosti v literaturo.
Zares v literaturo! Kajti noviar Vod-
nik je bil toliko Zurnalist kolikor poet.
Ne s prezirom, marve s ponosom je
pesnik-knjiZevnik v njem gledal na no-
vidarja-zurnalista. Vodnik je sredi vi-
harjev napoleonske dobe Zivo obZutil
rojstvo aktualnosti in poljudnosti kot
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dveh novih in nujnih potreb demokra-
ti¢ne literature.

Tak demokrati®ni sliterate, pesnik sive
vsakdanjosti, njen kronist, informator
mnozic, publicist, komentator aktualnih
dogodkov je rasel v evropski kulturi
vzporedno s tehniko, z novimi obéili, z
mnoZico, z demokracijo, s svobodno tr-
govino. Res je, da je zavrgel pravila
poetike in si ustvaril svoj literarni slog:
zgoiten, preprost in vsakdanji, kakor je
vsakdanja in neizumetnifena govorica
povpreénega Cloveka. Res je, da se je
omejil na sluzbo ¢asu in ¢edalje bolj po-
staja! suZenj dneva, Zrtvujo¢ njegove-
mu obrazu svojo lastno osebnost, —
torej Zrtev, ki je nikdar ne sme polo-
#iti pravi pesnik, najsi se skusa — ka-
kor Flaubert — e tolikanj razosebiti
v svojem delu. Res je, da je mors!l pre-
vzemati in da izvr3uje 3¢ dandanes te-
#a8ko, dninarsko delo, ki zahteva zavi-
hanih rokavov in ki ga rahlofutnost poe-
ta-umetnika samo moti. Toda kaj bi bi-
la mnoZica, ki je postala os dana3njega
sveta, brez tega literarnega teZaka, brez
njegovega grobega vsakdanjega dela?

Mar res ta Zrtev — Zrtev vsakdanje-
ga, vedidel anonimnega dela — nima ne
eti¢ne vsebine — in ne notranje lepote?

Ali je res brez kulturnega pomena?

Nikakor ne. V zgodovini evropske

Zurnalistike je bolj kakor v zgodovini
literature posejano z muéenci; to niso
samo Zrtve svojega poklica, marvet za-
vedni bojevniki za svobodo, resnico in
pravico. Zurnalizem kulturnih narodov
se je udeleZeval v sprednjih bojnih vr-
stah vseh bojev za demokracijo in za
vse ostale velike programe, ki so vtis-
nili obeleZje prejdnjemu in naSemu sto-
letju, ter je v mnogih svojih predstavi-
teljih dosegel heroifno velifino. Le-te
ne more zmanjiati dejstvo, da se je jela
tudi reakcija posluZevati enakega oroi-
ja in da je posiljala v boj lastne Zurna-
liste, izmed katerih je marsikdo pisaril
zoper svoje najboljie prepricanje. Uso-
da politinega Zurnalista je kajkrat po-
dobna usodi vojaka, ki se bije za tuje
interese; vsekakor pa &ete takih Zurna-
listov niso in ne morejo biti ni¢ bolj-
fe nego so generalni Stabi strank, rezi-
mov in snarodnih vodsteve. Moralisti,
ki zasramujejo in smesijo te delavce in
bojevnike, postopajo tako kajkrat samo
zaradi tega, ker nimajo poguma, da bi
udarili po mo¥nih in vplivnih, ki so
prvi odgovorni za nemoralo Javnega
Zivljenja.

NAS VSAKDANJI KRUH

Zdaj rzdaj odcb.lt v riolpu Festo uro,
saj ik a rvesto ie pred vrati.
Pardon, Preseren: najprej moram brati,
kako z wremensko e konjunkturo.

Potem kaj pravi BoBo za kulturo.
Napredek spet med daljnimi je brati?
Pa bliinji: kanijo se kje lati?
Uspesno Veda se bori z Naturo?

Kdo zmore vse: uvodnik, spodnjik, modnik!
Kako e skromno si moviéil, V’f:{nlk:
»Vse plaino so podelalc dekleta.«

Nam roj novic od vseh plati se spleta.
Resnice pa ne moremo prikrili:
iz polne kroinje ni teiko deliti.

A, DEEELJAK

Vzvidenost, s katero meri pisatelj ur-
nalista, je dostikrat omejena bahavoss,
kajti kolikokrat je tako zvano pisatelje-
vanje globoko pod viino odgovorne in
kulturno zavedne Zurnalistike. Mo te
res treba veé znanja in napora, veé in-
teligence in intuicije za povpreéno li-
riécno pesem kakor za dober uvodnik,
zanimiv podlistek, za veife sestavljeno
reportazo? Ali imajo mnoZice avtorjev
vsakdanje zabavne literature pravico do
vifje hierarhiéne stopnje kakor mnozi-
ce novinarjev, ki pri vsakdanjem delow-
nem traku pripravljajo res da &rni, to-
da nasitni in koristni kruh 3tiva za
vsakdanje Zivljenje, za tisofe in tisole
ljudi, ki komaj &itajo kaj veé kakor svoj
dnevnik?

Med pisatelji in Zurnalisti ni mogode
izkopati prepadov; tu niso potrebni ni-
ti mostovi, kajti neredko sta dve funk-
ciji zdruZeni v eni osebi; Fran Lavstik
in Josip Juréi sta bila Zurnalista in pi-
satelja, pri Cehih vidimo celo galerijo
Zzurnalistov-pisateljev od Jana Nerude
preko Josefa Holeéka, Ign. Herrmanna
in M. Capka-Choda do Karla Capka in
Josefa Hore. Pri Francozih, da se ome-
jim samo na ta dva naroda, bi jih lahko
nadteli zelo dolgo vrsto, med njimi
odli¢na imena: od Theophila Gautiera
preko Catulla Mendésa, Zolaja, Clemen
ceaua do Maurice Barrésa in do 3tevil-
nih dandanasnjih sodelavcev v dnevni-
kih. Udejstvovati se Zurnalisti®no je v
Franciji 3e &astneja zadeva, kakor biti
sodelavec revij, kajti pisatelju demo-
kratine dobe ni vseeno, ali govori sto-
tinam ali tisofem: samo tribuna dnevni«
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kov mu pripomore k popularnosti, in
kar je Se vaZnejSe, samo z nje lahko
uspeino oznanja poslanstvo svojih idej,
mnenj in meril.

Aktualnost, poljudnost, jasnost, lah-
kota in hitrost, to so nekatere posebne
zahteve do Zurnalista in nobena ni pri
pisatelju tolikanj vazna kakor pri »no-
vitarjue, Te zahteve ustvarjajo tipiéni
novinarski stil, ki se pri vseh narodih
razlotuje od izrazito literarnega, vendar
nam dandanes tolikanj razsirjene lite-
rarne reportuZe, aktualni, tendenéni ro-
mani in drugi podobni spisi kazejo, da

#urnalisti®ni nadin pisanja moéno
vplival na &isto literaturo in oplodil
vsaj njene najdirSe plasti. Z druge stra-
ni opaZamo zlasti v kulturnem porote-
valsivu listov, v literarnih in umetno-
stnih poroé&ilih, potasno opustanje ne's-
danjega podlitkarskega kramljalstva in
iskanje objektivnejfega, znanosti bliZ-
jega stila. To je posledica specializaci-
je v Zurnalistiki, kakor je tudi danadnji
list specializiran na podrotja posamez-
nih strok. Medtem ko je bila na pr. vse-
bina sLublanskih Novize in Bleiweiso-
vih sNovice vsa namenjena tedanjemu
&itatelju, ne najded tega na obseinih

SPOMENIK NA GROBU VALENTINA
VODNIKA pri Sv. Kriftofu v Ljubljani
(v sedanjem zapuSfenem stanju)

(Foto 84 Ribalkar)

straneh modernega dnevnika, & note
pasti na mniZino bul tiska. V
njem so rubrike, ki ustrezajo raznim
plastern &tateljev. Stil kulturne rubri-
ke se prav tako razlotuje od stila sport-
ne rubrike, kakor se v druZbi razloiu-
jeta oba tipa Citateljev, sleherni s svoj-
sko psihologijo.

Kakor v preteklosti, se tudi v seda-
njosti literatura in Zurnalistika stikata
na mnogih totkah in marsikje preliva-
ta druga v drugo, najsi sicer ostajajo
poeziji njeni sveéni vrhovie¢, njene nad-
tasovne stvaritve, ki jo uvritajo med
najvisje izraze &lovedtkega duha, torej
na oni klin lestvice vrednot, ki ga Zur-
nalistika ne bo nikdar dosegla. Zurnali-
stika ne pece hostij, ne prireja najdeli-
katnejiih slastic, skrbi pa za &rni kruh
mnoZic in nasia z njim tudi kulturne
potrebe, pripravljajod pot vi¥jim in po-
polnejfim stvaritvam besecne umetno-
sti. Ni pa mo¢i zanikati, da bi ne bilo
tudi v njenih stolpcih mnogo dobrega
in v knjiZnih izdajah tudi mnogo sia-
bega; Ze to dejstvo dovolj osvetljuje
vpra3anje, ki se ga dotikamo.

Problem pisatelj-novinar vzbuja nuj-
no tudi razglabljanje novinarske ano-
nimnosti. Naj mu posvetim za sedaj le
nekoliko beZnih vrstic: Glede anonim-
nosti velja v nalelu %¢ vedno Schopen-
hauerjeva opazka, da je javna anonim-
nost znak osebne strahopetnosti ali
nravne izprijenosti. Toda listi predstav-
ljajo dandanes druZabre skupine in za-
stopajo njihove nazore in interese. Sku-
pina, ki je stopila v javno borbo, ne za-
hteva v svojih politi¥fnih ali gospodar-
skih bitkah osebne legitimacije za sle-
hernega bojevnika, &eprav bi bilo samo
v prid &asti in viSini teh nujnih spopri-
Jemov ,%e bi tudi posamezniki nastopa-
Il z odkritimi obli&ji. Toda skupinska
odgovornost, ki jo regulira tiskovni za-
kon, je zna&ilen in avtentiZen pojav so-
dobne druZbe.

To pa nikakor ne velja za tisti del
Tista v katerem preneha hojni interes
skupine in kjer velja pravilo individu-
alne opredelitve. Skupina ne more ime-
tl svojih nazorov in sodb o litera njh in
umetnostnih stvaritvah; ona ne more
razmiSljati o novih knjigah ali glasbe-
nih prireditvah, o kvaliteti gledalidkih
predstav i. t.d. Te redi zavise vedno cd
posameznika. Zato je merilo kulture in
kulturne vesti, koliko se javno izredene
sodbe in mnenja podpisujejo odnosno
gifrirajo z znanimi zpaki. Nekulturao in



nenravno je, & izreka kdo javno svoje
sodbe in se pobalinsko skriva za grmom
anonimnosti. V pogledu anonimnosti
inajo izdajatelji listov in novinarska
drustva vaZno nalogo: omejevati j» kot
zlo na najmanj$o mero in vezati svo-
bodne sodbe posameznika z javno od-
govornostjo. Podpisani &lanki, za kate-
rimi vidi &itatelj doloéeno osebo, se ved
no rifejo z vetjo skrbjo in odgovornost-

Z A K A J

jo kakor anonimni: ne samo glede pre-
vidnesti sodb in mnenj, marved tudi
glede kvalitete sloga in jezika. In de-
prav je bila velika mo¢ Zurnalistike v
njeni napadalnosti, je %e vefja moraira
mo¢ v njeni odgovornosti ne le napisa-
nim postavam, marved tudi zakontm
vesti in etignih pogojev urejenega &lo-
veskega soZitja, — odgovornosti za na-
predek in kulturo.

N K A KO

SEM POSTAL NOVINAR?

2e v prvih gimnazijskih razredih v
Celju sem si skrivaj izposojeval napredne
slovenske &asnike (Slov, Narod, Rodo-
ljub). V poéitnicah sem podiljal dopise
iz domatih krajev (Rog. Slatina) ljub-
ljanskemu tedniku »Rodoljubue ter bil
ves sreden, ker so bili vsi dopisi priobéeni
neokrnjeni in brez korektur. Ko je pok.
Dragotin Hribar ustanovil v Celju tednik
»Domovino«, sem postal njen stalni do-
pisnik, seve brezplaéno. Hribar je torej
dobro poznal mojo novinarsko Zilico in
sposobnost, zato me je pozimi 1897 po-
vabil, naj prevzamem uredniStvo sDomo-
vine«, kar sem z veseljem storil, posebno
Se zato, ker mi je ponudil mnogo visjo
plado kakor sem jo imel kot pom. uéitelj.
Od takrat sem nepretrgoma v novinar-
skem poklicu.

ANTE BEG

Novinar sem postal po volji nagiba, ki
se mi je zgodaj vrinil v zavest: Ze v ljud-
gki Zoli sem izdajal svoj sliste in se pre-
piral s sodelavci, Ob tem ¢asu sem Ze
poéiljal listom prve dopise.

Pozneje so se pridruZili nagibu visoki
ideali o novinarstvu. Kje ste danes, vab-
ljive iluzije ? Novinar sem postal, ker sem
veroval v te ideale, a ostal, ker sem tu
Se vedno bliZji samemu sebi, kakor bi bil
v drugem poklicu. Za visokimi ideali je
ostalo nekaj ljubezni do poklica, z njo
pa zavest resnosti in odgovornosti. Brez
tega bi bilo delo prazno in nesmiselno,

B. BORKO

Ne primi za pero, ako noc¢e$ ali ne zna3d
napisati resnice. Dokler ne bodo novine
kulturnih narodov pisale resnice in dokler
ne bo iz njih pregnana la% ne bo miru
na svetu. V teku tisoéletij so kpgyurni

iy
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VALENTIN VODNIK

narodi uveljavili nadelo, da je treba v
strokovnih zadevah iskati resnice, v pi=
sanju o javnih stvareh pa se bahati. Ko
pa bo tudi glede pisanja o javnih zadevah
obveljalo naéelo, da se mora iskati res-
nica, bo raj na zemlji.

Dr. MILKO BREZIGAR

Zakaj? — Da sluZim socialni in nacio-
nalni pravici, kakor je predvojno mladino
vsega slovanskega juga uéil Jovan Skerlié,

Kako? — Kakor vedina poklicnih to-
varigev; clovek se novinarskega poklica
ne izuéi, vanj se mora vZiveti. Nekaj
predvojnih let sem bil kot sotrudnik raz-
nih listov napol novinar in ko me je vojna
izpustila iz svojih kles¢, sem postal po-

klieni novinar,
TONE GMAJNER

Novinarsko delo je strast, morda
hujsa od kvart, opija, hasisa in kokaina



— kogar enkrat obsede, ss je ne redl
nikoli. >&rna kri« viefe pismarja &asih
naravnost v pogubo...

Kako postanes novinar — to je vpraZa-
nje strokovne izveZbanosti, veS&ine in
tehnike, seveda ne v zadnji vrsti tudi
vpradanje usod in nakljudij v Zivljenju.
Slednjih za sebe ne bom podrobneje opi-
soval. Moje novinarske postaje so bile:
pred vojno»Dane, po vojni sJugoslavijacs
zadnjih 17 let sem pri »Jutrue,

STANO EOSOVEL

Z novinarstyvom sem se bavil od AjaZkih
lJet. Bil sem kot mlad Student sotrudnik
celjske sDomovine« in »>Slovenskega Na-
rodac, Po tovaridu Zerjavu sem prevzel
uredniitvo »Domovines¢, glasila narodno-
radikalnega pokreta. Za ¢éasa svojih studij
v Pragi sem se poskusSal tudi v Masa-
rykovem dnevniku »Casuec,

Leta 1911, sem opravljal svojo odvet-
nifko pripravijalno prakso pri deZelni
sodniji v Ljubljani, Narodna tiskarna je
menda maja ali junija sklenila, da bo po-
leg popoldanske pridela izdajati tudi
jutranjo izdajo »Slovenskega Narodac.
Iskali so za Dunaj dopisnika. Prijatelj
Zerjav mi je pritel prigovarjati: Poskusi!
Nekaj znas, pero ti tudi teée, novinarsko
#lico ima3. Nase novinstvo se bo razvilo.
Potrebovali bomo kvalificiranih Zurna-
listov,

Mene je silno mikala Zurnalisti®na ka-
riera in vleklo me je v takratno osréje
nafe politike — v dunajski parlament.
Znancev sem imel med slovenskimi,
hrvatskimi in srbskimi politiki. Ambicijo
smo imeli mi mladi, da tudi v nasih no-
vinah zavzamemo trdno pozicijo. V duhu
sem se Ze videl kot uglednega korespon-
denta in zdelo se mi je, da bi vrsil narav-
nost histori¢no misijo, ako bi se posvetil
predvsem parlamentarno-politi¢ni publi-
cistiki. Nekega popoldneva — pokojni
dr. Vedernjak, pri katerem sem bil na
sodniji za vajenca, mi je bil bad sitnaril
zaradi nekih protokolov — sva sedela z
dr. Zerjavom v kavarni Evropi. »Jaz ni-
sem za advokatae, sem mu rekel, »ponu-
dil se bom ,Slovenskemu Narodu' za
dopisnika.« In Ze sva bila sredi razgo-
vora, kaj bomo vse napravili, ko pojdem
na Dunaj. Zveze z Zagrebom, Beogradom,
sodelovanje s Cehi. Velika politika!

Drugi dan je bila stvar v redu in 27.
junija sem se odpeljal na Dunaj, da pri-
énem 30. zveler svoje redno delo za

Novinar sem postal v drugem razredu
1judske Sole kot ustanovitelj, urednik in
edini sodelavec rokopisnega lista, &igar
ime sem pozabil. Toliko vem, da je izhajal
med veroukom, da je prina3al pod é&rto
pretresljiv roman o smateri, ki je svojega
otroka spekla in poirlac, in da so ga
drhte prebirale Rezika, Francka, Zefka
itd. Zaradi svojega bulvarskega tona je
bil kmalu na indeks dejan in ustavljen.

Leta 1910. sem znova postal novinar,
da bi razrusil Avstrijo. Ko je bilo to stor-
Jjeno, sem se leta 1926 v tretje in menda
dokonéno oklenil novinarstva, nekaj iz
prirodnega poklica (gl. zgoraj!), nekaj
pa zato, ker me je ob polnih skledah svo-
bodne literature kar prenaglo vrag jemal,

VLADIMIR LEVSTIK

Vpradanje kako in zakaj postaned no«
vinar, skuSa zavesti vprasanca, da bi si
izmislil kaksno zgodbo, ki bi se meni
zdela imenitna, drugim pa seveda ne. Pa
raji po pravici povem, da sem se lotil
novinarstva po prevratu zato, da bi po-
magal buditi koroske rojake. To je bilo
takrat, ko je v Velikoveu izdajal Malgaj
»Jugoslovenski Korotane. Urednik je bil
moj brasloviki rojak Puncer. Misel gla-
sila za korofke Slovence je bila zlasti
Puncerjeva, potem Malgajeva in vsaj ne-
koliko tudi moja. S Puncerjem sva nams
re¢ takoj prve dni po prevratu
o tem, Pri listu sem sodeloval, dokler
nista Malgaj in Puncer padla, S korodko
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tragedijo je bila zapelatena tudi usoda
lista, Od tedaj novinarstva nisem veéd
opustil. Delam, a nisem zadovoljen s tem,

kar napravim,
FILIP OMLADIC

fe zelo mlad sem vzlic oviram porodal
v ljubljanske novine — zastonj. Pozneje
sem izdajal v enem izvodu nekje na po-
neméenem Stajerskem meseénik »Lipoe,
pisal iz raznih krajev v razne liste —
vse zastonj. Na mojera Zivljenjskem raz-
potju me je poklical dr. Anton KoroSec
v svojo mariborsko redakcijo. Tam sem
zasluzil svoj prvi kruh. Tako sem postal
novinar tudi po poklicu. Hud ovinek, toda
naraven — in Ze sem bil gorifki urednik
1jubljanskega »Dneva«, Vge drugo je opi-
sal prijatelj dr. A. Debeljak pred leti v
»Jutrue,

Zdaj, ko sem milaj&, nego sem bil v
zadetku svoje novinarske poti, dam prav
Barbeyju d'Aurevilly, ki je zapisal: »Kdor
se docela prepusti novinarstvu, izgubi
v njem svoj talent, ako ga ima, in po-
hrusta svojo slavo Se nedoraslo, ¢e mu
je res bilo sojeno priti kam visoko.« —
Vzlic temu verujem v poklic novinarstva.

IV, PODRZAJ

Tista leta po vojni, ko s0o med &repi-
njami znova poganjale vrinice, me je na
univerzi v Zagrebu novinarstvo pritego-
valo in odbijalo kakor sam smrtni greh.
Sredi paragrafov so se misli vedno motale
okrog dnevnikov, éasopisov in knjig.
Vedel gem in Zelel sem, da grehu zapa-
dzm. raﬁx vsaj, kakor paragrafom in

‘

seodalovatic, Tu in tam. A vsega je bilo
jako malo, za pifkav bob. Vedno krivo
uravnan sem skrival v sebi neprimerno
ved spoStovanja do novinarstva, kakor
zmorejo bahadi in butci zaniCevanja.
sJutro« je Zivelo prvo leto, ko sem na
Miklo&idevi cesti srelal Stanka Viranta.
Kaj sva se menila, ni vaino. VaZna je
bila nekaj dni potem Stankova dopisnica,
naj prvega nastopim pri sJutruc, Hvala
bogu, Zlahta je klela, prijatelji opravijall.
Petnajst let sem novinar. Naj me ziodej
potare, rad bi bil Se trikrat toliko, V
petnajstih letih mi S malo ni uspelo, da
bi svoje delo pribliZal sanjam in sodhi
o novinarstvu iz tistih dni, ko sem Sva-
droniral po Zagrebu.
D. RAVILJEN

V zafetkn tekolega stoletja je smiel
nas narodno-radikalni pokret, ki je izSel
iz dunajskega akademskega drustva
»8lovenijae¢, sistematiéno akeijo za ena~
kopravnost, svobodo in neodvisnost slo-
venskega naroda ter za okrepitev in po-
dvig njegove individualnosti. Pozneje,
zlasti v éasu balkanske vojne, je vzplam-
tela Se jugoslovanska misel — misel brat-
stva 8 Srbi in Hrvati.

Med sobojevniki za te ideale sem menda
#az prvi in najbolj globoko spoznal pomen
tiska, predvsem d¢asnikarstva za nacio-
nalno osvobodilno vojno. Gnan tudi od
neodoljive sile svoje notranjosti sem zaéel
Ze kot Student na Dunaju poroéati &efkim
in nemskim listom o nadih narodnih bor-
bah ter dopisovati slovenskim éasnikom,
najveé trzadki »Edinosti« in celjeki »Do-
movini¢, a tudi »Slovenskemu Narodue,
Ko je bil L 1901 v »Slovenskem Narodug
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objavljen moj prvl dalji &lanek nepri-
¢éakovano kot uvodnik, me je, mladega
Studenta, ¢asnikarstvo tako prevzelo, da
od takrat naprej, fetudi sem vriil razne
poklice, nikoli nisem mogel biti dalj ¢asa
brez lista, katerega ne bi dirigiral ali v
katerem ne bi sicer uveljavljal svojih
nazorov. Tako je ¢asnikarstvo dejansko
postalo moje glavno Zivljenjsko delo, ki
ni dajalo le meni velikega zadovoljstva,
marvet je prineslo tudi Slovencem to,
kar je najlepdega in najboljiega ustvarila
nafia narodno-radikalna politika,

Ze kot Student sem zaéel in pozneje
krepko nadaljeval, bodisi 8 svojo inicia-
tivo v zvezi 8 prijatelji, bodisi sam, diri-
giranje in izdajanje raznih publikacij,
dnevnikov, tednikov in revij. Dijaski &a-
sopis »Omladina«¢, tedniki »Notranjece,
»Slovenski dome«, *Nad glase, >Domo-
vina¢ (1917), »Zivijenje in svete, pone-
deljsko »Jutroe, dnevniki »Jutroe L
(1910), »Danc¢, sJutroe II. (1920), ma~
riborski »Vedernik« so listi, ki bi jih brez
mene brifas — vsaj za dolgo — ne bilo.

Odkar izhaja sJutro« I, zlasti odkar
sem bil v politiéni persekuciji penzioniran
kot poverjenik, odnosno kot nadelnik so-
cialne politike, sem se popolnoma posvetil
novinarskemu poklicu kot uvodnidar in
&lankar »Jutrac ter kot gospodar in orga~
nizator njegovega dasnikarskega kone
cerna.

Potek mojega %e skoraj 40letnega no-
vinarskega udejstvovanja je preveé pe-
ster, da bi se dalo to, kar Vi, gospod
urednik, Zelite, stisniti na 10 ali 12 tiska-
nih vrstic.

ADOLF RIBNIKAR

Kar odkrito priznam, da v svojih sred«
njedolskih in prvih visoko#iolskih letih
nisem mislil na novinarsko kariero, Imel
sem precej drugacne cilje, mnogo bolj
birokratiéne. Prisla pa je balkanska voj-
na. Bil sem takrat ra Dunajn v 38love-
nific. Vai smo nestrpno éakali na vesti
% bojiiéa. Da bi prifel éim prej do njih,
sem postal reden gost pri g. dr. Kramer-
ju, Xi je bil dunajski poroéevalec »Sloven.
skega Naroda« in Se nekaterin listov na
slovanskem jugu. Pri njem sem spoznal
novinarsko delo. Mlad &tudent sem bil
ponosen in sreden, ¢e sem mogel kdaj
pomagati. Preden pa sem se prav zavedel,
sem bil ves v krempljih Zurnalizma in iz
prvoinega amaterstva se je razvil Ziv-
ljenjski poklic. Ni¢ veé nisem mislil na
kak drug poklic in redi moram, da mi
ni bilo nikdar Zal

STANFO VIRANT

Novinar sem postal zato, ker je hotelo
tako sreéno, ali ¢e hoéete tudi nesreéno
nakljuéje. Tam, kjer e nimajo novinar-
skih visokih 5ol in kjer psihoanalize niti
v teoriji ne poznajo dobro, kaj Sele v
praksi, mora pomagati nakljuéje tudi pri
rojstvu novinarja. Slo je pa to rojstvo
tako, da 80 me posadili za mizo pred kup
domadih in tujih listov in mi dejali mol&e:
Tako, zdaj pa postani novinar, kakor ves
in zna& Plavanja nevesé, vrien v vodo
imas na izbiro dvoje: Plavaj ali utoni
Sele ko sem se poglobil v novinarsko delo,
sem spoznal, da je nakljuéje v polni meri
odtehtalo psihoanalitika.

JO2E ZUPANCIO

Vseh Sest kipov, &ijih reprodukeije prina«
#amo, je najnovejio delo kiparja- novinarja
NIKOLAJA PIRNATA
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ODLOMEK POVEST! ®»LJUDJS Z BLAOQOSLOVLJENE ZEMLJE«
IVAN PODRZAJ

er ni navada, da bi delilci pra-
vice javno kazali svoja cuv-
stva, se je sodnik nekoliko
okrenil, potem pa je naglo
vprasal:

— Torej res ne veste?

— Ne, gospod sodnik.

— Pomislite dobro!

— Ne vem. Tako mi Bog pomagaj, je
rekel MatevZ in privzdignil desnico.

Medtem ko je sodnik izpraSeval To-
neta, je Matevz mirno sedel in niti ma-
lo mu ni pri3lo na um, da bi sledil raz-
pravi, tako si je bil svest svoje pravice.
Samo o tem je razmisljal, kako je mo-
goce, da ni prisla Helena, ko je vendar
podpisala, da pride. Ce bo moral se-
deti 3¢ naprej — da bi bil obsojen, o
tem ni govora — bo kriva le Helena s
svojo nemarnostjo in povrinostjo, ka-
kor je bil rekel sodnik in kakr&na tudi
je v resnici. Mar ni bila ona tista, ki ga
je toliko &asa nadlegovala, da ji je pre-
pustil skrb za platevanje dolga, potem
je pa kar dvakrat po vrsti pozabila na
rok, da je imel toliko sitnosti s Pam-
merjem in toliko poniZanja pred njego-
vo ofabno Zeno? Ali pa takrat, ko je po-
zabila na telico? Samo dva dni je bil
zdoma in skoraj bi bil ob Zivinde, da se
ga ni usmilila Polajnarjeva NeZa. In
kak3na zamera je bila! V zahvalo jo je
ozmerjala in ji pred njim ogitala vse
grehe izza vojne. Se njeno mater v gro-
bu si je privo&éila.

— Bo¥ videl MatevZ, da bova zagita!
ga je zbudil Tone iz njegovih misli.

Matevz se je skoraj plaho ozrl proti
sodnikovi mizi.

— Je Ze tako. Sedela bova. V posta-
vah je tako zapisano, je nadaljeval To-
ne Sepetaje.

Matevz je pogledal Se nazaj po pri-
¢ah in zatuden vprasal:

— Kaj sva sama? Kje pa je sodnik?

— Ali si spal? Saj si vendar slial, kaj
je rekel drzavni pravdnik. Obsojena
bova, to ti povem.

— Jaz Ze ne bom. Kam pa je 3el sod-
nik?

— Kam? Na posvetovanje.

— In kaj bo zdaj?

— Obsojena bova.

Ko se je sodnik pokazal med vrau,

B T T ——
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je paznik velel obtoZencema, naj vsta-
neta.

Brata sta vstala. Sodnik je razglasil,
da je razprava zaradi odsotnosti Ma-
tevieve zene Helene, ki se ni odpove-
dala pri¢evanju in katere izpovedi so
nujno potrebne za osvetlitev kaznivega
dejanja — preloZena.

— Prekleta baba! je siknil MatevZ.

Sodnik ga je ostro pogledal in nada-
ljeval:

— Ker je pa preiskava dognala, kar
je potrdilo tudi danasnje zaslifanje, da
sta obtoZenca sicer na dobrem glasu in
ker ni suma, da bi pobegnila ter s po-
sebnim ozirom na njun preiskovalni za-
por — se obtoZenca lahko vrneta do-
mov, ako podpiSeta, da bosta vsak &as
sodi3®u na razpolago.

Brata sta pogledala drug drugega,
potem pa se je MatevZ odloéil:

— Ce je tako, gospod sodnik, ostanem
kar pri vas. Samo to vas prosim, da
privedete Heleno z oroZniki, sicer se
utegne zgoditi, da ostanem tu do smrti.

— Jaz pa podpifem, je dejal Tone z
zadovoljnim glasom.

— Oba bosta lepo podpisala, je rekel
sodnik. Kar pa se ti¢e prite Helene,
bomo Ze poskrbeli, da bo tudi ona spo-
gtovala postavo.



— No, %e boste dosegli to, potem
grem pa tudi jaz domov, se je odloéil
Matevz in si pogladil obleko.

»*

Zunaj sta se brata logila. Tone je el
na vlak in domov. Matevz je pa krenil
proti trgu, da poiite in najde kakega
znanca. Vso pot je na tihem preklinjal
Heleno, se jezil in sklepal madevalne
natrte. Tako zaposlenega s samim se-
boj je dohitel na mostu novitar Ve-
¢erne izdaje Janez Smrekar.

— Dobro ste se odrezali, gospod Ma~
tevi!

Matevz je obstal, vtaknil roki v hlag&-
na Zepa, namrsil obrvi in odvrnil:

— No, kaj pa ste vi, ¢e sem jaz go-
spod? In sploh, kako veste, da mi je
MatevZ ime?

— Pojdi, pojdi MatevZ, kaj bo§ sit-
naril!

— Glej ga no, zdaj me pa 3e tika! se
je MatevZ razkoradil,

— Saj se vendar poznava, je dejal
noviéar in vihal brke.

— Kdo pa ste vi, visji gospod?

Mimo se je peljal redar na kolesu,
ki se je po domale pozdravil z novi-
Carjem.

— A tak3na je ta stvar, je rekel Ma-
tevZ bolj z olmi nego z jezikom ter
se prestopil.

— Mar me res ne pozna3? Iz sodne
dvorane, kjer si se tako imenitno za-
govarjal?

— Prvié ni res, da sem se zagovarjal,
ker mi ni bilo treba, in drugi¢ nimam
opravka z vami.

— No, no, se bova Ze pomenila.

— Cisto ni& se ne bova pomenila. Se
nimava kaj! Sodnija Ze ve, kaj dela, na
policijo pa ni¢ ne dam.

Noviar se je smejal:

— Jaz tudi ne dosti. SluZzba je slui-
ba.

MatevZ se je odmaknil:

— Saj to je tisto. Mudi se mi.

— Meni tudi. Pa pojdiva skupaj.

— Kam?

— H KriZu, k Madku za vodo ali pa
kamor je. Poldne zvoni.

— Kaj? Vi to pravite? Ce ste Ze v
sluzbi in &e ste res to, kar ste, potem
mi rajsi kar naravnost povejte, kam
me peljete!

— Kamor je. Kjer imajo dobro kip-
ljico. Pa pojdiva h KriZu, tam imajo
fzvrsten cvidek. Tudi prigrizek imajo

poceni.
Matevi je pogledal gori in doli po

mostu, premeril novitarja, se ozrl po
stojnicah in slednji¢ dejal:

— Suh sem. S seboj nisem prinesel
ni¢, v zaporu pa tudi nisem prisluzil
nié,

— Tudi jaz sem suh, za pol litra pa
le dam. Kar stopival

Ta je pa lepa! si je mislil MatevZ
OrozZniki e dale¢ niso tako prijazni, pa
tudi vsiljivi ne kakor mestna policija.
Da ne bo 3kandala, bom vsaj pil za-
stonj, naj bo, ¢e so Ze manire take.

— No, kam pa greva? V mestu ne
poznam gostiln, je vprasal in pomislil
ali niso nemara kréme, ki jih je nastel
straznik v civilu, kje v blizini policije.

— Pa stopiva kar v prvo. Tamle ez
cesto je najbliZja boZja roka. Dobra
kapljica in zalo dekle sta v njenem
varstvu.

Ni hudig, si je mislil Matevz, ti pa
znajo. Ce ne gre zgrda in zlepa, te pa
pretentajo z vinom in babami.

Ko sta sedla pri vratih za nepogrnje-
no mizo, je novitar zavihtel z roko,
udaril po mizi in zaklical:

— Ej, roza, zlati mehur, vina na mi=
zo! Pol litra s Kaljega rebral

— O, gospod Smrekar, dolgo vas ni
bilo k nam! je pozdravila natakarica
in postavila vino na mizo.

— Ej, dusa rumena, ¢asi so hudi! Vi=
na je dosti, denarja malo, devic pa ni&l
je 3krtal Smrekar z zobmi.

Govori pa, govori! Samo ko bi ne bil
to, kar je. Nima zaman smolnatega
imena! si je mislil Matevz in ga gledal
po strani.

— Dobro ste napisali, gospod Smre-
kar. Tisto o vremenu in o Zenskah. Vsi
smo se smejali.

— E, e, je pomeZiknil Smrekar in na=
to&il Tadi.

— Bom Ze 3e prisla, je menila nata-
karica in odhitela.

Kaj je naredil? O babah je pisal pa
o vremenu? Ne zastopim tega, je zma=
jal z glavo Matevz.

— Pij, prijatelj! Na tvoje zdravjel
Zanimiv proces je ta zadeva. NiZ ti ne
morejo. Jaz vem, kako je to. Samo
tvoj brat dela zgago. Pij, MatevZ, na
svojo &ast! Operi jo z dobro kapljico,
kakor si jo opral z dobro besedo na
sodniji!

MatevZ je prijel za kozarec:

— Je Ze dobro, ampak Zfemu vse to?
Kdo pa ste prav za prav? Mislim, da
imam pravico vedeti, kdo ste, &e Ze pi~
jem v vami
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- Kar ti mi reci, saj se poznava. Ti
sl MatevZ, jaz pa Janez. Ti Breznik, jaz
pa Smrekar,

‘;- Ze dobro, ampak odkod se pozna-
— Na, pij, MatevZ! Ne bo ti fkodoval.
Matevz je srknil in dejal:

— No, & Ze holete.

— Ni& hotete! Ce ti jaz pravim ti, pa
Be ti meni reci til

~ Ze dobro. Jaz sem MatevZ Brez-
nik in kmet. Vi, to se pravi ti, ti si pa
Janez Smrekar in kaj 3e?

— No, vidi&, kako se razumeva.

— Ali ni dekle reklo, da si napisal
nekaj o babah? To mi razloZi.

— E, e, to pravi kar tako. Saj ne ve.

~ Nekaj si pa le.

~— Seveda sem. Smolo imam.

— Govori, da te bom razumel, &e ho-
Ted, da te poslufam. Mogote si pa brez
posla. Cudnega bi ne bilo ni& & pides
take stvari.

— Posla imam dosti, e holem.

- Potem si pa agent.

— Sem, je mrdnil Smrekar.

— Saj sem vedell

— Vraga si vedel!

— Policijski agent si!

Smrekar se je zahahljal, mrdal z no-
som in se &edljal s prsti po glavi.

MatevZ je poklical natakarico.

— No, dekle, kar po pravici povej,
e poznas tega gospoda?

— Kako bi ga ne poznala? Kdo ga ne

!

— Jaz Ze ne!

— Cudno, da ga ne poznate. Ali ne
berete Velerne izdaje? Tistih stvari o
dogodkih v mestu in pred sodnijo?

— Ze dobro, dekle, jo je MatevZ od-
slovil in se obrnil k Smrekarju:

— No, %e je tako, potem pa le pijva.
Zdaj vsaj vem, odkod se poznava. Na
fronti sem bil, ujet sem bil, preganjali
s0 me prej, preganjajo me zdaj, pa &lo-
vek nikoli ne ve, s kom ima opravka.
Se osla ne porine¥ naprej, &e sam note.

— Sicer si trd, toda v te vrsto Zivall
pe spada$, kakor si pokazal pred sod-

— Zato pa nisem rekel osla, ampak
Ze osla! Kar se pa tie mojega brata, to
je 3leva, in tisto glede pranja Casti ne
more drZati. Pere se samo, kar je uma-
zanega, moja Zast je pa Cista. Sicer je
omadeZevana z gnusnim madeZem, S
krvijo nedol2nih, toda to ni moja kriv-
da. Na frontli sem bil pri strojnici in
%de je tam za last in vest?

— Pusti to, Matevz, tudi jaz sem bil
v vojni, pa nofem nitesar ved vedeti o
tem. Pij in raj8i mi povej, kako je pri
vas, tam gori v Zagorju.

— Jaz pa nikoli ne bom pozabil voj-
ne. Ne tiste v zaledju in ne tiste po ka-
drih. Se tiste ne v ujetnidtvu, kaj 3ele
fronte, kjer ¢lovek ne more biti ved
tlovek, pa naj veruje v Boga ali ne.
Tam ne pomaga nobena vera, noben
Zegen. Kmet ali gospod, tam ni razlike,
&e se ni kdo Ze prej refili po svoji pa-
meti ali bogastvu. Vi po mestih sploh
radi pozabljate, ker se izgubljate v za-
bavah in bolj hitro Zivite. Pri nas je pa
tas dolg in vse delo dostikrat ne po-
maga, e se flovek spomni, kako je bilo
v tistih letih. Posebno danes, ko ne ves,
kaj bo jutri, &eprav je vojna Ze daled
za namdi

— Pri vas je Se dobro kljub pasivno-
sti krajev.

— Zdaj pa res vidim, da se razumes
bolj na Zenske in na vreme kakor pa
na stvari, ki jih lahko vidi vsak razen
vlade in poslancev. Tako piSejo listi in
tako govore na shodih. Clovek mora bi-
ti kar jezen, Ze slisi, kaj so si izmislili,
da opravidijo svojo nezmoZnost ali pa
Se kaj hujega. Da so na#i kraji pasivni?
Politika je res ¢udna ulenost. Zapomni
si, na¥f kraji niso pasivni, narava jih
je obdarila s svojim blagoslovom, in
vsem nam bi se lahko dobro godilo. Na-
8i kraji, pa tudi va$i, vsa nala zemlja
ni pasivna, ampak zapustena. Pozablje-
na od onih, ki je notejo poznati. To si
zapomni, dobro zapomni, da bo¥ lahko
pisal kaj pametnega! Sicer pa, femu to
pripovedujem? Tudi pri nas imamo do-
pisntka, reveZ si ni mogel izbrati dru-
gega posla,

— Zakaj ne? Kako misli§? ga je pre-
kinil Smrekar.

— Zakaj, to je zdaj postranska stvar.
Ta &lovek ne pife o Zenskah, pad pa o
stvareh, ki so 3e bolj neumne. Vse osla-
rije od porok do pasjega poroda zagle-
dajo beli dan, da bi kaj napisal o nas,
o nadi zapostavljenosti, o nasih brigah
in teZavah, o i skrbi, kako bi onim
gori odprli o&, da bi videli nade potre-
be, za to najbrZ ni poklican in tudi ne
rojen.

— Krividno sodis, prijatelj MatevZ.
Biti dopisnik, ni lahka stvar. Kjer sadis
krompir, tam ne more# Zeti Zita. In tur-
S¢ica ne more biti grozdje. Prav takina
stvar je s peresom. Ti napiSel da s
belq, dxugi dan pa bered, da je &no.



piSes iz ljubezni do resnice, tisti, ki ti-
skajo, pa menijo, da piSe§ zato, ker si
platan ali podkupljen. Ce se pritoZis,
pa ti povedo, da zahtevajo tako vi%ji in-
teresi. Ni ¢fudno, da piSes potem zgolj
za ved ali manj vsakdanji kruh in da
izpolnis v listu vrzel, ki bi mogla na-
stati zaradi tvoje nesposobnosti, kakor
pravijo, &e se nofed ukloniti. In &e je
tisti, ki piSe, reveZ kakor pravi$, potem
se bo rajdi uklonil nego klonil, kajti da-
nes je vsaka vejica, ki se je drZis, mo-
golno steblo v valovih brezposelnosti.

— Vem, ‘da je povsod teZko, toda za-
kaj se zavzema$ za &loveka, ki ga ne
pozna¥, pa 3e od konkurence, to mi po-
vej.

Smrekar je globoko nagnil fafo iIn
odgovoril:

— Mislim, da si me razumel. In &
si me razumel, bo¥ vedel, da je njemu
prav tako nemogole narediti iz pasjega
poroda sprejemljivo porodilo o stiski
nale vasi kakor tebi iz dolgov kapital

— Ze, %e, ampak malo vet odgovor-
nosti do ljudstva pa bi morali poznati,
&e holejo, da beremo &asnike, ki izha-
jajo za nas in menda zato, da branijo
nade pravice.

— To je bilo neko& ko je %e vsak
lahko pisal, kar mu je bilo na srcu, zdaj
se je pa vse zasukalo. Vidi§, prijatelj,
zato sem te poiskal, da mi poved kaj
ved o svojem sporu z oblastjo, ki je ta-
ko zna®ilen in pomemben, da bi se mo-
rala zanimati za ta proces vsa javnost,
saj danes nih&e ne ve, pa naj bo Se tak
mogotec ali $e tako revde, kaj mu lahko
naprtijo, da bo imel dovolj za vse Ziw-
ljenje. Pa sem bil sam v dvorani in dvo~
mim, &e bo &lo sploh kaj skozi stroj.

— Res, Casi so ®udni, slab8i in bolj
zapleteni, nego so bili med vojno, ko
smo vsaj pritakovali srelnega ali ne-
srelnega konca, zdaj pa &lovek prav za
prav niti misliti ne sme, ako hote v mi-
ru opravljati svoje delo. Za nas kmete
je to dvakrat hudo. Ce pa misli§, da bod
zvedel od mene kaj veé o tem, kako
sem priel na zatoZno klop, se motis. Se
sodniku nisem povedal, bom pa tebi,
mislis? Nazadnje bi me znali res prav
posteno zaliti. Ne, prijatelj, tako dal
pa ne seZe tvoja pijatal

— Saj ne mislim, da bi mi pravil o
ozadju svojega procesa. Pag, to bi pa
rad vedel, zakaj si nisi poiskal odvet~

&

fimi besedami, toda tudi radun bi pla-
¢al jaz, to se pravi moj zadolZeni grunt,
¢e ne bi prej davkarija pogledala za
njim.

— Prebrisan si, to je res. Ne bodo #
pri3li do Zivega. Glavno je, da se zave~
dad svoje pravice, To je orozje, ki mo~
ra zmagati.

— Saj tudi bo. Pa nikar preve® ne
pisi, &e Ze morad pisati zaradi kruha.
Dovolj me imajo Ze v zobeh. Zdaj pa
moram iti, imam 3e opravke. Koliko pa
imava? Bom' pladal jaz, saj vem, da si
reveZ, ker moras pisati o takih stvareh.
Samo tistega o pasivnosti nase zemlje
ne zini veé! Kdor tako govori ali celo
piSe, pljuje v lastno skledo. Ko bo pro-
ces kondan in se bom znebil teh sitnosti,
pa lahko pride§ k nam. Zabeljenih
Zgancev ti ne bo manjkalo. In & ne bo
slabe, jih bo¥ lahko zalil s politem vi-
na. Videl bo$ na lastne o, da imamo
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AFORIZMI O NOVINARSTVU

Gre za to, da zvemo, ali prednosti svo-
bode v dobrem odtehtajo nevarnostl svo-
bode v zlu, Jaz zaupam dovedkemu duhu.
Verujem v svobodo. Clemencean

Svoboda tiska se mora smatrati kakar
dpaladijec (zastita) prostosti narodov.
General von Thielmann 31,7, 1814

Stari lJjudoviadl, Atene in Rim, nista
preganjali spisov, moderno zatiranje misli
izvira od papedtva, tridentskega koncila,
Bpanske inkvizicije. S predhodno cenzuro
hodejo prepreciti zlo: dobro in zlo ne ra-
steta lofeno na plodnem palju Zvijenja;
drug tik drugega Kklijeta ter izprepietata
svoje veje na nerazredljiv nadin. Da bi
Jo&id dobro od zla, bi morali vriiti cen-
zuro nepodkupljivi in nezmotijivi ljudje.
EKje naj jih vzamemo?

Georges Weill, Le Journal, 1934,

Prave predhodne cenzure na Niponskem
nl, vendar daje minister dnevnikom sez-
name novic, o katerih se ne sme povolati,
Ako navodila ne zaleZejo, pride véasi ukaz
tako vijuden kakor odloden: >Blagovolite

@dokazal, da predhodna cenzura Skodl an- .
gledkemu

Ako bi imel nalogo odloditi, ali naj se
izretemo za vlado brez dnevnikov ali pa
za dnevnike brez viade, sl ne bi niti &asek
pomisljal izbrati drugo moZnost.

Jefferson, 3. predsd. Zed. drZav 1787

Kar veseli me ta neprestana cenzura,
ki jo vr3é novine proti moji upravi, kajti
med pretiranostmi, ki jih narekuje pristra-
nost, se utegne najti kakina resnica, ki
jo bom izrabil

To Jeffersonovo krilatico si je L1933
prisvojil nacelnik francoske viade

Ako tiska ne b bilo, ga ne bi bilo po-
treba izumiti,
Balzac, Monographie de la presse pa~
risienne, 1842
Po krimski vojni s0 je Times tiskal
v 60.000 izvodov, medtem ko vsi njegovi
glavni tekmeci skupaj. . . Daily News,
Morning Post, Morning Herald, Morning
Chronicle, . . niso presegali 20.000. Zato
je tednik Saturday Rewiew, ustanovijen
1855, zacel 1.35tev. takole: »Ni treba na
dolgo razlagati, da to drZavo ovlada Ti-
mes. Vidite, v ¢em je britanska svoboda:
Trideset milijonov prostih ob&anov, ki jim
despotsko viada en dnevnik. G. Weill
Blowitz, doma s Ce3kega, nekaj Casa
profesor jezikov v Parizu, je postal do~
pisnik Timesa. Za berlinskega kongresa
1 1878, je oddel v Berlin, kjer se mu je
navzlic Bismarcku posreéilo dobiti besedilo
Berlinske pogodbe. Zelezni kancler, skraja
besen, je kasneje ravnal z njim kakor
8 kraljem tiska. G. Weill

Dnevnik utegne poslati ved dui v ne-
besa, jih rediti vel iz pekla nego vse cer-
kve in kapele v New Yorku, pri tem pa
3¢ denarja zasluZili. . . Shakespeare je
veleum v drami, Walter Scott v romanu,
T ilton in Byron v pesniStvu, jaz pa mi-
slim, da sem bistrc oblasnega tiska.

Gordon Bonnett

SLOVENSKI JAVNOSTI

sporo¢amo, da bo tudi prihodnja Stevilka nasega obzor-
nika vsebovala zanimive in aktualne prispevkekjubileju
slovenskega novinstva
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