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Naročnina četrtletno 15 Din, 
za pol leta 30 Din, 
za vse leto 60 Din. 

Posamezne številke 1‘50 Din. 
i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din

Enotna fronta —
U redništvo si pridržuje končno besedo o 

vprašanju skupne fronte v zvezi z »Bojem «.

Vsem se  nam  m enda godi enako, vsi čutimo, 
da se p rip rav lja  v slovenskem  življenju p reo k re t. 
i X f  ■. <? ’ ■ *  * .  *  • ‘ 9 t y  V i

največjim  zaslep ljencem  oči. N asprotniki sloven
stva so povsod na um iku, ko likor se niso tren u tn o  
potajili. M nenje je  danes že splošno, da na tej 
točki, kol se nahajam o danes, ne  m orem o ostati. 
N ikdar m orda Slovenci nism o bili tako  podobni 
razk rop ljen i čred i brez p astirja , a n ik d a r m orda 
tudi tako  blizu strn itv i vseh  naših  moči v eno po
litično enoto. U sojeno nam  je bilo, da  sm o m orali 
p re izkusiti vse zlo, ki izvira iz n ev ere  in nezve
stobe do sam ega sebe, p red en  je  p riše l čas strez- 
n jenja. Ko je  p riš la  politična m izerija  do vrhunca, 
je spregovorilo  ljudstvo sam o in slovensko izobra- 
ženstvo ne bo moglo mimo njegovega svarilnega 
glasu. Medtem ko razum nik i še razm išljajo , ugi
bajo, dvomijo, dobiva ljudsko  ho ten je  vedno do
ločnejše oblike. E lem en tarne  sile so na delu. Tudi 
naši n asp ro tn ik i čutijo, da je  nekaj v zraku . Od
tod p rip rav ljen o st za sk u p en  nastop, k lic po »slož
nem « delu. Čutijo, da  bo val ljudske nevolje prej 
ali slej odnesel vse, k a r  se protivi življenjskim  
nujnostim  našega naroda. P ro tin a ro d n a  politika 
s tc ii  n a  žalostnih razvalinah  svojih zračn ih  stavb. 
V svetovni zgodovini bo težko najti p rim era , da 
bi k a tero  izobraženstvo bilo v tej m eri kot naše 
slepo za živ ljen jske pogoje svojega n aroda in m or
da tudi n e  p rim era , da bi kak  narod  v našem  po
ložaju tako  silno negospodarsko  trosil svoje moči. 
S trahotna je  b ilanca povojnega, zlasti političnega 
dela  p re težne  večine našega izobraženstva. Ju tr i  
bo m oralo obsojati kot h ero stra tsk o  delo, k a r  je 
včeraj poveličevalo in vsiljevalo  ljudstvu.

P ad la je  beseda o enotni fronti, pad la je  na 
nasp ro tn i stran i, k je r  je  p rav  gotovo ne žele. To 
je  'dokaz, da je  m isel podtalno dozorela in išče 
izraza, da se bo uveljavila, ali je  dobrodošla ali 
ne, k e r p rih a ja  iz ljudstva. Ni je danes m ed Slo
venci av torite te , ki bi m irne vesti lahko  p revzela  
sam a vso odgovornost za politične odločitve bliž
nje bodočnosti, ni je  sk u p in e  s tako  močjo in ta 
kim vplivom, da bi im ela m oralno pravico, odk la
njati sodelovanje vseh odkritih  in poštenih Sloven-

zgodovinska nujnost
cev iz drugega tabora . Ne podcenjujm o ljudskega 
glasu! So tren u tk i v zgodovini, ko je ljudstvo p r i
prav ljeno  raztrgati vse trad ic ionalne  vezi, ko  od
k lan ja  vse  vabljive obljube, vse zgolj p rak tičn e  
p rog ram e in  v id ike, ko te r ja  močnih, jasn ih , p re 
prostih  gesel ko t zgoščen izraz velikih živ ljenjskih  
nujnosti. S labi psihologi in  politični ra ču n arji so 
tisti, ki žive v  dom nevi, da ima ljudstvo in najsi 
živi v največji bedi, sm isla le za n ep o sred n a  k ru š 
na vprašan ja, da je b rezbrižno  nasp ro ti velikim  
v prašan jem  narodove bodočnosti. L judska mo
d ro st je  p rep ro s ta  in se  v velikih, usodnih  tre 
nutk ih  ne da prem otiti in odvrniti od p rav e  poti. 
Nezmotljivo loči m ed p rav im i in navideznim i p r i
jatelji in ušteli se bodo vsi, ki ga misli odprav iti 
z d robtinam i in m iloščinam i.

E notna fronta je  danes zahteva ljudstva, je  iz
raz najglobljih  teženj najboljših  Slovencev. Sm e
šite jo, om alovažujte jo, uveljavila se bo, k e r  je  
zgodovinska nujnost. P redolgo nas je tiščala k 
tlom zavest naše  onem oglosti in sram  p re d  našo 
šibkostjo, nem ožatostjo in  neaktivnostjo. Do bolne 
p re tiran o sti smo se sam i obsojali, s p erverzno  n a 
slado g reb li po lastn ih  ran ah  in napakah , se pso
vali kot slabiči in  hlapci in se devali v nič, k ak o r 
nas ne  bi mogel noben sovražen tujec, danes je 
dovolj teh  sam oobtožb, uvidevam o, da  so vse te 
p re izk u šn je  b ik  p o trebne , da je razvoj šel nujno 
to pot in  da je  zb iran je  in  osveščanje naših  moči 
zahtevalo  svoj čas. D anes vem o, da p rih a ja  naš 
čas, ko bomo s polno zavestjo kovali svojo bodočo 
usodo in svoje s trn jen e  sile v rg li v tehtnico zgo
dovinskega dogajanja. N ikdar več nazaj v staro  
m iselnost! Misel enotne fron te je  danes izraz n a j
globlje občutene p o treb e  in  zato n a jrea ln e jše  ge
slo današn jega dne. Kaj p r in e se  ju trišn ji (lan, ne 
vemo, a danes nič n e  dvomimo, da je  ta od ljud
stva sam ega im perativno n ak azan a  pot edino p ra 
va. P rvič v zgodovini hočemo nastopiti kot zavestna 
celota in enota naspro ti zunan jem u svetu, prvič 
hočemo nekaj pom eniti po m oraln i sili svoje eno- 
dušnosti in zenotene volje.

E notna fron ta ni m edla form ula, je bo^no geslo, 
ni fron ta kom prom isarjev , ni fron ta k o a lic ij 's ta rih  
skupin , to  je fronta ljudstva, n e  posam eznih vodi
teljev , to je  m oralna fronta vseh pošten ih  in za
vednih  Slovencev in nositeljica določenih, daljno
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sežnih in  za vse slovenstvo življenjskovažnih n a 
log in ciljev.

Ali še kdo dvomi, da stopam o zopet v dobo 
velik ih  odločitev, ki bodo postavile naše politično 
zrelost na  p re izk u šn jo ?  Ne politične zrelosti slo
venskega ljudstva — to ljudstvo je  že dovolj jasno 
pokazalo svojo voljo, am pak politično zrelost slo
venskega razum ništva. Naj bi se n jega boljši del 
zavedel svoje zgodovinske naloge. Naj bi spoznal, 
da d an es  ni čas za ideološka p re rek a n ja , niti čas 
za razm išljan ja  o bodočih ob likah  državnopolitič- 
nega življenja, da je  danes čas trd ih  odločitev, 
p rep ro stih  osnov, a usodnih v svojih  posledicah 
za naš narod . Le politični otroci, b rezk rv n i po
slovni ljud je  in zak rk n jen i ideologi si belijo  da
nes glave, kako  bi po tujih  vzorih danes u red ili 
naše  državno življenje. Vsak zaveden narod  re 
šuje svoja v e lik a  živ ljen jska v p rašan ja  po svoje, 
k ak o r to  zahteva njegov položaj in posebni pogoji 
njegovega svobodnega razvoja. Kogar danes n a j
bolj sk rb i, kakšen  av to rita rn i režim  bi bil za nas 
najboljši, da n as  re š i »ničvredne« dem okracije, ta  
v duši ni naš človek. Ta re šu je  v p rašan ja  ju tr iš 
n jega dne, p re d en  je  re šen o  v p rašan je  d an ašn je 
ga. Ta im a slovenstvo bolj n a  jeziku  kot v srcu  in  
re šu je  njegova najb istvenejša  v p ra šan ja  vede ali 
nevede z v id ika  tu jih  koristi. V aru jm o se  teh  
ljud i. N ikdar ne bodo isk ren o  in iz p re p ričan ja  
za enotno slovensko fronto.

Naloga slovenskega razum ništva ne  m ore biti 
danes druga, ko da posluša ljudsk i glas, da da 
ljudskem u ho ten ju  k o n k re tn e  cilje in  sp roščene 
ljudske en e rg ije  m oralno čimbolj strne . N epre
g ledne so m ožnosti, da razum nik  lahko pom aga 
dvigati m oralne  moči in p rip rav ljen o st ljudstva za 
velike  odločitve in  neizm erno  je  področje, k je r  bo 
treb a  združen ih  moči, da prem agam o zla, ki t la 
čijo n aše  ljudstvo. Ko sm o bili to liko časa na  delu, 
da  smo se »idejno« ločili in d rug  p ro ti drugem u 
opredeljevali, naj posvetim o vsaj za k ra tk o  dobo 
glavno svojo pozornost za no tran je  n aše  zb iran je , 
osveščanje in isk an je  te r  po trd itev  sam ega sebe. 
P rišel bo zopet čas za razhajan je , danes pa je čas 
zb iranja.

S rečna je m isel, sp rožena v vašem  listu, da se 
vsi zavedni slovenski razum nik i včlenijo v »Boj«, 
da ustvarim o iz nje vseljudsko  organizacijo, zno
tra j k a te re  se bo zbralo  k skupnem u delu  vse, 
k a r pošteno misli in resn ično  slovensko čuti — 
zlasti tudi n aša  m ladina. N. R.

Nepričakovanost ob pomladanski 
umetnostni razstavi v Ljubljani

i.
V ljublj. um et. paviljonu je b ila odp rta  na 

vnebohod razstava slik , kipov in risb a rij, vsega 
skupaj okoli 150 del.

Razstava nima slovenskega im ena in se je  se 
daj prvič pripetilo , da se  skup ina  oblikujočih 
um etnikov, ro jen ih  na slovenski zemlji, ki nim a 
enotnih  um etnostnih  sm eri, am pak naj bi p re d 
stavljala nekak  preg led  vseh um etnostnih  tendenc 
p ri nas, ogiba tistega znam enja, ki je vsem  edino 
skupno, nam reč svojega slovenskega izvira, slo
venstva sam ega! S lovenska javnost tega ne razum e! 
To je  zanje p rava nepričakovanost.

R azstavo je p rired ilo  nam reč »Društvo likov
nih um etnikov d ravske banovine v L jubljani«,

R esnejši in globokeje m isleči ljudje med nami 
so u tihnili. Otopeli so in stoje oh zidu. Br»'Z žrtev 
ni boljšega življenja, b rez  trp ljen ja  ni odrešenja. 
K dor o dpre  oči in jasno in brez strahu  pogleda v 
Življenje občestva, v ka tero  spada sam. se ho za
vedel in se mu bo zbudila vest in zavest dolžnosti 
— če ni m oralno pokvarjen  in ni koristolovec, ne 
sm rdljiva cunja, ki jo vlači v e ter po cestnem  blatu ; 
ne bo imel gohezdal za p re ro k e  in ne žlobudranja 
puliloglavcev za razodetje.

»Slovenija« hoče postati g lasn ik  vseh s trem 
ljenj, težečih po duhovni svobodi in pravi dem o
kraciji, po zb iran ju  in zenotenju naših  sil v borbi 
za  tra jn e  pogoje našega obstoja kot narod. K dor 
je z nam i en ih  m isli, ga prosim o, da se spom ni 
svojih dolžnosti do lista.

S lovenska oblikujoča um etnost im a za seboj 
» d e m  sto let. S lovenska m o derna oblikujoča 
um etnost je pa b ila kot izraz n aro d n e  sam obitnosti 
že pred  30 leti pripoznana v tak ra tn ih  svetovnih 
um etnostnih središčih  na D unaju, v Londonu in v 
B erlinu, pa tud i v P ragi, B elgradu in  Sofiji, pozne
je  pa v B enetkah, na H olandskem  itd. in prav  po
slednji čas spet n a  Dunaju, k je r so k ritik i, k i s tvar 
razum ejo, Tonetu K ralju  pripoznali pom en kot 
p redstav ite lju  posebne slovenske um etnostne sa
m obitnosti.

Ivan C ankar je  zapisal, da je Schivvitz von Schi- 
\vilzhofen na D unaju  na dvoru deja l: »M ajestat, 
ich bin ein K ra in e r . . .

v

Sirite in naročajte naš tednik!

• Še seznam  razstave ima sam o naslov: »I. po
m ladanska razstava društva likovnih um etnikov 
d ravske banovine«. Zahtevali so m enda neka te ri 
razstavijalci, da naj bo naslov: »Razstava sloven
sk ih  um etnikov«, pa  je bil ta naslov, ko je bil že 
n are jen , odstran jen . V uvodu (bolje »predgovo

ru« ) je govor o p re jšn jih  skupn ih  razstavah  v J a 
kopičevem  paviljonu, ki da so » p ribo rile  dom ači 
likovni um etnosti m esto (bolje ,p ro sto r') in tra jn e  
v redno te  v slovenski kulturi« . Pozablja pa  p isatelj 
»uvoda«, da  so bile vse te razstave p rire je n e  pod 
slovenskim  im enom  in da  so jih  obiskovali sloven
ski ljud je  tud i zarad i slovenstva in da so dajale  
tudi javne korporacije  (m ed njim i celo dunajsko  
naučno m instrstvo) podpore za razstave in kupo
vale  na razstavah  zarad i tega, k e r so b ile sloven
ske. P rav zarad i tega so daja li podpore tudi za 
paviljon sam.

II.
Razstava ne daje popolnega p reg leda »o stan ju  

naše  frN' 'J  i' ' \  -i '  * •> ' im etnostne 
produkcije«  kot p rav i >uvod« seznam a, da naj bi 
bil nam en razstave. Tudi tisti um etn ik i, ki so raz
stavili, n iso  poslali svojih najboljših  stvari, neg lede 
na to, da nek a j slovenskih najboljših  čopičev in 
d let ni zastopanih na razstavi. Tudi m lajši rod, 
n. p r. ta len tiran i B runo V apotič in Maleš (V id
m arjev , F ranceta  K ra lja  itd. ni zraven) sta poslala 
le neznatna slabejša  dela. S ternena , F erd a  V esela, 
m očnih osebnosti in m ojstrov v znanju iz p o lp re 
tekle dobe ni, in tudi ne Jakop iča n e  Jam e in cele 
v rste  drugih .

Tone K ralj, ki je  razstavil 5 slik  in 2 k ipa, je 
brezpogojno najm očnejša kakovost, močan v izrazu, 
sam osvoj, čeprav ne toliko oblikovalen k ak o r de
korativen. »Južina na polju« in znana »Pieta« 
(M rtvi pilot) sta  odlični deli, še boljši ko t »K arne
val , k i ni čisto K raljevega duha, »Pom lad« bi 
im ela boljši naslov Pot h krstu« . Mare K ra ljev e



Stran 2. SLOVENIJA

O politični
Težko, če .je kedaj b ila  na svetu  s tran k a , k a 

k o r Jugoslovenska nacionalna s tran k a , ki bi p ri 
m ilijonih  udov b ila  popolnom a brez vsake n o tra 
n je, lastne moči. P ri tem  je tre b a  še upoštevati, da 
je treb a  jem ati te  m ilijone ne sam o rela tivno , am 
pak  da so baje  p redstav lja li tudi do  90% politično 
organ iz iran ih  ljudi v Jugoslaviji. P a  je p riš la  sp re 
m em ba vladavine, in ta  m ilijonska s tran k a  je, ka
kor da bi je  ne  bilo: še geniti se ne m ore in ne  
upa, čeprav se v rši vse politično ž iv ljen je ' mimo 
in proti njej.

Nekdaj mogočni m in is te r M aksimovič, ki si po
stav ljen  na lastne noge ni m ogel niti zase p rib o 
riti m andata, bi ji bil lah k o  simbol.

S taro  politično resn ico  bi ponavljali, če bi ra z 
lagali, da je to  pač m oralo tak o  p riti p ri s tran k i, 
ki ni im ela nikoli in tud i nikoli n e  bo im ela za
slom be p ri ljudstvu. N jena moč ne m ore segati da- 
lie , '  w  ' s' k i z njim  razpolaga. V tistem  
hipu, ko ga ji vzam ejo iz rok , n e  pom eni nič: le  še 
nekaj zbeganih p risk led n ik o v  in poživajnikov le 
ta  p rep la šen ih  naokoli.

A seveda — kom aj če m orem o dovolj na glas 
poudariti sam oum evnost, d a  velja  zakon politične 
veljave za vsako združbo, k i p rih a ja  in se vzdržu
je z enakim i ali podobnim i sredstvi.

S tega višjega v id ika je v red n o  zabeležiti p re 
rek an je  m ed »Jutrom «, glasilom  Jugoslovenske 
nacionalne s tran k e  —  kolikor je  o tej sploh še  m o
goče govoriti — in  m ed »Glasom naroda« , k a te re 
ga zapovedniki bi rad i p riš li do  veljave po poti in 
na  način, ki jim  m enda še sam im  n i jasen . Jasn o  
jim  je samo, da je JNS nad  vse osovražena p r i n a 
šem  ljudstvu, in  to bi hoteli izrab iti. S icer si »Glas 
narcda«  n a  vso sapo p rizadeva , da  b i svojo bit 
nekako  opravičil in  razložil. Zato nalaga novim 
ljudskim  poslancem , naj u s tv a rijo  »pravo  ljudsko 
g iban je  od spodaj navzgor, ki bo  slonelo  na n a j
bolj ljudsk i zahtevi: več k ru h a  in več zaslužka". 
Z ase pa ugotavlja, da je glasilo  slovenskega ljud 
stva, »svobodna tr ib u n a  za njegove zahteve, p o tre 
be  in  k ritike« . S icer bi utegnil kak dvom ljivec 
vp rašati, kako bodo poslanci tisto ljudsko gibanje 
započeli in  zlasti bi ga u tegnilo  zanim ati, kdo je 
pooblastil »G las naroda«, da se razg laša za glasilo 
slovenskega ljudstva , ki ni nikoli pooblastilo  niti 
n jega niti n jegovih  generalov. P a to  so m enda ma- 
lote. k i v današnjem  političnem  av to ritarnem  ozra
čju ne  šte je jo  mnogo.

V sekako  označuje »Glas naroda«  p rav iln o  v re d 
nost in  d e lo  JNS, ko piše:

»T ri polna le ta  je v ladala  nad  Jugoslav ijo  JNS. 
V se, k a r  se je  godilo v teh  le tih  v Jugoslav iji, se 
je  godilo edinole po volji in  po odobren ju  JNS. 
N ajtežja in  največja gospodarska ko politična v p ra 
šan ja  so se ravno  tako  re šev a la  le  poi volji vodi
te ljev  JNS, k akor se tud i zadnji dnevn ičar ni mo- 
gei nastav iti brez p ris tan k a  JNS. V olja JNS je  bila 
zakon in celo naše zakonodajno te lo  je sk lepalo  in 
odločevalo sam o tako, k ak o r m u je p redp isovala 
volja najv išjih  funkcionarjev  JNS. V sak  nastop 
p ro ti JNS je  veljal kot nastop protti d ržavi in  vsa
ka k r itik a  n jenega delovanja je  velja la  kot d e 
fe tistična in vse obsodbe v red n a  razd ira ln a  k r iti
ka. S k ra tk a , vsa oblast je b ila  v ro k ah  JNS in sa
mo n jen a  volja je  veljala.«

» . . .  v lada naše JNS ni sto rila  p ro ti k rizi nič, 
v lada JNS je s p rek rižan im i rokam i g ledala , k a 
ko s tisk a  naš narodni dohodek, če pa je že izdala 
kak šen  u k rep , je bil ta ali tak o  p repozen  ali pa 
tak o  napačen , da bi bilo  večk ra t bolje, če ga sploh 
ne  bi bilo.

Poglejm o sam o na krizo našega denarstva . V 
vseh  d rug ih  državah  so v lade takoj p riskočile  
ogroženim  denarn im  zavodom na pomoč, jim  dale 
m ilja rd e  d en a rja  na razpolago, sam o da so jih  re-

risb i n a  svili sta preprosti, p a  efektni. D obro p la 
stične so o ljnate slike Mire P reg ljeve »Šivilja« in  
cvetice, d e lan e  z občutjem. Jakac, ki je  m o jste r v 
r isb ah  s k redo , ima seveda dosedanjo  višino v tej 
tehn ik i, o ljnata  podoba kanonika S ušnika je pa 
p rev eč  zglajena, slad k a  in  p rem alo  realistična . Ivan 
Vavpotič zna slikati, glavno mu je, da doseže zu
nan ji vtisk  in  ga je tud i dosegel s podobam a kon
zula Sevčika in igralca K ralja, pa tud i z »Zatišjem  
s konjičkom «, »P lesalka«  pa bi im ela lah k o  še več 
svetlobnih  efektov. T alen tiran i F rance Pavlovec 
je  poslal le dve zatišji »Kruh« in »K rom pir«, ki 
sta  obe neizdelan i in b re z  ekspresije . Firan T ra t
n ik  (1 olj. slika, 2 risb i) ni zrastel, o d k ar je zad
n jič razstavil. Maksim G aspari ima 5 o ljnatih  slik 
v svojem  znanem  slogii: so to  dobri motivi za raz
glednice. F ran  Zupan se  je  sp rav il tudi na m orske 
k ra jine .

G ojm ir A. Kos, ki je  p red sed n ik  »D ruštva li
kovnih um etn ikov  d rav sk e  banovine«, im a 5 o ljna
tih  slik ; v sred n ji dvoran i visi »Načrt za po rtre tno  
kom pozicijo (2 deklici in  1 deček). K ra jina  »Go
sposvetska cesta« nim a izraza, dve zatišji z ribam i 
sta boljši, tihožitje »Cvetje« ne dosega tihožitij 
M ire P regljeve. M irko Šubic je razstav il oljnato 
sliko  »Sv. B o š tja n a ', ki je  s tv ar brez  realizm a, m u
čenik p ren aša  popolnom a m irno bolečine kot bi 
bil lesen , s tvar pa tudi ni idealistično zasnovana.

odgovornosti
šili p red  navalom  vlagateljev. In pom agale so tud i 
zavodom, ki so im eli sto in  sto m ilijonske izgube 
te r  s svojo pravočasno pom očjo re š ile  tu d i te  za
vode. A p ri n as?  Namesto, da bi bili dobili d e 
n arn i zavodi pomoč, jim je odpovedala N arodna 
banka k red ite . S p a r sto m ilijoni je  bilo mogoče 
k riti vse naše d en a rn e  zavode, a da la  se  jim  ni 
n ik ak a  pomoč. Ko pa se je  tako  po k rivd i JNS 
ustavilo  d en a rn o  poslovanje, se je  ustavilo  vse 
gospodarsko  živ ljenje in k riza  se je  poostrila.

Nato je p riš la  še do podstave zavožena finanč
na in davčna politika m in istra  dr. G jorgjeviča. Že 
tako silno znižani narodni dohodek se je  z red u k 
cijo plač znižal še bolj, nezm anjšan i pa so ostali 
rep rezen ta tiv n i izdatki in  stalno  so rasli izdatki 
za penzije . Obenem  z redukcijo  izdatkov p a  so se 
povečali davki, takse, tro šarin e  in cene monopol- 
sk ih  izdelkov, da je  ta nem ogoča politika spravila  
naše gospodarstvo na rob p ropada.«

»Ju tru«  je p ri teh  hud ih  očitkih n a jp re j p risk o 
čila na pomoč njegova večerna izdaja, »Slovenski 
narod«, k i si je  v ta nam en naročil »narodnega 
poslanca«. V eseli nas p ri tem , da lahko  tud i »Na
rodu« v m arsičem  dam o prav. Na p rim er ko takole 
piše:

»Glas naroda«  . . .  pozablja, . . .  da so možje, 
ki danes odločujejo o sm eri lista,* dobro znane 
osebnosti, ki jih naše ljudstvo pozna p redvsem  z 
vseh shodov in  sestankov bivše JNS. Še več: Ti 
možje, ki jih pisec om enjenega uvodnika v svoji 
kričeči k ra tkovidnosti neposredno  dolži vseh m o
gočih političnih grehov, niso bili sam o odlični čla
ni in odborn ik i bivše JNS, m arveč so po v rsti vsi 
zavzem ali tudi tak o  visoka m esta v  naši javni 
uprav i, da so b ili tudi n eposredn i izvrševalci stran- 
Kinih ukrepov . Nanje pade  tedaj dvojna odgovor
nost, saj so delovali p ri sp re jem an ju  dotičnih 
ukrepov  kot funkcionarji s tran k e , kot nosilci 
u p rav n e  oblasti pa so potem  še sk rb e li, da so se 
ti u k rep i po m ožnosti tud i izvršili.

Če se poslužim  najm ile jšega izraza, je početje 
g lasila M erkurjeve tisk a rn e  vsaj kom ično. Če je 
nam reč res, da se v  p re tek lih  časih ni m ogel b rez 
p ris tan k a  JNS nam estiti n iti zadnji dnevničar, ima 
pisec članka vso široko  možnost, da natančno p re 
išče, čigavo im e stoji na  pred logu  za im enovanja 
»zadnjega dnevn ičarja«  in  čigavo se zopet blesti 
na nastav itvenem  dekretu .«

»Večna borba p ro ti bivši JNS p a  postaja sk ra j
no neokusna , saj im a sam o nam en, zak riti dovolj 
znano dejstvo, da so poslodavci ,G lasa naroda* še 
p red  p a r m eseci na  ves glas povzdigovali to s tra n 
ko. Na d rug i s tran i pa  je  popolnom a re sn ičn a  t r 
d itev  glasila M erkurjeve tisk arn e , da  JNS p ri vo
litvah  ni sm ela nastopiti, to pa  čisto gotovo n e  iz 
razloga, k ak o r ga navaja ,G las naroda*, k a jti d a 
n es smo si lahko  na jasnem , da  n jen e  šanse v 
d rav sk i banovini ne bi pad le  na  47 odstotkov. 
»Glas N aroda« je poleg te polovične zapisal še 
drugo celo resn ico : ,N ekaterim  posam eznikom  se 
je le  posrečilo , da so se rešili sp lošnega potopa, 
k e r  so p rešli na novo linijo nove politike.* Član-

* nam reč lista »Glas naroda«. — Ur.

V knjig i »G oriški Slovenci« II. del, navaja 
A nurej G abršček  na str. 434 in sled. vzroke po
loma 'trg o v sk e  O brtne Z adruge v G orici te r  p rav i: 
»Naglašati je  treba , da Trg. Obrt. Z adruga ni p r i
šla  v težave zarad  špekulacij z zaupanim  d e n a r
jem, am pak da je  b ila  nesreča  ed ino le konkurz 
M izarske Z adruge v Solkanu, k a r  so znali poli-

K ra jin i Saše Šantla sta lesen i in osladkani, brez 
p rep ričeva lnosti in naravnosti, »M etliški tkalec 
je  slabši ko t »B elokranjsko  zatišje« H en rik e  Šan- 
tel. Med slikam i Vise tudi m anj zreli poskusi, ki bi 
jih sploh ne bilo treb a  razstavljali.

Izmed k ip arjev  im a Gorše izrazite stvari, ki so 
včasih p re tiran o  poudarjene, kot na  p r. p o rtre t 
prof. dr. Iz. C ankarja , p rav  močna je  »Ž enska g la
va«, ravno  tako  tudi p o rtre t št. 7. T ine Kos je 
d o b er k ipar, njegovih 8 del v lesu, m avcu, v um et
nem  kam nu in te rak o ti im ajo svoj slog, čeprav  ne 
to liko duše. K alinova m arm orja sta živa, m ehka, 
občutena, posebno  pa je »Ženska glava« v m avcu 
tak o  izrazita, da je  veselje . Lojze D olinar ima 
oblikovno d o b er p o rtre t in znano Jakopičevo  busto 
v nab režinskem  kam nu. K iparji so dobri.

Razstava dela v splošnem  vseeno  dokaj dober 
vtisk. Nima pa, k a r  je n arav n o  in nič ne  škoduje, 
enotnega sloga. N ekateri m lajši s lik a rji posnem ajo 
zagrebške šolo, ki stoji pod vplivom Francoza Bo- 
n a rd a  itd., delati naj bi ra je  začeli po  svoje.

M arsikaterem u razstavljalcu pa m anjka oseb
nega izraza, m anjka pa  tudi p riraščenosti v naše 
okolje, našega slovenskega zraka in občutja. Glo
boka je pa um etnost le , če je  globoko zaraščena 
v svoj k ra j in  v dušo svojega občestva.

Dr. I. R-i.
1 *

k a rju  se niti ne  san ja , kako  dobro  je  zadel s  to 
ugotovitvijo. Sam o svojih poslodavcev se naj spom 
ni, pa  m u bo takoj jasno, kdo vse je  u rn o  zatajil 
JNS in pravočasno  p reše l na  novo linijo.«

Če pa im ajo  ju tran ji genera li p rav , ko kažejo 
na ljudi okoli »Glasu naroda«  kot na ljudi svoje 
zvrsti, pa  seveda nim ajo  prav , če ,svojo protiljudsko 
politiko takole razlagajo  in opravičujejo :

»Govoriti o tem , da je  JNS im ela kdajkoli d r
žavno moč v svojih rokah , je povsem  napačno. T a
ka trd itev  stani na povsem  napačnem  naziranju , 
da je  Jugoslav ija  država p arlam en tarn eg a  sistem a.
V p arlam en ta rn ih  d ržavah  večinska s tran k a  po
stav lja  v lade in je  za n je odgovorna. V naši državi 
je p a rlam en t brez  vpliva na sestavo vlade in mi
n istri po  naši ustav i p arlam en tu  sploh niso odgo
vorni. K dor le p rim itivno  pozna naš najnovejši 
razvoj, ve, da so  v lade, ki so p rih a ja le  v zadnjih  
letih  na up ravo  države, im ele in to do stik ra t v n a j
važnejših  re so rih  — m inistre , ki niso bili iz vrst 
JNS, in ve tudi to, da je N arodna skupščina po
novno izglasovala od redbe, ki jih  po svoji večini 
ni odobravala, k e r  m ora svojo zakonodajno oblast 
sicer ne  form alno, pač pa de jansko  deliti z vlado, 
ki je  neodvisna od zaupan ja  ali nezau p an ja  »po
slancev in senatorjev .

O bivšem  finančnem  m in istru  g. dr. t)jo rd je- 
viču, ki je  bil p rav i gospodar finančne politike v 
vseh režim ih, ki jih  je  JNS podp ira la , se da  reči 
m arsikaj. Ali eno gotovo ne, da  bi ga bil mogel 
ka teriko li poslanec, ali pa  celo JNS odstran iti z 
njegovega položaja.«

Že logika besed sam ih je  im enitna . Skoraj na 
isto sapo, ko zatrju je jo , da je v lada neodvisna od 
zaupan ja ali nezaupan ja  poslancev, p ripovedu je  
tudi, da je  N arodna skupščina ponovno izglasovala 
odredbe, k i jih  po svoji vefiini ni odobravala. Toda 
čem u je izg lašala  s lab e  zakone, če je b ila  vlada 
od n je neodvisna in k ak šen  pom en naj ima sploh 
glasovanje v slehernem  javnem  zboru, če naj im a 
ta  zgolj p ravico  p ritr jev a n ja ?  S icer pa  to niti res  
ni, celo v sedan jem  p arlam en tu  im ajo poslanci 
p rav ico  glasovati p ro ti vladi, če p a  tega ne d e 
lajo, je  pa  to pač znam enje, da soglašajo z njo. Ni 
sam o cenen  ta »Jutrov« poskus, zvaliti odgovor
nost s pleč svojih poslancev, am pak  p rav  aboten. 
In če so se ju tran ji d ržavn i poslanci hotom a s p re 
m enili iz ljudsk ih  zastopnikov v podložniške p ri- 
prošn jike, je  to sicer dokaz, da so za poslance po
polnom a nesposobni, odgovornosti jim  pa navzlic 
tem u nihče ne  m ore odvzeti.

A botnost stališča JNS pa najbolj dokazuje d e j
stvo, da je  bil p red sed n ik  v lade h k ra tu  tudi p re d 
sedn ik  s tran k e , in  da je  bil glavni ta jn ik  s tran k e  
d r. K ram er p rav  tak o  člen m inistrstva. P a  da bi v 
takem  m inistrsvu mogel in up al hoditi finančni m i
n is te r  lastna , ljudstvu  škodljiva p o ta?  In če bi bil 
tudi res  hotel hoditi po n jih  — zakaj v en d ar ni 
K ram er podal o stavke in se tak o  zneb il odgovor
nosti?  Ali je bilo  njegovo m in istrstvo  več vredno, 
k ak o r ljudska k o ris t in b lag in ja?

Ne, odgovornosti za politiko  zadnjih treh  let ne 
m ore ju tran jim  ljudem  nihče odvzeti. K akor je  ne 
bo mogel vzeti nihče tistim , ki so p riš li za njim i. 
K ajti k d o r  im a oblast, im a tud i odgovornost. Kdor 
pa n im a moči, da bi to  ob last vršil, k akor zahteva 
odgovornost, naj se um akne od nje.

tični n asp ro tn ik i izkoristiti tako  uspešno, da so 
v lagate lji Trg. O brtne Z adruge odpovedali v k ra t
kem  času nad  1,000.000 h ran iln ih  vlog.« Na k ra tk o  
izvaja zgodovino M izarske Z adruge, da  je  prv i ko
rak  za organizacijo  m izarjev  storil k ap lan  D er
m astja 1. 1891., d rug i k o rak  je bil ustanovitev  Mi
za rsk e  Z adruge z m ehanično delavnico. Svoj k r e 
dit je  dobila p ri Trg. O brtni Z adrugi, ko je bil 
dr. Tum a načelnik . N adaljuje dobesedno: »Dr. T u
m a je  km alu  potem  zapustil T. 0 . Z., M izarsko 
zadrugo in n arodno-napredno  stranko . M izarsko 
a id ru g o  je bil izročil R. K onjedicu, ko ga je  bil 
navdušil za delo v zadrugi, in ko je hotel Konje- 
dic vso svojo in  vse K onjedičeve rodb ine  ek si
stenco zastaviti za M izarsko zadrugo. Ko je  Tum a 
odšel od M. z., je b ila ta  že zadolžena p ri T, o. z. 
: a nad  200.000 k ron . Dr. Tum a je ostal v zvezi 
nato  le s K onjedicem  in vodil zanj in M, z. razne 
pravde, — zato pa, če je  bil kdo inform iran  o 
resn ičnem  stan ju  M izarske, je  m ogel b iti to edino 
le dr. Tum a. Toliko je  bilo v ,P rim o rcu 1.«

G abršček p ri tem  svojem  poročilu  ni dovolj do
ločen. Ne očita mi gori navedenega iz lastnega, 
m arveč po n arek o v an ju  »Prim orca«. Dasi g. G a
bršček  v svojih spom inih  večk ra t ponavlja, kako  
brezobzirno  in zavratno  so p rip ad n ik i kat. nar. 
s tran k e  napadali in sum ničili svoje politične n a
sp ro tn ike , dasi je bil on sam  od 1. 1901. n ap rej 
voditelj vsega političnega in od 1. 1902. n ap rej 
tudi gospodarskega g ibanja na  G oriškem , ogiblje 
se govoriti v lastnem  im enu te r  mi podtika sum ni
čenje »Prim orca«. Očitno hoče odk lan ja ti odgovor
nost za p ropad  Trg. O brtne Z adruge od sebe s 
tem , da navaja kot glavni vzrok p ro p ad a  Trg. 
O brtne Z adruge p ropad  M izarske Zadruge. Ima 
pa prav , da sem  poklican  pojasn iti ustanovitev,

t  Dr. H enrik  Tum a;
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poslovanje in p ropad  M izarske Z adruge, k e r sem  
bil n jen  ustanovitelj in voditelj do prevzem a po 
Rudolfu Konjedicu.

Res je, da se je  p rv i pečal z gospodarskim  po
ložajem m izarjev  agilni so lkansk i k ap lan  D er
m astja in  dosegel enotn i cenik . K m alu potem , ko 
sem bil p rem eščen  kot sodn ik  iz T olm ina v Go
rico 1. 1894. m e je  zanim alo  m izarstvo v Solkanu, 
k je r sem  v idel neko  obrtno  središče, k ak ih  40 moj
strov in do blizu 300 delavcev. Č etudi so so lk an 
ski m izarji dela li navadno  m izarsko blago, so do
bro  p rodaja li, k e r  je  bilo ceneno in p rip rav n o  za 
s red n je  in n ižje stanove. Je li so p a  ta k ra t izdelo
vati tud i gorše blago. Zavoljo n arasleg a  zaslužka 
se je  polagom a vgnezdilo m ed so lk an sk e  m izarje 
p ijanstvo tako, da od svojega d ela  niso im eli p ra 
vega haska . Ko sem  bil 1. 1795. izvoljen za dežel
nega poslanca kot zastopnik  slovenskih  trgov, sem  
se jel in tenzivnejše  baviti z vprašan jem  združiti 
vse so lkanske m izarje v obrtno  p roduk tivno  za 
drugo. M izarji so bili sp rva nedostojni, čuta soli
darnosti m ed seboj niso im eli p rav  nobenega. Bilo 
je to re j p redvsem  tre b a  pouka. P rired il sem  več 
shodov, pozneje sko ra j vsak ted en  sestan ek  z m i
zarji. Značilno za duh, ki je  v ladal m ed njim i je, 
da so m izarji vsak ponede ljek  zvečer na sestanek  
p riš li v in jen i tako , da smo m orali pre ložiti ses tan 
ke na to rek , pa tud i o torej je  p rih a ja la  še polo
vica v in jen ih  tako, da sm o sestan k e  nazadnje p re 
ložili na sredo . Z računil sem  jim, koliko zapijejo  
in kako  b i lahko  z denarjem , k a tereg a  vržejo proč 
pa še škodujejo  zdrav ju  in zanem arja jo  družine, 
nap rav ili v tek u  let veliko ob ra tno  glavnico. Razno 
politično delo m e je  potem  p a r  le t zadržalo, da do 
ustanovitve zadruge ni prišlo . Med tem  so pa  trije  
ali š tirje  boljši m izarji ustanovili svoje društvo  s 
p rodaja ln ico  v T rstu , ki je  s icer dobro uspevala, 
a  niso imeli sposobnega človeka, ki bi bil nadzi
ra l trgovino in knjigovodstvo, zato so se  obrn ili 
na me, da bi ustanovil zadrugo. Po večk ra tn ih  se 
stan k ih  je  nazadn je b ila zad ruga ustanov ljena te r 
reg is tr ira n a  28. m aja 1900.

P rvega ap rila  1901 je la  je  M izarska zadruga v 
Solkanu  delovati. B ila je moja ustanova. Hotel 
sem z ustanovitvijo  M izarske zadruge v Solkanu 
pokazati, kako  se  fin an s ira  večje in d u stria ln o  pod
jetje . Trg. O brtna Z adruga bi m orala  vršiti vlogo 
k red itnega  zavoda za ob rt in trgovino, brž ' ko bi 
prvo organizatorno delo prem agala. Po dolgem 
p rip rav ljan ju  sem  pridob il so lkanske m izarje, da 
so sled ili m ojem u vodstvu te r  sp re je li moj načrt. 
T rg. obrtna zadruga im ela je  dati p o trebn i d en ar 
za ustanovitev  M izarske zadruge te r  si ohran iti 
nadzorstvo in  dejansko  vodstvo po m eni toliko 
časa, da bi M izarska zadruga n ab ra la  dovolj lastne 
glBVnice. M izarji sb podpisali 72 deležev po 300 
kron  in tr i deleže po 150 kron, vsega 22.050 kron, 
k tem u tro jno  poroštvo v znesku  66.150 k ron , te r 
se  obvezali svoje izdelke postaviti v skupno sk la 
dišče. Na vplačane deleže, tro jno  poroštvo in za
logo dala  bi Trg. 0 . Zadr. odprtega k red ita  do 
50% polnega k ritja . T rgovsko m inistrstvo pa je 
dovolilo 17.000 k ro n  za n ak u p  stro jev  p ri tv rdk i 
T onnies v L jub ljan i in istočasno 3000 k ron  kot iz
red n o  štipendijo  za p roučevanje trgovinskih  raz 
m er na  V zhodu in organizacijo trgovine z m izar
skim i izdelki tam. Za p ridob itev  teh  k red itov  sem 
se imel zahvaliti posredovan ju  poslanca Šukljeta , 
najbolj pa b arona Šveglja. S Švegljem  sem  se par- 
k ra t na D unaju posvetoval in mu razložil položaj 
m izarjev  v Solkanu in trgovine z m izarskim  b la 
gom na Vzhodu in v Mali Aziji. B aron Švegelj je 
bil svoje dn i avstrijsk i veliki konzul v A leksan 
d riji in je razm ere  poznal, da Vzhod jem lje velike 
količine lesa in  izdelanega blaga, tega večinom a 
iz F rancije , les p a  iz Italije. Vedel je tudi, da je 
lesna trgovina v  S loveniji docela neorganizirana, 
da g re les  večinom a v Italijo  nam esto, da bi slu 
žili dom ači trgovci in parob rodn ik i v Dalmaciji. 
K er sem  izjavil, da osebno proučim  razm ere  na 
Vzhodu, mi je  obljubil štipend ijo  3000 kron te r 
za trd il, da je  to p rv i p rim er v A vstriji, da  se  da 
tako  visoko štipendijo  v tak  nam en, a da ima pol
no zaupan je  v m ene, da  pa izposluje podporo le 
na mojo besedo, ako sam  izvedem  celo akcijo. Teh 
kred itov  nisem  hotel porab iti, dok ler bi M izarska 
zadruga ne  sta la  trd n o  na lastnih nogah. M izarska 
zadruga je  im ela lastno prodaja ln ico  v T rstu  in 
veliko sk lad išče v Solkanu. Oboje je  bilo kupljeno  
z denarjem  Trg. Obrt. zadruge. P red en  p a  bi se 
zgrad ila  tvom ica in uvedel m ašineln i obrat, zah te
val sem  od zadružnikov-m izarjev . da sk rb e  za zlo- 
žitev lastnega obra tnega kap itala . Razložil sem , da 
je  T. 0 . Z. k red itira la  le za ustanovitev  do zneska, 
ki je  bil dvojno po k rit z deleži in  blagom , do k a
te reg a  je  sm ela po lastn i moči in  po moči članov 
M izarske zadruge, da pa se k re d it M izarski za
drugi razširi le pod pogojem, ako  se členi obve
žejo za 10 let te r  puščajo od vsakih  20 kron  izro
čenih izdelkov dve k ron i za n ab iran je  lastne  
o b ra tn e  glavnice. M izarska zadruga je b ila  že 
sp rv a  zasnovana tako, da ni imel noben člen p ra 
vice do obresti in div idende, m arveč se je  m oral 
dobiček stekati v posebne p ričuvne zaloge do v i
šine podp isane varščine poleg splošnega reze rv 
nega fonda. Šele po zavarovanju  vseh podp isan ih  
deležev in  varščine bi obresti deležev in d iv iden
da šle  po vsakoletnem  sk lep u  občnega zbora za- 
za rji že spočetka podvrgli, b ran ili pa  so se  odloč- 
družnikom . Tem  določilom pravil so se bili m i

no iOletrte obveze in  puščati poleg posebnih  p ri- 
čuvnih fondov še na oddan ih  izdelkih 10% izp la
čilne cene. (K onec prih .)

Spominjajte se 

našega  

t i s k o v n e g a  

s k l a d a !
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O P A Z O V A L E C
Slovenska narodna opera — „Gorenj- 

ski slavček"
P re tek lo  nedeljo  2. VI. zvečer so peli očitno 

za rad i ljublj. velikega sem nja v ljublj. operi Foer- 
sterjevega »G orenjskega slavčka«, prvo re s  um etno 
slovensko opero, s ta ro  že 65 let. To je prav . Ne da 
bi pa  hoteli dela ti kom u k ak ih  posebnih  očitkov, 
m oram o om eniti, da je bil tud i le tošn ji »G orenjski 
slavček« p rav  tako  na h itro  podan, k ak o r na  P a r
movem večeru  »Ksenija«. T udi g ledališče je  bilo 
napol prazno, k ak o r p ri »K seniji«. Pevci so proti 
koncu sezije re s  že izm učeni, pe ti m orajo  v n a j
bolj p lehk ih  operetah , tako  da  najboljši ta len ti in 
glasovi trp e  škodo, v en d ar bi bilo treb a  sk rb e ti, 
da so vsaj tiste red k e  p redstave  slovenskih  del, 
k ad a r so na  vrsti, posebno sk rbno  p rip rav ljen e , č e  
bi to re s  bile, bi vsaj razum nik i in izobraženejši 
del občinstva napolnili ob tak ih  p rilik ah  o perno  
gledališče. V saka p redstava re sn ih  slovenskih  del 
bi m orala b iti nek ak šn a  g ledališka slovesnost, k e r  
le na tak  način bi zbudili tudi p ri širšem  občin
stvu zan im anje za slovenske um etn ine.

»G orenjski slavček« re s  ni »P rodana nevesta«, 
je pa resno  g lasbeno  delo, ki im a posebno v  zbo
rih  g lasbene vrednosti, ima slovensko  barvo, dih  
p lanin , pa  tudi šegavost, čeprav  je d e jan je  p re p ro 
sto. Im el je  u speh  tud i v B rnu. — »G orenjskega 
slavčka« je tre b a  podati v njegovem  slogu. L jub 
ljansk i operi m anjka v splošnem  sloga. E nsam ble 
so pokvarile  operete , ki jih m orajo  peti opern i 
pevci. P rvo  d e jan je  »Gor. S lavčka« je  stalo  n a j
nižje. Celo Goistič (F ran jo ) ni zadoščal ne  v veli
kem  sam ospevu, s katerim  je svoje dn i Šim enc do
segel v ih arn o  navdušen je , ne v dvospevih. Ga. R i
bičeva (M inka) se je trud ila , p rav i »slavček« pa 
le ni bila, ne toliko v igri kot v petju . »Gor. slav
ček« je  poezija ljubezni na  vasi, po treb n a  je či- 
stota petja , nežnost, lepota. Šm arnice v logu diše 
vse lepše kot rdeči m ak ali košata  potonika. Naj
boljše je bilo drugoi dejanje, ki je  tud i režijsko do
bro  zam išljeno. Najbolj v slogu je  b ila gdč! Župev- 
čeva, s icer z m ajhno vlogo Minon, je  pa pela  v 
francoščini s svojim  sicer ne obsežnim , pa  s re b r 
nim, čistim glasom  p rav  lepe ko lo ra tu re . Gdč. Žu- 
pevčeva poje tehnično pravilno, ne tja ven dan  in 
bi ji bilo  treb a  dati p rilike , da razv ije  svoje po
sebne  zmožnosti. V zadnjem  dejan ju  je  b ila režija  
p rem alo  natančna, veliki zbor »Ave M arija« je bil 
k a r sam  zase, n a  koncu je pa b ilo  le  p reveč n a 
rodnih  pesm i, ki so zakrile  vse dejan je . Janko  
(C hansonette), čeprav ne slab, bi m oral biti bolj 
uglajen, dobro  zunanjo  podobo p isa rja  R ajglja je 
podal I. Rus, Zupan oskrbn ika, m ater Minke pa 
ga. Koigejeva.

Pišem o to ne kot gled. poročevalci, ampak za
radi načela, da imej Slovensko narodno gledališče 
uprizarjati slovenska dela z največjo skrbnostjo,

ue pa  »po dom ače«, naj bi slov. narodna opera 
up rizorila  v p rihodn ji seziji zraven  kakšn ih  P a r
m ovih del (seveda vtiskovito: p rire jen ih  in dobro 
podanih) tud i F oerste rjev o  opero  »Dom in rod« in 
pa predvsem  kakšno  M ihevčevo deta, k a r  je bilo v 
»Sloveniji« že večk ra t poudarjeno . —a—

Gospodarstveni altruizem
Že ob naslovu se bo vsakdo zdrznil, češ: go

spodarstvo  in  altru izem , ta dva pojm a p a  v en d ar 
ne m oreta hoditi vštric. V sak je  v en d ar sam  sebi 
najbližji. Res, da ga ni naroda, ki se ne  bi držal 
tega rek a  in  ravnal po njem . Svojo grobo tvarn o  
veljavo im a zlasti in p red  vsem  v narodnem  go
spodarstvu . Toda Slovenci, se  zdi, k ak o r da de
lam o v tem  pogledu čudno izjemo. V edno smo b ili 
do vseh svojih sosedov in bratov  tak o  navdušeno 
altru ističn i, da trp im o zarad i tega velike gospo
d arsk e  škode. V dokaz za to naj nam  bodo ob 
p rilik i ljub ljanskega velesejm a navedena tri p rav  
groba dejstva.

Vozni red  vlakov, ki nam  ga dela  d irekc ija  
drž. železnic v L jubljani, je za naše spodnje Za
savje za sm er iz L jub ljane  ali v L jubljano že vsa 
leta, iz sezije v seziio, tako  p rik ro jen , da je v ko
ris t sosednjem u Zagrebu, slovenskem u gospodar
stvu pa  v občutno škodo. Že p a r let stoji p ri Zi
danem  m ostu drugi most, ki je  s svojimi železni
škim i progam i usm erjen  naravnost pro ti Sevnici, 
R ajhenburgu , K rškem u in Brežicam . K ljub tem u 
pa n aša  železn iška u p rava še vedno  noče vedeti, 
k ako  bi ta  m ost lahko  služil zboljšanju  zvez potn i
ških  vlakov. Za vse proge iz L jub ljane ali M ari
bora so vpeljan i vlaki, ki se s svojim i g arn itu ram i 
voz delijo  na s tran sk e  proge, tako  da ni treb a  
potnikom  n ik je r p restopati. Le g lede spodnjega 
Zasavja se železniška u p rav a  do danes tega ni 
dom islila. No, pa če je že tako, k je so potem  naše 
k o rporacije , k a te rih  dolžnost je, da pazijo na 
tak šn e  stvari. Kje so naše  občine, k je  je  Zbornica 
TOI itd .?

Med nam i so velike, ug ledne trg . h iše, ki so p ra 
znovale že sto letn ice svojega obstoja. Ali vm es so 
n ek a te re , ki se v sto le tih  še niso hotele povzpeti 
do tega, da bi trgovale v svoji lastn i hiši. A li ni to 
v išek  našega altru izm a, da  dopuščam o kaj takega?

Naša tisk a rsk a  in d u strija  rab i p rep ro steg a  ti
skovnega p ap irja  že po cele vagone na dan. T akš
nega p ap irja  nam  izdela slovenska p ap irn a  in d u 
strija  dovolj, če ne več ko preveč. A li kaj nam  t« 
pom aga, ko se ponudnik  in povpraševalec v L jub 
ljan i ne m oreta srečati. G lede p ap irja  slovenskih 
pap irn ic  se lahko srečata  le v h rv ašk em  Zagrebu. 
Z arad i tega nam  v n aših  gozdih lesni odpadk i pre- 
p erev ajo  in gnijejo, beroči Slovenci sm o pa obso
jeni, da držim o dan  za dnem  v svojih ro k ah  p ap ir 
iz tu jega lesa  in berem o na n jem  k ak o r v ciničen 
zasm eh natisn jen i poziv: K upuj dom ače blago!

Po vsem  tem  in  sp ričo  sp lošne gospodarske 
k rize  je m enda že sk ra jn i čas, da spravim o naš 
altru izem  v krizo in se ga znebim o. Začeti pa je 
treb a  seveda zgoraj. 1 /T eL . >

<J
Svojevrstno pojmovanje „Jutra“
»Jutro« za trju je  H # / : . » ' * * > .  V  ■<
da so »narod« (s čim er misli m enda na lju d 

stvo) in  zlasti tudi h rvašk i k ra ji »spreje li 6. ja 
n u ar z občutkom  no tran jega olajšanja«, za rad i tega, 
k e r  so tako  Srbi, k ak o r H rvatje  in Slovenci in 
stinktivno čutili, da jih  razb esn e la  in svojevrstno 
pojm ovana dem okracija  vodi v katastrofo , češ, da 
mi nism o Angleži.

Ta trd itev  je z dejstvi v načelnem  in stvarnem , 
torej v k a r  najbolj zaokroženem  naspro tstvu!

P red  vsem  v Jugoslav iji tud i p re d  6. ja n u a r
jem  nism o im eli p rav e  dem okracije, tiste  in take 
dem okracije, v k a te ri naj bi ljudstvo re s  svobod
no odločalo, kdo naj up rav lja  njegovo d ružbeno  
življenje. Ali naj kličem o v spom in sam o tis te  vo
litve, ko je  slavni rad ika lno -dem okra tsk i režim  
k a r  čez noč odstran il vse zastopnike južnosrbsk ih  
m uslim anov? Ali naj zgolj vprašam o, koliko je 
bilo vlad p re d  6. jan., ki bi jih b ilo  res  izbra lo  
ljudstvo Slovencev, H rvatov in S rbov? In če je 
k edaj k a te ra  b ila, k i je re s  im ela bolj ali m anj 
zaupan je ljudstva, ali je niso znale  sp le tk e  zlasti 
tud i dem okra tsk ih  — k a r  je  nekaj popolnom a 
n aspro tnega od dem okratičn ih! — duhovnih  oče
tov sp rav iti od moči?

Kajti res , vsa zgodovina vlad p red  6. ja n u a r
jem in zlasti tudi v idovdanske ustave sam e je  n e 
p re trg an a  povest, kako  so skuša le  k like , ki niso 
im ele zaslom be v ljudstvu, sp rav iti p ri tem  ljud
stvu p rav  dem okracijo  v slab  glas in  tako  ob v e
ljavo. K ajti le  ob d isk red itiran i dem okraciji so 
mogli upati, da ostanejo  p ri vladi in n jen ih  do
b rinah .

Spominjajte se našega
tiskovnega sklada!

K ajti »dem okratsko« in jugoslovensko-nacio- 
nalno dem okratično načelo je  takole: ge ste zame,
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vas priznavam , ko ste zoper m ene, m e vaša volja 
ne briga, pa  čep rav  je vas 95% in  nas sam o 5% . 
K ajti k a d a r  ste zoper m ene, je  dem okracija  n a j
m anj »svojevrstno pojm ovana«, če ne sploh »po
besnela« . In tako je  v en d a r treb a  k ro titi!

»Jutro« seveda ni slučajno zapisalo  tiste be
sede o pobesneli in svojevrstno  pojm ovani dem o
kraciji. Kajti dobro čuti, da  vstajajo ljudske m no
žice tud i p ri nas v Sloveniji in da  zahtevajo, naj 
se sliši njihov glas in spoštu je  n jihova volja. In 
zato ne pom eni ta  volja nič drugega k ak o r šepe- 
tano opozorilo na  »pristo jno m esto«: »Če bi nas 
utegnili potrebovati zoper ,pobesnelo  dem okracijo’, 
mi smo p rip rav ljen i!«

Demokratični možje in „Gruda“ pa 
tudi j,Pohod“ in „Glas naroda“

(D opis iz ce ljskega o k ra ja .)

Čuditi se m ora vsak, ki dem okratično  misli in 
. 's. . \ ‘i< » 4 (, ■ > H  x*.'« m • kako
m ore »Gruda«, glasilo Zveze km ečkih  fantov in 
deklet« p isati o dem okra tičn ih  državn ik ih , kot na 
p rim er o S tam bolijskem , ki je  padel za d em okra
cijo, potem  o Š tefanu Radiču, ki je sedel v zaporu 
za svoja načela, o dem okratičnem  Švehlu itd., ko  so 
pa tisti, ki so ustanovitelji »Zveze km ečkih fantov 
in deklet«  in sploh vsi, k i za to društvo  delujejo , 
k i v  »G rudi« sodelu jejo  vsa štiri le ta  do danes, ali 
vsaj do 5. m aja, bili tam , k je r  je  moč, ne  p a  na ti
sti s tran i, k i se bori za svobodo in  dem okracijo . 
P ri občinskih volitvah 15. ok tobra  1933 so bili na 
s tran i JNS. p r i sen a tsk ih  volitvah pa tudi na s tra 
ni JNS (zdi se mi, da  se je  g. m in is te r Pucelj v 
Ju tru «  zahvalil volilcem .) T orej d ok ler bodo »Gru- 

dini« g en e ra li v p rak s i vodili boj p ro ti tistim , ki 
se borijo  za svobodo, nim a G ruda« p rav ice  pisati 
o dem okratičn ih  ljudeh . Ali je g. Pucelj bil p re 
g an jan  v dobi od 8. novem bra 1931 pa do d anes?  
Ali m orda-M rav lje?  *•»> - '  v v  *: . • V \  

s* * . P red sed n ik  »Zveze km eč
k ih  fantov in dek let«  je  pa  agitiral, k ak o r pravijo , 
za Jevtičevo listo, to re j tam, k je r  je  bil tudi P re 
ko ršek , a seveda proti P rek o ršk u , k e r je  p rip ad 
n ik  JNS. Ali ni bilo to čudno? P rej so pa g. P re- 
koirška vab ili n a  tekm o koscev in  žanjic kot go
vo rn ika, to re j p rip ad n ik a  JNS. K aka nenačelna  
agitacija. N ekateri u radn ik i, k i jim je  g. P rek o r- 
šek  pom agal ali do služb ali do napredovan ja , so 
sedaj volili Š tanteta. Toda ne zato, k e r  P rek o ršek  
f>ripada JNS, saj so bili p re j sam i agitatorji za 
JNS, am pak  zato, k e r so zagotovo m islili, da bo 
g. P rek o rše k  p ropadel. To se vidi, kaki ljud je  so 
to. Če bi bili ti ljudje sodelovali za Mačkovo listo, 
jim  g. P rek o ršek  gotovo ne bi bil zam eril. Saj je 
znano, da je za g. Š tan teta  deloval n ek i znani p r i
p adn ik  JNS, ki je  pri strok , p red av an jih  za to s tra n -  
go agitiral. Samo zadnji čas je p rišlo  do osebnih 
nasp ro tij te r  so se n ek a te ri hoteli m aščevati nad  
P rekorškom  in dr. K alanom . Znano je, da je go
spod P rek o ršek  pom agal nekem u uradn iškem u  
sinu  do službe, a oče ga v zahvalo ni volil. Sedaj 
mu ie pa  žal.

0  »Pohodu« ni v red n o  govoriti. 0  »Glasu Na
roda«  pa povem  sam o to, da so tisti, ki se sedaj 
zbira jo  okoli njega, od 8. novem bra 1931 podp irali 
p re jšn ji sistem . G. poslanec M ravlje je ravno  tako 
glasoval za vse tisto, k ak o r g. P rek o ršek , g. S tane 
Rape in g. sena to r d r. R avnihar.

»Glas Naroda s n im a prav ice zabavljati na delo 
JNS in na  p regan jan je  u rad n iš tv a  od stran i JNS, 
ko so pa pri občinskih volitvah šli tako  složno 
skup, da se je  g. Pucelj v »Ju tru«  tako  lepo za
hvalil volilcem; in ravno  tako  tud i p ri volitvah v 
senat.

Že spet uniforme
Ko so slovenski B ojevniki pre lom ovske gene

ra le  izključili, se je »Prelom « n a jp re j nared il, ko 
da  mu je to vse eno. P a  m u le ni biio, in  volitve 
so ga po trd ile  še bolj v veri, da mu je ed ina bo
dočnost, če se mu posreči, p riti spet nazaj v bojev
n iške  v rste . Zato piše skoraj zgolj o B ojevnikih, 
ki bi jih  tako rad  povedel k »zmagi«, n a jb rž  n e
kako takšn i, k ak o r jo je dosegel Ljotič 5. m aja. Zdaj 
so »Prelom ovi« zapovedniki pogreli celo sp e t m i
sel n a  uniform o, ki so jo že lani širili, pa  niso 
uspeli z n jo. Le da so lani oznanja li p la tn en e  bele 
sra jce in m enda irh aste  hlače, letos so pa pod p ri
tiskom  razm er sp rem en ili barvo: povsod, prav  
povsod se m enda v k ra tkem  pokažejo »bojevniške« 
zelene sra jce, in van je  se baje oblečejo vsi pošte
n jak i, ki im ajo hrb ten ico  in značaj. Zvrstili se 
bodo seveda pod zastavo  »Zbora« in  »šele tedaj 
bo ljudska zavest popolnom a prebujena« .

K akor u tegne bili prelom ovcem  hudo, sloven
ski Bojevniki bodo odklonili zelene srajce prav  
tako, k ak o r vsak drugi kroj, kajti slovenski Bojev
niki so del našega slovenskega ljudstva in to  re s  
nim a niti časa niti d en a rja , a še m anj volje, da 
uganja o tročarije s p aradam i in da »koraka« pred  
kakšnim i sam ozvanim i voditeljčki. S tem  pa še ne 
m islimo in  tud i ne m aram o reči, da bi slovenski 
možje ne znali povedati svojih m isli in zahtev 
tudi v množicah. Le da hočejo to storiti kot svo
bodni državljan i, po svobodni javni obravnavi in

svobodnem  p reu d a rk u , ne pa  na  k a sa m išk o  ko 
m ando kakega povprečneža ali častih lepneža.

Nič ne  pom aga, d ragi » P re lo m ;, tudi v zelenih 
sra jcah  te  slovenski B ojevniki ne bodo poslušali. 
Č eprav kaj rad i verjam em o, da je  un iform a obleke 
in z njo  povezana nesam ostojnost du h a  zadnja, 
p rav  zadnja mogočost, da  se uveljavi fašistična 
m iselnost. In p rav  tak o  ti ne bo pom agalo v bojev
n iške  v rste  nazaj, pa če boš še to likokrat po 
nem arnem  im enoval slovensko bo jevniško  ime.

Obveščanje tujcev
;N eue Z iiricher Zeitung« priobčuje dopis iz 

B elgrada. D opisu se takoj vidi, odkod je  zajem al 
njegov pisec: toliko hvale bi v sicer kritičnem  li
stu ne našli zlepa. Za oznako njegovih inform a
torjev  pa naj zabeležim o dvoje stvari. V* v' 1
• V V .';  ’ ' i t  *, . Ko govori o jezikovnih
razm erah , pa zatrju je , da  »jezikovno sko ra j ne 
obstajajo  razlike, kajti s rb ščina  in hrvaščina sta 
eno, slovenščina pa narečje«.

K ako je  mogoče in kdo je  zakriv il, da ljud je  
Bulatove in  Kičovičeve zvrsti fpoučujejo tujce o 
naših  razm erah  in n as?  K ajti da je  dopisnik , ki 
si je  po lastn ih  besedah  »na p rim er dal p revaja ti 
naslove v ,N arodnih novinah*«, popolnom a nespo
soben, ustvariti si o ljudeh in razm erah  lastno 
sodbo iz neposrednega opazovanja, je  več ko 
očitno. Pač sam o tako, da se znajo p ri podobnih 
priložnostih  v rin iti v o sp red je  ljudje, ki jim  ni do 
stvarnosti in resnice, am pak ki im ajo svoje po 
sebne nam ene.

Poslano
Gospod u red n ik , bili ste tako p rijazn i in m e 

opozorili na članek: Kaj je resn ica?  v 19. štev. 
»Pohoda« z dne 25. m aja 1935.

Gospod agronom  A. Jam nik  je dokazoval v 
njem , da  ni bil d r. G regor Ž erjav  ustanovitelj biv
še »sam ostojne km etijske stranke« , in je zavračal 
tis te  »zgodovinarje«, ki na njih  slone podobne t r 
ditve, k e r ne priznavajo  resn ice. U redn ištvo  »Po
hoda je pa m ed vrsticam i v rin ilo  mojo knjigo 
»Politično živ ljenje Slovencev« kot tak  »nezanes
ljiv« vir.

Nasproti tem u ugotavljam , da je mogoče sam o 
dvoje: a li »Pohod« ne  pozna moje knjige ali pa 
mi nam enom a nek a j podtika. Ako m ojega spisa 
ne  pozna (njegov naslov navaja napačno: Politična 
zgodovina nam esto  »Politično življenje Sloven
cev«), potem  naj ne govori o  njem . A ko ga pa 
pozna, bi m oral vedeti, k a r  je nap isano  takoj na 
naslovni stran i, da sega do p reo b ra ta  in nekoliko 
čez: do 6. jan u a rja  1919. leta ko še ni bilo »sam o
sto jne km etijske  stran k e« , ki o njej torej sploh 
nisem  mogel p isati n ičesar, a da sem  naspro tno  na 
71. s tran i om enil, da je dr. G regor Žerjav osnoval 
1907. le ta  »km ečko s tran k o  za N otranjsko«, k a r  
je seveda nekaj drugega.

T ako je »Pohod« ali iz nevednosti ali n am e
nom a zam enjal to dejstvo. Kaj je resnica, do tega 
tudi n jem u ni bilo . . .

V L jubljani, dne 4. jun ija  1935.
Dr. Dragotin Lončar.

M A L !  Z A P I S K I
P repovedan  list.

M inister za no tran je  stvari je p repovedal uva
žati in š iriti v naši državi list »A rgentinske no
vice«, ki izhajajo  v Buenos A ires-ih v Južni 
A m eriki.

»Slovenija« nima namena ustanavljati politično
skupino in delati propagando za kak politično- 
strankarski program — niti odkrito niti prikrilo. 
Njen namen je: z vidika naših dognanih narodnih 
interesov in prave demokracije ter duhovne strp- 
Ijivosli motriti naše javno življenje in se boriti 
proti zlorabi in izdajstvu idealov in načel, ki jih 
proglašamo kot vodilna in bi nam tudi morala biti 
vodilna. Kdor je mnenja, da nam je tak vsestran
sko neodvisen, strankarsko nevtralen list potre
ben, in kdor želi. da se list zunanje in vsebinsko  
dvigne, ga vljudno vabimo, da nas tvarno podpre 
s tem. da postane naš redni narnčnik-plačnik.

Razočaranje.

»Pobeda« pripovedu je o zboru akadem ske n a
cionalne m ladine v L jubljani te r  da so naciona
listični študen tje  porab ili mnogo energ ije  in truda 
p ri delan ju  »podstav popolnega duhovnega s tap 
ljan ja  našega ljudstva«. Doživeli pa da so mnogo 
razočaranja p ri tem  delu.

Kam m eri »Pobeda ni povsem  jasno. Če pa 
m eri na n ek a te re  L jubljančane, ki so m orali p riti 
v s tike z »nacionalno m ladino«, potem  naj vzame 
na znanje, da so bili tudi ti L jubljančani precej 
razočarani spričo  njenega »dela za stapljanje« .

P a ra d a  nam esto  dela.

V rednosti k o n g resa  nacionalističn ih  študentov 
v L jubljan i ni mogel zlepa kdo bolje označiti, k a 
ko r je  to storil nacionalističn i »Pohod«. Že znam 
ka izključuje s leh ern o  anim oznost:

»K ongres je im el svečani in  delovni del. Prvi 
del je  dekorativno , številčno in m anifestativno 
uspel, m edtem  ko je  drugi, to je delovni, od k a te re 
ga je bilo  vse odvisno, odpovedal: od  najav ljen ih  pe
tih re fera tov  se  je obravnaval sam o eden, drugi 
je  bil le p reč itan  in  ra d i odsotnosti re fe ren ta  ni 
p rišlo  do razgovorov.«

Ali bolj po dom ače in bolj naravnost povedano: 
posrečila  se je  p a rad a , bistvo vsak terih  naciona
lističnih  gibanj, popolnom a pa se je  ponesrečila 
tista  s tran  zborovanja, ki naj bi pokazala nacio
nalistično akadem sko  m ladino kot ku ltu rno , v k ra 
ljestvo duha in um skih v red n o t strem ečo.

Razširjajte naš tednik  

in

spominjajte se tiskovnega  

sk lad a!

Za »Pohodom« ;;Prelom«.

Potem , ko nas je  zadnjič tako  hudo zadel po- 
hodovski hum orist, je bilo očitno, da b leda zavist 
ne bo dala  »Prelom u« m iru. Zato n as  je  tud i on 
izročil svojem u sa tirik u . Kako, naj bi re s  vsakdo 
b ra l:

Novost. »Ali veš, da im ajo k ro n sk i vpokojenci, 
ki sploh nočejo postati d in arsk i, svoje glasilo v 
L jub ljan i?«  — »Da, da, baje  mu prav ijo  S lo v e 
n ija1.«

Ta ponatisk  je  v sek ak o r po treben . Zakaj ni 
ga bilo, bi rek li, k i bi se  bil posm ehnil ob glasu 
tega čudnega šaljivca, ko ga je  slišal iz »Prelom a«. 
K ajti »Prelom « je  pozabil povedati, kdaj se je 
tre b a  sm ejati ob njem . In zato ga m enda tudi ne 
bo, ki se ne bi nasm ehnil, ko ga bo b ra l v pona- 
tisku . Pa nam  ni treb a  povedati v ta  nam en d ru 
gega, ko  ga je to »hum or«, po »Prelom u« seveda.

Prebivalstveno gibanje v Julijski Krajini.

V naslednjem  prinašam o  zanim iv izkaz o gi
banju  p reb iva lstva  v tržašk i in  goriški pokrajin i. 
Pom em bno je, da je  že od lanskega leta  v zadnjih 
m esecih m estno p reb iva lstvo  v stalnem  padan ju  
in to se vleče tud i v letošn jih  m esecih.

M arec:
Trst ostala pokrajina skupaj

ro jen i 309 178 487
um rli 333 109 442
raz lika — 24

A pril:
+  69 +  45

ro jen i 278 173 451
um rli 297 95 392
razlika — 19

M arec:
-f 78 +  59

Gorica ostala pokrajina skupaj'

ro jen i 68 236 304
um rli 68 203 271
razlika

A pril:
+  33 -f 33

rojeni 59 241 300
um rli 75 180 255
razlika — 16 +  61 +  45 

»Istra« .

Aleksander Stambolijski.

Zaradi pom anjkan ja  p rosto ra  sm o m orali danes 
izpustiti n ad a ljev an je  pod listka  »Osebnost in ideo
logija A leksandra  Stam bolijskega«.

U re d n ik  in izda ja te l j  Ju l i j  Savolli  v L jubljani.


