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odnosov pa 3e en dvom. All je naplisana razprava res
primernej8a, bolj Z2Ziva, komunikativnejSa, resni¢nej3a.
Filozofl se spradujejo, all je zapisana misel 3e Ista, kot
Se je porodila.

Zapisana beseda je Ze prevara.

Opombe: .

1 Danes bi jim lahko dodali 3e delo Orodje in stroji za
&is&enje omlatenega Zita (Lo3ki razgledi 30, Skofja Lo-
ka 1983; str. 56—72, nedvomno iz&rpno gospodarsko
zgodovinsko Studijo, ki jo je v &asu nastajanja razstave
napisal umetnostni zgodovinar mag. France Golob,
drugage restavrator in konservator v SEM.

2 Z datacijo sprememb v procesu dela all z uvajanjem
razli&nih stopen] mehanizacije v samih Selcah in na Sir-
Sem obmoéju Pivke.

3 Film (super 8 mm), ki sem ga posnela sama, je popol-
noma zaletnidki In je sluZil le uresni¢itvi neke ideje.
Vezne tekste je posnel Nasko Kriznar (AV lab. SAZU) in
film po scenariju zmontiral v celoto. Na video kaseto
ga je presnel Marjan Osole (SKUC). Televizijski
sprejemnik in videorekorder pa je posodila Iskra Com-
merce, TOZD Zastopstvo.

4 Studija z naslovom Kako so Zeli, mlatili in &istili Zita v
vasi Selce na Pivki je v tisku v sklopu drugega zbornika
Ljudje in kraji ob Pivki (Postojna 1985).

5 Nadko Kriznar: All je etnologija v muzeju aplikativha
veda? Nacin Zivljenja Slovencev 20. stol., posvetovanje
SED Nova Gorica 6. 6. 1980. Ljubljana 1980, str.
17—24.°

6 1z poro&ila Jasne Horvat o obisku nem&kih muzejev leta
1982.

7 Nasko KriZnar: Nav. delo, str. 21.

INJA SMERDEL

Razstava "SOLKANSKI MIZARJI” v go-
riskem muzeju

29. septembra 1984 smo v prostorih Krajevne skup-
nosti v Solkanu odprli etnolodko razstavo z naslovom
"Solkanski mizarji”. Zaradi prostorskih in drugih teZav
Smo jo po dveh tednih preselili v Goriski muzej na grad
:(srgmberk, kjer bo odprta predvidoma do konca februarja

<

Solkansko mizarstvo je izrazito krajevna obrt, ki je v
razli¢nih &asovnih obdobjih razli¢no vplivala na krajevni
Znataj Solkana in na na&in Zivijenja njegovih prebivalcev,
Ne samo mizarjev. Od zatetkov mizarstva okoli 1850 do
danes je vseskozi dajalo poseben pegat nadinu Zivljenja
Solkancev, saj se je kraj pod vplivom razvoja obrti iz
Preteno agrarnega naselja postopoma spreminjal v
Pomembno obrtniske naselje, predmestje in zaledje
Mesta Gorice, po drugl svetovni vojni pa v preteZno
delavski kraj ob nastajajo&l Novi Gorici. Mizarstvo se je v
Solkanu razmahnilo zlasti v &asu med obema vojnama,
ko je solkanske mizarje zdruZevala Zveza mizarskih obrt-
nikov C.A.M. (Comunita Artigiani Mobillerl). Z Izredno
kvaliteto izdelkov so solkanski mizarski mojstri zasloveli
dale¢ po svetu, veliko Izvazall, med drugim tudi v Egipt.
Za pohistvo so dobivali Stevilna priznanja in nagrade na
Mednarodnih razstavah pohistva v Milanu, Firencah,
Padovi, Faenzi in drugod. Po drugl svetovnl vojni je
Viogo C.A.M. prevzelo ZdruZenje mizarskih obrtnikov
ZMO, ki pa danes poleg redkih (3tirih) preostalih mizarjev
zdruzujejo $e obrtnike drugih strok. Prav na podlagl sol-
kanske mizarske tradiclje je nastala in se uveljavila goris-
ka lesna industrija — tovarna pohistva MEBLO.

Temelj razstavne postavitve predstavlja raziskava sol-

nske mizarske obrtl, ki je del Interdisciplinarnega pro-

jekta z naslovom "Solkan”, pomeni pa etnoloski prispe-
vek v omenjeni raziskovalni nalogl Gorifkega muzeja.

Razstava sku$a predstaviti mesto in pomen solkanske
mizarske obrti v kraju samem v vseh obdobjih, prikazati
naéin Zivlijenja solkanskih mizarjev v povezavi z drustve-
nim in druzbenim Zivijenjem mizarske zadruge, priblizati
oblikovalcem mizarsko delovno okolje, orodje in surovine
in pokazati tudi nekaj pohistvenih izdelkov, ki prav
gotovo pri¢ajo o izjemni téhniéni in oblikovaini sposob-
nostl solkanskih mizarskih mojstrov.

Razstava poteka v dveh razstavnih prostorih, kjer je v
prvem podan-: rekonstrukcljski prikaz mizarske delavnice
in vedinoma gradivo za prikaz zgodovinskega razvoja
mizarstva v Solkanu: fotografije Solkana pred 1. svetovno
vojno, odmevi zadruznega gibanja mizarjev v tisku (Soca,
Gorica), pravila mizarske zadruge, zidarski na&rti za hise
mizarjev, mizarska uéna spritevala, fotografije drustev v
Sokanu (tamburasi, kolesarji...), seznam in mreZa delav-
nic, fotografije nagrajenega pohistva, nekaj reklamnega
gradiva C.A.M. in druge. V drugem prostoru se tematika
nadaljuje na podoben naéin in zakljuéi s predstavitvijo
nekaterih izdelkov solkanskih mizarjev. Dragocena je
legenda domatih nareénih izrazov (med njimi popagenih
nem3kih, italijanskih in furlanskih), ki se ujema s pre-
gledno oSteviléenimi razstavljenimi predmeti.

Nekja primerov razstavljenih mizarskih predmetov:
"bank” = mizarska delovna miza

"kavaldt" = leseno stojalo za podstavek pri mizarskih
opravilin

"Sraufi" = leseni prime2l, stege, sfinge

"8taga" = gaSperiek za ogrevanje "botége” (delavnice)

"remés” = furnir
"hldpc” = pomZno stojalo ob "bénku"”
"spahaunik” = velik obli¢ za oblanje ve&jih povrsin
"pbmiga” = morska pena za poliranje
"Stupin” = volnena kepica za poliranje
"imora Spicadura” = priprava za obdelavo okvirjev
"gvéta Skudra” = premié&ni kotnik
"kompas"” = leseno 3estilo
™rdpano” = ro&nl vrtalnik, sveder
»gnelforer” = premiéni izvijat
"kratka Sponzaridla” = kotni venéenjak
"bastén" = obli¢ s polkroZnim rezilom
"cantar” = obli¢ z nazob&anim rezilom, razkar
"2gbjbja" = rezbarsko Zlebilo, polkroZno dleto
"Zaga prestaddrja” = Zagica za utore
"kita &picadura” = jeralnik
Do novega leta si je razstavo ogledalo veliko $tevilo
obiskovalcev, med njimi skupine 3olarjev in dijakov, kar
prav gotovo kaZe tudi na precejen pedago3ki pomen
razstave.

KATJA KOGEJ

Razstava
Arhitektura na Zilji

Na povabilo Kulturne skupnosti in Muzejske skupno-
sti Jesenice so v Liznjekovi hi&i v Kranjski gorl februarja
1985 gostovali Ziljani z razstavo Arhitektura na Zilji.
Pripravilo jo je Slovensko kulturno prosvetno drustvo iz
Bistrice na Zilji in je bila v jeseni 1984 najprej prikazana
na Koroskem v okviru koroskih kulturnih dni. Njen avtor
je dr. Ludvik Druml iz ziljske Bistrice, zagnani koroZki
izobraZzenec. K delu ga je gnala ljubezen do zginjajotega
domacega arhitekturnega izroéila, Zelja po uveljavitvi tega
izrogila v zavesti rojakov in Zelja, da bi se njegove kvali-
tete in znacilnosti vrasle tudi v razvoj sodobnega stavbar-
stva v Ziljski dolini. Razstava, kakor tudi predavanje ob
barvnih diapozitivih, ki ga je imel dr. Druml ob otvoritvi v
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Kranjski gorl, in spremno besedilo k razstavl, dokazujejo,
da njegova razmisljanja presegajo zgolj ljubiteljski okvir.
Ne le afiniteta do Izrocila dedov, tudi razgledovanje po
strokovni literaturi je o&itno spremljalo nastajanje razsta-
ve. Trl leta so trajale priprave na razstavo, ki jih je avtor
opravil v prostem ¢asu. Predstavil je vse znadilne oblike
kme&nega stavbarstva v Ziljski dolini — od domov, hi§,
znamen), gospodarksih poslopij in z nekaj zgledi opozoril
tudi na znacilne sestavine v organizacijl ziljske vasl; v
spomin sta se posebno vtisnila vas Ca&e in sredi&&ni
va&kl prostor z lipo — ta znatilna sestavina v oblikovanju
notranjosti vaskega prostora, ki je tako pomembna v
Zivljenju vad&anov. Svojo rojstno hi%o in kozolec je na
razstavli pokazal z maketama, ki ju je izdelal sam s
pomodjo oceta in dveh bratov. Delo namerava e vsebin-
sko dopolnjevati in ga predstaviti tudi v Ljubljani.
V celotl objavijamo besedilo, ki ga je napisal avtor Iin
je spremljalo razstavo v Kranjski gori.
ANKA NOVAK

Zamisel, da bi priredili to razstavo, je nastala pod
vtisom napredujoe razselitve nade Ziljske pokrajine In
uni€enja izro€enih gradbenih oblik in izkuSenj. Razstava
naj pokaZe staro izro¢ilo gradbenih oblik Ziljske doline in
kako je bilo to bogastvo lahkomiselno uni¢eno In se ga
$e uniuje.

Ziljska vas, predvsem v spodnji Zilji, je po strukturi
zakljuena celota. V sredis&u vasi je velik prostor z vasko
lipo in je tudi kulturno srediS¢e. Rej pod lipo, fantovsko
petje, igra otrok in vsa komunikacija na vasi je z vaskim
sredid&em nelotljivo povezana. |z sredis¢a se razdirl v
sklenjeni gradbeni obliki tipi¢na ziljska vas. Ziljska vas je
grajena v taksni naselitveni obliki, ki nedvomno sluZi
komunikaciji. Ze po obliki gradnje sili prebivalce k med-
sebojnim stikom. Ziljska naselitvena oblika v svoji celoti
razselitvi nasprotuje. Z ekoloskega vidika taka naselitve-
na oblika kaze v bodo&nost.

Znadilna ziljska hisa je arhitektonsko prav tako kakor
vas celota in ima tudi veliko posebnosti. Omeniti velja
zvezo med stanovanjskim in gospodarskim poslopjem, t.
i. stoZ&asto streho, funkcionalni in umetnostno izdelani
gank, izdelavo oken, &iroka vhodna vrata, in sicer prednja
in zadnja, kakor tudi razdelitev prostorov (prostorna
vejza, &rna kuhinja, izba s pe&jo in kamra). Predstavija
uspelo povezavo lesnega in zidnega dela in razvija z velbi
in lesenimi deli naravno, prijetno ozragje, IzZareva mir In
zavetje — je dom.

To ni nestalgija, temveé Identifikacija z naSo zgodovi-
no, z gradbenimi izkuSnjami in razmisljanji nasdih pred-
nikov. Ceniti naSo arhitekturo pomeni dokazati na3o
samobitnost, identifikacijo s samim seboj. Kdo pa pravi,
da je tirolski slog boljsl. Kdo pravi, da nad gradbeni slog
ni sodoben in zato ne spada v nas &as.

Poskusimo vendar graditi na izkudnjah nasih pred-
nikov In stare gradbene oblike prilagoditi nasim &asov-
nim potrebam.

Napa&no bi bilo uganjati spomeni8ko varstvo, kakor
je v navadi, in ohraniti samo nekaj zgradb In elementov
kot muzejsko zbirko. Tudi s folkloristi¢nega vidika bl bllo
napa¢no prenesti nekatere sestavine v ki¢asti obliki na
nove gradnje. Predvsem je treba celoten gradbeni
koncept premisliti na novo, ohraniti sklenjenost vasi in
zlljsko hiso v njenl oblikovni popolnosti tudi za bodo¢-
nost. Ohraniti v smislu izroéila starih oblik in izku$enj ter
vklju¢iti s &utom za mero nove elemente in Izkusnje.
Arhitektura naj namreé sluZi potrebam &loveka, ga zado-
volji, mu da hrbtenico in zato&iste. Samo tako izpolni
arhitektura svojo prvotno funkcijo — sluZitl &loveku.

Ta razstava je slika Zilje, ki je 28 moéno trpela zaradi
mnogih nepremisljenih gradbenih posegov. Vendar to ni
samo slika preteklosti, temve& e resniénost. Saml mora-
mo obstojedo dediséino ohranitl. Ekolosko gledano je to
nujno In za razvo] samobltnosti te pokrajine In njene

¢lovedke podobe Zivljenjsko potrebno.
LUDVIK DRUML

Varstvo kulturne dediséine, etnolosko
izobraZzevanje in $e kaj

(Pogovor etnologov konservatorjev in sodelavcev Oddelka
za etnologijo)

Ob pripravi in sprejemanju novih viskokSolskih izo-
braZevalnih programov sodelavci Oddelka za etnologijo
FF kot noslici programov v &asu 8ir8e strokovne In javne
razprave od drugih poklicnih etnologov "Iz prakse” Z2al
nismo dobili nobene pobude za kakrine koll spremembe
ali dopolnitve dosedanjega programa. V razpravi na
republiskem komiteju za kulturo so bili &lani PIS za kul-
turo opozorjeni, da diplomirani umetnostnl zgodovinarjl,
arheologi in etnologi po kon&anem &tudiju mati&nih strok
niso dovolj usposobljeni za delo v zavodih za varstvo
naravne in kulturne dediséine (ZVNKD). Prof. Kremendek
je kot &lan omenjenega strokovnega sveta to pripombo
posredoval sodelavcem oddelka, ki so naknadno v novem
uénem programu 3tudija etnologije (novem po tem, da
temeljine predmete raz8irja oz. poglablja predvsem z
dodatnimi seminarji) predvideli dodatnih 60 ur k predme-
tu Muzeologija in konservatorstvo (nosilec prof. dr. S.

. VriSer; skupaj za etnologe, umetnostne zgodovinarje in

arheologe). Vsebinska zamisel in zapoinitev tega progra-
ma ne more biti samo skrb Oddelka, zato je bil 5.
februarja na Filozofskl fakulteti sklican sestanek z etno-
logl konservatorji, zaposlenimi na ZVNKD, da bi se po-
govorili o konceptu predmeta, ki bi s prakti¢nega vidika.
poglabljal vednost absolventov etnologije o problematiki
varstva kulturne dedis&ine in premoséal t. I. prepad med
teorijo in prakso. Pogovora so se udeleZili: Ada Bar-Jan-
8a, Branka Berce-Bratko, Tone Cevc, Vito Hazler, Irena
Ker$ié, Viado Knific, Slavko Kremesek, Zvezda KozZslj,
Boris Mravije, Mojca Ravnik, Jelka Skalicky, Nives
Suli&-Dular, Ingrid Slavec, Branko Sustar, Miha Zadnikar
in Ziva Zlajpah.

Prof. Krmensek je v uvodnem razpravljanju opozoril
na naslednje:

— Usposabljanje etnologov za delo v ZVNDK je
doslej potekalo v okviru predmeta Muzeologlja in konser-
vatorstvo (v 4. letniku), ki je sploden uvod v umevanje
muzejske In varstvene problematike, s poudarkom na
muzejski oz. galerijski (tako vsaj po skuinjah Studentov).
Na to vsebinsko podroje se deloma navezuje tudi
predmet Etnologija in arhitektura, ki ga etnologom Z2e
nekaj let posreduje arhitekt prof. dr. Peter Fister.

— Varstvo kulturne dedi&Zine je Izrazito Interdiscipli-
narno podroéje, v katero etnologe uvajata umetnostni
zgodovinar in arhitekt. (Hkrati je zanimivo, da od&itki
etnologom v spomeniSkem varstvu prihajajo prav s strani
umetnostnih zgodovinarjev) Doslej specifiéno etnolodke-
ga pogleda v poulevanju (razen kolikor je navzoé v obél
etnoloski problematiki in pri predmetu Etnologije Sloven-
cev) ni bllo, zato je bllo na zunanjo pobudo, &eprav smo
2e nekajkrat v oZjem krogu govorili o tem, obstojeéemu
pouku dodall omenjenih 60 ur za pouk In prakso z etno-
lodkega vidika, ki bl dopolnil splodni uvod pri prof.
Vriserju. :

— Vsebina programa e nl izobllkovana, treba pa |o
je zarlsatl na osnovi skuden] etnologov konservatorjev;
program naj bl Imel praktiéno usposobljevalni namen.

(Ob tem je prof. KremenSek omenil, da smo na
podobni osnovi zasnovall tudl uvedbo predmeta Etnolo-
glja In arhivistika, ki bl etnologom posredoval temeljitej-
Se poznanje zgodovinske vede, konkretno zgodovine
druzbeno upravnih In politiénih struktur na Slovenskem
in ustreznih druZbeno upravnih In politiénih struktur na
Slovenskem In ustreznih arhivalij; tako smo pred leti Z
upostevanjem potrebe po Interdisciplinarnih znanjih V
Btudijski program uvedll tudi predmeta Slovenske ustno
slovstvo in Etnologija In arhitektura.)

Vito Hazler se je v primeru varstva kulturne dedi&&ine
oz. dela v ZVNKD zamislil ob Interdisciplinarnosti, ker j@



