
V Ëlanku1 poskuπam na primeru migrantov iz Bosne in Hercegovine in nji-
hovih potomcev v Sloveniji definirati transnacionalne2 druæbene procese, kjer
imigranti kot posamezniki na eni in kot skupine ali skupnosti na drugi strani
delujejo na druæbenem polju, ki prestopa geografske, politiËne in tudi kulturne
meje. Koncept transnacionalizma izhaja iz spoznanja, da imigranti v tujini
ohranijo vezi z izvorno dræavo, domaËa in sprejemna3 druæba postaneta enotno
polje njihovega delovanja. S transnacionalne perspektive migranti niso veË
“brez korenin”, temveË prosto prestopajo notranje meje med razliËnimi politiË-
nimi, ekonomskimi, religioznimi in drugimi (πirπe) kulturnimi sistemi.

OsredotoËam se na proces vzpostavljanja transnacionalnih aktivnosti, ko pri-
padniki boπnjaπke, hrvaπke ali srbske skupine in njihovi potomci, ki æivijo v Slo-
veniji (imajo bodisi slovensko dræavljanstvo, bodisi le stalno ali zaËasno biva-
nje), ohranjajo razliËne tipe kontinuiranih vezi in interakcij z izvornim okoljem.

»lanek temelji na antropoloπki raziskavi migrantov iz Bosne in Herce-
govine v Sloveniji. »eprav gre za eno izvorno dræavo, pa ne moremo govoriti o
enotni bosansko-hercegovski skupnosti v Sloveniji.4 Prej bi lahko govorili o
precej loËenih narodnih skupnostih ‡ boπnjaπki, srbski in hrvaπki, ugotavljamo,
da se le Boπnjaki identificirajo na dræavnem nivoju z Bosno in Hercegovino,
medtem ko se Hrvati in Srbi iz Bosne in Hercegovine v Sloveniji povezujejo
na narodni ravni s Srbi in Hrvati, pri tem pa je dræava izvora manj pomembna.
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Tatjana Pezdir

Transnacionalne aktivnosti ‡ primer migrantov 
iz Bosne in Hercegovine in njihovih potomcev 
v Sloveniji

1 »lanek je del prispevka, ki sem ga pripravila za udeleæbo na Socrates Intensive Programme ADOPAC
Nationalisms and Intercultural Connections, ki je od 29. avgusta do 8. septembra 2004 potekal na Dunaju.
Namen Ëlanka ni podati konËne ugotovitve, temveË le delne rezultate raziskovalnega dela, ki πe poteka.

2 Termin transnacionalno izhaja iz angleπke besede transnational, ki je sestavljena iz besed trans in natio-
nal. Ker imamo s tem terminom v mislih vezi in interakcije prek dræavnih meja, bi bil morda ustreznejπi izraz
transdræavno.

3 V literaturi se pogosto pojavlja termin gostujoËa druæba, ki pa aplicira na to, da je migrant gost in v sprejem-
ni dræavi le zaËasno. Ker migranti v novi dræavi veËinoma ne ostanejo le krajπe Ëasovno obdobje, kar sprva
sicer mnogi nameravajo, temveË vse æivljenje, je primernejπi termin sprejemna druæba oz. sprejemna dræava.

4 Poglobljeno πtudijo o bosanski identiteti je napisala Kriæiπnik - BukiË, 1996.



KONCEPTUALNI IN METODOLO©KI OKVIR
Uporaba transnacionalnega okvirja za razumevanje migracij zahteva premik

od uveljavljenega prepriËanja, da druæbeno æivljenje migranta poteka znotraj
nacionalne dræave. Namesto tega se zdi pomembno prepoznavanje migracijskih
praks v transnacionalnem druæbenem polju, v katerega so vkljuËeni migranti
(Levitt, 2004). Analiza raziskovanja v tem primeru ne zajema samo tistih, ki
migrirajo, temveË tudi tiste, ki ostanejo doma in so z migranti povezani v so-
cialne mreæe, ki se vzpostavijo prek dræavnih in drugih meja. Gre za vezi, ki se
oblikujejo v rednih ekonomskih, politiËnih in druæbenih stikih (ekonomske
remitence, ideje, prakse, identitete itd.).

V raziskavi5 je poleg intervjujev s predstavniki boπnjaπke, hrvaπke in srbske
skupnosti v imigracijskem okolju izredno pomembno tudi to, da sem nekatere
svoje informatorje lahko spremljala med njihovimi obiski izvornega okolja.

Pri analizi in interpretaciji empiriËnega materiala pa se je izkazalo, da je iz-
rednega pomena poznavanje ekonomskih, politiËnih in druæbenih razmer, ki so,
kot bomo videli v nadaljevanju, spodbuda ali ovira za transnacionalne aktiv-
nosti. Z informatorji sem v ta namen obiskala kongres bosanske diaspore, ki je
junija letos potekal v Sarajevu. Ob tej priloænosti sem naredila πest6 intervjujev
s predstavniki oblasti v Bosni in Hercegovini ter s predstavniki organizacij,
katerih namen je navezovanje ekonomskih, politiËnih in kulturnih vezi z mi-
granti po svetu.

Transnacionalne aktivnosti ‡ stiki z izvornim okoljem
Transnacionalne aktivnosti je mogoËe definirati kot vezi in interakcije, ki

povezujejo ljudi in institucije prek dræavnih mej. V teh procesih migranti in nji-
hovi potomci vzpostavijo in vzdræujejo πtevilne in raznovrstne odnose, ki povezu-
jejo druæbi izvora in sprejema. KljuËni element transnacionalizma je po mnenju
ÆmegaËeve mnoæica naËinov, s katerimi migranti in njihovi potomci sodelujejo
v druæbi, iz katere prihajajo, in v druæbi, v kateri se nahajajo. “Transmigranti”
tako premeπËajo druæbene, kulturne in politiËne meje, kjer delujejo, in se
odloËajo, razvijajo identitete znotraj druæbenih mreæ, ki jih istoËasno povezujejo
z dvema ali tremi druæbami (»apo ÆmegaË, 2003; Brettell, Hollifield, 2000).

Pri odnosih z izvornim okoljem je pomembno, da razlikujemo med vezmi in
interakcijami, ki potekajo na veË ravneh. Pri stikih, ki potekajo na individualni
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5 Terenska raziskava je potekala eno leto, zajemala je veË ponavljajoËih se intervjujev, udeleæbo na kulturnih
in drugih javnih dogodkih ter neformalno druæenje v Sloveniji in Bosni in Hercegovini. Informatorji so bili
predstavniki Hrvatov, Srbov in Boπnjakov, katerih izvorna dræava je Bosna in Hercegovina. Poleg 15 inter-
vjujev s predstavniki druπtev, akterji kulturnih dogodkov, begunci, ekonomskimi migranti v Ljubljani sem
naredila πest intervjujev v Sarajevu in dva v Konjicah (Bosna in Hercegovina).

6 V izvorno okolje sem se z informatorji odpravila dvakrat, junija v Sarajevo, kjer sem preæivela 5 dni in julija
v Konjice z enodnevnim postankom v Sanskem mostu v severozahodni Bosni.



ravni (oz. na ravni gospodinjstva), gre predvsem za osebne stike in komu-
nikacijo med sorodniki, prijatelji in sosedi. Ti stiki so daleË najpomembnejπa
vez, predvsem v primeru, ko imajo migranti v kraju ali dræavi izvora svoje bliæ-
nje sorodnike (starπe ali otroke). Institucionalni stiki, ki jih Wight (2000) ime-
nuje kolektivni stiki, vkljuËujejo πirπe druæbene mreæe, kot so kulturna druπtva,
πportni klubi, izobraæevalne institucije, podjetja, politiËne stranke itd. Sem
lahko πtejemo tudi elektronske in tiskane medije, ki so ustanovljeni z name-
nom, da informirajo migrante o dogajanju v dræavah izvora. Kot tretje je po-
membno loËevati tudi stike na dræavnem nivoju, ki potekajo s predstavniπtvi,
ambasadami ter tudi z razliËnimi meddræavnimi sporazumi med dvema ali veË
dræavami. »e torej prvi tip stikov in interakcij (na individualni ravni ali ravni
posameznikov) poteka “od spodaj navzgor”, potem tretji tip stikov (na dræav-
nem nivoju) poteka “od zgoraj navzdol”.

Kot pravi Al Ali, je nadalje treba loËevati med transnacionalnimi aktivnost-
mi in transnacionalnimi moænostmi. Aktivnosti lahko merimo in jih opazujemo.
Lahko se odvijajo na politiËnem (kot npr. lobiranje), ekonomskem (npr. remi-
tence in investicije), druæbenem (lahko je to promoviranje Ëlovekovih pravic in
drugih pravic transnacionalnih skupnosti v razliËnih druæbah) in kulturnem pol-
ju. Medtem pa transnacionalne moænosti vsebujejo æeljo in moænosti migrantskih
skupin za sodelovanje v aktivnostih, ki prestopajo dræavne meje. Definicija samih
moænosti vkljuËuje obseg, v katerem se posamezniki ali skupnosti identificirajo z
druæbenimi, ekonomskimi in politiËnimi procesi v izvorni dræavi, kar je prvi po-
goj za vkljuËevanje v transnacionalne aktivnosti (Al Ali, 2001).

Primer prepletanja transnacionalnih aktivnosti (obiskovanje sorodnikov) in
transnacionalnih moænosti (emocionalna navezanost na druæbene vzorce æivljen-
ja v Bosni in Hercegovini) lahko pokaæemo z izsledki raziskave, ki so bili zbrani
v projektu Percepcije slovenske integracije politike,7 v katero so bili vkljuËeni
migranti iz nekdanje Jugoslavije in njihovi potomci, ki æivijo v Sloveniji.8

Iz grafov9 je razvidno, da je najpomembnejπi razlog za obiskovanje dræave
izvora obiskovanje sorodnikov. VeËina obiskov poteka v Ëasu letnih poËitnic,
to nam pokaæe drugi graf, saj 40 odstotkov anketirancev obiskuje dræavo izvora
enkrat na leto. PoËitnice v kraju izvora svojih starπev velikokrat preæivlja tudi
druga ali tretja generacija migrantov. Kot pravi DedeÊ,10 mladi tudi, Ëe ne razu-
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7 Inπtitut za narodnostna vpraπanja, Ljubljana 2003, vodja projekta dr. Miran Komac.
8 V omenjeni raziskavi so uporabili enostavno sluËajno vzorËenje, znotraj vzorËnega okvira prebivalcev

Republike Slovenije, ki so po osamosvojitvi Slovenije zaprosili za dræavljanstvo. Vzorec je obsegal 3094
oseb, vrnjenih pa je bilo 1163 vpraπalnikov.

9 Grafa sta na osnovi empiriËnih rezultatov izdelali Saπa Zupanc in Helena Demsky.
10 DediË je direktor mednarodne izdaje Osloboenja, æivi in dela v NemËiji, izvorno pa prihaja iz Bosne in

Hercegovine. Intervju, 13. junij 2003, Sarajevo.



mejo jezika, obiskujejo diskoteke, nogometne turnirje in podobno. Na vpra-
πanje, kaj je tisto, kar jih veæe na dræavo izvora, je DediÊ dejal: “To je nekakπna
druga kvaliteta æivljenja, ki je ni v NemËiji, pa tudi v Sloveniji ne. Tu ne gre samo za
nogomet, pomembno je samo druæenje. Ko ste v druæbi svojih ljudi, gre za popolno-
ma drugaËen obËutek.”
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11 Osrednje jugoslovansko obmoËje je zavzemalo severno in zahodno Bosno, del Posavine in vzhodno
Slavonijo na Hrvaπkem BaËko in Srem v Vojvodini ter MaËvo v zahodni Srbiji.

12 To obmoËje se razteza od Istre do Meimurja, sem pa je vkljuËeno πe hrvaπko Zagorje, Kordun in πirπe
obmoËje zagrebπkih mestnih obËin.

13 Juæno jugoslovansko obmoËje zajema osrednji del Kosova, Metohijo, severozahodni del Makedonije in
Sandæak.

Graf 1, 2: Razlogi za obiskovanje in pogostost obiska

V nadaljevanju se bom osredotoËila na analizo dejavnikov, ki vplivajo na
transnacionalne aktivnosti migantov in njihovih potomcev v Sloveniji ter
ovire, ki te aktivnosti prepreËujejo. 

KAJ VPLIVA NA TRANSNACIONALNE AKTIVNOSTI?
Poleg dogajanja v sami dræavi izvora so za razumevanje transnacionalnih

aktivnosti bistvenega pomena zgodovina migracij in naËin, kako so bili sprejeti
v druæbo.

Zato bom migracije iz Bosne in Hercegovine najprej umestila v zgodovin-
ski, politiËni ekonomski okvir. V obdobju nekdanje Jugoslavije so bila za
migracijska gibanja pomembna predvsem pozna πestdeseta in druga polovica
sedemdesetih let, ko so bili migracijski tokovi iz republik nekdanje Jugoslavije v
Slovenijo najintenzivnejπi. To so bile tedaj t. i. notranje migracije, migranti pa
so veËinoma prihajali iz osrednje Jugoslavije (glej sliko 1)11 in sicer predvsem iz
zahodne in severne Bosne, iz obËin na meji med Slovenijo in Hrvaπko12 ter ka-
sneje iz juænojugoslovanskega ozemlja13 (Kodelja, 1992).
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Migranti so opravljali predvsem fiziËna dela v gradbeniπtvu, rudarstvu,
æelezarstvu, na æeleznici in drugod; prihajali so tudi æe kot πtudenti. Med Bosan-
ci je bilo najveË Boπnjakov iz Mostarja, Zenice, Tuzle in BihaÊa. Najpogosteje
so πtudirali tehniko in ekonomijo. VeËina jih je ostala in æivi v Sloveniji. Od
sedemdesetih let dalje pa je iz Bosne in Hercegovine priπlo tudi veËje πtevilo
dijakov. Rudarski centri Trbovlje, Zagorje, Velenje so namreË vsako leto
poπiljali razpise v osnovne πole, in sicer v rudarske kraje Bosne in Hercegovine,
s katerimi so vabili otroke na brezplaËno πolanje in πtipendiranje. Po konËani
πoli so imeli zagotovljeno zaposlitev, a so neredki nadaljevali s πolanjem, skoraj
vsi pa so ostali ter delali in æiveli v Sloveniji. Delavce so rekrutirali tudi za
æelezarno na Jesenicah. Tako je slovenski kadrovik preprosto priπel z Jesenic na
urade za zaposlovanje v Zenico in Tuzlo po delavce za jeseniπko æelezarno.

Migracije so bile spodbujene tako na institucionalni kakor individualni
ravni. Prve je narekoval gospodarski14 in deloma politiËni sistem, ki je spodbu-
jal pretok ljudi, ne kapitala (MalaËiË, 1991), za druge pa so bistvenega pome-
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Slika 1: Jugoslovanska obmoËja migracije v Slovenijo v letih 1982‡1990

Vir: Kodelja, 1992, str. 14

14 V 60. letih se je v Jugoslaviji poveËevala diferenciacija med ekonomsko razvitimi in nerazvitimi regijami,
emigracijska obmoËja so bila gospodarsko nerazvita, v Sloveniji pa je bila takrat predvsem zaradi moËne
industrializacije skoraj polna zaposlenost (MeænariË, 1986).

POVPRE»NE LETNE DOSELITVE

V SLOVENIJO

nad 100 primerov

od 26 do 100 primerov

od 6 do 25 primerov

do 5 primerov



na æe vzpostavljene druæbene mreæe oz. t. i. migracijske verige, ki povezujejo
migrante, ki so se æe priselili, in potencialne migrante iz kulturno, etniËno in
versko podobnega okolja (Castles, 2000).

Osamosvojitev Slovenije ter razpad Jugoslavije in s tem povezana vojna na
Hrvaπkem, v BiH, kasneje tudi na Kosovu, je popolnoma spremenila migracijske
tokove ter odnos do pripadnikov narodov nekdanje Jugoslavije. Slovenija se je v
tem obdobju prviË sreËala s prisilnimi migracijami in sprejela okoli 70.000
beguncev, predvsem Boπnjakov iz BiH (Zimic Zavratnik, 2003). »eprav so se
mnogi begunci vrnili domov, so z leti mnogi svoje prvotno zatoËiπËe spremenili v
stalno bivaliπËe. Ravno ta “potopitev” v novo æivljenje pa je, kot meni Al Ali,
povezana z vse veËjimi vezmi s krajem izvora. Vezi na individualni ravni poteka-
jo s stalnimi stiki in obiski, izmenjavo idej in znanja, remitencami, pomembno pa
je tudi vkljuËevanje v druπtva, ki promovirajo in vzdræujejo druæbene vezi in kul-
turne prakse. Mnoga druπtva v Sloveniji, ki zdruæujejo pripadnike razliËnih na-
rodnostnih skupin iz nekdanje Jugoslavije, so po letu 1991 nastala z motivom in
ciljem zbirati, organizirati in poπiljati pomoË dræavi izvora v obdobju vojne. Vojna
v Bosni in Hercegovini je predvsem pri Boπnjakih negativno vplivala na stike, saj
je za mnoge “dom”, ki so ga poznali ali se z njim identificirali, “izginil”. Razlog je
lahko v tem, da so se identificirali z nekdanjo Jugoslavijo, ali pa v tem, da priha-
jajo iz BiH, kar je lahko pomenilo, da so v entitetah Republike Srbske ali Fede-
racije BiH predstavljali manjπino.15 Prav tako sta lahko travma in πok, ki sta po-
vezana z izkuπnjo vojne, nadalje zmanjπevala kakrπnokoli æeljo ali hrepenenje po
ponovni vzpostavitvi stikov z nekdanjo “domaËo” dræavo. Po drugi strani pa sta
lahko travmatiËna izkuπnja med vojno in obËutek pripadnosti etniËni skupini, ki
je trpela kot skupina, moËna vzpodbuda za vzdræevanje moËnih vezi s posamezni-
ki in skupinami, ki so ostali v kraju in dræavi izvora (Al Ali, 2001).

ODNOS VE»INSKE POPULACIJE DO MIGRANTOV IZ BOSNE IN HERCEGOVINE
Z nasilnim razpadom skupne dræave, za katerega je z zornega kota Slovenije

glavna krivda pripisana srbski politiki,16 so se Ëutili in se πe Ëutijo stigmatizirani
tudi Srbi v Sloveniji. UpoπtevajoË razliËne plasti preteklosti, vkljuËno s sloven-
sko (kratko) osamosvojitveno vojno, se tako od 90. let za Srbe, æiveËe v Slo-
veniji, niso mogle ustvariti ugodne druæbene okoliπËine. To velja tako za odnos
veËinske slovenske populacije do srbske manjπine v Sloveniji, πe bolj pa za
dræavno raven. Situacijo je eden izmed informatorjev opisal takole: “Stvar izha-
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15 VeË o tem D’Onofrio, 2004.
16 Glej tudi Klinar, 1994.



ja iz dolgoletnega srbsko-slovenskega konflikta na visoki politiËni ravni. Slovenija je
dokaj glasno napadla teze Memoranduma Srbske akademije znanosti in umetnosti, po
drugi strani so Srbi Slovenijo napadli za separatizem, te stvari so dokaj jasne. Srbi, v
vlogi varuha te bivπe dræave, tudi prevladujoËi kot Ëastniki v bivπi JLA, so bili tudi v
vlogi agresorja, pravzaprav so bili oznaËeni za agresorje.”17

Nove politiËne okoliπËine z letom 1991 so vplivale tudi na sploπno poslab-
πanje poËutja hrvaπkih migrantov v Sloveniji, ki pa bolj kot druge nekdanje
jugoslovanske narodne skupine v Sloveniji za svoj “obrobni” druæbeni poloæaj
bremenijo “svojo” matico Hrvaπko, ki jih po osamosvojitvi ni obravnavala, kot
je poËela s svojo drugo diasporo. Tudi za Hrvate, ki prihajajo iz Bosne, pred-
vsem pa tiste, ki prihajajo iz Hercegovine, Hrvaπka predstavlja prvo ali vsaj
drugo “matico”. Informatorka, Hrvatica iz Bosne in Hercegovine, ki se je v Slo-
venijo priselila v sedemdesetih letih, je na vpraπanje, katera dræava je njena
matica, odgovorila takole: “Ko je bila priznana Hrvaπka, me je moja sestra, pravni-
ca, poklicala in rekla: Naπa majka je priznana!”18 Kljub temu pa mnogi menijo, da
Hrvati v Sloveniji niso postali, kot hrvaπki izseljenci drugod po svetu, pomem-
ben del hrvaπkega nacionalnega telesa. ©e bolj kritiËen odnos je namenjen slo-
venski dræavi, ki naj bi bila po mnenju predsednika zveze hrvaπkih druπtev v
Sloveniji brezbriæna, kar se kaæe v njenem zagotavljanju pravic do izobraæevan-
ja, obveπËanja, financiranja druπtev ter zagotavljanja primernih prostorov za
njihovo delovanje itd.19

Povezovanje med migranti iz Bosne in Hercegovine in njihovimi potomci v
Sloveniji je eden od informatorjev, ki je Boπnjak, opisal takole: “Bosanski Srbi,
bosanski Hrvati in Boπnjaki smo med seboj loËeni in ne sodelujemo na praktiËno
nobenem podroËju. In kot takπne nas vidijo tudi Slovenci.”20 Takπno situacijo kaæe
tudi narodnostno samoorganiziranje. Boπnjaki so povezani v svoja druπtva ali
zveze, bosanski Hrvati in Srbi se povezujejo s Srbi oz. Hrvati, kjer ni pomemb-
no, ali prihajaπ iz Hrvaπke in Srbije ali Bosne. Po mnenju informatorke, bosan-
ske Srbkinje, neko druπtvo, ki bi zdruæevalo migrante iz Bosne, ne more obsta-
jati; po njenem mnenju bi lahko obstojalo predvsem neko jugoslovansko druπt-
vo, ki bi v sebi zdruæevalo pripadnike vseh narodov iz nekdanje Jugoslavije,
medtem ko obstoj bosanskega druπtva ni mogoË.21 Vendar je treba vedeti, da
velika veËina pripadnikov Boπnjakov, Srbov in Hrvatov narodnostno ni samo-
organizirana v smislu Ëlanstva v ustreznem druπtvu, Ëeprav zaradi tega ne mo-
remo reËi, da je njihova narodnostna naravnanost πibkejπa.
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17 Intervju z Æ. B., Ljubljana, julij 2004.
18 Intervju z N. B., Ljubljana, maj 2004.
19 Intervju z F. G., Ljubljana, junij 2004.
20 Komentar Boπnjaka F. G., udeleæenca iz Slovenije na II. kongresu bosanske diaspore v Sarajevu.
21 Intervju z J. P., julij 2004, Ljubljana.



Zavest o lastni narodni skupnosti pa je v pomembni odvisnosti od odnosa
veËinskega okolja do predstavnikov narodnih skupnosti v Sloveniji. Ne samo za
Boπnjake in Srbe ter Hrvate iz Bosne in Hercegovine, temveË tudi za druge pri-
padnike nekdanjih jugoslovanskih narodov, se je med Slovenci udomaËil splo-
πen, okvirni slabπalni naziv Neslovenci, z veliko zaËetnico, ki se ne nanaπa na se-
vernjake ali vzhodnjake (Nemci, ©vedi, Angleæi itd.),22 temveË le na Albance,
Boπnjake, »rnogorce, Hrvate, Makedonce in Srbe ‡ na narodnostne entitete z
lepljivim “balkanskim” atributom. Ali kot meni KuzmaniÊ, je oznaka Neslove-
nec “posredno povezana z revπËino, s pripadnostjo drugim religijam, izpeljiva pa
izhaja iz znotrajjugoslovanskega odnosa med Slovenci in Neslovenci” (Kuzma-
niÊ, 2003). Enako oceno zasluæi tudi oznaka “juænjaki”, ki so je spet deleæni samo
pripadniki narodov nekdanje skupne jugoslovanske dræave. Da etniËna nestrp-
nost med Slovenci do Boπnjakov, Srbov in Hrvatov obstaja, je pokazala tudi
raziskava slovenskega javnega mnenja, ki je pokazala, da nerazpoloæenje do imi-
grantov iz obmoËja nekdanje Jugoslavije dobiva znake ksenofobije in πovinizma
(Klinar, 1993). Nestrpnost je seveda odvisna od aktualnih druæbenih dogodkov
(npr. pogovori o gradnji dæamije), od generacijskih razlik, povezati pa jo je
mogoËe z druæbenimi segmenti. Samostojno in vËasih osupljivo odkrito jo proiz-
vajajo nekateri pisni mediji,23 politiËne strukture in posamezni politiki.

Po mnenju Portesa obseg diskriminacije, s katero se sreËujejo imigrantske
druæbe, vpliva na smernice za strategijo, vkljuËno tiste s transnacionalnim ka-
rakterjem (Portes, 1999). Ko je npr. zaradi verskih posebnosti (predvsem mus-
limani) in kulture tuja skupina soglasno odklonjena in omejena na trajno ome-
jen status, potem sta vsaka iniciativa za zagotavljanje kolektivne vrednosti in
prizadevanje za ekonomsko stabilnost speljana po nekonvencionalnih poteh.
Ti vzgibi in motivacije se πe okrepijo, ko jih vlada ne sprejme dobrodoπlo, ko
ponavljajoËe spreminja njihovo pravico, da pridejo, delajo in se naselijo. »e je
Slovenija v sedemdesetih letih zaradi nagle industrializacije potrebovala tujo
delovno silo in jo celo rekrutirala z moænostmi πolanja, pa se je po osamosvo-
jitvi zaradi gospodarskih in kasneje tudi politiËnih sprememb njen odnos do
migrantov popolnoma spremenil. Migranti, ki so se sreËali z odklonilnostjo
okolja, lahko okoli svoje skupnosti zariπejo zaπËitno mejo na naËin, da se iden-
tificirajo s tradicijami in interesi, ki so ukoreninjeni v domaËem kraju, ter se
simboliËno loËijo od sprejemne druæbe. To je bilo npr. videti na Jesenicah, kjer
se v zadnjem Ëasu veË muslimanskih æensk odloËa za pokrivanje z ruto. O tem
je govoril tudi dokumentarec na RTV Slovenija.24
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22 KuzmaniÊ, 2003.
23 VeË o tem glej v poroËilih skupine za spremljanje nestrpnosti pri Mirovnem inπtitutu.
24 Muslimanke v Sloveniji. Humanistika 8. 11. 2002.



Nadalje je pomemben faktor, ki
prispeva k transnacionalnim aktiv-
nostim, druæbenoekonomska izklju-
Ëenost v sprejemni dræavi. Kot smo
dejali, je v sedemdesetih in osem-
desetih letih veliko ljudi naπlo
zaposlitev v tovarnah, kjer niso po-
trebovali visoke izobrazbe. Deindu-
strializacijo je spremljala tudi pola-
rizacija delovnega trga s poveËa-
njem sluæb v panogah, ki zahtevajo
visoko stopnjo izobrazbe (finance,
vladne sluæbe in tehnologija), ter
zmanjπevanje πtevila zaposlitev v
sektorjih, ki zahtevajo nizko izo-
brazbo. V tej ekonomiji “peπËene

ure” imigrantje velikokrat zasedejo mesta prav na dnu. ©e posebej ranljiva sku-
pina so migranti brez dokumentov, ki za delodajalce predstavljajo poceni in flek-
sibilno delovno silo (Wight, 2000). Tudi strokovnjaki iz Bosne in Hercegovine
so se v Sloveniji znaπli v poloæaju, ko svoje izobrazbe niso mogli uporabiti
(predvsem to velja za dela v pravu, izobraæevanju in tista dela, pri katerih je
zahtevana visoka stopnja pismenosti v slovenskem jeziku). Danes se sreËujejo
tudi s problemom poznavanja slovenskega jezika, teæave imajo tudi s prizna-
vanjem njihove strokovne usposobljenosti. To lahko vodi v velika razoËaranja
in frustracije.

Ovire za transnacionalne aktivnosti
Ovire za transnacionalizem lahko razdelimo na ovire, povezane z dræavo

Bosno in Hercegovino, ter ovire, povezane s samo migrantsko populacijo.
Bosna in Hercegovina ni enotna dræava, razdeljena je na Republiko Srbsko

in Federacijo Bosne in Hercegovine. Nekateri celo menijo, da je BiH prej kot
dræava neokolonialni protektorat.25 Mnogi muslimani imajo Republiko Srbsko
za nezakonito formacijo, nekaj, kar nikoli ni obstajalo v zgodovini Bosne in
Hercegovine. Srbi in Hrvati so po drugi strani bolj vkljuËeni v sosednji dræavi
kot pa v nastajajoËo Bosno in Hercegovino.

Tudi znotraj same muslimansko-hrvaπke federacije mnoge institucije zaradi
nesodelovanja ne delujejo. Glavni akterji v nacionalistiËnih strankah ostajajo,
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25 Na to temo so tekla tudi mnoga predavanja na poletni πoli Democracy and Human Rights in Multiethnic
Societies, 12.‡17. julija 2004, Konjic, Bosna in Hercegovina.

Slika 2: Bosno in Hercegovino sestavljata federacija Bosna in Hercegovina 

in Republika Srbska.

vir: http://hr.wikipedia.org/wiki/Bosna_i_Hercegovina



vladajoËe stranke pa πe vedno nadzirajo dræavno ekonomijo, politiko in var-
nost. ©e vedno je veliko njihove moËi v neformalnem sektorju, same dræavne
strukture pa so kot “prazne πkoljke” (Al Ali, 2001).

Pomembne so tudi ekonomske ovire. Pred vojno so Bosno in Hercegovino
pestile moËna zadolæenost, inflacija in velika nezaposlenost. Bosansko
ekonomijo med vojno pa bi lahko opisali kot meπanico humanitarne ekonomi-
je, ki jo je v celoti podpirala tujina, ter πiroko kriminalizirane træne ekonomije.
©e danes je nezaposlenost v Federaciji veË kot 40-odstotna, v srbski entiteti pa
celo 60-odstotna. Prav tako so sploπne razmere πe vedno neprivlaËne za tuje
investitorje. Tako je podjetnica, Srbkinja iz Bosne in Hercegovine, dejala, da
jo sicer zanima investiranje, vendar ne tako, “da te danes pritegnejo k progra-
mu s tem, da je davek na dobiËek zelo nizek, potem pa ko registriraπ podjetje in
zaËneπ proizvajati, pa je davek lahko veËji kot v Sloveniji. Zato nimaπ nobenih
zagotovil.”26

Bosna in Hercegovina se le poËasi reπuje politiËnih in ekonomskih teæav.
Migranti pravijo, da se dræava ne zaveda, kako pomembna je njena diaspora. »e
æe naveæejo stike s predstavniki, jih le v Ëasu pred volitvami. Vendar je zadnji
kongres svetovne zveze diaspore BiH letos v Sarajevu pokazal, da naj se stvari
spreminjajo. Tako je Mirsad Kebo27 pozval diasporo, da se ekonomsko obrne
proti BiH; v ta namen so organizirali tudi agencijo za promocijo tujih investi-
cij v Bosni (Fipa), ki naj bi potencialne investitorje informirala o moænostih za
investicije. Vendar je situacija πe vedno zapletena. V intervjuju je Andrej
DediÊ28 glede tega dejal: “Vsak je kaj poskuπal, vendar je teæko. Brez kakrπnih-
koli zvez v politiki je teæko ustvariti karkoli.”

NajveËja ovira za intenzivnejπe transnacionalne aktivnosti se pojavlja v sa-
mi migrantski populaciji, predvsem zaradi razdeljenosti po narodni pripadnos-
ti. Poleg tega obstajajo tudi razlike med tistimi, ki so priπli kot ekonomski mi-
granti v πestdesetih in sedemdesetih letih, ter tistimi, ki so priπli kot begunci.
Nadalje se migrantska populacija Bosne in Hercegovine deli tudi po tem, ali vi-
dijo Bosno kot multikulturno dræavo ali pa razdeljeno na etniËne dele. Do
doloËene mere ti nasprotujoËi si pogledi na Bosno in Hercegovino odsevajo
razliko med ljudmi, ki prihajajo bodisi iz ruralnega bodisi urbanega okolja
(Wight, 2000). 
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26 Intervju J. P., Ljubljana, junij 2004.
27 Minister za Ëlovekove pravice in begunce, 12. junij, Kongres Diaspore, Sarajevo.
28 Direktor mednarodne izdaje Osloboenja, 13. junij, Kongres Diaspore, Sarajevo.
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