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PR OS LAVA 5 0  LETNICE T E O L O Š K E  F A KU L TE T E
V L J U B L J A N I
27.— 28. januanjia 1970

Govor velikega kanclerja, metropolita 
dr. Jožeta Pogačnika med slovesno koncelebracijo 

ob petdesetletnici Teološke fakultete

»Vsak dober dar in vsako popolno darilo je od zgoraj in prihaja 
od Očeta luči« (Jak 1, 17). Tudi petdesetletni obstoj teološke fakultete je 
božji dar. Zato je primerno in zveličavno, da se Bogu posebno danes 
zahvaljujemo. Obstoj najvišje cerkvene šole je prestajal ognjene pre- 
skušnje, prav tako njena rast do najvišje cerkvene narodne ustanove. 
Spodobi se in primerno je tudi, da se zahvalimo za vse duhovne velikane, 
ki jih je Bog obudil kakor vidce, jih obdal s slavo učiteljev in jim  dal 
modrost, da je duhovna raven naše duhovščine bila na ravni, k i jo zahteva  
danes Cerkev od K ristusovih služabnikov in delivcev božjih skrivnosti. 
»Ustnice duhovnikov naj ohranijo spoznanje in iz njihovih ust se priča
kuje pouk, ker je poslanec Gospoda nebesnih sil« (Mal 2, 7).

Petdesetletnica je pa tudi od Boga nam  dano znamenje časa, tiha božja 
volja, da se moramo tudi danes, danes morda še bolj potrpežljivo skla
njati nad svetim i knjigami, v g l a b l j  a t i  s e  v s v e t e  z n a n o s t i ,  
da bomo mogli dajati odgovor na vprašanja, ki vznemirjajo današnje 
človeštvo (D 19).

1

Kristus je pač zelo presenetil apostole in učence, ko jih  je apodiktično 
imenoval: Vi ste luč sveta. Saj so prenapeti farizeji imeli preproste, 
kakršni so bili galilejski ribiči, za polne teme, polne zm ot in greha. Tem  
pravi Kristus, da so luč sveta, ne: naj bodo ali postanejo — ampak da 
so luč, ker so imeli v sebi luč vere in vir resnice in so si prizadevali za 
tiste v blagrih oznanjene kreposti: da so v  duhu ubogi, krotki, resnobni, 
usmiljeni, miroljubni, čisti, v trpljenju in preganjanju ve se li. . .  Zato jim  
pravi: Tako naj sveti vaša luč pred ljudmi, da bodo videli vaša dobra 
dela in slavili Očeta, ki je v nebesih. Luč sveta mora biti duhovnik.

Ze starozavezni preroki so opominjali duhovnike k  spoštljivemu  
opravljanju duhovniške službe in k  znanju o svetih rečeh. Malahija pravi, 
da ima poklicna nevednost in slab zgled duhovnika za posledico versko  
nevednost in preziranje božje postave pri mnogih izmed ljudstva. Groz
ljivo je, kar pravi prerok Ozej (4, 6): Moje ljudstvo propada, ker nima 
spoznanja. Ker si ti duhovnik zavrgel spoznanje, bom zavrgel tebe, da 
m i ne boš duhovnik. Zaradi zanemarjanja poučevanja je Bog duhovnike  
kaznoval s siromaštvom in ponižanjem.
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V  novejšem, času cerkvene zgodovine so svete znanosti priporočali 
papeži Pij IX., Leon XIII. in sv. Pij X . Iz njihovih okrožnic je celo ZCP 
posnel suho, pa jedrnato naročilo, naj kleriki po mašniškem  posvečenju  
naukov, zlasti bogoslovnih, ne opuščajo. Stoletne izkušnje Cerkve pa so 
narekovale moder dostavek: pri bogoslovnih vedah naj se drže trdnega 
nauka, ki so ga prejeli od prejšnjih rodov in ga je vobče sprejela Cerkev, 
varujejo naj se pa necerkvenih novotarij v  izražanju in lažiznanosti.

Pred 20 leti je veliki teolog papež Pij XII. v spomin na svojo zlato 
mašo napisal duhovnikom  še danes razmišljanja vredno okrožnico o sve
tosti duhovniškega življenja. Pravi: Našo delavnost naj razsvetljuje luč 
modrosti in znanja! Kdor si prizadeva za lastno in bližnjega posvečenje, 
mora biti odlično podkovan ne samo v bogoslovnih vedah, temveč tudi 
v sodobnih znanostih. Tako izobražen bo kakor dober hišni gospodar znal 
prinašati iz svojega zaklada novo in staro. Tedaj bo njegova služba plodo- 
nosna in jo bodo vsi cenili. Tudi ta vrhovni učitelj je pač dobro vedel, 
zakaj dostavlja: Predvsem naj bo vaše delo popolnoma v skladu s predpisi 
apostolskega sedeža in z navodili škofov.

Od ustanovitve naše fakultete se je teološki študij podaljšal od štirih  
na šest let. Koncil pa priporoča še nadaljnje, sicer neobvezno podaljšanje 
in naroča študij po duhovniškem  posvečenju. Pri posvečenju ško f opo
minja, naj bodo duhovniki izvedeni v  znanosti in naj bo njih  nauk bož
jem u ljudstvu zdravilo. Koncil pa pravi: Ker človeška znanost in tudi 
svete vede danes presenetljivo hitro napredujejo, se duhovniki pozivajo, 
da svoje znanje o božjih in človeških rečeh primerno in nepretrgoma 
izpopolnjujejo in se tako bolje pripravijo za uspešnejši razgovor s svojimi 
sodobniki (D 19).

Tudi okrožnica jugoslovanskih škofov duhovnikom  Sanctificamini 
govori podobno: Z duhovnim  življenjem  je najtesneje povezan študij. Ako  
duhovnik zanemarja študij, ako se na njegovih bogoslovnih knjigah nabira 
prah, to zelo škoduje duhovniškem u življenju  in delu. Njegove pridige 
postajajo z dneva v  dan bolj plitve, vodene in nazadnje — hladne. Kot 
pridigar sam čuti, da ni teološko podkovan in nastopa nesigurno. Verniki 
to opazijo, imajo namreč zelo razvit čut za nekatere s tva r i. . .  Duhovnik 
naj posebej izkoristi sv. pismo, tako da verniki čutijo, da ne govori s 
svojimi, tem več z božjim i besedami. Sv. Peter pravi: Če kdo govori, govori 
kakor božje besede.

Vse to so pisana znamenja časov — pa tudi nepisano znamenje, 
namreč potreba časa — nam ponavljajo prerokovo naročilo: Ustnice 
duhovnikov naj ohranijo spoznanje, sveto znanje.

2

Gotovo radi častimo sv. Cirila, našega apostola. O da bi ga tudi 
posnemali! Vse, kar svetna modrost ceni, je odklonil: lepo nevesto, ime
nitno službo na dvoru, da se je mogel zaročiti z  Modrostjo, sveto znanostjo.
O tej modrosti pravi velika adventna antifona: O Modrost, ki si izšla iz 
ust Najvišjega, segaš od kraja do kraja in vse z močjo in milobo vodiš, 
pridi in nas uči pot razumnosti.
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Modrost raziskuje poslednje razloge in vzroke. Sveta modrost, teo
logija razmišlja o Bogu, ki troedini biva v nepristopni luči, k i nam  je 
m nogokrat in na mnogotere načine kakor mati otroku govoril, slednjič 
je govoril po Sinu. Ta je božja Modrost v osebi, ki je med nami začasno 
postavila svoj šotor, v kateri so po Pavlu vsi zakladi modrosti in vednosti, 
ki nam je postal modrost od Boga in pravičnost in posvečenje in odrešenje 
(1 Kor 1, 30). V  tem  Logosu-Bogu je polnost resnice in milosti. On je 
luč, ki jo po veri sprejmemo, da tudi v naših srcih gori, k i nam kaže 
pot, da ne hodimo v  temi. Končno se bo ta luč spremenila v luč slave, 
v kateri ne bomo spoznavali le nepopolno, nejasno, kakor otrok, ne kakor 
v  m otnem  ogledalu, tem več iz obličja v obličje, ko bo naša modrost po
dobna božji modrosti sami.

Tedaj, po besedah sv. Avguština, pride sedmi dan, ki je brez večera 
in ki traja vekomaj. Beseda božje knjige nam  napoveduje, da bomo zaradi 
svojih del, ki so samo zato dobra, ker nam jih  je Bog daroval, na soboto 
večnega življenja našli počitek v Bogu. Tako nas božja modrost srečno 
vodi v večna blažena bivališča v nepopisni svetlobi presvete Trojice.

Vredno je torej ljubiti modrost, sveto vedo, po zgledu sv. Cirila.
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Uvodna beseda dekana dr. V. Fajdiga na proslavi 
zlatega jubileja Teološke fakultete v Ljubljani

Dekanova beseda ob tako slovesni priliki mora tudi biti slovesnejša. 
Ali najprej polna ljubezni. Zato bi rad najprej izrekel pozdrave našim 
dragim  gostom in profesorjem fakultete, kakor tudi vsem, ki jo tako 
spoštujete in se radujete ob njenem  jubileju, da ste prišli od blizu in 
daleč. Brezmejno smo Vam za to hvaležni.

Moj pozdrav velja najprej našim škofom, ki so pod vodstvom metropo
lita  dr. Pogačnika v polnosti zasedli svoja mesta. Posebno pozdravljam 
našega velikega kanclerja, nadškofa dr. Pogačnika, ki je  naš vrhovni 
predstojnik in skrbni voditelj, saj nas s svojo avtoriteto veže z avtoriteto 
Cerkve. Rad verjam em , da je med nami srečen, saj je praznik fakultete 
tudi njegov praznik. Prisrčno pozdravljam ob njem  mariborskega škofa 
dr. M aksimilijana Držečnika in  adm inistratorja Slovenskega Prim orja 
škofa dr. Janeza Jenka. Koliko časa nosita skupaj z ljubljanskim  nadško
fom breme odgovornosti za slovensko Cerkev in tudi za našo fakulteto. 
Hvala Bogu, slovenskim ordinarijem  v Ljubljani in M ariboru je breme 
olajšano, saj sta nedavno dobila pomožne škofe dr. Stanislava Leniča, in 
dr. Vekoslava Grmiča, ki ju  tudi s tega mesta spoštljivo pozdravljam.

Predno izrečem prve pozdrave navzočim, bi se rad spomnil nena- 
vzočih, ki pa so nam  s svojimi pismi in  brzojavi dokazali svojo pozornost 
in naklonjenost. Preko g. nadškofa smo dobili izredno laskavo in prijatelj
sko pismo kard. Garonne-a, načelnika Kongregacije za katoliški pouk, ki 
fakulteti ob njenem  jubileju resnično želi vse dobro. Prav tako nas je 
razveselil pozdravni brzojav apost. delegata M aria Cagna in generala 
jezuitov Arrupe-a. S posebnim veseljem pozdravljam dekana Teološke 
fakultete iz Gradca v Avstriji, g. dr. Karla Gastgebera, ki se je s svojim 
spremljevalcem podal na dolgo pot, da v dokaz prijateljskega sosedstva 
in  strokovne solidarnosti prisostvuje slavnostim našega jubileja in u tr
ju je  vezi, ki morajo vezati vse teološke ustanove po svetu zaradi pomoči, 
ki jo more teologija nuditi vesoljni Cerkvi in njenem u učiteljstvu.

Ker pa urejena ljubezen začenja pri sebi, se moram v prvenstvu lju 
bezni spomniti najbližje nam  Teološke fakultete v Zagrebu. Častitljiva je 
n jena starost, saj je kakor naša začenjala z visokimi jezuitskimi šolami, 
velike so njene zasluge za vero in narod in tesne so vezi, ki Ljubljano 
vežejo z Zagrebom. Zato s posebno radostjo pozdravljam rednega profe
sorja dr. Ivana Škreblina, nekdanjega dekana te  fakultete, ki zastopa 
sedanjega dekana prof. dr. Tomaža Šagi-Buniča, ki so ga zadržali neodlož
ljivi posli.

Enako prisrčno pozdravljam dekana pravoslavne Teološke fakultete 
iz Beograda dr. Emilijana Erdeljana in rednega profesorja dr. Draškoviča. 
S Teološko fakulteto v Beogradu nas že mnogo let vežejo prisrčne vezi, 
ki niso samo študijskega značaja, ampak bi rade pomenile tudi simbol in 
pomoč za zbližanje med katoliško in pravoslavno Cerkvijo v Jugoslaviji. 
Daj Bog, da bi se ti odnosi razvijali vedno lepše v čast božjo in blagor 
Gospodove črede.
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Ko se s posebnimi pozdravi obračam do rektorjev Visokih bogoslovnih 
šol, m oram  na prvem  m estu omeniti zastopnike jezuitskega reda in  šolstva. 
Jezuitskem  redu gre predvsem priznanje, da so po ganljivih začetkih 
pred 16. stoletjem  nadaljevali s postopno graditvijo visokega cerkvenega 
šolstva, saj je  bil že 1595. v Ljubljani sezidan Jezuitski kolegij, k i je imel 
že J 619. svoje prave teološke profesorje. Zato hvaležno in  spoštljivo po
zdravljam  p. Edija Bohma, ki zastopa voditelja novo ustanovljene jezuit
ske vice-provincije za Slovenijo p. Pavla Berdena. Ob isti priliki pozdrav
ljam  praesesa Filozof sko-teološkega inštitu ta  jezuitov v Zagrebu p. Ru
dolfa Brajčiča SJ. Na njihovi šoli predava in  študira tudi mnogo sloven
skih teologov.

Pozdravljam  rek torja  Visoke bogoslovne šole na Reki g. dr. M arijana 
Valkoviča. Njihova šola je kakor hčerka prvorojenka Teološke fakultete 
v Zagrebu, k a r nas še posebej veseli. Bližina krajev  in duha in  k ri naših 
rojakov nas veže v enoto, ki naj bi čim prej dajala svoje sadove.

Visoko bogoslovno šolo frančiškanov v Sarajevu pa bi ljubljanska 
Teološka fakulteta lahko imenovala svojo prvorojeno hčerko, saj je toliko 
njenih študentov študiralo in dokončalo študije na naši fakulteti, mnogo 
naših nekdanjih  študentov pa tvori sedaj bistveni sestavni del profesor
skega kadra te šole. Zato z iskrenim  veseljem pozdravljam zastopnika 
bolnega rektorja te  šole dr. K arla K arina prof. dr. p. Beno Lekiča.

Zelo nam  je drago, da je prišel na proslavo zastopnik rektorja Visoke 
bogoslovne šole v Celovcu dr. K arla K rannerja profesor dr. K arl Woschitz 
z nekaterim i bogoslovci. Vezi, ki nas družijo s koroškimi Slovenci in krško 
škofijo se bodo na ta  način še bolj utrdile.

Z izrednim veseljem pozdravljam  zastopnika rek torja  Visoke bogo
slovne šole v Szom bathely-ju na M adžarskem Vincenta M olnarja, gene
ralnega vikarja  tam kajšnjega škofa. Tudi v tej škofiji so v bogoslovju 
študirali in predavali naši slovenski rojaki, zato nam  je njihovo zastopstvo 
ob našem zlatem jubileju posebno drago. K ljub temu, da nas ločijo držav
ne meje, nas druži ena Cerkev in  trdna želja, da se med seboj še bolj 
spoznamo, po spoznanju vzljubimo in si v ljubezni pomagamo.

Prisrčen pozdrav veljaj škofovemu vikarju  in zastopniku rektorja 
Visoke bogoslovne šole v Trstu, msgr. Lojzetu Škerlu, ki odlično vzdržuje 
povezavo med nam i in  zamejskimi Slovenci v Trstu. Prav tako pozdrav
ljam  p. dr. Metoda Turnška, odličnega doktorja naše fakultete, ki se je 
z življenjem naših rojakov na Koroškem že tako povezal, da bi ga lahko 
imenovali tudi njihovega zastopnika na naših slavnostih. Pozdravljam  za
stopnike dragih nam  goriških Slovencev prof. dr. Močnika in Komljanca, 
pozdravljam zastopnika visoke bogoslovne šole v Udinah prof. cerkvene 
zgodovine g. Menis-a. Koliko vezi nas je  včasih in  nas še danes veže s tem  
središčem slovenske in italijanske kulture! Naj bi se še utrdile in  po
globile!

Še bolj kakor doslej bi želel sedaj upoštevati samo teologijo, ki ji je  
bilo nam enjenih 50 let fakultete in  ki so ji predvsem nam enjene proslave 
v teh dneh. Zato mi je  izredno drago, da lahko pozdravim posebej pred
stavnike slovenske teologije doma in na tujem , bodi da so izšli iz naših 
vrst in iz naše fakultete, bodi da jih  je za teološko delo navdušila in  vzgo
jila teologija v tujini. Predvsem pozdravljam  predavatelja včerajšnjega



delovnega dne, dekana Teološke fakultete U rbaniana v Rimu prof. dr. J a 
neza Vodopivca in profesorja na Visoki bogoslovni šoli v Churu v Švici 
škofovskega v ikarja  dr. Alojzija Šuštarja. Toplo pozdravljam tudi zastop
nika rek torja  Orientalskega institu ta v Rimu dr. Ivana Žužka SJ, profe
sorja dr. Pavla Leskovca SJ. V rim skih teologih gledamo zastopane tudi 
druge slovenske teologe na rim skih visokih šolah, ki so nam  poslali pis
m ene čestitke, ker sami niso mogli priti.

S posebnim zadovoljstvom pozdravljam  gospoda Edo Suklja, diplomi
ranega teologa iz Rima, ki prihaja kot zastopnik »Slovenika«, novega 
zavoda, k jer bivajo tisti Slovenci, ki v Rimu dopolnjujejo teološke štu
dije. G. Škulj zastopa rektorja tega zavoda msgr. dr. M aksimilijana Jezer
nika, ki je  nujno zadržan, ki pa mu je  treba priznati velike zasluge za 
ustanovitev in  graditev tega zavoda, ki je  za vso slovensko teologijo eksi
stencialnega pomena. G. Škulj je kot dar Slovnika fakulteti prinesel 
30 knjig obsegajočo »Enciclopedia Američana« in 10 knjig »II libro d* 
Arte«, za kar se mu tudi iz tega mesta zahvaljujem.

Prijateljsko pozdravljam  zbor profesorjev ljubljanske — m ariborske 
teološke fakultete in  še posebej njena prodekana škofa dr. Grmiča in  pro
fesorja dr. Stanislava Cajnkarja, ki je  toliko let in  tudi v težkih časih 
vršil posle dekana. Profesorji našega zavoda se v teh dneh po pravici 
radujem o svojega jubileja, vendar pa si tud i sprašujemo vest, kako smo 
svoje dolžnosti vršili v preteklosti in kako jih  bomo v bodočnosti.

Profesorja ni brez študenta in zato takoj porabljam  priliko in pri
srčno pozdravljam  vse študente in študentke naše fakultete, škofijske in 
redovne, naj prihajajo iz Ljubljane ali M aribora. Iskreno želim, da bi n ji
hovo naraščajoče število pomnoževalo tud i veselje nas vseh.

V posebno dolžnost si štejem, da pozdravim vrhovne predstojnike 
moških in ženskih redov, ki so nam  velikodušno zaupali svoje študente 
in  nas v borbi za obstanek podprli. Pozdravljam  predstojnika frančiška
nov, kapucinov, salezijancev, lazaristov, m inoritov in  cistercijanov. Prav 
tako pozdravljam  vrhovne predstojnice usmiljenk, uršulink, naših sloven
skih šolskih sester in noterdam k. Njihova pisana družba na fakulteti naj 
bo simbol duha svobode, k i je duh Kristusov, ki mora prevevati vse naše 
življenje in  delo.

Najtopleje pozdravljam  duhovne sobrate iz vseh treh  slovenskih ško
fiji naj so to naši bivši študentje ali celo doktorji ali pa prijatelji fakultete, 
k i ji svojo ljubezen izkazujejo tudi na ta  način, da škofom omogočajo 
njeno vzdrževanje. K aterakoli je  vaša čast ali oblast v božjem ljudstvu, 
danes ste z nam i eno in iskreno želimo, da bi vedno tako bilo.

Toda kaj bi mogli duhovniki brez božjega ljudstva, kaj bi mogla 
fakulteta , ki naj raziskuje in odkriva K ristusa v Cerkvi brez velikega 
ozadja laikov, v katere duh božji polaga to, kar je  prejel od Kristusa, 
kakor piše v pism u: Od mojega bo jem al in  vam  oznanjal (Jan 16, 14). 
Vaša vsestranska pomoč spoštovani člani božjega ljudstva nam  je bila 
vedno predragocena. Prosim  Vas, ne pozabite nas v dobi nadaljnjih  50 let.

Teološka fakulteta je  torej stara  50 let. Res samo toliko? Ali ni misel, 
da mora vsak narod dozorevati tudi v religioznem smislu in  zato tudi 
v teološkem, stara  toliko kakor krščanstvo med Slovenci? Resnično, že 
pred 14. stoletjem  odkrivamo poskuse visoke teološke misli med nami.
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In  ko se sv. Ignacij s svojimi čudno hitro naseli tudi med nami, je njegovi 
prvi legiji konaturalna misel vedno in  povsod delati za Kristusovo resnico, 
tudi v najvišjih  možnih oblikah. Ustanovi se jezuitski kolegij v Ljubljani, 
študentje in profesorji prihajajo, visoka teološka znanost se veseli že 
organiziranih začetkov, ki ne preminejo kljub tem u, da se med Slovenci 
vse sprem inja. V dobi Academiae operosorum, ob prihodu Francozov, po 
letu 1848, ko narodom zasijejo prvi žarki svobode. Tedaj, leta 1852 imamo 
v Ljubljani že Sem inarium  Maius za gojitev teološke znanosti in  pripravo 
duhovnikov za dušno pastirstvo. Kolikor pa bi v te j dobi visoka teološka 
misel zaostajala, je pa obenem s hrepenenjem  po popolni narodni svobodi 
bolj in  bolj blestel ideal — im eti slovensko univerzo in  na n jej pravo 
teološko fakulteto. Toda treba je bilo zato prve svetovne vojne, dogodka, 
ki je previharil viharje in nam  prinesel mnogo tega, k a r smo pričakovali. 
Kako nekaj čudovitega je  to: uživati narodno svobodo, b iti v vsakem 
oziru zrel in  samostojen! Obenem z Univerzo je  bila ustanovljena teološka 
fakulteta v Ljubljani.

Toda njeno rojstvo in  njena prva leta nosijo pečat dobe, v kateri se 
je  kot nova zvezda prikazala na nebu slovenske Cerkve in naroda. Kako 
hvaležni smo danes vsem velikanom duha in  junakom  Kristusove ljubezni, 
da se niso ustrašili težav in so novo stvar srečno pripeljali preko čeri, 
da se je vsaj za nekaj časa vse umirilo. V tej dobi je  na fakulteti mnogo 
odličnih profesorjev, ki pridno delajo in  pišejo, pa tudi število študentov 
iz leta v leto raste, tudi takih, ki jim  je  fakulteta dala akademske časti.

Pa se je zopet vse stemnilo nad nam i — prišla je  druga svetovna 
vojna. Tudi ta  je  viharila viharje, niti teološki fakulteti ni prizanašala, č e  
gledamo nazaj na n jene sadove, vidimo, da je  bila katharsis potrebna 
v m arsikaterem  smislu. Predvsem pa je  združila »vse Slo vene pod 
streho hiše ene«: na teološko fakulteto v Ljubljani in  v ljubljansko seme
nišče so prišli študirat teologi iz vseh slovenskih škofij in pokrajin. Toda 
treba se je  bilo skoraj na novo roditi: poskusiti živeti v novi stvarnosti in 
u stvarjati v novih pogojih. Poskušali smo, delno tudi uspevali, ali vsaj 
to ob 50-letnici vemo, da se živeti in delati da z božjo pomočjo, če se 
dela lotimo zavzeto in če kljub težavam vztrajamo.

Teološka fakulteta v Ljubljani ob svojem zlatem jubileju  za svoje 
naloge ve bolje kakor kdaj koli: nalagata jih  ji koncil in pokoncilska pro
blem atika, ki ji bomo rekli: pokoncilska teologija. S Cerkvijo, ki je  odprta 
sedanjem u svetu, hoče tud i fakulteta svoje sile porabljati za to, da bla
goslovljeni nem ir postopoma odstopa mesto božjemu miru, da bomo čim- 
prej mogli uživati srečo novih nebes in  nove zemlje, kolikor je  to mogoče. 
Vsi, ki z nam i čutite in isto hočete, še enkrat prisrčno pozdravljeni in 
zahvaljeni.

v
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Pozdravi zastopnikov sosednjih fakultet, 
Visokih bogoslovnih šol in drugih uglednih gostov

Pozdrav dekana graške teološke fakultete dr. Karla Gastgebera:

Exzellenz, Eure Spektabilitat, Hochansehnliche Festversam m lung!

AIs Dekan der benachtbarten osterreichischen Theologischen Fakul- 
ta t von Graz uberbringe ich der boben Laibacher Theologischen Fakultat 
zum goldenen Jubilaum  die Gluckwiinsche unseres Professorenkollegiums 
und der Theologen. Wenn wir auch verschiedene Sprachen sprechen, so 
sind w ir doch durch eine vielhundertjahrige Geschichte von einem geme- 
insamen Schicksal gepragt worden. Aber noch m ehr eint uns der geme- 
insame Glaube an Jesus Christus, der uns durch die Eingliederung in 
seinem mystischen Leib der Kirche zu Brudern gemacht hat. Durch ihn 
und in ihm haben w ir das Licht der gottlichen W ahrheit empfangen und 
w erden w ir gestarkt durch die K raft seiner erlosenden Liebe, die uns 
befahigt, alie menschlichen Schranken zu iiberwinden und immer bewufi- 
te r zu dem einem Volke Gottes heranzureifen.

Von Herzen danke ich fiir das iiberwaltigende Zeugnis des Glaubens, 
das ich bei der Gottesdienstfeier und im Umgang m it Bischofen, Pro- 
fessoren und Studenten erleben durfte. Die Gnade des H errn hat sich hier 
machtvoll erwiesen. Sie moge auch Sie alle fiihren und auf Ihrem  schwe- 
ren Wege geleiten.

Facultas Theologica Universitatis Graecensis Facultati Theologice La- 
bacensi omnia fausta et gratiam  de Deo omnipotente im pertiatur ad 
multos et felicissimos annos!

Pozdrav zastopnika zagrebške teološke fakultete prof. dr. Ivana 
Skreblina:

Drugi vatikanski koncil u svojim nastojanjim a oko unapredenja viso- 
koškolske m isije crkvenih ustanova osobito naglašuje potrebu da se u 
njim a očituje jedinstvo i katolicitet, ali da istovremeno svaka visoka škola, 
osobito teološki fakultet, bude u živoj funkciji prisutnosti Crkve na 
odredenim geografskim koordinatama.

Tim se zahtjevom  — uvjeren sam — potvrdjuje i valorizira pedeset 
godina egzistencije Teološke fakultete v Ljubljani. O tome svjedoči, medu 
drugim  dogadjajim a, ljubljanski Euharistijski kongres, u kojem su pro
fesor! teološkog fakulteta pridonjeli največi udio. O tom svjedoče i djela 
velikana, kao što su Grivec, braca Ušeničnik, Snoj, Odar, Lukm an i drugi 
profesori ljubljanskog teološkog fakulteta.

Svima su poznati klasični ciljevi teološkog fakulteta, kao što su spre- 
m anje budučih svečenika za njihovu dušobrižničku službu u narodu i 
osposobljavanje znanstvenih radnika i docenata na visokom školama. Ako
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tome dodamo što Drugi vatikanski koncil očekuje od fakulteta: istraži- 
vanje da se dobi je dublja spoznaja Objave; da se potpunije otvori krščan
ska baština stečena od predaka; da se promiče dijalog s nesjedin jenom 
bračom  kao i s nekrščanim a; i, napokon, da se nastoji pravilno odgovoriti 
na probleme koji proizlaze iz napretka znanosti, opažamo kompleksnost 
tih ciljeva, ali, kad uočimo dosadašnji rad  Teološkog fakulteta u Ljubljani, 
dolazimo do značajne spoznaje da je taj fakultet več od početka svoga 
postojanja ostvarivao te  ciljeve. To dokazuje »Bogoslovni vestnik« kroz 
sva godišta u večoj ili manjoj mjeri.

Izmedu ljubljanskog Bogoslovnog fakulteta i Bogoslovnog fakulteta 
u Zagrebu postojala je uvijek izvjesna dobra suradnja. Bila je na akadem- 
skoj bazi zajedničkih ciljeva, kao na prim jer, u nedavnoj prošlosti, u 
s tvaranju  novih fakultetskih statuta.

U ovim svečanim trenucim a sječamo se s radošču i priznanjem  da je 
Bogoslovni fakultet u Ljubljani kroz deset lustara svoga postojanja uspio 
održati dinam iku znanstvenih pregnuča, što svakako jasno govori o v ital
nosti Božje ideje u srcima ljudi koji su pregalačkim naporim a i stvaralač- 
kom vidovitošču ugradivali, uz svoje uvjerenje, i svoje živote u napredak 
svoga fakulteta.

Stoga u ime Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu od srca čestitam ovoj 
najvišoj znanstvenoj duhovnoj ustanovi slovenskog naroda njezin zlatni 
jubilej iskreno želeči da ona i nadalje cvate i donosi zrele plodove znan
stvenih napora kako bi objavljena istina i njezina tra jna  prisutnost u 
dušama m ladih naraštaja  ostvarivala jamstvo blagoslovljene budučnosti.

Pozdrav zastopnika beograjske pravoslavne Teološke fakultete dekana 
dr. Miloša Erdeljana:

Visokopreosveščeni gospodine metropolit, preosveščeno gospodo 
episkopi, drage kolege i dragi studenti ljubljanske Teološke fakultete!

Polazeči iz Beograda za Ljubljanu Njegova Svetost, patriarh  srbski, 
Germ an poželeo nam  je srečan put, ali u isto vrem e tom prilikom naložio 
nam  je, da vam  isporučim njegove najiskrenije želje za dobro i procvit 
vaše fakultete.

I šta drugo mogu i ja kao dekan pravoslavne bogoslovne fakultete 
u Beogradu nego da se pridružim  željama Njegove Svetosti i u ime naše 
fakultete, njezinih profesora i studenata i u svoje lično čestitam ovaj zlatni 
50 godišnji jubilej sa željom, da Vaša fakulteta dočeka još mnogo ovakih 
jubileja i da postigne svojim radom punu afirm aciju u svetu naučne 
teološke misli. A us to mi iz Beograda žarko želimo da bude žarište krščan
ske ekum enske akcije.

Vivat, crescat, floreat Facultas Theologica Labacensis!
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Pozdrav zastopnika Vzhodnega inštituta v Rim u prof. p. Pavla Le
skovca, S  J :

Prevzvišeni g. nadškof metropolit, prevzvišeni gg; škofje, visokocenjeni 
g. dekan in gg. profesorji, gospodje!

Z iskrenim  veseljem sem sprejel nalogo, da na proslavi 50-letnice usta
novitve in  delovanja Teološke fakultete v L jubljani zastopam p. Ivana 
Žužka D. J. te r Papeški vzhodni inštitut.

Navzočnost zastopnika Vzhodnega inštitu ta na tej proslavi se mi zdi 
zelo prim erna, saj obstaja dejansko neka duhovna povezanost med tem  in
štitutom  in Teološko fakulteto v Ljubljani.

Vzhodni inštitu t v Rimu je tudi slavil nedavno 50-letnico svojega 
obstoja. Njegov sedanji rektor — prvi rek tor slovanskega rodu — je 
p. Ivan Žužek, ljubljančan. To je  gotovo v veliko čast slovenskemu narodu 
in  njegovi kulturi.

V teh 50 letih je  študiralo na inštitu tu  precejšnje število slovenskih 
slušateljev, ki so pustili za seboj dober spomin, nekateri celo kot prav 
zmožni znanstveni delavci.

Med profesorji inštitu ta  te r fakultete so v preteklosti obstojali dobri 
odnosi. V stalnem  stiku z Vzhodnim inštitutom  je  bil svetovno znani in 
priznani profesor prelat Franc Grivec. Po usmerjenosti in doprinosu nje
govega znanstvenega delovanja bi ga upravičeno lahko sm atrali za člana 
Vzhodnega inštituta. Njegovo ime še sedaj često zveni na predavanjih 
raznih profesorjev, tudi takih, ki slovenščine ne obvladajo. Nek profesor, 
Nemec po rodu, se je  svojčas resno zavzel za študij slovenščine, da je 
mogel izvirno čitati znanstvene spise Franca Grivca in drugih profesorjev 
Teološke fakultete v Ljubljani.

Še posebno živ spomin na Slovenijo in na Teološko fakulteto pa ohra
njajo nekateri starejši profesorji Vzhodnega inštituta v zvezi z ljubljan
skim kongresom »pro studiis orientalibus« 1. 1925. Ta poskus ekumenskega 
srečanja in teološkega dialoga z zastopniki pravoslovja je  našel ugodna 
tla prav v razum evanju in sodelovanju cerkvenih oblasti in Teološke 
fakultete v Ljubljani.

Tako v resnici lahko govorimo o nekem sorodstvu med tem i dvemi 
cerkvenimi ustanovami. Papeš • i vzhodni inštitu t se sicer ozira na ves 
krščanski vzhod in na vso tozadevno kulturo. Ljubljanska teološka fakul
teta pa se nahaja na idejni meji med katoličanstvom in slovanskim pra
voslavjem. Njeno znanstveno delovanje in njena duhovna izkušnja stikov 
s srbskim pravoslavjem  im ata resen pomen tudi za delovanje Vzhodnega 
inštituta. Bilo bi torej naravno in zaželjeno, da se to sorodstvo dveh cer
kvenih inštitucij izrazi v bodoče v tesnejših medsebojnih stikih.

Slovenski teološki fakulteti, njenem u cerkvenemu vodstvu, profesor
skemu zboru in vsem slušateljem izražam ponovno ob tem  slavnostnem 
jubileju prav iskrene čestitke in prisrčno želim polnost božjega blago
slova.
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Pozdrav zastopnika jezuitskega Filozofsko-teološkega inštituta v Za
grebu prof. dr. Rudolfa Brajčiča:

Gospodine dekane, gospodo profesori, dragi studenti!

Radosna se srca pridružujem o svečanoj proslavi zlatnog jubileja vašeg 
Fakulteta.

Pedeset godina rada vašeg Fakulteta u bratskom  slovenskem narodu 
znači pedeset godina intenzivnog slušanja Božje riječi, njezine in ter
pretacije uz pomoč ljudskih znanosti u svrhu dubljeg uvodjenja ovog 
ovdje Božjeg naroda u Kristov m isterij. Velika je to milost, velika zasluga 
pred Crkvom, pred cijelim Božjim narodom. Stoga vam  mi iz susjedstva 
srdačno čestitamo i skupa s vam a zahvaljujemo Bogu. Sječajuči se pri 
tome istaknutih , več pokojnih profesora vašeg F akulteta: brače Aleša 
Ušeničnika, filozofa i Franca Ušeničnika, pastoralca, profesora Griveca 
ekleziologa, profesora Slaviča, skripturiste, profesora Lukm ana, dogmati- 
čara i ostalih sa zadovoljstvom ustanovljujem o da je  vaš rad  prelazio 
granice Slovenije i drugim a svijetlio kao prim jer t>ožrtvovnog i uspješ- 
nog rada sa sveučilišne katedre za Crkvu i narod.

Na našem Filozofsko-teološkom institu tu  u Zagrebu rade kao profesori 
i oci Slovenci, a i skolastici Slovenske provincije na njem u svršavaju 
svoje filozofsko-teološke nauke. Oni su stalno bili u dodiru s edicijama 
vašeg Fakulteta kao domači sinovi, a preko njih  smo skupa i mi pratili 
iz bližega nego što se to opčenito čini rad  vašeg učilišta, tako da se s vama 
osječamo iznutra povezani i drago nam  je da to možemo ovom zgodom 
i izvana izraziti.

Slaveči jubilej stojimo n a  granici s koje gledamo na prošlost, ali smo 
u isti m ah okrenuti i prem a budučnosti. Za n ju  vam  želimo da pračeni 
Božjom pomoči još uspješnije prom ovirate študij svetih znanosti u svom 
narodu, da budete na pomoč hierarh iji u gajenju Božje riječi, kako bi se 
sve dublje shvačala, uvijek neokaljena uščuvala, rasla in  živjela u cjelovi- 
tosti života cijele zajednice v jernika u dijalogu s odijeljenom bračom, 
nekrščanim a i nevjernicim a, a nada sve u bratskom  dijalogu sa susjednim 
Crkvama.

Još jednom čestitam o!

Pozdrav zastopnika, frančiškanske sarajevske Visoke teološke šole 
prof. dr. fra Bona Lukiča:

Preuzvišeni gospodine nadbiskupe i veliki kancelaru! Veleučeni gospodine 
dekane i gospodo profesori! Cijenjeni p rijatelji i znanci!

Kad smo dobili poziv da učestvujemo na proslavi 50-godišnjice ljub- 
ljanskog i slovenskog Teološkog fakulteta, morali smo se odazvati tome 
pozivu svim srcem i dušom, jer je  to zn nas bila i dužnost i čast.

1. N ajprije dužnost! Ali ovdje dužnost ne shvačam kao zadovoljenje 
nekog juridičkog postulata, niti kao plačanje tribu ta  nekom ljudskom ob
ziru, nego kao plem eniti izraz iskrene ljudske i krščaske zahvalnosti za 
sve ono, što smo mi dobili od Vas.
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Sve tri ove zamjenice iz zadnje rečenice: i »mi« i »VI« i »ono« širokog 
su opsega i pune sadržaja.

a) Kad kažem »mi«, najprije mislim na one profesore Franjevače 
teologije u Sarajevu, koji su doktorila na ovom Fakultetu. Mislim i na 
one, koji su ovdje položili licencijat, te  sada sprem aju doktorat. Nadalje 
mislim na one naše študente, koji su ovdje dobili završnu opče-teološku 
formaciju i zaslužili diplomu ovoga Fakulteta, a tih je studenata bilo ne 
samo o vib zadnjih godina, nego i u godinama prije II svjetskog rata. 
Mislim zatim na sve naše študente, koji se indirektno, ali obilno obo- 
gačuju blagom ovog Fakulteta. Mislim napokon i na čitavu našu provin- 
ciju Bosnu Srebrenu (a takodjer iako neovlašten službeno, mislim i na 
bratsku hercegovačku provinciju, buduči da smo u pogledu visoko-teo- 
loškog študija jedno) je r smo članovi te  zajednice, koja se je  isto onoliko 
i na isti onaj način obogatila Vašim duhovnim blagom, kao i mi gore 
spomenuti pojedinci. Na koncu mislim i na sav naš katolički narod u Her- 
ceg-Bosni, koji zbog participacije u onom, što smo mi ovdje pri mili, tako
djer ulazi u opseg onoga »mi«. — Dakle ono »mi« zaista je  veliko!

b) Kad sam spomenuo izraz »od Vas«, onda mislim prvenstveno na 
veleučenu gg. profesore, žive i pokojne, na čelu s velikim kancelarom- 
nadbiskupom, živim i pokojnim. Mislim pri tome i na mnogobrojnu braču 
svečenike, franjevce, petrovce i dr. s kojima smo dolazili u kontakt ovdje u 
Ljubljani i širom Slovenije, pri čemu smo bili uvijek duhovno obogačivani, 
čega ne bi bilo, da — s jedne strane — svi oni nisu živjeli bar na neki 
način u kontaktu  sa svojim fakultetom , i — s druge strane — da nismo 
mi došli u kontakt s ovim Fakultetom, je r teško da bismo mi ovdje ikada 
malo duže boravili da nismo študirali na Vašem Fakultetu. Nadalje pod 
izrazom »od Vas« mislim i na druge nosioce i pretstavnike kulturno-znan- 
stvenog života Slovenije, s kojima smo se ovdje susreli. Svih tih oboga- 
čujučih susreta ne bi bilo, da ih niste Vi profesori ovog Fakulteta i neki 
drugi svečenici, omogučili, direktno ili indirektno. Mislim napokon pod 
onim »od Vas« donekle i na čitav slovenski katolički narod, koji smo 
u raznim prilikam a mogli dobro upoznati, i u čijoj smo dubokoj pobož
nosti čuli odjek propovijedničke riječi Vaših svečenika, koja je  opet bila 
sigurno inspirirana čistom katoličkom miši ju  i naukom koju je  širio ovaj 
Fakultet. — Dakle i ovaj pojam »Vi« je  vrlo velik!

c) Kad sam spomenuo, »ono što smo dob ili. . .« ,  m oram  i tome barem 
pokušati dati opseg i sadržaj, iako je  to vrlo teško. Pod gornjim  izrazom 
najprije se k rije  ona specijalna teološka izobrazba, koju smo mi profesori, 
ljubljanski doktori, ovdje na Vašem Fakultetu  uz pomoč njegovih pro- 
fesora prim ili. S obzirom na davaoce ona je bila zaista velika, a s ob
zirom na primaoce barem  zadovoljavajuča (jer nije zgodno, da je  ja  pro- 
glasavam velikom), pri čemu ipak smijem reči da mi svi iskreno osječamo, 
kako smo ovdje kod Vas mnogo naučili.

Mi smo ovdje osposobljeni za predavače na našoj Teologiji i naša Teo
logija živi pretežno od onoga, što ste nam  Vi dali, jer šest aktivnih pro- 
fesora naše Teologije stekli su svoje kvalifikacije na ovom Fakultetu. Tu 
je  nadalje uključena i naobrazba svih onih drugih koji su ovdje študirali. 
Tu je  i onaj veliki osobni prim jer mjiogih, koji nam  je  svijetlio, a i danas
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svijetli u našem svečeničkom životu. Tu su i mnogobrojne ideje i suge
stije, izravne i neizravne, za naš svečenički rad, pastoralni, liturgijski, 
umjetničko uredjenje crkava i sl. Da spomenem kratko  samo jedan pri- 
m jer s ovog zadnjeg područja, koji je  vjerovatno večini nepoznat: naj- 
Ijepša ponutrica jedne crkve u  Sarajevu, a vjerojatno i u čitavoj Herceg- 
Bosni, barem  kad se rad i o onim moderno uredjenim , jest ponutrica crkve 
sv. Ante. To je ostvareno pod stručnim  vodstvom jednog slovenskog arh i
tekta, uz doprinos i jednog slovenskog akademskog slikara, te  radom  i 
slovenskih m ajstora um jetnih zanata, čega — opet naglašavam  — ne bi 
bilo, da nije bilo kontakta s Vama. Tu je  napokon i poznavanje slovenskog 
jezika, što nam  otvara v ra ta  u Vašu bogatu i dobru teološku i drugu lite- 
ra turu , kao i poznavanje barem  djelomično kulture  Vašeg naroda, ko ja 
na taj način i nam a koristi. Tu je  i mnogo toga drugog, što n ije moguče 
ovaj čas spomenuti. — Dakle pojam »ono« je  ovdje ponajveči!

Zato sve »ono«, svima »Vama«, svi »mi« izražavamo iskrenu za- 
hvalnost i ovom prilikom!

2. Na početku sam rekao, da nam  je  bila i čast sudjelovati na ovoj 
proslavi. O tome ne treba mnogo govoriti. Razlog je jednostavan. — Kad 
veliki pozovu male na gozbu, to je za ove zadnje čast. Kad veliki pokažu 
povjerenje prem a malima, i to je  za ove čast. Kad veliki pomažu malima 
i to je čast. Mi u odnosu prem a Vama smo mali. Zato nam  je  čast sudje
lovati u ovoj proslavi. Čast nam  je bila i onda kad smo dolazili ovdje na 
študije, jer za nas s periferije evropskog katolicizma, čast je  doči u  jednu 
evropsku metropolu, a za nas je  i ovo evropska metropola. Zato nam  je 
ovo sudjelovanje u proslavi zlatnog jubileja Vašeg i našeg Fakulteta dvo- 
struka čast.

— Buduči da nišam  pozvan ocenjivati i analizirati rezultate znan- 
stvenog rada ovog fakulteta i njegovih profesora, to sam u ovom našem 
pozdravu samo izrazio nekoliko jednostavnih misli i iskrenih osječaja. 
Izražavajuči te  misli i os ječa je ja  Vam u  im e naše instiducije i u ime svih 
gore spomenutih čestitam zlatni jubilej Vašeg fakulteta i želim mnogo 
jubileja koji mogu slijediti iza ovoga.

Na koncu neka mi bude dozvoljeno izraziti samo jednu želju i jedno 
obečanje: želju, da naše veze ostanu i dalje dobre, i da se sve više pro- 
dubljuju i proširuju; i obečanje, da čemo ono što budemo dobivali ovdje 
nesebično i m arljivo davali drugim a: i krščanim a, i drugim  vjernicim a, 
a i onima što stoje daleko od Boga.

Pozdrav in čestitke rektorja Visoke bogoslovne šole na Reki dr. Mari
jana Valkoviča:

Ugodna mi je čast da mogu ovdje zastupati Visoku bogoslovsku školu 
u Rijeci te  u ime profesora i studenata iznijeti pozdrave i iskrene čestitke 
u povodu 50-godišnjice Teološke fakultete u Ljubljani. Plodan rad ove 
visoke institucije vrši tra jan  utjecaj i u našim  stranam a. Jasno je da 
mnogo znače susjedstvo i teritorijalna bližina, ali ima i konkretnijih  veza. 
Izmedu dva ra ta  dosta je  naših svečenika študiralo na ovom Fakultetu.
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Jedan od prvih profesora ovog Fakulteta, dr Josip Srebrnič, postao je 
krčkim  biskupom, a jedno je vrijem e bio i adm inistrator riječke biskupije. 
Drugi uvaženi profesor ovog Fakulteta i kasniji beogradski nadbiskup 
dr Josip Ujčič bio je iz naših krajeva, iz srca Istre. Ali iznad svega pove- 
zuju nas ove pokoncilske prilike, koje sve više nameču povezivanje i usku 
suradnju svih katoličkih kulturnih  i naučnih institucija, pod vodstvom 
fakulteta. Uvjeren sam da če Teološka fakulteta u Ljubljani i u novom 
razdoblju vršiti onu zadaču koju joj povjeravaju Crkva i sadašnji svijet.

Pozdrav zastopnika Visoke teološke šole v Vidm u (Italija) prof. dr. 
Gian Carlo Menis-a:

Ho Ponore ed il piacere di portare alla Facolta teologica di Lubiana
— al suo eccellentissimo Cancelliere, al Decano, al Corpo accademico, agli 
alunni — in questa solenne Assemblea Giubilare, il saluto deferente ed 
affettuoso della Scuola Superiore di Teologia delVArcidiocesi di Udine.

A nome del Rettore e dei colleghi, desidero anzitutto esprimere la piu 
cordiale r i c o n o s c e n z a  per 1’invito rivoltoci a partecipare a queste 
celebrazioni e per la cortese ospitalita riservataci. E’questo uno squisito 
gesto d’amicizia, che noi abbiamo altam ente apprezzato in  tutto  il suo 
significato um ano e cristiano.

In secondo luogo io debbo porgere le c o n g r a t u l a z i o n i  piu sin
cere per 1’opera lusinghiera che la Facolta Teologica di Lubiana ha saputo 
sviluppare, pur tra  tan te  difficolta, durante i suoi 50 anni di vita. Opera 
cosi im portante per la promozione cristiana e culturale delle genti slovene; 
opera rigorosamente qualificata sul piano scientifico ed apprezzata anche 
in campo internazionale.

F inalm ente io debbo form ulare 1’ a u g u r i o  piu fervido perche i 
programmi, le aspirazioni, le finalita che la Facolta Teologica di Lubiana 
si propone per Pavvenire possano pienam ente realizzarsi secondo le sue 
nobili tradizioni ed in  uno spirito di rinnovata adesione alle esigenze dei 
tempi.

Perm ettetem i pero che in questo augurio per il fu turo  io includa 
anche il voto che le relazioni e la collaborazione fra  i nostri due Istituti 
possano nelVavvenire aum entare ed intensificarsi.

Non e qui il caso che io riproponga le complesse vicende che hanno 
unito nel passato e nel presente il popolo sloveno ed il popolo friulano in 
un comune destino storico. Sara tu ttavia sempre utile ricordare come 
dovrebbe essere esplicito impegno delle nostre Chiese locali quello di 
anim are di valori cristiani i rapporti turistici, economici, culturali e po
litici che vanno sempre piu intensificandosi fra i nostri due popoli.

In  questo quadro le nostre istituzioni di studi teologici potrebbero e 
dovrebbero esercitare una proficua attiv ita  di stimolo e di chiarificazione.

Con questi sentim enti e con questi voti io auguro alla cara Facolta 
Teologica di Lubiana il piu radioso avvenire!
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Pozdrav zastopnika Visoke bogoslovne šole v Celovcu dr. Karla 
Woschitza:

Prevzvišeni gg. škofje, cenjeni g. dekan, profesorji, študentje!

K 50 letnici Teološke fakultete v Ljubljani naj izrečem v im enu 
regensa dr. Karla K rannerja, profesorjev in bogoslovcev celovškega veli
kega semenišča iskrene čestitke in  pozdrave. K vašemu jubileju  rad  p ri
našam  naše veselje. 50 letnica je  mladost. Mladost odprta za vprašanja in 
probleme današnjega časa. Treba bo nam  vsem z vso močjo — kot pravim o
— vitam  im pendere veritati, zavedajoč se, da pomeni biti človek spre
m injati se, biti popoln pa čestokrat se sprem eniti k  resnici. V tem  smislu 
želim Teološki fakulteti v L jubljani ad multos et felicissimos annos!

Pozdrav zastopnika tržaških slovenskih duhovnikov in tržaškega 
bogoslovnega semenišča škofovega vikarja v Trstu dr. Lojza Škerla:

Iz T rsta Vam prinašam  prijateljski pozdrav vseh tistih, ki se danes 
veselijo s Teološko fakulteto tu  v L jubljani; predvsem naših slovenskih 
tržaških duhovnikov in tržaškega bogo lovnega semenišča. Prinašam  
skromno, a iskreno voščilo, ki bi ga rad izrazil s prošnjo k  nebeškemu 
Očetu.

Dobri nebeški Oče naj podeli učiteljem  in učencem Teološke fakultete 
dovolj milosti, razsvetljenja, poguma, dobre volje in  prizadevnosti za 
vztrajno, tem eljito, a ponižno raziskovanje in odkrivanje božje resnice in 
dobrote. Teološka fakulteta naj z njegovo pomočjo skrbi, da bo slovenski 
človek vedno bolj spoznal in  vzljubil našega Gospoda Jezusa Kristusa in 
njegovo te r našo Cerkev. Bog Vas živi!

Pozdrav zastopnika sombatheljske škofije dr. Vince Molnarja, škofo
vega vikarja v  Szom bathelyu:

V im enu sombatheljskega škofa Sandorja Kovacsa in bivšega rektorja 
bogoslovja, dr. Gyula Gefina se zahvaljujem  za vabilo na Vašo lepo jub i
lejno proslavo. G. škof se je vabila zelo razveselil in  ga zelo ceni. Zato je 
izbral in poslal mojo osebo sem, da bi zastopal sombatheljsko škofijo in 
da bi izrazil njegove lepe pozdrave g. nadškofu te r vsem gg. slovenskim 
škofom, g. dekanu in vsem gg. profesorjem  Vaše Teološke fakultete. Na
dalje izražam njegove dobre želje, da bi Teološka fakulteta v Ljubljani 
mogla v m iru opravljati svoje delo in  da bi tudi v bodoče tako uspešno 
delovala.

Som batheljska škofija je  edina med m adžarskim i škofijami, ki meji 
na Slovenijo. Od svoje ustanovitve je imela stalne stike s Slovenci, saj je 
imela pred prvo svetovno vojsko več kot 20 slovenskih župnij in tudi 
sedaj im a tr i župnije, ki imajo slovenski govoreče župnike. G. škof vedno 
z veseljem omenja, da je  bil prvi duhovnik, ki ga je  posvetil, Slovenec. 
Ko je  lani obhajal 25-letnico svojega škofovstva, je  koncelebriral s tistim i, 
ki jih  je prve posvetil in med temi je bilo pet Slovencev.
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Bivši rek tor dr. Gefin se rad  spominja tistih  duhovnikov iz Slovenije, 
k i so bili med zadnjo vojno gojenci bogoslovja v Szombathelyu. Omenja 
jih  kot luč semenišča. Za vzor jih je  postavljal drugim glede pridnosti, 
vedenja in pobožnega življenja. Po vojni so se vezi začasno pretrgale. 
Pred 6—7 leti pa so se znova poživile in te  vezi so za naše duhovnike zelo 
koristne. Torej jih  gojimo še naprej, da se po besedah g. dekana »bolj 
spoznamo, vzljubimo in  si pomagamo«.

Od avgusta letos do avgusta prihodnje leto slavimo tisočletni jubilej 
pokristjanjenja m adžarskega naroda. Tudi krščanstvo so Madžari v glav
nem prejeli od Slovanov. Torej so se njihovi stiki s Slovenci pričeli že 
tedaj. Zato se spodobi, da se z Vami veselimo in slavimo ob Vašem jubi
leju. Zato iz srca želim, da Vaša fakulteta: vivat, crescat, flo reat!

Pozdravno pismo rektorja slovenskega zavoda »Slovenicum« iz Rima 
dr. Maksimilijana Jezernika je na proslavi prebral gojenec tega zavoda 
g. Edi Šku lj:

Gospod veliki kancler, gg. škofje, g. dekan, gg. profesorji, gostje, 
sobratje duhovniki in  bogoslovci!

V im enu vodstva in  študentov slovenskega zavoda v Rimu iskreno 
čestitam ljubljanski Teološki fakulteti za njen zlati jubilej. Vsi slovenski 
duhovniki, ki študiram o v Rimu z veseljem gledamo pol stoletja dolgo pot 
ljubljanske Teološke fakultete. Kolikim slovenskim duhovnikom doma in 
po svetu je bila Alma M ater in vsi ti se je z veseljem spominjajo. Veseli 
nas njena visoka znanstvena raven in njen ugled, ki ga uživa v svetu. 
Prosimo Očeta resnice, naj bogato blagoslavlja vse njene napore, da bi 
prodrla v bistvo slovenske duše, jo prikazala drugim Cerkvam, jo povezala 
s Petrom  in ji razsvetlila pot k viru življenja.

Želimo in upamo, da bo odpirala vrata v skrivnost teologije in s tem 
v poslanstvo duhovništva še mnogim rodovom slovenskih duhovnikov in 
budila med slovenskim narodom krščansko in narodno zavest.



Pozdravna pisma in brzojavke

Čestitka prefekta rim ske Kongregacije za katoliško vzgojo 
kardinala G arrone-a ljubljanski Teološki fakulteti ob zlatem jubileju

K ardinal Garrome je  ob tej priliki poslal velikemu kanclerju  Teološke 
fakultete, m etropolitu dr. Jožetu Pogačniku sledeče pismo:

Excellentissime Domine,

sacris his nuperis festivita tibus volventibus, Excellentiae Tuae Rev,- 
mae libuit me certiorem facere de instante celebratione QUINQUAGESIMI 
A N N I ab ista inita THEOLOGICA FACULTATE LABACENSI, simul comi
ter efflagitans u t ipse per me solemnitati interessem Vestrique gaudii 
partem  Vobiscum praesens sumerem. Hisce dein diebus Clar. m us Dr. Gu- 
lielmus Fajdiga, eiusdem Facultatis Decanus, iteratas suas preces ad 
eundem finem  scripto hum aniter adjunxit.

De his, Exc.me Magne Cancellari, enixas Tibi gratias refero, quippe 
quod et sincerum anim um  Vestrum  amnino exploratum habeo et commune 
gaudium participatione mea augere certe vellem. A ttam en, prouti ore 
praeteritis diebus Tibi significavi, et quotidiano officio et praeassumptis 
cum ceteris conventionibus plane impedior quominus ad Labacum optatum  
instituam  iter. Dolenti igitur animo Te adprecor u t excusatum  me habeas 
et, ceterum, me Sacramque hanc Congregationem inter Vos praesentes 
habere velitis.

Vota quae Facultati, hac in occasione, proferenda censeo, ea volo 
quae Concilium Vaticanum II universo catholico orbi de studiis theologicis 
summa sua auctoritate protulit. Agitur nempe de Theologia sapienter pru- 
denterque renovanda, tum  quoad materiam tum  quoad methodos didactico- 
paedagogicas. Uti noveritis, haec satis assumpta ac edicta prostant in 
documento  »Normae quaedam« inscripto, cuius praescriptiones recognitis 
Facultatis Vestrae Statutis diligenter iam applicavistis.

Mihi potius liceat Facultatis et Docentes et Discipulos vehem enter  
hortari, u t nullis parcant curis neque laboribus ad Sacram Theologiam  
penitus scrutandam amanter addiscendam, scite illustrandam ac vulgan
dam, salutariter vitae applicandam. Absque dubio aequo prorsus animo 
opus est, u t huiusmodi ecclesialis missio optatis fructibus expleatur, ne 
in extremas partes unquam  incidatur, exitialia forte damna animabus 
inferendo.

Mihi etiam liceat Excellentiam Tuam, Auctoritates Academicas, Pro
fessores et Discentes paterno vividoque affectu salutare, at que innumera  
vota facere u t Facultas Theologica Labacensis, sicut in transactis quin
quaginta annis, ita et in posterum supernis luce ac fervore mentes cor- 
daque nobilis Slovenicae Gentis et illustret et inflam m et, uberes felicesque 
fructus religioso civilique consortio in dies crebriores afferendo.
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Dum omnimodas coelestes in Te benedictiones invoco in omnesque 
celebrationibus adstantibus vel quomodolibet participantibus, honori ac 
gaudio m ihi duco obsequentissimo Te animo prosequi atque manere

Excellentiae Tuae Rev.mae 
in Ch. J. add.mus 

Gabriele Maria card. Garrone

Apostolski delegat Svete stolice v Beogradu msgr. Mario Cagna je 
dekanu teološke fakultete ob praznovanju njene petdesetletnice poslal 
sledečo brzojavko:

Negotiis praepeditus u t veniam ad vos quinquagesimum annum a con
stitutione Facultatis Theologicae Labacensis sollemniter agentes praesens 
spiritu vota m axim a omnibus offero; Deum precor u t clarissima Facultas 
sanctitatem ac scientiam fovendo toto ordini presbyterorum quam vali
dius servire possit.

Observanter in Domino
Martus Cagna, 

delegatus apostolicus

General Družbe Jezusove Pedro A rrupe, je velikemu kanclerju Teolo
ške fakultete m etropolitu dr. Jožefu Pogačniku ob jubileju fakultete poslal 
tole brzojavko:

Per manus Excellentiae Vestrae velim  exprimere Facultati Theologi
cae Labacensi spiritualiter participans festivitati quinquagesimi anni iubi- 
laris sinceras congratulationes simulque vota facio u t Facultas Labacensis 
semper maneat validum in Slovenia testim onium  nuntii evangelici Christo 
eiusque Ecclesiae sub Romano Pontifice inserviens.

Pedro Arrupe

Zadarski nadškof msgr. M arijan Oblak je  poslal Teološki Fakulteti 
v Ljubljani ob njenem  jubileju sledeče pozdravno pismo:

U povodu 50-godišnjice osnutka Bogoslovnog fakulteta  u Ljubljani 
u ime Zadarske crkve in svoje osobno izričem Vam  najsrdačnije čestitke 
pridružujuči se Vašoj radosti i zahvalnosti Bogu za vse primjeno učinjeno 
dobro.

Više je naših svečenika poslije I. svjetskog rata študiralo bogoslovske 
nauke na Bogoslovskom fakultetu  u  Ljubljani, i oni čuvaju sa zahvalnošču 
najlepše uspomene na svoje profesore i poglavare.

Uglednom Bogoslovnom fakultetu  želim  u  daljnoj budučnosti napre- 
dak, uspjeh in Božji blagoslov.

S odličnim poštovanjem  odani Vam  in D. no:
Marijan Oblak, 

nadbiskup
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Rektor zadarske Visoke bogoslovne šole dr. M artin Kirigin, OSB, je 
poslal ljubljanski Teološki fakulteti ob njeni 50-letnici naslednje po
zdravno pismo:

Prigodom pedeset godišnjice uspostave Vaše TEOLOŠKE FAKUL
TETE u Ljubljani prim ite naše srdačne čestitke!

U kratkom  razdoblju rada postigla je Vaša Fakulteta velike uspjehe 
u teološkim i filozofskim  disciplinama. Zadužila je ne samo slovenski nego 
i hrvatski narod svojim  zaslugama. Mnogi svečenici iz ovih krajeva bili su 
Vaši studenti. S  velikom  zahvalnošču sječaju se svojih profesora.

Želimo obilje Božjeg blagoslova na Vaš rad u životu  druge polovice 
stolječa Vaše fakultete!

Uz poštovanje pozdravlja:
dr. Martin Kirigin, OSB, 

rektor

Pozdravno pismo provinciala slovenskih kapucinov p. Boleslava Po
lanskega :

Ob slovesnostih zlatega jubileja Teološke fakultete v  Ljubljani se 
tudi m i, slovenski kapucini, skupaj z Vam i radujemo, veselimo, čestitamo 
in se Bogu zahvaljujemo.

K  tem u veselju in hvaležnosti nas nagiba več razlogov:
Skupaj z Vami smo hvaležni Bogu, da nam je po tolikih stoletjih  

dal svobodo, da imamo v slovenski skupnosti možnost razvoja teološkega 
študija v svojem  jeziku, na svojih tleh, v  svoji kulturi, v središču sloven
stva  — v naši beli Ljubljani.

Zahvaljujemo se vodstvu ljubljanske nadškofije, da nam je s toliko 
naklonjenostjo zaupala vodstvo župnije sv. Stefana in tako omogočila, da 
imajo naši študentje-kleriki svoj dom in lahko obiskujejo Teološko fakul
teto. Več kot 30 let smo hrepeneli in želeli priti v Ljubljano, da bi tudi 
našim klerikom  in patrom omogočili višji študij na Teološki fakulteti 
v  domovini. Za to naklonjenost smo iskreno hvaležni nadškofiji!

Zahvaljujemo se vam  g. dekan in vašim  gg. profesorjem za vaše pri
zadevanje, da naša mladina dobiva potrebno in sodobno teološko iz
obrazbo. Zelo smo Vam hvaležni, ker ugotavljamo, da so naši patri, k i so 
diplomirali na Vaši fakulteti, usposobljeni za pastoralno delo in nadaljnji 
študij, zadovoljni in srečni.

Naša hvaležnost pa naj obenem izzveni kot močna prošnja troedinemu  
Bogu, da bi Sv. Duh razsvetljeval in vodil Teološko fakulteto  v njenem  
nadaljnem razvoju, v edinosti božjega Sina  — večne Modrosti, v  dobrobit 
celotne slovenske skupnosti in  vsega človeštva!

Facultas Theologica vivat, crescat, floreat!
P. Boleslav Polanski, 

provincial
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Pozdravna brzojavka provinciala slovenskih jezuitov p. Pavla Ber
dena:

Slovenski jezuiti se veselimo z Vam i ob petdesetletnici Teološke fa
kultete in Vam čestitamo! Želimo, da bi fakulteta  tudi v prihodnosti bila 
slovenskemu narodu luč, k i sveti v  temi.

P. Pavel Berden, 
provincial slovenskih jezuitov

Pozdravna brzojavka rev. Rudolfa Praznika, župnika pri sv. Vidu 
v Clevelandu:

V  zavesti, da smo tudi izseljenci del slovenskega naroda se cleveland
ski Slovenci pridružujem o obhajanju petdesetletnice ljubljanske Teološke 
fakultete. Iskreno obžalujemo, da je bogoslovna fakulteta  izločena iz sklo
pa slovenske univerze. Fakulteti izražamo priznanje in čestitke za njene 
zasluge pri versko kulturnem  dviganju naroda in ji želimo nadaljne 
uspehe!

Rev. Rudolf Praznik, 
župnik pri sv. Vidu
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Spomin mrtvih

(Govor prodekana dr. Stanka Cajnkarja ob grobovih na proslavi 50-letnice 
teološke fakultete v  Ljubljani)

»Sm rt ne nastopi šele v trenutku, ko nas samih ni več, ampak že 
tedaj, ko preminejo naši bližnji,« pravi Nikolaj Berdjajev, pri katerem  
sem si pred več kakor tridesetim i leti sposodil nekaj m isli o življen ju  in 
smrti. Po naši katekizem ski definiciji je naš bližnji vsak človek, bodisi 
prijatelj ali sovražnik. Romano Guardini, svetovalec v  letih naše mladosti, 
pa dodaja, da postane človek naš bližnji šele takrat, ko smo ga z ljubeznijo  
sebi približali. Vsekakor so gospodje, k i tuka j v  varstvu  dveh pokojnih  
slovenskih nadškofov čakajo na vstajenje, bili blizu nam vsem, ki smemo 
njihovo znanstveno in vzgojno delo na teološki faku lte ti nadaljevati. Ne 
vem, koliko smo jih  s svojim i predavanji in spisi približali tudi svojim  
slušateljem. Če je v knjigah življenja na straneh, ki so namenjene hvalež
nosti, še kakšen dolg, ga bomo morali poravnati, še preden bo sm rt 
onemogočila naše delo. Drobec dolga bi hotel odplačati s svojim  današnjim  
spom inskim  obiskom, ki bi naj ne bil samo dejanje zapoznele vljudnosti. 
Ker se je okrog obeh škofovskih  grobov zbralo že veliko število duhov
niških, med n jim i ne malo grobov profesorjev teološke fakultete in ker 
leže trupla nekaterih tudi na drugih pokopališčih, ne bo mogoče našteti 
imen in razložiti zaslug posameznikov. Sicer pa nismo na nekakšnem  
kolektivnem  pogrebu, tem več le v  povečani predavalnici teološke faku l
tete, kjer meditiramo o smrti, k i vodi v  življenje.

Eshatologija, nauk o tem, kar je najzadnje, pa prav zato najvažnejše 
in najodločilnejše, jjej pravzaprav naš skupen predm et, predm et vseh 
profesorjev in slušateljev, to je doktrina, k i jo tako ali drugače vsi preda
vamo in poslušamo in iz katere stalno opravljamo izpite, k i se nam ne 
smejo ponesrečiti.

V  času, ko je bila vera v Boga nekaj po sebi um evnega in krščanstvo 
od vsega ljudskega občestva priznan svetovni nazor, je bila eshatologija 
preprost dodatek k  važnim  dogmatičnim vprašanjem. Stari profesorji in 
kateheti so naredili iz nje sredstvo za ohranjevanje strahu božjega. Zato 
so postavili nauk o peklu na zelo vidno mesto. Sedaj bi bilo morda že 
prav, če bi z  eshatologijo začeli. Tako bi se bolj približali osrednjemu  
problemu sodobne filozofije, k i je preplavila naš svet s svojim  tolmačenjem  
smrti, ko t edine poslednje stvari, k i ji  nič več ne sledi, ne sodba, ne 
pekel, ne vice in ne nebesa. Ko smo mi, kar nas je najstarejših, študirali 
filozofijo in teologijo, še ni bila sm rt tako osamljena in  zavržena. Bila 
je sicer dejstvo, vendar so ljudje še vedeli, da sledi sm rti sodba, čeprav 
so dvom ili o možnosti take božje sankcije za grehe, kakor so jo poznali 
iz naših pridig. Na tihem  so vendarle upali, da bodo kljub svoji občasni 
nezvestobi ob prehodu v večnost padli v  roke Boga, ki je ljubezen.
V  zadnjih desetletjih pa se je m arsikaj spremenilo. Misel na Boga je 
zamirala in je v mnogih srcih čisto zamrla. Ne moremo reči, da je umrla 
zaradi filozofov, k i so Bogu dali slovo, čeprav so m arsikom u vero resnično 
vzeli. Povedali so pač to, kar so mnogi varovali kot svojo skrivnost, ki
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si je niso upali razodeti. Pa niso vsi, ki so dali Bogu slovo, odšli v  isto 
smer. N ekateri so poslednje stvari prenesli na ta svet, ker so dali čast, 
k i gre Bogu, človeštvu kot celoti. Tragika in nesmiselnost sm rti posa
m eznika je utonila v  zaupanju na relativno nesmrtnost človeštva, k i šele 
išče svojo popolnost, ker je božja popolnost pač samo iluzija. Tako je 
tudi življenje posameznika dobilo drobec smisla. Druga skupina, na žalost 
zelo velika, pa je odšla v drugo smer, v kaos nesmisla in absurda.

M artin Heidegger, eden prvih  filozofov, k i so postali preroki novega 
gledanja na svet, ne verjame v  Boga, misli pa, da je sm rt svojska člove
kova možnost. Samo tisti, k i se prostovoljno hoče kot bitje — za — smrt, 
more zaživeti pristno, celostno življenje. Drugi veliki eksistencialist Sartre 
pa že pravi, da je  to velika zmota. Sm rt je v resnici popoln nesmisel. 
Sm rt ni moja možnost, ampak je slučaj brez smisla. Z njo je vse končano, 
tudi svoboda in samosvest, ki bi hoteli večno živeti. In če je sm rt nesmisel, 
je tudi življenje absurd. To modrost ponavlja danes armada mladih in 
starejših. Pri nas hočemo iz m ilijonov absurdnih eksistenc zgraditi celo 
idealno človeško družbo.

Naši najstarejši pokojniki, k i počivajo tu  ob škofovskem  grobu, bi 
se taki filozofiji gotovo prestrašeno začudili, če bi se z  njo srečali. Najbrž 
bi bili vsaj tako brez moči pred njo, kakor smo mi, ki smo se nanjo že 
nekako navadili. Saj prodira celo v  teologijo, k i je začela govoriti o božji 
smrti, vendar povsem drugače, kakor govorimo m i o resnični sm rti Sina 
božjega.

Meditacija o sm rti na grobovih um rlih profesorjev teologije je name
njena v  prvi vrsti iskanju resnic in dolžnosti, k i bi naj nam živim  poma
gale opravljati službo učiteljev božje modrosti. Ker pa je obenem dejanje 
ljubezni do vseh m rtvih , k i so odšli skozi vrata večnosti, da bi tam  našli 
svoj m ir in svojo srečo, ima pomen tudi za njihovo dokončno očiščenje, 
če so ga še potrebni. To je poleg ljubezni in m olitve skoraj vse, kar jim  
moremo dati. Vendar mislim, da je v perspektivi večnosti važnejša naša 
želja, da bi s svojim  iskanjem  resnice dali svetu, ki samega sebe tolaži 
z nesmislom in absurdnostjo, čim pravilnejšo razlago svoje eshatologije. 
Tista preprosta, k i smo jo razlagali pobožnim ženicam, ne bo dovolj. Če 
prvi zadnji stvari, smrti, sledi še sodba in posledice pravdoreka te sodbe, 
potem  sm rt ni nesmisel in življenje ne absurd, če si z napačnim ravnanjem  
razgledov v  večno življenje ne zapremo.

Hans Urs v. Balthasar ugotavlja, da že dolgo ni izšla knjiga, k i bi 
zadnje stvari — posebno kazni pekla, prikazala v sprejem ljivi luči. Zato 
pridigarji o večni kazni ne govore radi ali pa vobče ne govore. Če je res, 
da so ta eshata pravzaprav na prvem  mestu, potem  je ta m olk zgrešen. 
Res pa je, da bi ne smeli uporabljati Dantejevih grozotnih slik, k i so 
odmev srednjeveške miselnosti. Najbrž ni v skladu z vero v odrešenje, 
če govorimo o sm rti in sodbi tako, da si ljudje bolj žele dokončne smrti, 
kakor pa vstajenja od m rtvih. V  naših teoloških knjigah je mnogo esha- 
tološkega. Ker stari testam ent o vstajenju dolgo časa ničesar ne ve, je 
ves ta čas sm rt resničen konec. Zato ima ceno in vrednost samo življenje 
na tem  svetu. Jobova knjiga, Kohelet, Psalmi, so zakladnica pesimističnih  
misli, ki bi se jih  mogli poslužiti ateistični eksistencialisti, če bi ne vedeli, 
da ti pisatelji k ljub  absurdnosti sm rti niso odpovedali zvestobe Bogu.
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Absolutna sm rt ni nujno advokat nevere. Starozavezni očaki mirno legajo 
v grob k  svojim  prednikom , ker je to volja božja. Zanje je sm rt vsaj 
božja dekla, če že ni sestra, kakor je bila sv. Frančišku Asiškem u, ki je 
v  večno življenje bolj trdno verjel kakor v zemeljsko. Sm rt ni takšen  
misterij, kakor je »iniquitas«, greh — hudobija.

Da tudi končamo s filozofom  Berdjajevim , navedimo še eno njegovo 
misel: »Sm rt je najgloblje in najbolj značilno dejstvo življenja, ki dvigne 
slehernega sm rtnika nad vsakdanjost in plitvost. Samo ona stavlja v svoji 
globini vprašanja o smislu življenja . . .  Ž ivljenje je samo zato vzvišeno, 
ker vključuje smrt, k i spričuje, da je človek poklican k najvišjem u živ
ljenju. Brez nje bi bilo življenje grdo in nesmiselno. Med življenjem  
v  času in večnim  življenjem  se razprostira prepad, ki ga ni mogoče premo
stiti drugače kakor s sm rtjo .« Čeprav zvene besede paradoksno, so ven
darle resnične.

Vem, da nevernih s samimi besedami ne bomo prepričali. Pravi dokaz 
za resničnost krščanstva je življenje iz Kristusa. Pravi dokaz za smiselnost 
naše sm rti je naše umiranje, ki se začne zelo zgodaj in traja do zadnjega 
diha. Vem, na sm rtni postelji smo vsi zelo bedni. To zadnje dejanje 
našega umiranja je samo po sebi revno in bedno. Kaj mislimo o smrti, 
moramo izpričati, ko smo sredi življenja, s svojo krščansko vedrostjo, 
s svojim  brezm ejnim  zaupanjem v  končni smisel eksistence, s svojo lju
beznijo do vsega, kar je božje in človeško.

Tako se je poslavljal od življenja naš f  veliki kancler nadškof Anton  
Vovk. Veder in nasmejan, čeprav je vedel, da bo moral zgodaj oditi 
s tega sveta. 50 let, to je število, k i ga je Bog prisodil nam, ki smo 
Prešernovi sorodniki, je imel navado reči. Ker m u je bilo navrženih kar 
dvanajst let, je sprejel ta dodatek z veselim srcem in z razumevajočo 
dobrotnostjo do svojih duhovnikov in vernikov. Naj s svojim i duhovniki 
in verniki v  m iru počiva v slovenski zemlji, ki m u je bila tako pri srcu.
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Teološka fakulteta nekoč in danes

(Slavnostno predavanje prof. dr. A. Trstenjaka na proslavi 50-letnice 
Teološke fakultete v Ljubljani)

FACULTAS THEOLOGICA OLIM ET HODIE

O bhajati komaj petdesetletni jubilej fakultete, kakršne sodobna druž
ba ukinja kot javne ustanove, se pravi, slovesno doživljati anahronizem 
njene ustanovitve same, vsekakor pa se globoko zavedati problematike 
fakultete kot ustanove v okviru univerzitetnega šolstva; kajti facultas še 
danes prav tako kakor nekoč pomeni dobesedno eno izmed možnosti za 
izbiro visokošolskega študija v vesoljstvu vseh znanosti, ki je universitas 
litterarum . Zato je samostojna fakulteta zunaj okvira univerze tako histo
rično kakor sodobno gledana tako rekoč contradictio in adiecto.

K er pa se je to nihanje med biti in nebiti naše fakultete, z njo pa tudi 
naše celotne slovenske univerze v L jubljani v njenih nastavkih, začetkih 
in  nadaljevanjih, začelo že 1. 1595, tako da obhajamo že njen 375-letni 
jubilej, posebno pa ker je v njenih sporadičnih začetkih in nadaljevanjih 
skozi vseh teh 375 let edino teološka šola ohranjala svojo nepretrgano 
kontinuiteto, zato imamo v tej razširjeni zgodovinsko jubilejni perspektivi 
kar izzivalno pobudo za širše razm išljanje o vlogi, ki jo izpolnjuje uni
verza ali bolje fakulteta kot najvišja šolska ustanova v življenju in p ri
zadevanju posameznika in  družbe.

Ali in koliko fakulteta človeka oblikuje, vzgaja, usm erja in vzpodbuja 
k  napredku? K ratko v šolski terminologiji: koliko fakulteta človeka 
res uči?

I

Zgodovina in sodobnost, preteklost in sedanjost, nam  odkrivata v tem 
svojevrstno zapleteno dialektično napetost in življenjska nasprotja, ki bi 
jih  mogli izraziti v treh  stavkih, kar klasičnih parafrazah.

1. N o n  v i t a ,  s e d  s c h o l a  d o c e t

Ne življenje, m arveč šola uči. Tako vsaj je bilo nekoč. Ta trditev je 
na  glavo obrnjena parafraza klasičnega stavka: non scholae, sed vitae 
discimus.

Je  pa v tej misli tem eljna teza, ki jo je  postavil že začetni razvoj uni
verze sploh. Ob sacerdotium in imperium je v 12. stoletju stopila univerza 
kot nova, vodilna oblikovalna sila duhovnosti.1 Sola, zlasti najvišja, kakor 
je  fakulteta z univerzo, je  bila v visokem srednjem  veku, ko so se začele 
univerze ustanavljati, glavni, pravzaprav sploh (do neznatnih izjem) edini 
izobrazujoči dejavnik takratnega človeka, tako da ni čudno, če je univerza

1 Prim . R. S c h w  a r z , W issenschaft und Bildung, Freiburg-M unchen  
(Alber), 1957, 119.
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imela celo svojo avtonomijo, bila je  kakor država v državi, universum , 
vesolje zase. Vzroki tej osamitvi ali izolaciji in  samostojnosti, z njo pa 
odličnosti hkra ti, so bili v redkosti, to je  maloštevilnosti in z njo izjem
nosti fakultete, njene izobrazbe in  n jenih  stanov v sredi tak ra tne  družbe.

Zato pa sta bila tudi akadem ski poklic in akadem ska čast posebna 
odlika, intelektualna in  m oralna; predstavljala sta pred družbo km alu 
duhovno aristokracijo, ki je  hočeš nočeš zasenčevala krvno in  dedno 
plemstvo, to pa tem bolj, ker je le-to s svojim viteškim stanom vred osta
jalo še dolgo nepismeno. Saj je  zanimivo vedeti, da je ostal celo Karel 
Veliki, prvi veliki pobudnik šolstva na kraljevskem  prestolu, vse življenje 
nepismen.

Ta redkost in odličnost visokih šol pa sta imeli svoje vzroke pred
vsem v dveh okoliščinah: ni še bilo tiska in ne obveznega splošnega šol
stva; zato so bile knjige redke in število nepism enih veliko. V pom anj
kanju  knjig pred G uttenbergom  je iskati tud i razlog za prvotno metodo 
visokošolskega pouka, ki je  bila v predavanju, pravzaprav b ran ju  (lectio) 
ali celo p redbranju  (praelectio). In če imamo še danes težišče v preda
vanjih, je  to samo dokaz, da še tičimo v srednjem  veku, kakor da študent 
nim a knjige in  ne zna b rati sam.

Temu vseobvladajočemu izobrazbenemu vplivu (visoke) šole je p ri
pisovati tudi zanimiv prem ik v pojmu učenca in učnega predm eta že izza 
rim skih časov: discipulus in  disciplina (dis — capere), k je r pomeni red 
ali strahovanje (vzgojo) hkra ti tudi učni predm et in  pozneje znanstveno 
stroko. Tu smo v recipročni vplivnosti: šola (stroka) je zahtevala disciplino 
(red) in disciplina (stroka) je delala šolo (red).

K ultura pomeni za človeka res dobesedno red ; urejenost, strogost in 
doslednost vnaša v m išljenje in ravnanje posameznika — učenca — prek 
njega pa tud i v družbo. K ultura je disciplina nature.

P rav zato pa je  polagoma pod vplivom življenjskih, izvenšolskih de
javnikov dobilo zgolj šolsko znanje oziroma šolska znanost tudi obratno 
vedno slabši prizvok, peiorativni pom en: sholastika, ki je  ostala tipična 
ravno za teološko fakulteto, njeno teologijo in filozofijo. K rstili so jo 
hum anisti in s tem  napovedali novo strujo in novi vek v zgodovini za
hodne kulture.

2. N o n s c h o l a ,  s e d  v i t a  d o c e t

Ne šola, temveč življenje uči. To velja danes bolj ko kdaj poprej. 
Odkar je  tisk začel nadomeščati rokopis, se sredstva izobrazbe in z njim i 
znanje posreduje vedno bolj neodvisno od tradicionalnih šolskih sistemov. 
Tisk ob postopnem razvoju tehnike z iznajdbo in  uvajanjem  prej ne
poznanih množičnih občil (dnevnega časopisja, magazinov, letakov, raznih 
avdiovizualnih pripomočkov, ilustracij, reklam , film skih predstav, radia 
in televizije itd.) nudi vsakemu človeku, samo da zna b rati in  odpirati oči 
in  ušesa, vsak dan sproti kopico vsebinskega znanja, poklicnih in  stro
kovnih inform acij, in  vse to večkrat celo na delovnem m estu samem, med 
dnevnim  opravilom, tako da m u ni treba v ta  nam en opuščati dela in 
službe, n iti porabljati dragocenega časa, ki bi ga sicer zahtevala redna
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šola v celoti zase, in to k ar cela leta. Danes nam  »življenje« nadomesti in 
nudi celo tisto znanje, ki so ga v stoletjih šole imeli za posebno prednost 
prav šolskega pouka samega, to je učenje jezikov. V intenzivnih tečajih 
si danes prizadevni ljudje pridobe v treh  ali štirih  mesecih boljše jezi
kovno znanje ko prej povprečni učenec v osmih letih gimnazije. Ugovor, 
da je  to znanje pač bolj površno in luknjičavo, utihne ob zagatnem molku 
ljudi z zgolj šolskim znanjem jezikov brez intenzivnega tečaja, ki ga 
nudijo danes razne ustanove in povrhu praksa ob načrtni izmenjavi obi
skov ali pa celo ob bencinskih črpalkah, na letoviščih itd.

Danes se vpliv življenja na naše znanje in oblikovanje človeške oseb
nosti ne kaže samo v delovnem času, am pak tudi v prostem  času; saj je 
oblikovanje prostega časa (šport, izleti, različni konjički ali hobbyji itd.), 
že v precejšnji m eri posvečeno pridobivanju znanja, za katero ima človek 
osebno veselje, ki pa m u ga šola in  življenjski poklic oziroma služba niti 
ne dajeta n iti ne zahtevata.

Tako se danes tako imenovani šolski čas vedno bolj um ika delovnemu 
in  zlasti prostem u času, skratka učni vpliv šole se vedno bolj krči, učni 
vpliv življenja pa vedno bolj raste. Če bi danes naredili statistično razpre
delnico (ki pa je  eksaktno tako rekoč neizvedljiva) znanja, ki ga nudi 
,šola‘, in znanja, ki ga nudi .življenje' neodvisno od šole, bi dobili pre
senetljivo nesorazmernost, disproporcionalnost. Ugotovili bi nekaj, česar 
se sodobna družba ne zaveda prav, da im ajo nam reč ljudje ogromno, 
m orebiti tričetrtinsko ali še večjo večino vsega svojega znanja — ne iz 
šole, m arveč iz življenja po medsebojnem občevanju in že omenjenih mno
žičnih občilih. Razen tem eljne splošne izobrazbe in neposrednega znanja, 
ki ga daje stroka ali disciplina sama, imamo vse vsebinsko bogastvo, vse, 
k ar je  za prakso in življenje potrebno, a zlasti tudi, kar človeka osebno 
nazorsko usm erja in  mu oblikuje osebnostni lik, od vseobvladajočega 
vpliva, ki izhaja iz življenja in  njegove nenehno delujoče, nevidne galva- 
noplastike, ne pa iz šole.

Odtod tudi zanimiv pojav, ki je specifični izraz sodobnosti, da danes 
v družbi vedno bolj izginja razlika med različnimi formalnimi stopnjami 
izobrazbe, zlasti med srednje in visokošolsko, akademsko ali fakultetno 
izobraženim človekom. Ta izravnava ali nivelizacija ni m orda samo v tem, 
da lahko danes izjemno študira univerzo tudi človek brez srednješolske 
m ature ali da lahko postane »ravnatelj« podjetja tudi nekdo, ki nikoli ni 
videl nobene fakultete; temveč predvsem v tem, da ima lahko dejansko 
človek brez fakultetne izobrazbe pod opisanim vplivom sodobnih izobraz
benih dejavnikov polagoma enako znanje in širino duhovnega obzorja 
kakor človek s fakultetno izobrazbo, čeprav bo kritično oko na njem  pogre
šalo sistematičnost in patino prave osebnostne akadem ske formacije.

Odločilno pri tem  pa je dejstvo, da iz potrebe življenja nastajajo iz 
desetletja v desetletje vedno številnejši izvenšolski, zlasti pa izven fakul
tetn i znanstveni, raziskovalni in učni zavodi, instituti, ustanove ali fun
dacije, centri ali središča, komiteji ali odbori, team i ali skupine in  krožki, 
a tudi razne stalne konference, posvetovanja in svetovalni organi te r 
tečaji, kongresi in  sestanki, ki nudijo strokovno, nadaljevalno in speciali
stično znanje. Vse to so stvari, ki so bile nekoč izključno področje ali 
domena fakultet ali univerz.
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Dosledno s tem  tudi doktorate in akadem ske stopnje podeljujejo danes 
že tud i izven univerz in  fakultet (na akadem ijah); skratka fakulteta kot 
šola, ki raziskuje in  uči, ima vedno m anjši oblikovalni vpliv na izobrazbo 
sodobnega človeka.

A tudi obratno velja povedati, da se danes mlad človek ra je  zaposli 
v kakih  izvenšolskih ustanovah kot na fakulteti, ne samo ker je drugje 
bolje plačan, temveč tudi zaradi večjih možnosti ,fakultet* za znanstveno 
raziskovalno delo in kariero. Tako fakulteta, ki je  imela nekoč vodilno 
znanstveno raziskovalno in pedagoško izobraževalno vlogo postopno vedno 
bolj izgublja prvo, a tudi druga drsi vedno niže v ozadje svojega pre jš
njega vodilnega mesta. Že v 17. in 18. stoletju vodilni filozofi niso bili več 
profesorji na fakultetn ih  katedrah  (Descartes, Locke, Hume, Spinoza itd.)

To velja danes že bolj ali m anj za vse fakultete. N ajprej se je začelo 
to kazati na področju tehnike, in  sploh v inženirskih poklicih, ki imajo 
v proizvodnji boljše položaje ko na fakulteti.

A tud i teologi ugotavljajo, da nabor za koncilske očete ni bil na 
fakulte tah  in  tudi številni pokoncilski odbori (komisije) se snujejo izven 
fakulte t in  pretežno brez njihovih članov. Če je  glavni razlog za to v oko
liščini, da pač teh odbornikov ni treba posebej habilitirati in pošiljati na 
specializacijo, kakor to zahteva fakultetna kariera, da je torej tak  komite 
bolj poceni ko šola, potem to seveda še nikakor ne predstavlja stvarno 
reševanja vprašanj; kajti z golim im enovanjem  za člana kakšnega odbora 
še nihče ni postal strokovnjak in specialist za njegove naloge. Vsekakor 
pa so danes tudi pri teologih razm ere poskrbele za to, da imajo povprečni 
duhovniki v praksi boljši položaj ko na fakulteti, zato gredo mladi duhov
niki rajši v prakso ko na fakulteto, kajti n iti finančni položaj niti zunanji 
ugled fakultetnega profesorja danes ni tak, da bi pri m ladih odtehtal 
napor, ki bi ga morali vložiti v znanstveno delo in habilitacijo za profe
sorja.

Življenje torej danes v mnogočem daje in zahteva obenem bolj vse
stransko formacijo z ene strani, z druge pa celo tem eljitejšo specializacijo 
ko tradicionalne oblike šole v kalupu starih  fakultet. Življenje je prož
nejše in prilagodljivejše. šo la  daje disciplino, življenje pa odpira fakultete
— v dobesednem pomenu, možnosti v nedogled. Zato tudi sodobna šola 
odpira vedno nove fakultete. Pojem  in obseg klasičnih fakultet postaja 
preozek.

K. Jaspers jih  v svojem nagovoru ob zopetni obnovitvi najstarejše 
nem ške univerze (1386) v Heidelbergu 1. 1945 ob razpadu nacizma, takole 
opredeli: »Za tem eljne potrebe naše človeške biti so bile ustanovljene tr i 
fakultete: teološka za zveličanje duše, juridična za ureditev zemeljskega 
občestva in  medicinska za telesno zdravje. Te tri pa dobe svojo podzidavo 
v spodnji, filozofski fakulteti: ta  obsega cel kozmos znanosti, tem eljne 
znanosti, na katerih  sloni vsa praksa.«2

Če smo šolo postavili ob življenje, smo tako rekoč samo nakazali raz
liko ali dvojnost med kulturo  in  naravo. Toda med obema je še tre tji 
dejavnik, ki vpliva na oba: na šolo s kulturo  in na življenje v naravi, in 
to je  tekm a, boj, trenje , spor, prizadevanje, v katerem  je  že stari H era

2 K.  J a s p e r s ,  P hilosophische A ufsatze, M unchen (Piper), 1967, 9 sl.
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klit videl začetnika ali pobudnika vse dejavnosti: ho polemos pater pan- 
ton. Boj je  oče vsega.

Tako imamo ob tezi: šola, in  antitezi: življenje, še sintezo, ki je boj, 
to re j:

3. n e c v i t a  n e c  s c h o l a ,  s e d  m i l i t i a  d o c e t .

Niti šola n iti življenje samo, m arveč boj uči: boj, najsibo v »šoli« 
ali v »življenju« ali »službovanju«. Tako stopi trojica: universitas (šola), 
sacerdotium (duhovništvo) in im perium  (država) v drugo luč: šolanje, živ
ljenje, vojskovanje (pravzaprav službovanje, ker izraz militia ima več- 
um en pomen).

Lahko bi tudi takole rekli: šolanje je statično, življenje je razvojno, 
ku ltura pa je revolucionarna, torej mora imeti svojo pobudo v posebni 
dinamični, razgibani, prevratni, bojeviti, sporni, prizadevni in tekmovalni 
strani človeškega udejstvovanja, torej to, kar latinsko bellum, certamen, 
luctamen, luctatio, m ilitia, borba, napor, tekm a, prizadevanje.

Sine ira  et studio ne gre v službi življenju, čeprav ima ravno akadem 
ska šola s svojo znanstvenostjo ta  stavek za svojo devizo. V latinščini 
ima podoben pomen kakor studium =  prizadevanje tudi beseda industria. 
Tako se nam  odpre zanimiva zveza med bojem ali bellum, studium  in 
industria, ki razodeva specifično konativno (conor =  prizadevam si) stran 
vsega izobraževalnega in raziskovalnega dela, učenja in  šole, življenja in 
službovanja.

K akor prej pod 1 disciplina tako se nam  sedaj pojem studium izkaže 
kot dvoumen: pomeni učenje in prizadevanje, kognitivnost in konativnost, 
spoznavnost in nam ernost s tendencioznostjo, spornostjo in bojevitostjo. In 
če je  pojem industria s svojim prvotnim  pomenom zelo podoben pojmu 
studium, ki pomeni našo prizadevnost ali namernost, hotenost, ima tudi 
ta  danes že prenešen pomen tehnične dejavnosti in učinkovitosti. Vse nek
danje študijsko prizadevanje (industria) smo zgrnili v tehnično produkcijo 
ali industrijo v m odernem pomenu besede.

Za obema pomenoma pa značilno stoji skupni pomen in pobuda obe
nem, to je bellum, boj, spor, prepir. Kot potrdilo za to razčlenitev in ugo
tovitev se skozi vso zgodovino vije kakor rdeča nit neprestana vzročna 
zveza med vojaškimi interesi in znanstvenimi prizadevanji; prvi so vedno 
dajali pobude drugim  ali bolje drugi so morali biti vedno v službi prvih.

Če gledamo na razvoj sodobne aviacije in  vesoljskih raket, ugotovimo, 
da je dobila prva svojo učinkovito pobudo šele v prvi, druga pa v drugi 
svetovni vojni. V zvezi z vojaškimi napori in prizadevanji pa je  zlasti tudi 
razvoj strojne in kemične industrije. K ar simptomatično in hkra ti grozljivo 
je  dejstvo, da se Cape Kennedy ni razvil morebiti na pobudo univerzitet
nih ali sploh znanstvenih institucij, m arveč je bil zadeva in interes voja
ških oblasti. Sicer pa tud i konec srednjega veka in začetek novega zazna
mujemo med drugim  s koncem viteških bitk in s prvo smodniško bitko 
(pri Sempachu, 1386 in  Gransonu, 1476).

Lahko bi posegli prek vseh zgodovinskih vekov celo v pradavnino 
in ugotovili isto: razne paleolitske in  neolitske dobe človeške kulture
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razlikujemo redno ob izdelovanju orodja tudi na podlagi različnih tipov 
orožja; orodje in orožje, tehnika in  vojska sta tam  skoraj sinonim na; orodje 
je  obenem orožje in obratno.

Pobude za nove iznajdbe izhajajo v vseh časih iz m edsebojne tekme, 
ki je nekrvava oblika polemosa, čeprav ni bila vedno brez prelivanja 
krvi. Boj, spor, prepir, je gonilna sila v človeški družbi. Človeško ustvar
jalnost vedno znova p ritira  do paroksizmov. Noben drug nagib v človeku 
ni tako silen, da bi njegovo misel aktiviral do viška zmogljivosti, u stvar
jalnosti in učinkovitosti v svetu.

Boj je oče misli, ki rodi tehniko. Boj je inspirator m isli; in  inspiracija 
je vedno tudi konativna, ne samo kognitivna sila v procesu m išljenja in 
iznajdljivosti. Šele v konativni sili doseže naš duh tisto stopnjo topline, 
v kateri se vžge in preskoči tudi iskra iznajdljivosti in genialnosti. Tiho 
miselno snovanje se navadno izrodi le v sanje in  preide v sentim entalnost, 
kvečjem u tudi v poezijo in filozofijo. Toda učinkovita postane misel šele 
v trenju , k ritik i in tekm ovalnem  prizadevanju.

Če je veljal stari izrek: in ter arm a silent musae (ker gredo tak ra t 
pač vsa sredstva v vojne nam ene in ker vojna vihra navadno opostoši vse, 
kar so muze ustvarile), je  to le ena polovica življenjske resnice; velja 
nam reč tudi obratno: m usae paran t arma. Človeški duh je izza pradavnine 
uglašen na pripravo in izdelavo motilnega orožja.

Tudi poleti na Luno niso prvenstveno izraz in učinek raziskovalne, 
m arveč osvojevalne, torej medsebojno tekm ovalne prizadevnosti dveh 
velesil (ZDA in SSSR). To je čisto eksistencialno: ne poznavanje biti, 
m arveč posedanje biti — to je tem eljni motiv v človeškem miselnem 
naporu — nekoč in danes, skozi vse čase. Marsovsko, ne atensko, m ili
tantno, ne muzično, dionizijsko, ne apolinično je  človekovo prvotno priza
devanje; drugo je le ideal in naloga prihodnosti.

Vseeno je  sedaj, ali ta polemos kot oče človeške dejavnosti izhaja 
ravno iz bojnega polja in vojašnic ali pa morda celo iz univerzitetnih 
predavalnic, kajti povsod deluje in snuje isti tekm ovalni, bojeviti in  sporni 
človeški duh.

Tudi vsa znanost se je razvijala in se še vedno razvija v medsebojnih 
kontroverzah, k ritikah  in polemikah. Isto velja k a r dobesedno prav o teo
loških fakultetah  samih. Saj so Tomaža Akvinskega naredili velikega prav 
spori med redovi in fakultetam i na pariški univerzi; in  njegovo največje 
filozofsko delo nosi pomenljiv naslov Contra gentiles. Torej contra, ne 
pro. Že pri pretežni večini profesorjev iz prvih stoletij univerz niso samo 
Summae, am pak enako značilne Disputationes de controversiis (R. Bel- 
larm in) ipd. Polemika, ne pa dialog, je rdeča nit, k i se vije skozi zgodovino 
fakultet v okviru, ki ga imenujemo universitas litterarum . To je dialek
tika človeške misli, ki se razvija v silogizmu teze in antiteze in šele kot 
tre tja  jima sledi v sklepu sinteza, ki bi jo v nasprotju  do polemike prvih 
dveh mogli im enovati dialog.

Tudi Cerkev na zemlji so imenovali od nekdaj, in še danes je  to dog
matični term inus technicus, Ecclesia m ilitans, vojskujoča se, prizadevajoča 
se, polemična, da, sporna, kontroverzna Cerkev. Tu pa dobi ta  splošno 
antropološki vidik boja tudi svoj specifično teološki, religiozni pomen: 
»Certa bonum certam en fidei.« (1 Tim 6, 12.) Tudi apologija in apologetika
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ali obramba Cerkve in vere sodi v ta  eksistencialni in miselni okvir, ker 
da je pač resnica izpostavljena v metež miselnih napadov in bitk, zato jo 
je  treba braniti, apologeisthai. »Arma m ilitiae nostrae non carnalia sunt« 
(2 Kor 10, 4): Orožje našega vojskovanja ni meseno. V tem  duhu je veliki 
filozof, m atem atik in teolog Leibniz pojmoval celo nauk o Bogu kot teo- 
dicejo, zagovor ali obrambo Boga.

Vse to je  izraz življenjskega aksioma: »Militia est vita hominis super 
terram « (Job 7, 1).

II.

Tako bi lahko sedaj povzeli in  za vse tr i vidike sklepali nekako 
v naslednjih miselnih vzporednicah.

Če smo o šoli kot učiteljici ugotovili, da uči človeka misliti, latinsko 
cogitare in putare, da daje cogitatio in putatio (urejevanje, obrezovanje), 
in to urejeno in utem eljeno po razlogih in vzrokih, torej znanstvenost; in 
če smo o življenju ugotovili, da človeka oživlja in navdihuje človekovo 
misel, da daje anim atio in inspiratio, torej realisatio, se pravi nudi člo
veški misli realnost ali stvarnost in  vitalnost ali življenjskost, da je reali
stična iz življenja in za življenje, da se ne izgublja v u tvare abstraktnosti; 
potem moremo o boju kot tretjem  učitelju reči, da uči človeka dis-putare 
in  da vodi do disputacije in kontroverze, torej do spornosti kot specifično 
človeškega obnašanja, tako da znanstvenost šole in  stvarnost in  vitalnost 
življenja dopolni v človečnost ali humanost. S tem  nam reč že posega 
onstran gole um ske discipline in njene dokaznosti v območje svobode: 
svoboda je  nam reč — tako pravi Jaspers3 — »njegova odločilna stvarnost, 
čeprav za znanstveno izkustveni spoznavni krog ni svobode«. Tako 
v sporni svobodnosti kulm inira humanost.

K mislim v šoli ali sholastičnosti in  dejstvom v življenju ali vitalnosti 
se pridruži potem takem  še hum anost s kritiko in skepso. K logičnosti šole 
in  dokaznosti (v argum entaciji in verifikaciji) življenja še pristopi konativ- 
nost, vestnost in odgovornost kritike v polemiki. Vzgibi življenja (versa) so 
v boju kontroverza in  v šoli univerza ali splošnost. In obratno: forma, 
ki jo daje m išljenju šola, in vsebina, ki jo nudi življenje, dobi v tej 
kontroverznosti posebno enoto, tako da je  postopno vendarle vedno očit
nejša povezava vseh treh  vidikov, pobudnikov ali učiteljev, ki človeka uče. 
Šola, življenje in boj ali prizadevnost, vsi trije  se izkažejo kot studium, 
vsak v svojem pomenu, s svoje strani. Če dobiva šolsko znanje preizkušnjo 
ali verifikacijo (ki je  danes že tem eljni pojem v metodologiji vsake zna
nosti) šele v dejstvih življenja, potem dobi ta  verifikacija šele v boju ali 
kontroverzi razčiščenje (krisis, kritika) in  s tem  relativno univerzalnost 
priznanja. Učiti se in živeti je hkrati prizadevati se, je studium, je učeče 
se in živo prizadevanje; vse troje je v bistvu eno in  isto; je učenje, navdih 
in prizadevanje za univerzalnostjo misli in prepričanja. Za vse tr i uporab
lja psihologija tem eljni obrazec učenja, življenja in tren ja : dražljaj — 
odziv; ali če hočemo: duševnosti — vitalnosti in fizikalnosti (kemičnosti). 
Disciplina znanja (šole) in fakulteta (možnost) dokaznosti ali verifikacije

3 J a s p e r s ,  o. m.  14.
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(življenja) strem i za univerzo službovanja (tekme). S tara krilatica: der 
S treit de F akultaten  im a tu  svojo življenjsko filozofsko in kar antropolo
ško podlago.

Teorija in življenje — oboje — dobi prakso šele v službovanju (voj
skovanju), v tekmi, v prizadevnosti, k i je  sporna, kritična, kontroverzna; 
n iti samo šola n iti golo m irno nekontroverzno in nekritično življenje, ki 
ni šlo v svoji poziciji (tezi) nikoli skozi filter negacij (antitez), ne daje tega, 
kar s polnim pomenom imenujemo praksa. Teorija in praksa kot kontrarn i 
skrajnosti nista nikoli prav um ljivi in  razložljivi zgolj ob antitezi znanost 
in  življenje, am pak šele ob tre tjem  členu, ki je kontroverznost. Nima 
prakse tisti, ki je  m orebiti trideset let ponavljal iste napake, temveč tisti, 
ki je  z napako naletel na pravi odpor in  kritiko z zavrnitvijo in  jo je  nato 
morda že po prvem  letu popravil.

Kontroverza na črti: disciplina — fakulteta — univerza pa im a dvojni 
trend. Čim več disciplin, tembolj se fakultete, nove in  delno stare, odda
lju jejo  od celote univerze; to je  novejša sm er; stara pa je  obratna: čim 
več je  disciplin, tem  več fakultet im a univerza.

V to kontroverzo in spor fakultet je zajet tudi obstoj teološke fakul
tete, že dobrih sto let, preden je bila naša fakulteta ustanovljena. In v tem  
je — smo rekli v uvodu — anahronizem  njenega jubileja.

K. Jaspers navaja v tej zvezi slovitega dunajskega k irurga Theodorja 
B illrotha (f 1894), ki je v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja pisal, 
da teologija pravzaprav ne spada k  univerzi, češ da medicinec pač ne bo 
obiskoval teoloških predavanj in da je teolog, ki obiskuje medicinska p re
davanja v nevarnosti, da izgubi svojo vero. Toda pieteta ga nagiblje, da 
k ljub tem u ne glasuje za izločitev teološke fakultete. Jaspers pri tem  takole 
zaključuje: »Srce humanistično izobraženega Billrotha ni hotelo molčati 
nasproti takim  pogubnim ločitvenim mislim, ki so bile tak ra t skoraj same 
ob sebi um evne in učinkujejo še danes.«4

Jaspers v tej zvezi ugotavlja: znanstvenost in hum anost zahtevata celo 
univerzo. Mi bi dopolnili in rek li: znanstvenost, življenjskost in človeč
nost, ti trije  vidiki misli, dokazov in  ugovorov zahtevajo celotno, neokr
njeno univerzo.

Človečnost ali hum anost dopolnjuje znanstvenost in vitalnost ali živ
ljenjskost. Jaspers hum anost pomenljivo označuje takole: »Humanost po
meni spoštovanje pred človekom. Vsak posamezni človek je  neskončnost. 
Nobeno znanstveno pojm ovanje ga ne m ore dojeti kot celoto. Človek je 
vedno več kot to, k a r o njem  spoznam o. . .  Ta neizčrpljivost je  pajčolan 
pred zakonitostjo pravega človeka za znanstveno spoznan je. . .  zato sodi 
k človečnosti podoba človeka, ki prek spoznatnega predočuje to, k ar človek 
je in k ar bi mogel biti. Na tej podobi človeka delajo vse fakultete.«5

Naša površnost bi bila nerazum ljiva, če bi te  misli velikega filozofa, 
psihologa in zdravnika, s katerim i aksiomatično določa mesto teološke 
fakultete v sklopu univerze ob njenem  jubileju  prezrli. Razvijati celo 
podobo človeka, ki sega prek gole znanstvenosti v območje vitalnosti in 
hum anosti, k i ima svoje tem elje v za razum  nedostopni luči skrivnosti:

4 Prav tam , 15.
5 Prav tam.
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lucern inhabitat inaccessibilem (1 Tim 6, 16), to je in  bo naloga, obenem 
pa mesto, funkcija in vrednost teološke fakultete na vrednostni lestvici 
universitatis litterarum .

Filozof Jaspers, ki m u gre za celotno podobo človeka, govori tu  še 
posebej kot doktor medicine: »To podobo (človeka, ki sega prek gole znan
stvenosti) v vsem njenem  obsegu v današnjem  času zopet pridobiti, bi dalo 
vsakemu, predvsem pa zdravniku prostor, iz katerega prihaja vodstvo 
posebnemu znanju in sposobnosti. Podobo človeka smo močno in usodno 
zapravili in posebno v velikih delih medicinske literature skvarili. Ni 
resnične podobe človeka brez Boga. Mi si moramo podobo človeka zopet 
p rid o b iti. . .  Hum ani zdravnik ne zahteva od znanosti več nego mu more 
d a t i . . .  Znanstveni zdravnik pa ve, da v praksi z golo znanostjo ne shaja. 
Na m eji znanstvenih možnosti je  pomočnik in  tovariš usode trpečim iz 
občestva človečnosti.«6

Tako bi mogli ob poudarku na hum anost zaključiti z naslednjo p ri
m erjavo. Če so v srednjem  veku imeli za geslo: reductio artium  ad theo
logiam, im a sodobna universitas za cilj: reductio artium  ad anthropolo- 
giam in tudi teologija sama je dobila podobno usm eritev v zadnjem vesolj
nem cerkvenem zboru.7

č e  filozof, ki je  nesporno eden največjih mislecev zadnjega časa in 
obenem zastopnik »druge« fakultete, razvija takšne misli, potem dobiva 
vloga in potrebnost teološke fakultete svoje ponovno potrdilo k a r z dveh 
klasičnih fakultet hkrati.

To bi bila teološka fakulteta včeraj in danes.

III.

In ju tri?  Ne vem. Nisem prerok in  ni mi treba biti, ker tema je  bila 
le: fakulteta včeraj in danes, ne jutri.

Če smo rekli, da življenje in bojevita prizadevnost jem ljeta disciplini, 
fakulteti in univerzi vedno bolj njihovo nekdanjo enotnost, da trgata 
z univerze disciplino za disciplino in ustanavljata vedno nova središča 
in  ustanove z ene s tra n i; z druge pa prav tako vedno bolj zginja enotna 
podoba človeka in univerzalni pogled na svet, potem je tudi enotnost zna
nosti in  njenih ustanov — fakultet in univerz — v postopnem razpadu. 
Vodilni modeli v sodobni znanosti so divergentni, vsi gredo v smeri funk
cionalnih p redstav : tehničnega ali uporabnega človeka, ekonomskega 
s proizvajalcem in potrošnikom, človeka s sistemom psiholoških, naprej 
preračunljivih reakcij, razen tega pa globinsko psiholoških tem eljnih go
nov (slasti, uveljavljanja samega sebe itd.), sociološko pojmovanega člo
veka kot funkcionalne sprem enljivke družbe itd.8

V vse to pa se vriva še nov dejavnik, ki ga pred drugo svetovno vojno 
še nismo poznali, k i se danes uresničuje šele v inštitutih , raziskovalnih

6 Prav tam.
7 R. S c h w  a r z : W issenschaft und Bildung, Freiburg-M unchen (Alber), 

1957 131.
’s Prim . A. E d e r  , B ildung und G esellschaft, W ien, 1965, 223.
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središčih in  laboratorijih, ki pa bo čez nekaj desetletij tudi že masovno 
sredstvo človekovega izobraževanja; nekdanjo šolo bo izpodrinil stroj, ki 
misli.

Ce je  tisk izpodrinil živo besedo, bodo um etni možgani izpodrivali 
živo in  tiskano besedo, z njo pa predavanja in tradicionalne oblike šol. 
Program irano učenje postaja deviza prihodnosti. Vsak sodobni psihološki 
priročnik že razpravlja o njem. Človek m alodane ne bo potreboval ne žive 
ne tiskane besede n iti učitelja, ki bi mu jo posredoval, kajti vso potrebno 
informacijo, pouk, znanje, odgovor na vprašanja, nasvet, ipd., m u bo 
posredoval avtom at: um etni človek, robot, um etni možgani, konservirana 
misel, ki se bo sukala v izmeničnem toku kodiranja in  razkodiranja.
V dobi kibernetičnih naprav bo avtom at nadomeščal sedanji komplicirani 
šolski sistem razredov in  fakultet, učnih metod in procesov; nadomeščal 
pa bo tudi ročno knjižnico in zamudno branje knjig.

Tu ni nam en razvijati prihodnjo podobo šole in z njo fakultete ter 
učnega in izobraževalnega procesa.

Toda neposredno se nam  vsiljuje eno samo vprašanje, ki je tudi današ
n je in nujno kliče za odgovorom: ali bo tak ra t polemika vendarle že prešla 
tudi v dialog? Ali pa bo tudi avtom at poln kontroverz, nasprotij in pole
mike? Ali bo avtom at pripomogel do popolnejše podobe človeka, tistega, 
k i vsebuje ob znanstvenosti in  vitalnosti tudi človečnost? Poleg logike in 
dejstev tudi vestnost? Z drugimi besedami: ali bo misleči stroj, ta  v m ate
riji učlovečena človeška misel in beseda, vprašanje in odgovor, prizadeva
nje in vest, ta  višek duhovne ustvarjalnosti, predstavljal obenem višek 
njegove humanosti, tiste, v kateri se objem ata v složnem sporazumu, 
v dialogu, znanstvenost in vestnost, logičnost in etičnost?

Odgovor: ne samo želeti, temveč tudi pričakovati bi bilo, da bo v dobi 
kibernetike, ko bo človek dokončno zapustil zadverje kam ene dobe, stopil 
na poti hominizacije na tisto višino, na kateri bo zmožen obenem vsestran
skega dialoga ali pogovora s samim seboj, ki se oblikuje, z bližnjim, ki ga 
obdaja, in s skrivnostnim, ki ga ustvarja. Saj so vse kibernetske naprave 
v bistvu, to je  po svoji funkciji, nam enu in učinku, tako rekoč nekak 
odgovor, odmev duha, ki v nas misli, k i nas obdaja in ki nas navdihuje.

Da bo šele na tej višini človek prisiljen ob elektronski m ikronatančno- 
sti in doslednosti vseh umsko matematično tehničnih naprav z enako 
natančnostjo in doslednostjo slediti tudi v svojih nravnih odločitvah uka
zom in nasvetom vesti; da bo etični človek dosegel logičnega, da bo fakul
teta obenem svetišče. Ali in kdaj bo človeštvo doseglo to višino, to napove
dati, bi se reklo prerokovati. Tega pa nočem, ker ne morem ; to je samo 
domneva, upanje; ne, več: je  vera v človeka.
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Novo lice Cerkve, poslanstvo in dinamika edinosti 
in univerzalnosti

(Predavanje dekana teološke fakultete papeške univerze »Urbaniana« 
dr. Janeza Vodopivca na proslavi zlatega jubileja Teološke fakultete

v Ljubljani)

ECCLESIAE FACIES NOVA,
MISSIO AC DYNAMICA UNITATIS ET UNIVERSALITATIS

Z izredno, s presenetljivo naglico se odigravajo dogodki življenja pred 
našimi očmi na odru modernega sveta. V nekaj desetletjih smo doživeli 
tako velik  razvoj in  tolikšne spremembe, kot jih prej n iti cela stoletja 
niso poznala. Ne velja to samo za tehnološko, znanstveno, socialno-politično 
in kulturno področje, velja tudi za duhovno in versko gledanje in  za 
življenje Cerkve.

Ni zgolj beseda, dejstvo je, da upravičeno govorimo danes o  novem  
licu Cerkve. Novo lice Cerkve, nov pojem o  Cerkvi, novo gledanje na 
Cerkev je neizpodbitna pridobitev krščanstva naših dni in  je  posebej 
eden najbolj dragocenih sadov zadnjega ekumenskega koncila za kato
liško krščanstvo.

Morda je  čudno, da je Cerkev šele po dva tisoč letih, kar obstaja, 
prišla do izrazitejše zavesti o  sebi in jo je tudi javno izpovedala: toda 
bodisi čudno ali pa ne, tako je. In to dejstvo ni le  vredno premisleka, 
ampak tudi globoko zadeva in oblikuje našo1 krščansko eksistenco in  naše 
gledanje na dogajanja v  sedanjosti in  naš pogled v  bodočnost. N i mogoče 
molče in brez pomisleka mimo tega.

I. ŽIVLJENJSKA DINAMIKA CERKVE

Ni dvoma, da je sprememba občutna, da je  važna in velika. Ni pa 
lahko na kratko izraziti, v  čem je ta sprememba. Novo lice Cerkve je 
rezultat kaj različnih tendenc, nazorov in gibanj, ki so že dolgo vrela 
v  Cerkvi in  so na koncilu privrela na dan, trudoma sicer in sredi ostrih 
debat in neverjetnih spoprijemov, a  končno so se srečno izkristalizirala 
v  neko umirjeno novo gledanje. Ni jih mogoče prevesti enostavno na 
neki skupni imenovalec, mogoče pa je pokazati neko skupno žarišče, neko 
centralno intuicijo, odkoder se  potem  odpre pogled na razne strani.

In to  je: življenjska dinamika Cerkve, dinamika edinosti in  univer
zalnosti, k i vzpostavlja v  nas in  v  svetu neko višjo edinost in  obenem  
teži v  neko popolnejšo univerzalnost.

Oboje pa vrši iz prav istega razloga: ker prinaša človeku neki delež 
božjega življenja, ker je  skrivnost občestva in  skupnosti človeka z Bogom  
in prav zato tudi človeka s človekom. Poslanstvo in  dinamika edinosti in  
univerzalnosti sta za Cerkev nekaj bistvenega. Poslanstvo pomeni nalogo, 
ki jo je Cerkev prejela in  za katero mora živeti; poslanstvo je  misija, ki 
osmi slu j e obstoj in  delo Cerkve in  ji daje »raison d ’etre«.
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Poslanstvu sledi dinamika: dinamika je notranja moč in  efektivnost 
Cerkve, zasidrana v  njeni živi substanci, v  tem, kar je Cerkev po božji 
ustanovitvi, in  jo usposablja, da m ore svojo nalogo izvrševati in  pola
goma, četudi s težavo, doseči cilj svojega poslanstva. Vsega tega se kon
cilska Cerkev sama mnogo jasneje zaveda, kot pa se je kdaj koli prej.

S tem  je zatonil nekdanji pojema o  Cerkvi kot neki togi in m onolitni 
tvorbi, ki naj bi bila kot iz enega kamna izklesana, zato pa tudi neokretna. 
Ta podoba je  bila netočna in tudi škodljiva; morala je v  zaton. Zanimivo 
je, da so se n ©katoliški opazovalci prvi in  najbolj ostro ovedeli te  načelne 
spremembe na koncilu, zakaj podoba m onolitnega katolicizma je bila 
zanje le  kam en spotike.

Vendar, da govorimo trezno in  brez pretiravanja, ki samo škodi, pri
pomnimo d voje: najprej, da Cerkev nikoli ni bila zgolj statična in  brez 
dinamike, tudi pred koncilom ne. Kdor je  živel s Cerkvijo, je čutil njeno 
vitalnost, toda ne v  toliki meri, kot bi bilo prav in  kakor se  sedaj kaže in  
razvija. In drugič je jasno, da tudi najbolj prebujena dinamika Cerkve 
nikoli ne more biti brez nekih trdnih in  trajnih struktur, ki so v  najbolj 
notranjem jedru tudi zgodovinsko nesprejem ljive, v  tem namreč, kar je 
Kristus sam Cerkvi dal, ji za vedno določil in brez česar bi Cerkev dejan
sko ne bila več Kristusova Cerkev.

Površna pretiravanja v  razlaganju koncila, kakor v  teologiji nasploh, 
so le  škodljiva in vodijo na napačno pot. Tako govorjenje ne bi bilo več 
resno, predvsem  pa bi ne bilo resnično.

1. Cerkev kot skrivnost naše udeležbe pri božjem življenju

Z dveh plati se lahko približamo Cerkvi, ko skušamo razumeti, kaj je: 
ali od zunaj, po tem, kar se  vidi in  kar je  v  Cerkvi človeškega; ali pa od 
znotraj, po tem, kar Cerkev v  svoji notranjosti zares je, začenši s tem, 
kar je božjega v  njej. Obojna pot je dobra, obojna veljavna. Koncil pa 
je namenoma izbral drugo pot in je na začetek razglabljanja o  Cerkvi 
postavil trditev, da je Cerkev v  svojem pravem bistvu misterij, skrivnost, 
da ima Cerkev skrivnostni, zakramentalni značaj.

Ta prvenstvena izbira je  nad vse važna: vsebuje namreč v  jedru novi 
pogled na Cerkev, ki nam odkriva novo, sodobno lice Cerkve. Prej ko vse 
drugo je Cerkev v  svojem bistvu skrivnost udeležbe pri božjem življenju.

Cerkev je misterij, kot pravi grški izraz, ki ga uporablja sv. Pavel; 
Cerkev je zakrament, kot so Pavlovo besedo prevedli prvi latinsko govo
reči kristjani; Cerkev je skrivnost in  zakrament odrešenja, kot pravimo 
mi; zato namreč ker se v  njej uresničuje življenjska skupnost človeka 
z Bogom. Uresničuje se tista večna zamisel, kako bi božji Oče človeka 
rešil in  pritegnil k sebi v  najtesnejšo duhovno družbo.

Duhovni elem ent ima absolutno prioriteto v  Cerkvi. Ima prednost 
pred juridično strukturo, k i je sicer nujno potrebna, a je drugotna, in 
tudi pred zgodovinsko konkretizacijo tega življenja in dela v  oblikah, ki 
se menjajo s časom in se prilagode potrebam. Vidna socialna zgodovinska  
zgradba Cerkve mora biti v  službi duha in  v  službi življenja, zakaj njen  
končni in najgloblji vir ni morda neka fiksna struktura, am pak je  božji 
Duh, ki se v  svobodnem  samodarovanju podeljuje človeku.
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Ta osrednja intuicija prihaja na dan v  mnogoterih postavkah koncil
skega nauka. Iz njih hitro razvidimo notranjo kompaktnost te eklezio- 
logije.

Takoj na začetku govori koncil o tem, da vir Cerkve ni v  človeku mar
več v  Bogu, v  sv. Trojici. Cerkev je  trinitariena Cerkev, je  »Ecclesia de 
Trinitate« kot v pregnantni polnosti zveni latinski izraz, ki ga ni lahko 
ponašiti. Pomeni, da je Cerkev iz Trojice, da izvira iz božje ljubezni, ali, 
kakor je  čudovito izrazil odlok o  m isijonski dejavnosti Cerkve, »ex fontali 
amore Patris« (M 2), po naše »iz brezdanje ljubezni Očeta, ki je vir vsega«. 
Nadalje je  Ecclesia de Trinitate, ker v  svojem obstoju in  sestavi podaja 
podobo in sličnost z nedosežno' skupnostjo in edinostjo treh oseb v Bogu: 
»Bodite eno, kakor sva Oče in  jaz eno.« Je de Trinitate, ker je tako rekoč 
prepolna sv. Trojice, kakor trdi Origenes. Je de Trinitate, ker vsa živi 
iz ljubezni Očeta, iz  daritve Sina in  iz daru Duha. In tudi vsa teži 
v svojem razvoju proti končni polnosti v  neizrekljivi zvezi s Trojico. Zato 
je  Ciprijan označil Cerkev kot »ljudstvo zbrano v  edinosti Očeta in Sina 
in  Svetega Duha« (C 4).

Jasno je, da je  s tem  koncil na novo uveljavil dragocene sestavine 
starega nauka cerkvenih očetov, zlasti vzhodnih, in zato tudi sedanjih 
vzhodnih Cerkva. Tu se  novo stika s starim in  staro se steka v  novo in 
ustvarja gledanje Cerkve, ki je  bolj katoliško in  bolj ekumensko.

To pojm ovanje Cerkve je s posebnim poudarkom teološko (začenja 
pri Bogu), je kristološko, zakaj le po Kristusu prihaja božje življenje med 
nas, je pneuma tološko, ker postavlja vedno bolj v  ospredje delo Svetega  
Duha, Pneuma, ki resnični činitelj življenjske dinamike v  Cerkvi. Ena naj
nujnejših nalog sodobnega razglabljanja o  Cerkvi je  prav pneumatologija, 
ki naj pokaže em inentno vlogo Sv. Duha pri vsej in  pri sleherni dejavnosti 
Cerkve in  krščanske eksistence sploh, od dna do površja. Ako pozabimo na 
Pneuma, na Duha, nam  od Cerkve ostane le  lupina, m rtvi juridično- 
organizacijski kalup. Vesel znak tega pneumatološkega m išljenja so novi 
daritveni obrazci za mašo. Pogosto se m olitve obračajo k Sv. Duhu; 
obnovljena je  epikleza, klicanje Duha pred sprem enjenjem ; prevladuje 
zavest, da nas Sv. Duh zbira v  cerkveno skupnost: »Ponižno prosimo, naj 
nas Sveti Duh po sprejemu Kristusovega telesa in njegove krvi, združi 
v  eno« (druga evharistična molitev).

Ta Duh, Pneuma, je tvorec enotnosti in  tvorec univerzalnosti, je  vir 
obojne dinamike. Dekret o  ekumenizmu s  poudarkom ugotavlja: »To je  
sveta skrivnost edinosti Cerkve v  Kristusa in  po Kristusu, po delovanju 
Svetega Duha, ki vrši (povzroča) raznoličnost darov. Najgloblji vzor in 
počelo te  skrvnosti je  v  Trojici oseb enota enega Boga Očeta in Sina 
v Svetem  Duhu« (E 2).

Druge družbe, organizacije in  skupnosti sestavljajo ljudje po svoji 
iniciativi, Cerkev vedno znova ustvarja Duh z božjo iniciativo.

2. Teologija o občestveni skupnosti, koinonia

Na dnu novega gledanja je tako imenovana teologia communionis, 
to je  teologija občestvene življenske skupnosti v  pomenu koinonia, 
communio. Koinonia pomeni dvoje: najprej u d e l e ž b o  ali participi-
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ranje božjega življenja, nato pa s k u p n o s t ,  ki jo ta udeležba ustvarja 
najprej v  smeri od Boga do človeka nato pa v  smeri od človeka do človeka. 
In to tem  tesneje, čim bolj je kdo deležen tega vpliva božje m ilosti.

Božje življenje se preliva po Kristusu in  po Duhu v  človeka, svojo 
polno zgodovinsko podobo im a v  Cerkvi, a  njegovo valovanje se dejansko 
razširja izven vidnih m eja Cerkve na vse človeštvo. Organizacijski sestav 
Cerkve, njena avtoriteta, hierarhija, učeništvo in vodstvo služi tem u živ
ljenjskem u toku.

Čudovito je to skrivnost izrazil apostol Janez na začetku prvega 
pisma; to m esto navaja uvod v  konstitucijo o božjem razodetju. Zakaj 
Cerkev oznanja razodetje? Ves sm isel je  v  tem, da bi se tudi drugi ljudje 
svobodno vključili v  to  življenjsko skupnost, koinonia, k i jo dejansko mi 
že imamo z Bogom. »Oznanjamo Vam  srečno življenje, k i je bilo pri 
O četu . . . ,  da bi bili tudi vi z nami zduženi (v originalu stoji: da bi im eli 
koinonia z nami), kakor smo mi združeni (v koinonia, v  življenski skup
nosti) z Očetom in njegovim  Sinom Jezusom Kristusom« (1 Jan 1, 2—3).

Cerkev je  torej končno božja ljubezen, ki se  razdaja v  svet. V bistvu  
je valovanje, je  utrip božjega življenja v  nas. Zaradi te ljubezni, razvija 
misel dalje Janez, »se im enujem o in  smo božji otroci« (1 Jan 3, 1). Cerkev 
je družina božjih otrok.

Kdor to  do konca preudari, bo doumel, v  čem poglavitno obstoji novo 
lice Cerkve in naše bistveno izpopolnjeno pojm ovanje o njej.

Prej je bila pozornost obrnjena predvsem  v  juridično determinacijo  
cerkvenega področja, pred oči so stopale bolj pregrade zdaj pa bolj komu
nikacija življenja, ki valovi tudi prek pregraj. Zato je papež Janez XXIII. 
dejal glede ločenih krščanskih cerkva: Več in  silnejše je to, kar nas druži, 
kot to kar nas razdvaja. In v  tem  smislu je  res, da pregraje Cerkva ne  
segajo do neba, kot radi ponavljajo pravoslavni teologi.

Iz osnovne življenjske skupnosti nam postane razumljivo, zakaj je 
novo gledanje dvignilo na tako odlično mesto koncepcijo o  b o ž j e m  
1 j u d  st v u  , ki ni nič drugega kot konkretno, zgodovinsko, postopno 
uresničevanje skrivnosti o Cerkvi.

Razum ljivo nam  postane, da vlada tako tesna in  obojestranska pove
zanost med življenjsko skupnostjo vsega božjega ljudstva, ki je  prven
stvena danost, in med njegovim i hierarhičnimi organi; od tod sledi tista 
silno važna odločitev koncila, ki je spočetka nihče ne bi m ogel pričakovati, 
pa je polagoma dozorela sredi ostrih debat, namreč da je  treba poglavje 
o  »populus Dei« postaviti pred poglavje o  hierarhiji, ker je v  Cerkvi bolj 
važno to, kar zadeva krščansko dostojanstvo vseh udov kot pa vodstvena 
vloga hierahije, škofov in  papeža.

Postane nam bolj umljivo, da je  po Kristusovi volji tudi oblast v  Cer
kvi zbornega značaja, ne pa koncentrirana v  eni sam i osebi, zakaj njen  
tem elj je  zakrament škofovskega posvečenja, to bi pa n e  im elo nobene 
veljave, ako bi ne bilo dano na najbolj splošni osnovi, ki je krst in  tista  
življenjska skupnost, ki jo krst ustvarja.

Naj pri tem  znova opozorimo, da vse te silnice razvijajo dvojno živ
ljenjsko dinamiko: ustvarjajo in  krepe edinost v  skupnosti in  povezanosti, 
katera pa z notranjo nujo teži v razmah, v  univerzalnost.
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Vzemimo za zgled zadnjo točko: zbornost škofovske oblasti. Škof je 
znam enje in dejavnik edinosti kot pastir sredi svoje črede, a je  tudi dejav
nik razmaha in  razvoja v  skrbi in odgovornosti za veliko vesoljno Cerkev 
in ne samo za svojo majhno škofijo. Papež je  središče, ki enoti episkopat 
in  Cerkev, a mora tudi varovati in  pospeševati svoijisfcost krajevnih Cerkva, 
k i so vir različnosti v  univerzalnosti. Razlog je  vedno isti: ker so vsi 
povezani v  isti Communio, ki je ena, pa hoče biti uriver žalna. To preple
tanje idej daje novemu gledanju posebno veličino.

3. Zakram entalni, evharistični značaj ekleziologije

Misterij Cerkve se med nami najintenzivneje ustvarja v  evharistični 
skrivnosti. Tu se gradi Cerkev in  tu Cerkev v  najglobljem smislu zaživi 
kot Cerkev, ker je  tu Kristus navzoč v naj večji polnosti in  realnosti. 
Izredna, da, čudovita —< po pravici lahko tako rečemo — malone paradok
salna stran tega evharistično-zakramentalnega značaja Cerkve je v  tem, 
da Cerkev sama ustvarja vir, iz  katerega raste, in sama sebi gradi, seveda 
v  Kristusa in  v  njegovi moči. Zakaj delo Cerkve so zakramenti, a še bolj 
je  Cerkev sad in delo evharistije. Kjer koli se obhaja evharistična skriv
nost, je  navzoča vsa Cerkev. V tem  je  pomen lokalne Cerkve; to dejstvo 
je  bilo odločilno, da je koncil tako močno naglasil našo povezanost z loče
nim i vzhodnimi Cerkvami, z vsemi, ki »imajo resnične zakramente« (E 15). 
Obhajanje evharistije je  vir življenja Cerkve. Povsod, kjerkoli se obhaja 
evharistična daritev, se gradi edina Kristusova Cerkev. »Tako se torej 
božja Cerkev zida in raste po obhajanju Gospodove evharistije v  teh posa
meznih Cerkvah« (E 15), izrečno prizna koncil, ko govori o vzhodnih 
ločenih Cerkvah.

Znova sta se v  tej velevažni točki približali katoliška in pravoslavna 
teologija odpirajoč se na tradicijo očetov.

Zakramentalna in  evharistična ekleziologija odločilno valorizira 
pom en krajevne Cerkve in  liturgičnega občestva. Ko se Cerkev shaja, da 
slavi evharistijo, se v  poudarjenem smislu shaja v  enoto, a v  tako enoto, 
ki nikoli ne ostane om ejena na en sam kraj, marveč vedno obveže vse 
brate, ki slave to  skrivnost, jih povezuje v občestvo, ki spet vsem  skupaj 
nalaga poslanstvo in  misijo, da po Kristusovem zgledu žive ne zase marveč 
za druge, za vse brez izjeme. Cerkev nastaja vedno znova kot ena in  kot 
vesoljna, hkrati v  dinamiki enote in univerzalnosti prav v  evharistiji.

Kultno življenje, duhovnost in  molitev, to kar preprosto imenujemo 
pobožnost, dobi širšo ekleziološko dimenzijo. Ce drži, da Cerkev gradita 
Bog in Kristus in  ne ljudje, je  v evharistični skrivnosti res, da tu m  i 
g r a d i m o  C e r k e v .  Tako sm e reči o sebi tudi naj skromnejši ud Cer
kve. Zdaj je  jasno, kako drugačno je  po koncilu s temi novim i poudarki 
gledanje na notranjost Cerkve, na odnos do ločenih in  na univerzalno 
poslanstvo do vsega človeštva.

Kaj zanim ivo je, kako v  luči te skrivnosti Cerkve zasije dostojanstvo 
slehernega krščenega vernika, pomen in  smisel krščanske eksistence kot 
takšne. Vsi člani božjega ljudstva so deležni trojne Kristusove službe, 
duhovniške, preroške in  kraljevske. Zato so tudi vsi laiki v  dorasli obliki 
res aktivni udje občestva, ki je  Cerkev. Splošno duhovništvo vseh ver
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nih, ki iz tega izvira, krapi notranjo edinost Cerkve, a obenem  vsem  nalaga 
neko začetno m isijo in poslanstvo, k i je univerzalnega značaja. Vsi so 
prejeli Duha-Pneum a, njegove m ilosti in karizme: brez karizem bi Cer
kev ne bila več Cerkev. Vse ljudstvo je  v  tej moči nosilec razodetja in 
božje resnice. Vse ljudstvo vernih živi iz te  resnice, živi to  resnico in  ta 
resnica živ i v  njem, tako da venom er prihaja do izraza v  novih oblikah. 
Nezmotnost Cerkve zajema vse ljudstvo, ker vsa Cerkev je »steber in  
temelj resnice« (1 Tim 3, 15), in  v se  ljudstvo je  skupno s hierarhijo priča 
za Kristusa in  njegovo besedo. Naravnost drzno zveni nauk koncila: 
»Celota vernikov, ki im ajo m aziljenje Svetega Duha, se v  verovanju ne 
more motiti. In to svojo lastnost razodeva z nadnaravnim verskim  čutom  
vsega ljudstva« (C 12).

Ker so vsi verniki prejeli Kristusovega Duha in  njegove karizme, je 
s tem  o d n o s  m e d  l a i k i  i n  h i e r a r h i j o  postavljen na nov bazo. 
Seveda im a hierarhija vodstveno funkcijo, ki je laiki nimajo, in  to iz 
polnosti zakramenta škofovskega posvečenja. Toda hierarhija mora upošte
vati pozitivni prispevek laikov pri vsem  dogajanju v  Cerkvi in  njihove 
posebne duhovne darove neprimerno bolj, kot pa je bilo navadno v  pre
teklosti. Razmerje med avtoriteto in  podrejenostjo zadobi novo karakte
ristiko, k i zožuje razdalje, povečuje obojestransko zaupanje in  uvaževanje, 
odbija ostrine, krepi vezi in vtisne pečat neke mirno dozorele, bolj človeške 
in bolj nadnaravne skupnosti. Ni več mogoče pojm ovati življenja Cerkve 
brez pozitivnega prispevka laikov pri iskanju novih potov resnice, ki naj 
bo kakor neugasljiva in nezadušena luč v  vedno novih verskih in moralnih  
problemih človeka: samo tako m ore biti Cerkev v  toku zgodovine zares 
»lumen gentium«, luč narodom.

4. Historičnost skrivnosti Cerkve

Morda sem se že predolgo zadržal ob svetli strani m isterija Cerkve, 
ki pa ima tudi svojo senčno stran. Treba jo je resno pretehtati v  vsej 
njeni neizprosni realnosti. Sicer bi bilo naše govorjenje le  žalostna iluzija.

Pojem  božjega ljudstva podčrtava človeški in zgodovinski realizem  
Cerkve.

Najprej v  smeri Izrael—Ecclesia, ki vzpostavlja neko kontinuiteto in  
analogijo v  zgodovini božjega ljudstva, stare in  nove zaveze. B il je sicer 
izvoljen rod, a vedno tudi uporno in  kljubovalno ljudstvo, »populus durae 
cervicis«, trdovratno ljudstvo. In tudi v  svoji trdovratnosti je  Izrael po
doba zgodovinske Cerkve. Podobnost sicer ni enakost, Cerkev je  deležna 
darov izpolnjenega odrešenja po K ristusovi m ilosti, kot jih Izrael še ni 
imel, ker je živel pod postavo v  pričakovanju. Zato je v  novi zavezi real
nost božjega življenja polnejša kot pa v  stari, toda eshatodoško zmagovita 
m ilost nikakor ne izključuje ne padcev, ne pomot, n e greha, ne pohujšanja, 
ne škandalov. Cerkev je kakor ljudstvo, ki roma proti novi zemlji in  novim  
nebesom, kakor gruča popotnikov, zaprašenih in oznojenih romarjev. Zato 
»nosi potujoča Cerkev v svojih zakramentih in ustanovah, ki spadajo 
v sedanji vek, podobo tega sveta, ki prej de« (C 48). Eshatologija pomeni 
to značilno napetost med tem, kar že je, in  med tem, česar še ni.
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Zavest eshatološke popolnosti in nepopolnosti se spet nanaša na edi
nost in  na univerzalnost. Oboje, edinost in  univerzalnost, označuje potu
jočo zemsko Cerkev že danes in  po vsej njeni poti, a oboje je še nedo
vršeno in vedno tudi ogroženo, dokler teče zgodovina. Um ljivo nam  
postane pohujšanje Cerkve in pohujšanje v  Cerkvi. Umljiva postane tista  
globoka tragedija Cerkve, ki se izraža v  razkolu in razdvojenosti, k i se  
vleče stoletja kakor v  živo meso razpasen rak. Nobena stran ne more reči, 
da bi bila brez krivde, je  priznal koncil.

Obojna stran ima dolžnost, da pozitivno dela za ozdravljenje. Nedo
pustno bi bilo čakati, naj vse store drugi. S tem  je že delo za zedinjenje 
pognano v  tek proč z m rtve točke, kjer je  stoletja obtičalo.

S tem  je postavljena nujnost reforme nenehne prenovitve v  Cerkvi, 
ki je  pot zbliževanja in zedinjenja. Zakaj ta »Cerkev ima v  svoji sredi 
grešnike in  je  hkrati sveta in vedno potrebna očiščevanja ter nikoli ne 
preneha s pokoro in  prenavljanjem« (C 8).

Toda z vsem i svojim i napakami je  Cerkev še vedno univerzalni zakra
m ent odrešenja, ostane sveta Cerkev, četudi je grešna Cerkev, in v  tem  
smislu še  bolj solidarna s človeštvom, ker mora obenem, ko je drugim  
v  pomoč, celiti tudi svoje rane. Tako »čeprav v  sencah vendar zvesto  
razodeva Njegovo (vstalega Kristusa) skrivnost, dokler se ne bo na koncu 
razodela v  polni luči« (C 8). Prav ista je življenjska usoda, poklic in pot 
slehernega njenih udov.

II. EKUMENSKI POGLED

Iz novega središča ekleziologije, k i je teologija o misteriju in o  nad
naravni občestveni skupnosti v  Cerkvi, se nam odpira nov ekumenski 
pogled na trpko in  bridko realnost razcepljenega krščanstva in v  novi 
luči zasije tem eljni člen vere: credo unam, sanctam, catholicam et apo- 
stolicam Ecclesiam.

Prememba središča in  stališča je tu bistvena. Od zunaj, v  pretežno 
juridičnem gledanju so v  ospredju pozornosti predvsem m eje med Cer
kvami, nekako tako kot meje v  duhovni geografiji božjega kraljestva 
in se  zde neprestopne.

Z notranjega stališča, -ki je oommunio pa se odpre pogled na tisto  
zakramentalno in duhovno realnost, k i v  dnu še vedno povezuje v  eno  
tudi najbolj oddaljene in  oddeljene sektorje v  krščanstvu.

Veljava krsta in neizbrisnega znamenja, moč evharistije in  milosti, 
skrivnostni in  zakramentalni značaj Cerkve, delovanje Sv. duha, to so 
bistveni elem enti novega gledanja. Zato lahko rečemo, da je silnejše to, 
kar nas združuje, kot pa tisto, kar nas deli in loči. Zato lahko rečemo, da 
cepitve ne segajo do zadnjih korenin občestva, ki so ostale žive v  vseh  
krščenih in so tem bolj žive v  posameznih Cerkvah, čim bolj so ohranile 
zakramentalno realnost.

Pri vsej razklanosti ostane med ločenimi kristjani neko nedovršeno 
in  nepopolno občestvo, neka realna c o m m u n i o  i m p e r f e c t a ,  neka 
osnovna koinonia. To je kakor stožer novega pojmovanja.
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Ta nepopolna communio je sicer okrnjena, ne doseže dimenzij, ki bi 
jih  morala im eti, toda v  vsej svoji betežnosti je  še tako močna, da iz  nje 
kot iz  žive korenike lahko požene polna edinost.

Prvi sklep iz tega je: ekumensko delo ni morda neko nelojalno krpu- 
canje izgubljene edinosti, ki gre na škodo čiste in  iskrene vere. Prav 
nasprotno, ekum enizem  obstoji v  p o g l a b l j a n j u  i n  i z č i š č e v a -  
n j u t i s t e  nepopolne občestvenosti. in  v  iskanju čimbolj avtentičnega, 
resničnega in  klenega krščanstva. Prenovitev Cerkve obstoji v  poglobljeni 
zvestobi njem u resničnemu poklicu in poslanstvu, zato gre nujno v  smeri 
k edinosti; tako zatrjuje načelno dekret o  ekumenizmu (E 6).

Ko se v  ekum enskem  dialogu bliža drugim, nihče, nobena Cerkev ne  
izdaja sama sebe, ne sm e postati sebi nezvesta, m arveč v  soočenju, v  razgo
vorih in  v  luči Duha od zgoraj jasneje vidi svoje pravo bistvo in  poslan
stvo in  ga skuša zvesteje uresničiti. Ekumenska rast je  v  tem, da se ta 
začetna enotnost razrašča v  polno univerzalno enotnost med vsem i vejam i 
krščanstva.

Ekumenski dialog in  ekum ensko sodelovanje po eni strani javno izpri
čujeta to začetno skupnost, po drugi pa pospešujeta njeno rast v univer
zalnost.

Skupno pričevanje in  skupno delo ločenih Cerkva zlasti za socialni 
napredek in za mir se nujno obrača do vseh ljudi in tako razodeva univer
zalnost Cerkve.

Ekumenizem skratka ni »cerkvena politika«, marveč osm isljevanje 
pravega poslanstva Cerkve in  strem ljenje za polno avtentičnost cerkvene 
bitnosti. Novo gledanje Cerkve je  zato ustvarilo popolnoma novo ozračje 
med ločenimi brati, k i se vedno bolj čutijo bratje med sabo in vedno manj 
ločeni, manj razdeljeni, tisti namreč, ki iskreno žele, da bi vsi v Kristusu 
bili eno. A tudi ta novi odnos do ločenih je odločilno pospešil razvoj nove 
ekleziologije. Razlike so še ogromne, cilj je daleč, a upanje ni prazno.

Ta dinamika pozna trenutke pospeška in trenutke zastoja. Na oboje 
se je treba pripraviti.

Zgled za to je problem i n t e r - k o m u n i j e ,  danes posebno pereče 
vprašanje in  kjer še daleč ni vse prečiščeno in  pojasnjeno. Prejšnja doba 
je bila v  tem  izredno tesnobna. Koncil je prinesel sproščenje. Danes se 
pojavljajo celo nekatera čudna pretiravanja.

V dnu pa je spet vprašanje o  com m unio: kako daleč smemo sodelovati 
pri evharistični mizi ob tem  nepopolnem občestvu, ki ga že imamo, in kaj 
bo postalo dopustno šele tedaj, ko bo občestvo tako popolno, da bo pre
magalo vso razdvojenost in bo ustvarilo univerzalno enoto Cerkve. Evhari
stija je obenem  znamenje edinosti in je sredstvo m ilosti, ki pospešuje rast 
v edinost (prim. E 8). Ne more biti dovoljeno n ič takega, kar bi dejansko 
postavilo na laž sveto znam enje edinosti, k i je evharistija, kakor da smo 
že eno, ko v  resnici še nismo. Zaželeno pa je to, kar razodeva in pospešuje 
občestvo, ki je v  ,nas in  v  nas raste. To je  sm isel in  osnova novih navodil 
v  Ekumenskem pravilniku.

Kljub rezervam, ki so nujne, je brez dvoma naše gledanje na ločene 
Cerkve zelo drugačno od preteklega, zato ker je  Cerkev za nas dobila novo 
lice. In kakor se poglablja gledanje drugih, se vzporedno izpopolnjuje tudi 
lice Cerkve.
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Ce naj zadevo nekoliko priostreno izrazimo, lahko rečemo: gledanje 
na druge afirmira druge ravno v  njih »drugačnosti« in obenem  afirmira 
eno in  univerzalno Cerkev, v  kateri je  prostor za te in  za one, za vse.

Ekumensko vprašanje ostane nerazvozljivo, ako se ne zavedamo, da 
dinamika edinosti vključuje tudi dinamiko univerzalnosti, da enotnost in  
edinost nikdar niisti uniformirana enoličnost, marveč dopuščati in zahte
vata neki notranji, upravičeni pluralizem v  zdravem smislu. Kdor ga 
negira, nujno druge izriva iz Cerkve in zožuje njeno univerzalnost. Vedno 
znova se vsiljuje vprašanje: ali je  naše življenje v  takšni občestvenosti, 
kd je resnična k o i n o n i a ,  takšni namreč, da tudi drugim omogoči, da 
zadihajo poleg nas in z nami? Zakaj Kristus je eden in  je  za vse, Duh je  
eden in je v  vseh, evharistija je  ena in vse včleni v istega Kristusa, vera 
je  ena, a najde odziv v  različnih srcih in v se  poveže v  eno ljudstvo božje.

Povsod je na delu dialektika edinosti in vesoljnosti. Problem je krat- 
komalo v  tem : enota v  mnogoterosti, različnost v  edinosti, mnoštvo lokal
nih ali krajevnih Cerkva v  eni vesoljni Cerkvi. S tem  zadenemo na bolečo 
točko na ekum enski ravni in  zadenemo na veliki sodobni problem poslan
stva Cerkve do vsega človeštva.

III. UNIVERZALNO POSLANSTVO CERKVE

V dinamiki univerzalnosti se na nov način kaže novo lice Cerkve; 
bistveni elem enti pa so isti, kot smo jih srečah vprašujoč se po naravi 
in edinosti Cerkve.

Začnimo s tem, kar je  navadnemu kristjanu najbolj na dlani: misijoni. 
Nekoč je teolog le  z neko napol pritajeno sramežljivostjo govoril mimo
grede tudi o  m isijonih. Veljalo je, da so misijoni stvar prakse, zadeva idea
listov, ki so v  precejšnji meri tudi posebneži, bolj stvar čustev ko treznega 
razglabljanja. Danes je misijologija posebna panoga teologije. A še bolj 
važno je  to, da danes sploh ni mogoče govoriti o  Cerkvi, ne da bi govorili 
o  njeni dinamični univerzalnosti, o  njeni bistveni misiji, o njenem poslan
stvu, iz  katerega potem  izvira misijonstvo v  ožjem  pomenu besede. Najprej 
m isija — iz nje m isijoni. A kjer je Cerkev, tam  je  misija in sicer misija 
odprta do kraja celotnega človeškega horizonta. In ne le  odprta, marveč 
v  zagonu, da ga doseže. Ta dinamični zagon, ta življenjski elan  je zapisan 
v  notranjost, v  samo naravo Cerkve. Brez tega bi Cerkev ne bila to, kar 
mora biti, bi ne bila več Kristusova Cerkev.

Notranja dinam ika nadnaravne življenjske skupnosti, ki je Cerkev, 
njena koinonia meri na vse ljudi in končno tudi na vse stvarstvo. Hoče 
zajeti in obogatiti slehernega človeka in po človeku se neki odsev razliva 
po vsem  stvarstvu. Je univerzalna in ima tudi kozmični značaj: ne najde 
miru, preden se izlije v končno eshatološko polnost, kjer bo vse stvarstvo 
preustvarjeno v  Kristusu in v Bogu.

Ta poteza je Cerkvi bistvena in  nujna, zato ker je  Cerkev skrivnost 
v  Kristusu. Ni samo neka poznejša, dodatna kvaliteta. Kakor je en Kristus 
poslan k vsem , in  v  tem  je ves razlog, zakaj je tu, tako je Cerkev med nami 
zato, da vrši svoje vesoljno poslanstvo. Nekateri gredo tako daleč, da
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poantirano naglašajo: Cerkev je  misija. A vsaj to je  popolnoma res, da 
bi brez m isije Cerkve ne bilo treba.

Izklesano se izraža koncilski odlok o  m isijonski dejavnosti Cerkve: 
»Potujoča Cerkev je po svoji naravi misijonska« (M 2). In to trditev takoj 
trinitarično utem eljuje: poslanstvo Cerkve izvira iz udeležbe pri božjem  
življenju in  poslanstvu Sina in Duha iz Očeta.

»Amor fontalis, brezdanja Očetova ljubezen«, ki je končni vir Cerkve, 
objema vse, kar je živega in  ustvarjenega, teži v  vesoljnost, da vse povede 
v enoto in  življenjsko skupnost z Bogom, hoče združiti vse ljudi »v eno  
družino in v  eno božje ljudstvo« (M 1). Misija Cerkve je v  tem, da je  
znam enje in  sredstvo, to je  zakrament rešenja vsemu. »Cerkev na tem  
svetu ni cilj sama sebi,« je dejal Pavel VI. v  nagovoru ob začetku četrtega 
koncilskega zasedanja (14. septembra 1965), »ampak je  v  službi vseh ljudi«. 
Je v  službi človeka, slehernega človeka in  človeške družbe sploh. Človeku  
kaže njegovo polno poslanstvo, poklic in  dostojanstvo, ki je le  v  Kri
stusu. »Ko torej cerkveni zbor naglasa vzvišeno človekovo poklicanost in 
poudarja, da je v  človeka položeno nekakšno božje seme, ponuja vsem u  
človeštvu iskreno sodelovanje Cerkve za vzpostavitev tistega vesoljnega  
bratstva, ki se s to poklicanostjo sklada« (GS 3).

Ko Cerkev govori o  vesoljnem  bratstvu vseh ljudi, ne m isli na neki 
plehki filantropizem, marveč na človekoljubje v  tistem  vzvišenem  pomenu, 
o  katerem  govori sv. P a v e l: »Benignitas et hum anitas (filantropia) apparuit 
Salvatoris nostri D ei — razodela se je dobrotljivost in  ljudom ilost Boga, 
našega Odrešenika«, tisto človekoljubje, tista nepotvorjena ljubezen do 
vseh ljudi in do vsakega človeka, ki je resnična a  g a  p e  v  Kristusu in  
se  iz Kristusa razliva v  vse njegove ude ter ustvarja bratstvo resnične 
edinosti in  ljubezni vseh ljudi.

Vzhodna liturgija zato pogosto kliče Kristusa in Očeta z nazivom; 
»naš Bog, človekoljubec«. Namenoma se na to idejo poziva pastoralna 
konstitucija o  Cerkvi v  sedanjem svetu (št. 40 v  opombi).

V moči te  božje ljubezni Cerkev opravlja svoje poslanstvo miru, 
pravice, ljubezni in univerzalne edinosti. Božje ljudstvo po svojem notra
njem ustroju teži v  to  univerzalnost: »Tako Cerkev hkrati moli in dela 
ut in  Populum Dei, Corpus Domini et Templum Spiritus Sancti totius 
mundi transeat plenitudo«, pravi z izklesanostjo, k i se ne da polno prevesti, 
latinski tekst dogmatične konstitucije o Cerkvi — »da bi svet v  polnosti 
prišel v  božje ljudstvo. ..«  (C 17).

Z drugo besedo Cerkev dela za to, da bi vesoljna družina človeškega 
rodu postala tudi družina božjih otrok: »da bi b il ves človeški rod pri
veden v  enoto božje družine« (C 28; isti tekst se ponovi v  CS 43). Evan
geljska blagovest se oznanja narodom, »da bi postal človeški rod božja 
družina, v  kateri bi bila ljubezen polnost postave« .(CS 32). Dejansko se 
danes po mnogovrstnih sredstvih m edsebojnega obveščanja »med narodi 
človeška družina polagoma zaveda in oblikuje kot eno občestvo (tamquam  
unam in  universo mundo communitatem) sredi vesoljstva« (CS 33). Milost 
Kristusa in  Duha krepi tiste »težnje, s katerimi si družina ljudi prizadeva, 
da bi napravila svoje življenje bolj človeško« (CS 38).

Cerkev dela za družbeni napredek, za dvig človečanskih vrednot in  
sama sebe pojm uje »kakor kvas in tako rekoč kakor duša človeške družbe,
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zr q  4nJ, v  f .USU prenovljena in  preoblikovana v božjo družino, 
(CS 40); Na človeški ravni, v interesu in delu za dvig človeka, je  stik  med 
Cerkvijo m  družbo nujen in  ploden: Cerkev more in hoče »prispevati 
k temu, da bi družina ljudi in  zgodovina te  družine postali boli zares 
človeški (humaniorem reddere)« (CS 40).
„  , Iz UÎ verzalnosti spet vodijo silnice k ideji edinosti in k ideji misterija 
Cerkve. To pozitivno in  odprto stališče Cerkve do družbe vkliučuie eku
menski mom ent edinosti. Cerkev tem uspešneje opravlja to univerzalno 
funkcijo pričevanja in  službe skupnosti, čim bolj jo opravlja v skupnosti 
med ločen im  Cerkvami (prim. CS 92 omenja posebej »brate in  njihove 
skupnosti, ki se ne žive v  popolnem občestvu z nami«),
. . S,OCjalna odgovornost Cerkve za svet je danes ekumenski problem
m  je  tudi problem notranjega sestava Cerkve, ki bodi zares sposobna vršiti 
to nalogo, kakor se izraža v  geslu: en  evangelij v pričevanju in blagovesti 
ene Cerkve za en m  celoten svet.

Ta skrb je celo premaknila ekum ensko težišče od direktnega iskanja 
edinosti v  skupno pričevanje in v  delo za blagor družbe in človeka. V 
ospredje stopa problem »Cerkev in družba«, in v  tem  horizontalnem gle
danju, ki človeka usmerja k človeku, je celo neka nevarnost, da bi pozabili 
na prvotnejsi in bistvenejši odnos človeka k Bogu, ki je vir vse krščanske 
dinamike. Tudi konferenca Svetovnega sveta Cerkva v  Uppsali (julija 
1968) je opozorila na to, da zgolj horizontalno gledanje, ki bi ne poznalo 
drugega kot le  socialno službo, ki je  sicer nujno potrebna, dejansko ne bi 
zajelo polnosti krščanske in eklezialne eksistence.

Cerkev je  od zgoraj, a  je za vse tu na zemlji. Ako pa naj bo za vse 
mora biti v  njej zares prostor za vse. To vodi v docela novo gledanje ne le 
univerzalne am pak tudi krajevne Cerkve.

Univerzalna Cerkev ni vezana na nobeno kulturo, nacijo, tradicijo: 
kakor je Kristus zares človek, tako Cerkev zajame in  zenoti vse kar je 
zares človeška vrednota. To pa pomeni, dži mora biti notranje diferenci
rana, a vendarle ena in  ne razklana.

Božje ljudstvo obsega različne narode in različne narodne Cerkve 
Različnost m utem eljena samo v  naravi ampak še bolj v  tem, da Kristusov 

uh deli različne karizme, duhovne narove poedincem v  krajevni Cerkvi 
m  posameznim krajevnim  Cerkvam v  univerzalni Cerkvi. Vsako telo ima 
razu ene ude z različnim i funkcijami. \

Vsak del, vsaka krajevna Cerkev mora kultivirati svoje posebne 
arove m  jih izoblikovati po tisti posebni fiziognomiji, ki je  le  njena in  je 

druge krajevne Cerkve nimajo v  takšni obliki. Vsaka krajevna Cerkev 
mora im eti svoje posebno lice in  iz organične enote vseh sestoji in  v tei 
enotnosti obstoji novo in vedno prenavljajoče se lice vesoljne Cerkve 
Samo tako se uresničuje, kar trdi koncil, da vsak del božjega ljudstva 
s svojim i posebnimi darovi bogati vse druge dele in  bogati celoto, prinaša 
jim  darove, ki jih je  sam prejel od Boga zase in za druge. N i odločilno, 
ali je  krajevna Cerkev velika in  številna, ali je manjša, bolj važna je  
kvaliteta. Vsak ud n  tikaj prispeva telesu.

Morda najbolj tem eljno spoznanje pa je  to, da krajevna Cerkev ni le  
en sektor velike Cerkve; ni kos podoben drugim kosom teritorija Na
sprotno, je  Cerkev v  celoti, ki je  na tem  mestu prisotna in  živi na poseben
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način. Neprestano koncil naglasa o  škofijah, da so »portio gregis«, ker 
noče reči pars ( S l i ;  28; C 23). V krajevni Cerkvi se daruje evharistija  
in  v  njej je ves Kristus in  vsa Cerkev.

Vesoljna Cerkev bi ne bila zdrava, ko bi v  njej ne bilo močnih kra
jevnih Cerkva. In te  Cerkve bi n e bile zdrave, ko bi ne znale živeti soli
darno z drugimi in  drugačnimi krajevnim i Cerkvami in  z občestvom  
univerzalne Cerkve. Pri iskanju in  ustvarjanju svojskega lica krajevne 
Cerkve im ajo svojo naravno nalogo in  delež prav vsi, ki to Cerkev sestav
ljajo, seveda pod hierarhičnim vodstvom  škofa, ki je središče in glava 
občestva (koinonia) v  krajevni Cerkvi.

Občestvo krajevnih Cerkva se organično razraste v  občestvo vesoljne 
Cerkve. Cerkev je tako po besedah koncila: corpus ecclesiarum, organizem  
in  telo mnogih in mnogoterih Cerkva. Vsaka od njih trajno obstoji in  
živi le  v  celoti in  po drugi strani podeljuje celoti tisto polnost, k i šele 
celoto napravi zares celo in vesoljno. In spet celota ne visi v  zraku, ne 
sama v sebi, marveč obstoji in  živi v  krajevnih Cerkvah. Univerzalnost 
in  enotnost sta tesno povezani.

SKLEP

Naša razmišljanja o Cerkvi so se tako sklenila kakor v  krogu. Iz 
središčne intuicije, da je Cerkev udeležba in  skupnost pri božjem življenju, 
koinonia, so se misli odvile in  tja so se spet povrnile.

Občestvena skupnost daje človeku novo krščansko eksistenco v  moči 
Svetega Duha: v tem  je  nova enota, novo bratstvo ljubezni v  Kristusu in  
z njo nova odgovornost in  novo poslanstvo.

In kakor je  Kristus za vse, tako je  poslanstvo Cerkve univerzalno, 
ko iz družine narodov gradi enoto vesoljne družine božjega ljudstva, ki 
se v  občestvu pravice in  nesebične ljubezni bliža tistem u miru, ki ga 
človeštvo želi, a si ga samo nikdar ni moglo dati; Kristusov mir je obljuba, 
sad in  blagoslov tega enega in vesoljnega občestva.

47



Promocija dr. Jakoba Ukmarja
za častnega doktorja Teološke fakultete v Ljubljani

(29. jan. 1970)

Beseda prom otorja pom. škofa dr. Vekoslava Grmiča

V 44. poglavju Sirahove knjige berem o: »Hvaliti hočem vrle m o že . .  . 
Vsi ti so bili v  časteh pri svojih sodobnikih in  v  njihovih dneh je odmevala 
njih hvala . . .  in  njih pravična dela se  ne pozabijo.«

Tudi jaz sem zelo vesel, da morem v  tem trenutku pohvaliti moža, 
duhovnika, teologa dr. Jakoba Ukmarja in predlagati, naj mu Teološka 
fakulteta v  Ljubljani podeli ob svojem  zlatem jubileju naslov častnega 
doktorja (dogmatične teologije).

Na svoji dolgi življenjski poti, ki se je začela 13. julija 1878 na Opčinah 
pri Trstu, si je  g. dr. Jakob Ukmar to priznanje s svojim  delom v  polni 
meri zaslužil. In tako moramo reči, da je  naša dolžnost, da mu to priznanje 
damo.

1. Predvsem  si je  naslov častnega doktorja zaslužil s svojim  kulturno 
znanstvenim  delom.

Napisal je  tale dela iz področja teološke znanosti:
a) Zadnja večerja. Govori in  znanstvene razprave o  zadnji večerji 

našega Gospoda. Knjiga je izšla v  Trstu 1. 1954.
b) K ratka zgodovina vesoljnih cerkvenih zborov. Izdala Goriška Mo

horjeva družba 1. 1963.
c) Mariologija. Nauk o božji Materni. Izdala goriška Mohorjeva družba

1. 1969.
V om enjenih delih dokazuje dr. Ukmar samostojnost in prodornost 

svoje teološke misli. Čeprav so bila napisana v  poznih letih  njegovega  
življenja, so vendar na znanstveni višini in  upoštevajo sodobno stopnjo 
razvoja teološke znanosti.

Razen tega je  bil im enovani v  letih  1904— 1906 urednik 14-dnevne 
revije »Družinski prijatelj«, v letih  1906— 1910 pa urednik tednika »Zarja«.

Profesor verouka je  bil na državni gimnaziji v  Trstu od leta 1913 
do 1918. Leta 1919 je postal ravnatelj bogoslovja v  Trstu in  ostal na tem  
mestu do leta 1922. V tem  času je v  bogoslovju tudi predaval različne 
teološke discipline.

Takšni so nekateri skopi podatki o  znanstvenem delu g. dr. Jakoba 
Ukmarja. Pripom nili bi samo še, da je bil za doktorja teologije promoviran 
na Dunaju 1. 1917.

2. Ker je  naša fakulteta slovenska, zato je odločilen še en  razlog, 
zakaj naj podelim o častni doktorat g. dr. Ukmarju. In ta razlog je  njegova 
narodna zavednost in neustrašenost v  borbi za pravice malega naroda, 
ki ga obdajajo veliki narodi in je  zato- stalno v  nevarnosti za svoj obstanek. 
Dr. Jakob Ukmar je  v  tem  pogledu naravnost simbol zvestobe lastnemu  
narodu. Prepričan sem, da bodo ta naš korak pozdravih vsi tisti, ki enako 
čutijo kakor on in  se morajo boriti za pravice slovenske narodne manjšine
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v tej ali oni državi izven mej Jugoslavije. Naj bo to priznanje zanje 
spodbuda, k i jim  jo daje domovina.

3. Dr. Jakob Ukmar si je končno zaslužil častni doktorat z zvestobo 
v poslanstvu Cerkve. Posebno kot veroučitelja se  ga še danes s hvalež
nostjo spom injajo njegovi učenci. Ocenjujejo ga kot »vzor skromnega, 
potrpežljivega, pobožnega, strpnega in  hkrati pravičnega učitelja, ki je  
znal pritegniti k sodelovanju vse učence«, kakor piše eden izmed njih. 
Isti njegov bivši učenec tudi pristavlja: »Bil pa je  tudi vzor zavednega 
Slovenca in  so ga kot takega spoštovali tudi učenci drugih narodnosti.« 
Enako je bil seveda vzoren delavec v  dušnem pastirstvu in pri cerkvenem  
sodišču v  Benetkah.

Gotovo so to le  nekatere zasluge tega moža, ki pa so vsekakor takšne, 
da sm o lahko naravnost ponosni, da moremo ob 50-letnici naše fakultete  
dati starosti zam ejskih slovenskih duhovnikov in neumornemu kulturnemu  
delavcu priznanje s tem, da mu podelimo častni doktorat. Vem, da je ta 
naslov z večnostnega vidika le  bolj igračka, a kljub temu predlagam, da 
z njim  počastimo večerno zarjo njegovega življenja in  mu damo vsaj to 
skromno priznanje za njegovo delo.

Vekoslav Grmič, 
prodekan in  profesor 

Teološke fakultete v  Ljubljani

Zahvalni govor dr. Jakoba U km arja ob priliki podelitve častnega
doktorata*

Častiti in dragi zborovavci!
Slovesna podelitev častnega bogoslovnega doktorata, ki se je pravkar 

izvršila, m i je  prišla nepričakovano, ker sem  poleg odličnih slovenskih  
strokovnjakov na teološkem  polju le  bolj skromen diletant. Zato pa 
sprejemam to odlikovanje z veliko hvaležnostjo. Slava in  čast predvsem  
Bogu, ki m e je v  bogoslovnih študijih m ilostno podpiral. Hvala in zahvala  
gospodu dekanu in profesorskemu zboru ljubljanske Teološke fakultete  
za njihovo pozornost name, ki delujem  ob robu slovenske zemlje. Z današ
njim  odlikovanjem  ste pač hoteli ne samo počastiti tržaško škofijo, ampak 
tudi utrditi duhovno vez, ki druži nas Slovence tostran in  onstran državne 
meje. Za vse to izrekam prav prisrčno zahvalo.

Današnja slovesnost nas vnovič opozarja na pomembnost teološke vede  
v sklopu drugih znanosti in  še posebej na njeno važnost pri hierarhičnem  
vodstvu Cerkve. Teologija je  prava znanost v  pristnem pomenu besede; 
znanost, ki to, kar je  Bog v  teku tisočletij človeškemu rodu razodel, kri
tično preiskuje, znanstveno tolm ači in  sistem atično urejuje. Pri tem  spo
štuje vsako drugo znanost, ker je  vsako resnično človeško znanje odsvit 
božje vednosti. Zato upošteva trdne izsledke drugih, posebno naravo
slovnih ved, saj ne more resnica nesprotovati resnici, pač pa se razne 
stroke človeškega znanja med seboj dopolnjujejo.

* Z ahvalni govor slav ljen ca  je  prebral njegov zastopnik dr. Lojze Škerl, 
škofov v ikar v  Trstu, ker se dr. J. Ukm ar zaradi slabega zdravja ni m ogel 
osebno ud eležiti slovesnosti.
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Pa tudi učiteljska oblast Cerkve, tako im enovani magisterij, ki uživa 
po božji naredbi posebno vodstvo božjega Duha in ima v  določenih 
primerih celo karizmo nezmotljivosti, se vendarle okorišča s teološko 
znanostjo. Kar je Cerkev v stoletjih, od prvega nicejskega zbora do zad
njega vatikanskega koncila avtoritativno določila, vse je  sad dolgega, 
v  nekaterih primerih tudi stoletnega študija bogoslovnih strokovnjakov. 
Bog je pač tak mojster, da zna po naravni poti doseči svoj prekonaravni 
cilj in  zna delati čudeže tudi brez čudežev.

Živimo v  nem irni pokoncilski doto. Dobri Janez XXIII. je  sklical 
vesoljni cerkveni zbor, ki naj bo aggiom am ento, prilagoditev Cerkve 
potrebam sedanjega časa. Ta prenovitev se je teoretično tudi res izvršila 
po koncilskih odlokih in  konstitucijah, ki so in  ostanejo občudovanja 
vredni dokumenti. Odkrili so nam nove poglede na bistvo Cerkve in na 
njene m nogovrstne odnose do sedanjega sveta, krščanskega in nekrščan- 
skega, vernega in  nevernega, ter povrh vsega še njene poglede na razno
tere stanove človeške družbe. Ta prilagoditev se zdaj praktično nadaljuje 
in se bo nadaljevala po škofovskih konferencah in  po sinodah posameznih 
dežel in  narodov.

To je vse prav. Toda človeška slabost je to prilagojevanje spreme
nila v  nekako revolucionarno stanje, ki spravlja v  krizo tudi vrednost 
tem eljnih um skih in  moralnih dobrin, spravlja v  krizo tudi krščanstvo 
sploh in  našo Cerkev še posebej. Radikalni reformatorji ne vidijo v 
dosedanjem krščanstvu čisto nič dobrega. Vse bi bilo treba porušiti in  
potem  nekaj novega pozidati. Nič več avtoritarne in  juridične Cerkve; 
bodoča Cerkev bodi karizmatična in ljudska. —  Blagor mu, kdor v teh 
zmedah ohrani še mirno kri in zdravo razsodnost. Saj ni res, da je  treba 
vse podreti. Kar je  božja ustanova v  strukturi in  nauku, mora ostati in  
bo ostalo. Kar je člorveška niairedba, se  sipreminjia, kakor se časi spreminjajo. 
Kar je postalo neumestno, nima obstanka; kar je dobrega, se počasi 
razvija v  nove oblike, ne da bi konservativca po nepotrebnem dražilo. 
Počasi, pravim, se dobro razvija v  nove oblike. Fanatizem ni bil nikdar 
prida, ne v  politiki, ne v  Cerkvi.

Božja ustanova, različno urejena po človeških naredbah, ustanova, ki 
nas sedaj prav posebno zanima je m esto laikov v  Cerkvi. Navdušeni novo- 
tarji nam pravijo, da se je Cerkev šele v  zadnjem koncilu zavedla, da 
obstoji tudi iz laikov; do tedaj se je vedno predstavljala kot hierarhična 
dinastija, ki vlada in vzgaja nedoraslo čredo vernega ljudstva. Po koncilu 
pravijo, da so laik i postali polnoletni; niso več otroci, da bi se jih moralo 
pitati z evharistično hrano v  usta, dobe naj jo v  lastne roke, ki niso nič 
manj svete kakor roke duhovnika celebranta. Laiki naj se zavedajo svojih  
demokratičnih pravic; svobodno naj si volijo svoje župnike in  škofe ter 
naj im ajo svoj delež tudi pri centralni vladi Cerkve. Na m esto klerikalne 
Cerkve naj stopi ljudska Cerkev, saj je koncil označil Cerkev kot božje 
ljudstvo.

Tako nekako govore ti novodobni reformatorji. Pa bodimo trezni in  
glejm o resnici odprto v  obraz. Razlika, in sicer bistvena razlika, med 
hierarhijo in  laiki je božja naredba, ki je m i ljudje ne moremo spremeniti. 
Obstaja že iz  prvega početka krščanstva in bo trajala do konca dni (Trid. 
sess. 23, can. 6). Vendar ni to nič protidemokratičnega, kajti hierarhija
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nima samo vladne oblasti, m arveč tudi dolžnost služiti vernikom. Vsi škof je 
s papežem vred in  vsi duhovniki morajo opravljati svojo sveto službo 
(sacrum ministerium) v  prid laikom. Od druge strani pa so tudi laiki 
poklicani sodelovati s hierarhijo, različno v  različnih časih in  razmerah. 
Drugače je sodelovala Feba, ki je ponesla najodličnejše Pavlovo teološko 
delo iz  Korinta v  Rim; drugače so  po štiristo letih  sodelovali Efežani, ki 
so z baklado pritrdili odlokom tedanjih koncilskih očetov. Končno je 
2. vat. koncil to sodelovanje laikov prilagodil sedanjim  razmeram. Povabil 
jih  je na bližje sodelovanje pri liturgičnih opravilih, posebno pri evhari
stični daritvi, ter pričakuje njihovo pomoč v  cerkveni administraciji in  
v dušnem pastirstvu, kakor se  bo škofovskim  konferencam  po raznih 
deželah zdelo primerno.

V tem  novem  ozračju m e je  veselo presenetilo, ko sem bral, kako 
m arljivo in  modro pripravljate slovensko cerkveno sinodo in da ste pova
bili tudi laike k sodelovanju v  pripravah ter jih nam eravate pritegniti 
še k sinodalnim  razpravam. To je  velik napredek, o  katerem  se še pred 
desetim i leti ni nobenemu sanjalo, napredek, ki se ga lahko po pravici 
veseli ves narod. Vsi pa čutimo, da bo prispevek laikov k  pravemu uspehu  
sinode v  veliki meri odvisen od njihove teološke izobrazbe. In prav tako  
čutimo, da stoji naša teološka fakulteta pred težkim  pa vaznim delom, 
pomagati izobražencem do primernega teološkega znanja. Ne bodo sicer 
specialisti v  tem  ali onem  teološkem  odseku, pač pa pravilno orientirani 
v sedanjih teoloških vprašanjih. Brez tega bi im ela Cerkev v  Sloveniji 
lahko spretne uradnike po škofijskih in  župnijskih pisarnah, nikdar pa 
laike, ki bodo s hierarhi razpravljali in  morda soodločali o dušnopastirskih  
problemih.

S tako vzgojo laičnih teologov bomo lahko dosegli še nekaj drugega. 
Spominjam se, koliko dragocene energije smo pred sedem desetim i leti 
trošili v  trajnem  in večinoma brezplodnem polemiziranju v  našem lastnem  
majhnem narodu. Nihče izmed nas si ne želi nazaj tistih časov ne tiste  
m iselnosti. Zadnji koncil nam je pokazal drugačna pota. Odprl nam je 
širše vidike, učil nas je spoštovanja človeške osebnosti, spoštovanja dru
gačnega m išljenja, učil nas je  prave tolerance. Na m esto anatem e je stopila 
krščanska ljubezen kot glavni sad tega cerkvenega zbora.

To koncilsko pot bodo utirali tudi naši bodoči laični teologi, da bo 
med nami več ljubezni, več medsebojnega umevanja, pa tudi več zaupanja 
in več potrpljenja. Saj resnica bo gotovo zmagala nad zmoto, pravica bo 
gotovo premagala krivico, toda nikjer ni. zapisano, da bo to že jutri. 
Skrivnostni so božji posegi v  zgodovino našega naroda in  včasih Bog vse  
vklene v  nepokorščino zato, da se potem  vseh usm ili (Rimij 11, 32).

Naj zaključim s ponovno zahvalo za to  slovesno promocijo in  z željo, 
da bi ljubljanska Teološka fakulteta dobro uspevala ter da bi poistala Slo
venija s tem  visokim  kulturnim  zavodom v  vsakem  pogledu zdrava in 
krepka dežela, na katero bi mi zamejski Slovenci ponosno gledali in se 
nanjo zaupno naslanjali.

4 *
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Promocija prof. dr. Josipa Demšarja za častnega
doktorja Teološke fakultete v Ljubljani

(2. aprila 1970) 

Uvodna beseda dekana dr. Vilka Fajdiga

V dobi, ko se  med mladimi tudi v  Cerkvi dviga protest zoper vsako  
obliko institucionalizm a, bi se le  rad ustavil pri instituciji, ki nas nepo
sredno zanima, in to je  naša teološka fakulteta.

Važne m isli o njenem  bistvu in  poslanstvu sm o slišali od prof. A. Trste
njaka dne 29. januarja letos, ko smo slavili 50-letnico te fakultete in 
razglašali za njenega častnega doktorja msgr. Jakoba Ukmarja iz Trsta. 
Ko danes s proslavo nadaljujemo in v  tem nadaljevanju razglašamo še 
enega častnega doktorja in  sicer našega priljubljenega profesorja Jožefa 
Demšarja, bi se rad ustavil pri eni izmed misli, ki jo poudarja Kongregacija 
za katoliški pouk v  Rimu kot razlago za svoij »nihil obstat«. Pravi namreč 
med drugim, da je  bil profesor Demšar »per dimidium saeculum dux 
motus catechetici in  dioecesibus Sloveniae«, torej več kot pol stoletja vodja 
katehetskega gibanja v  Cerkvi na Slovenskem. Ta zasluga se sliši kot 
nekaj zelo zelo velikega in v  resnici tudi je: biti vodja in predstavnik kate
hetskega gibanja v  slovenskih škofijah, gibanja, ki je osnovne važnosti 
za vso slovensko pastoracijo.

Nikakor se ne m islim  pri samih zaslugah prof. Demšarja dalje ustav
ljati, saj to je  naloga promotorjeva, ustaviti pa se hočem pri pomembnosti 
teološke fakultete kot institucije sredi božjega ljudstva na Slovenskem.

Najprej teološke fakultete kot celote. Ce naj teologija izpolnjuje naro
čilo velikega Anzelm a »fides quaerens intellectum«, pa tudi »intellectus 
quaerens fidem «, se takoj pokaže njena pomembnost. Od njenega dela je  
v veliki meri odvisno, ali bodo ljudje na Slovenskem  prišli do vere ali ne. 
Ako jim  bo znala to vero prav poiskati in  dokazati za pravo in  Kristusa 
povezati z vso njihovo sodobno stvarnostjo, bodo preko duhovnikov in  
laikov, ki so šli skozi njene učilnice in  brali njene publikacije, našli 
tisti odgovor na večna vprašanja, ki jih  nosijo v sebi, ki ga zaman iščejo 
drugod, pa jim  ga je kot edinega pravega poslalo nebo. Kakšna sreča 
najti sm isel svojega življenja, dela in  trpljenja! In če bo teološka fakul
teta odkrito božje sporočilo ljudem in naravnost Boga in  Kristusa, ki se 
hoče z njimi srečati, znala prav in vsestransko osvetljevati in  približevati, 
potem bo vernost našega naroda tako globoka in tako zdrava, da je  niti 
najtežji viharji, skozi katere bi morala iti, ne bodo m ogli omajati ah  
pregnati. N e gre torej le  za en  ali drug pogled na vero, ampak za vero
vanje kot celoto, po katerem edinem  moremo- biti Bogu všeč. Na vprašanje 
torej, ah so institucije še Cerkvi potrebne, moramo na kratko odgovoriti: 
teološka fakulteta je  ena izmed njih in  še kako potrebna. Potrebna pred
stavnikom hierarhičnega cerkvenega učiteljstva, da z njeno pomočjo prav 
učijo božje ljudstvo. Potrebna temu ljudstvu v celoti in vsakem u posa
mezniku, da najde pravi dostop do Kristusa, se zanj dokončno odloči, 
v  njem  zaživi in se  razgiblje, da polagoma ne bo več živel sam, ampak bo 
v resnici in  m ilosti v  njem  zaživel Kristus (prim. Gal 2, 20).
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Gotovo pa je, da more fakulteta kot institucija to svoje poslanstvo v  
nekem  narodu izpolniti le  tako, da ga izpolni vsak posamezni njen pro
fesor, vsak posamezni zastopnik te  ali one njene discipline. Profesor 
Demšar, ki ga bo fakulteta razglasila za častnega doktorja, je  to nalogo  
izpolnil tako, da je v  svoji stroki postal dux, vodja celega gibanja, ki je  
iz njegovih predavanj in spisov izhajalo. Res je, niso vse stroke na enak  
način poklicane, da zbudijo pravo gibanje v  slovenskih škofijah, vendar 
ne -rečem preveč, če izrazim misel, da bi bilo nekaj takega ideal. N e gre 
in nikoli ne sm e iti, posebno pa po 2. vatikanskem  koncilu, le  zato, da se 
odpredava neka določena tvarina in se glave slušateljev napolnijo z neko  
novo vednostjo ah celo veščino, od katere božje ljudstvo na Slovenskem  
nič posebnega ne bo imelo. Vsak bi moral svojo tvarino zajeti tako glo
boko v  povezavi s celotno vero in Kristusom, da bi se znanju pridružilo 
navdušenje in  navdušenju dejavnost, ki bi začela sprem injati obličje 
Cerkve na Slovenskem. Pa naj iz vrst slušateljev teološke fakultete na 
Slovenskem  izidejo znanstveniki ali praktični dušni pastirji, vsi bi morali 
odnesti s seboj v  življenje o  božji resnici prižgani ogenj in  želeti le  eno, 
da zagori: v  filozofskem , svetopisem skem , veroslovnem, dogmatičnem, 
moralnem, kerigm atičnem  in  vseh drugih sm islih in  smereh. »Ite et in fla- 
m ate omnia!« je zapisano v  veži jezuitske centrale v  Borgo S. Spirito v  
Rimu. Vsak strokovnjak bi se moral potegovati za odliko, da je vodja 
gibanja, ki po osnovni pastoralni usm eritvi vse teologije, ki jo je  ukazal 
2. vatikanski koncil, razgiba v  vseh smereh božje ljudstvo v  nekem  
narodu.

Tako nam razglasitev novega častnega doktorja daje priliko, da pouda
rimo teološko fakulteto kot nujno potrebno institucijo, obenem  pa se  
vprašamo, koliko mu hočemo vsi drugi biti podobni. Zares: spomenik  
postavim o mu tak, da sleherni skuša mu biti enak.

Obrazložitev predloga za imenovanje dr. Josipa Demšarja za častnega) 
doktorja Teološke fakultete v Ljubljani

Ob petdesetletnici Teološke fakultete v  Ljubljani imam o srečo, da je 
med nami eden izmed predavateljev, k i so sestavljali prvi profesorski zbor 
leta 1919 v  Ljubljani ustanovljene Slovenske državne univerze in na nijej 
obstoječe Teološke fakultete.

Dr. Josip Demšar je b il rojen 12. marca 1877 v  Skofjii Loki. Po matura 
je 1895 stopil v  ljubljansko bogoslovje in  b il 1899 posvečen za duhovnika. 
Od 1899 do 1903 je bil kaplan v  Kočevju, od 1903 do 1905 prefekt v  Alojzi- 
jevišču, od 1905 do 1914 profesor verouka na Škofijski gim naziji v  St. 
Vidu nad Ljubljano, od 1914 do 1932 profesor verouka na Državnem uči
teljišču v  Ljubljani, od 1932 do 1945 profesor m etodike iin pedagogike ter 
istočasno ravnatelj Uršulinskega učiteljišča v  Ljubljani. Od leta 1919 do 
1965 je b il predavatelj katehetike in m etodike na Teološki fakulteti 
v  Ljubljani, vodja Vadnice za veroučne nastope na Državnem učiteljišču  
v  Ljubljani in član vodstva Slovenskega 'katehetskega društva. Leta 1906 
je kot prefekt Alotjz>ijevišča doktoriral iz bogoslovnih ved  na Teološki 
fakulteti univerze na Dunaju, leta 1925 pa je kot profesor verouka na 
Državnem  učiteljišču v  Ljubljani, prejel doktorat na filozofski fakulteti 
Državne univerze v  Ljubljani iz pedagoške stroke.
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Iz povedanega je moč razbrati, da je dr, Josip Demšar bil za svoje 
poklicno delo kateheta in  profesorja verouka tem eljito pripravljen s štu
dijem teologije in  doktoratom iz 'bogoslovnih ved. Za strokovnjaka v  peda
goških vprašanjih pa se je usposobil s študijem  in doktoratom vzgoje- 
slovja. Značilna je povezava praktičnega udejstvovanja z znanstvenim  
raziskovanjem in navezovanje znanstvenega raziskovanja z izkušnjo. Dej
stvo, da je pri 48-tiih letih  končal študij pedagogike in ga kronal z doktor
sko .dizertaoi jo, je zgovorna pniča prave zavzetosti za znanstveno delo in 
strokovno izpopolnjevanje.

Poleg om enjenega udejstvovanja, ki je samo na sebi zmožno napolniti 
življenje zelo zavzetega kulturnega delavca, je dr. Josip Demšar pisal 
v  strokovnih časopisih kot so Slovenski učitelj, Učiteljski tovariš, Čas, 
Vzajemnost, Zbornik Teološke fakultete, Bogoslovni vestnik in  Cerkev 
v  sedanjem času razprave, članke, kritike in  ocene s  področja didaktike, 
m etodike pouka in  vzgoje. Značilni so- D em šarjevi posegi na poprtišče 
Herbartovih formalnih stopenj, katehetskem  gibanju, verski vzgoji v  šoli, 
sodelovanju otrok pri verouku, spolni vzgoji in  o  Frideriku Viljemu Foer
sterju. Leta 1955 je ‘izdal za slušatelje katehetike Metodiko verouka.

Nič manj važno pa ni njegovo praktično udejstvovanje za obnovo 
katehetskega gibanja od začetka tega stoletja v  Sloveniji. Že dve leti po 
uvedbi monakovske katehetske m etode 1901 je nadzornik Franc Hubad 
pohvalil dr. Demšarja, 'da spretno uporablja formalne stopnje pri verouku. 
Udeleževal se  je katehetskih kongresov in tečajev v  Salzburgu, Dunaju in 
Munchenu in  skušal vse, kair je billo uporabno presaditi na domača tlia. 
Sodeloval je pri Slovenskem  katehetskem  društvu in  pni Zvezi slovenskih  
učiteljev. Po 3. Slovenskem  katoliškem  shodu 1906 so ustanovili K atehet
sko društvo v  Ljublj;ani, 1907 na Koroškem in 1908 v  tedanji lavantinski 
škofiji. 1918 je dosegel, da je postal Slovenski učitelj glasilo Zveze: učite
ljev, kateheti so pa sprejeli za svoje glasilo Vzajemnost. Leta 1912 je vodil 
slovenske katehete na Evharističnem kongresu na Dunaju, k i je im el 
velik vp liv  na celotno katehetsko in  versko življenje v  Sloveniji. Ko je 
v  .tridesetih letih  nastala Kerschtensteinerjeva »delovna šola« je pokazal, 
kaj je b ilo  uporabljivo in  kaj manj ustrezno. Prav tako je v  letih  pred
2. isvetovno vojno zavzel stališče do kerigm atike in  ji odkazal pnavo mesto. 
Daisi osebno zelo skromen, je vendar idejno in  znanstveno vodil slovensko  
katehetsko gibanje v se  od začetka našega stoletja do sedaj.

Kar smo nakazah, še zdaleč n e obsega vseh zaslug, k i jih ima dr. Josip 
Demšar za slovensko katehetsko in  versko vzgojno delo. V m islih imamo 
predvsem njegov osebni lik, kii s  svojo dobroto, skromnostjo in  poštenostjo 
doseza prav enake, če ne še  večje uspehe. Vendar je zadosti, da si s tem e
ljito osnovo in tehtnim i razlogi upamo predlagati, da bi akademski svet 
Teološke fakultete in njen velik i kancler im enovali dr. Josipa Demšarja 
za častnega doktorja Teološke fakultete v  Ljubljani kot priznanje za nje
govo znanstveno, organizatoriično in  'didaktično delo na polju slovenske  
katehetike.

Dr. Valter Dermota, 
profesor Teološke fakultete  

v  Ljubljani, 
promotor
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Zahvalne besede dr. Josipa Dem šarja ob podelitvi častnega doktorata

Kot je poročal Glas koncila je zagrebška Teološka fakulteta ob svoji 
300-letnici podelila sedem  častnih doktoratov, med drugim i dunajskemu  
nadškofu kardinalu Konigu in  zagrebškemu škofu msgr. Kuhariču. Po
ročilo Glasa koncila m e je  prestrašilo. Po častnem doktoratu sem  zašel 
med kardinale in  škofe. Zdaj bi moral najprej priznati, da sem  častnega 
doktorata zelo nevreden. Pa razvidnih resnic n i treba dokazovati. Tako 
sm em  iti mimo svoje nevrednosti. Moram pa priznati, da mi je hudo, ker 
se ne bom m ogel vsem  tako zahvaliti, kot b i se hotel.

Spoštljivo se zahvaljujem  fakulteti z g. velik im  kanclerjem  na čelu. 
Po poročilu Družine ste g. nadškof posredovali, da je Kongregacija za 
katoliški pouk pristala na moj častni doktorat. Globoko sem  Vam  za to
hvaležen. .

Prav tako spoštljivo se zahvaljujem  Vam, g. mariborski škof. Po kon
čanem teološkem  tečaju ste ostali še pri tej -dopolnilni proslavi 50-letmce 
Teološke fakultete. V hvaležnem  spominu mi bo ostala Vaša dobrohotna 
pozornost.

In ljubljanski pomožni škof! Velik trud Vam je povzročila moja^že
lezna maša. Nedelja 6. julija preteklega leta je bila prava preizkušnja 
Vaših duševnih in telesnih moči. Železna maša zvečer je bila ^tretja slo 
vesnost, k i ste jo tisti dan kot škof vodili. Zelo sem  Vam  hvaležen, da ste
se potrudili tudi k  tej proslavi.

V septembrski številk i revije Cerkev v  sedanjem  času sem  pri pre- 
gledu kazala postal pozoren na članek dr. Valterja Derm ote z naslovom  
»Jubilej velikega kateheta«. Kateri velik i katehet je obhajal jubilej? V  
reviji sem pod om enjenim  naslovom  zagledal svoje ime. Začudil sem se, 
kako ste, g. profesor, m ogli m ene narediti velikega. Čudim se pa zdaj tudi 
Vašemu trudu, s katerim  ste z drobtinicami m ojega dela poskusili vsaj 
nekoliko opravičiti moj doktorat. Znanstvenik zna tudi drobtinice po
rabiti za svoj namen. G. promotor prosim, da za svoje utrudljivo delo
sprejm ete mojo globoko zahvalo. _

Častni doktorat je zagrebška fakulteta podelila tudi Antoninu Zanu- 
noviču, dom inikancu iz Dubrovnika. V Glasu koncila je bila njegova slika. 
Pod sliko je bilo zapisano: »Oče Antonin Zaninovič n i m ogel priti na pro
slavo _  n i čudno: 92 let je star«  Fakultetni svet ljubljanske Teološke 
fakultete je s  podelitvijo častnega doktorata m eni pokazal plem enito spo
štovanje do starosti.

Pri proslavi 50-letnice v  stolnici smo se  čudili mirni spretnosti, s ka
tero je g. dekan vodil veličastno, za njega pa vznem irljivo proslavo. Tudi 
za teološki tečaj in za to  proslavo ob koncu tečaja se je g. dekan veliko
dušno žrtvoval. Naj m u bodo velike žrtve poplačane vsaj z našo hvalež-

n°S stalno sem  hvaležen svojim bivšim  slušateljem , danes se  jih posebno 
živo spominjam. Srečen sem  bil med njim i. Nekaj m i pa le  greni spomin  
na fakulteto. Predolgo sem  bil na fakulteti. Prvikrat sem  prosil za raz
rešitev od dela na fakulteti leta 1947, ko sem bil star 70 let. Razmere za 
m enjavanje predavateljev niso b ile  ugodne. Po prvi prošnji za razrešitev  
sem  ostal na fakulteti še 18 let. Z m ojim  slovesom  od fakultete sta se
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katehetika in  kateheza poživili. Sedanji g. predavatelj je s knjigam i in  
s krajšimi spisi katehetsko delo razgibal, predavanja pedagogike in kate- 
hetike pa je smotrno preuredil. Mladi duhovniki bodo mogli prihajati 
s fakultete za učno in  vzgojno delo dobro pripravljeni. Dva katehetska 
tečaja sta duhovnike seznanila z novim i tokovi vzgoje in pouka. Med- 
škofijski katehetski svet skrbi za učne knjige, ki lajšajo pouk katehetom  
in učencem. Po mojem odhodu s fakultete so za katehete prišli -boljši časi. 
Tudi ta ugotovitev naj poveča proslavo 50-letnice Teološke fakultete.

Sebi v  zagovor sm em  reči, da na Teološko fakulteto nisem  prišel po 
svoji krivdi. Ko so leta 1919 iskali predavatelje za Teološko fakulteto, 
sem nepričakovano dobil sporočilo, da sem  določen za predavatelja peda
gogike in  katehetike in naj pošljem  kratek popis življenja. Poročilo so 
podpisali profesorji France in Aleš Ušeničnik in Janez Zore. Ušeničnik  
France in Zore sta m e podrobneje poznala iz škofijskega zavoda v  
St. Vidu. Ušeničnik je b il prvi rektor, Zore prvi generalni prefekt, jaz 
prvi gim nazijski veroučitelj. Na fakulteti sem začel predavati v  jeseni 
1919 po ustnem  dogovoru. Izbor fakultetnega sveta je odobrilo ministrstvo  
prosvete K raljevine Srbov, Hrvatov in  Slovencev v  Beogradu z odlokom  
z dne 24. marca 1920. Rektorat univerze »si je dovolil to sporočiti« z do
pisom z dne 30. marca 1920. Podpisan je bil rektor Plem elj.

Reči smem, da sem  delo na fakulteti resno vzel. Prav so mi prišle 
izkušnje pri delu na raznih osnovnih in srednjih šolah. Reči smem, da je 
bila m oja podzavestna priprava na delo pri slušateljih Teološke fakultete 
tudi to, kar sem  prej za lastno osebnost pridobil v  Sveti deželi. Obiskal 
sem  svete in druge znamenite kraje od Aleksandrije v  Egiptu do Damaska 
v  Siriji. Na m oje poznejše delo na fakulteti je vplival tudi prof. Zore, ki 
m e je vodil po Italiji. S svojo pogumno spretnostjo je dosegel, da sva bila 
mlada, prav preprosta duhovnika na veliki četrtek v  zasebni kapeli pri 
maši Pija X., ki naju je tudi obhajal.

Ob začetku m unchenskega katehetskega gibanja v  prvih letih tega  
stoletja sem  b il večkrat v  Munchnu. Na mednarodnem katehetskem  kon
gresu leta 1912 ob priliki svetovnega evharističnega kongresa na Dunaju  
smo govorili o veroučnih knjigah, ki bi b ile  sestavljene po načelih mun- 
chenske psihološke metode.

Poraz v  prvi svetovni vojni je v  Nem čiji vzbudil prepričanje, da bi 
do vojne n e bilo prišlo, če bi bila vzgoja v  Nem čiji manj militaristično 
diktatorska. Po vojni je Nemčija iskala nova pota v  pouku in  vzgoji. Nem 
ška šola je bila takrat za vso Evropo zanimiva. Sole v  Nemčiji so rade 
sprejem ale obiske iz inozemstva. Ugodno za obiske je bilo, da so šole v  
Nem čiji začele letne počitnice preje kot drugje, zato pa je novo šolsko leto 
že prve tedne avgusta — med našimi počitnicami — že tako urejeno ste
klo, da so bili obiski že takrat zaželeni.

Za katehetiko sem  tudi po prvi svetovni vojni šel večkrat v  Munchen, 
za pedagogiko pa največ v  Berlin in Hamburg. Pri obiskih v  šolah sem se 
veselil prisrčnih odnosov med učitelji in  učenci. Z H itlerjevim  nastopom  
je  bilo naših obiskov v  Nemčiji konec.

Pom en naše fakultete za duhovnike in naše ljudstvo smo živo za
čutili pri proslavi v  stolnici ob govorih g. velikega kanclerja in  prof. Trste
njaka. Prosim, da sm em  povedati, kaj je bila fakulteta meni.
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16. marca 1906 sem  b il  na Dunaju promoviran za doktorja teologije. 
Z menoj je bil promoviran še en duhovnik Poljak.. Promocija je spomi
njala na slovesnosti redkih pa slavnih univerz srednjega veka. Rektor 
univerze je b il takrat profesor juridične fakultete ekonom ist Philippovizh. 
Pri promociji je im el kratek nagovor. Med drugim je rekel: »Vi duhovniki 
im ate globok vpogled v  človeške duše. Im ate pa nanje tudi ve lik  vpliv. 
Naša mlada doktorja bosta ta duhovni vp liv  uporabljala v  srečo ljudi.«

Kadarkoli sem  v  45 letih  svojega dela na fakulteti bil v  ožjih stikih  
s fakulteto, sem dobil vtis, da je delo naše fakultete, delo profesorjev in 
slušateljev posvečeno Cerkvi in po Cerkvi ljudstvu. Po vsakem  preda
vanju na fakulteti in na fakultetnih sejah sem se  čutil duhovno poživ
ljenega. Opazoval sem  dobro voljo slušateljev, da bi pomagali m ladini do 
življenja, vrednega človeka in kristjana. P lem enite želje bodočih duhov
nikov niso bile brez vtisa name. Mnogo dobrega sem  dobil od fakultete. 
Hvaležen sem  za to profesorjem in bivšim  slušateljem. Še enkrat prosim, 
da sprejmejo m ojo globoko zahvalo gg. škofje, fakulteta in v si spoštovani 
navzoči.
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Ni dvoma, da je  I. vatikanski koncil pred 100 leti izvršil veliko delo 
na doktrinalnem kakor na disciplinarnem, področju v  Cerkvi. Spričo 
mnogih zmed je bilo potrebno, da se škofje sestanejo in  znova ostvarijo  
edinost na podlagi večnih resnic in  cerkveno disciplino prilagodijo novim  
razmeram v  svetu. Sadove koncila S. Dragoševič oriše s sledečim i bese
dami: »Zgodilo se je, kakor da se je med ljudmi spustila avtoriteta Boga, ki 
edini more dati človeku notranji mir in  go to v o st. . .  D efinicije koncila 
so usm erile notranje življenje in  razvoj v  Cerkvi za 100 let in dale jasen  
pečat delovanju papežev v  tej dobi. Prosti obrem enjenosti svetnih skrbi 
so mogli s toliko večjo avtoriteto posvečati vse svoje sile Cerkvi in božjemu 
ljudstvu.«

Sadovi na doktrinalnem  področju so bili predvsem  v  korist apologetiki 
oziroma fundam entalni teologiji, saj o  prvi in  glavni konstituciji koncila 
»Dei Filius«, k i je  bila sprejeta 24. aprila 1869 govorijo kot o  »magna 
charta apologeticae«. Spričo tolikih zmot o  tem, kaj sploh razum more 
in sm e vedeti o  božjem razodetju — m islim o le  na zmote, ki jih je  
1864 naštel in  obsodil znani Syllabus Pija IX! — je  bilo treba enkrat za 
vselej ugotoviti, da človeški razum ne le  more spoznati Boga, ampak more 
tudi racionalno utem eljiti nadnaravno razodetje, ko s pomočjo zdrave 
filozofije in  zgodovine ugotovi, da je Bog resnično govoril. Po pravici je 
zato francoski apologet Gardeil nalogo in poslanstvo teoretične apologe
tike stisnil v  besedo »Summa de credibilitate«.

Roger Aubert pa v  razpravi, s katero poveličuje delo 1. vatikanskega 
koncila, opozarja tiste, ki so se v  pretirani zaskrbljenosti za resnico veselili 
predvsem dokončnega zavarovanja pravic človeškega razuma, ko gre 
za utem eljevanje razodetja, da je koncil istočasno hotel tudi obseg razum
skega razpravljanja o veri om ejiti na najnujnejše in  zoper Hermesa Giin- 
therja in  Froschammerja ugotoviti, da vera nikdar ne more biti sad 
sam ih razumskih dokazov, ampak da je  vse  to le  racionalni pogoj za 
dej vere, ki je  bistveno nadnaraven in svoboden. Tudi 1. vatikanski koncil 
je torej hotel dati prvenstveni poudarek veri in  ne razumu in  upoštevati 
želje tistih  škofov, ki so si želeli več pastoralnih in  manj doktrinalnih po
udarkov.

Ta želja je po koncilu naraščala, dasi so koncilski poudarki o  veri in  
razumu, posebno pa o  čudežih kot zanesljivih objektivnih znamenjih za 
božje razodetje sprožili živahno znanstveno raziskovanje in pisanje v  om e
njeni smeri. Bolj in  bolj je  prihajalo, posebno med francoskim i apologeti, 
do vse večjih poudarkov volje in srca ter m ilosti pri verovanju in  tudi pri 
pripravljanju na vero, češ da vera ni samo dej razuma, ampak tudi volje 
in m ilosti, kakor je vedno učila Cerkev (Actus intellectus imperatus a 
voluntate sub influxu gratiae). Ti premaknjeni poudarki so se krepili 
toliko bolj, čimbolj je  bilo spričo napredka v  srvetu jasno, da za samo 
verovanje v  Kristusa in  za vztrajanje v  krščanstvu razumski dokazi ne 
zadostujejo in da kljub njim ljudje od vere bolj in  bolj odpadajo, saj jih  
sijaj sodobne civilizacije vedno bolj vleče proč od hladne in suhoparne 
vere. Ljudje so si želeli vrednot, teh  pa niso našli poudarjenih v  krščanstvu  
ampak izven njega. Fundam entalna teologija je  bila prisiljena bolj in  bolj 
m isliti na tiste načine priporočanja prave vere, k i jih  je uporabljal Kristus, 
prva Cerkev, sv. Avguštin, Blaz Pascal in  posebno novejši francoski apo
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logeti z Blondelom  na čelu, ki pa jim  tudi sv. Tomaž Akvinski ni bil 
nenaklonjen, saj je  učil, da ima tudi pri verovanju volja glavno vlogo — 
»principalitatem habet« (C. G. III, 40, 3). Zahteva po upoštevanju teh 
občečloveških resničnosti tudi v  disciplini o  tem eljih našega verovanja je  
postajala vedno močnejša. Hotela je, da se v  njej poleg teoretičnega 
dokazovanja razodetja govori tudi o  njegovi praktični važnosti za člo
veško življenje, češ da se bo le na ta način kdo m ogel okleniti razodetja kot 
vrednote. Pojavljala se je  zahteva po ne samo teoretični ampak tudi po 
praktični apologetiki, zahteva po integralni ali totalni apologetiki, ki naj 
upošteva celotnega človeka in celotno njegovo sedanjo situacijo.

Toda močnejša je  bila še skupina tistih, ki jim  je šlo bolj za »veritas 
quoad se« kakor onih, ki jim je šlo tudi za »veritas quoad nos«. Treba je  
bilo nič manj kakor 2. vatikanskega koncila, pastoralnega koncila, da je  
zm agalo stališče tistih, ki so zahtevah drugačno fundamen talno teologijo 
in  so prav po koncilu o  njej na ves glas spregovorili. Jasno je, da so 
spregovorili ne le  o  drugačni podobi te teološke discipline, ampak so morah  
spregovoriti tudi o  tem, da je treba teoretičnim  dokazom za božje razo
detje — čudežem dati drugačen poudarek, pa tudi naj večjem u izmed njih, 
Kristusovemu vstajenju. O teh premaknjenih poudarkih moramo obširneje 
spregovoriti, če naj bo fundamentalni teologiji tudi v  pokoncilski dobi 
zagotovljeno pravično m esto in  prostor, ki ga ogreva sonce resnice in  
splošnih simpatij.

1

Četudi bomo morah te  premike tako poudariti, da si poslej nihče več 
n e bo upal m im o njih učiti in  hoditi, vendar še enkrat poudarimo, da 
pravice razuma, ki jih  je  slovesno ugotovil 1. vatikanski zbor, ostanejo. 
Posebno ohrani tudi za naprej vso svojo moč tisti odstavek om enjene 
dogmatične konstitucije o  veri, ki se g la si: »Da bi pa bila pokorščina naše 
vere po pam eti (prim. Rimlj 12, 1) je  hotel Bog z notranjo močjo Sv. Duha 
združiti zunanje dokaze svojega razodetja: namreč božja dejstva, v  prvi 
vrsti čudeže in prerokbe. Ker ti jasno izpričujejo božjo vsemogočnost in  
vsevednost, so najbolj zanesljiva in  razumu vseh prikladna znamenja. 
Zato so  tako Mojzes kakor preroki, zlasti pa Kristus Gospod, delali mnoge 
in  najočitnejše čudeže ter napovedovali prihodnje reči« (Denz 1790). Prav 
tako govori o  zanesljivih znamenjih za božje razodetje koncil, ko omenja 
Cerkev. Pravi namreč, da je ona »velik in  stalen nagib verovanja in  
neovrgljiva priča svojega božjega poslanstva« (Denz 1793).

Seveda so se koncilski očetje že takrat dobro zavedali, da se verovanje 
s še tako močnimi razumskimi dokazi ne da izsiliti, kot se prisilim o na 
zaključek na podlagi logičnih premis. Hermesov historičnokritični raciona
lizem  je bil prav na tem  koncilu obsojen. Razodetje ni preprosta zgodovina 
ampak »historia salutis« in  pristanek nanj je  po besedah G. Paradisa treba 
iskati v  intim ni zvezi človeške duše z Bogom, ki pa jo razumski argumenti 
m orejo pripraviti ali utrditi. Vera sama namreč predpostavlja božje 
pričanje, ki pride do ušes, pa tudi pričanje, ki deluje v  notranjosti in raz
svetljuje razum in  utrjuje voljo.
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Zoper agnostike, ki so učili, da se  nikdar ne more z gotovostjo vedeti, 
ali je  Bog govoril, in  zoper pietiste, ki so govorili, da moremo to spoznati 
»sola experientia interna«, je koncil moral poudariti veljavnost razumskih 
kriterijev, ki človekovo iskanje pomirijo in ostvarijo tako situacijo, da 
pam etni človek sm e in upa izreči svoj Čredo. D a pa ne bi kdo m islil, da 
je koncil hotel reči, da je Boga in  še posebej njegovo razodetje mogoče 
»demonstrare«, je treba povedati še  sledeči zaniimivi dogodek s koncila. 
Zoper stavek: »Recta ratio fidei fundam enta demonstrat,« je ugovarjal 
škof Gandolfi, češ da bi si kdo izraz »demonstrat« m ogel razlagati tako, 
da gre za dokaze, katerim  se ni mogoče izm akniti in bi bila s tem  ukinjena  
svoboda pristanka na razodetje. Namesto izraza »demonstrat« je predložil 
izraz »probat«. Skof Pie, ki je  razpravo vodil, m u je  odgovoril, da koncil 
vztraja na izrazu »demonstrat«, ker je  ta izraz posvečen po cerkveni 
tradiciji (demonstratio fidei, demonstratio evangelica) in  ker tem elji vero
vanja morajo biti na nek način dokazani.

1. vatikanski koncil je  važnost in nujnost razumskega utem eljevanja  
našega verovanja previdno ali v  celoti poudaril, s tem  pa tudi teoretične 
strani fundam entalne teologije. Kakor koli odm ikati se od stališč enega  
koncila, pa četudi bi se ob tem  sklicevali na drugi koncil, ni dovoljeno. 
Zanimivo je, da tudi najbolj vidni pokoncilski teologi kakor K. Rahner, 

Congar, de Lubac in drugi bolj in  bolj uvidevajo, da bi podcenjevanje 
stališč 1. vatikanskega koncila glede vere in  razuma, ne le  ogrozilo zdravo 
pojm ovanje razodetja in  pristanka nanj, ampak tudi samo pokoncilsko 
teologijo.

2

Toda ostati pri om enjenih stališčih in ne priznati možnosti za še bolj 
poglobljeno pojmovanje razodetja in znamenj zanj, posebno če gre za 
pastoralni napredek, bi pom enilo veliko okostenelost m išljenja in samega 
verovanja. Z eom enjeni Paradis pravi: »Cerkev živi božje razodetje. V tem, 
ko ga živi, se še bolj jasno pokažejo velika dejstva tega razodetja po 
načrtih božje previdnosti in  po zahtevah zgodovine rešen j a  sveta.«

M im o lahko trdimo, da se  je boljša podoba tega razodetja pokazala 
prav ob 2. vatikanskem  koncilu, ko se je  poudarila ne več toliko njegova 
credibilitas, ampak njegova appetibilitas, ko se je znova razkrilo krščan
stvo kot vrednota za sedanji svet in  še posebej za človeka. Do veljave  
je  prišlo Avguštinovo in Pascalovo »srce«, dočim je  hladni razum doživel 
neki »tuš«, saj je  celo papež Janez XXIII. govoril o  dobi preživele apo
logetike.

Se enkrat je treba poudariti, da se je  nova smer v  apologetiki uveljav
ljala postopoma. Se predno je  2. vatikanski koncil izrekel dokončno 
besedo, se je  že dolgo časa, posebno na Francoskem, kjer so bili apologeti 
bolj odprti človeku in sočasnemu svetu, vršili boj med novo, bolj prak
tično in življenjsko smerjo, in med staro, razumarsko sholastično skupino, 
ki je  bila kar preveč zvesta konstituciji »Dei Filius« 1. vatikanskega kon
cila, saj je pozabila, da je v  stalni tradiciij Cerkve pri pripravljanju  
in  pridobivanju za Kristusa vedno upoštevan obojni moment, namreč 
intelektualni in volitivni. Posebej je  za sv. Avguština to neizpodbitno
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1

dokazal L. Lučič z doktorsko disertacijo na naši fakulteti. Sv. Tomaž 
Akvinski je  stal na isti črti z načelom: »Verum et bonum in subiecto con
vertuntur. Quia om ne verum est bonum et om ne bonum est verum.« 
(S. Th. I, 109, 2.)

Zato opažamo pri novejših apologetih pred  2. vatikanskim  koncilom, 
taki so Lais, Tromp, Nicolau in  dr., že v sami teoretični apologetiki opo
zorila na nujnost praktične, pastoralne ali dispozitivne apologetike. Lang 
npr. sploh že deli fundam entalno teologijo v  tisto, ki naj zbira dokaze 
za razodetje (Glaubwiirdigkeitsmotive), in  v  tisto, ki zbira nagibe za 
voljo (G laubwilligkeitsm otive). Zgodba z velikim  apologetom Holandcem
S. Trompom SJ pa je  naravnost tragična. Njegovo odlično delo »De revela
tione Christiana« je  doživelo več izdaj. Bolj in bolj se v  njem  zavzema 
za uvajanje dispozitivne oziroma praktične apologetike, za katero navaja 
že tudi vrsto načel in  še posebej zgodovinskih praktično apologetičnih 
metod. Ko se je  pripravljal 2. vatikanski koncil, je  bil Tromp imenovan 
za glavnega tajnika teološke komisije. S svojim i sodelavci se je vrgel na 
veliko delo v prepričanju, da se bo koncil kakor vsi doslej, pečal pred
vsem  z doktrinalnimi vprašanji. V tem  smislu so še posebej pripravljali 
konstitucijo o božjem razodetju. Ko pa se je koncil dejansko začel, ga je 
Janez XXIII. označil n e toliko kot doktrinarnega kakor pastoralnega. Nad 
doktrinalno komisijo so se začeli zbirati črni oblaki. Ko je  prišla kot prva 
v  razpravo konstitucija o  božjem razodetju, je  od strani koncilskih očetov  
doživela toliko ugovorov, ki niso veljali le  problemom raziskovanja  
sv. pisma, ampak še bolj staremu, nepastoralnemu duhu, v katerem jih  
je komisija zamislila, da so morah razpravo prestavljati od zasedanja do 
zasedanja in je bila dokončno sprejeta šele na koncu koncila. Ob tem  je 
teološka kom isija neslavno izginjala v  ozadju. In ko se je njen glavni 
tajnik Tromp po koncilu pojavil v  rodni holandski deželi, so z njim  zelo 
nem ilostno ravnali. Tudi iz te  življenjske zgodbe velikega teoretičnega  
apologeta se je  pokazalo, kako se  je sodilo o  goli teoretični apologetiki 
in  kako nujno je bilo, da se v  tem oziru nekaj spremeni. K sreči pa se 
je na Teološki- fakulteti v  Ljubljani ta sprememba izvršila že davno pred 
koncilom, ko so bila predavanjem iz teoretične apologetike pridružena 
še predavanja iz praktične ah pastoralne apologetike, prva so bila 
v III. letniku, druga pa v VI. letniku teološkega študija. Kjer se ta spre
memba niti po koncilu ni uvedla, jo bodo morali uvesti sedaj, ko jo po 
duhu in  besedah 2. vatikanskega koncila zahteva Cerkev in pokoncilska 
teologija.

Da je res volja Cerkve, naj se povsod, tudi v  teologiji, postavlja 
v  ospredje človek in  sedanji svet in  naj bo zato vse delo v  Cerkvi pasto
ralno usm erjeno in  da je  res koncil hotel prav to, razvidim o najprej 
iz besed papeža Janeza XXIII., k i je  koncil zamislil in  začel. V svoji 
prvi okrožnici »Ad Petri cathedram« je  zapisal: »Cerkveni zbor hočemo 
obhajati predvsem zato', da bi prišli do rasti in  prave obnove krščanskega 
ljudstva in  da bi se cerkvena disciplina prilagodila potrebam našega časa. 
To bo nudilo čudovit zgled resnice, edinosti in ljubezni.« (AAS LII 434.)
V govoru na začetku koncila dne 11. okt. 1962 je  bil sebi zvesti Ja
nez XXIII. še bolj jasen : »Glavni namen koncila niso razprave o  tem  ah  
onem tem eljnem  nauku Cerkve, ki so ga že obširno obravnavah očetje
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in tudi stari in  novi teologi in  ki je vsem  dobro znan in  domač. Za tak  
namen torej koncil ni sklican. Krščanski, katoliški in  apostolski duh vsega  
sveta pričakuje, da ob iskreni zvestobi katoliškem u nauku, ki še vedno 
blesti v  vsej svoji celoti in čistosti, napravimo korak naprej . . .  Eno je  
jedro starodavnega nauka, vsebovanega v  zakladu vere, drugo pa je  oblika  
oznanjevanja tega nauka in prav o  tem  drugem moramo veliko raz
m išljati.«

Stari papež je dokazal svojo duhovno mladost. Ukazal je  premik. 
Temu ukazu je  dejansko sledil koncil (ko ga je ob drugem zasedanju začel 
že Pavel VI., je zaklical koncilskim  očetom, naj po Janezu začeto pot 
nadaljujejo). Vse delo je bilo pastoralno usmerjeno, teološke znanosti pa 
so dobile še poseben ukaz za ta premik v  odloku o  duhovniški vzgoji, 
v  poglavju o  prenovitvi cerkvenega študija, čigar »namen je dušnopastir- 
ski« (B 14).

3

Zvesti novem u duhu v  Cerkvi, novim  poudarkom in premikom, so se 
obenem  s predstavniki drugih teoloških strok začeli zbirati in posvetovati 
tudi fundam entalni teologi, da bi našli nov obraz svoje stroke. V knjigi 
»Was ist Theologie?«, ki sta jo  izdala 1. 1966 E. Neuhaussler in  E. Gos- 
smannova je  objavljena razprava Gossmannove z naslovom  »Fundamen- 
taltheologie und Apologetik«. V njej že močno prihaja do izraza težnja, 
da je treba pri poučevanju fundam entalne teologije marsikaj premakniti. 
Znana pokoncilska revija Concilium je  svojo dvojno številko (junij/ju
lij 1969) posvetila problemom nove fundam entalne teologije. Razprave 
so objavili C. Geffre, R. Latourelle, R. Pannikar, H. Fries, J. Segundo, J. 
Walgrave, J. Cahill, K. Rahner, L. Gilkey in J. Macquarrie. Znani sodobni 
apologeti in teologi zahtevajo prem ike v  fundam entalni teologiji. Gregori
janska univerza v  Rimu pa je  novi obliki teološkega študija posvetila 
svojo lansko dvojno (3/4) številko z naslovom Horizons de l ’Enseignem ent 
Theologique. V njej objavlja (str. 757—77) tudi »okroglo mizo«, ki je 
obravnavala nove težnje in iskanja v  fundam entalni teologiji. Razprave 
so se udeležili jezuitski fundam entalisti in  sociologi J. Alfaro, H. Bouillard, 
R. Latourelle, G. Martelet, H. Carrier in  G. Dejaifve.

Težko si je  misliti, da bi fundam entalisti iz raznih dežel in  šol šli 
tako daleč v  svojih zahtevah po sprem enjeni fundam entalni teologiji, da 
bi prezrli nujnost racionalnega utem eljevanja vere v  razodetje. Z drugimi 
besedami: A li si je mogoče predstavljati fundam entalno teologijo, iz katere 
bi bila izključena filozofija in  zgodovina? To bi pom enilo zanikanja pre
dragocenih pridobitev 1. vatikanskega koncila, zanikanje pa tudi vse tra
dicionalne apologetike v  zgodovini Cerkve in  teologije, od Kristusa dalje. 
Prav je, da to poudarimo takoj na začetku, kajti pregled reformnih zahtev  
zgoraj om enjenih teologov bi nas včasih m ogel zapeljati v  misel, kakor 
da se zahteve po premikih v  fundam entalni teologiji istovetijo z zahtevami 
po premikih od razuma k volji, od credibilitas k appetibilitas, od resnice 
k vrednotam. Biti mora eno in  drugo. Kdo ne ve, da bo še vedno, posebno 
pa zaradi Bultmanna in  raznih mitoloških in  socioloških teorij treba bra
niti Kristusa zgodovine, da bo treba zoper pretirani historični kriticizem
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trezno raziskovati zgodovino bibličnega teksta, da bo treba s pomočjo zna
nosti odgovarjati na različne ugovore »v imenu znanosti«? Svetopisemska  
vprašanja, k i so znanstvena vprašanja, bodo slej ko prej tem eljna vpra
šanja fundam entalne teologije, saj je Latourelle celo predlagal, naj bi kon
stitucijo o božjem razodetju »Dei Verbum« sploh vzeli za znanstveno 
podlago celotne fundam entalne teologije. Kljub temu, da človek odklanja 
golo ekstranesecistično apologetiko in  da vsi fundam entalisti soglašajo 
s CaMlloarn, ki pravi, da je danes apologetika, kakršno je predlagal Perrone 
v letih  1822— 1842 nemogoča, saj ni imela nobenega smisla za pluralizem, 
ekumenizem in ateizem, pa zopet vsi sodijo, da problemi verske verifika
cije morajo biti rešeni tudi zaradi drugih verstev. Geffre pravi, da mora 
fundam en talna teologija vedno upoštevati razumnost akta vere, seveda 
pa tudi upoštevati zgodovinsko pogojeno strukturo in konkretne razmere. 
Če bi se  preveč oddaljili od razumskega utem eljevanja verovanja, bi se 
znašli lahko naenkrat na področju, pred katerim svari Pij XII. Dne
15. aprila 1953 je govoril psihiatrom: »Vemo, da vera ne izvira n iti iz 
nezavesti niti iz podzavesti niti iz samih čustev, ampak iz jasnega in  
gotovega spoznanja Boga, ki ga posreduje naravno in nadnaravno razo
detje. Tak je nauk in  vera Cerkve.« Najbrže se je še spominjal žalostnih 
dob modernistov, ko je  bito treba obsoditi njihov stavek, da je »vera 
slepi verski čut, ki je  privrel iz podzavesti pod vplivom  srca in  volje« 
(Denz 2145). Gotovo mora torej apologetika biti »eine Selbstreflexion des 
Glaubigen auf die Gruode seines GLaubens« (Gossmanova), sicer se bomo 
znašli v  fideizm u in modernizmu. Latourelle je dejal: »Vprašanje Jezusa 
je  vprašanje znamenj. Sicer smo v fideimu«. Geffre pa navaja znanega 
Urs von Balthasarja, ki je  izjavil: Če se objektivno izčrpa v  subjektivnem  
dinamizmu razodetja, smo v modernizmu.«

Gotovo pa je, da fundamentalni teologiji ni dovoljeno pri tem  obstati. 
Danes namreč ne zanima niti ljudi niti apologetov samo Kristus zgodo
vine, še bolj se zanimajo za Kristusa vere, tistega, ki se je hotel srečati 
s človekom vseh časov in  jih odrešiti in osrečiti. Celotna obravnava fun- 
damentalno teoloških vprašanj mora biti povezana z življenjem. Res je 
zgodovinska veda, pravi Cahill, a li upoštevati mora tudi sodobno zgodo
vino. Apologet naenkrat ne more biti več omejen samo na teoretične 
probleme razodetja in  znamenj zanj, postati mora neke vrste »ali round« 
teolog, tak, ki ima sm isel za znanost, pa tudi za človeka in njegov svet. 
Res je, metoda v  fundamentalni teologiji mora biti racionalna, ne pa 
iracionalna ali dogmatična. Vendar k racionalni pridružujejo tudi psiho
loško in  sociološko metodo, celo od dogmatične v širšem smislu besede 
se več ne oddaljujejo, češ da je  treba sodobnemu človeku krščanstvo 
približevati v  njegovi razodeti celotnosti, za katero vemo šele iz dogmatične 
teologije. Res je, treba je paziti, da n e zaidemo v  kak circulus vitiosus, 
vendar se kaže, da vprašanje takoim enovane apologetične metode še ni 
rešeno. Odvisno je  od tega, ali Kristusa dokazujemo ali ga svetu pripo
ročamo : v  prvem primeru bomo postopali drugače kakor v drugem. Metodo 
narekuje cilj, k i ga kdo hoče doseči.

Če so fundam entalni teologi soglasni o  tem, da mora biti božje raz
odetje dokazano kot verovno, pa se  nekoliko razhajajo glede vprašanja, 
kam bi razpravo o  verovnosti postavili. Kolikor jo le  malo podcenjujejo
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spričo nenaklonjenosti do nekdanje preveč samo intelektualistične in za 
samo spreobračanje ljudi manj uporabne apologetike, bi teoretični apolo
getiki nekateri radi vzeli samostojno mesto, kot ga je  imela doslej v  sklopu 
teoloških disciplin in jo porinili kot uvodni del k dogmatiki v  celoti ali 
k posameznim njenim  specialnim poglavjem, drugi pa zopet premišljujejo, 
ali naj jo postavijo na začetek teološkega študija ali pa morda celo na 
konec. Tako uglednega m esta kot ga je  im ela doslej, morda res ne bo 
mogla zavzemati, saj je npr. D ejaifve potožil, kako m alo je  njegovim  
študentom za objektivno razodetje in  tudi sam imam skušnje, da si mnogi 
želijo samo subjektivnih znamenj za razodetje in  jim  za objektivne ni 
mnogo mar. Stališče je gotovo zmotno, je  pa v  neki meri izraz časa, 
v katerem živimo.

4

Zato pa je  še toliko bolj važno, da dobijo pri fundamen talni teologiji 
pouk o  tistem, kar najbolj pogrešajo in  je resnično bilo doslej preveč 
zanemarjeno, dasi je za pastoralno sm er Cerkve posebno važno. Predvsem  
morajo spoznati, da krščansko razodetje ni resnično le  samo na sebi, 
ampak hoče im eti in  ima človeka in njegov svet stalno pred očmi. Vse, 
kar se  oznanja, ne sm e biti le  »geschichtlach« ampak predvsem  »heiilsge- 
schichtlich« za človeka. Vsa vsebina krščanstva je  antropocentrična in se  
mora taka pokazati tudi pri tisti vedi, ki pomeni m ejno področje med  
razodetjem in  človekom in njegovim  svetom. Danes utem eljiti krščan
stvo se  pravi pokazati, da je  krščanstvo sm iselno z ozirom na moralno 
angažiranega in  zgodovinsko situiranega človeka. Geffre meni, da celo 
verovnost krščanskega razodetja n e more biti sam o racionalna, ko pa je  
njegov sprejem odvisen tudi od eksistencialne izbire ali vsaj globokega 
etičnega prepričanja. Pametnost verovanja bi bila torej dokazana s tem, 
da se pokaže, kako krščanstvo ustreza človekovi eksistenci v  vseh njenih  
dimenzijah.

V bistvu gre torej za zahtevo, da naj ima fundam en talna teologija  
pred seboj vedno celega človeka. Po Friesovem  m nenju naj človek v  njej 
najde samega sebe. Naj spozna, da sebe taji, kadar taji Kristusa. Segundo 
meni, naj gre fundam entalni teologiji bolj kakor za resnice in dokaze 
za pomoč, da se bodo resni ljudje mogli za Kristusa odločiti. Argum enti 
za to naj bodo človeku imanentni. Vera kot eksistencialno dogajanje nosi 
že v  sebi opravičilo in  priporočilo. V zvezi s celotnim  krščanstvom  
naj fundam entalni teolog odikiwa ljudem  sm isel življenja in jim daje 
krščansko upanje. Celotna teologija se mora srečati z vsem i človeškimi 
problemi, ki jih more samo evangelij rešiti. Geffre zopet pravi, naj apo
loget prikazuje človeško eksistenco kot fundam entalni apriori, krščanstvo  
pa kot historični a posteriori. Lepo se ta zahteva srečuje s staro Dechamp- 
sovo metodo »o dveh dejstvih«, eno je v  nas in drugo zunaj nas. Pannikkar 
meni, da je  naloga te vede, da odkrije v  človeku pripravljenost in  spo
sobnost za krščanski kerygma.

Toda ne gre samo za človeka, marveč za ves svet. Po m nenju p. Car- 
riera naj bi fundam entalna teologija vodila dialog z vsem i civilizacijami. 
Gossmannova m isli, da je  sedanji sekularizirani svet potencialno, anonimno
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krščanstvo, s katerim je treba stopiti v  stik. Zato naj apologetika preučuje, 
kako Bog v  svetu deluje, kako je  možno zveličanje prek vseh religij, naj 
poišče sledove Boga v  človeku vseh časov, naj bo interpret svojega časa 
in  še posebej sv. pisma za naš čas. Ni izrekel tega le  Cahill, večkrat se 
v  debatah o  novi obliki apologetike pojavlja misel, naj bi bila herm enev- 
tika, tolm ač božje m isli za naš čas in svet. Naj najde odgovor na žgoča 
vprašanja našega časa, pravi Geffre, bo pa naj skromna in  naj spoštuje 
misterij, predvsem  pa mora računati, da ne bo im ela vedno stalne oblike, 
ker se svet in človek stalno spreminjata. Da pa bo sholastični racionalizem  
čimprej iz vsega tega izginil, je po Alfaravem  mnenju poitirebno im eti 
stike z novo zavezo. Navedim o kot povzetek vsega povedanega še misel 
Gossmannove, da mora fundamentalna teologija voditi razgovor s svetom, 
pluralističnemu svetu ohranjati krščansko verovanje, biti teologija raznih 
verstev, kritika ideologij in  tolmačenja profanega sveta. Biti mora neke 
vmste m eta teologij a (Panniktoair).

Če smo govorili o  mestu, ki naj ga dobi racionalno utem eljevanje 
krščanstvo v  sklopu teoloških disciplin, se moramo vprašati še o  mestu te  
druge, doslej preveč zanemarjene oblike fundamen talne teologije. Če bi 
upoštevali Segundovo mnenje, naj se spremeni v  nekako antropološko pro- 
pedevtiko, bi jo morali postaviti na začetek teoloških študij, da bo mogla 
ustvariti ugodne pogoje za sprejem krščanstva, ko bo obravnavala to, kar 
im enujejo Nemci »Vorverstandniss des Christentums.« Po Friesovem  
m nenju naj bi danes ne šlo več za zavračanje zmot ampak za to, da se 
ostvarjajo predpogoji, najdejo dostopi, ko skušamo spraševati in  poslušati 
in  poiskati odgovor na stavljena vprašanja. Nekaj podobnega hoče koncil 
s svojo zahtevo v  uvodnem kurzu v  teologiji (B 14).

S e vedno pa je  možno, da poiščemo za obnovljeno fundamen talno 
teologijo kako drugo mesto. Če se držimo starega pravila, da najprej raz
čistim resnico kot tako in  jo šele potem  ponudimo ljudem in svetu v  hrano, 
bi morala -razprava o  znanstvenih predpogojih za verovanje biti pred tisto  
vedo, ki naj pokaže, kako dokazano resnico posredovati drugim. Pasto
ralna apologetika naj bi prišla za »dogmatično« oziroma teoretično.

Če pa gre za to, da dejansko v  življenju stopimo pred ljudi in  svet, je 
pa gotovo treba začeti s to široko, antropocentrično in  svetu namenjeno  
fundam entalno teologijo, že po znanem Pascalovem načelu, da je treba 
za vero najprej pri ljudeh zbuditi sim patije in ljubezen, šele potem  bodo 
tudi pripravljeni poslušati dokaze zanjo. V življenjski praksi je torej treba 
začeti s tistim  prikazovanjem krščanstva, ki pomeni za človeka in svet 
vrednoto, nikakor pa ne najprej z razumskimi dokazi,. Obča .skušnja kaže, 
da to nikakor ne voidii k spreobrnjenju, ono pa. Torej naj bi bila v  šoli 
teoretična apologetika pred praktičnoi, v  življenju pa obratno. V šoli naj 
bi bili obe po m ožnosti ločenii, toaljti »qui bene distinguit bene decet«, v  živ
ljenju pa se  bo navadno eno mešalo z drugim, prikazovanje resničnosti in 
m ikavnosti krščansitva bo cesto v  službi tiste enotnosti, ki v  človeku veže  
razum in srce in v  veri resnico in  dobrino.

Vendar je k sklepu treba pripomniti še eno. Nekdo je zapisal, da je  
1. vatikanski koncil o  razodetju povedal vse, samo besede Kristus ni 
izrekel. Tudi to je za sholastično m iselnost takratne dobe značilno. Drugače 
pa je  bilo na 2. vatikanskem  cerkvenem zboru. Ko je Pavel VI. začenjal
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njegovo drugo zasedanje, je  v  uvodnih besedah močno poudaril: »Naš cilj 
je  Kristus in naša pot Kristus.« Kristus je  bil v  središču vseh razprav, 
zato mora tudi v  obnovljenem  gledanju na razodetje in  njegovo posredo
vanje biti Kristus v  središču. In to ne sam o Kristus kot božji poslanec 
teoretične apologetike, am pak kot posredovalec smisla vseh stvari, k i se 
veže z vsem i kulturam i (Martelet). A lf aro meni, da bi moralo biti kristo- 
loško gledanje v  središču vsega razpravljanja o fundam entalni teologiji. 
Sicer pa je  zadeva kaj preprosta: V Kristusu najde krščansko verovanje 
svojo utem eljitev, v  Kristusu pa tudi svoje priporočilo za vse ljudi in vse 
čase. Bog je v  njem  učlovečil samega sebe kot zveličarja sveta. K ristocen- 
tričnost krščanstva in Cerkve pa tudi fundam entalne teologije je na dlani.

5

Spričo obnovljene in  poglobljene podobe fundam entalne teologije, se 
morajo obnoviti v  istem  duhu in  smeri vsa njena poglavja, predvsem  pa 
poglavje o razodetju in o znamenjih za razodetje. Ni moja naloga, da tu 
razpravljam o osveženem  in  poglobljenem  pojm ovanju razodetja, saj bo 
to storil moj kolega prof. F. Rode. Opozoril bi samo na znamenito knjigo  
»Was ist Offenbarung?«, v  kateri Avery Dulles popisuje, kako se je  poj
m ovanje razodetja v  teku raznih dob spreminjalo in kako je to spreminja
nje vplivalo na celotni razvoj in podobo teologije. Pri teh spremembah je  
vedno šlo pravzaprav za tisto dvojnost, s katero se srečujemo tudi v  tem  
predavanju. V določenih dobah so v  sm islu 1. vatikanskega koncila vedeli 
predvsem za zaklad objektivne razodete resnice, brez posebne pozornosti 
na človeka in  svet. V drugih dobah pa so v  razodetju gledali najbolj na 
srečanje človeka z Bogom in na vse tisto bogastvo, ki ga prinaša Bog 
človeku. To pa je  bil duh 2. vatikanskega koncila. Edino pravilno je 
seveda, da se upošteva eno in  drugo, saj tudi 1. vatikanski koncil ni 
hotel biti izključevanje 2. vatikanskega koncila in  drugi ni hotel obsoditi 
prvega.

Ta dvojnost pride do izraza ne le  pri poglavju o  božjem razodetju 
ampak tudi pri poglavjih o znam enjih zanj, torej o  čudežih, pri katerih  
se moramo posebej ustaviti.

Stališče 1. vatikanskega koncila o  znamenjih je  jasno: »Zmotno je, 
če kdo uči, da se božje razodetje z zunanjim i znamenji ne m ore dokazati 
kot verovno, am pak mora k  veri človeka voditi le  notranje izkustvo v  duši. 
Obsoditi je  zato treba tiste, k i pravijo, da se čudeži n e  morejo goditi 
in da je vse govorjenje o  njih bajka in pravljica.« (Prim. Denz 1812, 1813.) 
To stališče se ne ujema le  s splošnim  prepričanjem vsega človeštva, da 
morajo biti za božje razodetje tudi božja znamenja, ampak s filozofskim  
razglabljanjem vprašanja, kdaj in kako je  mogoče razodetje dokazati kot 
resnično. Načelnem u stališču o  nujnosti vsestransko raziskanih in  izpri
čanih znamenj za razodetje prihaja kot potrdilo zgodovinsko dejstvo, da 
so se čudeži vršili v  SZ in  NZ, da jih  je  še  posebej delal Kristus in se 
nanje skliceval kot na znamenja, s katerim i ga je  izpričal Oče (Jan 6, 27). 
Razlog, da so vanj verovali njegovi učenci, so bili zopet čudeži in  naj
večji med njimi, njegovo vstajenje. Zelo značilen je v  tem  oziru prvi
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Petrov govor po binkoštih (prim. Apd 2, 14—36). Brano Dreher pravi 
v  razpravi o  čudežih v  katehezi, da se  m u zdijo najbolje izpričani prav tisti 
čudeži:, ki jih  je Kristus v  spopadu s farizeji storil kot znamenje za svoje 
božje poslanstvo.

O teh znamenjih se torej ne da dvomiti, preveč so izpričana. Vsaka 
fundamentalna teologija jim  bo morala posvetiti mnogo skrbnosti, znan
stvene natančnosti in  pozornosti. Naj se ne da oplašiti podobnemu pod
cenjevanju znamenj kakor se podcenjuje teoretična apologetika sploh. 
In to često zelo neopravičeno. Če ima zdravnik ali tehnik težave s fizičnimi 
čudeži, ker da neprijetno motijo avtonom nost njegovega področja, je te 
težave treba razčistiti. Če pa subjektivna nenaklonjenost do takih čudežev 
ostane, jim je  treba ponuditi znamenja, k i jim  bolje ustrezajo, npr. 
moralni čudež Jezusove osebnosti ali zgodovinski čudež Cerkve, intelek
tualni čudež vzvišenega krščanskega nauka ali same prerokbe.

Predvsem pa jim  je treba reči, da je vse govorjenje o božjem raz
odetju in pravi veri prazno, če n i nobenega višjega znamenja za to. Res 
pa je  ta znamenja treba obravnavati kritično, vendar ne preveč katego
rično. Posebno pa jih  je  vedno treba povezati s Kristusom. In še nadalju
jem z Latourellovimi besedami: »Doslej so bili na vrsti predvsem (fizični) 
čudeži in  prerokbe, poslej naj pridejo na vrsto predvsem Kristus, Cerkev, 
historia salutis, pričevanje svetega življenja po evangeliju.« Fries je še 
bolj zahteven: »Včasih so dokazovali s čudeži in prerokbami, danes pa so 
prav ti postali problem, posebno pa Cerkev 1. vatikanskega koncila.-«

Ta mnenja nas vodijo do preučevanja premika, ki ga je tudi g le d e  
teh božjih znamenj, ali velikih božjih del, kakor se izraža sv. pismo, 
treba napraviti. Zdi se namreč opravičena in z življenjsko skušnjo potr
jena misel, da je bilo le  preveč dokazovanja in da je bilo to dokazovanje 
za vero malo uspešno, ker je  bilo preveč naravno* dokazovanje, preveč 
sam o dokazovanje. Pri tem pa je bil preveč prezrt tisti, k i so mu zna
menja nam enjena — človek.

V čem so torej čudeži problem? Problem ni in ne more biti v  tem, 
da je  treba razodetje izpričati z dejstvi iz vidne narave, k i jih more storiti 
samo Bog. Kako naj se sicer njegovo razodetje izpriča, če Bog sam ne 
da znamenj zanj. Tudi v  tem  ne more biti problem, ali so se ta  znamenja 
v resnici godila, ali gre za zgodovinska dejstva. Če so evangeliji zgodovina, 
potem so tudi čudeži, ki so bistveni sestavni del evangelijev, zgodovina. 
O dem itologizaciji evangelijev v  tem  smislu, da je treba iz njih odstraniti 
vse, kar je nadnaravnega značaja, predvsem  čudeže, ne more biti govora. 
Factum infectum  fieri nequit. O tej zgodovini naj nas namesto drugih  
dokazov pomiri tekst konstitucije o  božjem razodetju, ki pravi: »Sveta 
m ati Cerkev je vztrajno in  trdno učila in  uči, da štirje našteti evangeliji, 
katerih zgodovinski značaj neprestano zagovarja, zvesto podajajo, kar 
je  Jezus Kristus v  času svojega življenja m ed ljudm i v  resnici storil in  
učil za njihovo večno zveličanje, do dneva, ko je bil vzet v  nebesa 
(Apd 1, 1— 2). Apostoli so sicer po Gospodovem vnebohodu to, kar je on  
govoril in  delal poslušalcem, izročili s tistim  popolnejšim spoznanjem, ki



so ga bili deležni, ko so jih  poučili slavni dogodki v  zvezi s Kristusom in  
jih je  razsvetlila luč Duha resnice. Toda, ko so odbrali nekaj od m nožine 
tega, kar je  bilo že izročeno ustmeno- a li pismeno, drugo zopet strnili 
v  enoto ali razlagali z ozirom na potrebe cerkvene občine, kljub tem u pa 
obdržali obliko oznanila, so sveti avtorji štiri evangelije sestavih tako, 
da so nam priobčili, kar je  o Jezusu Kristusu resnično in zanesljivo  
(BR 19).«

Problem  tudi n i v  tem, da bi morah o  božjih znamenjih za razodetje 
nehati govoriti ali pa jih prenesti v  človekovo srce, saj bi m ogli tako  
zapasti čistemu subjektivizm u, ki ga. je  le  preveč pri protestantih. Kristus 
Gospod ni bil zoper znamenja kot taka, odklanjal je le  nezdravo hlastanje 
po njih  (prim. Mt 12, 39; Jan 6, 30). Problem je  m arveč v  tem, kako o  zna
m enjih govoriti, kako jih ljudem  razlagati in priporočati. Opozorila novej
ših apologetov in iskalcev prave podobe fundam entalne teologije so nam  
v tem  oziru zelo dobrodošla. Latourelle pravi, da bi znamenj ne sm eh loče
vati od celotne ekonom ije odrešenja. Bojmo se preveč eksperim entalnega  
dokazovanja Boga in  njegovega razodetja, saj potem  za verovanje ne bi 
ostalo nič prostora (Kampfhaus). Točni datumi in. dejstva ne zveličujejo, 
zveličuje vera v  Kristusa, malo zaostreno pove Kampfhaus. Pri govoru o 
čudežih nam ne sm e iti za kurioznosti. Borili smo se zoper pozitivizem , sedaj 
mu pa večkrat sami podležemo, kajti raven osebnih srečanj z Bogom n i ista  
kakor raven znanstvenih poskusov. Res je v  evangeliju vse zgodovinsko, 
pravi H. Schlier, vendar resnice zveličanja v  prvi občini niso bile odvisne 
od »historicitete in  fakticitete poročil«, torej od pretirane pozornosti na 
zgodovinske podrobnosti. Slika ni lepa samo zato, ker točno izraža naravo, 
ampak je za lepoto treba še marsikaj drugega. N e sm e nam iti za to, 
da bi s pomočjo čudežev razodetje kar zagrabili, ampak ti le  obzirno 
utem eljujejo njegovo verovnost, za samo verovanje pa je  treba še kaj dru
gega. Območje dejstev je  gotovo važno, saj je  celotni Kristus povezan  
s stvarnostjo, vendar pa n e smemo pozabiti,, da nas Kristus s pomočjo 
stvarnih znamenj nagovarja in  hoče voditi dalje, meni zopet Kampfhaus.

Prav to je prvi, zelo vidni premik, ki ga je  treba napraviti v  zvezi 
z boljšo obliko moderne apologetike. Znamenja naj upoštevajo tistega, ki 
so mu namenjena, torej človeka v  celotni njegovi situaciji. Res razodevajo 
božjo vsem ogočnost in  vsevednost, kot pravi 1. vatikanski koncil, vendar 
pa hočejo biti predvsem  nagovor na člorveka — »Anruf«, »Anrede« bi rekli 
Nemci —■ ki je prek njih zanesljivo povabljen k verovanju v  Kristusa. 
Ozir na človeka je  bil važen za Kristusa; človeka in  cerkveno občino je 
im ela pred očmi pri svoji kerygm i prva C erkev; človeka in  njegovo eksi
stenco je treba im eti pred očmi še vedno, danes, v  dobi poudarjanja eksi
stencializma pa še prav posebej. Zato bi se morda včasih kazalo izogniti 
sami besedi »čudež« in  bi nam esto nje raje večkrat uporabljali besedo 
»znamenje«, ki ima v  sv. pismu in  v  zgodovini apologetike važno mesto 
(prim. Masure, Le signe!) in največkrat isto  vsebino kakor »čudež«. V no
benem primeru ni dovoljeno zaradi rabe besede »znamenje« zm anjševati 
objektivno vrednost in  važnost »čudežev«, kakor da bi se jih sramovali 
ali im eli že kaj drugega nam esto njih. Objektivno razodetja nič drugega 
ne. more utemeljiti, kakor dejstva, za katerim i stoji sam Bog, pa naj se 
godijo v  človeku ali izven njega. Zato tudi ni dovoljeno z besedo »čudež«
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označevati dejstev, ki za svojo razlago ne potrebujejo izrednega vzroka.
V vsakem primeru pa so čudeži kot znamenja božje navzočnosti name
njeni človeku in tega se mora vsak, k i o  njih govori, neprestano zavedati. 
Hvaležni moramo biti Blondelu in njegovim  zahtevam  po metodah ima- 
nence, da nas je iz neke pretira vane objektivnosti obrnil k človeku, kar 
je  prof. F. Rode dobro opisal v  svoji doktorski disertaciji o pojmovanju  
čudeža v  dobi modernizma.

Prav zaradi pozornosti na človeka je  treba biti pozoren tudi na to, 
za kaj pravzaprav pri znamenjih gre. Z njimi se je Kristus hotel izpričati 
pred Judi in  oelim svetom  kot pravi Mesija, z njimi je hotel svoje učence 
in  učence vsega sveta pridobiti za vero v  svojo mesijansko resničnost. Th. 
Ohm je  svojo m isijologijo naslovil z besedami: Machet zu Jungern alle 
Volker (Freiburg 1962, str. 927). Sicer n i res, kar pravi Kampfhaus, da so 
vsi čudeži izhajali iz vere, gotovo pa je, da so bili vsi veri namenjeni in  
so jih zaradi te vere poročevalci tako podajali, kakor piše »Verbum Dei«. 
Kampfhaus se celo povzpne do trditve, da poročila o čudežih niso primarno 
historična, češ da čudeži ne spadajo k evangelijem  ampak s o  evangelij.
V  poročilih o  božjih znamenjih je pogled na Jezusa vedno vezan s pogle
dom na občino. Vse se  obleče v  sedanjost. Zato so tako brezskrbni glede 
zgodovine. Značaj opisov je izrazito kerigmatičen. Seveda s tem  ni rečeno, 
da ni kerygma v  celoti zvesta zgodovini. Ali zgodovino je treba pojmovati 
tako, kakor jo pojmuje koncilska konstitucija o božjem razodetju. Slejko- 
prej je treba vedno oznanjati celega Kristusa, njegov nauk in njegova dela 
v povezavi s celotno njegovo čudovito osebnostjo.

Kako naj se ti prem iki konkretno pokažejo pri apologetov! govorici 
o  božjih znamenjih, je hotel pokazati Franc Kampfhaus v  svoji doktorski 
disertaciji »Od eksegeze do pridige«. Na vprašanje, ali naj sodobno ozna
njevanje upošteva vse pridobitve sodobne eksegeze, odgovarja pritrdilno. 
Ce je  sv. pismo podlaga n e le  teologije ampak še posebej oznanjevanja, 
ga nikakor ni mogoče prezirati, da je le  pravilno razloženo. Da bi to  načelo 
privedel do polne veljave, se je lotil raziskovanja nem ške pridigarske 
literature za zadnjih 20 let in skušal dognati, koliko je v  njih, kar zadeva 
zgodbe iz Jezusove mladosti, poročila o  čudežih (ozdravitev hromca, po- 
mmožitev kruha in  vihar na moirju) ter poročila ©■ Kristusovem vstajenju, 
skladnosti z eksegetskim i dognanji zadnjih desetletij. Rezultat je bil precej 
porazen. K onstruktivno pa je, da skuša avtor pokazati ne le, kako se je 
pridigalo, ampak tudi kako se po novem o  teh rečeh mora pridigati.

Glede čudeža v  Kafaimaumu, ko' so pred Jezusa spustili hromega 
bolnika s prošnjo, da ga otadravi, on pa m u je najprej odpustil grehe, 
ugotavlja iKamphaus, da je  bilo- za prvotno kerygm o glavno prav odpušča
nje grehov, ne pa ozdravljenje. Stari pridigarji pa so prav to im eli za 
glavno. Ob njem  se izgubljajo v  podrobnostih; samo pni enem  je našel 
poudarjeno, da je ozdravljenje hotelo zbuditi vero v  Kristusa. V resnici 
pa moramo vsi poudarjati, da so Jezusovi čudeži znamenja, da je nastopila 
mesijanska doba in  da ima po Jezusu Cerkev še danes oblast odpuščati 
grehe.

Glede pom iritve viharja na morju Kampfhaus tudi poudarja, da glavni 
naglas ni na dogodku ampak na Jezusovem  -povpraševanju po veni 
(Mir 4, 40). Jezus v  čudežu nastopa 'kot zmagovalec nad stvarstvom, ljudje

70



se sprašujejo: Kdo je  ta, ki so  mu pokorni valovi in  morje? V polnosti ga 
bodo spoznali na križu in v  vstajenju. Niso pa tega spoznali pridigarji, ki 
jih je Kam pfhaus pregledali. Govorijo dramatično o raznih stiskah, v  
katere človek zaide v  življenju; o stiskah Cerkve, s  katero se  Kristus vozi 
skozi zgodovino, ne vedo veliko povedati. In vendar je svetopisem ski poro
čevalec prav to hotel -povedati: Cerkev je  stalno ogrožena, Kristusova  
navzočnost jo stalno rešuje. Pa tudi t o : vera v  Kristusa pom eni tveganje, 
niti njegova navzočnost tega vedno n e pomiri. Bolj kakor nase in  trium f a- 
lizem  fo-i m orali m isliti na to, da je Cerkev kraj trdega dela in  da je hoja 
za Kristusom tudi negotova. Verujem Gospod, pomagaj moji neveri! 
(Mk 9, 24). Torej: ne pretiravati z zgodovinskim  dogodkom, raje vzeti 
čudež bolj kot znamenje, s katerim  Bog nagovarja človeka, naj hodi za 
njim  z zaupanjem, pa tudi v  zavesti vsega hudega, k i je s tem  združeno.
V veri pa bo vse prem agano: to je  zmaga, ki prem aga svet, naša v era !

Pom nožitev kruha je  tretji čudež, k i ga Kampfhaus analizira v  zvezi 
z analizo sodobnih pridigarjev. Pripominja, da je eksegeza dognala, da gre 
le  za en čudež, o njem  pa poročajo- vsi evangelisti, vsak po svoje, kakor 
je pač zahtevala prva kateheza. Pri Mr se  Jezus pokaže kot dobri pastir, 
ki rešuje množice. S tem  je povezana m isel na evharistijo in  na obilje 
vsega dobrega ob koncu časov. Mt hoče še posebej opozoriti na vlogo Cer
kve, ki posreduje dobrine. Lk opozarja na povezavo dogodka s Petrovo 
izjavo, napovedjo trpljenja An spremen j en j em na gori. Janez da vsem u že 
globlji pomen, pri njem  imamo- opraviti že s kristologijo in soteriologijo: 
Jezus je kruh življenja in  središče sveta.

Pridigarji zadnjih desetletij pa vso [pozornost obračajo samemu do
godku, kakor da je važna samo fotografija dogajanj; govorijo tako kakor 
da gre za cirkuško predstavo. Poudarjajo čudež, skoro nič pa ne Kristusa, 
ki hoče v  evharistiji združiti božje ljudstvo, saj je  obedovanje le znamenje 
za intimno zvezo z Bogom, saj je kruh mogoče jesti le  v  veri. Čudežnih 
dogodkov se  ne sme podajati preveč izolirano od celotnega oznanila in pre
več statično, brez tiste notranje dinamike, ki je odlikovala prvo kerygmo. 
Ne delajmo vtisa zakramentaiizma, skoro magije, govorim o raje več  
o osebni veri. Jezusa, dari-telja kruha, prikažimo kot v ir  življenja. V evha
ristiji gre za komunikacijo s Kri tusom. Po evharistiji se bo božje ljudstvo 
združilo- s Kristusom in  med seboj. Gotovo, ne gre za čustva in simboliko, 
saj je vse zgodovinsko, ali treba je o znam enjih govoriti poglobljeno in  
poduhovljeno.

Če Kampfhaus m isli predvsem  na pridigo, m isli znani Bruno Dreher 
bolj n-a kateheaoi, ko v  »Bibe-1 u-nd Kiirche« 1967 objavlja predloge 
za obravnavanje znamenj za božje razodetje v  šoli. Tudi njegovo m nenje 
je, da se pridobitve -moderne eksegeze n e sm ejo podcenjevati. Zopet pa 
opozarja na nevarnost nezdravega protestantskega kriti-cizma. K atehet naj 
čudeže obravnava kot znamenja in jih povezuje s Kristusom, posebej še 
z njegovim  vstajenjem  in  koncem  sveta. Skuša naj upoštevati okoliščine, 
zaradi katerih je čudežni dogodek prav tako opisan: loči naj jedro od 
oblike in zaveda naj se, da vsake besede ni treba jem ati kot čisto zgodo
vino, saj so- poročila o čudežih tudi po mnenju 2. vatikanskega zbora -plod 
določenega razvoja v  prvi Cerkvi. Odločno pa je proti temu, da bi katehezo  
o čudežih opuščali ali jo slabili, saj s tem  slabimo evangelij. Nikakor jih
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ni dovoljeno podajati kot neke vrste alegorije ali simbolična dejanja. 
Zopet pa naj ne bo v  ospredju te kateheze dogmatika ali moralka, ampak 
res sv. pismo. S tem  bo tudi zavarovana zgodovina, ki je v  ozadju 
kerygme. Vsa poročila o božjih znam enjih pa je treba aktualizirati, pre
nesti jih v  naš čas. Tudi kateheza o čudežih bodi eksistencialna, kajti 
Cerkev mora dajati odgovore sodobnemu svetu in  njegovim  problemom. 
Da bo katehet sposoben za dialog, naj črpa iz sv. pisma in sedanjega časa.

7

Kristusovo vstajenje je čudež in sicer največji od vseh njegovih čude
žev, In ta čudež je znamenje, namenjeno ljudem  vseh časov kot največja 
priča za njega: Bog ga je obudil (Apd 2, 24). Da je tu resnično govor 
o znamenju, nam Jezus sam izpričuje z besedami: Ta rod hoče znamenje. 
N e bo se m u dalo drugo znamenje kakor znamenje preroka Jana (Mt 12, 
39). In ko izžene kupčevalce iz tem plja ter napove svoje vstajenje, je to 
zopet od!govor na farizejsko zahtevo po znamenju (Jan 2, 18). Toda -če se 
je  kateremu znamenju nasprotovalo, se je gotovo vstajenju. Takrat in vse  
do danes. Kaj vse so poskusili, da bi tem u znamenju vzeli moč in veljavo! 
Teorije so podirale teorijo, dejstvo vstajenja pa je  ohranilo svojo moč. 
Toda vsa borba zoper Kristusovo vstajenje je im ela tudi to veliko dobro 
posledico, da je pomagala 'čudež z vseh strani osvetliti in  preveriti. Kakor 
nekdaj tudi za današnjega človeka velja Pavlova beseda: »Če pa Kristus 
ni vstal, je prazno oznanjevanje, prazna vaša vera, še ste v  grehih.« 
(Kor 15, 14 s.) Prav to večno eksistencialno komponento našega verovanja 
pokoncilski teologi zelo poudarjajo. Veliko število knjig je bilo že po 
koncilu napisanih posebno o dogmatičnem pomenu Kristusovega vstajenja. 
Zaradi tega postaja pravilno gledanje n a  to znamenje še  toliko bolj važno, 
saj fundam entalna teologija daje tem elje vsej ostali teologiji in  še pose
bej dogmatiki. Premiki, k i so se posebno: po koncilu pokazali v  fundamen- 
talni teologiji, se nujno pokažejo tudi pri poglavju o Kristusovem  vsta
jenju, saj je vse .povezano. Vsi premiki, k i smo jih om enili v  poglavjih  
o znamenjih za božje razodetje, veljajo v  še večji meri za čudež vstajenja. 
Pri tem znamenju je  sprejem ali odklonitev od strani človeka še  posebno 
usodna in  se je treba posebno potruditi, da pristopimo k sodobnemu člo
veku s tem  znamenjem na tak način, ki je za njega najbolj sprejem ljiv  
in ki je obenem  tudi najbolj v  skladu z moderno biblično eksegezo  
poročil o vstajenju. S tem i problemi se peča posebno znani ekseget X. 
Leon Dufour SJ, ki se je udeležil simpozija o  tem  vprašanju z dvema refe
ratoma. Poleg njega pa tudi njegov redovni sobrat E. Pousset S J, ki je 
v  Nouville revue theologi que v  iLouvainu objavil tem eljito razpravo 
z naslovom  »Foi et Ressurreetion-«. Oba skušata odgovoriti na najbolj 
težak in  za m odem e dvom ljivce najbolj hvaležen problem: Kako so se 
apostoli srečali z vstalim  Kristusom, kako so se iz nevernih spremenili 
v  verne in ostali do konca zveste priče njegovega vstajenja. Saj je prav
zaprav le  to  pri vstajenju res težko um ljivo, vse  drugo kakor smrt, pokop, 
prazen grob in vera prve Cerkve je predmet preprostih zgodovinskih pri
jemov.
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Leon-Dufour najprej opozarja, da nikar vstajenja ne jemljimo tako  
preprosto kakor francoski katekizem  iz 1. 1947, v  katerem  je zapisano: 
V stajenje je naj večji čudež, ki ga je  storil Kristus. Torej je  Kristus Bog. 
Takim izjavam  preveč botruje stališče, ki ga odklanja tudi oče sholastike 
sv. Tomaž Akvinski, češ da gre nekaterim  le  za »ratio demonstrationis«, 
premalo pa m islijo na to, da je to le  »signum quo ad ali cujus veritatis 
m anifestationem  inducimur«.

Apologeti so tudi v  tem  sm islu včasih pretiravali, da so evangeljska  
poročila o  vstajenju jem ali dobesedno in kot čisto zgodovino v  navadnem  
smislu besede. V resnici pa je vse  ito v  službi zgodovine našega odrešenja, 
ki jo poleg navadne zgodovine sestavljajo še druge komponente. Saj je 
prav, da se  niso vdajali sirenskim glasovom  kakega Bultmanna, ki je 
hotel, da se je vera v  vstajenje porodila iz prvotne kerygm e, ne pa iz zgo
dovine, vendar ne bi bilo prav, če b i pozabljali, da so- ta zgodovinska dej
stva nam enjena veri prve Cerkve in  Cerkve danes. Poudarek nikakor ne 
sme biti le  na »reandmation du corps«, ampak tudi na m isteriju vstajenja, 
ko verujem o, da Jezus, ki je vstal od mrtvih, še vedno med nam i in za nas 
živi. Res je vse ukoreninjeno v  zgodovini, toda nam enjeno je bodočnosti, 
kjer bodo požeti vsi sadovi vstajenja. Ne gre samo za prazen grob in pri
kazovanje, gre tudi za to, da je dobiila zgodovina novo središče.

Dejstvo praznega groba je sicer zelo važno, toda Leon-Dufour j u in 
Poussetu se zdijo sama prikazovanja vstalega Kristusa še neprimerno bolj 
važna. Problem je, kako so se učenci srečevali s Kristusom na velikonočno  
jutro in še  potem 40 dni, ko se  jim  je živega izkazoval, kakor pravi 
sv. Luka (prim. Apd 1, 3). Oba jez-uiiita stojita na stališču, da je bilo to 
srečanje posebne vrste. Ni bilo več tako, kakor so se  s Kristusom srečavali 
apostoli pred njegovo smrtjoi, ko so z njim, Jezusom iz Nazareta, živeli, 
kakor živim o navadni ljudje med seboj. Po vstajenju je bil Kristus dru
gačen, poveličan, kar je razvidno tudi iz tekstov o  prikazovanjih. Vpra
šanje je, kako se bitje, ki je že v  Bogu, more srečati z naravnim  svetom? 
O tem ni mogoče dvom iti, da je  iniciativa za to srečanje izhajala iz zuna
njega sveta, od Kristusa, da je bilo (torej nekaj objektivnega in resničnega, 
kar je stopalo pred učence, nikakor pa ne nekaj subjektivnega, kar se je 
rodilo v  njihovih glavah ali pa celo iz nekega hrepenenja in vere, ko pa 
v resnici n iti enega niti drugega ni bilo, saj so  bili učenci do konca 
razočarani in potrti. Vstajenja niso pričakovali, tako da jih je Jezus moral 
grajati zaradi njihove nevere (Mr 16, 14). Prikazovanja so bila nekaj 
objektivnega, učinek pa je bil nekaj subjektivnega. Apostoli in žene so ob 
srečanju s Kristusom doživeli »une experiance historique, originale et 
unique«, pravi Leon-Dufour, kar je v  njih povzročilo prepričanje in vero, 
da je resnično od m rtvih vstal. Pousset pa ga še dopolnjuje z besedami: 
Videnje in  vera sta se mešali, znamenje pa je  bil Kristus, prejšnji in novi.

A li so ga hitro prepoznali? Iz evangeljskih poročil moremo sklepati, 
da ne. Spoznavanje je bilo progresivnega značaja. Vstajenje, ki jim  je bilo 
nekaj časa kakor hipoteza, se je počasi spreminjalo v  tezo, ki pa je posta
jala tako trdna in močna, da so za vstalega do zadnjega šli v  smrt. Pri 
tem je igralo močno vlogo tudi spoznanje in  priznanje Jezusa pred smrtjo. 
Kolikor je bilo to bolj popolno, toliko bolj jim  je pomagalo Jezusa spoznati 
in sprejeti po vstajenju, pa ne samo kot od smrti vstalega ampak tudi kot
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stalno navzočega in  delujočega. Vstal je  in živi! (Rimlj 6, 9). Od znamenja 
so- prešlii k vari. v  vstalega Zveličarja po prem išljevanju prejšnjega Kri
stusa, pravi Pousset. Apostoli z zgodovinskim izkustvom povežejo čase, 
v katerih živijo sami in bodo živeli drugi. Vedno bolj se telesnem u in  
duhovnemu srečanju s Kristusom pridružuje vera v  njegovo stalno navzoč
nost, ki pa ni statična ampak dinamična, misijonska. In ko po vnebohodu 
telesnih srečanj in videnj n i več, ostane samo vera, ki pa na zgodovini 
sloneča prenese vse viharje sveta. To svoje izkustvo so potem posredovali 
tudi drugim, seveda v  svojem  jeziku in  tradiciji tistega, časa, pravi Leon- 
Dufour. Naloga eksegetov je, da v  poročilih o  prikazovanju odkrijejo, kako 
se je osebno prepričanju iz zgodovine prelivalo v  vero in izražalo v  po red
čilih, nam enjenih spodbujanju vere v  prvi Cerkvi. Po dejstvih in veri je 
sledila teologija vstajenja. Kristusova smrt in vstajenje sta historično in  
trainshiis torni ono pomenili zmago, nad zlom., v  korist tistih, k i jiih ljubi, metni 
Pousset. Kristus se  aktualizira poslej v  celotnem m isteriju Cerkve, posebno 
pa v  oznanjevanju. Toda ta Kristus n i več samo Jezus iz Nazareta, ampak 
tudi vstali Kristus, ki objema vse stvarstvo. Ko so ga učenci kot takega 
razumeli in sprejeli, je tudi njihova vera objela ves kozmos in razumeli so 
naročilo: Pojdite po vsem  svetu . . .  Gotovo, njim je  bilo nekako laže kakor 
vsem drugim za njimi. Oni so kakor Tomaž »videli in  verovali«. Ali 
vsem  drugim pa velja Kristusovo blagrovanje: »Blagor tistim, k i niso 
videli in so verovali« (Jan 20, 29). Res je, nism o videli, toda prepričanje 
in vera tistih, ki so videli in postali priče vsega tega, nam zadostuje. Zato 
pa je naša vera v  vstalega Kristusa toliko bolj zaslužna.

8

Naravnost gane človeka, če bere L. G ilkeyev opis sodobnih tendenc 
protestantske apologetike. Za kako naravno teologijo ali racionalno ute
m eljevanje božjega razodetja v  njej ni mesta. Vse, kar ji pustijo, je 
neke vršite »Einfuhrumg in  die Theologiie«, urvod v  ostale teološke discipline, 
ker sama apologetika obravnava neke »Grenzprobleme« med krščanstvom  
in  svetom. Saj ni slabo, toda na čem bodo gradili nadnaravno, če so 
naravi obrnili hrbet. Tak uvod v  teologijo, posebno pa pristop k človeku  
im a smisel za ostvarjanje simpatij za krščanstvo, pri čemer pa ni dovoljeno 
ostati, ampak se spoprijeti tudi s problemi resnice in zmote, zgodovine in  
bajke. Toda ostanim o pri uvodih. Z novo fundamentalno teologijo, pred
vsem s tisto, ki sedaj po koncilu z vso silo stopa v  ospredje, moremo 
resnično človeku zbuditi pozornost na Kristusa in ga zanj pridobiti. Ne 
bomo v  simpatični odprtosti božjega razodetja za človeka v  njegovi celotni 
situaciji iskali dokazov za njegovo resničnost niti jih n e bomo našli, če 
se še tako približamo njegovi notranjosti, toda slejkoprej je pot imanence, 
kot jo je močno poudarjal Maurice Blondel in  so jo v  svojem katekizmu 
dosledno izvedli in  preskusili Holandci, najboljša pot do človeka in naj
boljše priporočilo za krščanstvo v  naših dneh. Zato se je  treba podati na 
to pot, zato je treba različnjm krogom ljudi, ki nas obdajajo, odkrivati 
vrednote krščanstva in  Cerkve, če hočemo, da bodo postali nanje pozorni 
in se  jih morda celo želeli okleniti.
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Med krogi ljudi, s katerim i je treba v  tem smislu začeti dialog, Pavel 
VI. v  svoji okrožnici »Ecclesiam suam«, omenja najprej naše brate po 
veri. Svestni si moramo biti njihovega odpada ali vsaj oddaljitve od 
krščanstva. Nasproti V inice v Beli krajini leži župnija Lukodol. Izmed 
1500 vernikov jih hodi k m aši kvečjem u 50. Ob priliki nekega razgovora
o življenju v  Cerkvi danes, je  vzkliknil p. Mijo Škvorc S J : »Za mene 
je pretresljivo samo to, da izmed 30 000 študentov, ki obiskujejo univerzo 
v Zagrebu, dosežemo samo par sto.« Podobne statistike bi m ogli navajati 
še za druge kraje Slovenije in  Hrvatske. Odkod tolikšen odpad? Kako 
zboljševati stanje? Brez dvoma ne s kako sam o teoretično, hladno in samo 
razumarsko' apologetiko, kateri je  načelnik tajništva za ekum enizem  
kard. W illebrandts napovedal konec (»fin d’apologet:ique!«). Pač pa z ono 
drugo, pastoralno usmerjeno in  humanistično poglobljeno, o  kateri smo 
govorili. Ko bodo krščanske vrednote za človeka in  svet zažarele pred 
njihovim i očmi, ko bodo okusili našo dobroto in »kako sladek je  Gospod«, 
se ustavljati več skoro ne bodo m ogli v  zavesti, da se od sebe oddaljijo, če 
se oddaljijo od Kristusa. Premiki v  fundam entalni teologiji se morajo 
takoj poznati v  oznanjevanju, od teoretičnih spoznanj je treba preiti v  
prakso. Če je dopisnik angleškega »Tableta« med koncilom pisal svojemu  
listu, da je izm ed vseh kongregacij v  Rimu reforme najbolj potrebna 
kongregacija za semenišča in  univerze, češ da se duhovniki, ki so naučeni 
in vzgojeni po dosedanjih načelih, sploh ne znajo približati svetu in  
ljudem  svojega časa, potem bo po novem to pripravo treba preusmeriti 
predvsem po smernicah, o  katerih je bil govor v  tem  predavanju. Če F. 
Kloštermann, dunajski pastoralist, v  svoji -najnovejši knjigi »Neues Pri- 
sterbild« vidi vzrok za pokoncilsko krizo duhovništva predvsem v  po
m anjkljivi pripravi v  sem eniščih in  na fakultetah, potem bi se ta vzrok  
vsaj deloma dal odpraviti, če bi fundam entalna teologija dobila novo  
podobo in bi se po njej tudi v  pastoralni praksi ravnali.

Toda ne gre samo za brate po veri, tu imamo še drugoverce in  ateiste. 
Tudi zanje se je v  fundam entalni teologiji nekaj premaknilo. Za dialog 
z drugoverci, katerih problemi so na nek način vključeni v fundam entalno  
teologijo, ki je traktat o pravi veri ali po naše: krščansko in primerjalno 
veroslovje, je posebno dragocena »Izjava o  razmerju Cerkve do nekrščan- 
skih verstev«, s katero je katoliška Cerkev zapustila svojo predolgo traja
jočo teorijo in  prakso o  drugih verah, in  se jim  je  hotela v spoštovanju  
približati, ko je ugotovila, da je tudi pri njih mnogo zdravega v  nauku, 
dobrega v  morali in pozitivnega v kultu. Poslej moramo drugače govoriti 
z Judi, mohamedanci, hinduisti, budisti in  še drugimi. Ne gre več za 
staro teorijo, da je sholastika dokazala, da je pri njih vse narobe in naj 
zato misijonarji vedno najprej poskrbijo za »tabula rasa«, potem pa šele  
začno is krščanstvom, ampak da je v  /teh religijah mnogo takega, kar bi 
mogli im enovati predkrščansko in  ob čemer naj bi nadaljevali do polne 
zrelosti Kristusove, kakor se izraža apostol (Ef 4, 13).

Tudi odnos do ateistov mora čutiti premike v  fundam entalni teologiji, 
ne samo, kolikor zadeva krščansko veroslovje, ampak tudi, kar zadeva 
Cerkev, o  kateri je beseda v  drugem referatu. Če smo jih doslej preveč 
podcenjevali, je  bila to posledica čiste apologetike, ki je z lahkoto ugoto
vila, da so v  zmoti in je zato vse njihovo življenje zgrešeno, od Boga
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obrnjeno proč. Če pa bi nanje gledali z očmi integralnih apologetov, ki 
bi radi bili pravični n e le  racionalnim konkluzijam ampak celotnemu 
življenju, če bi se jim  želeli približati s tisto širino srca, s katero je Kristus 
iskal »ovce, ki še niso iz  tega hleva« (Jan 10, 46), tedaj bi se nam morda 
odkrile čudne reči: da so ateisti mnogokrat anonimni kristjani in da so 
kristjani često ljudje brez religije ali vsaj religioznosti in  da bi tisti, k i se 
oklepajo teorij o  smrti Boga radi verovali, če bi jim  o Bogu enkrat prav 
spregovorili. Tedaj je  še bolj jasno kako potrebno je, da dobro premislimo, 
kako naj k človeku in sodobni kulturi pristopamo in kako jih ne smemo 
pobijati z dokazi ampak ljubiti z ljubeznijo, ki edina napravi božje 
razodetje zares verovno, kakor pravi Geffre. Ko jim  bomo v  ljubezni 
pokazali sm isel življenja in trpljenja, napredka in  smrti, bodo morda 
hvaležno pristopili in  se  bo njih implicitna vera spremenila v  eksplicitno 
(Gossmann). Naj vendarle že občutijo, da se je tudi v  naših apostolskih  
in  m isijonskih metodah mnogokaj premaknilo.

K sklepu pa se spomnimo še odnosa krščanstva do profanega sveta. 
N e gre sam o za odnos nadnarave do narave, ki so ga že stari definirali 
z besedam i: »Gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam«, ampak 
še bolj za odnos sodobnih kristjanov do sekulariziranega sveta, do sveta, 
ki se je zavedel svojih avtonom nih pravic in  jih tudi krepko uveljavlja.
S preveč vsiljenim  Bogom je  obračunal; izrinil ga je  in  skuša biti na 
svojem  področju svoj gospod. Spoštujmo to avtonomijo, ki je  lastna 
stvarem  in posameznim dejavnostim, spoštujmo pridobljene pravice, ker 
jih  spoštuje Stvarnik. Čimbolj bomo do takega sveta v  spoštljivem, pozi
tivnem  razmerju, toliko prej se bo ta svet zopet odprl prav priporočenemu 
in  prav razloženemu Bogu, saj brez njega končno ne more reševati svojih  
problemov, posebno pa ne, če gre za učlovečenega Boga — Jezusa Kri
stusa, ki so o njem  že davno rekli, da je  »solutio om nium  problematum«. 
Premik v  fundam entalni teologiji naj občuti tud i ta  svet, ki je  po svoji 
naravi in  tolikih težkih preskušnjah odprt za tistega, ki k njemu prav 
pristopi in ga zna nagovoriti. Prav tega pa naj nas uči nova apologetika, 
saj je  zapisal o  njej Pannikkar, da je to  »forma, v  kateri se ljudje spozna
vajo in vzljubijo«.
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Kako si mladi predstavljajo oznanilo o Kristusu
K oreferat — Janez M arolt

Ako naletiš na človeka, ki je  sprejem ljiv za besedo, pa ga 
ne ogovoriš, si izgubil človeka.
Ako naletiš na človeka, ki za besedo ni dovzeten in z njim  
govoriš, si izgubil besedo.
Modri ne izgublja ne besed in  ne človeka.

(Konfucij)

Uvod

Božji posegi v  zgodovino im ajo očitne pedagoške posledice. Obliko
vanje m onoteistične m iselnosti, sklepanje osebne zaveze z Bogom preko 
Abrahama, narodne preko Mojzesa, dozoreva v  prerokih do kolektivne 
zavesti, k i poraja Izaija, Jeremija, Ezdra, Ozeja, Habakuka do največjega  
moža rojenega iz žene — Janeza Krstnika. Teologija starozavezne zgodo
vine doseže vrh v  vidcu izredne prodornosti —  Izaiji. Inspiriranost napi
sanih starozaveznih tekstov je vsa naravnana na Kristusa, »v katerem ima 
vse svoj obstoj«. Izredna konvergentnost, ki opozarja.

K ristusovo metodiko oznanjevanja lahko okarakteriziram o: posluževal 
se je  vseh tedaj znanih načinov in  metod; čeprav izgleda kot eden izmed  
mnogih učiteljev, se vendar v  mnogočem razlikuje, saj je nastopal kot 
tisti, ki im a oblast, kot prerok, dobrotnik, gospodar sobote in  postave. 
Vsebina njegovega nauka pa ljudi pretresa tako, »da še  ni nihče tako 
govoril«. Osebni stik z ljudmi — kvaliteten. Kristus osvaja in  stalno 
vzgaja, nauke deli, če je potrebno, vedno ponavlja, »da izpolnjuje voljo  
tistega, ki ga je poslal«. Trinitarično formulo, resnico o Sveti Trojici, le  
počasi dojemajo apostoli in  ostali.

Način oznanjevanja apostolov v  smislu: »Pojdite in  učite vse narode« 
izgublja človeško modrost in  zori v  božjo.

Naš čas in oznanilo o K ristusu

a) S trukture  m išljenja se spreminjajo
Koliko m iselnega napora sproži in  zahteva branje. O modernem člo

veku pravijo, da je psihološko ujet v  formulo (po Trstenjaku): d r a ž l j a j
— o d z i v ,  b r e z  s p o s o b n o s t i  r e f l e k s i j e .  Množičnost vpliirvov, 
družbenih občil (televizija, film , stripi, reklame) skrči m iselni proces 
dojemanja na stopnjo analfabetov; kar ima za Imanentno posledico, da 
ljudje z njihovim  naraščajočim vplivom  polagoma vso vsebino duhovnega 
sveta sprejemajo samo z  očmi in ušesi. Ljudje sam o gledajo in poslušajo 
in postajajo m iselni lenuhi. Ravnajo, ne da bi sploh še kaj mislili. M isliti 
j im namreč ob tako nazorno in  vsiljivo  vsebinsko polni, ter časovno 
prenatrpani »duhovni hrani« s p l o h  n i  t r e b a  v e č ,  n iti ne utegnejo
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ali bolje — kot posledica obojega — m i s l i t i  s e  j i m  n e  l i u b i  v e č  
(Trstenjak).

_ Človek je opit samega sebe. V m inljivosti bi ,rad im el večnost in v  
majhnosti veličino. Zato za pravo večnost in veličino sploh ne v e  več. 
Na svoji poti se izgublja. Danes se  razrašča brezidejnost, pomanjkanje 
ciljev, oziroma nezaupanje vanje, ozkost, potrošniška miselnost, egocen
trizem

Človek danes je človek v  stiski, išče ravnotežje. Naš verski infanti- 
lizem je povzročil, da je m olitev vse bolj zamirala, Cerkev je premalo 
razumela krike trpečega Joba. Človeška stiska je vse bolj rastla in dozo
rela v  prepir z Bogom, v  borbo. Današnji Job je prav tak. Eni ga kregajo, 
ponižujejo, drugi ponujajo nadomestke. Stiska pa se širi in poglablja’
So tudi objektivni dejavniki, ki pripomorejo, da človek iztiri, ne najde 
poti nazaj. Duhovnik pri vsem tem  ne more veliko pomagati, veliko pa 
lahko stori kot človek — mož božji, če le  n i tudi sam izgubljen med izgub
ljenim i (Zalokar).

Čim neposredneje je kak poklic v  službi življenja, tem bolj velja, da 
se njegove dolžnosti ne nehajo ob zgolj službeno zakoličenih obveznostih, 
saj tudi življenja samega ne moremo zgolj službeno om ejiti in določiti. 
Tako zgolj juridično pojmovanje poklica etične ravni sploh ne doseže. 
Če bi se vsi ljudje do svojega poklica postavili na tako izključno službeno 
juridično pojmovanje, bi vso svojo poklicno dejavnost skrčili na juridično 
določeno prisilno delavnico (Trstenjak).

Ljudje skušajo najti vedno prepričevalen, opravičujoč alibi za svoje 
postopke. Na tem  področju se začenja človekova etična zaveza in obvez
nost, vseh — ne samo kristjanov.

Mi imamo na razpolago le besedo o> Besedi in vanjo je treba položiti 
vso resnobo oznanila, osebno verovanje, prepričljivost in preprostost evan
gelija. Sele takrat bodo ljudje 'deležni notranje preobrazbe, ki izhaja iz 
zakramentalne besede.

Današnja psihokibernetika nas ovaja in našo metodiko pomilovalno 
odpravlja (Kocbek).

b) Naša statika, negibnost, dogmatičnost

Duhovnik po končani fakulteti om rtvi za teologijo in sploh za branje 
ter postaja balast Cerkve. Prelevi se v  duhovnega lenuha, vem o pa, da so 
duhovni lenuhi vedno ortodoksni, ali pa se rvrže v  herezijo akcije, kitariad, 
srečanj in družabnosti, k i pokopljejo. Začenja se osamelost besed o Kri
stusu, ki ga predstavljamo.

Kristusovo življenje, »ki naj bi ga imel duhovnik v  izobilju«, je  
vendar gibalo. »Nism o ne mrzli ne vroči«. Napis na Pavlovem  grobu: 
»Mihi v ivere Christus est« razloži, akcijo in kontemplacijo največjega 
oznanjevavca Kristusovega evangelija — Pavla.

Naše oznanjevanje Kristusa, tako nam očitajo, je zares k e  n o m  a
— praznina, izpraznjenost besed, človek pa teži, želi v  p l  e r  o m o  božje 
ljubezni in življenja. Evangeljske prabesede morajo osrečevati.
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Mnogi duhovniki, profesorji zapadajo v  scientizem  in se izguibljajo 
v  teološke alienacije. »Uničil bom modrost modrih in  razumnost razumnih 
bom zavrgel« (1 Kor 1, il9). »Ni m e namreč Kristus poslal krščevat, 
ampak evangelij oznanjevat; in  sicer ne z modrostjo govora, da Kristusov  
križ moči ne izgubi« (1 Kor 1, 17). »Ker namreč svet ni spoznal po svoji 
modrosti Boga v  božji modrosti, je Bog sklenil, verujoče zveličati po 
nespameti oznanjevanj a« (1 Kor 1, 21). »Tudi ko sem jaz prišel k vam, 
bratje, nisem  prišel z visokostjo besede ali modrosti vam  oznanjat priče
vanje božje. Sklenil sem bil namreč nič drugega vedeti med vam i ko 
Kristusa in to križanega. In jaz sem  prišel k vam  slaboten in v  strahu in 
velikem  trepetu in  moja beseda in moja pripoved ni bila v  prepričevalnih 
besedah modrosti, ampak v  skazotvanju Duha in moči, da bi vaša vera ne 
slonela na človeški modrosti, ampak na božji moči« (1 Kor 2, 1—5).

Največja tragika krščanstva je, da se njegovi največji nasprotniki, 
sovražniki porajajo ravno v  krščanskih vrstah (Holzner). Kdor je prejel 
božjega Duha, mora resno računati na kerigmatično oznanjevanje evan
gelija in Kristusa. »Duha n e ugašujte, prerokovanja ne zaničujte, vse pa 
preskušajte, kar je dobro, ohranite« (1 Tes 5, 20— 21). »Kdor govori sam  
od sebe, išče lastne slave; kdor pa išče slave tistega, ki ga je poslal, ta 
je resničen in v  njem ni krivice« (Jan 7, 18). Vsi, k i oznanjamo evangelij, 
se moramo držati stavka in res polagati vanj božjo vseb in o: »Moj nauk ni 
moj, ampak tistega, ki me je poslal« (Jan 7, 16).

Kristusovi učenci sklepajo zavezo s Kristusovo osebo in  ne z naukom. 
Pri duhovniku mora biti ravno obratno- — preko človeških besed večnega  
življenja pridemo k Očetu. Ljudem moramo predstaviti Kristusa in ne le
— včasih izgubljenost — znanstvenih resnic. Znanosti brez človeka_ni. 
Krščanstva brez Kristusa tudi ne.

Krščanski humanizem in ekzistencializem  je za mlade ljudi, študente 
in  izobražence kot nauk absolutno premalo. Moramo predstaviti ne le  
nauk, pač pa osebo — Kristusa, Alfo in  Omego vsega stvarstva. V božji 
oikonom iji ni odločilno število, pač pa kakovost. Sele takrat, ko bomo do 
kraja spojili eshatološke procese z bivanjskim i, bomo razumeli, da je  
Kristus bolj potreben teologiji, kakor je teologija potrebna Kristusu.

c) Zahteve, potrebe, želje m ladih  — brati znamenja časov

Zanimivo, da mladega človeka zelo zanimajo eshata, velikonočni in 
binkoštni misterij. Kakor da se  ekspanzija Duha nadaljuje v  preprostost 
vernega ljudstva. Danes je prava manija novosti. Idejno siromašimo. Mla
dini premalo odkrivamo »različnost darov in enost Duha«. Preroštvo in 
glosolalijo si lastijo mnogi, varuhi Besede pa ostajamo z a r e s  le  varuhi, 
kustosi in n e starozavezni silniki s prodornostjo m isli in govorice. Ne 
znamo brati znamenja časov.

Mladi ljudje nočejo le  predavateljev o Kristusu, razodetju, izobra
ževalcev, potrebujejo apostolov, k i verujejo v  svojo misijo-, poslanstvo.

Tudi mi živimo velikokrat v  sanjskem svetu. (Sanjske- knjige so mno
gokrat naši učbeniki in naši učbeniki so večkrat sanjske knjige). Znani 
Oidipov kompleks pa nam  polni cerkve s pobožnim ženstvom. »Gorje
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tistim, ki o tebi molče, ko so pa še  nem i zgovorni« (Confessiones I, 4). 
Kristusa jim prestavljamo v  stilu : nekoč je živel, deloval v  Palestini mož, 
ki j e . . .  Premalo izhajamo iz sedanjega ekzistenčnega časa v  Kristusovo 
navzočnost danes. Kristus ne le  heri, hodie, ampak tudi er as. Kristus je 
navzočnost, ki osvobaja.

Mladi ljudje so zelo zahtevni in  prav imajo. Nočejo razkoraka med 
našo teorijo in prakso o  Kristusu. Zbujajo nam vest in nas silijo iz 
sam ovšečne neaktivnosti, dobro se zavedajoč, da je  dober prijatelj deset
krat nadležen, da je  enkrat koristen. (Le koliko časa bodo?) Treba je 
modrosti.

»Prav kmalu jih boš s svojim i deli podučil, da ne gre razumnost 
meriti po letih, starčke častiti zaradi sive glave in  m ladeniče kratkomalo 
izključiti od te službe« (De sacerdotio III, 8). »Vsakega človeka poučujemo 
v  vsej modrosti, da bi vsakega človeka napravili popolnega v  Kristusu« 
(Kol 1, 28).

Mladostno zaletavost in energijo je  treba pametno in  prav usmerjati. 
Jo usmerjamo', ali ji nasprotujemo? Zakaj m lade ljudi oviramo, njihovo  
kritiko preskakujemo, se gremo avtoritarni profetizem , in nezm otljivost 
v  stvareh, za katere mladi ljudje dobro vedo, da bi morala veljati le 
demokratična avtoriteta razlogov, premišljenih, pametnih, zrelih in zani
m ivo — ne izključujejo absurdnosti križa. »Množica namreč tehta grehe 
ne po tem, kar se  je zgodilo, marveč po dostojanstvu tistega, ki se je 
pregrešil« (De sacerdotio III, 4).

Premalo načrtno biblijsko izobraževanje nam jem lje navzočnost Duha. 
Ah je res potreben protestantski poseg, da se spomni tudi pravoverna 
Cerkev na zahteve, potrebe, želje in lakoto mladega človeka? Imamo 
pač kompleks zamujanja (nekateri prehitevanja). Človeka je laže ubiti 
kakor vzgojiti, zato so jih v  vseh časih toliko pobijali.

Naša krščanska privilegiranost jih m eče iz ravnotežja v  relativnost. 
Velikokrat ravno duhovnik p litvi Kristusovo osebnost, misleč,- da je ujel 
struno, na katero mladi primejo. P litvi primejo, resni pa (vemo, da le 
resni ljudje vodijo družbo) odhajajo. Ponujamo jim hrano, ki ni ne za 
dojence ne za odrasle, začinjena z religiozno zvodenelostjo. Odgovornost za 
besedo. K bogoslužju božje besede, pravimo, da spada tudi pridiga. Ali 
res? Pravimo, da je  inspirirana. Je tudi naša?

Si angustiantur vasa carnis, dilatentur spatia caritatis (sv. Avguštin).
Kristusa prikazati ljudem  kot vrednoto, ki osm isljuje naš jutri, učlo- 

večuje človeka, inkarnira resnico, pot in  življenje, vrši antropološko reha
bilitacijo človeka in  se kot »prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 1, 15) 
imenuje naš brat. Zanimivo, da mnogi Kristusa sprejemajo, Boga v  njem  
pa ne. D viga se evangehzadja, kar pa je premalo.

Če smo šele dvignili sidro kam ene dobe, kot pravi Teilhard, je kristo- 
geneza perspektiva, ki osm isljuje in  pogojuje do vse ,polnosti. Kristusova 
resnica nas peha ne v  herezijo akcije (neoklerikalizem — Bog ve  katerega 
je več — rdečega ali črnega) pač pa v  metanoezo, ki naj spremeni vladanje 
v  službovanje, trpljenje v  odrešenje, sovraštvo v  ljubezen, ko bo vsakdo 
delal zavezo s  svetništvom . Naša doba potrebuje svetnikov. Mladi ljudje 
pa potrebujejo resnice, ki osvobaja, učlovečenje Besede, k i posvečuje.
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Sklep

Ako naletiš na Človeka,
ki je sprejem ljiv za Besedo,
pa ga ne ogovoriš, si izgubil Človeka.
Ako naletiš na Človeka,
ki za Besedo ni dovzeten in z njim  govoriš,
si izgubil Besedo.
Modri ne izgublja ne Besede in ne Človeka.

6 Bogoslovni vestnik 81



Novi pogledi na razodetje
P redavanje — Franc Rode 

ASPECTUS NOVI DE REVELATIONE

Uvod

Sodeč po številu traktatov »De Revelatione« v  19. stoletju in v  začetku 
20., bi lahko m islili, da je pojem razodetja dokaj dobro preučen. Še  
zdaleč ne. Namen teh študij je bil utem eljitev razodetja, kot predpogoj za 
sprejem vere. Z drugimi besedami: tu ni šk> za teološko razmišljanje o 
razodetju, marveč za dokazovanje, da je krščanstvo racionalno. Ti debeli 
traktati nam pravzaprav malo povedo o  razodetju samem. V njih ne 
najdem o drugega kot skopo definicijo o razodetju.

Večina avtorjev poudarja transcendentni značaj razodetja in doktri- 
nalni značaj razodetega predm eta: človek sprejema sklop resnic, ki so mu 
potrebne za zveličanje. Jules Lebreton, profesor na katoliški univerzi 
v  Parizu, takole opiše razodetje: »Ko govorimo o božjem razodetju, hočemo 
reči, da je Bog govoril ljudem, da bi jim  razodel kakšno resnico, in da so 
ljudje spoznali njegov glas.«1 Podoben opis razodetja podaja H. Strau- 
binger: »Razodetje je komunikacija verskih resnic ljudem.«2

Skoraj vsi avtorji vidijo v  razodetju manifestacijo resnic, ki jih človek  
ne more drugače spoznati. Zanimivo je tu, da ni nobenega specifičnega  
krščanskega poudarka. In to n i nekaj slučajnega. V eni najboljših študij 
iz začetka stoletja avtor pravi izrecno, da pusti ob strani vsak nam ig na 
Kristusa, da ne bi komplicriral vprašanja.3

Da bomo razumeli to mišljenje, ga moramo postaviti v  njegov zgodo
vinski kontekst. Značilno za vse teološko razmišljanje po prvem  vatikan
skem  koncilu je poudarek na objektivni strani problema. Tako tudi pri 
razodetju. Teologi poudarjajo formalno plat vere im objektivno plat raz
odetja. Drugih poudarkov praktično ni. Modernistično gibanje bi lahko 
poglobilo pojem razodetja, pa je bilo žal izprijeno v  svojih koreninah, 
ker je preveč zaviselo od svojih prednikov iz 19. stoletja, za katere 
razodetje ni nikakšen zunanji dar, ampak »postopni razvoj božjega živ
ljenja, ki ima svoje počelo v  človeku samem«.4

Papež Pij X. je obsodil modernizem in poudaril trancendentni značaj 
ter objektivnost razodetja.

Odlične ideje o razodetju nahajamo v  spisih katoliških teologov kot 
so Mohler, Scheeben, Newman, Blondei in drugi. Toda zaradi napetosti, ki 
je  vladala v  teoloških krogih, zaradi »obsednega stanja«, v  katerem se je

1 L’encyclique et la  T heologie m oderniste, v: D ictionnaire apologetique de 
la  Foi catholique, 3, 675.

2 L exikon fur T heologie und Kirche, pod geslom  Offenbarung, Freiburg, 
1935, 7, 682.

3 A. G a r d e i l :  L e donne revele  et la  Theologie, Pariš 1910, 45.
4 H. D. Mac D o n a 1 d , Theories of R evelation, London 1963, 81, citira  

G. M o r a n ,  V ivante R evelation, Pariš 1967, 28.
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znašla Cerkev po obsodbi modernizma, te  ideje praktično niso prodrle. 
O dkrival so jih še le  kasneje, ko so se  duhovi pomirili.

Bolj tradicionalni teologi na splošno n e priznavajo nobene vloge ver
skem u izkustvu in razvoju nauka. Močno poudarjajo, da je b il krščanski 
nauk dan apostolom in v lit  v  nesprem enljive resnice, da v  ničemer ne zavisi 
od osebnega notranjega izkustva, ampak se definira v  jasnih pojmih in 
absolutnih trditvah.5

Modernistična kriza je  začasno zaustavila razvoj teologije. Vendar 
danes vedno bolj čutimo, da narava razodetja potrebuje gldboke investi
gati je. Povsod se izraža nezadovoljstvo nad pojm ovanjem  razodetja, kot 
je prevladovalo na začetku stoletja. L. Charlier6 očita teologom, da preveč 
poudarjajo konceptualno plat razodetja, ne pa dosti realno plat. Teologi 
de Lubac, Danielou, Fessard, Bouillard, von Balthasar so se  na teološkem  
simpoziju v  Saint-M axim inu leta 1947 izrazili proti intelektualizm u, ki 
teži. k tem u, da napravi iz krščanstva komunikacijo nekega idejnega  
sistema, namesto m anifestacijo Osebe, ki je Resnica v  osebi.7 Belgijski 
teolog Roger Aubert p ra v i: »Razodetje se  je pojm ovalo prepogosto, kot da  
je Bog kom uniciral določeno število  presenetljivih trditev, k i so jih  morali 
ljudje im eti za resnične, ne da bi jih razumeli. Dejansko se  razodetje kaže 
v  svetem  pismu veliko manj pojm ovno in m nogo bolj oseb n o: razodetje 
je predvsem  pokaz Boga samega, ki v  sveti zgodovini, ki ima svoj vrh  
v  K ristusovi smrti in vstajenju, razodeva skrivnost svoje ljubezni.«8

Na splošno je pri katoliških teologih vedno večja reakcija proti in te
lektualističnem u in konceptualističnem u pojm ovanju razodetja. Težijo za 
tem, da ovrednotijo realistični, zgodovinski in religiozni značaj razodetja.

Na začetku teologije je  vera v  razodetje, razodetje, k i je pričevanje 
Boga o samem sebi. Toda to  pričevanje je samo sredstvo za realno spo
znanje, ki nam  predaja (čeprav na skrivnosten način) kot predmet doje
m anja in ljubezni neko stvarnost —• božjo skrivnost, Boga samega, v  
katerem spoznam sm isel svojega življenja, slastni predm et m oje sreče. 
Tako lahko razlikujemo v  predm etu vere dve plati: po eni strani pojme, 
propozicije, s katerimi se izraža božje pričevanje, in po drugi strani Stvar
nost, ki jo te  propozicije izražajo. Brez dvoma je  vera pritrditev propo- 
zicijam, ki izražajo skrivnost, tako preko tega vera meri na stvarnost 
skrivnosti, se pravi, na Boga kot predmet zrenja in blaženosti. Tako je 
vera realistični do jem  Boga v  konceptualni propozioiji.

Proti konceptualističnem u pojm ovanju razodetja sodobna teologija  
tudi močno poudarja dejstvo, da nam  razodetje prihaja v  obliki zgodovine 
in ne v  obliki abstraktnih idej. Razumeti je treba, da je razodetje ustrojeno 
kot e k o n o m i j  a in  da je izvrševanje te  ekonomije vezano na čas. To 
je vrsta iniciativ proste božje ljubezni, ki vodi zgodovino po svoji volji. 
Razodetje niso m etafizična načela, iz katerih bi logično izvajali jasne 
zaključke. To so božja dela, in  osrednje delo je učlovečenje božjega Sina. 
Tako mora biti teologija osredotočena na zgodovino odrešenja. Teologija

5 Prim . A. G a r d e i 1, op. cit., 53—56.
6 Essai sur le  problem e theologique, T huillies, 1938, 66.
7 D ialogue theologique, Saint-M axim in, 1947, 90.
8 Le problem e de l ’acte de foi, L ouvain 1958, 3.
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je torej realistična, ker razumeva red odrešenja v  njegovem  zgodovinskem  
izvrševanju.

Teologija danes tudi vedno bolj poudarja religiozni elem ent razodetja. 
Predmet vere moremo formalno spoznati le  s prim em o lučjo: z lučjo vere. 
Ta notranja luč je božja beseda v  meni. To je osebna milost, ki m e postavi 
v  dialog in  stik z Bogom, skrivnostna prisotnost, k i je dana novemu 
človeku, ne ker bi ga tja privedel razum, ampak iker se mu Bog razodeva, 
sibi ipsi testis. »Kdor veruje v  božjega Sina, ima božje pričevanje v  sebi« 
(1 Jan 5, 10). Brez te luči ni pravega spoznanja Boga. To spoznanje je  
temno, nerazvidno, nepopolno, toda obenem  slastno, mistično, življenjsko, 
začetek prodiranja v  božanstvo, ki se razplete v  blaženo zrenje.

Kateri vplivi so privedli do novega pojmovanja razodetja? Na prvem  
mestu moramo im enovati katoliški preporod na bibličnem  polju, predvsem  
po izidu okrožnice Pij a XII. D ivino afflante Spiritu leta 1943. Biblično 
gibanje nam je  približalo osebnostno, socialno in eshatološko dimenzijo 
božje besede.

Tudi filozofija igra tu važno vlogo. Sicer se poseg transcendentnega 
Boga, k i daje nadnaravno razodetje, upira dobršnemu delu modeiTne 
misli. Vendar je v  m odem i filozofiji nem alo tem, ki so sorodne bibličnim  
temam. Kljub temu, da največji moderni filozofi niso kristjani, so vendar 
vplivali na notranja krščanska gibanja. Tako npr. pojem  srečanja pri 
Martinu Buberju, pojem  razodevanja pri Heideggerju, pojem  transcen
dence pri Jaspersu. Brez dvoma so se mnogi m odem i teologi, predvsem  
Karl Rahner, obogatili s  .sodobno filozofijo.

Tudi ekum ensko gibanje je pospešilo pom laditev teologije o  razodetju.
V 19. in 20. stoletju je katoliška teologija kazala silno malo zanimanja 
za protestantske teološke tokove. V zadnjih letih se. je položaj docela 
spremenil. Tako so se katoliški teologi seznanili s protestantsko literaturo 
na tem  področju, kar je prineslo m nogo novih pogledov.

Tudi pastoralno gibanje zadnjih let je pospeševalo študije o razodetju. 
Leta 1936 je Josef Jungmann izdal znamenito delo »Die Frohbotschaft 
und unsere Glaubensverkundigung«, kjer zahteva, da se  pri poučevanju 
krščanskega nauka upošteva sveto pism o in  liturgija. Tako se je rodilo 
»kerigmatično gibanje«, ki je tudi pospešilo študije o razodetju.

Da nam  bodo zgornje splošne trditve bolj jasne, primerjajmo v  nasled
njem  delu razprave katoliški nauk o razodetju po 1. vatikanskem  koncilu  
z naukom nekaterih sodobnih protestantskih teologov.

1. Pojem  razodetja na prvem  vatikanskem  zboru

Od 18. stoletja sem se je zahodni človek vpraševal o tem eljih in  o  
možnosti razodetja. Cerkev si je jasno stavila vprašanje na prvem  vati
kanskem zboru. V  nasprotju z drugimi cerkvenimi zbori, se je le-ta bavil 
z vprašanjem tem eljev vere in  razodetja. Podal je svoje mnenje, kako 
postaviti problem  osnovne teologije. Iz tega vidika je bil to koncil za 
svoj čas.

V dogmatični konstituciji De fide catholica podaja 1. vatikanski koncil 
katoliško pojm ovanje razodetja. S tem odgovarja tudi na ugovore o mo- 
gočosti in stvarnosti razodetja, ki so prihajali predvsem iz fideizma.
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Temeljna m isel cerkvenega zbora je izražena v  teh stavkih: »Sveta  
m ati Cerkev veruje in uči, da m orem o Boga, -počelo in cilj vseh stvari, 
zagotovo spoznati z naravno lučjo -človeškega razuma in ustvarjenih  
reči«, »zakaj to, kar je v  njem  nevidno, se od stvarjenja sveta  po delih  
spoznano vidi« (Rim 1, 20). V svoji modrosti in dobroti pa je Bog hotel 
človeškem u rodu po drugi, nadnaravni poti razodeti sebe in večne sklepe 
svoje volje. Kakor pravi apostol: »Mnogokrat in na mnogotere načine je 
nekdaj Bog govoril očetom po prerokih, slednjič, te  dni, nam  je govoril 
po Sinu« (Hebr 1, 1— 2 — DzS 3004).

Iz koncilskega besedila razberemo, da so različne oblike in  načini 
razodetja. Ko cerkveni zbor govori o »drugi, nadnaravni poti«, jasno pred
postavlja obstoj »naravne poti«, k i je tudi oblika razodetja. Naravno  
razodetje nam je dano v  stvarstvu, po »ustvarjenih rečeh«, po »stvarnosti 
sveta«. Stvarno nam razodeva Boga, kot počelo in  cilj vseh  stvari. To 
razodetje, pravi koncil, je dostopno naravni spoznavni zmožnosti člo
veškega razuma. V njem  spoznavamo bit an b istvo Boga, različnega od 
sveta, transcendentnega svetu.

V nadnaravnem razodetju pa Bog razodeva sebe in »večne sklepe svoje  
volje« na način, ki ga ne m oren »  izpeljati, če vzam em o kot izhodišče 
naravo in človeka. To razodetje se izvrši v  obliki m anifestacije osebe, 
ki se razkriva v  besedi. Bog se naravno razodeva v  stvareh, nadnaravno pa 
v  besedi. Človek kot »duh v  svetu« lahko naravno spoznava Boga, in to 
spoznanje lahko -tudi izrazi; ima torej naravno božjo besedo. Nasproti tej 
besedi je  beseda, ki se  izraža v  nadnaravnem razodetju, beseda in  govor 
Boga samega (locutio Dei), k i jo nobena človeška beseda o Bogu ne more 
odkriti ali doseči.

Kot pravi pismo Hebrejcem (1, 1), je bila ta beseda povedana na dva  
načina: »nekdaj očetom  po prerokih«, ki so nosivci oznanila in  božjih 
odločitev, in  »slednjič, te  dni nam« v  Sinu, k i je  božja beseda v  osebi.

To je r a z o d e t j e  v  B e s e d i .
N a d n a r a v n o  razodetje se je izvršilo v  z g o d o v i n i ,  v  dolo

čenih dobah in trenutkih, nekdaj in sedaj.
N a r a v n o  razodetje se postavlja na začetek zgodovine, ker se zgo

dovina začne s stvarjenjem. Zato je načelno dostopno vsem  ljudem, v  vseh  
krajih in  časih, to je s p l o š n o  r a z o d e t j e  (revelatio generalis).

Po drugi strani je n a d n a r a v n o  r a z o d e t j e ,  ki je bilo izvršeno 
po prerokih in v  Sinu (posebno razodetje — revelatio specialis) prav tako 
namenjeno vsem  ljudem, vsem u človeškem u rodu. To razodetje ne doseže 
človeka kot tujca, ampak apelira na to, 'kar je v  njem  najibolj intimno. 
Človeku razodene nekaj intim nega o  njem samem. Razodene mu, da je 
nam enjen, da vstopi v  osebno razmerje z Bogom, k i se sam razkriva 
v  besedi. Pove mu, da je Bog človekov cilj in njegova usoda.

Ker je človek po svojem  izvoru, po svojem  bivanju in po svoji naravi 
usmerjen k temu nadnaravnemu cilju, ki ga presega, ker človek neskončno 
presega človeka (Pascal), ker samo Bog lahko dokončno in  docela uteši 
človekovega duha in srce, je bilo nadnaravno razodetje,'kot odprtje Boga 
in pokazanje njegovih večnih sklepov odrešenja, potrebno.

Prvi vatikanski zbor to, takole utem eljuje: »Ker je Bog v  svoji ne
skončni dobroti dal človeku nadnaravni cilj, da bo deležen božjih dobrin,
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ki popolnoma presegajo vse, kar more dojeti človeški duh, kajti ok o 'n i 
videlo in  uho ni slišalo in  v  človekovo srce ni prišlo, kar je Bog pripravil 
njim, ki ga ljubijo (1 Kor 2, 9) — zato je nadnaravno razodetje potrebno«.

Iz tega sledi, da je nadnaravno razodetje za človeka bivanjske važ
nosti, je  nekaj, kar zaideva človeka; im a pa za človeka hkrati sm iselno  
važnost in kot tako razlaga -človekovo življenje.

Samo tako lahko človek dospe do' popolne in  pristne realizacije samega 
sebe! N e — eksistencialno, neživljenjsko, protinaravno je zapirati se in 
odklanjati nadnaravno razodetje.

Nadnaravnega razodetja, kot besede in stvarnosti Boga, ki se daje, ne  
moremo doseči z zgolj človeškimi močmi; moremo ga le  dojeti, poslušati 
in sprejeti kot čisto novost, kot vrenje proste božje ljubezni, kot dar 
dobrohotnosti in  m ilosti, ki je povsem  zastonjska.

Brez dvom a je človek kot duhovno bitje že po svoji naravi in bistvu  
neomejena odprtost vsem u, kar je. V najbolj splošnem smislu je »poslu- 
šavec besede«, in je  zmožen izreči o Bogu pravo človeško besedo. Toda 
to ne postavlja v  Boga nek predeterminizem, kot da bi bilo nadnaravno 
razodetje nujno. Bog bi bil lahko molčal.

To novo nadnaravno razodetje človek dojame, ko ne samo posluša 
besedo razx>detja, ampak ko veruje, v  smislu: verujem  vate, verjam em  ti.

Po veri se  človek združi z Bogom, ki se razodeva, se vkorenini vanj, 
ima delež pri njegovem  bitju, besedi, modrosti in ljubezni. Vera človeku  
odpira nadnaravno stvarnost in  m u daje možnost, da jo posluša in  sprejme.

Obe razodetji im ata isto počelo: Boga.
Obe sta nam enjeni istem u subjektu: človeku.
Razodetje v  stvarstvu je predpogoj za razodetje v  besedi, zgodovini 

in  osebi Boga. To izraža sholastični aksiom: gratia praesupponit naturam.
Nadnaravno razodetje predpostavlja svet in stvarstvo, predvsem pa 

človeka, kot duhovno bitje in poslušavca besede, kot zgodovinsko bitje, 
sposobno svobode in odločanja, kot bitje, ki se presega. Nadnaravno 
razodetje uporablja govorico, pojme, izrazna sredstva, ki jih im a stvarstvo.

Tako pa moramo reči, da je  v  nadnaravi narava integrirana, in  dejan
sko pripeljana do svoje »najvišje dopolnitve«. Gratia perficit e t complevit 
naturam.

Vendar tega ne sm em o razumeti, kot da bi bilo nadnaravno razodetje 
dopolnitev človeka in  človeške narave b r e z  p r e k i n i t v e .  Kajti kon
kretni, zgodovinski človek je p a d l i  človek. Narava, ki je padla narava, 
ne m ore doseči svoje dopolnitve v  sm eri svoje zgrešene usmerjenosti. 
Napuh grešnega 'človeka mora biti zlomljen. Samo tako bo človek dospel 
do svoje dopolnitve. Zato se mora človek spreobrniti, se izgubiti, če se 
hoče najti. Zato je m ilost za padlo naravo, »milost križa«, ki jo Bog daje 
z odpovedjo Jezusa Kristusa v  pokorščini do smrti.

2. P rotestantsko in katoliško pojmovanje razodetja

a) Protestantsko gledanje
Protestanti in katoličani imajo različno gledanje na razodetje. Izvor 

te  različnosti je že v  Lutrovi distinkciji med theologia gloriae in  theologia  
crucis.



Luther p rav i: »S a m o v  Križanem je prava teologija in  pravo spoznanje 
Boga.« Luther je za C h r i s t u s  s o l u s ,  c r u x  - sol a.  Tako odpravi 
razloček med naravnim  in nadnaravnim razodetjem.

Ta razloček med naravnim  in  nadnaravnim razodetjem sta v  naši dobi 
preučevala dva protestantska teologa: Emil Brunner in Karl Barth. Večina 
protestantskih teologov jim a sledi. Doslej se je mislilo, da se lahko ravno 
v  tej točki jasno izrazi specifična opozicija med protestanti in katoličani.

Emil B runner

Po katoliški zamisli, pravi Brunner, ki se sklicuje na 1. vatikanski 
zbor, je razum pristojen in -popolnoma zadosten za naravo. Samo nad- 
nam va (to, kar zadeva odrešenje) je rezervirana veni. »Na eni strani narava, 
na drugi m ilost, na eni strani razum, na drugi razodetje. Prvo se razlikuje 
od drugega kot pritličje od prvega nadstropja, popolnoma ločeno z vodo
ravno ploščo.«

Sledeč tej zamisli, bi za katoliškega teologa sistem  razuma in narave 
obstojal sam po sebi in si zadostoval.

Nasprotno pa naj bi bilo, po Brunner jevem  pojmovanju, značilno za 
protestantsko zamisel narave, dejstvo, da govori o stvarstvu in  o  naravi 
s a m o  v  v e r i ,  se pravi, da im a o njih  teološko in  celostno gledanje, 
da pozna stvarstvo samo kot padlo stvarstvo, kot »razbito ogledalo« in da 
opisuje človeka kot »človeka v  nasprotjih« (Der Mensch im  Widerspruch).

K arl B arth

Karl Barth gre še dalje. Po njegovem  je človeška narava radikalni 
n e ,  grešni n e  razodetju. Formule: »Bog je  Skrit«, »človek je  slep«, 
prim em o izražajo njegovo misel. Po Barthovem je razodetje popolnoma 
novo stvarstvo, brez predpostavkov. Ni sprava, ampak novo stvarjenje.

Pojm ovanje katoliškega nauka o naravnem razodetju je zgrešeno. 
Po katoliškem  učenju narava n i avtonomna, brezhibna stvarnost, ki jo 
razum lahko dojame in  doume, ni pritlično stanovanje z vsem i udobnostmi, 
nad katerim  bi se brez vsakega pogoja in  zahteve sezidalo nadstropje 
m ilosti in nadnarave.

b) K atoliški odgovor
Sodobna protestantska teologija v  glavnem  označuje katoliško pojmo

vanje nadnaravnega razodetja kot intelektualistično in  racionalistično.
Pod razodetjem bi naj mi pojm ovali razodevanje novih resnic o Bogu 

in povečanje našega spoznanja o njem. Brunner takole označi katoliško  
pojm ovanje: »Pri razodetju naj bi šlo za neki ,to‘, neutrum, dictum, reve
latum, testatum , objectum, za neki n  a u k .«  Vera naj bi potem takem  bila 
vera v  »to«.

Zaradi takega pojmovanja se je  zgodilo nekaj tako ponesrečenega kot 
usodnega, pravi Brunner:

Vera, ki je osebno srečanje med dvema osebama,
med jaz in ti,
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med človekom in  Bogom,
naj bi postala nevtralno in neosebno razmerje; vera v  neki nauk.
Isti avtor p ra v i: »Ta sprememba v  načinu pojmovanja vere, ki je 

napravila iz zaupnega in pokornega stika z Gospodom avtoritarno pritr
d itev nauka (svetega pisma), je najglobji vzrok šibkosti krščanstva in 
Cerkve od drugega stoletja naprej, do danes.«

Najhujša posledica tega pojmovanja (razodetje kot nek nauk, neka 
resnica, neka ideja, neki »to«), je v  tem, da popači pravi odnos med 
Bogom in človekom.

»Dokler imamo opravka z ,nečim', smo gospodarji. Razum razpolaga 
s predmetom kot z nečim, kar je treba obvladati. Avtonomija in  samovolja 
jaza ostaneta z razodetjem nedotaknjena. Tako pojm ovanje onemogoča 
pravo razmerje med Bogom in človekom, ki je v  tem, da n i s m o  m i  
gospodarji, ampak samo Bog. Tu solus Dominus.«

Toda treba se je vprašati, če Brunner res pravilno označi katoliško 
pojm ovanje nadnaravnega razodetja?

Najprej moramo priznati, da res najdemo v  številnih katoliških apolo
getskih traktatih zamisel, ki jo kritizira Brunner. En sam zgled: »Raz
odetje je razkrivanje r e s n i c ,  ki ljudem pomagajo, da spoznajo in dose
žejo svoj nadnaravni cilj. Naravno razodetje se vrši v  dejanju stvarjenja 
in najde svoje izrazno sredstvo v  stvarstvu; nadnaravno razodetje pa terja 
nov poseg božje vsem ogočnosti v  človeškega duha, ki je obdarjen z raz
umom in daje v i š j i  n a u k  v  obliki človeške govorice.9 Tako dejansko 
mnogi apologetski traktati dajejo vtis, da gre v  nadnaravnem razodetju 
izključno za spoznavanje, da se širi, veča, bogati naše znanje, da se pridruži 
resnicam, ki jih naravno spoznamo.

Kaj reči k temu? To, da to gledanje ni zgrešeno, tem več da je  eno
stransko. Božje razodetje mora biti tako, da ga človek more razumeti. 
Predpostavlja torej razumljivost, dojemljivost in resnico, v  ontološkem  
pomenu.

Toda, ko dojemamo razodetje kot resnico in poznanje, ali ne posta
nemo gospodarji razodetja? To je  specifično Brunnerjevo vprašanje.. Ali 
se nam  mora to, kar spoznamo, podvreči in nam biti na razpolago?

Pritrdilno bi odgovoril samo tisti, k i pozna samo določeno obliko 
spoznanja: spoznanje, kjer subjekt razpolaga z objektom: to je spoznanje 
v  fizičnih in matematičnih vedah. Jasno, da se človek upre, ko gre za 
Boga, ker bi tako spoznanje v  primeru razodetja pomenilo narediti iz 
Boga objekt, hoteč ga obvladati.

Vendar ta oblika spoznanja ni edina, niti tem eljna oblika spozna
vanja. Poznati nekaj, ne pomeni to obvladati in s tem  razpolagati. Pomeni 
samo sprejeti, dojeti, biti od njega impregniran. To se  uresniči predvsem, 
ko gre za spoznanje med osebami, s katerimi človek ne more razpolagati. 
In predvsem  tako spoznanje se ostvari, ko gre za absolutno in transcen
dentno osebo, za Boga.

Kar zadeva očitek intelektualizma moramo reči tole: Ta ugovor ne 
upošteva definicij cerkvenega učiteljstva o nadnaravnem razodetju, ki jih 
je izdal 1. vatikanski cerkveni zbor! Če jih skrbno pregledamo, vidimo, 
da nam ne podaja kakšnega intelektualističnega gledanja na razodetje,

9 J. B r u n s m a n n ,  Lehrbuch der A pologetik, Dunaj 1930, 147.
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ali skrčenje razodetja na nek »to«. Prvi vatikanski zbor takole opisuje 
nadnaravno razodetje: »v svojii modrosti in dobroti je Bog hotel člo
veškem u rodu razodeti samega sebe in večne sklepe svoje volje«.

To nedvomno pomeni: v  nadnaravnem razodetju Bog ni razodel neki 
nauk, neko idejo, razodel je sam ega sebe (seipsum revelavit). Ta s e i p -  
s u m  pove z jasnostjo, ki ne trpi ugovora, prav to, kar Brunner in z njim  
vsi protestantski teologi m islijo, da manjka katoliški teologiji: namreč, 
da je razodetje B o g ,  k i  s e  r a z k r i v a  i n  d a j e !  Ni dvoma, da ta 
»seipsum« konkretno in natanko meri na razodetje v  Jezusu Kristusu. Tu 
ne gre za neki neutrum, ampak za osebo. Zato srečanje z razodetjem ne 
more biti spoznanje nečesa, neke resnice, ampak osebno srečanje z Jezusom  
Kristusom. Resnice niso izključene. Vera »v tebe« se razčlenja v  vero, ki 
se izraža v  resnicah. Ne gre za to, da smo gospodarji »nečesa«. Tu ni druge 
mogooosti kot ta, da dano sprejmemo. In še to mogočost sprejmemo kot 
dar in milost.

Brunner piše: »Kristus je božji ti, ki se druži z nami in  se nam daje. 
Vera je ponotranjenje tega ti, spoznanje in  spoznavanje Boga, ki nas išče 
v  njem in nas terja zase.« N e samo1, da to  ne nasprotuje katoliški zamisli 
razodetja, natanko in polno jii ustreza.

Nadnaravno razodetje pa n e vsebuje samo »seipsum revelare«, ampak 
tudi »revelare aeternae voluntatis suae decreta«.

Teh sklepov ne moremo izvesti iz stvarstva ali iz razmišljanja človeka 
o samem sebi. Ti sklepi izvirajo iz božje svobodnosti in  težijo k uresničenju  
v  zgodovini.

Besede »aeternae voluntatis suae decreta« nam  zopet branijo eno
stransko, intelektualistično pojm ovanje nadnaravnega razodetja. Razode
vajo namreč neko zamisel, ki vidi v  nadnaravnem razodetju božje delo
vanje v  zgodovini. Ker se razodetje tako uresničuje, lahko rečemo, da 
sta dogajanje in vsebina razodetja združena v  dejanju zgodovinskega 
uresničevanja. Če hočemo prav natančno odgovoriti, v  čem so ti večni 
sklepi božje volje, bomo odgovorili: v  odrešenjskem  dogajanju, ki izhaja iz 
božje volje in  ki ima svoj vrh v  Jezusu Kristusu.

Katoliško pojm ovanje nadnaravnega razodetja torej nima nič eno
stransko intelektualističnega: osebnostni dn zgodovinski elem ent, o katerih  
m islijo, da so tipično protestantski, so zanj bistveni.

c) Rudolf Bultm ann
Naša analiza pojm ovanja razodetja v  sodobni teologiji ne bi bila 

popolna, če ne bi om enili pojem  razodetja v  tako im enovani eksistencialni 
teologiji, ki jo še vedno bistveno determ inira Rudolf Bultmann.

Njegovo pojmovanje se  razlikuje tako od katoliškega kot od prote
stantskega. V sodobni teologiji predstavlja izredno dinamični element.

Zanimivo, pravi Bultmann, da pojem razodetja zasledimo skoraj v  
vseh religijah. Kaj to pomeni? Da človek ne more sam po sebi dospeti do 
odrešilnih resnic, da se ne more sam po sebi uresničiti, odrešiti, ampak 
da mu mora biti odrešenje dano.

V zvezi z razodetjem se izraža neka zamisel življenja, ki si je svesta 
človekove om ejenosti. Zato razodetje spada k človeškemu življenju.
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Odgovor na vprašanje o razodetju lahko sliši samo tisti, ki je pri
pravljen priznati svojo lastno omejenost. Tako si Bultmann pripravi pot 
za teološko pojm ovanje razodetja.

Nova zaveza si stavi vprašanje človekove om ejenosti in odgovarja: 
To, kar om ejuje človeka, je smrt, ne samo kot konec življenja, ampak 
tudi kot nemir in  nenehno ogrožanje bivanja. Človek se upira temu eksi
stencialnemu ogrožanju, k i visi nad njim, obenem pa okuša svojo nezmož
nost biti gospodar smrti.

Iz vidika smrti kot omejitve, ima razodetje lahko samo en smisel: 
uničiti smrt z življenjem . In tako je oznanilo nove zaveze: smrt je prema
gana. Kristus je vstajenje in življenje.

Toda smrt je še  vedno na delu. Samo vera lahko razume (delno) to 
oznanilo in  njegovo eshatološko uresničenje. Kajti samo vera prinese para
doks, da se življenje ne prikaže kot življenje, ampak kot naglašena, poudar
jena smrt (2 Kor 1, 9. 10). Zato je razodetje v  Jezusu Kristusu in njegovem  
križu t e m n o  r a z o d e t j e ,  ki ga sprejemamo v  veri.

Življenje, ki se razodeva v  novi zavezi, lahko izrazimo tudi s pojmom  
»božja pravičnost«. Ta pravičnost je v  odpuščanju greha, odpuščanje, ki 
ga Bog podari človeku.

Greh pa je človekova težnja, da se vzame kot izhodišče za razume
vanje samega sebe (pour se comprendre a partir de soi-meme), da išče 
gotovosti in  varnosti v  samem sebi, da slavi sebe, da pozabi, da je stvar.

Smrt kot »plačilo za greh« je obenem  odpuščanje in kazen za tako 
stališče. Človek v  grehu ima smrt za nekaj svojega, nekaj, kar je do
končno. Sebe razumeva kot bitje — za smrt.

Razodetje kot življenje tu pomeni, da se gleda na smrt kot na nekaj 
prehodnega, da n e pojmuje smrt tem več Boga kot m ejo človeka in da 
sprejme smrt kot pot k njemu. Tako je meja, ki se imenuje smrt, prema
gana z večnim  življenjem , ki ga daje Bog.

Da Bog to uresničuje, pričuje razodetje nove zaveze, Kristusove besede 
in usoda Jezusa Kristusa. V njem  se obnavljajo izvori, v  njem se obnavlja 
stvarstvo. V njem, drugem  in  resničnem Adamu se pojavi življenje, ki 
tem elji na Bogu, ki ga Bog ljubi. Tega življenja se more vsak človek  
oprijeti v  svobodni odločitvi.

Bultmann takole povzam e svoje teološko pojmovanje razodetja: »Kaj 
je torej razodeto? A b s o l u t n o  n i č ,  če mislimo, da bomo našli v  
razodetju nauke, ki jih ne moremo najti drugje. Ampak v s e , kolikor 
se človeku oči odprejo o  njem sam em  in  kjer sebe lahko zopet razume.«10

Toda katoliška in  protestantska teologija stavita Bultmannu razna 
vprašanja: A li se s tem, zgolj eksistencialnim pojmovanjem razodetja 
lahko vse  pove, kar je v  stari in novi zavezi obseženo kot beseda, oznanilo, 
dogodek? A li to, kar Bultmann zanika, ni sestavni del razodetja? Božja 
absolutnost in suverenost se ne izčrpata z dejstvom, da človek lahko pride 
do svoje pristnosti. Predvsem pa: oseba Jezusa Kristusa se ne da skrčiti 
na »dogodek Jezusa Kristusa« in njegovo oznanjevanje.

10 Der B egriff der Offenbarung im  N euen Testam ent, v: G lauben und Ver- 
stehen III, 27.
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Kako približati razodetje katehumenom?
K oreferat — R udi K oncilija

Tu je preizkusni kam en naše apostolske moči in gorečnosti, preizkusni 
kam en naše resnične zavzetosti za slehernega poedinca, ki nam ga Bog 
pošilja, torej preizkusni kamen našega duhovniškega erosa, čeprav je to 
pri nas nov, svež problem.

Mnogi duhovniki ob tem preizkusnem  kamnu mečejo puške v  koruzo. 
Kajti vsi župniki se danes zelo pogosto srečujejo s katehum eni in  polkate- 
hum eni v  zvezi s porokami. Kdor je goreč, jih celo išče, zlasti pa vabi 
preko oznanil in  posrednikov na posebne tečaje. Mnogi pa si m islijo: to  
bi bila samo kapljica v  vodo, življenje ga bo itak zaneslo takoj nazaj 
v  stare tokove. Zato se gredo zelo komo dno in  že v  kali neučinkovito 
prakso, ki bi ji morda lahko rekli kar »bogoskrunska«, da namreč takemu 
človeku potisnejo v  roke Mali katekizem  in  mu naročijo, naj se  »naguli« 
odgovore, potem  pa bo za njihove pojm e že zrel za zakramente. Kako 
daleč je razraščena ta »pastoralna kuga« pri nas, nam zlasti kaže dejstvo, 
da je pred kratkim  mariborski ordinariat v  soglasju z ljubljanskim  in  
koprskim prav na pritisk ogromnega števila  duhovnikov izdal ponovno 
Mali katekizem .

Kaj ima človek, ki je v  tem trenutku morda prvikrat in poslednjikrat 
stopil v  osebni stik z duhovnikom, od te  burke ? Gotovo predvsem  grenak 
spomin na brzoturnir guljenja na pam et nekih stavkov, ki m u nič ne 
pomenijo.

Kako torej ravnati s katehumeni?
Odgovor je  preprost: m i s i j o n s k o ,  kar pomeni oznanjati in  vzga

jati v  verskem  življenju.
Tisti, k i se nam prijavijo šele neposredno pred poroko, spadajo pod 

kan 1021,2, po katerem  krščenega brez birme lahko poročimo, ker se nanjo 
pač n e more prav pripraviti. Vendar ga vpišim o m ed kandidate za naslednji 
tečaj za katehum ene. Prijazno ga povabimo in mu obljubimo, da mu bomo 
pričetek sporočili! To storimo najlepše z obiskom.

Naša dolžnost je skrbeti za to, da bo čim več katehum enov opravilo  
tečaj m im o, vsaj precej stran od mrzlične poročne stiske. Zato vsakega, 
ki nam kakorkoli pade v  naročje, kar zapišem o v  seznam prihodnjega 
tečaja; kolikor moremo, vzdržujm o z njim  topel stik  in ga pred začetkom  
še  enkrat osebno opomnimo:!

Pred začetkom vsakega tečaja izrabimo vsa možna obveščevalna sred
stva: plakat, par nedelj oznanjajmo v  cerkvi itd .!

Pri m eni tečaj traja dvajset -ur: vsak teden po ena ura skozi pet 
mesecev. Na njem  že nastaja krščansko občestvo, čeprav sestavlja le  pet 
do deset oseb. Prijateljstvo med seboj in z duhovnikom  ustvarja prva 
plodna tla za sprejem  presenetljive božje resnice.

V naslednjem  bom na kratko razložil svojo prakso oznanjevanja  
katehumenom.

Tečaj imam razdeljen v  tri poglavja. V prvem  poglavju — pač zato, 
ker je človek najbolj zainteresiran za sebe in  svojo usodo, svojo eksistenco
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— razmišljamo torej o  samem sebi na preprost, vsakdanji in  vendar globlji 
način. Naš izsledek je: V  GLOBINI SE ME DOTIKA BOG.

Prvo uro proučujemo samega sebe, kaj pravzaprav smo. Imamo roke, 
noge, glavo, trebuh . . . Vse to lahko vidimo, tipamo, tehtamo, merimo kot 
vse materialne stvari. Imamo pa tudi misli, voljo-, ljubezen. Vse to pa 
izvira iz naše zavesti. Vsega tega n e moremo n e gledati, ne tipati, ne 
tehtati, ne meriti. Vse to je  čisto drugačno kot materija. In to smo 
najprej mi: mi, ki se zavedamo, ki ljubimo, ki hočemo, ki mislimo. Mi smo 
torej duh, duša. Imamo pa tudi telo, ki je iz m aterije in  je z našim  duhom  
najtesneje združeno. Ko ljubimo, čutimo, da naša ljubezen teži v  neskonč
nost. Ko hočemo, naše hotenje teži v  neskončnost. Ko spoznavamo, bi radi 
spoznali zadnjo resnico o  vsem. Naš duh torej teži v  neskončnost, k Bogu, 
ki nas edini more v  tem  pogledu zadostiti. Vsak od nas v  globini čuti 
božjo roko, ki ga je  zgrabila.

Prvo uro katehum en na samem sebi začne s,poznavati, kaj je duh. Po 
spoznanju duha v  sebi mu bo tudi resnica »Bog je duh« dojem ljiva in  
oprijemljiva.

Drugo uro obravnavamo najgloblje hrepenenje svojega duha: hrepe
nenje po popolni sreči. Najprej se zazremo v  otroka, ki hodi z mamico 
po trgovini in si zaželi igračo. Mamica jo kupi. Tri dni je otrok ves v  tisti 
igrači. Osrečuje ga. Naenkrat pa je  sreče konec. Otrok vrže igračo v  kot. 
Zaželi si drugo, tretjo, če tr to . . .  Toda vsake se naveliča. Otrokovo hrepe
nenje je veliko večje kot vsi užitki, k i jih dajejo igrače.

Z nam i se pravzaprav dogaja isto, samo da so naše igrače večje. 
Seveda ne gre le za igrače, za luksus, ampak še bolj za resne življenjske 
cilje : uspeh v  šoli, poklic, ljubezen, poroka, otroci. V vsem  tem, če smo 
pametni, lahko najdemo veliko sreče, toda srce je končno spet in spet 
nezadoščeno. Toda, čim starejši smo, manj je  ciljev, ki bi nas opajali. Tako 
se včasih srečamo s starim človekom, ki si ne želi ničesar več, vse je poiz
kusil, vso grenkobo sveta popil in  ne dela več drugega, kot da tarna nad  
vsem  in vsemi. Sam o smrt je še pred njim. Star človek je živa priča para
doksa, v  katerega je človek postavljen: neugasljivo hrepeni po brezmejni 
sreči, pred seboj pa gleda skorajšnjo smrt. Če star človek celo govori, da 
ne hrepeni po ničemer več, prav s svojo resignacijo kaže, da hrepenenje 
v  njem  neugasljivo gori. Resignacija je bodeče stanje. Njegova bolečina 
je prav navzočnost hrepenenja in nevere v  njegovo uresničitev.

Po sledi svojega hrepenenja ugotavljam o: ustvarjeni smo za božanski 
svet. To življenje nas n e bo moglo zadostiti. Nočemo umreti. In tudi ne 
vedno takole živeti kot sedaj v  tem življenju. Hočemo vsi v  nezaslišani, 
neomejeni vrelec božjega življenja.

Tretjo uro pride na vrsto nadaljnja duhovna stvarnost, ki je nihče 
ne zanika: vest. Zelo važno je  namreč, da se v  prvih urah ukvarjamo 
z dejstvi, ki jih noben katehum en ne bo zanikal, ker jih je že prej 
zaznaval kot stvarnost, m i pa mu samo pomagamo, da ta dejstva globlje 
premisli in spozna njihovo nadnaravno dimenzijo. Tako bo vse nadna
ravno od začetka pojmoval kot globoko povezano z vsakdanjo resnič
nostjo. Pri vesti je  zlasti važno praktično ugotoviti, da je višji, neodvisni, 
neodstranljivi moralni im perativ v  človeku, ki ga varuje in usmerja.
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Otipljivi življenjski primeri so zločinci. Zločinec 'bi najraje vest izruval 
iz sebe in jo vrgel proč. Pa ne more. Muči ga. S ili ga k očiščenju, seveda 
pa ne prisili. Ko je pred leti morilec dekleta v  Tivoliju -po dolgih zasli
ševanjih priznal zločin, se je  naenkrat spremenil, razvedril. Z njega je 
padla silna teža. Tako je poročal novinar Dela.

Odkod ta nadrejeni zakon v  meni, ko v  vsej prirodi ni nič višjega od 
človeka? Bog govori prav znotraj m ene in  m e vodi skozi življenje. Ne sili 
me, ampak m i ljubeznivo pomaga, da bi osrečeval druge in sebe.

V prvem  poglavju smo se torej zam islili v  duha v  sebi, v  najgloblje 
duhovno hrepenenje, ki se zrcali v  vseh  naših dejanjih, in  v  božji glas 
sredi naše zavesti. O vsem  tem  ne govorim o dokazovalno, ampak opisno, 
deskriptivno — kot ugotavljanje dejstev, ne pa kot vsiljivo prepričevanje. 
To je psihološko silno pomembno. Le tako m ore postati govorjenje o du
hovnih stvarnostih katehum enom  nekaj normalnega, prepričljivega in  
zanimivega.

Medtem ko smo v  prvem poglavju izhajali iz svojega osebnega sre
dišča, pa se  v  drugem poglavju obrnemo navzven. Iščemo nam reč sled po 
svojem  izvoru in ugotovimo: NAS IZVOR JE V BOGU. O tem  govorimo 
četrto in peto uro.

Četrto uro govorimo o sledovih nadčloveške modrosti v  nas samih 
in prirodi. Gre torej za sm otrnost v  prirodi. Edino razumno bitje v  prirodi 
je človek. Toda že v  sebi odkrivamo, da organi in organski sistem i (krvni 
obtok, prebavila, čutila, živčevje itd.) delujejo razumno, načrtno, nalašč 
tako, da pride do določenega smotra. Podrobno opišem o npr. delovanje 
krvi. Potem  se ozremo v  prirodo. Zelo presenetljiv je primer ose eumene. 
Potem  se zamislimo v  svoje spočetje in  načrtno, smotrno rast do določene 
višine in teže. Potem se lahko zamislim o v  izvor vesolja, kakor o njem  
govori astronomija. Tudi vesolje raste iz pracelice in  smotrno zori.

Občudovanje sm otrnosti je odkritje čudeža prirode. B istvo tega čudeža 
je: nerazumna bitja opravljajo načrtne, razumne posle, mnogokrat tako 
razumne, da jih v  velik i meri tudi mi ne doumemo. Nedoum ljivi božji 
razum deluje v  prirodi, ki jo je ustvaril.

Kako smo zaslutili Boga v  prvih štirih urah, ko smo sicer razmišljali 
o sebi, svetu in življenju? Bog je neskončni duh, ki bo utešil neskončno 
lakoto našega duha po spoznanju, svobodi in ljubezni, ki nas bo edini 
zares osrečil, k i pravzaprav biva v  središču naše zavesti in nam razodeva 
svojo voljo, ki je izredno moder, o  čemer pričajo njegova dela.

Pod vplivom  te predstave o  Bogu peto uro prvikrat spregovorimo 
o razodetju. To je nadaljnja stopnja razmišljanja o  našem izvoru. Kot smo 
bili prve štiri ure vajeni govoriti o danih dejstvih, tudi o  razodetju spre
govorim o kot o danem dejstvu. Bog posam ezniku govori po vesti, poleg 
tega pa govori tudi človeštvu skozi vso  zgodovino.

Kaj pove o sebi in našem izvoru? Bog je Ljubezen, tisto najvišje, po 
čemer hrepeni naš duh. Iz ljubezni vse izvira, ne samo iz neizm ernega 
razuma, ki se zrcali v  prirodi, in  vse je spet usm erjeno v  večno Ljubezen. 
U stvarjati se pravi ljubiti. Človek nastane v  moči božje in človeške lju
bezni. N jegov cilj pa je spet popolna božja in  človeška občestvena ljubezen  
v  nebesih. Da bi ta  -božji načrt ljudje laže uresničili, ko nas greh peha
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s praye -poti, je pred dveml tisočletji Bog postal človek. Njegova dejanja 
so  eno samo razodetje, kako nas Bog ljuibi in ceni.

S tem  preidemo na tretje poglavje z naslovom  KRISTUS. Vsebuje 
lekcije šest do štirinajst, v  katerih govorimo tudi o zakramentih, povezano 
z dogodki.

Zadnje poglavje o Svetem  Duhu, Cerkvi in krščanskem življenju pa 
vsebuje lekcije petnajst do dvajset.

Po vsem  povedanem  menim, da o  zadnjih dveh poglavjih na tem  
m estu ni potrebno podrobneje govoriti.

Povem  pa naj še mimogrede, da sem  iz psiholoških ozirov mnenja, 
da morajo katehum eni zakramente prejem ati postopoma, da jih globlje 
doživijo. H krstu, spovedi in obhajilu gredo postopoma med obravna
vanjem  poglavja Kristus.' Zadnjih šest ur pa pomeni pripravo na birmo, 
ki jo prejm ejo ob koncu tečaja.

Povedanih idej in izkušenj nočem nikomur vsiljevati, vesel pa bom, 
če bom  v  našem  duhovniškem  tisku im el priliko prebrati čim več člankov  
s tega področja.

KATEHEZE ZA KATEHUM ENE IN POLKATEHUMENE

I. V GLOBINI SE ME DOTIKA BOG

1. Č lovek je  duh v  telesu  (analiza sam ega sebe, spoznanje duha v  sebi — 
to je  predpogoj, da jim  bo resnica »Bog je  Duh« dostopna).

2. H repenenje po popolni sreči (analiza svojih  teženj, načrtov, delovanja; 
opazovanje živ ljenja: vzpona in um iranja; zavest stisnjenosti v  čas — ustvar
jeni sm o za božanski svet. Boga zahteva m oja duhovna konstitucija).

3. V est je božji glas v  človeku (ugotovitev višjega, neodvisnega, neodstran- 
ljivega  m oralnega im perativa v  m eni, ki im a odločilno vlogo na m oji poti 
k sreči).

II. N A Š IZVOR JE V BOGU

4. N adčloveška m odrost v človeku in  prirodi. (Edino razumno bitje v  pri
rodi je  človek. V endar odkriva v  strukturi in sm otrnih živ ljen jsk ih  funkcijah  
pri sam em  sebi in  v  prirodi od sebe neprim erno v išjo  razum nost. Čudež v  pri
rodi: nerazum na bitja ravnajo razumno.)

5. Bog nam  razodeva: Izvor sveta  in  človeka je  v  Ljubezni — Bogu. (Bog 
je  Ljubezen. V se izvira iz Ljubezni in je  usm erjeno v  večno Ljubezen. Č lovek  
nastane iz božje in  človeške Ljubezni. N jegov cilj pa je  spet božja in  človeška  
Ljubezen.)

III. K RISTUS

6. B og je  postal č lovek  sredi č loveške zgodovine. (Napovedi o M esiju. 
P ričakovanje. Spočetje. Rojstvo. M ladost. Zgodovinski okvir. Središče in  vrh  
zgodovine.)

7. Krst. (Jezusov krst. Sv. Trojica. Zakram ent sv. krsta. — PRIPRAVA.)
8. Bog m ed ljudm i. (V javnem  delovanju je  Jezus pokazal, kakšen odnos 

im a Bog do človeka. Čudeži: pojem , nam en.)
9. Jezusov nauk (zlasti Govor na gori).
10. Jezus in  grešniki (farizeji, skesani grešniki. Spoved, PRIPRAVA).
11. Še o spovedi.
12. Jezusova zadnja večerja. T rpljenje in smrt. Sv. maša.
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13. V stajen je in  vnebohod. (Prikazovanje. N jihov sm isel: Jaz sem  z vam i. 
Jezus v  C erkvi do konca sveta.)

14. E vharistija. (K ristus m ed nam i pri bogoslužju. O bhajilo. PRIPR AV A.)
15. Sv. Duh v  Cerkvi. (B inkošti. Sv. D uh in  Cerkev. Birm a. D uhovna  

zrelost.)

IV. NAŠE ŽIVLJENJE V CERKVI
16. Cerkev sm o mi. (B irm anska zavest pripadnosti celotn i Cerkvi. Struk

tura C erkve. D anašnji položaj.)
17. V ključitev  v  župnijsko skupnost.
18. O m olitv i. (V se ž iv ljen je  naj postane m olitev. Iskrenost: laž v  m olitvi.)
19. N edeljska m aša — srce župnijskega življenja.
20. Do sm rti hočem  ostati Bogu zvest. (Neposredno osveščanje pred birmo.)
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Cerkev institucija in odrešenjsko dogajanje
Predavanje — Perko Franc 

ECCLESIA — INSTITUTIO ET EVENTUS SALVIFICUS
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Ni mogoče govoriti o sedanjosti in ne govoriti o bodočnosti brez u-po- 
števanjia in poznavanja preteklositi. To velja tudi za teologijo. Zato je 
spominska proslava 1. vat. koncila dobrodošla za naš pregled novosti 
v  ekleziologiji.
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Ekleziologija 1. in 2. vat. koncila

a) Že 1. vat. koncil je bil prvenstveno koncil o Cerkvi. Zaradi zunanjih  
okoliščin ni m ogel obširneje spregovoriti o Cerkvi. Dogmatična konstitucija 
»Pastor Aeternus« je le  del široko zasnovanega ekleziološkega nauka. 
Seveda e k l e z i o l o g i j a  1. v a t .  k o n c i l a  ni zrasla na samem kon
cilu in tudi ne le  v  19. st., ampak je l o g i č n i  z a k l j u č e k  t i s o č l e t 
n e g a  r a z v o j a  C e r k v e  i n  n a u k a  o C e r k v i  n a  z a h o d u .  
Lahko rečemo, da v  nekem pogledu prav z opredelitvijo papeške vrhovne  
oblasti in njegove nezm otnosti predstavlja ta koncil kulminacijo razvoja 
katoliške ekleziologije v  določeni smeri.

Začetek tega razvoja sega. v  4. st., ko so se s  povezavo Cerkve in rim
skega imperija izvršile odločilne spremembe v  zunanji strukturi krščan
stva. Tedaj se je začela tako imenovana konštantinska era, za katero je 
značilna povezava krščanstva in  cerkvenih institucij z rim skim  imperijem. 
Ta povezava je dala cesarju posebno mesto v  Cerkvi. Imenovali so ga 
»soprestolnik Kristusov«, cesarstvo naj bi bilo zunanja oblika Kristusovega  
kraljestva. Cesar je bil poglavar družine krščanskih narodov in  tisti, ki 
je skrbel za zunanjo edinost Cerkve in  zato skliceval vesoljne cerkvene 
zbore. V bistvu je pri tej povezavi šlo za prenos odnosov, ki so prej vladali 
med pogansko religijo in cesarstvom, na odnose med krščanstvom in 
cesarstvom. To pa je bilo za krščanstvo in cerkvene strukture usodno. 
Cerkev se je začela juridizirati, cerkvene službe so prehajale v  cerkveno 
oblast. Božjepravna hierarhična struktura Cerkve je  tako dobila značilno 
zgodovinsko obliko, ki v  bistvenih potezah v  kat. in pravoslavni Cerkvi 
prevladuje do današnjih dni.

V kat. Cerkvi se je pozneje sprem enila le  vloga rimskega škofa. 
Prvotnem u duhovnemu prvenstvu si je papež pridružil še prvenstvo na 
zunanjem političnem  področju. Prevzel je vlogo, k i so jo od 4. st. naprej 
imeli v  Cerkvi cesarji. Za ta razvoj papeške oblasti je pomemben dokument 
»Constitutum Constantini« (Konstantinova darovnica), ki je falzifikat iz 
začetka 9. st. V duhu tega dokumenta je papež duhovni in  svetni poglavar 
družine krščanskih narodov. To m isel je pozneje jasneje razvil papež 
Gregor VII. v  znanem spisu »Dictatum papae«. Cerkvene strukture so se 
tedaj tesno s,pojile s fevdalno strukturo tedanje družbe. Kat. Cerkev se je 
tudi popolnoma centralizirala. Seveda je b il tak razvoj zgodovinsko pogojen 
in na nek način nujen. Prav v  začetku drugega tisočletja je b il boj za 
obnovo Cerkve tesno povezan z bojem  za oblast. Cerkvene strukture; ki 
so v  jedru božjepravne, nujno nastopajo v  določeni zgodovinski obliki, ki 
je  v  marsičem odvisna od socialno politične ureditve svetne družbe.

Kakor pa je pri vseh institucijah nevarnost, da okamenijo, tako se tej 
nevarnosti tudi Cerkev ni izognila. Institucionalne strukture, ki so bile 
zgodovinsko pogojene, so obdali celo z avreolo sakralnosti. Težko je namreč 
ločiti ibožjepravno jedro od konkretne zgodovinske oblike. Reformacija 
je bila velika reakcija zoper okostenelost cerkvenih struktur. Zal je šla 
reformacija predaleč, kajti z zgodovinsko pogojenim i strukturami je za
vrgla deloma tudi njih božjepravno jedro. Protireformacija je ne glede  
na pozitivne rezultate obnove cerkvenega življenja na ekleziološkem  pod
ročju osiromašila pojm ovanje Cerkve. Osredotočila se je na obrambo
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hierarhičnih institucij in pogosto je konkretno zgodovinsko obliko teh 
institucij enačila z 'božjepravno hierarhično ureditvijo Cerkve. S tem  je 
zavrla ,potrebno obnovo teh institucij in odtegnila pozornost od notranjega 
bistva Cerkve. Zato je kriza cerkvenih institucij, k i se javlja po 2. vat. 
koncilu, dejansko nadaljevanje reformacijske krize, ki je bila v  kat. 
Cerkvi dolga stoletja potisnjena ob stran, ni pa bila rešena. Značilno je, 
da progresistom očitajo danes protestantske tendence.

b) O b n o v a  e k l e z i o l o g i j e ,  ki se je uveljavila na 2. vat. kon
cilu, se je pričela že v  prvi polovici prejšnjega stoletja, to se pravi že 
pred ,1. vat. koncilom, zlasti v  t u b i  n g e n s k i  i n  r i m s k i  š o l i .  
Glavni predstavnik ttiibingenške šole Johhann Adam M ohler je opozoril, da 
mora ekleziologij a bolj upoštevati tudi notranjo stran Cerisve. Pravo 
harmonijo med notranjo in zunanjo stranjo med božjim in človeškim  
elem entom  je videl v  zgledu kalcedonske dogme o hipostatični uniji. V  
Cerkvi je videl neke vrste nadaljevanje te hipostatične unije. Rimska šola, 
katere glavni predstavniki so bili Karel Passaglia in njegova učenca 
Klem en Schrader in J. B. Franzelin, je v  ospredje postavila podobo Cerkve 
kot K ristusovega skrivnostnega telesa. Ta šola je im ela določen vp liv  na
1. vat. koncil. Prvi osnutek konstitucije o Cerkvi je sestavil prav zastopnik 
te  šole Klemen Schrader. Podlaga tem u osnutku je bila podoba Cerkve 
kot Kristusovega skrivnostnega telesa. Koncilski očetje so ta osnutek zavr
nili. Novi osnutek je pripravil nem ški teolog J. Kleutgen. Tu je bila v  
ospredju Cerkev kot hierarhična institucija. D el tega osnutka so očetje 
obdelali in ga 18. julija 1870 sprejeli kot dogmatično konstitucijo o Cerkvi 
»Pastor Aeternus«.

c) Cepresojam o p o m e n  k o n s t i t u c i j e  » P a s t o r  A e t e r n u s «  
z vidika razvoja ekleziologije in  pojmovanja Cerkve, moramo reči, da 
pomeni kulm inacijo in  neke vrste zaključek več kot tisočletnega razvoja 
na zahodu. V njej najdemo konštantinsko pojm ovanje hierarhičnih služb 
kot oblasti in za nove razmere modificirano idejo o  absolutni papeški vr
hovni oblasti iz Konstantinove (darovnice. Tako nam prikazuje petrinsko 
službo v  Cerkvi v  določeni zgodovinski obleki. Upoštevati moramo tudi, 
da so im eli koncilski očetje pred očm i položaj Cerkve v  drugi polovici
19. st. Tedanja liberalna družba si je  prizadevala podrediti Cerkev državi 
in jo postaviti v  službo razvoju svetne družbe. Proti tem  težnjam razglaša 
koncil vrhovnost in avtonomnost najvišje cerkvene oblasti. V tem  pogledu  
je  v  razvoju Cerkve v  zadnjem stoletju 1. vat. koncil brez dvoma odigral 
pozitivno vlogo.

Pretirane zahteve m aksim alistov je dobro obrusila koncilska manjšina, 
o kateri pravijo nekateri, da je dejansko zmagala na koncilu. V konstituciji 
je namreč absolutna papeška oblast om ejena s poudarkom redne in  nepo
sredne oblasti krajevnih škofov in z om ejitvijo papeške nezmotnosti. 
Kljub tem u je 1. vat. koncil povzročil, da se je ekleziologij a v  naslednjih  
desetletjih še bolj osredotočila na primat, na dokazovanje prerogativ  
rimskega škofa. 2. vat. koncil je sicer v  celoti sprejel in potrdil nauk
1. vat. koncila, toda z nekaterimi odločilnimi premiki in  dal tudi petrinski 
službi v  Cerkvi nov kontekst in začel globoko obnovo celotne katoliške 
ekleziologije.



d) K o r e n i n e  e k l e z i o l o š k e  o b n o v e  n a  2. v a t .  k o n c i l u  
segajo v  19. st. v  tubingenško in rimsko šolo. Zlasti slednja je vplivala na 
ekleziologijo v  desetletjih pred koncilom. Tedaj je bila namreč v  ospredju  
ekleziološkega obravnavanja Cerkev kot Kristusovo skrivnostno tedio. S 
tem je pozornost ekleziologije že prehajala na notranjo stran Cerkve, 
čeprav so pojm ovali Knistuisovo. skrivnostno telo bolj kot družbeni organi
zem in ne kot odirešenjisko skupnost s  Kristusom. Na obnovo ekleziMltigije 
je vplival razvoj bibličnih ved, E turgim a obnova lin sodobno ekum ensko  
gibanje.

Vsaka resnična obnova mora črpati pri neposrednih virih. Tudi ekle- 
ziologija se je morala povrniti k bibličnim in patrističnim virom. Tam je  
namreč ohranjeno božjepravno jedro Cerkve v  tanjši zgodovinski obleki 
in je lažje dojemljivo. Pri tem  n e smemo prezreti vloge Pij a XII., ki je 
dal pobudo za novo teološko usm eritev, čeprav je bila njegova ekleziologija  
v  bistvu še vedno prežeta s tradicionalnim  institucionalističnim  duhom.

Ekleziologi poudarjajo, da se je bistveni premik v  ekleziologiji izvršil 
na samem koncilu zlasti potem, ko so koncilski očetje zavrnili prvotni 
osnutek konstitucije o Cerkvi in je bolj prišel do izraza vp liv  nekaterih  
naprednejših teologov, predvsem  Yves Congarja.

f) V čem so b i s t v e n i  p r e m i k i  v  e k l e z i o l o g i j i  2. v a t .  
k o n c i l a ?  Najvažnejši prem ik je gotovo prenos poudarka od zunanje 
strukture Cerkve na njeno notranjo vsebino, od Cerkve kot institucije na 
Cerkev kot odrešenjsko dogajanje. V zvezi s tem  pa je cela vrsta drugih  
premikov. Najprej gre za drugačno gledanje na okvir, v  katerem  se odvija  
odrešenjsko dogajanje. V tem  pogledu bi mogli 2. vat. koncil primerjati 
apostolskemu zboru v  Jeruzalemu. Tedaj je  v  prvo cerkveno skupnost 
prodrla in v  njej zmagala zavest, da odrešenje ni samo za Jude, ampak 
tudi za pogane. Na 2. vat. koncilu pa je prišla do izraza zavest, da odre
šenj ski proces ni navzoč le  v  okviru Cerkve kot institucije, ampak je na 
nek način navzoč v  celotnem  sv e tu ; navzoč je v  drugih krščanskih Cerkvah 
in skupnostih, navzoč v  nekrščanskih verstvih in v  celotnem zgodovinskem  
razvoju človeštva. Cerkev kot institucija n i več ekskluzivna odrešenjska  
skupnost, pač pa je vesoljni zakrament — znamenje odrešenja. Tako 
gledanje je v  marsičem sprem enilo odnos kat. Cerkve do. drugih krščan
skih skupnosti, do nekrščanskih verstev in do sveta sploh. Vse to se  dokaj 
jasno izraža v  različnih dokumentih 2. vat. koncila.

V zvezi s tem pa se nujno spreminja sam način podajanja ekleziolo
gije. Apologija institucij kat. Cerkve in polemika s protestanti ter pravo
slavnim i se umika poglabljanju v  skrivnost Cerkve kot odrešenjske skup
nosti. V ospredje stopa ekum enska ekleziologija, ki sicer ne zatiska oči 
pred razlikami, vendar se zaveda, da je tudi na ekleziološkem  področju, 
če motrimo Cerkev kot odrešenjsko dogajanje, med različnimi krščanskimi 
Cerkvami več skupnega kot tega, kar nas ločuje.

Cerkev kot odrešenjsko dogajanje stopa pred nas predvsem  v  kon
kretnem  bogoslužnem  in krajevnem  občestvu, manj pa v  strukturah ve
soljne Cerkve. Zato se  je  prenesel tudi poudarek od Cerkve kot struktu
ralne celote na krajevno Cerkev in na konkretno Cerkev v  župnijskem in 
bogoslužnem občestvu. S tem  prenosom pa je zopet povezana vrsta drugih  
premikov. Ekleziologija se vedno bolj zanima za krajevne Cerkve. S tem
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v  zvezi pa je poudarek zbornega vodstva Cerkve na najvišji, škofijski in 
župnijski ravni. Odrešenj,sko dogajanje je stvar Sv. Duha, po katerem  
Kristus nadaljuje svoje odrešilno delo. Sv. Duh pa deluje v  vseh udih  
K ristusovega skrivnostnega telesa, ne sam o v  hierarhiji, ali samo v  neka
terih hierarhičnih stopnjah. Zato je zborno vodstvo Cerkve nujna zahteva, 
ki izvira iz poglobljenega gledanja na notranje bistvo Cerkve. Tako prihaja 
do izraza Cerkev kot skupnost božjega ljudstva, v  katerem  vlada bistvena  
enakost glede dostojanstva in poslanstva, razlike pa -so v  službah.

Hierarhija dobiva v  luči nove ekleziologije izrazito služeči značaj, 
vloga laikov v  Cerkvi pa narašča. Vse to nujno zahteva tudi institucio
nalne spremembe v  Cerkvi.

Novosti, ki so bile tu v  dokaj dolgem uvodu nakazane, si oglejm o neko
liko bolj natančno pod vidikom  Cerkve kot institucije in odrešenjskega 
dogajanja.

CERKEV KOT INSTITUCIJA

a) Katoliška ekleziologija je od svojih začetkov naprej predvsem  bra
nila Cerkev kot institucijo in sicer je branila določeno, zgodovinsko pogo
jeno institucijo Cerkve. N a široko se je mudila pri vprašanju ustanovitve 
Cerkve kot institucije. Danes to vprašanje stopa v  ozadje. Jasno je namreč, 
da je Cerkev tukaj in  da izhaja iz Kristusa. Kristus jo je osnoval kot 
odrešenjsko občestvo z vsem  svojim javnim delovanjem, predvsem pa 
s svojim  trpljenjem  in poveličanjem. V tem  občestvu je nekaterim naročil 
posebne službe in tako dal Cerkvi osnovo občestvene ureditve, ki jo ime
nujemo hierarhično. Tako i z v i r a  C e r k e v  k o t  o d r e š e n j s k a  
s k r i v n o s t  i n  k o t  o d r e š e n j s k a  i n s t i t u c i j a  o d  K r i s t u s a .  
Kristus po Sv. Duhu vodi in oživlja Cerkev kot odrešenjsko občestvo. In 
to občestvo nujno nastopa tudi. kot neka institucija. Institucijo namreč 
predstavljajo določeni ustaljeni družbeni odnosi. In tem elje teh odnosov je 
dal Cerkvi Kristus. Kristus je dotočil osnove škofovske in  petrinske službe. 
Seveda je to božjepravno jedro hierarhične strukture Cerkve vedno nasto
palo v  določeni zgodovinski obliki. In reči moramo, da vprašanje, kaj je 
pri hierarhični ureditvi božjepravnega, kaj pa je nastalo z zgodovinskim  
razvojem, še ni rešeno. Tako npr. bo m ogel le  tem eljit biblični in zgodo
vinski študij ob upoštevanju novejšega razvoja vsaj delno razjasniti, kaj 
je v  določbah 1. vat. konclila glede petrinske službe božjepravnega, kaj 
le  cerkvenopravnega.

Osnove hierarhične ureditve Cerkve prihajo sicer od Kristusa, toda 
Cerkev se je na teh osnovah pod vplivom  različnih zgodovinskih okoliščin  
vedno bolj institucionalizirala.

b) Oglejmo si vsaj nekoliko to i n s t i t u c i o n a l i z a c i j o  C e r k 
v e  v  z g o d o v i n i !  Že v  prvih krščanskih občestvih nam  stopi Cerkev 
pred oči kot institucija, to se pravi kot skupnost z določenimi družbenimi 
odnosi. Jeruzalemsko Cerkev so sprva vodili sami apostoli zborno, vendar 
je Peter zavzem al med njimi posebno mesto. Kmalu so si privzeli kot 
pomočnike v  m aterialnih zadevah diakone. Ko se je Cerkev razširila tudi 
izven Jeruzalem a in  m ed pogani, so posamezne cerkvene občine vodih  
pod nadzorstvom apostolov ali apostolskih mož zbori starešin. V judovsko-

100



krščanskih skupnostih ,so zbor lokalnih voditeljev po zgledu judovske sina
goge im enovali »presbyteroi« (starešine), v  pogansko-krščanskih skupnostih 
pa so jih po zgledu poganskih verskih skupnosti im enovali »episkopoi« 
(nadzorniki). Pozneje sta se ta  dva izraza nekaj časa uporabljala kot sino
nima za voditelje krajevnih Cerkva. Poleg teh voditeljev so bili v  vsaki 
Cerkvi diakoni in vrsta drugih služb, npr. učitelji, evangelisti, preroki, 
razlagavci jezikov, oskrbniki bolnikov, dajavci miloščine. Nekatere teh  
služb so bile povezane z izrednimi karizmami. Sele sredi 2. st. so se  povsod  
izkristalizirale tri tem eljne hierarhične službe: škofovska, prezbiterska in 
diakonska.

V nekaterih krajevnih Cerkvah so pa že v  začetku uvedli monarhični 
način vodstva tako, da je eden izmed starešin opravljal službo vrhovnega  
vodstva, v  pomoč pa mu je bil zbor prezbiterijev in diakonov. Tako ločimo 
v  prvi Cerkvi dva tipa vodstva krajevnih Ceirkva: pavliinirstiicnji koilegialini 
tip, kjeir so krajevno Cerkev upravljali »presbyitemoi« ali »episoopoi« zbor
no, in  joanistični adi jeruzalemski monarhični tip, kjer je en »škof« vodil 
krajevno Cerkev. Ta monarhični tip je v  2. pol. 2. st. prevladal v  vseh  
Cerkvah. Škofu je stal ob strani zbor prezbiterijev in zbor diakonov. Pre
hod od apostolske službe na službo škofov v  posameznih krajevnih Cer
kvah je torej zelo zapleten in dela resne težave pri dokazovanju apostol
skega nasledstva škofov, kakor ga pojmuje katoliška Cerkev. Vprašanje 
božjepravne razlike med prezbiteriji in škofi še vedno ni docela razčiščeno. 
Gotovo je, da se je v  2. st. utrdila določena institucionalna hierarhična 
oblika Cerkve, ki je v  katoliški in pravoslavni Cerkvi v  jedru ostala do 
današnjega časa. Le diakonat je izgubil svojo prvotno funkcijo in  si je 
privzel del prezbiterskih funkcij, v  rimski Cerkvi pa je kot samostojna 
hierarhična služba sploh izginil. Hierarhična ureditev Cerkve se  je od 2. st. 
naprej javljala v  krajevnih Cerkvah kot monarhično-nkolegialna; en škof 
vodi krajevno Cerkev ob pomoči zbora prezbiterjev in  diakonov. V med
sebojnih odnosih krajevnih Cerkva se v  začetku javlja močneje kolegialni 
princip, polagoma pa se mu je pridružil monarhični princip, po katerem  
so dobili posebna pooblastila škofje glavnih m est provinc ■ metropoliti, 
nad temi pa pozneje patriarhi. Rimsko prvenstvo se je v  prvih treh sto
letjih  le  rahlo javljalo, ne kot pravno prvenstvo pač pa kot primat lju
bezni, primat pričevanja in primat skrbi za osirotele Cerkve in še to bolj 
kot primat rimske Cerkve kot pa primat rimskega škofa.

Te hierarhične funkcije so bile v  prvih stoletjih resnično službe v  obče
stvu božjega ljudstva, njih  duhovna oblast je bila prav tako »servitium«. 
S povezavo med Cerkvijo in rimskim imperijem je dobila Cerkev nov polo
žaj v  družbi, postala je sestavni del pravno urejenega imperija. Cerkvene 
institucije so se juridizirale. Rimsko pravo je  postalo podlaga cerkvenega 
prava, ki je veljalo tudi pred državo. Zato se je začel izgubljati služeči 
značaj cerkvenih funkcij, te  so začele dobivati oblastveni značaj; hierar
hične službe, zlasti škofovstvo in  papeštvo, so postajale oblast. Institucija 
bratovskih odnosov med vsem i člani božjega ljudstva, ki je prevladovala 
v  prvi Cerkvi, se  je  polagoma umikala instituciji juridične podrejenosti 
in nadrejenosti po zgledu takratne svetne družbe. Pozneje so se  cerkvene 
institucije tesno povezale s fevdalnim  družbenim redom in, na zahodu 
se je izvedla stroga centralizacija. Po svoji institucionalni strukturi je
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Cerkev postala ogromna fevdalna institucija, v  kateri je bila vsa oblast 
v  rokah rimskega papeža, ki je posamezne škofije kot fevde dajal posa
m eznim krajevnim  škofom, ti pa posameznim duhovnikom, kolikor niso 
duhovnike nastavljali svetni fevdalni gospodje.

Ta zgodovinsko pogojena instituciomalizacija Cerkve je skopala prepad 
med hierarhijo in la ik i; med nosivci hierarhičnih služb in laiki so vladali 
odnosi kot med fevdalci in tlačani. Priznati je treba, da se  je ta zgodo
vinska oblika hierarhične ureditve Cerkve precej oddaljila od prvotne 
krščanske bratske skupnosti in  protesti, 'ki so se javljali v  srednjeveških  
heretičnih gibanjih in končno tudi v  reformaciji, so  bili v  marsičem upra
vičeni.

Pri vsem  tem je bilo najhujše to, da je  prevladalo prepričanje o ne
sprem enljivosti te hierarhično institucionalne ureditve Cerkve. Tedanja 
ekleziologija je skušala dokazati ne samo božjepravni izvor hierarhične 
ureditve, ampak tudi božjepravni izvor zgodovinsko pogojene oblike te 
hierarhične ureditve. Zlasti obseg in način izvajanja papeške oblasti so 
dokazovali daleč prek m eja dokazljivosti. V zadnjih stoletjih se je ustroj 
svetne družbe v  tem eljih spremenil, cerkvene institucije pa so ostale 
nesprem enjene vse  do zadnjega časa. Z določenega vidika pomeni 1. vat. 
koncil poskus preprečiti vpliv razvoja institucij svetne družbe na cerkvene 
institucije in  le-te zavarovati z: avreolo sakralnosti. Šele 2. vat. koncil je 
s poglobljeno analizo stvarnosti Cerkve dal možnost za postopno spre
membo zastarelih institucionalnih oblik hierarhične ureditve Cerkve.

c) Vse institucije tako svetne kot cerkvene imajo to lastnost, da se 
skušajo čim dalj ohraniti in  zato predstavljajo v  prelomnih časih konser
vativno silo, ki se upira spremembam. Ta konservativna tendenca se 
močno uveljavlja tudi v  pokoncilskem razvoju Cerkve in predstavlja enega 
izmed tem eljnih vzrokov krize v  Cerkvi, ki se javlja zlasti kot kriza avto
ritete.

V zvezi s fevdalistično institucionalizacijo Cerkve je namreč tudi 
določeno i n s t i t u c i o n a l i s t i č n o  p o j m o v a n j e  a v t o r i t e t e  
v  C e r k v i .  Za tako pojm ovanje avtoritete je značilno: enačenje oblasti 
v  Cerkvi z oblastjo v  državi in sicer fevdalni državi, centralizacija oblasti, 
klerikalizacija Cerkve in  avtokratičnost v  izvajanju oblasti.

Enačenje oblasti v  Cerkvi z oblastjo v  fevdalni državi je vplivalo na 
pojmovanje odgovornosti v  Cerkvi. Ker naj bi po pravilu »vsaka oblast 
je od Boga« nosivci oblasti v  Cerkvi dobili svojo avtoriteto neposredno ali 
posredno po višjih  hierarhičnih funkcijah od Boga in naj bi bila ta oblast 
njim  lastna, zato niso čutili odgovornost nasproti nižjim. In v  resnici 
zaman iščemo pravnih določil, po katerih bi nosivci hierarhičnih služb 
odgovarjali za izvrševanje svoje službe božjemu ljudstvu. Nosivce teh  
služb ne izbira božje ljudstvo, ampak so postavljeni od zgoraj. Zahteva se 
absolutna pokorščina avtoriteti, premalo pa se upošteva svoboda vesti 
vsakega posameznika. Vse to je dušilo' svobodo, ki bi jo krščanstvo po 
svojem  poslanstvu moralo prinašati človeku.

Centralizacija oblasti v  rokah papeža oziroma rim ske kurije je bila 
skoraj popolna. Res je, da so škofje po pravu im eli pravo in  njim lastno 
oblast v  svojih škofijah, toda dejansko so se skoraj za vse morah obračati 
na Rim, ali so od tam dobili posebna pooblastila.
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Laiki so bili v  odločanju in  delovanju potisnjeni popolnoma ob stran. 
Ekleziologija jih je im enovala »poslušajoča Cerkev«, torej Cerkev, ki im a  
dolžnost poslušati in  sprejemati ukaze, nima pa nobene pravice govoriti 
in odločati. V ekleziološkem  smislu je bila Cerkev popolnoma klerikali- 
zirana.

Nosivci oblasti — papež in  škofje — SO' svojo avtoriteto izvajali avto- 
kratično. Ta avtokratičnost je bila tudi kodificirana v  cerkvenem pravu. 
Odloki cerkvenih zborov imajo veljavo le, če jih  potrdi papež; sinode 
imajo le  posvetovalni značaj. Stara praksa zbornega reševanja se  je  umak
nila praksi avtokratičnih odlokov.

Zgodovinsko pogojena institucionalizacija Cerkve in tej ustrezno poj
m ovanje avtoritete je prihajalo v  vedno večje nasprotje s splošnim  razvo
jem  človeške družbe, zlasti z demokratizacijo institucij svetne družbe. 
Z nategovanjem  bibličnih citatov in  zgodovinskih dejstev je klasična ekle
ziologija skušala utem eljevati in opravičevati obstoječe stanje v  Cerkvi, 
a vedno manj uspešno. 2. vat. koncil je  oprostil ekleziologijo te neprijetne 
naloge, pokazal pa je tudi novo smer. Ekleziologija naj bi na podlagi ana
lize notranjega odrešenjskega bistva Cerkve in  s pomočjo obnovljenih  
bibličnih in  zgodovinskih ved orisala novo podobo Cerkve, kakor jo naka
zuje dogmatična konstitucija >*Lumen Gentium«. Pokoncilska ekleziologija  
je zato usm erila svojo pozornost na notranjo stran Cerkve; o tem  kratko 
govori drugi del te  razprave.

CERKEV KOT ODREŠENJSKO DOGAJANJE

a) Ce gledamo Cerkev le kot institucijo se pravzaprav skoraj nič ne 
loči od drugih svetnih družb; je ena izmed verskih institucij človeške  
družbe, ki ima določeno strukturo, svoj nauk, svoj cilj in sredstva za 
dosego tega cilja. Če pa skušamo prodreti globlje v  bistvo Cerkve, vidim o, 
da Cerkve ne moremo primerjati z nobeno drugo družbo ali institucijo. 
Celo zunanje strukture Cerkve, ki so enake ali podobne strukturam  svet
nih družb, dobivajo od notranjega bistva Cerkve neko svojskost tako, da 
jih moremo pravilno razumeti le  v  povezavi s celoto Cerkve.

C e r k e v  j e  n a m r e č  n a j t e s n e j e  p o v e z a n a  s s k r i v 
n o s t j o  o d r e š e n j a .  Skrivnost odrešenja pa obsega n e  le  božje odre
šenjsko delovanje v  toku zgodovine človeškega rodu, ampak je najtesneje 
povezana s tem eljnim i resnicam i o troedinem  Bogu, o  povezavi človeštva  
z Bogom ter z božjim  delovanjem  v  človeštvu. Cerkev zavzem a osrednje 
mesto v  zgodovini odrešenja. Na Cerkev je naravnana priprava odrešenja, 
starozavezna odrešenjska skupnost izraelskega ljudstva je  predpodoba 
(typos) Cerkve. V Cerkvi in samo v  Cerkvi se v  zgodovini odvija proces 
odrešenja. Cerkev sama je v  svojem  najglobljem  bistvu odrešenjsko doga
janje, oziroma občestvo, v  katerem  se odrešenjsko dogajanja odvija. Na eni 
strani odrešenjsko dogajanje Cerkev gradi, na drugi strani pa je odrešenje 
sam o delo in  cilj Cerkve kot celote. V luči krščanskega razodetja odrešenje 
ni samo v  opravičevanju od greha in v  rešitvi od vsega zla, ampak je 
v  deležnosti človeka — stvari pri božjem življenju; z drugimi besedami:
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odrešenje je najtesnejša povezava človeka z Bogom, je na j večja možna 
edinost človeka s troedinim  Bogom.

Dogmatična konstitucija »Lumen Gentium« nam  zato v  začetku pred
stavi Cerkev kot skrivnost, kot nadnaravno stvarnost, ki je tesno povezana 
z življenjem  treh božjih oseb in z njihovim  odrešenjakim delovanjem, 
Predeči nam jo kot kal božjega kraljestva in kot Kristusovo skrivnostno  
telo. Praizvor Cerkve vidi v  večnem  Očetovem sklepu odrešenja človeškega 
rodu in v  poslan ju Sina in  Sv. Duha v  svet.

b) V desetletjih pred zadnjim koncilom so ekleziologi precej razprav
ljali o vprašanju, kdaj je bila K ristusova Cerkev ustanovljena in  so nava
jali različne rešitve. Staro m nenje, da je bila Cerkev ustanovljena na 
binkošti se je skoraj popolnoma umaknilo novi teoriji, da je bila Cerkev 
ustanovljena s Kristusovo smrtjo' na križu. V luči koncilske ekleziologije 
so prepiri o  tem, kdaj je  bila Cerkev ustanovljena, prazni. Cerkev izhaja 
iz Kristusa, je neke vrste nadaljevanje njegovega učlovečenja, je  polnost 
Kristusova, nadaljevanje in dopolnjevanje njegovega odrešilnega dela. 
C e r k e v  i z h a j a  i z  c e l o t n e  v e l i k o n o č n e  s k r i v n o s t i  in  
je  zgodovinsko nadaljevanje te skrivnosti. Velikonočna skrivnost obsega  
celotno K ristusovo odrešenjsko delovanje, katerega vrh je Kristusova smrt 
i\a križu in njegovo poveličanje. S tem  Kristusovim odrešen jskim  delova
njem  -se je oblikovala Cerkev kot navozavezna odrešenj-Ska skupnost. Zato 
ne moremo reči, da je Kristus prav z enim določenim dejanjem ustanovil 
Cerkev, pač pa predstavlja ustanavljanje Cerkve njegovo celotno odre
šenjsko delo. Ker se  to  delo nadaljuje v  zgodovini, se Cerkev še vedno  
gradi do polnosti, ki jo bo dosegla ob koncu časov.

Rekli smo, da je Cerkev nadaljevanje velikonočne skrivnosti, to je  
Kristusovega odrešen jskega delovanja. Vendar tega ne smemo vzeti v  tem  
smislu, da bi Kristus prepustil Cerkvi odrešenjsko delo, pač pa Kristus 
po Sv. Duhu v  Cerkvi sam to delo nadaljuje. Zato je Cerkev orodje, zna
m enje ali zakrament odrešenja. Konstitucija o Cerkvi na treh m estih im e
nuje Cerkev zakrament: »zakrament za notranjo zvezo z Bogom in za 
edinost vsega človeškega rodu« (C 1), »vidni zakrament odrešilne edinosti« 
(C 9), »vesoljni zakrament odrešenja« (C 48). Vsa tri navedena mesta nam  
povedo eno in isto: Cerkev je zakrament, to je vidno znam enje odrešenja, 
ki je v  edinosti z Bogom in z vsem i soodrešenimi. Zakrameratalnost Cerkve 
je  v  najtesnejši zvezi z zakramentalnostjo Kristusa, ki je zakrament, vidno 
znamenje troedinega Boga in božjega odrešilnega delovanja. Ker Kristus 
živi in  deluje v  Cerkvi je tudi Cerkev sama vidno znam enje Kristusa in 
njegovega odrešenja. Zato je jedro Cerkve odrešenjsko dogajanje, ki je 
zgodovinsko nadaljevanje odrešenjiskega dogajanja v  času Kristusovega 
zem eljskega življenja. Pri tem ne smemo pozabiti, da je Cerkev kot odre
šenjsko dogajanje širša kot Cerkev institucija, ki ima vidne zunanje meje; 
Cerkev kot odrešenjsko dogajanje je celokupnost vseh, ki verujejo v  Kri
stusa, ali so po svoji pravi volji nanj naravnani. Cerkev v  tem  pomenu  
obsega vse, v  katerih se  odvija proces odrešenja. Vendar pri tem ni brez 
pomena Cerkev kot institucija, kajti prav zunanja struktura Cerkve je  
vidno znamenje notranjega odrešenjskega dogajanja.

V zvezi s tem  je novo gledanje ha odnos kat. Cerkve, ki je o sebi pre
pričana, da je kot institucija prava Kristusova Cerkev, do drugih krščan
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skih Cerkva in do nekrščanskih verstev. B istvena edinost vseh  krščanskih  
Cerkva in njih članov v  Kristusu po Sv. Duhu ni nikdar nehala obstojati. 
Tudi m nogi elem enti zunanje edinosti so nam še vedno skupni. Zato nepo
polna edinost ne le  notranja ampak tudi zunanja že obstoja. Prizadevanje 
za edinost im a nalogo, da ta nepopolna edinost raste v  popolno. Odlok
o ekumenizmu priznava tudi nekatoliškim  Cerkvam in cerkvenim  skup
nostim  odrešenjski pomen. Ker pa je odrešenjski proces navzoč v  vsem  
človeštvu, so vsi ljudje dobre volje povezani ali naravnani na Cerkev. Tako 
Cerkev stopa pred nas resnično kot vesoljni zakram ent odrešenja, zna
m enje odrešenja vsega človeškega rodu.

c) Vprašanje je, k a k o  s e  j a v l j a  C e r k e v  k o t  o d r e š e n j -  
s k  o- d o g a j a n j e ?  Ker proces odrešenja zavzema celotnega človeka, 
se odraža odrešenjsko dogajanje na različne načine v  celotni človeški 
družbi. Na nek način je  tudi kulturni, družbeni in  celo tehnični razvoj 
vključen v  to dogajanje. Zato mora voditi Cerkev dialog z vsem  svetom, 
da tako kot znam enje odrešenja povezuje celotni odrešenjski proces. Dialog  
Cerkvi torej ni trenutna taktika, ampak nujna zahteva njenega odrešenj
skega poslanstva. Cerkev sama pa se javlja kot odrešen jsko dogajanje na 
tri načine, ki ustrezajo izpolnjevanju Kristusove trojne službe: učiteljske, 
duhovniške in vodniške; C e r k e v  j e  o d r e š e n  j s k o  d o g a j a n j e  
v  o z n a n j e v a n j u  i n  s p r e j e m a n j u  e v a n g e l i j a ,  v  o b h a 
j a n j u  e v h a r i s t i j e  i n  p o d e l j e v a n j u  t e r  p r e j e m a n j u  
z a k r a m e n t o v  i n  k o n č n o  v  d i a l o g i č n e m  v o d s t v u  v e r 
n i h  i n  v s e g a  č l o v e š t v a  h k o n č n e m u  c i l j u  o d r e š e n j a .  
Ker je Cerkev v  najširšem  pom enu te  besede hkrati nosivec in  objekt tega  
odrešenjskega dogajanja, moremo reči, da je prav 'to dogajanje najgloblje 
bistvo Cerkve, da je na nek način Cerkev sama odrešenjsko dogajanje.

Cerkev je najprej odrešenjsko dogajanje v  oznanjevanju in spreje
m anju evangelija. Temelj aplikacije odrešenja je nam reč vera. Zato je 
začetek odrešenjskega procesa oznanjevanje in sprejem anje evangelija. 
Kristus v  Cerkvi in po njej nadaljuje oznanjevanje božjega kraljestva, ki 
je sinonim  za odrešenje. Po oznanjevanju evangelija človek spozna božji 
odrešitveni načrt in sprejme božje povabilo, da se priključi božjemu kra
ljestvu, k i je cilj odrešitvenega načrta. Ce to  povabilo in oznanilo sprejme, 
se v  Sv. Duhu po Kristusu poveže z Očetom in v  njem  se zavestno začne 
odrešenjski proces. Človek se  tako vključi v  odrešenjsko dogajanje Cerkve. 
Kristus živi v  vsej Cerkvi in  po vsej Cerkvi nadaljuje oznanjevanje bož
jega kraljestva, zato so vsi krščeni nosivci evangelizacije, deležni 
so Kristusove učiteljske službe. Jasno pa je, da ima pri tem  hierarhija  
poseben delež te službe. Hkrati pa so vsi tudi objekt te evangelizacije. 
Truditi se morajo, da rastejo v  razumevanju božje besede in  tako v  sebi 
pospešujejo rast odrešenjskega procesa. Ta aktivna in pasivna evangeliza- 
cija Cerkev gradi tako, da stopa pred nas kot občestvo božje besede.

Pri tem  vsekakor ostane naloga ekleziologije, da podrobneje opredeli 
ne samo splošno učiteljsko službo, ampak tudi vlogo službenega cerkve
nega učiteljstva, nezmotnost Cerkve kot celote in  nezm otnost hierarhič
nega vodstva.

Nadalje je Cerkev odrešenjsko dogajanje v  obhajanju evharistije ter 
podeljevanju in prejemanju zakramentov. Obhajanje evharistije je pona-
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vzočevanje in  zakrairuentailnio nadaljevanje velikonočne skrivnosti. Videli 
smo, da Cerkev izhaja iz velikonočne skrivnosti, zato iz obhajanja evhari
stije neposredno izhaja konkretna Cerkev, ki jo predstavlja evharistični 
bogoslužni zbor. Kristus, ki je navzoč v  evharistiji, Cerkev gradi. Po evha
ristiji se  namreč neposredno vključujem o v  Kristusovo telo in s  tem  tudi 
v  proces odrešenja. Evharistija zedinja vse ljudi v  Kristusu in je tako 
znam enje eshatološke edinosti vseh  v  troedinem Bogu. Z obhajanjem  evha
ristije je  običajno združeno tudi oznanjevanje božje besede, tako se  Cerkev 
kot K ristusovo telo, kot božje ljudstvo, kot eshatološko občestvo oblikuje 
predvsem z obhajanjem  evharistije. Tu se nam resnično predstavi kon
kretna Cerkev kot odrešenjekx> dogajanje v  občestvu. V konkretnem evha
rističnem bogoslužnem, zboru zaživi Cerkev kot skrivnost; po Kristusu in 
Svetem  Duhu v  božji besedi in  m ilosti prihaja Bog do nas, nas notranje 
spreminja in vključuje v  nedoum ljivo1 življenje troedinega Boga. V tem  
zboru se nam  predstavi Cerkev tudi kot zakrament odrešenja, kajti ta 
zbor je  vidno znam enje Kristusove prisotnosti in njegovega odrešenjskega 
delovanja v  vseh, ki zbor sestavljajo. Teh dejstev sodobna ekleziologija 
ne more prezreti, zato konkretno bogoslužno občestvo tudi v  ekleziologiji 
dobiva vedno večji pomen. 'Predvsem pa bi morala naša kerigma in kate- 
heza o Cerkvi izhajati iz te konkretne predstave Cerkve, katere konkretni 
sestavni del je vsak vernik.

Tudi drugi zakramenti so -povezani z evharistijo. Ne smemo tu pre
zreti Avguštinove m isli, da nas krst vključuje v  Kristusa in  Cerkev le  
z intencionalno povezanostjo z evharistijo. Odrešenj sko moč dobivajo 
zakramenti od Kristusa, ki na zakramentalen način živi v  evharistiji. Zato 
liturgična reform a povezuje, kolikor je mogoče, podeljevanje zakramentov 
z obhajanjem  evharistije. Bog po Kristusu, k i živi v  Cerkvi po zakramen
tih prihaja z odrešenjskim  delovanjem do' posameznega človeka. Človek 
pa se zopet po zakramentih vključuje v  Cerkev, po Cerkvi v  Kristusa in  
in po' njem  se bliža Bogu. Tako je Cerkev neločljivo vključena v  krog 
odrešenjskega dogajanja.

Cerkev stopa pred nas kot odrešenj sko dogajanje tudi v  vodstvu  
vernih in vsega človeštva h končnemu cilju. Cerkev vodi Kristus po Sve
tem  Duhu; Sv. Duh pa deluje v  celotni Cerkvi še posebej pa v  hierarhičnih 
službah. Po tem  vodstvu je odrešenjsko dogajanje v  Cerkvi urejen proces. 
Ker pa je Cerkev tudi vidno občestvo, K ristus tudi vidno po nosivcih  
hierarhičnih služb, ki jih posebej vodi po Sv. Duhu, vlada svojo Cerkev. 
Tako je odrešen jski proces povezan s hierarhično strukturo Cerkve.

CERKEV KOT ODREŠENJSKO OBČESTVO

a) Zgodovina dokazuje, da je stvarna nevarnost notranjega nasprotja 
med pojm ovanjem  Cerkve kot hierarhične institucije in Cerkve kot odre
šenjskega dogajanja. Kat. Cerkev se je v  srednjem veku pod vplivom  raz
ličnih zgodovinskih okoliščin preveč institucionalizirala, protestantizem pa 
je nasprotno ob poudarjenem pojm ovanju Cerkve kot odrešenjskega doga
janja zavrgel potrebno in božjepravno hierarhično institucijo Cerkve. 
P r e m o s t i t e v  t e g a  n a v i d e z n e g a  n a s p r o t j a  m e d  C e  r -
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k v i  j o  k o t  i n s t i t u c i j o  i n  C e r k v i j o  k o t  o d r e š e j s k i m  
d o g a j a n j e m  j e  v  p o j m o v a n j u  C e r k v e  k o t  o d r e š e n j - 
s k e g a  o b č e s t v a .  Jedro Cerkve je  v  odrešenjskem  dogajanju, toda 
to dogajanje je postavljeno v  zgodovino človeške družbe, zato Cerkev kot 
odrešenjska skupnost nujno nastopa tudi kot družbena institucija. Cerkev 
je namreč istočasno deleženje božjega življenja in  zgodovinsko družbena 
stvarnost. In sicer je  Cerkev živa stvarnost, kot pravi papež Pavel VI. 
v  encikliki »Ecclesiam suam«. Cerkev je živ  organizem K ristusovega telesa, 
v  katerem se odvija odrešenjski proces. Cerkvene institucije so v službi 
odrešenjskega dogajanja. Na to se  je včasih v  kat. Cerkvi pozabljalo in 
tudi kat. ekleziologija je proučevala večinoma le institucionalno strukturo 
Cerkve.

Drugi vat. koncil je s prenosom poudarka na notranje bistvo Cerkve 
postavil v  ospredje Cerkev kot odrešenjskb dogajanje. O rtem govori prvo 
pogl. dogmatične konstitucije o  Cerkvi. Ob koncu tega poglavja pa konsti
tucija razloži, da je Cerkev sicer duhovna, a hkrati tudi vidna. Nato 
v  2. pogl. napravi sintezo vidne in nevidne strani Cerkve, Cerkve kot odre
šenjskega dogajanja in kot družbene institucije v  predstavi Cerkve kot 
odrešenjske skupnosti božjega ljudstva. V tej predstavi je namreč na eni 
strani poudarjeno božje, nadnaravno bistvo; to' ljudstvo postaja božje in 
je božje po odrešenjskem  delovanju troedinega Boga; po drugi strani pa 
ostaja ljudstvo, to je človeško občestvo s posebno družbeno ureditvijo.

Cerkev se je kot odrešenj,sko občestvo predstavila svetu  že ob svojem  
začetku. Bila je »akklesia tou Theou«, od Boga k odrešenju poklicano ljud
stvo, novi Izrael, občestvo svetih od Boga izvoljenih, »soma tou Christou«, 
kakor nam  jo predstavlja apostol Pavel v  svojih listih. Institucija hierar
hičnega vodstva je bila v  službi odrešenjskega občestva. Cerkev se je 
zavedala, da je različna od vsake druge zem eljske skupnosti ljudi. Žal je 
pozneje prevladala zunanja stran in  Cerkev kot institucija se  je vedno 
bolj izenačevala z drugimi človeškim i družbami. Postajala je tako preveč 
človeška in premalo božja.

Danes Cerkev išče novo, današnjemu času prim em o obliko odrešenj
skega občestva. Koncil je nakazal smernice: laiki maj b i dobili v  Cerkvi 
več besede; v  vodstvu Cerkve naj bi prišla do izraza zbornost; .podčrtal 
je služeči značaj hierarhičnega vod stva; dvignil naj b i se pomen krajevnih  
Cerkva. Tako naj bi se .spremenila zunanja struktura Cerkve in se prila
godila današnji zavesti o notranjem  bistvu Cerkve in  tudi ureditvi sodobne 
človeške družbe. Naloga sodobne ek lezid og ije  je, da na tem eljih, k i jih 
je postavil koncil, teoretično raziskuje ta vprašanja in  nakazuje praktične 
rešitve. Zato posveča manj prostora klasičnim  vprašanjem  o ustanovitvi 
Cerkve, utem eljevanju njene hierarhične strukture in rim skega primata, 
bolj pa se zanima za m esto laikov v  Cerkvi, za nove načine opravljanja  
hierarhične službe, za krajevne Cerkve in  za odnose z drugim i krščanskimi 
Cerkvami in skupnostmi ter drugimi verstvi. Kratko si oglejm o nekatera 
izmed teh vprašanj!

b) Zmagala je zavest, da je  C e r k e v  o d r e š e n j  s k o  o b č e s t v o  
b o ž j e g a  l j u d s t v a  k o t  c e l o t a ,  celotna Cerkev je hkrati objekt 
in subjekt odrešenj skega dogajanja. Zato se  dviga p o m e n  l a i k o v .  
Temelj odrešenjskega občestva je Kristus, v  katerega se vcepljajo vsi, ki
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vanj verujejo. Kristus živi in deluje v  celotni Cerkvi, ne samo v  hierarhiji. 
Zato je celotno občestvo božjega ljudstva nosivec odrešenj,skega poslan
stva in odrešen j skega dogajanja. Najvišje dostojanstvo v  Cerkvi ni v  hie
rarhičnih službah, pač pa je to dostojanstvo- božjega otroštva, ki je vsem  
skupno. Zato pravi dogmatična konstitucija o C erkvi: »Skupno je dosto
janstvo udov po njihovem  prerojenju v  Kristusu, skupna je milost božjega 
otroštva . . .  med vsem i vlada enakost glede dostojanstva in glede dejav
nosti, k i je skupna vsem  vernikom v  graditvi Kristusovega skrivnostnega 
telesa« (C 32). Z 2. vat. koncilom, je začela iti v  zaton tiso'čpetstoletna doba 
cerkvenega klerikalizma. Seveda bo potrebna prevzgoja oziroma nova 
vzgoja kleira in  laikov, da bodo mogli t i zavzeti v  Cerkvi mesto, ki jim pri
pada. V tej smeri gre danes d e m o k r a t i z a c i j a  C e r k v e ,  ki pa ne 
pomeni isto kot demokratizacija v  svetni družbi. Cerkev je namreč zaradi 
posebne povezanosti s Kristusom tako svojstvena družba, da ne m ore po
snemati institucij svetne družbe, čeprav je pod vplivom  razvoja svetne 
družbe. Demokracija v  Cerkvi izvira iz dejstva, da Kristus živi in deluje 
v  vseh udih svojega skrivnostnega telesa. Nosivci hierarhičnih služb dobi
vajo svoje poslanstvo od Kristusa, ki živi v  Cerkvi, in dobivajo ga zato, 
da služijo svojim  bratom, v  katerih živi Kristus.

Kristus deli v  odrešenjskem  občestvu različne službe zato, da po njih  
nadaljuje svoje odrešenjsko' delo. Posebno mesto zavzemajo hierarhične 
službe, ki so v  svojem  bistvu »servitium« ne pa »potestas«. S l u ž e č i  
z n a č a j  h i e r a r h i č n i h  s l u ž b  je koncil izrecno naglasil. S tern 
pa ni rečeno, da nosivci teh služb ne morejo izvajati oblasti v  Cerkvi, toda 
izvajati jo morejo le kot službo celotnem u božjemu ljudstvu.

V zvezi z resnico, da Kristus živi in deluje v  celotni Cerkvi je tudi 
n a č e l o  z b o r n e g a  v o d s t v a  C e r k v e .  Ker Kristus deluje v  vseh  
udih in  v  vseh različnih službah, je nujno da nosivci teh služb upoštevajo 
drug drugega, da odločajo zborno. Koncil je pretresal le  vprašanje zbor
nosti na najvišji ravni v  odnosih papež—škofje, zbornost pa se bo morala 
uveljaviti v  Cerkvi tudi na ravni škof—duhovniki in hierarhija—laiki. 
Seveda je na tem  področju še veliko nerešenih vprašanj kot je pokazala 
druga sinoda škofov v  Rimu. Velik problem je uskladiti papeževo oblast, 
kakor jo je opredelil il. vat. koncil, z zbornostjo na na j višji ravni. Rri tem  
naj mimogrede omenim, kako novejše raziskave kažejo, da se  je način 
izvajanja petrinske službe v  zgodovini zelo spreminjal. Tudi v  formula
cijah 1. vat. koncila je bistvo- petrinske službe podano v  določeni zgodo
vinski obleki. Zato niso brez osnove zahteve, da se tudi izvajanje te  službe 
prilagodi novim  odnosom in novim  razmeram v  Cerkvi.

Odrešenjsko občestvo, kakor ga nam  predstavi 2. vat. koncil, ni zaprto 
samo vase. Na nek način obsega vse kristjane, vse  verujoče in celo vse 
ljudi dobre volje. V tem  se  kaže nova e k u m e n s k a  d i m e n z i j a  
novozaveznega božjega ljudstva. Zaradi te zavesti m edsebojne povezanosti 
z drugimi krščanskimi skupnostmi kakor tudi z drugimi verstvi se  spre
minja odnos kat. Cerkve do teh skupnosti, spreminja pa se  s tem  tudi 
naloga in  metoda ekleziologije. Ekleziologija naj bi preučevala predvsem  
tiste elemente, ki nas povezujejo. Na mesto apologije stopa dialog z dru
gimi kristjani, z drugimi verstvi in končno z vsem i ljudmi dobre volje.
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Na ta način pomaga ekleziologija Cerkvi, da postane resnično vidno zna
m enje odrešenja za vse — vesoljni zakrament odrešenja.

c) Prem iki v  pojm ovanju Cerkve, ki so ob 2. vat. koncilu naglo pro
drli v  zavest božjega ljudstva, so marsikje izvali krizo avtoritete V Cerkvi. 
Zato n e  bo odveč, če ob koncu z ekleziološkega stališča orišemo v l o g o  
a v t o  r i t e t e  v  o d r e š e n j  s k e m  o b č e s t v u  b o ž j e g a  l j u d 
s t v a .  Tega, da je avtoriteta v  občestvu Cerkve potrebna, danes nihče ne  
zanika. Ker je  Cerkev vidno občestvo je  nujna tudi vidna avtoriteta. Prišlo  
pa je do sprememb v  pojmovanju vloge avtoritete in  načinu izvajanja 
avtoritete v  Cerkvi.

Različno je že pojmovanje, kdo je resnični nosivec avtoritete v  Cer
kvi. Ekleziologija je  doslej običajno učila, da je Kristus, k i je Vir vse  
avtoritete v  Cerkvi, le-to izročil apostolom s Petrom na čelu in  njihovim  
naslednikom. Tako naj bi bili papež in  škofje pravi nosivci vidne avtori
tete v  božjem ljudstvu. Danes se  tudi tu odpirajo novi pogledi. Nekateri 
(npr. John McKenzie) menijo, da Kristus n i nikomur predal svoje oblasti 
oziroma avtoritete, ampak je ostal on sam edini nosivec avtoritete v  Cer
kvi. To avtoriteto pa izvaja po različnih hierarhičnih službah. Tako pred
stavniki hierarhije niso nosivci avtoritete, pač pa orodje, po katerem  Kri
stus izvaja svojo avtoriteto-. Praktično pridemo tu do istega učinka, vendar 
je izhodiščno gledanje povsem, drugačno.

Do važnega premika v  pojm ovanju avtoritete je prišlo zaradi poudarka 
verske svobode in osebne odgovornosti vseh  udov Cerkve. A vtoriteta ne 
sm e dušiti svobode božjih otrok. Nosivci hierarhičnih služb morajo upo
števati odgovornost drugih pri izpolinfjevanju odirešenjskega poslanstva. 
Zato se čuti v  Cerkvi odpor proti form alističnem u izvajanju avtoritete. 
Do izraza prihaja načelo: N on ratio auctoritatis sed auctoritas rationis. 
N e zadošča več golo sklicevanje na avtoriteto, pač pa se zahtevajo tudi 
razlogi za določeno odločitev. To je popolnoma v  skladu s soodgovornostjo  
vseh v  Cerkvi. Avtoriteta se ne bi smela izvajati avtokratično, pač pa 
v  dialogu z vsem i, ki jih odločitev avtoritete zadene. Jasno pa je, da zlasti 
v  primeru različnih gledišč končno odločajo nosivci hierarhičnih služb.

V izvajanju avtoritete je važno tudi n a č e l o  s u b s i d i a r n o s t i ,  
ki zahteva, da se v išji organi ne vtikajo v  zadeve, ki jih  z enako učinko
vitostjo lahko opravijo nižji organi. V zvezi s tem  je zahteva p o  d e c e n 
t r a l i z a c i j i  kat. Cerkve. Dejstvo je, da se  je v  preteklosti uprava 
kat. Cerkve tako centralizirala, da je praktično o vseh zadevah odločala  
apostolska stolica, škofje pa le  po njenem  posebnem pooblastilu, dasi so 
bili redni pastirji svoji škofiji. Centralizacija uprave nima nič skupnega 
s petr insko službo, ampak je le  določena zgodovinska oblika izvajanja  
petrinske službe; v  prvih stoletjih take centralizacije ni bilo. Jasno je, da 
je v  današnjem svetu, v  katerem se  v se  vedno bolj med seboj povezuje 
in zrašča v  eno, potrebna tudi krepitev vidne edinosti Cerkve, vendar 
ne na preživelih načelih avtokratičnosti in  centralizma, pač pa na načelih  
zbornosti in  subsidiarnosti.

Krivde za krizo avtoritete n e sm em o iskati samo pri tistih, ki se upi
rajo, ampak tudi pri tistih, ki avtoriteto izvajajo- na način, ki današnjemu  
človeku ne ustreza. Holandski prof. p. P. Sm ulders, SJ, pravi, ko razprav
lja o krizi v  napetosti med Cerkvijo v  Holandiji in apostolskim  sedežem,
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sledeče: »'Kdor vidi v  slepi pokorščini papežu bistvo katoliške skupnosti, 
bo v  tej napetosti težko videl kaj drugega kot upor. Morda pa moremo 
videti v  skupnosti tudi povezanost polnoletnih in  soodgovornih osebnosti? 
Potem m ore biti tudi protest in odpor proti izvajanju avtoritete in njenim  
odločitvam  ne upor proti avtoriteti, ampak nasprotno — oblika odgovorne 
solidarnosti z avtoriteto.«1

Sklep

Kriza, ki zajema današnjo Cerkev je deloma tudi odraz premikov 
v  pojmovanju Cerkve. Upravičeno gledamo nanjo n e kot na razpad Cer
kve, ampak kot na znak novega življenja v  Cerkvi. Tudi sodobna eklezio- 
logija noče rušiti Cerkve in njenih ibožjepravnih struktur, pač pa jih ute
m eljuje, hkrati pa išče nove oblike, ki bodo bolje služile osnovnem u  
poslanstvu Cerkve — nadaljevanju Kristusovega odrešenja. C e r k e v  
b o d o č n o s t i  n a j  b i  b i l a  b r a t o v s k a  s k u p n o s t  b o ž j i h  
o t r o k ,  ž i v o  o d r e š e n j s k o  o b č e s t v o ,  z a k r a m e n t  o d r e 
š e n j a  v s e m u  č l o v e š e m u  r o d u .

1 Orientierung, 31. jan. 1970, str. 24.
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Krajevna Cerkev kot institucija 
in kot odrešenjsko občestvo

K oreferat — Rafko L ešnik  

Uvod

Danes kar naprej slišim o razlaganje, da je koncil predvsem  samo 
prem aknil poudarke, da je »implicite« že vise bilo prej v  Cerkvi. Sedaj 
sam o »ekspliiciramo« to, kar je bilo v  Cerkvi nekako pozabljeno. Prav. 
Toda prehod od »implicite« v  »explicite« je zelo težaven. V besedi se  mu 
hitro pritrdi, v  dejanju in resnici pa se  to zelo težko izvaja.

Cerkev zahteva od nas, da iščemo nova pota v  mnogih rečeh. Iskanje 
novih potov pa vključuje trezno in kritično presojanje starih načinov. To 
presojanje se vrši po večini tako, da se vprašujem o: Koliko je v  življenju  
Cerkve leta 1970 uresničen evangelij oz. Jezus Kristus. Cerkev presojamo 
v  luči evangelija. Iz tega spoznamo' neko večje ali m anjše nasprotje med 
Cerkvijo 1970 in evangelijem . CERKEV — EVANGELIJ.

Po drugi strani se  zbuja osebnostna zavest. Človek hoče nositi odgo
vornost in  soodgovornost. Zato nehote stopa večkrat v  večji ah manjši 
konflikt, ki ga doživlja med avtoriteto in  svojo vestjo. AVTORITETA — 
VEST.

Cerkev tudi hoče, da se  v  njej uveljavijo karizme posameznikov (ne 
le  v  vodstvu, ampak vseh udov Cerkve), kolegialnast vsaj »na v išji ravni«  
(kjer je izrazito definirana, čeprav nekoliko nejasno), bratstvo med vsem i, 
pluralizem  v  potrebnih me j a h . . .  Cerkev hoče, da različne kulture s svo
jim  načinom m išljenja dobijo domovinsko pravico v  Cerkvi — ne le  
v  bogoslužju, tudi v  teo lo g iji. .  . Posamezni narodi naj v  življenje Cerkve 
vnesejo svoje posebnosti (dovolj' je m est v  koncilskih dokumentih, ki to 
priporočajo, k temu spodbujajo).

Dalje.
Cerkev ne sm e biti Cerkev samo za tiste, ki so v  njej. Njen obraz naj 

jasneje zasveti pred ljudmi, pred narodi. Torej je na njej nekaj pomanjk
ljivega. N a Cerkvi se mora nekaj' spremeniti — to ugotavlja koncil. Spre
m eniti pa se  mora ne le notranje, ampak tudi na zunaj, da bo opazno, da 
bo zaznavno.

Vsi smo torej postavljeni pred neko nalogo, k i ni lahka.
Konkretni primeri.
Pri blagoslavljanju krstne vode nism o več uporabljali krizm e in olja, 

ni bilo obvezno potopiti svečo v  vodo, bilo je na voljo dano, iah jo poto
pimo enkrat ali trikrat ali nikoli, nismo dihali nad vodo, nism o vode  
razdelili na štiri strani neba, nism o je razdelili z znamenjem križa — in 
vendar je to »živi studenec, ki preraja za božjo otroštvo«. A nekatere to 
moti.

Pri m aši ne poznamo- več sam o rim ski kanon. N e molim o več tri
krat Gospod, nisem  vred en ; Gos,pod z vam i uporabljamo manjkrat — in še 
marsikaj. Gospodova daritev sije pred nami v  preprostejši plem enitosti in  
jasnosti — toda ne vsem.
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Cerkev torej dejansko išče svoj novi obraz. Pa ne v  veselje vsem, ki 
so v  Cerkvi. Iskanje novega ima svoj izvor v  zahtevi koncila, da »je treba 
spoznati in RAZUMETI svet, v  katerem  živimo, ter njegova pričakovanja, 
težnje in njegov pogosto dramatičen značaj-« (CS 4, 1).

Pri vseh  spreminjanjih prihaja seveda do različnih reakcij. Te reak
cije so lahko pozitivne ali negativne.

Pozitivne reakcije

1. S o d e l o v a n j e  — dve ali več oseb oz. skupin deluje skupno, 
da bi dosegli skupen cilj. .Takšen način reagiranja je bistven in neobho- 
den pogoj za ohranitev in  trajanje skupin in 'družb. Cerkev pričakuje 
predvsem ta način reagiranja od nas vseh. Vendar resničnega sodelovanja  
v Cerkvi še  ni zaslediti ravno v  preveliki meri.

2. A k o m  o d -a c i j a — je tisti socialni proces, ki v  njem  dve ali več  
oseb oz. skupin stopi v  interakcijo zato, da bi se izognili konfliktom  (spo
rom), da bi ublažili ali odstranili spore. Minimalna akomodacija je tole
ranca, nekaj dalj seže kompromis. Te vrsrte reagiranja odkrijemo danes 
v  Cerkvi v  precejšnji meri.

3. A s i m i l a c i j a  —- je bolj proces kakor pa rezultat reagiranja. 
Vrši se m ed dvema stranema. Kjer bivajo skupaj ljudje različnih narod
nosti, isi npr. počasi tako priličijo posamezne kulturne svojskosti,, da jih  
preoblikujejo in  si jih slednjič prisvojijo. Odtenki tega procesa se javljajo 
v  Cerkvi, ko skuša Cerkev marsikaj, kar je ljubo starejši generaciji, v  neki 
meri preoblikovati, da bi si to mogla prisvojiti tudi mlajša generacija, ki 
drugače čuti in  misli.

Negativne reakcije

1. K o n f l i k t  (spor, nesoglasje) — nastane med dvema ali več ose
bami, ki skušajo drug drugega spraviti s poti tako, da je drugi popolnoma 
uničen ali vsaj neškodljiv. Spor je seveda sam o 'sredstvo za dosego namena. 
Prav zato je vedno deklariran cilj, k i boju daje smisel. Pogoji za spor 
v  sociološkem pomenu besede so različne oblike needinosti. Navadno izvi
rajo spori iz tekm ovanja in kontravencije in  se končajo v  akom odadji. 
Tudi te  oblike reagiranja najdemo v  Cerkvi (med generacijami, interes
nimi skup inam i. .  .).

2. K o n t r a v e n c i j  a — nasprotujoči si oisebi ali -skupini skušata 
ena drugo ovirati pri dosegi cilja (ni važno, ali imata ob e isti ali različen  
cilj pred očmi). Proces kontravencije pogosto spremlja proces sodelovanja.
V Cerkvi je tega procesa veliko okrog uresničevanja koncilskih sklepov in 
odlokov.

3. T e k m o v a n j e  — nastane med osebam i ali skupinami, ki imajo 
isti cilj. Prd konfliktu in  kontravenciji je pozornost obrnjena predvsem  na 
nasprotnika, pri tekm ovanju pa je pozornost obeh strani v  prvi vrsti obr
njena k  cilju in  šele potem na nasprotnika. Pri tekmovanju so v  navadi 
»pravila igre«. Tudi ta oblika reagiranja igra v  Cerkvi posebno vlogoi Ne
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sm em o pa pozabiti, da je kljub dobrim uspehom  to v  bistvu negativna  
oblika (tekm ovanje v  znanju pri verouku, pri uvajanju liturgične re
form e . . . ) .

Tema koreferata

Krajevna Cerkev kot institucija I N kot odrešenjsko občestvo. Pred
vsem  gre za dva vidika na Cerkvi. Cerkev moremo dojeti in v  življenju  
srečati kot institucijo pa tudi kot odrešenjsko skupnost, občestvo. V glav
nem predavanju smo slišali, da more m ed Cerkvijo kot institucijo in  Cer
kvijo kot odrešenjskim  občestvom v  zgodovini ,počasi prihajati do neke  
vrste napetosti, do nasprotja.

Za nas je  predvsem  važen IN v  zastavljeni tem i. Zanima nas vpraša
nje, ali se institucija in odrešenjsko občestvo v  Cerkvi izključujeta? V tem  
pomenu, da more Cerkev biti sam o eno od obojega (če je institucija, ne 
more biti odrešenjsko občestvo, in  obratno). A li pa se m orebiti ta dva 
vidika dopolnjujeta? V tem  pomenu: Da Cerkev odrešenja sploh ne more 
prinašati ljudem  in  ga živeti na sebi, ako njeno delo in  življenje ni 
institucionalizirano. Videli bomo — in  v  glavnem  referatu sm o že slišali
— da Cerkev, k i je  skupnost in  občestvo, ki jo torej sestavljajo ljudje, 
sploh ne m ore živeti brez institucij.

Zato je  za nas najvažnejše vprašanje: KAJ JE INSTITUCIJA?
Začeti moramo z jasnim i pojmi. Ravno nejasnost namreč povzroča 

največ težav in sporov v  življenju.
Kjer koli ljudje živijo skupaj, jih tudi nekaj veže med seboj. To kar 

jih  na različne načine povezuje med seboj, so  institucije. Ljudje poznajo 
določene vzorce zadržanja, reagiranja, obnašanja, m išljenja. Ti vzorci 
zadržanja se  spletajo v  vloge, skupno z vlogam i pa v  »kompleks« (v splet) 
institucij.

Človeška družba pozna šest glavnih institucij: 1. družina, 2. vzgoja in  
izobraževanje, 3. gospodarstvo, 4. politika (javno življenje), 5. rekreacija,
6. religija. Vsaka od teh glavnih institucij pozna celo vrsto podrejenih 
institucij. V  sodobnem, modernem, skrajno dinamičnem svetu  se  celo insti
tucije teh glavnih skupin prepletajo' med seboj, ker niso do potankosti 
om ejene v  življenju. Ž ivljenje pozna v  tem  svoje »zakonitosti«.

Oglejmo si institucijo družine. Kakšne institucije pozna družina v  svojii 
sredi? Vse vrste urejenih medsebojnih odnosov m ed možem in  ženo so 
institucionalizirane (seksualna, gospodarski. . . ) .  Odnos med starši in  
otroki je  institucionaliziran, ker vsi vedo, kdaj eden ali drugi ravna prav, 
namreč tako kakor drugi (vsi) pričakujejo. Tudi rojstvo otroka sproži celo 
vrsto shem atiziranih zadržanj (iskanje botrov, izbira imena, pripravljanje 
gostije, obveščanje nekaterih oseb, čestitke, kupovanje šopkov; prvoroje
nec ali prvi sin je drugače sprejet kakor hčerka . ..). Institucija je  ves 
način izbiranja ženina ali neveste oz. zaročitev (v tradicionalnih oblikah  
je to močneje vidno kakor v  novih načinih; pa tudi »moderni« način se 
drži nekih nepisanih »pravil«). Izročanje posestva je  institucionalizirano  
(drugače n e »drži«). Praznovanje kakega jubileja v  družini.

Poglejm o župnijo na podeželju! Kaj vse  »spada« k veliki noči. Praznik 
SRT s procesijo (institucija bander, nošenja sveč ob nebu, pritrkavanje,
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pokanje s to p ič i. . .)• D an prvega obhajila (vsaka župnija ima nekaj svo
jega; vprašanje je, če zna novi župnik z dovolj takta uvajati »svoje 
novosti«). Ponekod kvatrne nedelje. Prošnji dnevi. Zegnanje. Birma v  fari. 
»Farna cerkev« (ne kot zidana stavba, ampak kot institucija; kaj vse je  
vezano nanjo — dogaja se, da župnik bolj brani to institucijo, kakor pa 
da bi prinesel odrešenje pretežnemu delu župnije, k i gravitira k drugi 
cerkvi na ozem lju župnije). Podružna cerkev (kaj vse pomeni ljudem!). 
Pom islim o na šolo, na športni klub, na društvo »fajfarjev« . . .

Kako različna so torej zadržanja v  posameznih primerih, so pa točno 
določena v  m entaliteti ljudi, so trajna (nepisan zakon).

Važna je razlika: Institucije im ajo v  podeželskem kraju bolj oseb
nostni značaj (po večini so vezane kar na eno sam o določeno osebo, ker ni 
potrebno »visoko organizirano« življenje —< vsi se poznajo osebno med 
seboj). V m estnem  in  industrijskem okolju pa imajo institucije bolj brez
osebni, »anonimni« značaj, ker se  ljudje premalo poznajo med seboj in  
ker m orajo b iti institucije bolj »formalno urejene (organizirane)«. Zato 
se v  m estu in industrijskem  kraju institucije bolj »razgalijo« kot insti
tucije (bolj pride do izraza institucionalno st sama).

Rekli smo, da so institucije shematizirana zadržanja in  vloge. Vseka
kor so cel splet različnih komponent. Njih nam en je, da zadovoljijo dolo
čenim potrebam ljudi. Te potrebe niso zgolj osebne (privatne) narave, 
ampak imajo vselej socialni značaj, so skupne ljudem. Prav zato ljudje 
nikjer ne morejo urejeno živeti — tudi v  Cerkvi ne — če ni institucij.

N e smemo pa pozabiti, da niti institucije iste vrste niso enolične med 
ljudmi. Kmečka, delavska, m estna družina — se med seboj razlikuje pri 
nas (v vsaki deželi). Kdor te razlike ne dojame, bo, če izhaja iz kmečkega 
okolja, težko resnično pripravil zaročenca iz delavskega okolja na zakon. 
Pa še to je treba reči, da je naša kmečka družina izoblikovala drugačne 
institucije kakor pa kmečka družina v  Južni Afriki, v  Indoneziji ali na 
Polineziji. Sicer nam  pa teh razlik ni treba iskati v  takšni geografski odda
ljenosti. Te razlike ugotovimo med slovensko kmečko družino in kmečko 
družino najbližjih sosednjih pokrajin (Italije, Nemčije, Madžarske, Hrvat- 
ske). Človek vedno nese s seboj tisto, kar je  v  mladosti s procesom vklju
čevanja v  družbo (socializiranjem) vpil vase. Prav zato tudi na Franco
skem ali Švedskem  za v se  ostane človek Slovenec.

Institucije se tudi spreminjajo, a vendar so še naprej institucije in 
ne kaj drugega. Družina patriarhalne dobe pozna v  večji meri institucijo  
»podrejenosti« žene možu, sodobna družina pa se pomika k  večji »enako
sti« med možem in ženo, kar se  odraža v  partnerstvu med njima. Prav 
zato tudi vzporedno »pokorščina« otrok sicer ostaja pokorščina, a  dobiva 
drugačen značaj, drugo obliko. Prav na tem  primeru zaslutimo, da n i 
vsakdo (oče, mati) kos tem  premikom, »procesom« v  družbi. Ker pa tem  
procesom ni kos, tudi ni kos »vzgajanju« otroka. Z otrokom sta si duhovno 
tujca.

Zakaj se institucije spreminjajo? Zato, ker se na splošno spreminjajo 
shem atizirani odnosi med ljudm i in  vloge. Mi se od sloga absolutizma 
vedno bolj odmikamo, oddaljujemo — in to v  družini, v  državnem in  
cerkvenem življenju. Vrh tega se pa institucije spreminjajo tudi zato, ker 
na njih opazimo pozitivne in negativne funkcije.
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Pozitivne funkcije institucij

1. Človeku poenostavijo njegovo socialno zadržanje in mu tako olaj
šujejo vključevanje v  človeško skupnost.

2. Človek zaradi institucij že vnaprej ve, kako naj se pripravi na svojo 
vlogo v življenju, ker ve, kaj ljudje npr. pričakujejo od odvetnika, od 
zdravnika, od km etijskega tehnika . . .  Če bi življenje ne bilo instituciona
lizirano, bi bila priprava na življenje zelo otežkočena, če ne za m noge 
skoraj nemogoča.

3. Institucije so koordinacijski in  stabilizacijski faktor znotraj celotne 
kulture. Zato pomagajo človeku, da se m ore izogniti protislovjem  in  
nasprotjem. Človek zaradi institucij ve, kateri način m išljenja in zadržanja 
je za ljudi smiseln, pravilen, olikan, plem enit, neprim eren . .  .

4. Ako pa se človek nagiblje k odklonu od socialnih norm, ravno insti
tucije izvajajo nanj socialni pritisk, da najde »ravnotežje«.

Negativne funkcije institucij

1. Ker so institucije stabilizacijski faktor, nasprotujejo spremembam  
in tako ovirajo socialni napredek. To pa se dogaja na dvojen način. Insti
tucije se lahko oklepajo tistih  shem atiziranih vzorcev zadržanja, ki so že 
brez pomena, ker so vezani na vrednote, ki ljudem  nič več ne pomenijo. 
Lahko pa se institucije oklepajo vrednot, ki so se jim  ljudje že po večini 
odrekli in  nočejo odstopiti od njih.

2. Institucije lahko zavirajo tudi razvoj socialne osebnosti posamez
nika. Človek more postati zaradi tega »posebnež«, »čudak«, ker nikakor 
noče dovoliti, da bi ga institucija zapirala v  ozek okvir. »Iz principa« se 
upira instituciji.

3. Institucije pa tudi pri posamezniku slabijo socialno zavest odgo
vornosti. Po eni strani se človek lahko izogiblje spremembam »že zastarelih  
vzorcev in ureditev«, ker noče nase sprejeti odgovornosti za nekaj novega. 
Pritožuje se sicer nad »sistemom«, a se v  svoje opravičilo spet sklicuje 
nanj in  sicer z izgovorom: Saj je  bilo »vselej« tako. Lepo ponazoritev je 
to ravnanje našlo v izrazu včeraj popoldne: Duhovni lenuh je  vedno orto
doksen. Drugi način pa se razodene tako, da je  človek zaradi institucije  
doživel že marsikatere krivice, ker pa je  institucija zakoreninjena v tra
diciji, ji prav to vselej daje neko aureolo pravilnosti in  pravičnosti — 
zaradi tega sprejema nase nesm iselne krivice, ker nima toliko m očne odgo
vornosti, da bi to spremenil.

Iz gornjega spoznamo, da im ajo vsi kritiki institucionalnosti v Cerkvi 
zelo pogosto pred očmi predvsem negativne funkcije institucij. Zato je 
treba reči, da je takšno gledanje in  presojanje enostransko, torej precej 
manj vredno, kakor pa se navadno misli. Prav zato takšna enostranska 
prikazovanja zavajajo v zmoto in  k napačnim pričakovanjem ali obsod
bam. Ti vidiki na institucijah nam morajo biti vedno navzoči pred očmi, 
da im am o v  rokah kriterij za presojanje vsega vrenja v  Cerkvi. To vrenje 
namreč nikakor še ni zaključeno, ampak ga bomo doživljali še desetletja.
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Če torej institucijo pojmujemo prav, bomo rekli, da je Cerkev že od 
vsega početka bila institucija in  bo to tudi do konca ostala. Ker je Cerkev 
ustanovljena kot skupnost, kot občestvo, mora vezati ljudi med seboj 
v eno — to pa zmore samo prek institucij, prek shematiziranih vzorcev 
zadržanj in  vlog.

Vem o pa tudi, da se je ta institucija Cerkve v  zgodovini »formalno« 
krepila. Vzporedno z naraščanjem števila članov v  posamezni skupnosti, 
se krepi tudi institucionalnost te skupnosti. Cim več je namreč članov 
skupnosti tem  bolj je treba poskrbeti, da bo ta skupnost res urejena. Ker 
naraščajo potrebe, narašča tudi število podrejenih institucij. Današnje 
stanje institucij v  Cerkvi je s stališča sociologije zelo lahko um ljivo in  
tudi razložljivo, težje pa je to reči, če bi se hoteli za vse današnje institu
cije sklicevati na eksegezo ali teologijo. V Cerkvi je  vendar veliko več 
stvari, ki jih narekujejo socialne potrebe vernikov, pa so človeškega prava 
kakor pa stvari, ki so božjega prava. Vedno pa morajo institucije člove
škega prava služiti dobremu funkcioniranju institucij božjega prava. Insti
tucije človeškega prava so samo v  službi odrešenjskega dogajanja v  obče
stvu Cerkve, so samo sredstvo in nič več. *

Omenimo n e k a t e r e  z n a č i l n e  i n s t i t u c i j e :  škof (bolje: 
škofovanje), generalni vikar (vikarovanje), oficial (sojenje), dekan (deka- 
novanje), župnik, kaplan, škofov vikar, škofijski sveti, k lju čarji. . .  To so 
predvsem institucije adm inistrativnega in  upravnega značaja. Toda dokler 
so v službi odrešenjskega dogajanja v  Cerkvi tako, da zadovoljujejo takšne 
potrebe vernikov v  Cerkvi, so »legitimne«. Če pa te institucije niso več 
predvsem v  službi odrešenjskega dogajanja, zgrešijo svoj cilj in  v nega
tivnem  pomenu besede »institucionalizirajo« Cerkev.

T u d i  ž i v l j e n j e  C e r k v e  p o z n a  i n s t i t u c i j e :  Odpušča
nje grehov (je institucionalizirano, ker vsi — spovednik, penitent, verniki 
nasploh — vedo, kako naj ravnajo, da dosežejo odpuščanje grehov), delitev  
vseh zakramentov, sveta daritev, pridiga, homilija, kateheza (otrok, mla
dine, tečaji . ..), krščanski nauk popoldne, opravilo božje besede, krščan
ski pogreb (s konduktom, tudi z mašo, brez enega ali obojega), botrinstvo 
pri krstu ali birmi, priče pri poroki, ustanovne maše, biret, kolar, spreje
m anje m ašnih intencij, ravnanje s strankami v  župnijski pisarni, ravnanje 
z verniki pri oznanilih oz. s prižnice; farna cerkev (ne kot stavba, ampak  
kot institucija).

Farna cerkev je  bila središče župnijskega življenja in  zbiranja ver
nikov v  statični družbi; pri današnji dinam ičnosti (komunikacijska sred
stva v  prometu in  drugje) takšna »institucionalnost« farne cerkve izgublja 
pomen in zavira versko življenje.

Namenoma smo om enili tradicionalne in sodobne institucije brez reda. 
Pomešali smo jih med seboj, da bolje vidimo, da se institucije spreminjajo, 
da je treba na njih marsikaj spremeniti. Cerkev namreč brez nekih insti
tucij sploh ne m ore posredovati odrešenja in  vršiti svojega poslanstva. 
Edino prek svojih institucij se more vključiti v  kulturo, v  življenjski ritem  
svojega časa prav pri določenem narodu. Zato mora ravno Cerkev razviti 
zelo oster čut za spreminjanje civilnih institucij, kajti v  tem spreminjanju  
Se odraža čutenje in m išljenje ljudi. Civilne institucije nam pokažejo, kje 
sodobni človek duhovno stoji, kakor smo se vpraševali včeraj. Med ljudmi
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nastajajo novi odnosi, obračajo se k novim  vrednotam. To zahteva, da se 
institucije menjajo. Cerkev mora temu slediti tako, da more »zveličavno« 
delovati. Prav zveličavnost je zanjo norma njenega presojanja, kako naj 
v  sprem injanju institucij ravna. Ne m ore raivmati brezglarvo in  lahkom i
selno, brez odgovornosti. »Conformari huic saeculo« ima več aspektov, ne 
samo tisti negativni aspekt, ki ga om enja apostol Rimljanom.

Nekatere institucije so obsojene na izumrtje. Npr. krščanski nauk  
v nedeljo popoldne (v statični družbi je  imel svoj smisel, svojo moč;
v  dinamični družbi je za človeka »prosti čas« veliko večja vrednota), zgolj 
spominsko osvajanje snovi za prvo obhajilo ali birmo, m ehanično kršče- 
vanje otrok (umrje z novim  krstnim obredom), zgolj nadzorna in adm ini
strativna služba dekana, nekdanja »vsevednost« škofa (ker danes sam ve, 
da ne m ore vedeti vsega, tudi če bi h o te l) . . .

Polno je stvari, ki se že spreminjajo pred našimi očmi. Spomnimo se 
na Markovo procesijo, na obrede velikega tedna, na procesije za prošnje 
dni, na različne nam enske nedelje, na prenašanje večjih praznikov z dneva 
med tednom  na naslednjo nedeljo1 (Razgl. Gosp., Vnebohod, SRT) pogrebni 
obred, način delovanja konferenc dekanov, začetki delovanja duhovniških  
svetov, prezbiterij, služba dekana . . .

Oglejmo si službo dekana! Motuproprij Ecclesiae Sanctae je  izšel
6. avgusta 1966 in  ureja celo vrsto institucij v  Cerkvi. Seveda nekatere 
še precej nejasno, ker manjka izkušenj. O dekanu pravi, naj dobi od 
škofa fakultete, da bo m ogel prim em o pospeševati in urejati skupno 
pastoralno delo na zaupanem ozemlju. Institucija dekana ima po zamisli 
Cerkve, ustrezno potrebam našega časa, drugačno funkcijo kakor doslej. 
Čez 4 m esece bo motuproprij star 4 leta; to nekaj pove.

Prav ta primer nam ponazori, da se Cerkev odvrača od tistega načina, 
ki je  pri njenih institucijah postavljal v  ospredje predvsem pravni, adm i
nistrativni in nekako avtoritarni — torej institucionalni način. Cerkev ima 
dober »čut«, kaj naš čas potrebuje, da m u more posredovati zveličanje.

Zato vidimo, da so zahteve nekaterih, naj se v  Cerkvi najprej spre
meni vse na vrhu, pretirane ali skoraj nesm iselne. »Na vrhu« se odraža 
dovolj dober čut za potrebe časa. V nekaterih stvareh sicer nekoliko okle
vajoče, a — kar je važnejše — prav zato s primerno mero odgovornosti.

Nekaj drugega je važnejše. Kakor Cerkev dandanes sebe razumeva iz 
baze (iz božjega ljudstva), a vendar kot hierarhično občestvo, tako mora 
ravno iz baze tj. iz m entalitete duhovnikov in  ljudstva rasti v  Cerkvi nov  
način, nova oblika institucionalnosti. Spreobrnjenje se začne v  funda- 
rnentnih! Kaj pa »vrhovi« (škofje, papež) ? Morajo spodbujati k tem u spre
minjanju, morajo tem u spreminjanju pripravljati pot, morajo to  spremi
njanje »kritično« (ker so v  službi skupne blaginje v  Cerkvi in  to je njihova 
»služba«) spremljati, ga sprejemati in po- potrebi očiščevati (krino, cribrare
— rešetati, prečiščevati). In v  veliki meri se to že godi. Tudi se srečujemo 
z m nogim i spodbudami, naj iščemo nova pota.

Vsi dobro vemo, da je vsem  predstojnikom v  Cerkvi — torej ne le  
škofom  in papežem — rečeno, naj vršijo svojo hierarhično službo v  službi 
bratom. Tudi mi smo vezani na to. Z odgovornostjo! Treba je tudi v  tem  
predvsem  »graditi«. Veliko več mora biti pozitivnih predlogov in spodbud!
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N e toliko negativnih stvari! Kdor se  vrže v  negativno prikazovanje in  
ocenjevanje, ne dela usluge ne sebi ne C erkvi!

Prav na tipičen način o tem  govori pastoralna konstitucija. Samo
nekatere misli!

Ničesar resnično človeškega ni (torej tudi institucije ne), kar bi ne
našlo odm eva v srcih Kristusovih učencev (CS 1, 1).

Cerkev se čuti resnično in notranje povezano z vsem človeškim rodom  
in njegovo zgodovino (tudi z našo dobo!) (CS 1, 1).

V pastoralni konstituciji želi koncil povedati, »kako pojmuje navzoč
nost in  dejavnost Cerkve v  današnjem svetu« (torej tudi pri nas! —  
CS 1, 2).

Cerkev je za izvrševanje te  naloge v  vsakem času dolžna preiskovati 
znamenja časov . . .  (način življenja, tipične stvari). Treba je  torej spoznati 
in razumeti svet, v  katerem živimo, ter njegova pričakovanja, težnje in 
njegov pogosto dramatičen značaj (CS 4, 1).

N e pozabimo: SPOZNATI IN RAZUMETI SVET, V KATEREM 
ŽIVIMO. N e samo spoznati in takoj reči: Svet že razumem. Ne zatrjevati, 
da že vse razumem, čeprav se nisem  niti toliko potrudil, da bi vsaj nekaj 
»spoznal«. Treba se je  tem eljito lotiti dela: SPOZNATI IN RAZUMETI.
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Župnija kot institucija in kot odrešenjska skupnost
K oreferat — U ršič P avel

Dosedanje znanstvene razprave so im ele dolge uvode. N e zam erite 
moji poeziijii, nam esto uvoda kraitek m o t t o  . . .

»Hvaljen Jezus! Zadnjikrat sem  bdi pri spovedi . . .  ja, gos/pod, pravza
prav še pred koncilom. Res je! K spovedi zahajam večkrat na mesec, 
a spovedujem  se le  grehov, ne sam ega sebe. Takih na primer: nisem  
zbrano m olil brevir, bil malo nevoščljiv sosednjemu župniku, se jezil nad 
ordinariatom, im el pol prostovoljne nečiste misli, ipd. Danes pa b i se rad 
spovedal sam ega sebe: Jezil sem  se nad koncilskim i nauki. Kaj pa m islite?
V odlokih, navidezno nedolžnih stavkih —t nikoli niso ukazovalni — je  
skrita velika, velika zahtevnost. Ti jim  pomoliš prst, oni hočejo kožo s tebe. 
V se za vse. V im enu evangelija. Sprem eniti b i m oral naravo, skočiti 
iz kože. Prva leta po koncilu smo up ah, da bo že nekako šlo: lepo bomo 
prelepili etikete, postorili nekaj upravnih ukrepov, poudarili uporabo 
modernejših sredstev, uporabili m odernejše m ontaže v  verskem  t is k u . . .  
sedaj ti hočejo »sleči kožo«. Zahtevajo nove strukture, nov način eksistence 
itd. Upira se mi. — Obtožujem se greh a: še vedno sem  »gospod«, avtoriteta, 
vodja. To je  sicer izvirni greh. Izvira od Kurije in  teče prek ordinariata  
do mojega župnega urada. — Obtožujem se tudi klerikalnega napuha na  
skoraj vseh področjih m ojega udejstvovanja. Dalje: sploh nimam prave 
vere do svojih vernikov. Odtod pom anjkanje zaupanja in manko ljubezni. 
Dalje: pridigam še vedno po Opeki — uvod, prvič, drugič, tretjič in zaklju
ček. Verouk poučujem  po solidnih in  odobrenih učbenikih. Pisarno imam  
urejeno. Vse, kar nalaga kodeks, izvršujem , toda m oje duhovniško življenje  
postaja vedno bolj prazno. Zadnje čase celo berem koncilske odloke. 
Čeprav imam vse urejeno in m e celo moje vodstvo p o h v a li. . .  m oja vest 
je močnejša, vse to  prevpije in  m e vedno bolj peče. Zato sem  prišel k spo
vedi sam ega sebe. Gospod, pomagajte mi, pa me, prosim, kaj vprašajte . .  .?«

Uvod

Naročili so mi, naj kot župnik izpričam doživljanje župnije kot insti
tucije in  pokoncilske prem ike župnije k odrešenjski skupnosti. N e lovite  
me, prosim, za besede! Skušajte razumeti, kaj m islim  povedati, četudi se  
m i manj posreči. Marsikaj ni dognano. A li pa ste, spoštovani navzoči,
v i dognani in  če kdo želi, v se  trditve rad prekličem. Tudi samega sebe. 
Toda, ali bo zato stvarnost kaj drugačna?

Koreferat je odgovor na notranjo dinamiko, napetost glavnega refe
rata med tezo iin antitezo. Kar ije on prikazal teoretično, b i rad napravil 
praktično: teza — predkoncilski tip duhovnika, vernikov, župnije — anti
teza — 1 nova situacija, prem aknjena težišča. Sintezo bomo napravili 
v debati, še bolj v  življenju.

Pot od teze do antiteze im a neko razdaljo. Treba jo  je  prehoditi. Na
stane gibanje. Zato bom govoril tudi o p o k o n c i l s k e m  ž u p n i j 
s k e m  g i b a n j u .
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I. Prem enitev mišljenja

Priporočamo se  Jezusovim  apostolom, ki so prvi postomiili to tako 
težko operacijo duha. Obremenjeni s tradicijo, osebnim i pogledi, z vaško, 
podeželsko m entaliteto. Čeravno so se pridružili Jezusu iz še kar dobrih 
namenov, so preživljali težke krize, metanoie. Na kraju »operacije« izjav
lja »najmanjši« izmed apostolov: »Vse sem zavrgel zaradi Kristusa.« Ta 
»vse« je  pomenil: ne samo greh, slabe navade mesa in  duha itd., ne samo 
domovino, dom, prijatelje, ampak je predvsem pomenil: svoje ideje, versko 
prepričanje, vero, duhovnost, osebno pobožnost, vse, prav vse — zaradi 
Kristusa.

S tega m esta sem  nekoč že om enjal: za prvo krščanstvo je bilo rešilno, 
da ni bilo med apostoli nobenega znanstvenika, ki bi Jezusa analiziral, 
naštudiral, »dal pod točke«, priredil študijski teden za velike duhovnike, 
pism ouke in  farizeje. Jezus je bil precej pam eten in  se je obdal z navad
nim i grešniki. Z njim i je od prvega dne prakticiral božje kraljestvo, jim  
pomagal iskati pravih vrednot, novih odnosov med seboj in  z Očetom itd. 
itd. Izdali so ga, sicer n e znanstveno, ampak iz preprostega strahu pred 
ljudmi. In pozneje so ga globlje spoznali in  predvsem vzljubili, ga ozna
njali »z veliko močjo« in  pričevali zanj z življenjem . Edini analitični tip, 
ki je hotel Jezusa »zmeriti«, potipati z rokami in  možgani, ga stehtati, ana
lizirati, razumeti, je  bil Tomaž. Slabo bi končal, če se  ga n e bi Jezus 
usmilil.

Kazno je namreč, da v  našem m išljenju še vedno straši zmota prosvet- 
ljenstva »kdor več zna, več velja«. Tudi razne zm ote racionalizma: česar 
ne razumemo, tega ni. Podobno enačimo: znati =  biti veren. In: izobražen 
duhovnik =  dober duhovnik, pretendent za boljšo župnijo. In: »otroci so 
dobro znali, zato so dobro pripravljeni na prejem obhajila, birme« itd. 
Podobno ugotavlja neka razsvetljena krščanska duša v  svojih mislih
o krizi celibata danes: »Nekateri naši bratje, dostikrat veliki znanstveniki, 
nim ajo sorazmerno zadosti velike ljubezni in se priključujejo upornikom  
našega časa, ki n e prenesejo niti stvari, k i so razum ljive samo po sebi. 
S Kristusom se ukvarjajo preveč znanstveno, premalo pa ga posnemajo. 
Prem alo ga posnem ajo zato, ker ga premalo l j u b i j o » .  Toda razume tisti, 
ki ljubi; kdor pa pri svoji znanosti nima ljubezni, samo razčlenjuje.« Sedaj 
smo pa tam ! Kljub pravilnim  in čistim dognanjem teologije, nosimo 
dejansko s seboj iz  svoje preteklosti, vzgoje, okolja, napačno »izkustvo« 
vere, popačeno, neizčiščeno. Izgubiti bi morali čimpreje svojo popačeno 
dediščino in se  odločiti za Boga kot takega. Poglejm o na primer našo inte
lektualno izobrazbo splošnih pojmov, pogledov. Klasična definicija za člo
veka »homo est anim al rationale« je  daleč od bliblične »homo est animal 
amabile« — bitje, ki ljubi. Descartesov »cogito, ergo sum« nas prav tako 
zavaja od pravega, svetopisem skega eksistencializm a, ki pravi »diligo, ergo 
sum«. Apostol Janez v  prvem listu pove, ugotovi: »Mi vemo, da smo prešli 
iz smrti v  življenje, ker brate ljubimo; (ne, ker jih  premišljujemo) kdor 
ne ljubi, ostane v  smrti.« — Ergo — ga ni, ne obstoja, je le  kadaver, živ 
kadaver. Jezus pravi: »Kdor m e ljubi, tem u se razodenem.« Ne, kdor me 
študira.
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Se zavedamo dovolj, kakšne žalostne posledice im ajo nekoliko pre
maknjeni akcenti pri teh osnovnih danostih, vrednotah verskega življenja. 
Pri form aciji bogoslovcev, pri veroučni vzgoji, pri pripravah na prejem  
zakramentov, pri oblikovanju cele generacije kristjanov? Kako velike  
deleže pri vzrokih današnjih verskih kriz? Sedaj razumemo, zakaj odha
jamo tako hladni in prazni po naših študijskih dnevih, konsideracijah, 
konferencah, srečanjih. Podobno kakor naša uboga mladina odhaja hladna, 
vzgojno' neprizadeta iz kinodvoran po predvajanju spolno-vzgojnih film ov. 
Prireditelji seksfilm ov in  teoloških dnevov so si v  marsičem en ak i: nepra
vilno so analizirali neke osnovne danosti. N iso se jih lotih od prave strani. 
Čutijo, da nekaj ni v  redu, pa ne vedo natančno, kaj pravzaprav ni v  redu. 
Bog ne daj, da b i bili proti izobraževanju, proti tem eljitem u študiju in 
s popoln j e vanj u . Le z apostolom Pavlom  trdimo: »Odslej, tisti, ki študirate, 
kakor da ne bi štu d ira li. .  .« Hočemo samo premakniti akcent.

Papež Pavel VI. je večkrat dejal pol za šalo pol za res: »Teologi ne 
bodo rešili kriz. Če bomo nanje čakali, bomo še  dolgo čakali, da nas bodo 
pripeljali do rešitev npr. do edinosti med krščanskimi cerkvami.« Kako 
naj bi nas teologija rešila krize, če je sama v  krizi?

B i s t v o  pokoncilskega župnijskega gibanja je n a  p o d r o č j u  
b o ž j e - č l o v e š k i h  e k s i s t e n c i a l n i h  d a n o s t i h .  Napraviti bo 
treba novo teologijo bolj na tem elju svetopisem skih stvarnosti. 2 e  pred 
dvajsetim i leti je naš dragi profesor Jakob Aleksič — nikoli mu ne bomo 
dovolj hvaležni — previdno in previdnostno oznanjal pri predavanjih pra
vega pokoncilskega duha: napraviti novo teologijo čistejših, enostavnejših  
bibličnih linij. Z današnjo teologijo večkrat praktično nimamo kaj početi. 
Francoz Babin v  svojih Options (katehetskih izbirah) pravi takole: »Sv. 
pismo uporablja eksistencialne kategorije, k i bolj soglašajo s sodobnim  
svetom , medtem, ko se sholastika izraža v  kategorijah, ki so mnogo bolj 
oddaljene od kategorij sodobne miselnosti.«

Sv. pismo doktrinalno sicer priznavamo, praktično pa ga večkrat fal- 
sificiramo. Npr. takole: »Jezus reče Petru: ,Simon, Jonov Sin, ali imaš 
doktorat?* Peter odgovori: ,Jezus, ti vse veš, ti veš, da sem doktor teolo
g ije / Jezus nato: ,Pasi moje ovce!1«

Podobno prenarejamo Jezusove besede v  stavek : »Jezus je rekel, kdor 
me bo znal, temu se razodenem.« Poglejte, kako izrazito tipično prosvet
ljeni sko se izražamo o arškem župniku. Pravimo: Čeravno' ni im el zadostne 
duhovniške izobrazbe, bil zabit, znal komaj brati latinsko — vseeno mu 
je  bil dan božji duh. Nam esto tega bi moral reči: Čeprav je im el diplomo 
in doktorat iz teologije, se ga je Bog usm ilil in  mu dal svojega duha-« 
Tako premaknemo težišče na pravo mesto.

Univerzalna Cerkev in vsaka delna krajevna C e r k e v ,  tudi župnija 
kot »mi ni cerkev«, i z h a j a  e k s i s t e n c i a l n o  n a r a v n o s t  i z  
b i t n  o s. t i p r e s v e t e  T r o j i c e .  Cerkev je  na skrivnosten način Tro
jica, »ostvarjena«, inkarnirana v  času, v  ljudeh posamezne dobe, po učlove
čenem Kristusu. Učloveči se v  vsak čas prim em o tisti dobi. Danes se  člo
veštvo sprem inja v  BITI. Pojavljajo se doslej nepoznane strukture, nekje 
hitreje, nekje počasneje. Torej mora nastati tudi nova t. i. »aplikacija 
Trojice« v  čas in prostor.

121



Nova inkarnacij,a v  vsej in v  posameznih Cerkvah z njim lastno spe
cifičnostjo. Tudi papež Pavel VI. izrecno izjavlja, da se vse tem eljito spre
minja. Pred nekaj leti je  dejal v  B rescii: »Neizpodbitno je, da naša civi
lizacija in  družba doživlja tem eljne spremembe: pojmi, kultura, navade, 
ekonomija, družbeno življenje, verski čut in način njegovega izražanja, 
vse je v  razvoju.« Zato je  VZTRAJANJE V ZVESTOBI PREDHODNIM  
»INKARNACIJAM TROJICE« LAHKO ZA CERKEV USODNO. LAHKO 
SE ZNAJDE NENADOMA V T. I. »EKSISTENCIALNI SHIZMI SAMA  
S SEBOJ«. V nas samih nastaja novo. Mi sami začenjamo »bivati« na nov  
način. Bog znotraj nas povzroča skrivnostne eksistencialne prem ike in  
ustvarjajo se  intenzivneje realnosti, strukture, napovedane pred dva tisoč 
leti v  evangeliju.

Podoben proces se vrši po župnijah. Po meri darov od zgoraj moramo 
najpreje BITI nova stvar, šele potem  DELOVATI v  moči Trojice. Župnija 
naij postaja »živo izkustvo evangelija«, praktični evangelij, kakor je bilo 
dolgo časa zapisano na zadnji strani platnic »Farnega ognjišča«, tudi besede 
Pavla VI. T o r e j  r e š i t v e  i z  d a n a š n j i h  k r i z  n i s o  v  s m e r i  : 
več študirati, dodati še en  letnik študentom  teologije, iznajti, izum iti še 
boljše metode, kopičiti nove ideje, znanje, teorije, n iti več moliti, adorirati, 
se  vpisati v  nove bratovščine, a m p a k  i z b r a t i  B o g a  k o t  t a k e g a  
z v s e m i  e k s i s t e n c i a l n i m i  p o s l e d i c a m i .  Pavel VI. vztrajno  
ponavlja z modernimi eksegeti: »Naš Bog ni Bog modrecev. Ce ne ljubiš, 
ne poznaš. Če ne eksperimentiraš, ne odkriješ.« Ljubiti pa ne pomeni 
storiti, delati, am pak v  prvi vrsti NE BITI, umreti, da zaživiš, začneš eksi
stirati na nov način oz. pustiti, da se po tebi uveljavi Bog, prava ljubezen. 
Tako tezo zagovarja božji Sin s svojim uničenjem  na križu, s svojim  
eksistencialnim  zgodovinskim  krikom »moj Bog, zakaj si se mi odtegnil, 
zakaj si m e zapustil, zakaj izpodnašaš mojo najnotranjejšo eksistenco, saj 
sem jaz Edini, ki sem  po Tebi«? Cerkev tako na novo odkriva »pashalno 
skrivnost« kot bistvo krščanstva. Jezus je  na križu razodel, kar dela že vso  
večnost kot božji Sin v  Očetovem naročju. V času napravi t  varno vidno 
svoje bistvo. Kar stori, ni samo junaška ascetična poteza, ampak predvsem  
razodetje: naša bit je  božja bit. Zato s e  m o r a m o  p r e d v s e m  e k s i 
s t e n c i a l n o ,  b i v a n j s k o ,  s p r e o b r n i t i .  Ni potrebno toliko 
analizirati posamezne sm isle evangelijskih besedi. Bog tega gotovo ne želi. 
Hoče, da postanemo m i  ž i v e  b e s e d e  evangelija, »znaki« živega Boga. 
Tega še ni moči »naučiti«. Danes, v  dobi pridobivanja zemeljskih vred
nosti, ko pridobitniška m entaliteta zajema tudi mnoge duhovne ljudi, je  
zelo težko prodreti s »krščanskim eksistencializm om «: »ne biti« zato da 
»biti«, oz. zaradi Kristusa vse izgubiti, da bomo vse pridobili. Najpreje 
izgu b iti!

V čem je  torej ta ČUDOVITA BITNA REŠITEV? Predvsem je bistvo  
pokoncilskega župnijskega gibanja v  B I T I  o b č e s t v o  p o  v z o r u  
T r o j i c e ,  biti živ  znak Trojice v  družbeni dimenziji. Kaj to pomeni? 
Bog, ki je najvišje dobro naše vere, se je  kot ena in ista stvarnost razodel 
človeštvu v  troje eksistencialno važnih dimenzijah: kot Kruh, kot Beseda, 
kot družbeni Organizem. Kot Kruh ga zazna, sprejema naša tvam o-du- 
hovna eksistenca, kot Besedo naša intelektualna, spoznanjska sposobnost, 
kot Organizem naša družbenost. »Biti« je torej tretji, v  družbeni dimen-
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zijii razodeti znak Trojice. Današnjega povprečnega človeka n e  prepriča več  
toliko »živi Bog v  koščku kruha«, n iti njegova beseda, am pak človeška 
skupnost. Tako živo božje občestvo npr. župnija, morda sprva kot neka  
elita  v  župniji, more rekom penzirati, nadom estiti oba božja znaka, kruh 
in  besedo in  postati »znak« tudi zanju. Božje občestvo kristjanov postane 
brez obrednega zauživanja in  govorjene božje besede, plem enita in  dobra 
kakor kruh, živa bitnost božje besede. Ljudje se  tako lahko soočijo z živim  
Bogom na nov, izviren način, s e  odločijo zanj (ljubezen je zapeljiva), 
ga vzljubijo. Kdor pa ljubi Boga, m u ni težko prepoznati še ostalih  
znakov njegove ljubezni: Kruh in Besedo in celo A vtoriteto v  Organizmu 
Skrivnostnega Telesa. Sele na tak in  morda samo na tak način Cerkev 
danes lahko izvršuje K ristusovo naročilo: Pojdite in  učite (Beseda), 
krščujte (zakramenti, Življenje, Kruh) in storite, da spolnjujejo vse, kar 
sem vam zapovedal (disciplina, pripadnost Organizmu Cerkve, A vtoriteta  
itd.). Mislim, da smo zelo jasno nakazali prem ike župnijskega občestva od 
institucionalnosti v  sm eri župnijske skupnosti. Bog se tako začenja razode
vati predvsem  po živih ljudeh. Drugo je  današnjemu človeku manj 
zaznavno. Dolžni smo spoznati tak znak časa in se po njem  ravnati. Svoje 
mnenje, ideje, m išljenje moramo znati um akniti »zaradi Kristusa« in  
sprejeti tega. Naš krščanski eksistencializem  je torej predvsem v  tem  da 
»smo« ta živi znak, manj govorimo, učimo, vodimo in  delimo zakramente. 
»Skočiti« moramo naravnost v  božjo realnost, da jo neposredno lahko 
dajemo in spričo te zapostaviti v se  druge, še tako idealne (zakramenti, m oli
tev, avtoriteta itd.). Spoznati moramo, da je kriza današnjega sveta v  »po
m anjkanju biti v  Bogu« in  če mi ne postanem o evangeljska realnost sama 
(»biti v  Bogu«), ne razumemo prav ničesar od tega, kaj danes pomeni 
»poslani ste«. Božje ljudstvo ni nič drugega kot konkretni živi Bog, Ema
nuel, ki živi med nami. On je  skrivnostni m i in  mi smo skrivnostni On. 
Ta Bog je  eksperim entiram  »Jezus med nami« (evangelij): »kjer sta dva ali 
so trije zbrani v  mojem im enu . .  .«). Sam  je obljubil, da bo pod tem i pogoji 
»z nami do konca sveta«. To im enujem o živo, avtentično Cerkev, kar je 
NAJVECJI EKSPERIMENT BOGA V ZGODOVINI. Kdor vidi nas, mora 
reči: to je božje ljudstvo, Bog je z njim i. Edina rešitev, nikjer še ali skoro 
nikjer eksperimentirana, .slutena v  zadnjih stoletjih v  raznih »duhovno
stih« Cerkva, jasno nakazana v  koncilskih odlokih, pravzaprav ni nova. 
Stara je kot evangelij, celo stara kakor Bog, ampak . . .

II. N ekatere konkretne naloge

Danes, ko je mnogo, ponekod vse »na tleh«, nastopa zlasti čas za tako  
avtentično duhovnostjo pokoncilske Cerkve. Cesa ne sm em o zamuditi. Ne 
smemo se izgubljati v  perifernih rešitvah. Zakaj se  nekateri boje premikov  
v Cerkvi? A ko Duh božji povzroča toliko sprememb v  zem ljskih stvar
nostih, zakaj bi jih vzporedno ne v  nadnaravnih? Danes doživljamo velik  
polet mnogih duš k  Bogu, prave eksplozije Sv. Duha, korenite prem ike 
v duhovnosti občestev, — kot odgovor na m noge m olitve, prošnje, solze, 
vzdihe, na m noge padle žrtve, kot posledice idejnih zm ešnjav v  zmedenih  
tokovih polpreteklega časa. Danes je  Cerkev pri nas v drugačnem položaju
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kot prva leta po vojni. Jasno! Se bomo morali doživljati fiaske, toda 
vemo; vse »na račun« velikonočne skrivnosti, umiranja skrivnostnega 
Jezusa in  vstajanja k novemu življenju. Priznati moramo, da imajo neka
teri »tovariši« prav, ko nam očitajo n e v a r n o s t i  n e o k l e r i k a -
1 i z m a. Podobno prav slutijo pisci tistih neljubih člankov v Naših razgle
dih. Če se ne bomo> res iskreno oprijeli čistih religioznih izhodišč iz presvete 
Trojice, živeli velikonočno skrivnost z Jezusom, se res lahko porodi spaka 
v novi podobi. Ljudje so marsikje nad današnjo civilno stvarnostjo razoča
rani. Tudi mladina. Marsikje je  duhovnik, mladi župnik, kaplan, edina 
intelektualna in  moralna sila v  kraju. N i mu posebno težko vse za sabo 
povleči. Izrabiti, zlorabiti, poudariti zunanjo moč Cerkve. »Preganjana«, 
prečiščena Cerkev je pridobila na ugledu. Ljudje se  ije m arsikje z večjim  
zaupanjem oklepajo. »Najoddaljenejši« ji zaupajo vzgojo mladine zaradi 
njenih preizkušenih metod, morda tudi zaradi neuspehov civilnih organi
zacij. A ko n e bomo iskreno iskali novih, lastnih duhovnih »eksistenc«, 
bomo z ineoklerikaliizmom izdali svojega Učitelja in  Odrešenika.

Poglejm o npr. v  luči teh spoznanj našo »trojno« službo: »Pojdimo 
in učimo, krščujmo v  imenu Trojice, storimo jih, da izpolnjujejo vse, kar 
nam je  Jezus zapovedal!« Za božjo voljo! N e h a j m o  ž e  e n k r a t  
» p r i d i g o v a t i « ,  » u č i t i «  v e r o u k ,  » d e l i t i «  z a k r a m e n -  
t  e  ! B istvo Cerkve ni »deljenje« zakramentov, n iti »pridigovanje«, niti 
»vodstvo«, ampak . . .  Res, da beremo v  sv. pismu, kaj Jezus naroča svo
jim učencem, ko jim predaja trojno službo. Toda prezremo, da pred tem, 
v mnogih važnejših odločitvah, še  bolj iz globočine srca, naroči učencem  
nujnejše zadeve. »Vi ste sol, luč!« — »Glejte, da boste eno, kakor sva jaz 
in Oče eno, da bo svet spoznal, da si m e ti poslal!« Tista trojna služba 
lahko zazveni preveč institucionalno, se lahko z njo pretirava in  poudarja 
na škodo drugih besed. Če smo predvsem institucija, moram npr. jaz 
v  Srednji vasi v  Bohinju pritrditi na župnišče tablo z napisom: 
»Grehopromet-Bohinj«, ali: »Slovenija-truplo, podružnica v  Bohinju«, 
ali: »Zastopstvo Vatikana, komandos Srednja vas v  Bohinju«, ali: 
»Verska šola«. Mi smo kot Cerkev mnogo, mnogo več, visoko nad 
institucionalnostjo. Mogoče je  bilo za neka stoletja dobro tako. Danes ugo
tavljamo, da se Trojica razodeva na nov, povsem izviren način. Duhovniki 
in božje ljudstvo bom o morah biti vedno bolj »eksistenca tistega, kar 
delamo«.

Kerigm atičnost bogoslužja je, hvala Bogu, premenila poudarek pri 
t.i. »pridigovanju«. Besedo bogoslužje izhaja in  se po vrača k mašni 
skrivnosti.

Pri »verouku« je  treba otrokom že zelo zgodaj dopovedati, da so prav
zaprav oni sam i verouk, da se verouk sploh ne da naučiti — ker se npr. 
tudi njih oče in  m ati nista »naučila drug drugega« in  se potem  vzela — 
da kadar nagajajo, nagaja »verouk verouku«. Mladincem moramo pove
dati, jih  osvetiti, da se začne verouk tedaj, ko prideta vsaj dva ah  trije 
skupaj zaradi Jezusa, n e pa šele takrat, ko pridejo gospod župnik in  
začnejo z uradno m olitvijo in  »danes b o m o . . .«  Pri verouku čimpreje 
odpravimo vzdušje urejenosti šolske institucije: razredni videz, klopi in  
kateder, »spodaj« učenci, »zgoraj« gospod. Napravimo neprisiljeni krog, 
občestvo, bodimo iznajdljivi. Duhovnik naj sedi tako pri predšolcih kakor
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najstarejših, z njimi enak, kot član verouka. Že predšolcem lahko  
povemo: Vodja verouka je  Jezus, jaz mu samo pomagam. Babin v  svojih  
»Options« pravi: »Katehet naj zavzam e nov vzgojni položaj. Njegova  
avtoriteta naj ne zgrmi nad skupino kot teža, am pak je  v  službi skupine. 
Jasno je, da se katehet s tem ne odpoveduje svojem u bistvenem u, zakra
m entalnem u namenu učeče Cerkve, am pak ga uresničuje na drugačen 
način: spodbuja k izm enjavi mnenj, izziva iskanje in  dopolnjuje prido
b itve skupine. Je predvsem nekaka garancija, ki v  im enu Cerkve zagotav
lja prisotnost resnice, ki jo odkriva skupina.«

Se Babin: »V skupini, kadar je  duhovnik prisoten, neha biti oče in  
postane brat. Tako nastaja horizontalna, bratska kateheza.«

»Eksistencialni shizmatiki« nevede kopljejo grob Cerkvi. Babin p rav i: 
»Če bi ljudje bodočnosti biti aktivni in  ustvarjalni v  svojih m edsebojnih  
odnosih in  pri osvajanju zemlje, pa bi na področju vere b ili zadovoljni 
le  s tem, da bi ostali navadni ponavljalci naučenih lekcij, in bi se jim  zdelo 
dovolj za njihovo vernost, da sprejmejo1 stališča in težnje sveta in  Cerkve, 
tedaj bi gotovo bila v e r a  o b s o j e n a  n a  s k o r a j š n j o  s m r t .«

Z našo šolo večkrat res »obsojamo« vero na smrt. »Otroci, kdor se ne 
bo naučil, n e bo šel k birmi, k obhajilu, pa pika!« In potem pride kot 
odm ev od »zgoraj«: »Dragi gospod župnik! Vaši otroci so bili zelo dobro 
pripravljeni na prejem  sv. birme. Odlično so znali.« In začel se je  ž dnem  
sv. potrditve v  veri m asovni odpad m ladine od Cerkve. Cerkev v  eksisten
cialni shizmi sama s sabo! Samomor! Po cerkvenih kanonih bi morala 
Cerkev samo sebe ipokopaitli izven posvečene zem lje, če bi se res nekoč 
samoubila. Kolika iron ija !

Glede vodstvene službe se Jezus prejasno izraža: »Kdor hoče biti prvi 
naj bo zadnji, naj služi skupnosti.« Omenjeno imam o večji del le  na jeziku.
V resn ic i. . .  Vodstvena služba je  prisotnost papeža, škofa v  krajevni 
Cerkvi. Je  jam stvo edinstva in  vezi z drugimi glavam i, Glavo. Koliko 
škode dela eksistencialno napačno pojmovana avtoriteta v  Cerkvi. Babin 
pravi: »Eden vodilnih članov katoliške akcije se je  takole izrazil: »Že nekaj 
le t sem popolnoma zmeden. Dovolj mi je tega napredovanja s pomočjo 
v  naprej fabriciraniih gesel: treba je odpreti vrata vsem u svetu, treba 
je delovati v  župniji'! itd. itd. In kar je  najhuje: Župniki se med seboj 
sploh ne razumejo. Eni vlečejo na levo, drugi na desno. Naj se naj preje 
zedinijo med seboj, potem  bodo lahko-povedali, kaj naj je  storiti.« — Tipi
čen primer kristjana, k i ni sposoben, da bi gledal in ocenjeval položaj sam  
od sebe. Z neprestano potrebo, da se obrača na avtoritete. Suženjsko nave
zan in  nedelaven pod okriljem  avtoritete. V svojem  poklicnem  področju 
uporablja svoj razum za odkrivanje novih rešitev, v  svojem  verskem  živ
ljenju pa se zdi, kakor da nima Sv. Duha, ki bi obnovil nove verske 
poglede.

Če hočemo zapeljati res na globoko v naših župnijah, bomo verjetno  
marali »osvestiti« bolj »odprte« duše z na novo osveščeno duhovnostjo  
Cerkve in jih združevati v  m anjša občestva. N e p om en i: organizirati po 
sistem u celic KP. P om eni: formirati v  Bogu svobodne »m ini Trojice«, mala 
občestva živega Boga. Postajali bodo mali »Emanueli«, prisotnost živega  
Boga -med ljudmi. Kakor strogi kantem plativoi bodo im eli glavno nalogo, 
da ohranjajo, ponavzočujejo Boga m ed ljudmi, se trudijo za medsebojne
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odnose ljubezni, »umirajo drug za drugega v  Jezusovem, imenu« tj,, prin
cipu bitnostd božjega Sina, ki je  umiri za Očeta. To bo nova Katoliška 
Akcija »biti«, n e »delovati«. Bog sam  bo iniciator in iskalec novih smeri, 
navdihovalec in  rešitev v  novih situacijah. Za rešiitev iz norvih položajev se  
namreč nimaš prav nikamor iti zgledovat ali učit. Mnogo se  spreminja, 
je originalno, prvič v  procesu itd. Tak bi bil začetek pokoncilskega žup
nijskega gibanja.

Motto (sklep)

Hvaljen Jezus! Zadnjikrat sem bil pri spovedi pred enim  tednom. Moji 
grehi so: Gospod, kadar pogledam svojo drago nevesto slovensko krajevno 
Cerkev, me napadajo polprostovoljne nespodobne m isli: Pod vodstvom  
naših ordinariatov smo vsi skupaj v  kronični eksistencialni shizm i s samim  
seboj. Na žalost tudi jaz z vami. Moj Jezus usm iljenje! Gospod, pa veliko  
pokoro mi naložite!
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R A Z P R A V E

Problem posodobljenja teologije
Grm ič V ekoslav

QUAESTIO DANDI THEOLOGIAE VULTUM HUIUS TEMPORIS

Sum m arium : Q uaestio dandi theologiae vu ltum  huius tem poris res m agni 
m om enti est. Q uam quam  theologia in  sacra scriptura et in fa llib ili m agisterio  
E cclesiae fundatur quaestio nom inata ius ad dissertationem  habet. Quam ob 
rem  theologia condicionem  spiritualem  hom inis hu ius tem poris cognovisse debet. 
A d quaestiones ex  eadem  condicione ortas a theologia responsa ope conceptuum  
et loquelarum  nostri tem poris danda sunt. Perspicuum  autem  est quod theologia  
in  patria nostra etiam  condiciones nostras sp ecificas respicere debet, scilicet: 
quaestiones oecum enism i, facta  socialism i et atheism i.

L iteratura

1. K onstitucije in  odloki 2. vatikanskega cerkvenega zbora:
D ogm atična konstitucija o Cerkvi,
K onstitucija o božjem  razodetju,
Pastoralna konstitucija o C erkvi v  sedanjem  svetu,
O dlok o ekum enizm u,
Odlok o duhovniški vzgoji,
Odlok o m isijonski dejavnosti Cerkve.

2. B u r k e  Patrick, K unftige A ufgaben der T heologie, M unchen  
(Hueber) 1967.

3. D e c k e r s W illy, R atsel M ensch — R atsel Gott, Graz—W ien—K oln  
(Styria) 1969.

4. N e u e n z e i t  Paul, D ie F unktion der T heologie in  K irche und G esell- 
schaft, M unchen (Kosel) 1969.

5. R a h n e r Karl, D ie H erausforderung der T heologie durch das Z w eite  
V atikanische K onzil, Schriften  zur T heologie VIII, E insied eln—Ziirich—K oln  
(Benzinger) 1967, 13—42.

6. R a h n e r K arl, T heologie und A ntropologie, Schriften  zur Theolo
g ie  VIII, 43—64.

7. R a h n e r Karl, P h ilosophie und P hilosophien  in  der T heologie, Schrif
ten zur T heologie VIII, 66—87.

8. R a h n e r Karl, K irchliches Lehram t und T heologie nach dem  K onzil, 
Schriften  zur T heologie VIII, 111— 132.

9. R a h n e  r Karl, D ie praktische T heologie im  G anzen der theologischen  
D iszip linen , Schriften  zur T heologie VIII, 133— 152.

10. R a h n e  r Karl, Zur Lage der Theologie, D usseldorf (Patm os) 1969.
11. R a h n e  r Karl, Zur R eform  des T heologiestudium s, Freiburg—B asel— 

W ien (Herder) 1969.
12. S c h l e t t e  H einz Robert, P hilosophie-T heologie-Ideologie, K oln  

(Bachem ) 1968.
13. V o r g r i m l e r  Herbert und G ucht Robert Vander, B ilanz der T heolo

g ie  im  20. Jahrhundert I, Freiburg—B asel—W ien (Herder) 1969.

Uvod

Na prvi pogled se zdi vprašanje posodobljenja teologije nekoliko  
čudno, ne toliko zaradi tega, ker vključuje m isel o  razvoju teologije, tem 
več bolj zato, ker je istočasno nakazana zahteva, da mora teologija ustre
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zati sedanjemu času ali bolje miselnosti našega časa, njegovim  potrebam  
in zahtevani. Da se mora teologija kot znanost razvijati, da mora vedno 
popolneje osvetljevati verski nauk, vse to je  nekam samo po sebi razum
ljivo. Da pa bi naj ustrezala zahtevam  prav našega časa, ki se zdi tako 
odtujen Bogu, tako m alo odprt za Vero, to  se zdi na prvi pogled precej 
čudno. A h naj odstopamo od svojega verskega prepričanja? Ah naj sprej
memo teologijo popolne božje smrti oziroma povsem m rtvega Boga? Ah  
naj zapustimo Cerkev in nezmotno učiteljstvo in se podamo v  popoln sub
jektivizem ? A li naj se oklenem o načela vsestranske demitologizacije in se  
predamo im anentizm u ? Vse to bi namreč precej ustrezalo miselnosti 
našega časa, toda istočasno bi se  na tak način odpovedali resnični teologiji. 
Začudenje ob om enjenem  vprašanju je torej nekoliko upravičeno. Kljub 
tem u pa je  res, da je  teologijo treba posodobiti.

Teologija je znanost o  Bogu in obenem božja znanost, k i sloni na 
razodetju in  učenju Cerkve, v  občestvu, katere živ i an ;se razvija, ki pa 
kljub tem u upošteva tudi naravno razodetje, ki prihaja do izraza v  izku
stveni znanosti in v  filozofiji. 2. vatikanski cerkveni zbor izjavlja: »Naloga 
vsega božjega ljudstva, zlasti dušnih pastirjev in  teologov je, da ob pomoči 
Svetega Duha razne načine govorjenja današnjega časa pazljivo poslušajo, 
jih  razločujejo in  razlagajo ter presojajo v  luči božje besede; tako bo 
razodeto resnico mogoče vedno globlje dojeti, bolje razumeti in  priklad- 
neje podajati.« (CS 44, 2). Toda te novejše filozofske smeri, ali je treba 
tudi te  upoštevati? Zopet pravi 2. vatikanski cerkveni zbor: »Ozirajo pa 
naj se (filozofski predmeti, ki naj bodo osnova za teološki študij) tudi na 
filozofske raziskave novejših dob; posebno na tiste, ki imajo v  domači 
deželi vpliv. Upoštevati je  treba tudi novejši napredek znanosti; tako da 
bodo bogoslovci pravilno poznali značilnosti današnjega časa in  bodo tako 
primerno pripravljeni na razgovor z ljudm i svoje dobe« (DV 15).

Teologija torej ne more in  ne sm e biti abstraktna in neživljenjska  
veda, saj govori o  Bogu, ki ima globok pomen za naše življenje. N e sm e 
biti abstraktna in  neživljenjska, ker sloni na božjem razodetju, s katerim  
nas je  Bog »povabil v  svojo skupnost«, kakor pravi konstitucija o božjem  
razodetju (2). Teologija končno ne sm e biti abstraktna in neživljenjska, 
ker mora biti v  službi oznanjevanja božje besede, ki bi naj v  vseh časih 
in  razmerah delovala odrešenjsko, kazala ljudem  pravo pot skozi življe
nje, jih  vabila v skupnost z Bogom. To pa ne pomeni nič drugega kakor 
vedno novo posodobljenje teologije.

In tako se bomo po teh uvodnih mislih tudi m i lotih navedene teme, 
čeprav moram takoj reči, da bom skušal le  nakazati nekatere smernice 
v tem pogledu, ker je pač nemogoče v  okviru krajše razprave nekaj izčrp- 
nejšega razviti. Dotaknih pa se bomo leh-le vprašanj:

1. trdne osnove in  razvoj,
2. današnja duhovna situacija,
3. odgovor teologije na vprašanja današnjega časa,
4. pouk teologije na naših fakultetah.
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I

Trdne osnove in razvoj

Trdni osnovi, k i na videz nasprotujeta posodobljenju teologije, sta  
razodetje in  nezmot.no cerkveno učiteljstvo. Zato je  prav, da si ju neko
liko ogledamo, čeprav samo z določenega vidika, kolikor nas zanimata 
z ozirom na našo temo.

O razodetju moramo reči, da je božje — človeško delo-. To se pravi, 
da je  Bog človeka vodil in  podpiral pri iskanju odgovora na osnovna 
vprašanja glede sm isla človeškega življenja, zgodovinskih dogodkov, 
začetka in  konca stvari. Torej sta pri nastanku razodetja sodelovala Bog 
in  človek, oziroma se je  Bog razodeval tako, da je  človeka resno vzel kot 
človeka in ga upošteval. D alje pa iz istega sledi, da je razodetje dano 
v  obliki, k i jo  določajo tile  dejavniki: značaj, sposobnosti in  problemi člo
veka, k i m u je  bilo razodetje dano; posebnosti naroda, ki mu je  ta človek 
pripadal in kateremu ga je najprej posredoval, oziroma m u je  bilo najprej 
namenjeno; splošne kulturne razmere časa in kraja, torej stopnja razvoja 
izkustvene znanosti, modroslovni pogledi na svet in  življenje ter življenj
sko važna vprašanja, ki so bila takrat posebno živa. Božja beseda je  tako  
res postala meso in  je m ogla kazati človeku pot skozi življenje, ljudje so 
jo mogli razumeti in  sprejieti. Večno veljavna verska resnica je  prihajala 
na svet v  časovno in krajevno pogojeni obliki, a prav zaradi tega je mogla 
odgovarjati na vprašanja, ki so ljudi takrat v  verskem  pogledu zanimala 
in  vznemirjala.

Iz tega pa sledi, da mora ista božja beseda v  nekem  pogledu v  vsakem  
času postati meso, kolikor se pač pojavljajo nova vprašanja, na katera  
pričakuje človek odgovor iz božjega razodetja, in kolikor to zahteva kul
turni razvoj človeštva v  najširšem pomenu besede (znanost, tehnika, filo
zofija in umetnost). In to se zgodi po oznanjevanju božje besede v  Cerkvi.

Kar zadeva posebej tradicijo, je  važno, da ločim o božjo tradicijo od  
človeške in  da dobro presodimo, koliko res lahko neka tradicija nastopa 
kot norm ativna razlaga pisane božje besede. Potrebno pa se je  tudi res
nično poglobiti v  tradicijo, ker bomo potem večkrat odkrili v  njej nastavke 
za to, kar se nam zdi povsem  nekje novo. 2. vatikanski cerkveni zbor zato  
močno poudarja važnost nauka vzhodnih in  zahodnih cerkvenih očetov  
»pri zvestem  podajanju in  razlaganju posameznih razodetih resnic« (DV 
16, 3).

Glede cerkvenega učiteljstva je  potrebno na tem  m estu poudariti, 
da je njegova razlaga verskih resnic, da so njegove formulacije, tudi 
kolikor gre za nezm otne definicije, nekoliko vendarle zgodovinsko pogo
jene, odvisne od zgodovinsko pogojenih pogledov na svet in  življenje, od  
stopnje razvoja znanosti, od miodroslovnih nazorov in  od problemov, ki so 
v določenem času bili ali so pereči. Tudi kolikor gre za nezm otne defini
cije, nosijo te  na sebi pečat časa, v  katerem  so nastale, pečat takratnega 
načina govorjenja kakor istočasno človeške nemoči in  nepopolnosti. 2. vati
kanski cerkveni zbor priznava to dejstvo indirektno z ugotovitvijo, da je  
Cerkev na potu, da napreduje v  spoznanju razodetega nauka in življenja  
iz tega nauka.
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Iz povedanega sledi, da om enjeni trdni osnovi nikakor ne nasprotu
jeta  posodobljenju teologije, in  tako se sedaj lahko lotim o drugega vpra
šanja, ki smo si ga v  zvezi s tem o postavili.

II

Današnja duhovna situacija

V tem  poglavju se bomo kratko spomnili tistih značilnosti našega 
časa, ki na poseben način določajo človekovo miselnost. Da teh značilnosti 
ni tako malo, nam pove že ta le izjava 2. vatikanskega cerkvenega zbora: 
»Človeštvo stoji danes v  novem obdobju svoje zgodovine, kateremu dajejo 
pečat globoke in nagle spremembe, k i polagoma zajemajo ves svet. Povzro
čila sta jih človekov razum in  človekova ustvarjalna dejavnost; te  spre
m em be pa s svoje strani spet vplivajo na samega človeka, na njegove indi
vidualne in  kolektivne sodbe in  želje, na način njegovega m išljenja in  
delovanja tako v  odnosu do stvari kakor tudi v  odnosu do ljudi. Tako 
moremo govoriti kar o  resnični družbeni in  kulturni preobrazbi sveta, kar 
ima svoj odm ev tudi v  verskem  življenju.« (CS 2).

Kaj je  torej povzročilo spremembe, ki jih omenja cerkveni zbor in  
katere so značilnosti današnje duhovne situacije?

Sem spada najprej silen razvoj znanosti in tehnike. Človek je postal 
zaradi tega gospodar narave v  pravem  pomenu besede. Strgal je z narave 
tančico nečesa skrivnostnega in  numinoznega, božanskega. V odnosu do 
nje n i več objekt, am pak je  postal v  polnem pomenu besede subjekt. 
Narava ni več nekaj svetega, nedotakljivega, ampak nekaj, kar mu je dano 
na voljo, s čimer lahko razpolaga po svoji volji in  tako zadošča svojim  
potrebam in zahtevam, ki so vedno večje.

Zlato se človek danes v  posebni meri. zaveda sebe, svojih zmožnosti in 
svojega dostojanstva. Želel bi biti v  vsakem  pogledu avtonomen, posebno 
avtonom en od nečesa, kar b i mu bilo vsiljeno nekako od zunaj, kar bi 
pomenilo nad njim  kakršnokoli nasilje. Današnji človek je  zato močno 
antropocentričen v  svoji m iselnosti in  v  svojem  čutenju. In v tem  gre 
večkrat tako daleč, da se mu Bog zazdi kot tekm ec in ga to  vodi do postu- 
latoričnega ateizma.

V zvezi z razvojem  znanosti in  tehnike je dalje človekova tostranska 
usm erjenost in  sekularizacija njegovega življenja in  dela. Uspehi v  zna
nosti in  tehnik i ga naravnost omamljajo, nezadovoljnost in  negotovost 
pa ga ženeta k  vedno novim  podvigom, čeprav ne smemo pri tem  prezreti 
še drugega važnega dejavnika, k i je  pogonska sila teh  podvigov, in  to je 
transcendentalna usmerjenost njegovega duha.

M iselnost današnjega človeka določajo predvsem  tri načela: načelo  
splošnega razvoja in  spreminjanja, ki pravi, da ni nič stalnega, načelo 
kom plem entarnosti, po katerem  navidezno nasprotje ustreza le  dvema 
pogledoma na isto  stvar; in  načelo, ki zanika, da bi bilo mogoče odpraviti 
takšna nasprotja različnih pogledov na določeno; stvar in jo  vsestransko  
in enotno osvetliti. Vsa ta načela so vzeta končno iz izkustvene znanosti,
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iz fizike, a  so danes postala takorekoč obzorje, v  katerem se odvija člo
veška m isel sploh.

N a vsak način pa danes človeka n e zanima toliko bistvo stvari, ampak  
ga zanima njihova funkcija. Zato si današnji človek n e postavlja ontolo- 
ško-m etafizičnega vprašanja, tem več si postavlja funkcionalno-eksisten- 
cielno vprašanje. N e sprašuje se: Kaj je  to? pač pa se sprašuje: Kako to 
deluje, kakšen pom en im a zame, za m oje življenje?

Kar zadeva družbene spremembe, bi morali posebej om eniti demokra
tizacijo, socializacijo, pa tudi pluralizem, ki prehaja že kar v  planetizacijo. 
V se te spremembe pa gotovo močno vplivajo tudi na m iselnost posamez
nega človeka in  ga po svoje oblikujejo, saj je družbena komponenta zanj 
bistvena.

V zvezi z om enjenim i značilnostmi za m iselnost današnjega človeka 
m enda sploh n i potrebno om enjati, da so se  njegovi pogledi na svet in živ
ljenje močno sprem enili in da si zato v  verskem  pogledu postavlja vpra
šanja, k i so čisto značilna za njegovo duhovno situacijo in  so v  marsičem  
različna od vprašanj, k i si jih  je  človek postavljal nekoč. In na ta vpra
šanja pričakuje današnji človek odgovor iz razodetja. Torej mu ga mora 
dati Cerkev, mora m u ga dati teologija, saj bo le  tako razodeta resnica  
zanj odrešenjska. To pa mora biti, ker se je  Bog razodel zato, da v se  ljudi 
povabi v  svojo skupnost in  je  Kristus vsem  ljudem prinesel veselo ozna
nilo. Kako naj daje teologija ta odgovor? Poglejmo.

III 

Odgovor teologije na vprašanje današnjega človeka

Papež Janez XXIII. je  v  zvezi z 2. vatikanskim  cerkvenim  zborom  
izjavil: »Ne gre za to, da bi vero pravilno formulirali, tem več za to, da to 
resnično vero tako formuliramo, da jo ljudje morejo razumeti.«1 V tem  
je  bistvo »aggionarmenta«, kar zadeva razlago razodetega nauka. Iz istega  
pa sledi, da moramo prisluhniti sedanjem u času, sedanjem u človeku in  
njegovim  problemom, njegovi duhovni situaciji in  mu razodeto resnico 
ustrezno podajati. Prav to  pomeni tudi posodobljenje teologije. Podati 
hočem nekoliko smernic v  tem pogledu.

1. V zvezi z antropocentrično usm erjenostjo v  m iselnosti današnjega 
človeka mora biti tudi teologija m utatis mutandis antropocentrična, čeprav 
se to na prvi pogled še tako čudno sliši. Izhodišče za razlago verskih resnic 
mora biti človek in  njegovi problemi, ki ga danes vznemirjajo, kakor tudi 
človek, kolikor je  sploh odprt za razodetje, kolikor je transcendentalno  
usmerjen, kolikor je  »potentia oboedientialis« za skupnost z Bogom, da, 
za »unio hypostatica«, kakor pravi Karl Rahner, ki zato naravnost izjavlja: 
»Dogmatična teologija m ora biti danes teološka antropologi j a ,«2

2. V erske resnice moramo osvetljevati s tistega vidika, ki jih  zahteva  
m iselnost današnjega človeka, ne da bi se  seveda s tem  odpovedali celotni

1 Nav. D e  c k e r s , R atsel Gott — R atsel M ensch, 90.
2 K. R a h n e r ,  T heologie und A ntropologie, Schriften  zur T heologie  

VIII, 43.
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resnici, ki je  tako ni nikdar mogoče zajeti v naše formulacije. Npr., kadar 
govorim o O' grehu, pokažimo, kako je  greh nekaj, kar nasprotuje človeko
vemu najglobljem u bistvu, saj je človek po božji podobi ustvarjen in bi 
zato moralo biti njegovo delovanje v  skladu z božjo voljo.

3. Govoriti moramo v  jeziku, ki ga narekujejo današnji človekovi 
pogledi na svet in  življenje. Teologija mora zato resno upoštevati dogna
nja današnjih izkustvenih znanosti in  filozofske smeri, ki na njih slonijo. 
Če je  neka form ulacija postala tuja današnjemu človeku, jo naj skuša 
nadom estiti z drugo, ki mu bo razumljivejša, čeprav ni morda nič boljša 
ali popolnejša. Spomnimo se tukaj besed odloka o  m isijonski dejavnosti 
Cerkve, ko pravi: »V ta namen je treba v  vsakem  velikem  tako imenova
nem družbeno kulturnem ozemlju spodbuditi tisto bogoslovno raziskovanje, 
ki v luči splošnega cerkvenega izročila na novo raziskuje dejstva in  besede 
božjega razodetja, zapisane v sv. pism u in  so jih že razložili očetje in uči
teljstvo Cerkve. Na ta način se bo še jasneje pokazalo, na kakšne načine 
je mogoče vero razumsko razlagati ob polnem upoštevanju filozofije ali 
modrosti narodov in kako je mogoče združevati življenje po božjem  
razodetju z navadami, življenjem  in  družbenim redom. Tako se bodo 
odkrila pota za še globljo prilagoditev v celotnem obsegu krščanskega živ
ljenja.« (22, 2).

4. Teologija mora ob današnji tostranski usmerjenosti človeka poka
zati vrednost človeškega dela in ustvarjanja tudi za rast božjega kralje
stva, tako da bo današnji človek lažje odkril poleg horizontale tudi verti
kalo, ki je  prisotna v  njegovem  življenju in  delu, čeprav se tega ne 
zaveda. Konstitucija o  Cerkvi v sedanjem svetu pravi: »Vendar pa pri
čakovanje nove zem lje n e  sme oslabiti, marveč spodbuditi vnemo za delo 
na tej zemlji . . .  Vrednote človeškega dostojanstva, bratskega občestva in  
svobode, vse te odlične sadove narave in našega truda, bomo 'namreč 
potem, ko smo si jih  v  Gospodovem duhu in po Gospodovi zapovedi razvi
jali na zemlji, znova našli, toda očiščene vsakega madeža, presvetljene in  
preobražene.« (39, 2, 3).

5. Teologija se  mora danes bolj kot kdaj koli zavedati, da med naravo  
in nadnaravo ni nasprotja, da se nadnaravno in  naravno božje razodetje 
med seboj osvetljujeta in  dopolnjujeta. In ker je danes v  območju narav
nega razodetja v se  v  nekem nemiru, je  razumljivo, da se to odraža tudi 
v teologiji v  najširšem  pomenu besede. To je  dokaz življenja Cerkve, 
dokaz, da je  Cerkev res prisotna v  današnjem svetu in  da vera ni nekaj 
mrtvega, am pak v  resnici življenje, odgovor na božji klic, ki prihaja člo
veku tudi po znamenjih današnjega nemirnega časa.

6. Teologija mora današnjemu človeku pomagati, da bo kot kristjan 
res lahko nastopal kot kritik našega časa, ki bo vse dobro priznaval in  
iskreno vrednotil, vse slabo pa zavračal ter odpiral poglede v  nova 
obzorja, to je res deloval kot »kvas«, alli kakor praivi dogmatična konstitu
cija o  C erkvi: »Kar je  duša v  telesu, toi maj bodo kristjani v  srvetu.« (38).

Lahko bi prav gotovo nakazali še druge smernice, k i jih mora upošte
vati današnja teologija, vendar naj to zadostuje. Naštel sem  pač tiste, k i 
so se mi zdele najvažnejše. Iz njih smo tudi spoznali, da morajo teologa
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poleg drugih čednosti odlikovati posebno tele: iskrena zavzetost za res
ničen posluh za problem e kot probleme, ki jih  moremo reševati samo 
v duhu dialoga, kolikor jih  sploh rešujemo.

IV 

Pouk teologije na naših fakultetah

Razumljivo je, da vse  te  smernice, po kat enih bi se naj ravnala teolo
gija danes in tako dosegla posodobljenje, veljajo tudi za teologijo pri nas. 
Kljub tem u pa ne smemo pozabiti, da so naše razmere v  marsičem čisto 
specifične, narodnostno, kulturno in  zgodovinsko na poseben način pogo
jene. Zato bi hotel na tem  mestu poudariti le  nekaj misli, ki se nanašajo  
prav na te  specifične razmere in probleme, ki se v  zvezi z njim i pojavljajo, 
oziroma povedati kratko, kaj bi morala teologija pri nas upoštevati, da bo 
res sodobna v  tistem  pomenu, kakor smo rekli.

Naša teologija bi morala voditi najprej dialog z ločenim i brati, biti 
bi morala ekum ensko usmerjena, ker živim o in  delamo z njimi, pa tudi 
delim o z njim i skupno usodo. Ob tej ekum enski usmerjenosti, ob tem  
dialogu z ločenim i brati pa moramo m isliti tudi na to, da bomo na tak 
način lahko obogatili sploh katoliško teološko m isel in  veliko storili za 
cerkveno edinost.

Drugič bi morala naša teologija dajati tudi smernice za dialog s socia
lizmom, s socialistično družbeno ureditvijo. Morala bi usposobiti naše 
duhovnike in po njih vernike za to, da bodo znali ceniti vrednote resnič
nega socializma in zavračati negativne sestavine napačnega socializma, da 
bodo kristjani tudi v  socializmu kvas za vedno popolnejši red na zemlji, 
ki bo še  popolneje odražal božje kraljestvo resnice, pravičnosti, ljubezni 
in miru.

Tretjič mora naša teologija voditi dialog z ateizm om  prav po načelih
2. vatikanskega cerkvenega zbora. Ateizem  nam lahko pomaga, da spo
znamo svoje napake in jih odpravimo. Pamaga nam lahko, da prečistimo 
svoje pojm e o Bogu in se varujem o vsake preproščine v  izražanju in  pri 
reševanju vprašanj, ki se  pojavljajo današnjemu človeku v  zvezi z vero.

In če za teologijo sploh velja, da mora biti danes pastoralno usmer
jena, da mora biti kerigmatična, velja za našo teologijo to  še posebej, 
saj se na naših fakultetah in visokih bogoslovnih šolah vzgajajo res bodoči 
dušni pastirji, in to za področja, ki postajajo misijonska. Posebno važnost 
bi zaslužila tako im enovana pastoralna sociologija, ki nam  šele odpre 
oči za resnično situacijo naših ljudi, k i bi jim  naj oznanjali božjo besedo.

Končno bi se m orali posebej zavedati dejstva, da tradicionalna ver
nost pri nas zelo hitro pojema in  da moramo zato ljudi vzgajati za osebno  
prepričane vernike, ki bodo sposobni ustavljati se viharjem  nevere, ki bodo 
m ogli tudi sami »razločevati duhove« in si krščansko oblikovati vest. V ta 
nam en je  seveda teologom potrebna kar najširša izobrazba, ki jih bo uspo
sobila, da bodo odgovarjali na življenjsko važna vprašanja vernikov, da 
jim  bodo res svetovalci in  luč, ki jim  bo svetila, in  to  neprisiljeno svetila  
v tem i težkih problemov, s katerim i se bodo srečevali. Resnica mora z vso
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svojo globino in  širino najprej vsestransko osvojiti duhovnike, da bo 
potem prek njih lažje osvajala tudi vernike.

Morda se komu zdi, da je  teologija pri nas že na tej poti, ki smo jo 
pravkar kratko orisali. Četudi bi bilo tako, se ne sm em o nikdar zadovoljiti 
s tem, kar smo že dosegli, tem več moramo težiti vedno dalje, zavedajoč 
se, da je  vse nepopolno, kar storimo, in da je razvoj dejstvo, s katerim  
moramo vedno računati.

Sklepna misel

Kar sem  povedal, naj ne velja kot recept, am pak kot perspektiva. 
Sicer pa sem  povedal tako nepopolno, da najbrž nihče ne bo m ogel vzeti 
tega kot recept.

Pripom niti moram tudi, da nikakor nimam tega, kar je  bilo pove
dano, in  so povedali že drugi pred menoj, za nekaj čisto novega, kakor 
da bi doslej teologi teh smernic sploh ne upoštevali. Vsekakor pa je res, 
da jih  današnji čas še posebej zahteva, ker je pač zgodovinski razvoj člo
veštva privedel do tega. Vsak razvoj namreč vsebuje nekaj novega, v se 
buje nova dogajanja, nova vprašanja in tudi nove nepopolnosti. Prav tega  
zadnjega se moramo zavedati, da gre tudi za nove nepopolnosti, ker se 
bomo le  tako obvarovali pretirane samozavesti, kakor da bi mi danes 
odkrili vso resnico, naši predhodniki pa bi naj bili zagovorniki neke 
duhovne preproščine. Gotovo pa zopet n e smemo vsega opravičevati z zgo
dovinsko nujnostjo, kajti tudi v  Cerkvi se uveljavlja poleg m ilosti greh 
in  posledice greha. Najbrž je rarvmo tuikaj knivda, zakaj je prišlo do 
razkola med svetom  in Cerkvijo, ki ga Cerkev danes skuša premostiti, in 
ji mora pri tem  prizadevanju resno pomagati tudi ustrezna teologija.
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Progresivni značaj božje besede
Jakob A leksič  

VERBI DEI INDOLES PROGRESSIVA

Sv. pism o je  zapisnik o  dialogu m ed Bogom in človekom. Njegova  
vsebina je božje razodetje. Po njem  »nevidni Bog iz  obilja svoje ljubezni 
nagovarja ljudi kot prijatelje«, pravd 2. vatikanski koncil.1

Dialogični značaj božjega razodetja nas sili k vprašanju, čemu Bog  
nagovarja človeka. Gotovo je, da tega ne dela brez razlogov, ampak iz 
ljubezni do človek, zato, da m u pomaga, da ga dviga na njegovi poti skozi 
zgodovino k napredku. T o  n a m r e č  z a h t e v a  l o g i k a  s t v a r j e 
n j a .  Sv .  T o m a ž  A  k v i n s k i  je  na vprašanje, zakaj je  Bog svet 
ustvaril, odgovoril: »Zato, da se pokaže red v stvarstvu stvari, v  tem, ko 
jih  vodi iz  nepopolnega k popolnemu.«2

Gibanje iz stanja nepopolnosti v  sm eri popolnega predpostavlja zako
nitost razvoja. Smo na poti razvoja a li evolucije. Razvoj pomeni rast ah  
gibanje iz nepopolnega k popolnemu, kajti gibanje v  obratni, nasprotni 
smeri, n i razvoj, ampak razpad.

Razvojnost, kakor jo pojm uje sv. pismo, je izraz in učinek stvarjenja. 
Od pravilnega pojm ovanja stvarjenja zato zavisi pravilno pojm ovanje  
razvoja in  progresivnosti. To je  tem eljne važnosti. Stvarjenje po nauku  
sv. pisma ni statična danost, ampak dinamično-razvojni proces. Le tako  
je prav razumljiva zakonitost razvoja kot gibanja od začetne nepopolnosti 
k popolnosti kot cilju razvoja.

Toda, kaj je  popolno? Kakšna popolnost je  cilj in sm isel razvojnosti, 
progresivnosti stvariteljske božje besede? Na to vprašanje sm em o odgo
voriti s T e i l h a r d  d e  C h a r d i n o m :  Cilj vsega razvoja je O m ega; 
»razvoj je  dviganje k Zavesti«,3 se pravi, dialog m ed Bogom in  človekom, 
ki doseže vrh v  Bogočloveku — Kristusu.

Razmišljanje o  razvojnostnem  značaju božjega razodetja je zanim ivo  
in  aktualno. Moramo pa ga m otriti v  celotnem  okviru sv. pism a kot zgo
dovine božjega razodetja.

Razdelitev snovi: a) Stvarjenje kot izhodišče razvojnosti, b) K onti
nuiteta v  razvoju, c) Progresivnost.

I. S tvarjenje — izhodišče progresivnosti

Mladinska knjiga v  Ljubljani je  lani izdala prevod knjige »Erinne- 
rungen an die Zukunft« —  Spomini na prihodnost. Avtor je švicarski 
hotelir Erich von Daniken. Za to  knjigo je — v  nem ščini — izšla hitro  
druga, podobna knjiga, z naslovom  »Zuruck zu den Sternen« — Povratek  
k zvezdam. Obe knjigi je  senzacionalistična reklama proglasila za best-

1 BR 2.
2 S. Theol. I. 66, 1.
3 L e P henom ene H um ain, 1955, 287: »L’B volution est une m ontee vers la  

Conscience«.
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sellerja. Ilustrirana revija »Tovariš« v  9. letošnji številki piše o  prvi knjigi 
(v članku z naslovom  »Mož, ki je v  zaporu obogatel«) na primer: »V 22 me
secih po izidu svoje knjige ,Spomini na preteklost' je  Erich von Daniken  
zaslužil z njo m ilijon švicarskih frankov. Od izvoda dobiva po sedem  
odstotkov. Doslej je  izšlo že 20 izdaj v  450 000 izvodih, ,Povratka k zvez
dam ‘ pa 250 000 izvodov. Toliko samo na nem škem  jezikovnem  področju. 
K tem u je treba prišteti še izdaje v  tujini. Doslej so ,Spomini na prihod
nost' izšli v  Jugoslaviji, Angliji, na Norveškem, Nizozemskem, Finskem, 
v Franciji im Italiji. Napovedanih je tudi več izdaj v  Ameriki.«

Tako naš »Tovariš«. Vendar po svoji časnikarski dolžnosti tudi pove, 
da je  bil Erich von Daniken zaradi poneverb in  goljufij 19. novembra 1968 
aretiran. Obtožnica m u je očitala goljufije in  poneverbe v  vrednosti 
400 000 švicarskih frankov. Zanimivo je, da je  prav v  preiskovalnem  
zaporu napisal svojo drugo knjigo, to je »Povratek k zvezdam«.

Znanec iz  Švice m i je poslal to  drugo knjigo. Zraven je  priložil kratek  
časopisni izrezek iz lista Schweiz (1,1. 4. 1970), kri poroča, da je bil Erich von  
Daniken letos 13. februarja od kantonskega sodišča v  Churu obsojen na 
tri in  pol leta zapora, in  sicer: »als Schuldenmacher, Prahler und Hoch- 
stapler, der zur G enuss- und Geltungssucht neige, kaum moralische Beden- 
ken kenne und eine oberflachliche Betriebsam keit zeige«. Prosto preve
deno bi se to g lasilo : »Obsojen je bil zato, ker dela dolgove, je bahač in 
pustolovec, nagiba k pohlepu po uživanju in  uveljavljanju, ima komaj 
kake moralne pom isleke in  kaže površnost v  prizadevnosti.«

Zakaj te stvari tu omenjam? Von Daniken se namreč v  obeh knjigah  
precej bavi tudi s sv. pismom. V obeh knjigah skuša bravce prepričati, 
da so nekoč v  pradavnini inteligentna bitja z drugih svetov — to se pravi, 
vesoljski astronavti — v  svojih vesoljskih ladjah pristaja na naši zemlji, 
tu oplodila ženske naših davnih prednikov, delala z našim i predniki r a s 
n e  e k s p e r i m e n t e .  Pri tem  se von Daniken opira in  sklicuje pred
vsem  na arheologijo in  sv. pismo stare zaveze — toda neznanstveno, in  
z neverjetno m ero domišljije. Ta švicarski hotelir ima pogum, da izjavlja: 
»Z našo preteklostjo, tisto, ki leži tisoče in m ilijone let za nami, nekaj 
ni v  red u . . . Nekaj ni v  redu z našo arheologijo . .  . N ašli smo električne 
baterije, ki so stare več tisoč let.« »V bibliji je polno skrivnosti in  proti
slovij . . . Sveto pism o stare zaveze živo opisuje dogodke, ko so bog sam  
ali njegovi angeli z velikim  truščem in  v  oblakih dima priletela naravnost 
z nebes.« (str. 57).

Uredništvo znanega tednika »Die W eltwoche«, ki sicer z veliko  
reklamo objavlja Danikenove fantazije, je  vprašalo za strokovno mnenje 
o  Danikenovih knjigah tudi dva švicarska strokovnjaka, za zgodovino, 
prof. dr. Marcela B e c k a , ordinarija za zgodovino na filozofski fakul
teti univerze v  Zurichu, za astronomijo pa astrofizika Walteira S t a - 
n e k a ,  znanstvenega sodelavca zvezdarne ETH. Sodba obeh je bila nega
tivna. Astrofizik Stanek zaključuje svojo oceno z besedami: »Danikens 
Theorie erw eist sich als reine Phantasterei.«4

4 W eltw oche. M agazin. Nr. 3. Okt. 1969, 18. — Glej tudi: Othmar K eel-Leu, 
Zuruck von der Sternen. K ritik und S ituierung der T hese Erich von Danikens. 
Fribourg 1970 (65 strani).
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Ker nas tu bolj zanimata Danikenovi knjigi, kolikor im ata svežo 
s sv. pismom, navajam del izjave zgodovinarja, prof. B e  c k a. Ta piše 
med drugim: »Von Daniken se obrača na tisto plast današnje družbe, za 
katero pom enijo dosežki m odem e znanosti totalno razrušenje tradicional
nih predstav o zemlji, o  nebu, o Bogu in peklu. Spričo velikanskega današ
njega napredka ostajajo ti ljudje zadaj, osam ljeni z vrednotami, ki so 
jih p rej eh od najzgodnejše mladosti. In zdaj želijo, da bi se na podlagi 
von Danikenove razlage vrnili k določenim starozaveznim predstavam. 
Tudi če ne gre več za bitja božjega porekla, ampak za vesoljne potnike. 
Kajti tu se jim  vendarle nudijo neke za silo razum ljive možnosti razlage.«5

Ta odgovor zgodovinarja nam da misliti. Vprašati se moramo, odkod 
to, da je današnji nagli, silni napredek naravoslovne znanosti v  glavi to li
kih ljudi današnje družbe povzročil »razrušenje« njihovih tradicionalnih 
verskih predstav, ki jih zajemamo iz knjig božjega razodetja? M i s l i m ,  
d a  j e  v z r o k  t e m u  v  v e l i k i ,  č e  n e  n a j v e č j i  m e r i ,  n a 
p a č n o ,  z a s t a r e l o  p o j m o v a n j e  s v e t o p i s e m s k e g a  n a 
u k a  o  s t v a r j a n j u  s v e t a .  Evropski verni ljudje, ki so vzgojeni na 
tem elju starogrške in latinske kulture, namreč p o j m u j e j o  s t v a r j e 
n j e  s v e t a  i n  č l o v e k a  s t a t i č n o ,  to je, kot enkratno božje deja
nje, ne pa razvojno-dinamično, kar je  gotovo bolj v  skladu s svetopisem 
skim naukom in pojmom stvarjenja. N ovejše globlje raziskave starih 
vzhodnih kultur, in primerjalni študij hebrejsko-bibličnega in  starogr
škega m išljenja nam to pojasnjuje in potrjuje.

Pri tem  gre zlasti za pravilen p o j e m  o č a s u .  Kaj je čas? Od 
odgovora na vprašanje, kaj je  čas, za visi odgovor na vprašanje, kaj je 
zgodovina. Le če pojmujemo čas k o t  m e r i l o  r a z v o j a  i n  s t v a r 
j e n j e  k o t  r a z v o j n i  p r o c e s  a l i  g e n e z o ,  bomo tudi zgodo
vino pojmovali kot razvojno gibanje. Č e  s e  t e g a  p r a v  n e  z a v e 
d a m o ,  j e  n e v a r n o s t ,  d a  s e  n a m  s p r i č o  d a n a š n j e g a  
n a p r e d k a  n a r a v o s l o v n i h  z n a n o s t i  i n  t e h n i k e  z a č n e  
r u š i t i  t e m e l j  , n a  k a t e r e m  s t o j i m o .  Zato nas tudi k o n 
s t i t u c i j a  2. v a t i k a n s k e g a  k o n c i l a  o  C e r k v i  v  s e d a 
n j e m  s v e t u  opozarja: »Hitrost zgodovine tako silno raste, da jo  posa
m ezniki komaj še morejo dohajati. Usoda človeške družbe postaja ena in  
se nič več ne razčlenjuje v  različne zgodovine. T a k o  č l o v e š k i  r o d  
p r e h a j a  o d  b o l j  s t a t i č n e g a  p o j m o v a n j a  r e d a  s t v a r 
n o s t i  n a  b o l j  d i n a m i č n o  i n  r a z v o j n o  p o j m o v a n j  e.« 
(5, 3).

Tako 2. vatikanski koncil. Da zahodni krščanski svet šele danes pre
haja od »statičnega« na bolj »dinamično« in razvojno pojm ovanje zgodo
vine, je vzrok ravno v  tem,, ker se je  evropsko razum ništvo zadnja sto
letja enostransko naslanjalo na staro-grško in ne na izvirno svetopisem sko 
pojm ovanje časa.

Ko danes primerjamo hebrejsko in  grško pojm ovanje časa, pridemo 
do zaključka, da stari Grki niso im eli adekvatnega, to se pravi, z zgodovin
sko stvarnostjo skladnega pojmovanja časa, pač pa so ga im eli Hebrejci 
oziroma ga ima sv. pismo.

5 Ravno tam , 26. sept. 1969, 19.
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Francoski filozof Henri B e r  g s o n  (f 1941), ki se  je prvi tem eljito  
lotil tega vprašanja, pravilno ugotavlja, da so stari Grki čas »vprostorili«, 
t °  je , Sa vtisnili v  prostor, ga utesnili in  mu vzeli dinamičnost. Grško m iš
ljenje se namreč orientira vizualno in prostom insko. Za Grke ima čas isto  
vsebino kakor prostor. Preteklost, pravijo, da je  z a  nami, prihodnost pa 
p r e d  nami. Po Platonovem  in Aristotelovem  naziranju se čas vrednoti 
kot nekaj negativnega. Aristotel pravi, da se pod pritiskom časa vse stara, 
razdira in  vse pozabi. Cas n e prinese nič novega. Skratka, Grki so čas 
pojmovali bolj kot nekaj razdiralnega kakor graditeljskega.6 Temelj 
grškega m išljenja je nadčuten večen svet idej. Ker je  tvam i svet le  posne
tek  večnih neustvarjenih idej, je  prav tako večen in neustvarjen. Pla
tonska večnost je zato nekaj statičnega, mirujočega, in  tem u dosledno tudi 
izkustveni svet ali kozmos.

Povsem  drugačno je  hebrejsko-biblično pojm ovanje časa. Po hebrej
skem pojmovanju je čas merilo stvarjenja, se  pravi, merilo geneze ali 
razvoja. Po hebrejskem  pojmovanju nastaja s stvarjenjem  nova bit, ki 
prej^ na noben način ni obstajala. In to je  tisto, kar čas beleži, kar čas 
izraža. Zato se  hebrejsko m išljenje giblje v  času in ne v prostoru. Biblični 
čas je merilo gibljivosti, dovršene ah nedovršene, je pojem rasti in  raz
voja, kajti čas se je  začel s stvarjenjem, ki še traja.

To dvojno različno pojmovanje časa ima za posledico r a z l i č n o  
p o j m o v a n  je z g o d o v i n e .  Po hebrejskem pojmovanju je zgodovina 
nadaljevanje stvarjenja. Zgodovina ima začetek, je  rast in razvoj v  smeri 
zorenja. To je gibanje od nepopolnega k popolnemu. Zgodovina je  usmer
jena k cilju, podobna je sadnemu drevesu, ki »daje sad ob svojem  času«, 
kakor pravi psalm ist (1, 3). Zato so hebrejski preroki zgodovino pojmovali 
razvojno, kot zorenje, kot nekaj globoko smiselnega, česar ni mogoče reči 
ne o  Babiloncih, ne o  Egipčanih in  ne o  starih Grkih. Dosledno temu 
moderni Evropejec, dedič grške m iselnosti, ne razume, kaj je sm isel zgo
dovine. Zato tudi razumljivo, zakaj Daniken misli, »da z našo preteklostjo 
nekaj ni v  redu«. Toda preteklost je že v  redu, le  naše pojmovanje časa 
in  zgodovine ni v  redu.

Svetopisem sko pojmovanje časa nam pomaga prav razumeti, zakaj je  
Bog začel govoriti ljudem  v j e z i k u  z g o d o v i n e  šele, ko je  drevo 
zgodovine doseglo prim em o stopnjo razvoja. V starejših dobah še ni bilo 
pogojev za to, človek še ni bil zrel za dialog z Bogom, ali kakor pravi Kri
stus, polja še niso bila »bela za žetev« (Jan 4, 35).

Tako je  bilo tudi s preroškim razodetjem. Odrešenjski načrt se  ures
ničuje v  času, in  zato v  mejah in  v  skladu z zakonitostjo razvoja. V tem  
sm islu so hebrejski preroki tudi um evali in tolmačili zgodovino. Razsvet
ljeni od Boga so razumeli, kaj zgodovinski dogodki pomenijo, kaj priprav
i j o ,  kaj naznanjajo. Podobno, kakor poljedelec iz  brsta rastline pozna 
čas razcveta, ah iz žitne bilke bližino žetve, tako prerok um e brati zna
m enja časa, znamenja zgodovinskega razvoja, in to spoznanje posreduje 
svojem u ljudstvu.

Takšno je  svetopisem sko gledanje na človeško preteklost. Krščanski 
človek, ki se tega zaveda, ne čuti potrebe, da bi ob današnjem naglem
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razvoju znanosti in napredku tehnike klical astronavte z drugih svetov, da 
bi m u pojasnili, odkod je  prišel in  kaj je  njegova naloga. Res je, da današ
njega človeka vznemirja, kakor pravi koncilska konstitucija o  Cerkvi 
v  sedanjem  svetu, »tesnobno vprašanje, kako se bo nadalje razvijal svet, 
kakšno m esto in  nalogo im a človek v  vesoljstvu, kakšen smisel im ajo  
napori človeka kot posameznika in  v  skupnosti, in  končno, kaj je zadnji 
namen stvari in ljudi« (3, 1). T o d a  t o  n i s o  b i s t v e n o  n o v a  
v p r a š a n j a .  N o v a  j e  l e  e t a p a  r a z v o j a ,  k i  v  n j o  d a n a š 
n j e  č l o v e š t v o  s t o p a .  Ko sledim o knjigam  sv. pisma, vidimo, da 
Bog stopnjo za stopnjo vodi človeštvo iz »nepopolnega k popolnemu«, le  
da prehod z ene stopnje na drugo n i vedno enak, niti vsebinsko niti 
časovno, ker t o  z a v i s i  t u d i  o d  č l o v e k a ,  k i  j e  b i t j e  s s v o 
b o d n o  v o l j o .  Zato so možne stopnje zastoja in  stopnje naglega 
razvoja.

To se prav dobro vidi v  zgodovini božjega ljudstva stare zaveze, ki ga 
je Bog poklical, da po njem  nagovori človeka v  jeziku zgodovine. Na zgo
dovini tako im enovanega i z r a e  1 s k e  g a  f a k t a ,  ki je obenem  zgodo
vina božjega razodetja, vidim o dve življenjski značilnosti: to je konstantni 
značaj a li k o n t i n u i t e t a  in dinamični značaj ali p r o g r e s i v 
n o s t .  Oglejmo si najprej prvo značilnost.

II. Konstantni značaj božje besede

Zgodovina božjega razodetja se  odvija v časovnem razponu od Abra
hama do Jezusa Nazareškega, to je, dobrih osem najst stoletij. Ves ta čas 
je nauk izraelskih prerokov, k i so bili nosilci in sredniki božjega razodetja, 
ostal v  svojem  jedru isti. To je nadaljevalnost ali kontinuiteta resnic bož
jega razodetja. Poglejmo:

Preroki so bili r a z l i č n i  p o  s v o j i  i z o b r a z b i  i n  s v o j e m  
z n a č a j u .  Abraham je bil šejk velike nomadske družine, ni bil intelek
tualec v  našem pomenu besede. Prerok Amos pravi o  sebi: »Bil sem pastir 
in  sem  gojil smokve.« (7, 14). Prerok Izaija je bil iz odlične, morda kraljev
ske hiše. Prerok Jeromija je  b il iz duhovniške družine, prav tako Ezekiel. 
Izraelski preroki so živeli v  različnih, največkrat težkih življenjskih oko- 
ščinah. Svoj nauk so širili ustno, z živo besedo, n e kot pisarji, razen 
v  izjem nih primerih. N jihovi govori, opomini in  izreki so se predajali 
najprej ustno, preden so bili zapisani.

In vendar je njihov nauk v  verskem in m oralnem oziru ostal vedno  
isti, to  so vedno iste  tem eljne resnice o  Bogu Stvarniku, o  svetu in  
o človeku.

Izraelski preroki so živeli in delovali v  r a z n i h  d o b a h ,  v r a z 
n i h  s t o l e t j i h  i z r a e l s k e  z g o d o v i n e ,  in v  - r a z l i č n i h  p o 
k r a j i n a h  dežel bližnjega Vzhoda. Nikoli se niso shajali na skupne 
sestanke in konference, da bi se med seboj posvetovali, se dogovarjali in  
sklepali, kaj in  kako bodo izrazili božjo besedo, kako jo zapisali.

6 Prim. Phys., IV, 222 b.
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In vendar v  njihovem  nauku ni nesoglasij, n i nasprotij.
Izraelski preroki so bili često i z p o s t a v l j e n i  h u d i m  n a 

s p r o t o v a n j e m  i n  n a j t e ž j i m  p r e i z k u š n j a m .  Nasprotovali 
so jim  kralji in  ljudstvo in  lažni preroki, ki so ljudstvo zapeljevali. Ko je  
prerok Jeremija nekoč ljudstvu povedal, kar je spoznal, da mu mora pove
dati, pravi sv. pismo, da »so ga duhovniki, preroki in  vse ljudstvo zgrabili 
s klicem: ,Umreti moraš!'. Vse ljudstvo v  h iši Gospodovi se je zbralo zoper 
Jeremija« (26, 7— 9). Kralj Sedekija ga je dal zapreti (32, 2). Knezi so 
zahtevah od kralja: »Tega moža je treba usmrtiti.« Vzeli so ga in  vrgli 
v blatno kapnico, kjer bi gotovo umrl, če ga ne bi -rešil neki Ebed Melek.

In vendar vsa taka in podobna nasprotovanja in preganjanja niso 
nagnila prerokov, da bi nauk božje besede spreminjali.

Odkod so izraelski preroki zajemali moč, da so skozi osem najst sto
letij vztrajali v  bistveno istem nauku, čeprav so jih ločila stoletja časa, 
čeprav so živeli v  različnih socialnih okoliščinah in  različnih zgodovinskih  
pogojih? Pomislimo, da se izraelski preroki začenši od Abrahama pa do 
Jezusa Nazareškega, ki je bil tudi, in  to največji prerok, niso naslanjali 
na nikak državni ali policijski aparat. Izraelsko preroštvo ni bilo nikaka 
državna ustanova, kakor je bilo preroštvo Babilona ali starega Egipta. 
Staromezopotamski preroki, pravilneje vedeži, so bili uradniki v  službi 
poganske politeistične države. Njihova naloga je bila, da s proučevanjem  
zvezd, s proučevanjem  določenih pojavov na zemlji, na primer barve in 
oblike živalskih jeter, spoznajo in  napovedo prihodnost, k i je važna za 
vodstvo države. Kajti verovali so, da se na nebesnem oboku, v  zvezdnih  
premikih in  konstelacijah, a tudi v  številnih dogodkih in pojavih na zem
lji, riše usoda zem eljskih kraljestev, kraljev in njihovih podložnikov. 
Treba je le, tako so verovali, vse prav brati in razumeti. In ta dejavnost 
je spadala v  področje državne uprave, kakor finance in  vojska. Poganska 
religija je bila namreč v  bistvu državna zadeva. To je veljalo za Babilon, 
za Asirijo-, za stari Egipt in  prav tako za poganski Rim.

Pri i z r a e l s k i h  p r e r o k i h  o v s e m  t e m  n i  b i l o  g o 
v o r a .  Ko je izraelsko preroštvo v  10. stoletju pr. Kr., za časa kralja 
Salomona, stalo na razpotju, da izbere ali pot sodelovanja s kraljestvom, 
kakor je  to storila duhovščina, ali pa da ostane zvesto svojemu poklicu, 
tolmači božjo voljo in  tvega boj s kraljestvom, z duhovništvom  in z ljud
stvom, je preroštvo izbralo to drugo pot in na njem vztrajalo skozi vsa 
stoletja izraelske zgodovine, do Kristusa in njegovih apostolov.

Odkod torej to, da so izraelski preroki vztrajali na svoji samotni poti 
in ohranjali kontinuietto istega nauka? Božje razodetje samo nam odgo
varja, ko uči, da je  sv. pismo delo Boga in človeka. Sodelovanje med 
Bogom in ljudmi pni nastanku sv. pism a je  bilo tako popolno, da je  napi
sana knjiga sv. pisma, ki je v  jedru rezultat preroškega oznanila, povsem  
božja in povsem človeška. Čeprav so hagiografi popolnoma svobodno upo
rabljali svoje moči, in sposobnosti, kakor jih drugi pisci uporabljajo v  svo
jih delih, in so zato vnesli v  sv. pism o tudi sami sebe, svoj značaj, svoj 
način m išljenja in  izražanja, je bil delež božjega avtorstva — odločujoč 
in  določujoč.
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Zato je  sv. pismo, čeprav rezultat dolgotrajnega zgodovinskega pro
cesa, v  katerem  so sodelovali m nogi znana in  neznani avtorji, vendarle 
delo, v  katerem je napisano »vse to  in  samo to, kar je Bog hotel«, kakor 
je izjavil 2. vatik. koncil.7

III. Progresivnost božjega razodetja

Ozrli smo se na konstantni značaj sv. pisma in njegovo vsebino. V ideli 
smo, da to pom eni stalnost, trajnost, nesprem enljivo nadaljevalnost ali 
kontinuiteto svetopisem skega nauka. Ta značilnost je kakor okostje 
v živem  telesu, ki daje organizm u trdnost in  sposobnost, da nosi in  ohra
nja življenje.

Toda, ee  bi to  življenjsko značilnost enostransko presojali, in  njen  
pomen pretiravali, se nam  okostje spremeni v  skelet brez življenja, v  ute
lešeno s t a t i č n o s t .  Prav tako važno je zato, da upoštevamo v  sveto
pisem ski stvarnosti tudi drugo njeno značilnost, to je p r o g r e s i v 
n o s t ,  razvojnost, dinamičnost.

Izraelski preroki niso bili samo čuvarji božjega reda, božjega razodetja 
in  njegove konstantnosti, ampak tudi in to predvsem  glasniki, znanilci in  
tolmači vsem ogočne stvariteljske božje besede. Kajti božji nagovor je  
b o ž j a  m o č  n a  d e l u .

Biblična znanost nam danes omogoča, da ločimo v  zgodovini svetopi
sem ske m isli določene razvojne etape ali razdobja. Kritična analiza sveto
pisem skih tekstov nam  odkriva, da se je v  religiji stare zaveze odvijala  
stalno globoka evolucija, rast ali razvoj, tako, da moremo govoriti o  pro
gresivnem  značaju božje besede.

Poglavitne etape svetopisem ske razvojnosti si pregledno predočimo, 
če pred vsako postavimo preroka, ki je za tisto razdobje posebno značilen. 
Za staro zavezo bi menil, da so to sledeče p ostave: A b r a h a m ,  M o j 
z e s ,  S a m u e l ,  I z a i j a ,  E z e k i e l  i n  D a n i e l .  Za novo zavezo ni 
treba posebej premišljati. To je nam reč K r i s t u s ,  v  katerem je  polnost 
božjega razodetja, njegov vrh, in  v  katerem je  celotno človeštvo dalo 
dovršen odgovor na božji nagovor.

Poglejm o v  kratkih pregledih, kako se  nam ob teh postavah kaže pro
gresivni značaj svetopisem skih misli.

Prva etapa: A braham  in njegova doba. — Ko je propadla tretja dina
stija Sum ercev v  Ura, ki je vladala med 2070 in 1960 pr. Kr., so se  začeli 
v Abrahamovi domovini v  južni Mezopotamiji nem im i časi. L. H. V i n 
c e n t ,  dolgoletni profesor na Biblični šoli v  Jeruzalemu in  odličen pozna
valec starega bližnjega Vzhoda, daje k tem u sledeči mednarodno-politični 
okvir:

»V prvi četrtini drugega tisočletja pred našim  štetjem  so  se izvršila  
velika gibanja ljudstev, ki so globoko spremenila politični in  etnografski 
položaj v  Siriji in Palestini. V pokrajinah srednjega Efrata so'se ustanovila  
amorejska kraljestva, m edtem  ko so mogočni valovi priseljencev, priha
jajoč od severa, začeli čez Kanaan pljuskati kontingente novih ljudstev. 
Selitev Abrahama in njegovega klana sovpada časovno z o s v a j a n j i  
H i  k s o  v ,  ki so dajali svoj žig palestinski kulturi od srede 19. stoletja,

7 BR št. 11.
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in so prodrli sto let pozneje do ustja Nila in  si podvrgli Egipt. Čas proti 
letu 1850 lahko označimo kot približni datum, ko je Abraham začel s svojo 
naselitvijo v  Kanaanu.-«8

Tako Pere Vincent. Abraham se je  v  Kanaanu ustavil najprej v  Si- 
hemu. Če pomislimo, da razdalja od Ura v  Mezopotamiji do Siherna v  Ka
naanu znaša 1650 km, si lahko predstavimo, kako daleč se  je  Abraham  
moral s čredami svoje drobnice pomikati, da je izpolnil božji poziv v  Uru: 
»Pojdi iz svoje dežele in  od svoje rodovine in  iz hiše svojega očeta v  deželo, 
ki ti jo pokažem.« (1 Mojz 12, 1).

Čemu je  to  bilo potrebno? Danes vem o za razlog. Bog je hotel Abra
hama iztrgati i z  o b r o č a  p o g a n s k e g a  m n o g o b o š t v a  in  ga 
presaditi na drug konec tako im enovanega rodovitnega polmesca, v  okolje, 
kjer bi kot tujec živel s svojo družino zase. Iz njega bo Bog naredil očeta 
naroda, ki ga bo posebej vodil, tako, da, po njem  pripravi pot Odrešeniku 
za vse narode. Razvojna pot do tega cilja je  jasna: najprej utrditev vere 
v  enega edinega pravega Boga v  eni d r u ž i n i , nato v  enem l j u d 
s t v u ,  ki bo izšlo iz te  družine, in  končno, obnova vsega č l o v e š t v a  
po Sredniku, ki bo izšel iz tega ljudstva.

Abraham je torej izhodiščna točka in temelj tega, z g o d o v i n s k o  
o t i p l j i v e g a  r a z v o j a ,  a li tako im enovane zgodovine odrešenja. 
Ta začetek progresivnega gibanja je  bil mogoč zato, ker je Abraham dal 
na božji klic in  poziv pozitiven, pritrdilen odgovor.

Druga etapa: Mojzes in njegova doba. — Petsto let po Abrahamovem  
prihodu v  Kanaan, je  dozorel razvoj za novo etapo. Potomci hebrejskih 
očakov, Abrahama, Izaka in Jakoba, so se v  Egiptu razmnožili v  ljudstvo. 
Ker je  to  ljudstvo zraslo ob polnih egiptovskih loncih, ni bilo niti spo
sobno niti voljno, da sprejm e z navdušenjem  nalogo, k i mu jo je Bog 
namenil. Moralo je  iti prej v  trdo šolo trpljenja. V 16. stoletju je nastal 
nov m ednarodno-politični položaj. V Egiptu je  domača faraonska dina
stija v  krvavih bojih zrušila azijske okupatorje — Hikse, in  jih vrgla iz 
dežele. Začela pa je  tudi zatirati Izraelce, ki so uživali naklonjenost Hik- 
sov. Za Abraham ove sinove so nastopili hudi časi, časi tlake in  suženjstva. 
Šele to jih je  napravilo voljne, da zapuste Egipt in si gredo pridobivat 
obljubljeno deželo, ki jo  je  Bog zagotovil Abrahamu.

Toda iz m nožice tlačanov in sužnjev je  bilo treba šele skovati narod, 
ki bo sposoben za lastno državno življenje, in  vrh tega za posebno nalogo 
in  poslanstvo v  božjem odrešenjskem načrtu. Za to nalogo je Bog poklical 
Mojzesa. A tudi Mojzes ni bil v  začetku ne sposoben in  n e pripravljen, 
da vzam e nase tako breme. Saj tu ni m oglo iti za kako vrsto krvave revo
lucije ali upora, am pak za nekaj čisto novega, za mutacijo, za novo kate
gorijo človečnosti. Šele v  samoti sinajskih gora je visoko izobraženi, toda 
nepremišljeni, vročekrvni mladi človek, po mnogih letih tihega dialoga 
z Bogom, zrasel v  zrelega moža. Sm em o reči, da je  sam o dejstvo, kako je 
Bog vodil Mojzesa in  kako je Mojzes v  dialogu z Bogom postal sekularna 
osebnost, osvoboditelj, voditelj in zakonodavec svojega ljudstva, tako, da 
je  njegovo im e postalo neločljivo povezano z vso nadaljnjo Izraelovo zgo
dovino, sam o to dejstvo, pravim, jasno izpričuje progresivno, da, ustvar-

8 Rev. Bib., 1951, str. 361.
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jalno mioč božjega razodetja. Sinajska zaveza, sklenjena po M ojzesovem  
sredništvu, je  postala osišče stare zaveze in  izraelske zgodovine vseh  
naslednjih stoletij. Z n j o  j e  M o j z e s  r a z b i l  ž e l e z e n  o k l e p  
n a c i o n a l n e g a  č e š č e n j a  n a r a v e  i n  u t e m e l j i l  m o n o t e 
i z e m ,  sposoben, da tvori osnovo treh svetovnih re lig ij: judovstva, 
krščanstva in islama. S tem  m onoteizm om  je b il odkrit vrhovni princip 
svetovnega reda. Zato se  ne m otijo kulturni zgodovinarji, k i pravijo, da 
je  nastop M ojzesovega monoteizma spremenil, to je, preusmeril zgodovino, 
ki je sledila.

T retja etapa: Samuel in  njegova doba. — Doba sodnikov, k i je sledila  
za M ojzesovim naslednikom  Jozuetom ob koncu 13. stoletja in zajela 12. 
in  11. stoletje, je bila popolnoma drugačna, kakor je  bila M ojzesova doba. 
Zdaj nismo več v  Egiptu in  v  Sinajski puščavi, ampak v  Palestini, v  deželi 
kanaanskih ljudstev. T a  l j u d s t v a  s o  i m e l a  v i s o k o  c i v i l i 
z a c i j o  a g r a r n e g a  t i p a ,  t o d a  n e v a r n o  p o k v a r j e n o  
v e r s t v o .  Kanaanska vera, zakoreninjena v  poljedelstvu, gospodarski 
osnovi dežele, je  uporabljala kruta in  nemoralna liturgična sredstva, to je, 
človeške žrtve in  spolno razbrzdanost. M agični obredi s svojo orgiastično  
opojnostjo in obredno prostitucijo, so ustrezali počutnosti lahkom išljenih  
množic.

Prav zaradi tega je ob prihodu Izraelcev v  Kanaan nastalo vprašanje, 
ali se bo izraelski m onoteizem  znal in m ogel ustavljati mogočnim silam  
kanaanskega mnogoboštva, ah pa bo podlegel. V teku enega stoletja se je  
pokazalo, da čas dela za poganstvo in ne za resnobni izraelski monoteizem. 
Avtor K njige sodnikov to pozneje nazorno opisuje.

Toda še o pravem  času je  nastopil sodnik in  p r e r o k  S a m u e l .  To 
je  bila največja osebnost v  času med Mojzesom in izraelsko monarhijo. 
Sam uel je  b il o b n o v i t e l j  v e r e .  Ker je  im el istega duha kakor Moj
zes, je v  ljudstvu oživil vero v  pravega Boga. Sam uel je bil u s t a n o v i 
t e l j  i z r a e l s k e  m o n a r h i j e .  Za ustavo hebrejske države je  pome
nil to, kar je  bil Mojzes nekoč za ustanovitev izraelske narodnosti. Samuel 
je bil končno u s t a n o v i t e l j  d e m o k r a c i j e .  Postavil je kraljestvo  
na idejo narodnosti, in določil, da mora kralj b iti izvoljen od ljudstva in  
da je v  službi ljudstva.

Angleški zgodovinar H. W. R o b i n s o n  pravi k tem u: »Izvzemši 
idejo vere Izrael n i m ogel dati svetu večjega daru, kakor ga je  dal, namreč 
pravo demokratično teorijo o  odnosu med vlado in  vladanim i.9 N i dvoma, 
da je to dokaz progresivnosti v  svetopisem ski misli.

Č etrta etapa: Prerok Izaija in njegova doba. Za dobo sodnikov je  sle
dila doba izraelske monarhije, ki je  trajala tristo let. Za vlade kralja 
Davida in  njegovega sina Salomona je  dosegla svoj višek, nato je začela 
propadati. Takoj po Salomonovi smrti, okrog leta 930, se je razcepila v dve 
kraljestvi, severno ah  izraelsko in  južno ali judovsko. Prvo je trajalo do 
leta 722, druga do leta 587. Prvo je uničila Asirija, drugo Babilon. Po oceni 
in sodbi prerokov je  bil glavni vzrok propada obeh kraljestev nezsvetoba  
zavezi z Bogom, ki jo je  Bog sklenil z izvoljenim  ljudstvom  na gori Sinaj.

8 T he H istory of Israel (1949), str. 52.
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Največji med preroki v  tej tristoletni dobi je I z a i j a .  P r e r o k  
I z a i j a  d a j e  o d g o v o r  n a  v p r a š a n j e ,  k i  s e  z b u j a  č l o 
v e k u  o b z g o d o v i n i  t e h  d v e h  k r a l j e s t e v ,  namreč vpraša
nje: A li ni propad obeh kraljestev v  nasprotju z idejo progresivnosti, 
v zgodovini božjega razodetja?

Prerok Izaija nam odgovarja. Ne! Ampak nasprotno, ravno zato sta 
morali obe kraljestvi propasti, ker sta postali ovira za nov progresivni 
vzpon v  zgodovini odrešenja oziroma priprave nanj. Ravno ob tej tristo
letni zgodovini, od Salomona do Babilonskega izgnanstva, lahko opazu
jemo, kako Bog vodi zgodovino k določenemu cilju, namreč razvojno, pro^ 
gresivno. I n  s i c e r  n a  p a r a d o k s e n  n a č i n ,  to se pravi, po dveh  
na videz nasprotujočih si p otih : po poti s o d b e  in  po poti r e  š e  n j a , 
s tem, da sodi in  k a z n u j e ,  i n s t em da r e š u j e .  Oboje, sodba in 
rešen je, zajemata ne sam o izvoljeno ljudstvo Izraela, tem več vse človeštvo. 
Razumljivo, saj Izrael je  paradigma za vse človeštvo.

Izraelsko ljudstvo s svojim i kralji ni bilo zvesto obveznostim, ki jih  
je prevzelo s sinajsko zavezo. Zato je  sledila sodba, kazen. Toda izraelsko 
ljudstvo- n i m oglo hibi docela uničeno, zavoljo 'božjih obljub, da bo po 
njem odrešen svet. Zato bo del ljudstva rešen. Prerok napove: »Ostanek 
se spreobrne, ostanek Jakobov, k močnemu Bogu.« (10, 20).

Ista dialektična resnica pa velja za vse človeštvo kot celoto. Vsi tako 
im enovani zgodovinski dogodki in  pretresi so gradivo v  božjih rokah, ki 
ga Bog uporabi pri uresničenju svojega načrta. Naj bodo narodi še tako 
mogočni, naj imajo še tako daljnosežne zavojevalne in uničevalne namene, 
izvršili jih bodo le  toliko, kolikor jim dopusti božja previdnost. Ko pa 
hočejo od Boga začrtano nevidno mejo prekoračiti, jih Bog zavrne in nji
hova moč se razbije, kakor morski valovi ob skalnati steni obrežja. Prerok 
Izaja to lepo pove s svojim i besedami, ko pravi: »Glej, ob večernem mraku
—  strahota! Preden pa zasveti jutro —- jih ni, več!« (17, 14).

Prerok Izaija je  v  svojih govorih z dotlej nepoznano lepoto in  močjo 
besede razvil gotovo najglobljo filozofijo in  teologijo zgodovine. Z njo je  
veliki videc opozoril na razvojnost in  dinamičnost božje besede v  zgodovini 
sveta.

Peta etapa: P rerok Ezekiel in njegova doba. — Leto 578 je za izvoljeno  
ljudstvo pomenilo strašno nesrečo: razdejanje Jeruzalema in templja., iz
gubo narodne neodvisnosti, svobode in premoženja, izgubo domovine. Kaj 
je  vse to pomenilo? V to vprašanje se je  poglobil zlasti prerok E z e k i e l ,  
ki je sam bival kot izgnanec med izgnanci v  Babilonu. Poglobil se  je, kakor 
dvesto let pred njim tudi prerok Izaija, v  b o ž j o  s v e t o s t .  Že Izaija 
je  videl v  božji svetosti sintezo med božjo pravičnostjo in  božjo ljubeznijo. 
Kaj to pomeni?

V luči božje svetosti je prerok Ezekiel videl vso strašno hudobijo 
greha. Spoznal je, da prihodnost poraženega, fizično in  moralno razbitega 
izraelskega naroda zavisi od tega, ah bo mogoče v  izgnanstvu iz pokvar
jene in razbite izraelske družbe zgraditi novo živo versko skupnost. Zato 
se  je  Ezekiel ves posvetil nalogi, da zbudi v  judovskih izgnancih zavest 
osebne odgovornosti vsakega posameznika. Ezekiel izgnancem  v  Babilonu 
dokazuje, dokaže in  jih prepriča s svojo preroško besedo, d a  s k o z i  
n e v i h t o  b o ž j e  s o d b e ,  k i  j e  z a g r m e l a  n a d  n e s r e č n i m
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l j u d s t v o m ,  p r o d i r a  l u č  u p a n j a  n a  o d r e š e n j e ,  p r o 
d i r a  b o ž j a  l j u b e z e n ,  ih si išče pot v  dušo vsakega posameznika, 
da si tu  zgradi dom in kraljestvo. Od tod pa se bo potem  odprla pot v  novo 
življenje in  novo občestvo.

Na ta način je Ezekiel, veliki učitelj in  vzgojitelj judovskih izgnancev  
v  Babilonu, uvedel tako im enovani »ostanek« izvoljenega naroda v  š o l o  
i n  s k r i v n o s t  t r p l j e n j a .  Odkril je  njegovo očiščevalno in  ustvar
jalno moč. Pokazal je, da trpljenje človeka trga iz vezi greha in  m u zopet 
vrača notranjo svobodo; daje m u možnost, da se  reorientira, preusmeri, 
in zopet najde pozitiven odnos do življenja, do Boga in  do bližnjega. V tem  
je  b i s t v o  d i a l e k t i č n e  r e s n i c e  : Bog ne sodi in  ne kaznuje 
človeka in  narod zato, da bi užival ob trpljenju človeka, ali zato, ker je  
božja pravičnost užaljena in  terja zadoščenje. Bog sodi in kaznuje zato, 
da rešuje. Božja pravičnost je, da tako rečemo, v  službi božjega usm iljenja, 
božje ljubezni.

S to dialektiko resnice, ki jo  je Kristus tako čudovito osvetlil v  priliki 
o  izgubljenem  sinu, je  že prerok Ezekiel prevzgajal Izraelov ostanek v  Ba
bilonu. In dosegel je, da niso obupali, da se niso razpršili in izgubili 
v  izgnanstvu, ampak se spet oklenili vere v  pravega Boga in  končno  
dosegli svobodo.

W em er K e l l e r  v  svoji znani knjigi »Und die Bibel hat doch recht« 
pravi, da je s karavano judovskih izgnancev, ki so se leta 538 pr. Kr. vra
čali iz babilonskega izgnanstva, šla v  Jeruzalem prihodnost sveta.10

Zato pač smemo reči: Gibanje, k i nosi s seboj prihodnost sveta, je  
progresivno gibanje.

Šesta etapa: Daniel in njegova doba. — Z vrnitvijo prve in  glavne  
skupine judovskih izgnancev iz Babilona leta 538 pred Kristusom se je  
začela zadnja etapa v  zgodovini izvoljenega ljudstva v  stari zavezi. In 
kakor vsa prejšnja razdobja izraelske zgodovine, tako je  tudi to zadnje 
razdobje polno dramatičnih napetosti. Najprej so bili Judje, kakor na
vadno im enujem o Izraelsko ljudstvo te  dobe, 200 let pod nadoblastjo svojih  
osvoboditeljev, to je, PerŽanov, nato dvesto le t pod nasledniki Aleksandra  
Velikega, in  končno, od leta 63. pod Rimljani. Vmes je približno sto let  
makabej sko-hasmonej ske delne svobode.

Značilnost celotnega razdobja po eksilu je  o b n o v a  i n  p r i č a k o 
v a n j e .  Najprej obnova templja. Že o  Salom onovem  tem plju vemo, da 
je  bil skozi vsa tri stoletja svojega obstanka ognjišča starozaveznega bogo
služja in  vernosti, pa tudi središče narodne skupnosti. Se veliko bolj to  
velja o  novem  templju, ki so ga po m nogih težavah, 22 let po vrnitvi iz 
Babilona, zgotovdli in  posvetili. O tem  tem plju je prerok Agej napovedal, 
da bo v  njem  nastopil M esija in oznanil svetu svoj mir (2, 9). Ta napoved  
je pomenila, da je  na dogledu izpolnitev m esijanskih obljub. Zato so bile  
v  zadnjem obdobju m isli najboljših judovskih ljudi usmerjene v  pričako
vanje »novega neba in  nove zemlje«, kakor se je  to glasilo v  jeziku pre
rokov (Iz 65, 17).

V najznačilnejšo podobo je to pričakovanje strnil p r e r o k  D a n i e l .  
To ni le  podoba, to je  preroška vizija, k i je časovno naj bližja novi zavezi.

19 »M it d iesem  Zuge zog nach Jerusalem  die Zukunft der W elt«, str. 303.
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Danielova knjiga, ki po svoji zadnji redakciji spada v  2. stol. pr. Kr., pre
rokovo videnje opiše tako:

»Gledal sem  v  nočnih videnjih. —  Glej, na oblakih neba — je prišel 
sin človekov. — Dospel je  do Starodavnega, — in  privedli so ga predenj. 
—■ Dana m u je bila oblast, — čast in  kraljestvo, — in  vsa ljudstva, narodi 
in jeziki so m u služili. — Njegova oblast je večna, — nem inljiva oblast — 
in  njegovo kraljestvo neuničljivo.« (7, 13— 14).

»S to Danielovo prerokbo«, pravi francoski ekseget I. Chaine, »smo 
dospeli na duhovni vrh, ki je  uvodna igra ali preludij k evangeliju.«11

Da, s to prerokbo smo dospeli na duhovni vrh stare zaveze. To pomeni, 
da se je naša pot dvigala iz  nižin vedno višje, da smo se progresivno pomi
kali k cilju. — --------

Toda pravi vrh razodetja ni v  stari zavezi. Razodetje ima samo en  vrh. 
To je  K r i s t u s  , učlovečena božja beseda, sam razodeti Bog. Kdor njega 
vidi, vidi Boga. »Kdor m ene vidi, vidi Očeta«, je dejal Kristus Filipu, ko 
ga je prosil: »Gospod pokaži nam Očeta.« (Jan 14, 8 10). »V Kristusu se 
ves božji govor zbira v  eno, poslednjo b e s e d o  č l o v e k u .  Kar je  res
nice v  prejšnjih besedah, ki jih  je  Bog izrekel v  stari zavezi, se nahaja 
v  izrečeni božji Besedi, k i je človek postala (Jan 1, 14). V Kristusu je  Bog 
in  človek zedinjen. V njem je celotno človeštvo dalo d o v r š e n  o d g o 
v o r  na božje razodetje. V njem  ima tudi vsak človek dovršen vzor za 
svoj osebni odgovor Bogu in mero za srečanje z njim.«12 To je zadnja etapa 
razvoja v  odrešilnem  načrtu, ki bo končan ob koncu časov.

11 Introduction a la  Lecture des Prophets, str. 265.
12 Prim . Božja beseda. Verski nauk o sv. pismu. D okum ent jugoslovanske  

škofovske konference. L jubljana 1968 (št. 14).
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I N M E M O R I A M

f  DDr. Vinko Močnik, red. univ. profesor
1889— 1969

Dne 24. 12. 1969. na sveti večer je Gospodar življenja poklical k sebi 
rednega profesorja cerkvenega prava na Teološki faku lte ti v L jubljani 
dr. V inka Močnika. Na to srečanje se je pokojni profesor pripravljal z vso 
resnostjo in  ljubeznijo. Latinski pregovor: ordo dux ad Deum, je našel 
v  njegovem  življen ju  resnično utelešenje. Tem u načelu je ostal zvest tudi 
v  najm anjših stvareh. V  življen ju  je hotel hoditi po varni pot, zato se je 
vse življenje zvesto oklepal Cerkve in njenih zapovedi.

Rodil se je v Cogetincih župniji Sv. Antona v Slovenskih goricah 
10. 1. 1889. V  mašnika je bil posvečen 30. 6. 1919 v ško fijski kapeli v Ma
riboru. Kaplanoval je v Loki pri Zidanem mostu in na V idm u ob Savi.
1. 9. 1922. je bil imenovan za profesorja cerkvenega prava in cerkvene 
zgodovine na bogoslovni šoli v Mariboru. 18. 4. 1941 je prenehalo delovati 
mariborsko bogoslovje. Profesor M očnik je bil izgnan na Hrvatsko, od 
koder je odšel v Beograd, kjer je bil veroučitelj na m oški realni gimnaziji 
in predsednik nadškofijskega cerkvenega sodišča do 11. 9. 1945. Nato se je 
vrnil v svojo rojstno župnijo, kjer je kaplanoval do 28. 2. 1946. Dne 
7. 9. 1946 je bil imenovan za rednega profesorja Teološke faku tete  v L jub
ljani. Predaval je cerkveno pravo vse do lanskega leta, čeprav je bil že 
10. 1. 1954. leta upokojen.

Skoraj pol stoletja njegovega dela je bilo posvečeno cerkvenem u  
pravu. Od leta 1922, ko je bil imenovan za predavatelja za cerkveno pravo 
in zgodovino v Mariboru pa vse do sm rti 1969. leta je bil neutrudljiv znan
stveni delavec, vzgojitelj in pravni svetovalec. V  Okrožnici ljubljanske  
nadškofije beremo: »Pokojni je bil zelo tankočuten jurist in v  svoji stroki 
zares velik  strokovnjak. Bil je vedno pripravljen dajati nasvete in navo
dila .« (Offer. 1/1970). Njegovo delo bi lahko razdelili v tri področja: vzgoja 
bogoslovcev, cerkveno sodišče in znanstveno delo.

1. Kot bogoslovni profesor je vzgajal bogoslovce najprej z  vzgledom  
urejenega človeka in kristjana. V  sporočilih mariborske škofije je zapi
sano: »Bil je natančen v svoji stroki, zelo delaven in v vsem  vedno na 
tekočem. Dobro je uporabil čas od zgodnjega ju tra  do večera, kot značaj 
v vsem  urejen, kot duhovnik v vsem  natančen in točen.« (Spr. 1/1970). 
Zvestoba in doslednost v izpolnjevanju cerkvenih zapovedi je bila tako 
velika, da je mogla izhajati le iz izredne ljubezni do Boga. L jubezen do 
Cerkve in njenih zapovedi je skušal vliti dolgi generaciji svojih slušate
ljev od predlanskih novom ašnikov pa vse do tistih, ki se že pripravljajo  
na zlato sv. mašo.

Njegova predavanja so bila skrbno pripravljena in vedno na znan
stveni višini. V  skrip tih  je upošteval vso sočasno literaturo jo obdelal 
s samozavestjo, solidnostjo in znanstveno doslednostjo. V  najnovejšem  
skrip tu  o kazenskem  pravu so sodobne teorije in m nenja skrbno analizi
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rana in preiskana. Podane sentence so na vrhu dosedanjega razvoja for
malnega kazenskega prava. (Zakonsko pravo, Ljubljana 1954. Kazensko 
pravo Ljubljana 1968.)

2. Drugo področje, k i m u je posvečal prof. Močnik posebno skrb je 
bilo cerkveno sodišče. Kmalu po prihodu v  Maribor je bil imenovan za 
branilca vezi. S  kolikšno zavzetostjo je spremljal delo cerkvenega sodišča 
nam kaže 14 sestavkov, k i jih je v letih od 1930— 1941 objavil v Theolo- 
gisch-Praktische Quartalschrift.

Od l. 1941 do 1945 je  bil predsednik nadškofijskega cerkvenega sodišča 
v Beogradu. Vsi člani slovenskih cerkvenih sodišč so imeli v dr. Močniku 
vedno zanesljivega pravnega svetovalca.

3. Tretje področje njegovega delokroga je pravno teološka znanost. 
Dne 31. 11. 1923 je bil v Zagrebu promoviran za doktorja bogoslovja, 
5. 7. 1927 pa v Rim u za doktorja cerkvenega prava. Ze leta 1922 je objavil 
svoj prvi članek v  Bogoslovnem vestniku (Procesija na Sv. Rešnjega Telesa 
dan, 1922 292—293). Nato ga redno zasledimo v Bogoslovnem vestniku, 
v Theologisch-praktische Quartalschrift, Zborniku Teološke fakultete in 
Novi poti. Pomemben je njegov sestavek Quasiaffinitas et infideles, 
(Apollinaris, Univesitas Lateranensis, Roma 1959, XIII, 80).

Veliko veselje je imel z liturgično-rubricističnimi vprašanji (12 član
kov), kjer je vidna skoraj pretirana natančnost.

V  devetih  člankih razpravlja o cerkvenoupravnih vprašanjih. Največ 
sestavkov pa je posvetil cerkvenem u sodišču in zakonskem u pravu. Ob 
podrobnem pregledu njegovih del dobimo podobo, ki je skoraj ne bi priča
kovali, namreč: izredno sodobnost in pa aktualnost glede cerkvene zako
nodaje in cerkveno pravne znanosti.

Zadnje dni svojega življenja je posvetil delu na področju kazenskega 
prava. O tem  je pisal že l. 1931 in 1932 ter nazadnje 1965 v Bogoslovnem  
vestniku. Posnetek njegovega dela zadnjih let pa je že v omenjenem  
skrip tu  o kazenskem  pravu iz 1968. leta.

Vsi sestavki izpod peresa dr. Močnika, slovenski, latinski ali pa nem 
ški, razodevajo izredno preciznost in doslednost. Ni imel velikih ambicij 
po novih idejah in novih sestavih, toda v malem je bil velik in cerkvenemu  
vodstvu  zvest do zadnjega. Tudi zadnji trenutki njegovega življenja raz
odevajo čudoviti red, k i ga je očitno vodil k Bogu, zato smo prepričani, 
da je že na sveti večer slišal besede: »Prav, dobri in zvesti služabnik, 
v  malem si bil zvest čez veliko te bom postavil, pojdi v  veselje svojega 
Gospoda.« (Mt 25, 23).

Stanko Ojnik
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P R E G L E D I

Vedno novo vprašanje: Kaj je smisel človeškega življenja
QUAESTIO SEMPER NOVA: DE SENSU  VITAE HUM ANAE

Eno izm ed najbolj značiln ih  dejstev  našega časa je  globok občut nezado- 
ščenosti, n ezadovoljstva tako pri tistih  ljudeh, ki ž iv ijo  v  velik em  a li celo  
skrajnem  pom anjkanju, kakor pri tistih , k i se  kop ljejo  v  preobilju. Treba je  
živeti in im eti sredstev za dostojno živ ljen je . Toda tudi tisti in  dostikrat še  
posebno tisti, k i im ajo dovolj in preveč snovnih  sredstev za živ ljen je , so m no
gokrat deležn i globokega izkustva, ki jim  pove: Ž iv ljen je n i vse, b iti mora 
takšno živ ljenje , k i ga je  vredno živeti —  gre za sm isel življenja.

To vprašanje, vprašanje o sm islu  in vrednosti človeškega ž iv ljen ja  obrav
nava R udolf W e i l e r ,  profesor za etik o  in  krščanske socialne znanosti na  
dunajski univerzi, v  knjig i »D ie F rage des M enschen: W er bin ich? V om  Sinn  
des m ensch lichen  Lebens«.* Pri tem  se  naslanja  na nauk drugega vatikanskega  
cerkvenega zbora v  pastoralni konstituciji »C erkev v  sedanjem  svetu«; vendar  
jem lje  v  poštev  v  b istvu  le  prvih 22 č len ov  konstitucije, ne da bi podajal 
kom entar v  strogem  pom enu. T em atika je  brez dvom a m ed najvažnejšim i, kar  
jih  obravnava današnja teologija. So  to  vprašanja teološke antropologije, vpra
šanja o teološkem  gledanju  na človeka, k i ga sploh ni m ogoče obiti, če naj 
karkoli veljavnega  in  razum ljivega povem o o Bogu.

K njiga  je  razdeljena na tri dele: I. V prašanje o človeku v  današnjem  svetu  
(15— 39); II. Za človekovo dostojanstvo (46— 117); III. V prašanje o hum anizm u  
brez Boga (118— 146). Ob koncu je  še  tekst prvih 22 členov  konstitucije  in nato  
vse  drugo, kar spada k dobri znanstven i publikaciji.

V  uvodu avtor ugotavlja, da sam o nekdo, ki spoznava sam ega sebe, tudi 
ve, čem u živi, in m ore svojem u živ ljen ju  dati sm er in sm isel. Sm isel ž iv ljen ja  
je  torej človeku  na nek i način že dan, toda tako, da ga potem  m ora sam  ures
n ičevati. V prašanje, kdo je  č lovek  in kaj je  sm isel človeškega živ ljenja , n i 
danes prav n ič izgubilo svo je  aktualnosti, kakor posebej naglašata npr. tudi 
znana poljska m arksistična filozofa  A dam  Schaff in  L eszek  K olakow ski (str. 9). 
V sekakor m oram o upoštevati, da v  človeku sicer obstoji neizgub ljivo  jedro n je
govega bistva; vendar pa tega »jedra« n e  sm em o razum eti le  kot statično naravo  
(čeprav n ek e »statičnosti«  n e  gre tajiti), m arveč tudi kot d inam ično naravno  
moč, ki se  naj — po analogiji z jedrom  sem ena —  u veljav i in  ob lik u je  v  razvitju  
svojih  v irtualnosti v  sm eri k cilju  svojega bistva. Tudi koncil v  svoji pastoralni 
konstituciji upošteva nova spoznanja g lede h istoričn ih  in socialn ih  dim enzij 
»človeške narave«, kakor nam  jih  posredujejo m od em e em pirično-antropolo- 
ške znanosti (15).

Naj tu navedem o iz W eilerjeve knjige nekatere za teološko- antropologijo  
važnejše tem e.

1. » Č l o v e k  v  n a p e t o s t i « .  — Pod tem  naslovom  avtor povzem a naj
važnejše u gotovitve g led e situ acije  današnjega človeka. T e napetosti obstoje: 
m ed težen jem  po avtonom iji in odtujitv ijo  sam em u sebi; m ed m očjo in  negoto

* R udolf W e i l e r ,  D ie Frage des M enschen: W er bin ich? V om  S inn des 
m ensch lichen  Lebens. K om m entar zur P astoralkonstitution, B achem , K oln 1968, 
184 str. (To je  2. zv. B achem ove zbirke kom entarjev pastoralne konstitucije. 
V sega skupaj je  9 zv.).
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vostjo; m ed bogastvom  in lakoto; m ed svobodo in zasužnjenostjo; m ed solidar
nostjo in  razrednim  bojem ; m ed gm otnim  napredkom  in duhovnim i krizam i 
rasti. — Iz tega  in  iz še  nekaterih drugih dejstev  izvira izguba ravnotežja  
v  notranjosti č lovekove osebnosti in v  družbi.

V endar pa to kristjana n iti od daleč še  n e sm e zavajati v  črnogledje. Saj 
im a vsak  čas svoje  ve lik e  m ožnosti, teološko govorjeno: svojo m ilost odrešenja, 
svoj kairos. Sicer pa v  zgodovini sploh n ikoli n i b il uresničen popoln red; saj 
že na podlagi tega  dejstva pogosto slišim o očitke, da je  krščanstvo v  vseh s to 
letjih  tolikokrat »odpovedalo«. To je  seveda poceni očitek, če  pom islim o, da je  
razklanost v  človeški naravi eksistencia lna  dediščina in da človek vedno živi 
v  ogroženosti svojega ravnotežja (42). Znani strokovnjak za k ibernetiko H. 
Zem anek je  1. 1964 zapisal: »Čim bolj se  ukvarjam o z elektronskim i računalniki, 
tem  bolj spoznavam o, kako čudovita tvorba je  človeško bitje. Č lovek ostane  
slej ko prej največje  čudo stvarstva, čudo, kakršnega ni m ogoče resnično doseči 
z nobenim  naporom. In človek se  sprem inja počasi. 2000 let razvoja so zanj le  
m ajhen korak. To je  p om irju joče . . . «  Zaupati hočem o v  to, da je  č lovek  ustvar
jen  za to, da b i se  izkazal na tem  svetu. Če bi n e b ilo  tako, tedaj bi b il že 
zdavnaj izginil.-« (44 sl.)

K oncil opira svoj nauk na b iblično gledanje na človeka kot božjo podobo
—  sijaj te podobe pa ne m ore žareti lepše kakor v  »eikon« nevidnega Boga, 
to  je v  K ristusu (45). O dložitev t. i. trium falizm a Cerkve ne m ore pom eniti, 
da naj se  v  današnji p luralističn i družbi sploh n e izpovedujem o tudi javno kot 
kristjane. Pač pa je  potrebno, da se  zavem o, kaj je  b istvo vere, posebej krščan
ske vere —  in  ne bo treba potem  nič govoriti o koncu »ljudske vernosti«  
(V olksreligion), pa naj se  C erkev še  tako izkazuje kot m ajhna čreda, kot zna
m enje zveličanja ob robu družbenega razvoja in industrijske kulture, k i sta  
izgubili »anteno« za Boga (38).

2. K r š č a n s k i  h u m a n i z e m  d a n e s .  — Ko avtor podaja tem elje  
krščanskega hum anizm a, ugotavlja, da je  k odprtosti in  pozornosti kristjanov  
za hum anistične ideje kot povod v  precejšnji m eri pripom ogel m arksistični 
hum anizem , v  svoji korenini oblikovan od ateističnega naturalističnega hum a
nizm a 19. stol. in  n jegove predzgodovine (53). D rugače pa, pravi avtor, je  
krščanski hum anizem  tisti, k i se  orientira  ob razodetju in  dobiva svojo luč iz 
razodetja; in  ta krščanski hum anizem  je  v  polnosti hum anizem  n e v  sm islu  
polne posesti v se  resnice, m arveč hum anizem , ki je  s pomočjo razodetja še na  
poti kakor vsak  drug hum anizem , ki pa ve, da je  ob pom oči razodetja na pravi 
poti in  da mu je  poznan pravi, dokončni tem elj za »vzvišeno človekovo pokli
canost« (CS 13). —  A g lede dialoga kristjanov z zastopniki drugačnih nazorov 
je  dobro upoštevati naslednjo W eilerjevo opozorilo: K rščanski hum anizem  bo 
m ogel z neteistično (ateistično) orientiranim i hum anizm i našega časa im eti 
dialog le  ob teh le  predpogojih z vsaktere strani: Če krščanski hum anizem  za  
vodstvo in  razsvetljevan je s strani razodetja sicer sam  ve, a  tega vodstva in 
razsvetljevanja  v  argum entacijah navzven  ne uporablja, m arveč ostane na črti 
naravno danih spoznav in  em piričnih dejstev; in  če zgolj posvetn i hum anizm i 
n e sprejm ejo ateizm a v  svoje argum entacije, m arveč prav tako ostanejo na  
področju filozofske in naravoslovne antropološke argum entacije (54). — V tej 
zvezi naj bo om enjen odgovor, ki ga je  W eilerju dal M ilan M achovec, profesor 
za filozofijo  na  praški K arlovi univerzi pri forum skem  razgovoru jesen i 1967 
na Dunaju, ker m ore ta  odgovor po W eilerjevem  m nenju b iti uvod v  novi 
razvoj v  m arksističnem  hum anizm u. M achovec je  dejal: »Zam e n e  obstoji 
nobena dogm a ateizm a. Im am  dvom e g lede božje eksistence, n isem  pa noben  
predstavnik  prim itivnega ateizm a, ki sprejem a vedno m aterijo. V prašanje  
o Prabitju je  vsekakor m ožno (55).«
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V  stiku z nekrščanskim i hum anizm i je  važno im eti pred očm i zlasti b ist
veno človekovo »-odprtost« v  brezm ejnost, človekovo presežnost v  pogledu na 
vsa ustvarjena bitja. V  tej »odprtosti« im a svoj tem elj č lovekova svobodnost, 
tako da človek  n i podložen prav ničem ur in  nikom ur, razen svojem u Stvar
niku (kakor je  to s  poudarkom  ugotavlja l npr. Suarez, D e leg ibus 1. 3. c. 1,1). 
Č loveku so lastna tem eljn a  ek sisten cia ln a  izkustva, k i so vsaj »odprta« nasproti 
nekem u spoznanju Boga in  se  pojavljajo  kot »podedovane kreposti«, dane kot 
dar človešk i naravi Tako npr. izkustvo ljubezni, k i po N ikolaju  H artm anu  
(1. 1933) povedo človeku, da »tisto, kar je, n e  m ore b iti preprosto sam  zase«, 
mlarveč da »potrebuje nekoga, za katerega m ore b iti tisto, kar je«. N ih če ne  
p renese »nesm iselnosti, da b i b il tukaj zam an«; vsakdo potrebuje za to, kar 
je, še  spopoln itve sm isla. In v  ta  nam en nujno potrebuje nekoga drugega! 
Ta »mioč za p od eljevan je sm isla« je  lastn a  sam o človekovem u duhu. K  tem u  
spada tudi neposredna vedn ost g lede svoje la stn e  narave. In razen tega goto
vost v  pogledu na  sm rt, k i vedno znova postav lja  vprašanje, a li je  ta  svet 
»edina resničnost« in  kaj se  bo m orda godilo po sm rti —  kakor o  tem  govori 
H. D riesch v  svoji »W irklichkeitslehre« iz 1. 1933 . . .  R azen tega  sta ln i poskusi, 
kako om ajati p ričevanje duha za božje bivanje, dokazujejo na en ega  od n aj
m očnejših  dokazov, da naravne vesti kot p ričevalk e za božjo' eksistenco  ni 
m ogoče spraviti k  m olku. (Str. 56—58.

Z anim iva je  v  tej zvezi tem a »v večjo  božjo slavo« (61 sl.), kar bi pa b ilo  
dobro ob širneje in  g lob lje  obdelati V sekakor pa velja , da je  vsak  človek  tako  
rekoč posebna božja  m isel, kot osebnostno b itje  je  poklican k  lastnem u, enkrat
nem u poslanstvu , obdarjen z njem u lastn im i darovi in  lastnostm i. Bog je  člo
veka ustvaril kot bitje, k i naj se  uresn ičuje v  svobodnosti —  človek  brez lastnega  
delovanja in  sodelovanja sploh n i dovršen. Z druge strani pa vo lja  po tota ln i 
avtonom iji vod i nujno k  tota ln i »odtujitvi« človeka, k  to ta ln i izgubi lastn e  
posebnosti in  dostojanstva.

3. Č l o v e k o v o  b i s t v o .  —  Od tega, kar avtor obravnava pod tem  
naslovom , naj bodo spet navedene le  nekatere stvari. —  Č lovek je  po svojem  
bistvu  »nedogotovljeno b itje«  (unfertiges W esen). T isti nekaj, k i m u je  dan, je  
predvsem  neko spoznanje o svoji naravi, spoznanje, k i je  istovetno  z uvidom  
v  najbolj sp lošne n ravstven e resnice, k i so  hkrati tem eljn e  vrednote za člo
veka. V tem  pogledu se  č lovek  najprej in  najbolj neposredno d oživlja  kot »bitje, 
ki deluje« v  pogledu na  vrednote (79).

»U stvarjaln i nagon v  človeku  n e d elu je le  v  sm eri k vedno znova ponav
ljanem u razlaganju  sam ega sebe, m arveč n avsezadnje k  prekoračenju (prese
ganju) sam ega sebe. N jegova podoba o sam em  sebi je  vedn o večja  v  osveščanju  
glede svo je  svobode, da zraste nad sam ega sebe. K akor pravi J. M essner, 
im a človek  v  spoznanju svoje človečnosti n e m orda izkustvo ,pojm a norme" a li 
,pojm a poprečja1, m arveč ,usm eritveno podobo za svo je  živ ljen je , k i ga im a kot 
kulturno bitje*« (80). S icer pa  je  tudi A ristotelova e tik a  usm erjena dinam ično  
na prekoračenje, presežen j e  sam ega sebe, čeprav v  razpravljanju o krepostih  
n e govori izrecno o tem  (81).

V  človeku zasledim o nek i dualizem  duše in  telesa, m aterije in  duha; ta  
dualizem  se n e da odpraviti, sicer bi m orali sprem eniti č lovekovo bistvo, z druge 
strani pa tu dualizem  n e sm e prezreti b istven e človek ove enote: Č lovek j e  
telo  in  j e  duša, pri čem er pa seveda duhovna duša človeka  napravlja  speci
fičn o  za  človeka. —  Za svoj poln i razvoj č lovek  nujno potrebuje družbe; v  vsem  
svojem  bitju  je  določen tudi sociološko-historično, n e da bi se  seveda  utopil 
v  svojem  okolju. R avno ta družbenost pa vodi človeka k  rasti n jegovega  duha, 
da prekorači sam ega sebe v  svoji ustvarja ln i predanosti, v  ljubezn i hot osnovni 
m oči človeškega živ ljenja . O benem  pa je  solidarnost kot tem eljn i povedek člo
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vekove družbene povezanosti m ožna le, če  človeku pripada osebnostnost v  m eta
fiz ičn em  sm islu . (85 sl.)

W eiler govori nato  od »dostojanstvu razuma«; »-dostojanstvu vesti«  in  
odnosu m ed s v o b o d o  i n  s m i s l o m  ž i v l j e n j a .  To zadnje je posebej 
zanim ivo. Z nana je  trd itev  L eona XIII., da je  »svoboda najim enitnejši dar 
narave«. Toda nobeno človekovo težen je ni najbrž povezano z ostrejšim i pro
tislov ji kakor ravno težen je  po svobodi. N aša ,doba svobode' je  prav tako zna
čilna po svoji n ajglob lji nesvobodnosti. Na ravni duha se determ inizem  kar 
najbolj trudi, da b i z  en e  strani ta jil svobodno voljo, z druge strani pa ozna
njal človekovo avtonom ijo  (99). Zato tudi ni čudno, če  je  toliko razlik  v  dolo
čanju, kaj je  pravzaprav svoboda. K oncil pravi: »Č lovekovo dostojanstvo  
zahteva, da se  pri svojih  dejanjih  ravna po zavestnem  in svobodnem  odločanju, 
to  se  pravi osebnostno, iz  notranje pobude in  iz  notranjega nagiba, n e pa pod 
vp livom  slepega  notranjega gona a li zgolj pod pritiskom  zunanjega siljenja«  
(CS 17). A  ta  svoboda je  teološko določena: »R esnična svoboda je  odlično zna
m enje bogopodobnosti v  človeku. B og je nam reč hotel človeka pustiti v  roki n je
govega lastnega  odločanja, da bi tako sam  od sebe iskal svojega Stvarnika, 
se  ga svobodno oklepal in  prišel na ta način do dovršene in b lažene popolnosti«  
(CS). —  V  sv o b o d n i v o lji vsebovana človekova ustvarjalnost, k i je  evo lu 
cionizem  kot m onistično-m aterialističn i svetovn i nazor sploh n e m ore razložiti, 
čeprav s tern nočem o ta jiti teorije evo lu cije  kot »univerzalnega hevrističnega  
načela« (105). Seveda pa obstoji nevarnost spačenja ustvarjalnosti in  svobode 
z vsem i strašnim i v id ik i in posledicam i razbrzdane teh n ične m anipulacije. D o
stojanstvo, k i ga človeku  daje svobodna volja, doseže človek  le  tedaj, »če se 
osvobodi vsak e sužnosti strastem  in  v  svobodnem  odločanju za dobro hodi za 
svojim  ciljem  ter si z učinkovito in  preudarno vnem o priskrbi za to prim erna  
sredstva«, m ed katerim i je  tudi »pomoč božje m ilosti«  (CS 17). —  Č loveku ni 
dana svoboda sploh. N aravnan je  na cilj. Moč svobodnosti m ore postati upor
niška, če  se  hoče odreči tem u cilju. Posebna slabost človeškega duha je  v  tem , 
da prihodnost m anj cen i kakor vabo sedanjega trenutka. Pam etna skrb za 
naprej, celo  za poslednjo sodbo, m ora b iti priborjena. Zato C erkev tudi m oli 
v  liturgiji, naj Bog našo uporno vo ljo  obrne k  sebi (107).

G loboko v  človek ovo b istvo  posega zlasti gotovost s m r t i  z vsem , kar 
jo sprem lja  (107— 117). —  V prašanje o sm islu  človeškega živ ljen ja  se  n e more 
ustav iti pred sm rtjo. Č l o v e k o v o  ž i v l j e n j e ,  i m a  s a m o  t e d a j  s m i 
s e l ,  č e  i m a  s m i s e l  s mi r t .  To pa je  le  tedaj res, če  an aliza  človeške  
ek sistence vodi k  tis ti antinom iji, k i obstoji m ed gotovostjo sm rti za človeka  
(»Sein-zum -Tode« pravi Heidegger) z  en e  strani in  neizkoreninljiv im  teže
njem  po še nadaljn jem  življenju  z  druge strani. Izhodiščna točka je  človekovo  
težen je po ohranitvi sam ega sebe, za razliko od teženja pri živali. V prašanje 
je: a li je  to človekovo težen je po svojem  b istvu  le  fizično-biološko, a li pa je  
sm rt nekaj več kakor pa le  biološko dejstvo. In če  je  več, se  znova pojavi vpra
šanje o sm islu  živ ljenja , nam reč ravno s sta lišča  sm rti in  s sta lišča  tistega, kar 
je  onstran m aterialno biološkega, torej s sta lišča  duhovnega (107). V sekakor 
im am o opraviti s tragičn im  zapravljanjem  v  naravi, če je  sm rt absoluten konec. 
Če analiziram o izkustvo sm rti, se  nam  pokaže, kako človek  jasno ve, da se  
sm rti ne m ore izogniti, a  obenem  v  seb i nosi takšno težen je po še  nadaljnjem  
življenju , k i ga sploh n e  m ore izkoreniti iz  sebe —  zlasti še, če  upoštevam o  
hrepenenje tudi po neum rljivosti dragih nam  oseb. To, kar doživljam o vpričo  
sm rti, postane po besedah H. D riescha »vrata k m etafiziki«. Sm rt človeka nujno  
prej a li slej postavi pred vprašanje, a li je  res ta  zunanji svet »edina resnič
nost«. Č lovekovem u razvijanju  lastn e  osebnosti je  v  teženju po dobrem, po 
dovršitv i boljšega jaza v  sebi, postavljen  cilj, k i ga je  m ogoče po vseh  izkustvih  
v  tem  živ ljen ju  doseči le  zelo okrnjeno in celo v  najboljšem  prim eru sam o
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približno. Strah pred sm rtjo ni le  strah pred fiz ičn im  propadom  in njegovo  
m učnostjo; ta  strah m arveč vsebuje t u d i  b o leče vprašanje, a li n ism o m orda  
v  ž iv ljen ju  zgrešili razv itje  resničnega jaza in s tem  živeli m im o pravega sm isla  
življenja . Seveda pa ta  strah n e  bi b il tako boleč, če ne bi stala pred našo  
zavestjo  neizogibnost dokončnega obračuna, kakor nam  govori vest, če  ji le  
nism o delali nasilja  in jo  tako spravili k  m olku. (107 sl.)

4. V p r a š a n j e  n e s m r t n o s t i .  —  D anes nam  spričo gospodovanja  
m ateria listično-m onističnega in evolucion ističn ega  m išljen ja  bolj izrazito stopa  
v  zavest neka šibkost tradicionaln ih  dokazov za  neum rljivost duše; seveda pa 
je  vzrok za to šibkost vsekakor v  ve lik i m eri ta, da gre pri tem  za vprašanje, 
ki prizadeva naše živ ljen je  v  n jegovi globin i in  je  zato priznavanje neum rlji
vosti nujno zadeva svobodnega odločanja, združenega dostikrat z zelo velik im i 
žrtvam i. Ignacij Lepp pripoveduje, kako se  je  kot m lad študent filozo fije  srečal 
z dokazi za neum rljivost duše. »Sicer jih  n isem  m ogel ovreči, toda prepričali 
m e niso. D eset le t  pozneje, ko sem  prišel do tega, da sem  v e r o v a l  v  nesm rt
nost duše, pa sem  tem  dokazom  rad prip isoval dokazno vrednost a posteriori.«  
(109. sl.)

W eiler k  tem u pripom inja: »S tem  se  nočem o potegovati za to, da bi 
celotno vprašanje spravili na področje (religiozne) vere; hočem o le  poudariti 
težavnost filozofsko-racionalnega dokazovanja, pa tudi nem ožnost, da bi s po
m očjo em pirično-naravoslovne m etode dojeli in  verific ira li celotno stvarnost 
naši zavesti splošno danega uvida v  še  naprej ž iveče b istvo  v  človeka« (110).

V endar nam  celo  evolucion istično  g ledanje na »fenom en človeka« podaja  
dobre argum ente v  prid trd itvi, da im a snovno stvarstvo  svoj »podaljšek« in  
n ad aljevanje v  neu n ičljivem  duhovnem  bitju, da se  torej snovni evolucion izem  
p odaljšuje v  sm eri k  »duhovnem u evolucionizm u«, kakor pravi Ignacij Lepp. 
Tu si m orem o poklicati v  spom in pričevanje, k i ga dajejo dela  T eilharda de 
Chardina, čeprav v  njih  m nogokrat srečam o n e to lik o  strogo znanstvenega izra
žanja in obravnavanja kakor pa veličastn o  m iselno fascinacijo. Sicer pa naj
dem o navsezadnje isto  idejo tudi na osnovi statično pojm ovanega reda v  stvar
stvu  in  b iti —  tudi po tem  trad icionalnem  statičnem  pojm ovanju so snovna  
b itja  v  svojih  stopnjah naravnana k  duhovnem u in neum rljivem u (110).

Spet pa je  treba priznati, da nas poudarjanje evo lucion ističnega  ž iv ljen j
skega procesa v  pogledu na celotno človeštvo kaj lahko privede v  nevarnost 
vsesp lošnega  b iologizm a in kolektivizm a, čeprav je  b ila  nekakšna reakcija na 
racionalizem  in individualizem , ki posam ezne človekove osebe n ista  v id ela  
v povezavi s celoto  človeštva in osta lega  vesoljstva, zelo razum ljiva in celo  
potrebna (111). M oderni evolucion ističn i tokovi se  skušajo izm akniti težavnosti, 
ki jo vsebuje vprašanje o sm islu  človek ovega  živ ljenja , tako, da pravijo: Pro
ces posam eznikovega ž iv ljen ja  se nadalju je v  človeštvu  kot celoti. V endar se 
s tem  d ilem i vprašanja o sm islu  živ ljen ja  ni m ogoče izogniti; saj se  to  vpra
šanje p ostavlja  sam o d u h u .  Duh pa se  n e m ore zadovoljiti z »velik im i deja
nji prihodnjega razvoja«; kajti v  tem  prim eru ,upanje1 sploh ni nekaj resnično  
duhovnega, kar ed ino bi m oglo zadovoljiti duha (ki pa je  pri človeku seveda  
duh v  snovnosti, v  telesu). Posam eznikov »iztok v  kolektivn i tok živ ljenja« bi 
bil za posam eznega človeka — in zato pravzaprav tudi za celoto —  nagla usta
v itev  sta lnega procesa zorenja in  korak nazaj; sm rt bi b ila  nazadovanje, k i bi 
ga ne bilo več m ogoče popraviti. Če bi b it človeka, ki se  zaveda sam ega sebe, 
stop ila  nasproti sm rti sam o zato, da bi spet ugasnila, potem  bi ta  bit, k i se  je  
po tako dolgotrajnem  razvoju m aterije  pojavila  kot »krona« tega razvoja, ne 
im ela  pravega sm isla.

M ilan M achovec skuša sm iselnost sm rti (in torej tudi živ ljenja) u tem eljiti 
s tem , da p rav i: »Če ne m orem  odstraniti svoje sm rti, jo vsekakor m orem  vk lju 
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čiti v  svoje živ ljenje« in se  um iriti ob zavesti, da serrn »spolnil svoje poslanstvo  
in  torej lahko grem, ko je  prišel čas za odhod«, potem  ko je  m oje »individualno  
življen je , pojm ovano kot s t a l n o  z o r e n j e «  prišlo do svojega konca (114).
—  V čem  pa je  kriterij, k i mi pove, da je  m oje živ ljen je  izpolnjeno in da sem  
dozorel? Kdo pa m ore sp loh  kdaj reči o sebi, da je  »spolnil svoje poslanstvo«  
v  celoti? Kaj pa je  m ogoče odgovoriti npr. na  vprašanje o sm rti m ladega člo
veka in o vsej bolečin i, k i to  sm rt obdaja? Le po krščanskem  gledanju  je  tudi 
sm rti takega človeka m ogoče dati veličasten  sm isel, ki se ne ustavlja pri odre- 
šenjskem  in  zveličavnem  individualizm u. Bog človeka pritegne v  K ristusovo  
velikonočno skrivnost, k i se  bo v  polnosti dovršila ob koncu sveta  na celotnem  
človeštvu , n e da bi se  individualnost in osebnost posam eznega človeka utopila  
v  brezosebnostni celoti. »Bog je  človeka u stvaril za blaženi cilj onkraj m eja  
zem eljske b e d n o st i. . .  S  trdnim i razlogi predložena v e r a . . .  razm išljajočem u  
človeku daje odgovor v  njegovi tesnobnosti glede prihodnje usode; obenem  pa 
om ogoča, da sm o v  K ristusu povezani v  občestvo z ljub ljen im i brati, k i so že  
um rli, ko nam  d aje upanje, da so  dosegli pravo živ ljen je  pri Bogu (CS 18,2).« 
Tudi človek, ki um ira v  zavesti, da nikakor ni spolnil svojega poslanstva, more 
dati sm isel svoji sm rti in  življenju: v  prik ljučitvi na um rlega in poveličanega  
K ristusa m u um iranje lahk o postane zadnje dejanje kesanja in obenem  upanja, 
ki ne osram oti (prim. R im lj 5,5).

N avsezadn je sk lepa M achovec ne dosti drugače, kakor je  to storil Epikur, 
čeprav ga kot n eek sisten cia list odklanja: naj si človek spričo neizbežnosti sm rti 
pom aga z »m irno resignacijo«, pri čem er se  mpre naslanjati prvič na vid ik  
izpolnjenega poslanstva, drugič pa na  vk lju čitev  v  »proces življenja«. To »koz
m ično občutje« (ki ga je  v  sk licevanju  na  E insteina m ogoče im enovati »koz
m ično religijo«), tem elji na neki kontinuiteti rodov, enoti ljudi v  vesoljstvu  in  
na absolutnih  prvinah, k i se  nahajajo v  naziranjih  in  idealih  časa. Iz tega pri
teka — trdi M achovec —  realni in univerzaln i hum anizem  nam esto religiozne  
utvare. (114 sl.) »Ž iv ljen je najde svoj sm isel v  današnjem  dnevu, v  prepro
stem  delu, v  ljubezni in človekovem  sožitju  z drugim i ljudm i. V endar ni več 
izgubljeno v  sedanjosti, m arveč živ i v  zgodovini in v  bratovski ed inosti z več
nostjo. P otem  je  ,v se  eno*, n e več v  skeptičnem  sm islu, v  občutju nizkosti in 
m inljivosti, m arveč v  sm islu  dvignjen j a duha nad v se  nizko, nečloveško — na 
raven človeka kot najznam enitejšega pojava v  vesoljstvu« (115).

Sam o če bi se  m ogel človek zadovoljiti s takšnim  »dvignjenjem « in s takšno  
»večnostjo«! Seveda pa je  v  tem  razm išljanju povedano m nogo takega, m imo  
česar tudi kristjan  n ikoli n e sm e iti; saj ravno K ristus z vsem  svojim  bitjem  
in  ne le  z naukom  človeka  k liče  k  sočlovečnosti na najbolj radikalen način! 
To je  na skoraj neprekosljiv  način izrazil sv. Frančišek A sišk i v  svoji »Sončni 
pesm i«, ki gleda kristjan a  povezanega n e le  z vsem i ljudm i, m arveč tudi z »bra
tovsk im  vesoljstvom «. Sv. Frančišku je  celo  sm rt »sestra« —  n e sicer sam a na  
sebi, pač pa zaradi tega, ker je  zadaj za sm rtjo kristjanu treba videti ljubečega  
Boga, ki napravlja, da sm rt postane za č lovek a pot k  očiščenju in  k popolni 
predanosti nasproti Bogu, ki je  po svojem  b istvu  ljubezen sam a in  ki zato 
v  stvareh, poklicanih  k  notranjem u občestvu z Bogom, n e trpi n iti sence nepo
polnosti (117 in 145 sl.).

K rščanska antropologija razsvetlju je  zadnjo uganko »bolečine in  sm rti«  
(CS 22,6), čeprav zastrtost vere ni odstranjena. Ž iv ljen je im a sam o tedaj sm isel, 
če  najdem o poslednji sm isel trpljenja in  sm rti. Tega poslednjega sm isla pa ni 
m ogoče najti, »če n i ljubečega Boga« —  je  dejal J. M essner (145). Trpljenju je 
sm isel m ogoče najti le, če  stoji z božje strani v  službi očiščujoče ljubezni, 
s č lovekove strani pa  v  službi predane ljubezni. S svobodnim  prestajanjem  
trp ljen ja  in s sprejemom; sm rti m ore človek  Bogu darovati nekaj takega, nad  
čem er sam o on razpolaga — s tem  pa postane deležen srečanja z očiščujočo Lju
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beznijo. To je  resnično om ogočeno le  s K ristusovo skrivnostjo. S svojim  trp 
ljen jem  nam  je  K ristus »dal n e  sam o zgled, da bi hod ili po n jegovih  stopinjah, 
am pak nam  je  tudi odprl pot« (CS 22,3). V  sk lepni poslanici, n aslov ljen i na  
bolne in  trpeče, pravi drugi vatikansk i koncil, da obstoji »edina resnica, k i 
m ore pojasn iti skrivnost trp ljenja  in  brez slep ila  potolažiti: vera  in  združenje  
z M ožem  bolečin , s K ristusom , božjim  Sinom , k i je  b il za  naše grehe in  naše  
zveličan je križan«, k i pa je  tudi poveličan  vsta l od m rtvih  ter s tem  »s svojo  
sm rtjo u n ičil sm rt in  nam  v  ob ilju  podelil ž iv ljenje, da kot sinovi v  Sinu  
kličem o v  Duhu: Aba, Oče!« (CS 22,6).

Pri uresn ičevanju  sm isla  svojega  ž iv ljen ja  naj č lovek  s svojo  svobodno  
dejavnostjo  tudi sam  sodeluje. Zato pripom inja koncil: »Gotovo kristjana bre
m eni nujnost in dolžnost, da se  za ceno m nogih skrivnosti bojuje zoper zlo  
in  da pretrpi tudi sm rt« (CS 22,4). A  v se  to ni nazadnje nekaj izgubljenega in  
brezupnega: »pridružen velik onočn i skrivnosti bo (kristjan) šel, ko je b il upodob
ljen  po K ristusu v  n jegovi sm rti, okrepljen  z upanjem  vstajen ju  n a p ro ti. .  . 
To v e lja  n e le  za kristjane, am pak tudi za v se  ljudi, ki so dobre vo lje  in  ki 
v  njihovem  srcu m ilost na nev iden  način deluje. K er je  nam reč K ristus za 
vse  um rl in  ker je  poslednji č lovekov poklic v  resnici sam o eden, to se pravi 
božji, m oram o b iti prepričani, da Sveti D uh na  način, k i je  znan Bogu, vsem  
ljudem  podarja m ožnost, da se  pridružijo velikonočni skrivnosti«  (CS 22,4.5).

Zadnji odgovor na sm isel ž iv ljen ja  nam  daje vera v  K ristusa, božjega Sina, 
ki s podeljevanjem  S vetega  D uha človeka napravlja  za božjega otroka. To pa 
presega slehern i razum  (prim. R im lj 11, 33). Kaj to pom eni, je  m ogoče nekoliko  
glob lje zaslu titi sam o v  notranjem  dialogu z Bogom. In Bog hoče, da človek  
pri uresn ičitv i (in s tem  pri odkrivanju) sm isla  živ ljen ja  tudi sam  sodeluje.

Zdelo se  je  koristno n avesti nekaj več vsaj iz nekaterih  poglavij knjige, 
ki govori o sm islu  človeškega živ ljenja . D anes je  ta tem a pač še m nogo bolj 
živa, kakor pa je  b ila  npr. ob začetku našega stoletja. N avsezadnje m ora zlasti 
današnja teologija  (z njo pa oznanjevanje) odgovarjati v  luči K ristusove skriv
nosti v  prvi vrsti ravno na vprašanje: Kaj je  človek, čem u živi, čem u trpi, se 
bori in  um ira? (Vprašanje, k i si ga je pred obličjem  sm rti postavil —  v  »Po
dobah iz  sanj« —  slovensk i p isatelj I. Cankar: »Človek, povej, kako si živel, 
kom u živiš!«). O dgovarjanje na  to  vprašanje bi m oralo bolj a li m anj razločno  
biti navzoče pri vseh  tem ah teo log ije  in  oznanjevanja. V  ta  nam en m ore b iti 
W eilerjev  kom entar (čeprav n i to  kom entar v  strogem  pom enu prvih  22 členov  
pastoralne konstitucije »Cerkev v  sedanjem  svetu«) b iti dober pom oček, zlasti 
ker bravec v  njem  lahko najde pobudo in  literaturo za poglobljen  študij tistih  
vprašanj, k i bi nas po 2. vat. koncilu  še  posebno n e sm ela pustiti pri miru.

A nton Strle
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O C E N E

K. H o r m  a n n , Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck (Tyrolia) 1969, 
1392 stolpcev +  25 str. literature in stvarnega kazala.

M oralna teologija  išče  danes svoj b iblični in pokoncilski obraz, pa bolj 
živ ljenjsko m etodo. Iz sam ozavestne fevdalističn e dame, ki vsem  ukazuje, hoče 
postati stevardesa, ki na  poti k sreči vsem  služi. Zaradi naglega razvoja fiz ič
nega in duhovnega sveta  ter zaradi neštetih  novih  spoznanj svetn ih  in teoloških  
znanosti se  je  nagrm adilo m nogo novih  m oralnih problem ov, ki jih  s tradicio
nalnim i prijem i m oralna teologija n e m ore več zadovoljivo rešiti. M arsikatera 
pretekla rešitev  se je  poleg tega danes pokazala aprioristična. G lede nekaterih  
osnovnih m oralnih vprašanj vlada m ed sam im i katoliškim i teologi pluralizem , 
npr. g lede določljivosti naravnega m oralnega zakona. Tudi v  katoliški Cerkvi 
se pojavlja m očno situacionistično m išljenje, na drugi strani pa sta stari juri- 
dizem  in form alizem  še vedno potentna. M oralnoteološke literature je  danes 
toliko, da je  skoraj nepregledna.

A li je  m ogoče v  tem  stanju napisati m oralnoteološki leksikon, torej zbrati 
dosedanja najpom em bnejša m oralna spoznanja, koncizno in  razum ljivo pred
stav iti najpotrebnejša in  živ ljenjsko verodostojna m oralna načela, končno pa 
predložiti vsaj najbolj tip ične rešitve za sodobno krščansko življenje? A li je 
m ogoče, da tako zahtevn o in  obširno delo napiše en sam  človek, čeprav je tako 
sposoben kot profesor dr. Karl Horm ann, predstojnik m oralnoteološke katedre 
na dunajski univerzi?

A vtor obravnava 250 značnic oz. m oralnoteoloških predm etov. Posam ezen  
predm et postavi v  obilno luč sv. pism a, tradicije in  cerkvenega učiteljstva (po
sebno zadnjih  papežev in  3. vat. cerkv. zbora). Pogosto ga obdela filozofsko, 
psihološko in  sociološko ter pokaže njegov zgodovinski razvoj. Redno ga ovred
noti s sta lišča  krščanskega življenja. P rizadeva si, da bi pokazal, kako m oralno 
dobrino v  ž iv ljen ju  postopno uresničiti. Sedanji teološki problem atiki se iz
ogne, če  le more, kar se  največkrat izkaže kot dobro, saj je leksikon nam enil 
predvsem  praktični uporabi, to je  osnovnem u m oralnoteološkem u študiju in  
duhovniškem u ter la iškem u apostolatu. Zaradi istega razloga opušča tudi manj 
važne delitve nekaterih  pojm ov in  obširno obravnava vprašanja iz specialne  
m oralke.

Na koncu obravnave posam eznega predm eta navaja obširno literaturo o 
njem . Ta literatura, ki obsega dom ala vsa  pom em bnejša m oralno-teološka dela  
zadnjega desetletja  v  nem ščin i, francoščini, angleščini, italijanščin i, španščini 
in holandščini, je  nam enjena strokovnjakom  in tistim , ki hočejo predm et dalje  
študirati ali si o  njem  pridobiti podrobnejše znanje.

Posam ezni predm eti so, splošno rečeno, dobro obdelani. N ekatere obdelave  
so prave m onografije, npr. o  naravnem  zakonu (42 stolpcev). R azum ljivo pa je, 
da nekatere enote v  tako zahtevnem  delu niso povsem  uspele; tako je  npr. 
m oralno dejanje b ledo orisano, pom en refleksnih  načel, posebno probabilizm a, 
v  prim eru dvom eče vesti prem alo izrazit, razlika m ed m aterialno in  form alno  
m oralnostjo nezadostno označena, kazuističnih prim erov bi m oralo biti v  enotah  
osnovne m oralke več.

Idejno in  vseb insko  se Horm ann naslanja na novejše probirane avtorje, 
posebno na B. H aringa in  M ausbach-Erm eckeja. V erjetno pa je prem alo upo
števal nekatere važne vidike, ki so jih  vnesli v  m oralno teologijo K. Rahner, 
npr. o pom enu osnovne usm eritve v  m oralnem  živ ljenju  in  o težkem  dobrem  
dejanju, O. Lottin, npr. o  nadnaravnosti m oralnega dejanja, J. Fuchs, npr. o 
d elitv i sodbe vesti na sodbo o izvrševanju  dejanja in o izvrševanem  dejanju.

A vtor se  zvesto drži nauka cerkvenega učiteljstva, kar daje delu posebno  
tehtnost. M enim o pa, da nekaterih m ožnostih v  okviru tega učiteljstva ni iz
koristil, posebno m ožnosti nauka 2. vat. cerkv. zbora, npr. za pojasnitev m oral
nega zakona situacije  (prim. Denz. 3918—3921; CS 11, 14, 16, 23—31 itd.). Tudi
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ni upal na podlagi cerkvenega nauka predložiti konkretnejših  izpeljav, npr. 
glede zakonskih odnosov, hom ološke osem enitve.

Za problem om , kako daleč naj se pri predstavljanju  delikatnih  vprašanj 
in  predlaganju še  delikatnejših  aplikacij spušča, je H orm annu verjetno največ  
težav povzročala m etoda podajanja. V  m oralni teologiji je  delitev  snovi v  enote  
težko in  nikdar splošno zadovoljivo rešeno vprašanje, nevarnost ponavljanja, 
gostobesednosti in  m oraliziranja je  velika, izrazoslovje je občutljivo, delitve  
pojm ov so  štev iln e  itd. H erm ann je  problem  m etode zgledno rešil. Govori nam  
preprosto in  vendar znanstveno, v  p lem enitem  slogu. O značitev pojm ov je na
vadno presenetljivo  enostavna, toda dovolj izčrpna, obdelava spornih vprašanj 
je  diplom atsko iznajdljiva, d elitev  snovi v  posam ezne enote in njih  om ejitev  
je dovolj naravna itd.

H erm annov leksikon je  prvo tovrstno delo na nem škem  področju. Če po
m islim o, da je  p isatelj im el za zgled leksikonif ikaci j e m oralno-teološke snovi 
sam o Palazzin i-G aleanov ,D ietionarium  m orale et canonicum 1 (Roma 1966), ki 
pa je  po m iselnosti, vseb in i in  m etodi še  v  okviru predkoncilske m oralne teo
logije, potem  m oram o reči, da je  H erm annovo delo pionirskega značaja. K ot 
tako je  zelo  dobro uspelo: predvsem  zaradi prvovrstne m etode, teološke uravno
vešenosti m ed starim  in  novim , postoralne m odrosti, b ib lične in  koncilske pre
pojenosti.

N obenega potrebnejšega priročnika za m oralnoteološko znanje ne pripo
ročam slovensk im  apostolskim  delavcem  in študentom  teologije bolj kot H er
m annov leksikon.

Š. Steiner

Studia m oralia, I—VII, R im  1963—1969 (Ed. A ncora I, D esclee II—VII). Iz
dala A cadem ia A lfonsiana (Rim).

Med publikacijam i, ki jih Teološka fakulteta  v L jubljani prejem a v  za
m eno za B o g o s l o v n i  v e s t n i k ,  je  tudi zbornik S t u d i a  m o r a l i a .  
Izdaja ga A c a d e m i a  A l f o n s i a n a  (Inštitut za m oralno teologijo pri La
teranski un iverzi v  Rimu), ki jo vodijo redovniki-redem ptoristi. Inštitu t je b il 
osnovan leta  1957 in  sicer sam o za redovnike, redem ptoriste. Leta 1960 pa je  
bil priključen Lateranski un iverzi in  je  tako dostopen vsem , ki se žele izpo
polniti v  m oralni in  pastoralni teologiji. N am en In štitu ta  je »studia m oralia  
e t pastoralia secundum  tem porum  progressus et necessitates prom overe« (Sta
tut 1). Tem u nam enu naj služi vsakoletn i zbornik razprav, pri katerem  poleg  
profesorjev Inštituta sodelujejo tudi m oralisti in  pastoralisti iz vsega sveta.

V sebina vsakoletnega zbornika je  dokaj različna. Posebej je  potrebno po
udariti, da je  na nekaterih področjih m oralne teologije storjeno pionirsko delo. 
To zlasti v e lja  za biblično m oralno teologijo. N a splošno bi m ogli reči, da se 
avtorji n iso zadovoljili le  z izhojeno potjo, m arveč so iskali neobdelana pod
ročja m oralne in  pastoralne teologije.

V si doslej izšli zvezki, razen prvega, prinašajo na zadnjih  straneh kratka  
poročila o delu om enjenega Inštituta. R azprave so napisane v  latinskem , ita li
janskem , francoskem , španskem , nem škem  in angleškem  jeziku.

N am en pričujočega poročila je  prikazati vseb ino sedm ih doslej izdanih šte
v ilk  zbornika. Tem u ali onem u bo s tem  odkrita tem atika današnje m oralne  
in  pastoralne teologije. Morda bo s tem  v njem  naraslo tudi zanim anje za  
om enjena vprašanja. U stavim o se sedaj pri posam eznih številkah  zbornika.

P rvi zvezek  (1963, 450 strani) prinaša deset razprav, vse  izpod peresa pro
fesorjev  Inštituta. Znani m oralist B. H a r i n g  govori o prizadevanjih  za ob
novo in  poglobitev m oralne teologije. A vtor naglaša, da je  današnji, la ično  
usm erjeni etik i potrebno pokazati nravnost, ki bo usm erjena kristocentrično. 
To je m ogoče doseči le  po zakram entih , ki so »form a totius v itae Christianae«. 
Patrolog F. X . M u r p h y  v  svoji razpravi govori o  g lavn ih  idejah m oralne  
teo log ije  pri cerkvenih  očetih in to sta: hoja za K ristusom  ter obnova božje 
podobe v  človeku. L. V e r e e c k e  p iše o zgodovini m oderne m oralne teologije  
ter ugotavlja, da je  za dobro razum evanje nujno potrebno poznati čas in  pri
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lik e  (duhovne in  m aterialne), v  katerih so nastajala dela m oralistov v  pretek
losti. A. H o r t e l a n o  prim erja m oralno teologijo in  ekonom ijo. N i dvoma, 
da je  bodočnost sveta  v  m arsičem  odvisna prav od ekonom skih rešitev. Zmotno 
je  obe vedi pretirano združevati ali pa jim a odrekati neko povezavo v  luči 
K ristusovega m isterija. F ilozof T. F o r n o v i l l e  razpravlja o eksistencia
lizm u in  etiki. R azprava b ib licista A. H u m b e r t a  je  posvečena izpolnjevanju  
zapovedi v  sp isih  apostola Janeza (evangelij in  prvi list). B ib lična m oralka se 
je  razvila  šele v  zadnjih  desetletjih  in  nam  je  odkrila prem nogotero evangelj
sko resnico. Izpolnjevanje zapovedi je  znam enje ljubezni in  občestva z Bogom  
in K ristusom . J. E n d r e s s  razpravlja o v logi kreposti razum nosti za člo
vekovo nravno živ ljenje. D. C a p o n e  pa v  najdaljši razpravi zbornika pri
kaže nauk sv. A lfonza o izvestnosti in vesti.

Zadnji dve razpravi sta posvečeni pastoralni teologiji. S. O’ R i o r d a n 
govori o  naravi in  v logi pastoralne psihologije kot teološke znanosti, A. R e 
g a  n pa daje oris teo log ije  oznanjevanja božje besede.

Drugi zvezek  (1964, 336 strani) najprej prinaša tri razprave posvečene  
bibličnim  tem am . J. B u i j s povezuje m oralno teologijo in  govor na gori.
J. E n d r e s s  pa poudarja, da katoliške m oralke ni m ogoče zgraditi sam o na
osnovah svetega pism a. Potrebno je  upoštevati tudi druge znanosti, zlasti mo
ralno filozofijo  oz. naravni nravni zakon. B ib licist R. K o c h  prinaša na dan  
zanim ivo tem o o hoji za Bogom  v  Stari Zavezi. Preroki SZ (Ozej, Amos, 
J e r e m ija ...)  postavljajo  Boga kot zgled, ki ga je  treba posnem ati. D. C a 
p o n e  nadalju je razpravo začeto v  prvem  zborniku o izvestnosti in  vesti pri 
sv. A lfonzu. A. H o r t e l a n o  razglablja o krščanski m oralni nadsvesti. Le-ta  
ni zgolj nekaj neosebnega in abstraktnega, m arveč pom eni k lic osebnega Boga, 
ki se  nam  razodeva v  zgodovini odrešenja po Kristusu in v Cerkvi. K. 
O’ S h e a v  svoji razpravi govori o dejanju vere, ki mora b iti tem elj vsega  
nravnega ž iv ljen ja  ter hkrati razum ski in spoštljiv  pristanek Bogu, ki se nam  
razodeva in nas k liče  k  sebi. B. P  e  t e  r s načenja povsem  novo vprašanje, ki se
pojavlja še le  v  našem  času in sicer o vrednosti človekovega intim nega ž iv
ljenja. D anašnja tehnika, farm akologija, posega v svetišče človekove osebnosti 
in je  zato potrebno določiti m eje n jen ih  posegov.

N aslednji dve razpravi sta posvečeni pastoralni teologiji. S. O’ R i o r d e n 
govori o  naravi pastoralne teologije na splošno in  posebej še o  n jenem  odnosu  
do drugih teoloških  ved  (dogm atike in moralke). B. d e  M a r g e r i e  obrav
nava praktično vprašanje in sicer o vzgoji za ljubezen in socialno pravičnost 
po zakram entu pokore. Obžaluje, da nekateri avtorji tem  vprašanjem  posve
čajo prem alo važnosti, saj im a to težke posledice v narodnem  in m ednarodnem  
življenju .

Zadnja razprava izpod peresa T. F o r n o v i l l e a  želi kritično analizi
rati knjigo F. Jeansona z naslovom  »La Foi d’un Incroyant« (Paris 1963).

Tretji zvezek  (1965, 442 strani) prinaša trinajst razprav in  sicer s področja  
fundam entalne in socialne m oralke ter še  nekatera danes pereča vprašanja. 
B. H a r i n g govori o vrednotah in  lestv ic i vrednot v  krščanstvu. L. O w e n s  
razpravlja o A ristotelovem  pojm ovanju etike kot teoretične in  praktične vede. 
A ristotel nam reč gradi svojo etiko na človeku, njegovi kulturi in  delovanju. 
E. H a m e 1 v  svojem  precej obširnem  članku piše o epikiji, n jenem  obsegu  
pri raznih starejših  in  novejših  avtorjih. D. C a p o n e  pa nadaljuje in  za
ključuje svojo razpravo o izvestnosti in  vesti pri sv. A lfonzu.

L. V e r e e c k e  obravnava gledanje G. D e Ockham a na odnose m ed po- 
edincem  in družbo. J. E n d r e s s  govori o institucijah  (svetnih in cerkvenih), 
ki so danes postale predm et osporavanja ter išče  vzroke takšnega stanja (pri 
podložnih in  nadrejenih). S. 0 ’ R i o r d e n  razpravlja o avtoriteti in  pokorščini 
in  sicer ozirajoč se na zaključke socialnih psihologov. P. L i p p e r t  objavlja  
del svoje doktorske d isertacije in  sicer o krščanskem  živ ljen ju  kot pričevanju  
v  odnosu do nevernih . A vtor se  sk licuje zlasti na prvi list apostola Petra.

T. F o r n o v i l l e  govori o teizm u in  ateizm u in  sicer s filozofskega sta
lišča ter o m ožnosti dialoga. H. S t e n g e r  prispeva pastoralno-psihološko štu
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dijo o sprem injanju oblik  verovanja: od naravne do razodete vere, od otroške  
do zrele vere, od idejn ih  verskih  zm ot do osebnega dialoškega odnosa z Bogom. 
A. R e g a n  v  zelo zan im ivem  članku obravnava presajevanje človeških  orga
nov ter ugotavlja, da krepost ljubezni do bližnjega opravičuje to dejanje.

Zadnji dve razpravi sta posvečeni celibatu oz. vzgoji za čistost. Znani m o
ralist Ph. D e 1 h a y e  prinaša zgodovinske beležke o  duhovniškem  celibatu. 
P. M i e t t o  pa razpravlja o čistosti in  vzgoji za čistost pripravnikov na d uhov
niško in  redovniško živ ljenje. A vtor se zlasti ozira na cerkvene predpise in  
navodila.

Četrti zvezek  (1966, 392 strani) je  ves posvečen zadnjem u koncilskem u do
kum entu pastoralni konstituciji C e r k e v  v  s e d a n j e m  s v e t u .  M nogi iz
m ed profesorjev om enjenega Inštituta so na K oncilu  sodelovali in  im ajo zato 
njihove razprave še posebno vrednost. To potrjuje že prva razprava B. H a - 
r i n g a  z naslovom  »M oralna teologija n a  razpotju«. F. X . M u r p h y  podaja  
splošni uvod v  pastoralno konstitucijo in  njeno problem atiko ter problem atiko  
našega časa. L. V e r e e c k e  kot zgodovinar sprem lja razvoj nekaterih vpra
šanj, k i so tudi na 2. vatikanskem  koncilu  našla svoje m esto (družina, kultura, 
ekonom sko in  politično živ ljenje) skozi srednji vek  do Leona X III. D. C a 
p o n e  obravnava antropološko tem o o človekovi vesti in  osebnosti v  prvem  
delu pastoralne konstitucije. R. K o c h  prim erja b ib lično antropologijo (Ge
neza 1—11) s prvim  poglavjem  pastoralne konstitucije (D ostojanstvo človekove  
osebe, 11—22). A ntropologiji je  posvečena tudi razprava A. R e g a n a o člo
vekovi bogopodobnosti kot tem elju  njegovega dostojanstva. S. O’ R i o r d  e n 
prav tako obravnava koncilsko antropologijo in  sicer s teološkega in  psiholo
škega vidika. A. H u m b e r t  pa je  našel v  pastoralni konstituciji spodbudo za 
študij odnosa prvih kristjanov do svetn ih  dobrin. J. E n d r e  s s govori o »po- 
vrednotenju« sveta v  istem  koncilskem  dokum entu, saj je  prav v tem  velik  
korak naprej v  današnji teologiji. T. F o r n o v i l l e  kritično ocenjuje pasto
ralno konstitucijo  in n jeno gledanje na izvor ateizm a ter ugotavlja  nekatere  
pom anj kij ivosti.

B. H  a r i n g posveča svoj drugi članek v  istem  zborniku problem u dru
žine. A. H o r t e l a n o  pa obravnava vprašanje sprem injanja struktur Cerkve 
v  svetu, čigar socialno-ekonom ske strukture so se popolnom a sprem enile. 
J. D e  L a  T o r r e  obravnava vprašanje verske svobode in  konfesionalne  
države. Zadnjo razpravo četrtega zvezka je napisal F. X . M u r p h y  in  ob
ravnava problem  vojne.

P eti zvezek  (1967, 372 strani) prinaša m ed drugim  tudi razpravi dveh hrva
ških m oralistov: J. K uničiča in  M. V alkoviča. J. E n d r e s s podaja kritične  
opom be na dve danes zelo razširjeni teoriji o  nastanku človeške vesti: socio
loško in biološko. A vtor sicer priznava sociološke in  b iološke vp live  na form i
ranje vesti, vendar poudarja, da to n iso  edini n iti najvažnejši č in itelji. H. 
B o e l a a r s  razpravlja o m nenju  nekaterih avtorjev, da se  »normalen-« (zdrav) 
človek m ore varovati tudi sam o m aterialno velikega greha. R. F r a t t a l o n e  
objavlja  del svoje d isertacije o naravni in  nadnaravni antropologiji v  prvem  
listu  apostola Petra. R. C o r r i v e a u  nam  predstavi nauk apostola Jakoba o 
povezavi vere in človekovega nravnega ž iv ljen ja  (udejstvovanja). S. O’ R i o  r - 
d e  n v  svoji razpravi govori o veri, ki je  odgovor na božje razodetje in  lju 
bezen ter o  našem  izkustvu  Boga po veri in  v veri. J. K u n i č i č in  A. R e  - 
g e n  vsak  v  svoji razpravi obravnavata in  delno polem izirata o dopustnosti 
presajevanja človeških  organov ter o m otiv ih  takšnega postopanja. A. Regen  
poudarja, da le  krepost ljubezni opravičuje to dejanje, J. K uničič pa navaja še 
druge razloge. M. V a 1 k o v  i č se  spušča v  dogm atični in  pastoralni nauk o 
ek lezia ln i (socialni) razsežnosti zakram enta pokore. R. V a n  K e s s e 1 v  zelo  
dolgem  članku (90 strani) p iše  o sakralnih tem eljih  človekovega spolnega (za
konskega) živ ljenja . L. B u i j s govori v  kakšnem  pom enu je  zakonsko ž iv 
ljen je »rem edium  concupiscientiae«. K. O’ S h e a z razpravo o bodočnosti pri
diganja zaključuje peti zvezek zbornika S t u d i a  m o r a l i a .  Poudarja, da 
nam  je naš čas prinesel tako im enovani kerigm atični način pridiganja. Sedaj
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se  postavlja zahteva, naj bo pridiganje tudi antropološko, se pravi na način, 
kakor vern ik i verske resnice doživljajo. Zato je potrebno, da im a pridiganje  
tudi d ialogaln i značaj, kar je  m ogoče doseči le  v  m anjših  kom unitetah.

Šesti zvezek  (1968, 446 strani) obsega enajst razprav. B ib licist R. K o c h  
piše o pojm ovanju m orale v  Stari Zavezi. V  začetku je  zlasti poudarjen m o
ralni im perativ (dekalog), nato m orala posnem anja (im itacije), ljubezni do Boga 
in  b ližnjega. B. H a r i n g  daje zanim iv prispevek o  ekum enski etik i v  luči 
nauka »sola fides« (protestanti). Dobra dela so sad vere. K rščanska etika je  
u tem eljena v  veri in  je  za vero odprta. G. T h e r r i e n  govori o m oralnem  
spoznanju v  P avlovem  pism u R im ljanom : m oralno spoznanje poganov (1, 28), 
Judov (2, 17— 18) in  kristjanov (12, 2) s posebnim  ozirom na odnos do slabotnih  
v  veri (14, 22—23). J. E n d r e s s podaja in  kritizira nauk anglikanskega teo
loga J. F letcherja, da je  le  ljubezen do bližnjega edina norm a nravnega ž iv
ljenja. V sako človeško dejanje je  indiferentno: m oralno kvalifikacijo mu da 
šele nam en (ljubezen). T. F o r n o v i l l e  nam  predstavlja ateista in m arksista  
R. Garaudyja. R azprava bo zelo dobrodošla vsem , ki se  trudijo za iskren dialog  
m ed ljudm i različnih nazorov. H. B o e l a a r s  prispeva zelo zanim ivo raz
pravo o prisegi. A vtor najprej podaja b ib ličn i in  zgodovinski razvoj pojm ovanja  
prisege, nato pa še  pom en prisege v današnjem , sekulariziranem  svetu. A. R e - 
g a n  razpravlja o vrednosti človeškega živ ljen ja  s posebnim  ozirom na nauk
2. vatikanskega cerkvenega zbora. P odrobneje razlaga zlasti zapoved »N e ubi
jaj!« tudi z ozirom  na razne okoliščine človeškega življenja. A. H o r t e l a n o  
se  ukvarja s problem om  pluralističnega duhovništva. V es način današnjega ž iv
ljenja  postavlja nove zahteve tudi pred institucijo duhovništva, ki se mora 
vedno bolj prilagoditi potrebam  časa (narodom, kulturi, tehniki, d ru ž in i. . . ) .  
T. V a n  B a 1 e  n prispeva dolgo zgodovinsko razpravo o zakram entu pokore 
v  13. sto letju  s posebnim  ozirom  na kanon 4. lateranskega cerkvenega zbora 
(1215 1.), da se  m orajo verniki vsaj enkrat na leto  izpovedati svojih  grehov. 
L. V e r e e c k e  prav tako prispeva zgodovinsko razpravo o m oralnem  nauku  
francoskega hum anista F. R abelaisa. R. R o y  pa govori o sodelovanju pri 
slabem  dejanju  v  m oralni teologiji sv. A lfonza Liguorskega.

Sedm i zvezek  (1969, 339 strani) prinaša to posebnost, da je  ves posvečen- le  
enem u vprašanju in sicer u p a n j u .  B.  H a r i n g  piše o krščanskem  življenju  
v  znam enju upanja ter poudarja, da sta vera in  ljubezen tesno povezani z upa
njem , ki človeka spodbuja k delu, k čuječnosti, k pravilnem u vrednotenju telesa  
in  vsega stvarstva ter pričakuje drugega K ristusovega prihoda. S. O’ R i o r d e n 
razpravlja o upanju s psihološkega stališča. U gotavlja, da se je  psihologija vse  
do današnjih  dni zelo m alo ukvarjala s tem  vprašanjem . D. C a p o n e  govori 
o Kristusu, ki je  upanje človeštva in  se  pri tem  zlasti ozira na nauk apostola  
Pavla  in  pastoralno konstitucijo 2. vat. cerkvenega zbora » V e s e l j e  i n  u p a 
n j e « .  F. X . M u r p h y  prim erja današnjo teologijo upanja s tem, kar so o 
isti stvari p isali cerkveni očetje. A. F r i e s  v  najdaljši razpravi tega zvezka  
govori o krščanskem  upanju (kreposti upanja) pri sv. Tom ažu A kvinskem . O 
krščanskem  upanju v nauku zadnjega cerkvenega zbora (zlasti pastoralne kon
stitu cije  VU) govori tudi razprava F. D i n g j a n a. Cerkev želi povedati seda
njem u svetu, kaj ona v  luči vere m isli o bodočnosti sveta  in kako se  tudi sam a  
zalaga, da bi bodočnost b ila  za v se  človeštvo vedno lepša, saj tudi sam i m orem o 
in  m oram o prispevati k prihodu božjega kraljestva m ed nas. H. B o e l a a r s  
podaja vseb ino (le delno) knjige o teologiji upanja sodobnega nem škega teologa  
J. M oltm anna. N a koncu avtor daje tudi nekatere kritične opombe. J. E n - 
d r e  s s pa nam  predstavi pojm ovanje upanja pri m arksističnem  filozofu E. 
Blochu.

Rafko V alenčič
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H ubertus H a 1 b f a s : F undam entalkatechetik . Sprache und Erfahrung im  
R eligionsunterricht, Patm os, D usseldorf, 19692.

H ubertus H albfas je  profesor učiteljišča  in  je  ves posvečen  pripravi uči
teljev , ki naj bi poučevali verouk na različnih šolah. Leta 1967 je  b il poklican  
za profesorja na V isoki pedagoški šoli v  R eutlingenu. V delu »H andbuch der 
Jugendseelsorge und Jugendfiihruhg« se je  lo til problem a odnosov m ed m la
dino in Cerkvijo. V  »Der R eligionsunterricht« je  prikazal d idaktične in  psiho
loške osnove novega načina oznanjevanja v šoli. H albfas je  sourednik najpo
m em bnejše nem ške katehetske rev ije  »K atechetische Blatter« v  oddelku za 
M ladinsko cerkveno udejstvovanje. V  delu »Fundam entalkatechetik« skuša po
ložiti osnove za novo katehetsko gibanje. D elo je  tako od katoliške, kakor pro- 
testantovske strani predm et živahnih  razprav. N a osnovi dolgoletn ih  izkušenj 
hoče dati katehetskem u udejstvovanju  nov polet.

N aslov kn jige je  n advse značilen: Fundam lentalkatechetik — O snovna kate- 
hetika. H albfasova K atehetika naj bi služila  za osnovo oznanjevanja katerekoli 
relig ije  in  ne sam o k atoliške ali krščanske nasploh. Prepričan je nam reč, da 
institucionaliziranim  veram  izginja osnova, ker bolj branijo in stitucijo  in  nad- 
zgradbo kot duha in  osnovo ali fundam ent. Treba je  najti vsem  religijam  stične  
točke in  tako postaviti tem elje, na katerih so zgrajene v se  veroizpovedi. N evar
nost za vero v  današnjem  času je  tako velika, da je  treba pozabiti na vse, kar 
različne veroizpovedi loči in  se zbrati ob skupnih osnovah.

Vsem  veroizpovedim  je  skupna religija. R elig ija  je vsaka vrsta doživete  
religioznosti. R eligioznost pa je  odprtost za tisto, kar se tiče človeka, odprtost 
za d im enzije in  globine človeka, odprtost za sm isel človeka.

R eligija je  nadalje tista  oblika človešk e eksistence, ki se  v eže  na zadnje  
osnove sm iselnosti, od katere je osvetljena  vsaka stran ž iv ljen ja  in  živ ljen je  
v  celoti. Kaj pa je  vseb ina  tega osnovnega sm isla, ki ga ni m ogoče več preko
račiti, pa ni važno. Lahko je  Bog, lahko je  pa tudi num inozno, ljubezen, ž iv 
ljenje, m aterija, nič ali kaj drugega. Tako more biti prostovoljna angažiranost 
za katerokoli vsebino, ali tudi vsebino, katere izm ed že obsojenih verstev, 
religija. Prav tako pa m ore b iti relig ija  tudi ateizem  ali kaka psevdoreligija.

R elig ija  je  odnos do absolutnega. A bsolutno pa je  tisto, kar im a človek za 
absolutno. Kaj naj bi končno to absolutno sam o v  sebi bilo, pa H albfas ne 
razm išlja ali n e pove. Odgovor na to vprašanje stavi enostavno ob stran. Ni 
nem ogoče, da bi bilo  absolutno tudi m aterija ali nič.

R eligioznost je odprtost za dim enzijo globine človeka. V zadnji globini 
dobi pogled v  onostranstvo- in ko jo transcedira, prodre do sm iselnosti, ki 
osvetlju je  v se  živ ljenje. Č lovek m ore transcendirati sam o sam ega sebe, sveta  
pa ne m ore transcendirati.

Ker človek  sveta  n e m ore transcendirati, mora zavzeti do sveta določen  
odnos. P rav različn i odnosi do sveta  so pripeljali krščanstvo do vseh  kriz.

H albfas nikjer ne istoveti Boga s svetom , vendar so pa m eje m ed svetom  
in Bogom  tako zabrisane, da ju ni m ogoče ločiti, da ni m ogoče določiti do kod 
sega tostranstvo in  k je začne onostranstvo, k je je profano in kje sakralno, kaj 
je  narava in  kaj je  nadnarava, kaj je  čas in  kaj je  večnost.

V luči teh predpostavk skuša H albfas razložiti spoznanje Boga, razodetje  
in  vero.

Boga spoznavam o v  globini resničnosti. Zato ga ne spoznavam o kot kak  
predm et, pač pa kot osnovo celotne resničnosti. Teologija ne m ore govoriti 
o Bogu k ot predm etu svojega raziskovanja, kot govorijo o svojem  lastnem  pred
m etu druge znanosti. Boga kot b itje ni m ogoče nikjer srečati. Tako teologija  
ne sm e govoriti o  Bogu kot lastnem  predm etu, pač pa o celotnem  svetu, ki mu  
je  Bog osnova. Boga je  m ogoče spoznati v  dogajanju celotne resničnosti, v  doga
janju sveta nam  Bog vedno znova govori. Treba je  im eti izoblikovan duhovni 
čut, da Boga v  dogajanju vid im o in  spoznam o.

Tako spoznanje Boga v  konkretnem  dogajanju pa je  tudi že razodetje Boga. 
To razodetje n e posreduje predm etnega znanja, pač pa človeka tako nagovori, 
da m eče stvari in  usode na ozadje sm isla in  pokaže človeku absolutno zahtevo
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Boga. R azodetje je  lastno vsem  časom  in  ni vezano na institucionalno vero, pač 
pa zadeva človeka kot »religiozno bitje« ali »homo religiosus«.

Vera zato ni pristanek razodetim  resnicam , tudi krščanskim  resnicam , pač 
pa gledanje na svet in na dogajanje v  svetu v  luči zadnjega sm isla, ki sloni 
na osnovi sm isla.

K rščanstvo — sam onajdenje človeka v  Bogu po Jezusu iz N azareta — je 
sicer najv išje  dejstvo zgodovine, vendar je  v  odnosu do drugih religij sam o  
ena izm ed oblik  razlage sveta. S Kristusom  ni zažarela na svetu nova luč, ki že 
prej ne bi gorela v  stvarstvu. K rščanstvo ni v  prim eru z izvenbibličn im i raz
odetji kategorialno čisto n ič novega.

Krščanski verouk je  eden izm ed poizkusov razlagati resničnost z vero. 
Vendar pa ni kakih svojevrstn ih  tem, ki bi se razlikovale od drugih profanih  
področij. Da je  kaka izjava  religiozna, n i odvisno od vseb ine pač pa od vira. 
Predm et religioznih  izjav je  cela resničnost pod vid ikom  brezpogojne sm isel
nosti. V erouk razlaga sm isel konkretnega zgodovinskega dogajanja iz biblije. 
Zato je naša vera b iblična vera in  verouk bibličen verouk.

K atehetika nas uči uporabljati biblijo  za um evanje in  razlago sveta. Sve
topisem ska govorica je  m itološka. M it je slika sveta  in  nosi v  sebi skrit pomen. 
Vsa um etnost je v  tem , da za m itom  in dogodkom dojam em o skriti pomen. U če
nec se m ora naučiti razlagati vse dogajanje v  luči zadnjih sm islov in  končnih  
pom enov.

K atehizacija naj ne posreduje abstraktnih resnic, k i ostanejo zaradi po
m anjkanja religiozne izkušnje neosnovane, pač pa naj nauči učenca gledati svet 
v  luči zadnjih  sm iselnosti. >

Iz takih  predpostavk je  predložil tudi nov načrt za verouk: 1. razred naj 
obdela cerkveno leto  in postavi osnovni pogled na celotno religiozno dogaja
nje. 2. do 4. razred naj z ustreznim i besedili iz sv. pism a otroka nauči brati 
sm isel v  zgodovinskem  dogajanju na svetu. V išji razredi osnovne šole pa naj 
v  cerkveni zgodovini in  katekizm u posredujejo m ladem u verniku kritično re li
giozno presojanje vsega  dogajanja. K atekizem  naj m esto vprašanj in odgovorov  
uporablja dialog.

Brez dvom a je  H albfas pod im enom  Osnovna katehetika sprožil celo vrsto  
vprašanj in  duhovnih sm eri. P rvo vprašanje zadeva dejstvo, ali je  to  sploh še 
katehetika. Gotovo ne v  k lasičnem  pomenu, kot teorija oznanjevanja m ladem u  
rodu. V erjetno pa tudi v  najširšem  pom enu ne, ker nim a nam ena oznanjevati 
krščanstva, pač pa katerokoli religijo.

D rugo vprašanje velja  pojm ovanju religije, religioznosti, vere in razodetja. 
Če sprejm em o H albfasove zam isli, b i m orali v se  dosedanje teološke študije čisto  
preoblikovati, če n e tudi sprem eniti a li celo odpraviti. N am esto vede o Bogu  
bi postavili encik lopedično znanje o vsem , kar je  na svetu  in  v se  to osvetljevali 
z lučjo b ib lične sm iselnosti. To pa je tako tvegan poizkus, ki bi verjetno m ogel 
biti uspešen le  v  tisoč ali desettisoč prim erih.

T retje vprašanje pa zadeva zrelost učencev, ki naj bi v  svoji nežni starosti 
bili zm ožni iskati sm isel vsem u dogajanju in  ga razlagati v  luči b iblične m isel
nosti. To je  daleč previsoko postavljen cilj. Tega otroci v predpuberteti ne zmo
rejo, pozneje pa le nekateri. Tedaj pa navadno več ne hodijo k verouku.

N ezavisno od katehetskih m ožnosti in  zam isli nudi H albfasova knjiga  
povod za p rem išljevanje o zadnjih ciljih  katehizacije v  našem  času. Halbfas išče  
pošteno novih m ožnosti. Če bi jih  v si z isto zavzetostjo in  dobro voljo  iskali, 
bi verjetno v doglednem  času prišli do ustreznih rešitev.

Valter Dermota

M ichael S c h m a u s , Der Glaube der Kirche, H andbuch katholischer  
D ogm atik, Bd. I, M. H ueber, M iinchen 1969, 794 str.

Prof. dogm atike v  M unchnu, eden od najodličnejših  teologov našega časa, 
M. Schm aus je  znan predvsem  po tem, da je  dogm atično teologijo skušal čim  
bolj približati oznanjevanju, čeprav ne v  škodo resnični znanstvenosti. N jegova  
zelo obširna »K atholische Dogm atik« je  doživela vsaj 5 izdaj in  je  nazadnje
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obsegala že nad 5000 strani. Lahko bi rekli, da je  b il M. Schm aus vsaj v  prak
tičnem  pogledu prvoborec za »oznanjevalno teologijo« v najboljšem  pom enu
— kristocentrično, b ližnjo  današnjem u živ ljenjskem u občutju, vendar pa tako, 
da se nič n e oddalji od pristne božje besede, saj bi sicer m ogla postati bolj ideo
log ija  nego teologija.

Zdaj pa je  ta veteran  v  dogm atični teologiji izdal novo delo, o katerem  
v predgovoru sam  pravi, da se  od v e lik e  »K atholische D ogm atik« »bistveno  
razlikuje n e le  zaradi kratkosti, m arveč predvsem  v  zgradbi in  v  podajanju. 
N i to povzetek  ali izv leček  iz prej om enjenega večjega  dela. Je m arveč poleg  
njega sam ostojno delo. To novo delo je  vse  prežeto s kristološko tem eljno struk
turo, a  brez n eop ravičljive kristološke zožitve«. D elo upošteva po m ožnosti vse  
izsledke današnje b ib ličn e vede, kolikor so pom em bni za dogm atiko, pa tudi 
številna, v  globino posegajoča vprašanja in  d iskusije današnje dogm atične teo
log ije  sam e. »D elo hoče b iti z naziranji in  duhom  drugega vatikanskega cerkve
nega zbora oblikovani versk i nauk« (str. VII). Sredi nasprotij in  m noštva  
današnjih  teoloških  trd itev  in  diskusij naj bi pom agalo k  pravi orientaciji in  
bilo tako sredstvo za inform acijo kakor tudi učbenik.

A vtor sam  pove, da je  pričujoče delo, k i bo obsegalo dva zvezka, v  svojem  
jedru nastalo  za časa predavanj, k i jih  je  im el v  C hicagu v  ZDA v  le tih  1966 
in  1967. H krati z nem ško izdajo bo izšla  tudi am eriška. P ripravljajo  se obenem  
prevodi v  španščino, ita lijanščino  in  japonščino. Drugi zvezek, ki je  o njem  
rečeno, da bo km alu  izšel, bo obsegal nauk o C erkvi in  zakram entih ter m ario- 
logijo, pa tudi nauk o opravičevanju  (m ilosti) in  eshatologijo.

Pričujoči (I.) zv. im a dva dela. P rvi del (do 427) je posvečen tem eljem  
teologije sploh, zato predvsem  nauku o  razodetju in  o teologiji sam i, seveda  
tudi o veri kot odgovoru na božji nagovor v  razodetju. Drugi del (250—689) pa 
obsega kristologijo in soteriologijo; Schm aus to im enuje »C hristusgeschehen und  
C hristussein«. Z anim ivo pa je, da je  nauk o  Bogu, tudi o Bogu stvarniku in  
stvareh (tudi o angelih), obdelan kar pod skupnim  naslovom , o katerem  bi na  
prvi pogled m islili, da gre le  za kristologijo in  soteriologijo. Že iz tega slutim o, 
da nam  bo delo m oglo prinesti m nogo novih  osvetlitev  že poznanih, a m nogo
krat v se  prem alo s K ristusovo lučjo  osvetljen ih  teoloških  tem  in  traktatov.

N avedim o nekatera m esta  iz knjige, čeprav m orda bolj stranska.
G lede i z v i r n e g a  g r e h a ,  o katerem  je  b il pred nedavnim  sprožen  

kar cel v a l diskusij, pravi Schm aus: P ism o R im ljanov »kakor tudi ostali P av 
lovi spisi sicer ne poznajo form alno razvitega nauka o izvirnem  grehu, kakor 
ga je  izrekel tridentinski koncil; P avel zlasti n e pozna pojm a podedovanja  
greha; vendar pa se je  m ogel iz pavlin sk e teo log ije  razviti nauk o izvirnem  
grehu prav do form ulacij tridentinskega koncila  brez nasilja  nad teksti sv. p i
sm a, ne sicer z logično nujnostjo, pač pa v  sm iseln i povezavi s teksti sv. pism a«  
(str. 391). — O sm rti kot posledici greha prvih ljud i (poligenizem  Schm aus do
pušča kot tak, k i se  da spraviti v  sklad z naukom  razodetja in  Cerkve) pravi, 
da je pri natančnejšem  vpogledu v  izvirn i svetopisem ski tekst, kolikor govori 
o prvem  grehu, brez kakih neupravičenih  natezanj, m ogoče razum eti takole: 
Če bi č lovek  ostal brez krivde, bi um iranje doživlja l drugače kakor pa z gre
hom  zadolženi človek. »N e sm rt sam a, m arveč izkustvo sm rti je  za grešnega  
človeka drugačno kakor za tistega, ki je  greha prost. T istega, česar bi b il č lovek  
deležen, ako bi n e b il grešil, n e  m orem o označiti z besedo sm rt v  sm islu  našega  
dejanskega izkustva. O bjektivna m in ljivost č loveškega živ ljenja , ž iv ljen ja  sploh, 
se ni z grehom  v  ničem er predrugačila. Tisto, kar je  postalo drugačno, se  na
naša na način, kako se človek  etično in  religiozno srečuje s svojo končnostjo in  
svojo m in ljivostjo«  (378). »B rezgrešni č lovek  bi po jahvistovem  gledanju  m ogel 
dogajanje, v  katerem  bi naj bila zem eljska oblika ek sistence sprem enjena v  
novo eksistenco, sprejeti brez pridržka ljubeče in  poslušno. Tako bi sicer člo
veku  sp rem enitev  n e b ila  prihranjena; ne bi m u bilo treba in  ne bi sm el ž iveti 
brezkončnega živ ljen ja  v  zem eljsk ih  oblikah; vendar bi se m u pa pred um i
ranjem  n e bilo treba nič bati; zlasti bi m u n e b ilo  treba im eti strahu pred  
Bogom , ki ga v  sm rti k liče  k  sebi. Č loveku, ki je  sprejet v  prijateljsk i dialog  
z Bogom, n i treba pri um iranju  trepetati pred Bogom « (377 sl.). — B eseda  
»sm rt« v  sv. p ism u prem nogokrat ne pom eni preprosto prenehanja živ ljenja ,
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m arveč vseb uje določeno kvaliteto sm rti. Sv. pism o presoja sm rt kot srečanje  
z Bogom. »G rešni č lovek  — zaradi pom anjkanja popolne predanosti Bogu — 
nim a moči, da bi sm rt kot prvino ž iv ljen ja  sam ega integriral v  celoto življenja. 
R azen tega odm eva v  besedi sm rt obenem  predstava o večn i smrti. Večna  
sm rt pa pom eni zavržen j e  s strani Boga, neprenehno odsotnost Boga od člo
veka in človekovo oddaljenost od Boga. M išljena je  totalna smrt. Če Pavel 
pravi, da je  z grehom  prišla sm rt na svet, je  treba razum evanje te  trditve  
iskati v  nakazani sm eri« (407). (Sicer pa so podobno razlagali neredki cerkveni 
očetje že zdavnaj, npr. ve lik i K apadočani v  4. stol.).

Pri določanju r a z m e r j a  m e d  n a r a v n i m  i n  n a d n a r a v n i m  
pravi M. Schm aus, da je  treba upoštevati tudi in  predvsem  biblično »m eta
fiziko«, ki je  »osebnostna« (»Personalm etaphysik«), ne pa le  aristotelsko, ki je 
»bistvenostna« (»W esensm etaphysik«). V endar pa priznava, da bi zašli v  težave, 
če bi hoteli ostali le  pri prvem  (380—382), kakor da »aristotelske kategorije«  
popolnom a nasprotujejo bibličnim . — Že prej je  Schm aus pripom nil, da se 
nikakor ne sklada z resnico, če kdo pretirano postavlja v  nasprotje grško bit- 
nostno in svetopisem sko osebnostno m išljenje (Seinsdenken — Persondenken), 
čeprav je  takšno skoraj apriorno nasprotovanje »grški« m iselnosti danes zelo  
v  »modi« (str. 212). — O vsem  Schm ausovem  delu bi pač lahko rekli, da se 
rajši odloča za »in to in ono« nam esto za »ali — ali«; Schm aus ni podoben ne
katerim  današnjim  avtorjem , ki z razvnetostjo zam etajo »grško« m iselnost in 
»sholastične« kategorije, m isleč da bodo s tem  kar najučinkoviteje pripom ogli 
k bibličnim  »osebnostnim « kategorijam , res bolj ustrezajočim  naši dobi — v  
resnici pa se m orajo potem , če naj govore sm iselno, tudi sam i prav tako zate
kati k čisto  »navadnim « in celo »sholastičnim « kategorijam , to se  pravi k  na
čelom  in pojm om , izvedenim  iz resničnega spoznanja stvari« (glej Hum ani 
generis št. 16: D enz 2311), pa naj bi b ila do tega spoznanja prišla tudi A risto
telova a li pa katera koli druga grška filozofija.

G lede p r i k a z o v a n j  v s t a l e g a  K r i s t u s a  pravi Schm aus: U čenci 
so_»sicar zaznali resničnost [W irklichkeit], in to  osebnostno resničnost; a ta res
n ičnost je  b ila  drugačna kakor resničnost v  našem  navadnem  izkustvu. B ila  je 
zgodovinska in  nadzgodovinska, im anentna in  transcendentna hkrati. Ravno 
zaradi njenega em piričnega značaja je  ni bilo m ogoče, zaznati v  njeni naseb- 
nosti [Ansich] kakor neki prisotni p r e d m e t .  M orala se je m arveč prej po
kazati (dati se  videti). V  skladu s tem  so vsa  Gospodova prikazovanja povezana  
z besednim  razodetjem . Tako postanejo prikazovanja osebnostna srečanja. Tisti, 
ki se  prikaže, ki v  besedi nagovarja [Amrufende] svoje, jih poziva v občestvo  
življen ja  z njim  sam im . Zato pa je  odgovor na prikazanje verovanje, ki je 
s svoje strani spet odločitev, nam reč odločitev predanosti Jezusu. Kakor o vseh  
Jezusovih čudežih, tako m oram o tudi o  prikazovanjih V stalega reči, da so do
jem ljiva  le  za tiste, ki im ajo pripravljenost vere; tistim  pa, ki se zapro v neveri, 
ostanejo nespoznatna. N jim  ostane od m rtvih obujeni Kristus, k ljub ontološki 
bližini daleč« (473). — K olikor K ristusovo vstajen je pom eni združitev poveli
čane Jezusove duše z njegovim  telesom  ozirom a popolno prešinjenje Jezusovega  
telesa  z božanstvom  in obenem  združitev z dušo, m oram o reči, da nihče ni bil 
priča tega vstajen ja  in  da je to b il »realen dogodek ob robu zgodovine. Toda 
ta  dogodek s svojim  učinkovanjem  m ogočno posega v zgodovino. Jezusovo vsta
jen je je zgodovinsko-nadzgodovinski, im anetno-transcendentni dogodek . . .  Je
zus se  ni ob obuditvi vrn il kakor Lazar nazaj v  časovno-prostorni svet; Lazar
jevo  vsta jen je  označuje sv. Tomaž kot nepopolno vstajenje. Najprej je  treba 
paziti na to, da je  Lazar podobno kakor drugi, ki jih je  Jezus obudil od m rtvih, 
spet umrl. Jezus pa ostane po vstajenju  za vedno ž iv  in  kot živi trajno 
navzoč na skrivnosten  in zastrt način ontološko v  zgodovini z odrešujočo na
vzočnostjo. V stali Gospod pripada drugačnem u bitnem u redu. Zato ga pri pri
kazovanjih  učenci n iso takoj spoznali. Da so ga m ogli v ideti, je  m oral storiti, 
da je tisti b itni red, v  katerega je  odšel s svojim  vstajenjem , spet prodrl v  naš 
izkustveni svet« (str. 456 sl . ) . . .  Prikazovanja sv. pism o »izrečno razlikuje od 
videnj, tj. od doživetij, katerih izhodišče in  tem elj dogajanja je  človekova no
tranjost. Ta prikazovanja se  tudi ne vrše  ne v  sanjah ne ponoči, m arveč ob 
belem  dnevu. P avel pričuje, da je b il deležen zam aknjenj in  doživetij Jezusa,
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ki so različna od tega, kar je  doživel pred D am askom . Pa tudi drugi učenci se 
zavedajo razlike m ed v id en ji in  Jezusovim i prikazovanji (prim. 2 Kor 12, 1; 
A pd 12, 9). Prepričani so, da pri prikazovanjih  stoje nasproti Jezusovi resn ič
nosti (W irklichkeit), čeprav tega n e m orejo popolnom a razum eti. Moč resnič
nosti prihaja do izraza v  trditvah, da je Jezus jedel in  p il ter govoril z učenci. 
Tukaj je  novi način b ivanja  opisan na nereflektiran  način s sredstvi našega 
zem eljskega izkustva . . . «  (472).

N avedeno naj bo še  vprašanje o d e v i š k e m  s p o č e t j u  in  rojstvu  Je
zusa K ristusa. Schm aus poudarja, da je  deviškost Jezusovega spočetja in  roj
stva razodeta še le  v  novi zavezi. V  stari zavezi je le  neka priprava na to. 
»Obljubo M esija pri Izaiju  (7, 14), M esija kot prinašavca odrešenja, in  njego
vega rojstva iz m lade žene so pač že grški prevajavci septuaginte razlagali kot 
napoved deviškega rojstva [Jungfrauengeburt]. V sekakor Izaijevo m esto sv. M a
tej razlaga v tem  sm islu . Teza pa, da gre pri tekstih  detinske Jezusove zgodbe 
za u slišan je  m olitve, ali da gre le  za obliko, kako prikazati čudovito M esijevo  
rojstvo, se  n e sklada z besednim  sm islom  in prezre to, kar je  odločilno. M nenje, 
da gre za literarno obliko, im a neki pom en, če se vprašam o po razlogu za de
v išk ost Jezusovega spočetja in  rojstva. Ta razlog pa nikakor ni v  tem , da bi 
naj b ilo  poudarjeno Jezusovo večno božje sinovstvo  in  da bi b il zem eljsk i 
Jezusov oče neprim erna konkurenca z nebeškim  Očetom preeksistentnega Je
zusa, tudi ne v  tem , da bi b il navadni zem eljsk i nastop večnega božjega S ina  
nevreden, pač pa v tem , da bi naj to b ilo  znam enje [in der Z eichenhaftigkeit].
V  Jezusovem  deviškem  spočetju in rojstvu pride do izraza stvariteljsko-odre- 
šujoča božja m oč in  lastna božja in iciativnost, bolj točno rečeno, m ilostnost 
odrešenjskega božjega delovanja, ki m u ni najti povoda v  nobeni č lovešk i de
javnosti. D eviškost Jezusovega spočetja je  torej sim bol, a ne sim bol v  pom enu  
jezikovno slikovito  ponazarjajočega pripovedovanja, m arveč v  sm islu  realnega  
dogajanja. Ta deviškost je  realn i sim bol. K najstarejšim  verskim  prepričanjem  
Cerkvi spada, da se  je  M arija po rojstvu  Jezusa, svojega prvorojenca (Lk 1, 7; 
prim. Mt 1, 25) zaradi svoje to ta ln e predanosti tisti nalogi, za katero jo je po
stav il Bog, in s tem  Bogu sam em u, odpovedala zakonskem u občevanju z 
Jožefom « (607).

Že iz teh m ajhnih  navedkov iz knjige vidim o, da M. Schm aus ob vsej od
prtosti za najnovejše izsledke b ib ličn ih  in drugih ved  n e naseda tistem u kri
vem u bib licizm u, katerega je  v  zadnjem  času večkrat ostro pograjal H. de Lu- 
bac (biblicizem , ki gre z brezbrižno lahkoto m im o vsega izročila cerkvenih  
očetov in cerkvenega učiteljstva, slovesnega in rednega v  vseh  dobah, tudi 
m im o vek ov ite  vere celotne C erkve kot enega sam ega božjega ljudstva, ne da 
bi mu ta vera sploh kaj pom enila).

M orda kom u, ki je  že  zelo  navajen stare pregledne razdelitve celotne dog
m atične teologije , Schm ausova razd elitev  n e bo všeč; pa tudi še kaj drugega  
ne. Tem u je  še  posebno koristno poklicati v  spom in to, kar pravi v  uvodu  
k svoji kn jig i Schm aus sam, Tu izrečno poudarja, da ni nam eraval napisati 
take teologije , k i bi uporabljala ontološko m etodo, pri kateri se vprašujem o  
najprej po tem , kaj je  Bog, kaj je  Jezus K ristus itd.; to bi b ila  p o j m o v n a  
a l i  b i s t v e n o s t n a  teolog ija  (B egriffs- oder W esentheologie), k i je  brez 
dvom a — tako pripom inja Schm aus sam  — ustvarila  velik a  dela, npr. sv. To
maž. Schm ausu je  tukaj šlo  za teologijo, ki b i ji m ogli reči »realistična a li 
eksistencia lno-eksistenčna« (realistische oder die ex is ten tia l-ex isten tie lle  Th.) 
in ki se  vprašuje najprej po dejavnosti ozirom a fu nkciji ter razlaga božjo res
n ico ne prvenstveno v  njeni nasebnosti (A nsichsein), m arveč v  njen i narav
nanosti na človeka. »Seveda n e gre m im o vprašanja oi resnici. V endar pa ji je  
pri srcu to, da bi raziskala in prikazala njeno zasidranost v  živ ljenju . Ta teo
logija  je  v  b ližnjem  sorodstvu z načinom , kako sv. p ism o sam o pričuje o bož
jem  razodetju. N jen i ve lik i nosivci so b ili sv. A vguštin , Bonaventura, N ew m an, 
da im enujem o le  nekatera im ena iz preteklosti« (str. 3).

Da pa se Schm aus nikakor ni u stav lja l le  pri preteklosti, to dokazuje m ed  
drugim  tudi zelo  izčrpen pregled ravno najnovejše literature k  vprašanjem , ki 
jih delo  obravnava. K ar 23 strani je  tega pregleda. Skupaj z njim  obsegajo  
razna kazala ob koncu knjige celih  99 strani in  napravljajo knjigo tudi s te
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strani izredno uporabno. — Zlepa ni knjige, k i bi b ila  tako priporočljiva vsa
komur, k i se  zanim a a li celo mora zanim ati za stan je katoliške teologije prav  
zadnjega časa, ne le  teologom  in duhovnikom , m arveč tudi drugim, zlasti tistim , 
ki im ajo opraviti s katehezo.

A nton Strle

H ubertus M y  n a r e k. Der M ensch S innziel der W eltentw icklung. Ent- 
w urf eines christlichen M enschenbildes auf dem  H intergrund eines dynam isch- 
evolutionaren K osm os unter besonderer B erucksichtigung von Ideen H. Schells  
und T eilhard de Chardins. F. Schoningh, M unchen—Paderborn—W ien 1967, 
velik a  8» X X X I +  500 str.

To knjigo označujejo za prvi sistem atičn i poskus, kako postaviti krščansko  
g ledanje na b istvo človeka dosledno in vseobsežno v  perspektivo dinam ično- 
evolucijsko pojm ovanega kozmjosa. Ideja razvoja na notranji način prežema 
sleherni kos knjige in  ji daje organsko enoto. A vtor na nadpovprečen način  
združuje izredno erudicijo' z nem ajhno spekulativno sposobnostjo.

Čeprav avtor tako- vsestransko upošteva evolucijo  in evolucijsk i m isli pri
p isuje vseobsežno veljavnost, je  vendarle na docela prepričljiv  način pokazal, 
da se  n jegovo gledan je jasno razlikuje od m onističnega evolucionizm a.

M ynarekova filozofsko-teološka antropologija pa ni zgrajena na patetično- 
poetični zanos, ki bolj m alo  računa s trezno dognanim i izsledki (sem  in tja, 
žal, takšno ravn anje v  današnji teo log iji včasih  spet opažamo). M ynarek svojo  
antropologijo nam reč p ostavlja  na širok zgodovinski in zlasti em pirični m a
terial. S tem  je  bravcu om ogočeno spekulativne ideje te  knjige vk ljučiti v  sta
n je današnjega naravoslovja, jih  prim erjati z naravoslovjem  in jih  tudi pre
veriti. K o gre za vprašanje o nastanku ž iv ljen ja  in  človeka, uporabi avtor celo  
kibernetiko, eno  od najnovejših  vej naravoslovja, z njenim i izsledki. O cenje- 
vavci te  kn jige ugotavljajo, da je  le  redkokje m ogoče najti tako jasno kon
frontacijo (soočenje) teo log ije  in naravoslovja  — in  sicer v se  v  pogledu na 
antropologijo. Ob tej knjig i se nam  pokaže, kako koristno je, če skušata filo 
zofija in  teologija vk ljučiti vase po m ožnosti prav vse  naravoslovne spoznave. 
K rščanska m isel o  stvarjenju, učlovečenju  in končnem  cilju  stvarstva z ene  
strani ter  naravoslovna ideja razvoja z druge strani stopita pred nas v  novem , 
globoko harm oničnem  razm erju. Tu m oram o ugotoviti, da pravilno pojm ovane  
naravoslovne ideje razvoja z novo lučjo  o svetlju jejo  božje razodetje in božje 
ravnanje pri tem  razodetju ter njegovem  posredovanju skozi vse  čase.

A vtor m nogokrat govori o b a z a l n i  antropologiji. M išljena je pri tem  
takšna antropologija, ki vedno znova izhaja iz najnižjih  b itn ih  stopenj veso lj
stva in jih  prib ližuje človekovem u bistvu; ta antropologija torej gradi od te
m eljev  navzgor in opozarja na stopnje bitij, ki so človečnosti analogne in se  ji 
bolj in bolj približujejo. To zelo dobro ustreza našem u času, ko se človek tako  
rad neprestano sprašuje o sam em  sebi, o em pirično-znanstvenih  osnovah člo
večnosti in  prek teh  in  v  zvezi s tem i tudi o zadnjih, »m etafizičn ih« vprašanjih  
človekove podobe. M ynarekova dinam ično-razvojna antropologija, kakršno za
sledim o v  n jegovem  delu, se razlikuje tako od statično-esenc-ialistične kakor 
tudi od punk tualno-eksistencialistične podobe človeka; vendar pa so pozitivno  
upoštevane in integrirane tudi v se  upravičene težn je obeh teh tokov. Ob takem  
obravnavanju problem ov, obravnavanju, ki zm eraj teži po celosti, ne pa po 
skrajnostih, k i se km alu izkažejo za kriv račun, se  kar razveselim o, ker čutim o  
tukaj tisto  resnico, k i osvobaja in  pripom ore človeku k  največji d inam iki ravno  
zato, ker upošteva tudi neko »statiko«.

K er ta knjiga podaja naravnost panoram o naravoslovnih, filozofsk ih  in 
teoloških  spoznav o človeku  in n jegovem  m estu v  vesoljstvu , jo  bo s pridom  
bral tako naravoslovec kakor filozof in teolog, pa tudi vsakdo, ki se  sprašuje 
o sm islu  človeškega ž iv ljen ja  v  dinam ičnem  vesoljstvu .

K njiga im a razen precej obširnega uvoda štiri poglavja in  na koncu še  
obširen povzetek  celotne vsebine. — 1. pogl.: T em eljn i prem isleki k tem i »raz
voja«. To pogl. je  n ajdaljše  (1—225). O bsega dva §§: a) osnutek  personalistično
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pojm ovane zam isli razvoja; b) vzroki razvoja (tu najdem o zavrn itev  darvinizm a  
in  neodarvinizm a, kolikor m islita , da m orata a li vsaj m oreta izk ljučevati b i
vanje osebnega Boga). —  2. pogl.: D as W elt-, S elbst- und G ottesbew usstsein  
des M enschen — S in n ziel der W eltenw ick lung (226— 278). S lovensko  bi m ogli 
reči: Sm isel razvoja  veso ljstva  je  v  tem , da se  č lovek  zave sveta, sam ega sebe  
in Boga; ali bolje, v  človeku  se  veso ljstvo  zave, da je v  odsevu  deležno n e
skončnega božjega veličastva, in  se  zato v  strm enju nad božjo dobroto in ve li
častvom  že sedaj, ko je  še  na poti nasproti končnem u cilju , začenja »radovati 
v  neizrekljivem  in veličastn em  veselju«  (1 P et 1, 9), v  polnosti pa bo ta  delež- 
nost dosežena z nastopom  »novih  nebes in nove zem lje« (1 P et 3, 13), ko bo 
človeštvo kot celota pritegnjeno v  notranje obm očje sam ega Boga (kakor nam  
priča nadnaravno božje razodetje s  svojim  viškom  v  poveličanem  K ristusu) in  
bo odsev veličastva  božjih  otrok prešel tudi na nerazum no vesoljstvo. —
3. pogl.: D ie F reiheit des M enschen — S innziel der W eltentw ick lung (279— 326). 
Tu govori avtor o dviganju  veso ljstva  k svobodnosti; o človeku v  n jegovi svo
bodnosti (ki pa ni ravno svoboda od, m arveč predvsem  svoboda za)\ o  Bogu kot 
tistem  tem elju , ki sp loh  om ogoča sleherno svobodno in prirodno (naturhaft) 
vzrokovanje kozm osa (292 ss.); o b istvu  in dostojanstvu človeške svobodnosti
— Bog je  pravzor človeške svobodnosti (prim. str. 326). Č lovek je  v  svoji svo
bodni vo lji z en e  strani m ikrokozm os in  z druge strani v  nekem  sm islu  tudi 
m lkrotheos (»bog« v m alem ). —  4. pogl.: Das P roblem  der N oogenese in philo
sophi schtheologischer S icht (327—344). To poglavje je  za teologa še posebno  
zanim ivo. Ob koncu je  obširen povze tek  v seb in e celotnega dela (345— 362).

D elo  je  oprem ljeno z obširnimi znanstven im  aparatom . Opomb je  na obšir
n ih straneh več  kakor za 100 strani (363— 4.77). N ato je  še  20 strani literature  
v  drobnem  tisku (478—498). Prava nem ška natančnost.

M ynarek prepriča bravca predvsem  o  enem : Da je  svet, o katerem  vem o, 
da se na tem elju  siln ih  energij aktivno  razvija, m nogo razločnejša s l e d  
S t v a r n i k a ,  o s e b n e g a  B o g a ,  kakor pa je  to m ogoče reči o  statično  
pojm ovanem  kozmosu. E volucijsko pojm ovani svet pravzaprav v se  bolj ustreza  
pojm u Boga, o kateremi pravi Kristus: »Moj Oče dela doslej, tudi jaz delam «  
(Jan 5, 17). Takšen svet spričuje, da je  Bog B it sam a, učinkovitost, Moč, silna  
Energija, neprestano delujoča Pravzročnost. (Str. 348). B og je tako rekoč Pra- 
energija, dejansko istovetna  z Ljubeznijo, o  kateri govori sv. Janez kot o bož
jem  bistvu, je  neprestani nosiln i razlog in  tem elj ter u sm erjevavec v se  evo 
lucije.

S tvarjen je sveta  nikakor ne stoji v  nasprotju z razvojem ; u stvaritev  sveta  
je  nam reč tisto, s  čim er čisti dej (actus purus =  Bog) daje v  delež sam ega sebe, 
z drugim i besedam i: prebudi iz n iča  bitje, ki dobi v  »last« dejavno bit in bitno  
dejavnost. S stvarjenjem  dobe ustvarjena bitja om ogočenje sam odejavnosti, 
om ogočenje aktivnega, razvijajočega se  spopolnjevanja tiste  končne b iti in de
javnosti, katero im ajo od čistega deja. Seveda  si n e sm em o predstavljati, kakor 
da je  stvarjen je takšno božje dejanje, k i je  b ilo  enkrat izvršeno, potem-, pa da 
od njega ostane le  še  učinek  tega dejanja — ustvarjeno b itje  (to bi b il deizem ). 
Bog pravzaprav neprestano ustvarja, neprenehom a k liče  končna b itja  ven  iz 
tem e niča in jih  s svojo  stvariteljsko m očjo neprestano u tem elju je in nosi, in 
sicer tako v  n jihovi b iti kakor tudi v  dejavnosti. Priznati, da je  veso ljstvo  
ustvaril Bog, se  pravi it i od površja —  ki ne obrazložuje sveta  pojavov —  v  
globino in dospeti do resn ične u tem eljitve  in  nosiln ih  »tal« (govorjeno v  po
dobi), nosilnega  dna vsega, kar koli je  doseg ljivo  našem u izkustvu in našim  
m atem atičnim  računom]. In to stvarjenje, ta zadnja u tem eljitev  sveta  in  n je
gove dejavnosti, je  u tem eljitev  in  om ogočenje razvoja kot napredovanja, u te
m eljitev  kozm osa kot takega, k i se  neprestano razvija navzgor in se  spopol- 
njuje v  sm eri k  nekem u cilju  (glej zlasti 4. pogl.). Do človeka poteka ta razvoj 
veso ljstva  nezavestno. Č lovek pa nato ves razvoj pritegne v  svojo  zavest in 
tako rekoč vzam e v  svo je  roke ter dela  in organizira stvarstvo — seved a na 
tem elju  tistih  vzročnih dejavnikov, ki so od  Boga položeni v  stvarstvo. Za
vestno in svobodno s posam ičnim  in skupnim  delom  ureja in usm erja sredstva  
za napredek teh n ik e in kulture, čeprav tudi on v  tem  svojem  delovanju  in v  tej 
svobodi ostane neprenehno zakoreninjen  v  osebnostn i transcendenci B oga in
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nošen od božje transcendence. Samosvest in svoboda sta tisti tem eljni človekovi 
sili, ki človeka napravljata za edinstveno bitje, za katerega pri razvoju prav
zaprav gre, za bitje prihodnosti, napredka, upanja — v smeri k tistemu cilju, 
na katerega meri celotni razvoj vesoljstva.

Ena od osnovnih tez M ynarekove knjige je, da so stvari razložene in da 
je  n jih ov  razvoj razložen v  polnosti še le  tedaj, če priznam o osebnega Boga. 
L e tedaj je  nam reč jasno in logično korektno podan zadnji sm isel stvari in 
njihovega razvoja, zadnji tem elj in zadnji cilj, iz katerega stvari s svojim, raz
vojem  potekajo in so nanj usm erjene. Bog je  prapočelo sm iselnosti razvoja  
sveta: razvoj sveta  in  znotraj njega razvoj ž iv ljen ja  je  nekaj sm iselnega; n i
kakor ni tO' le  slep i proces, ki bi sam o slučajno dosegal svoj v išek  v  človeku. 
Svojo zadnjo, najglobljo in zares pravo osnovo in oporo pa im a ves razvoj 
v  Bogu. N ikakor ne m orem o za nekaj logičnega sprejeti alternativo: »-Ali Bog
—  ali svet s svojim  razvojem «, kakor da bi svet na osnovi svojega nam išljeno  
vseobrazložujočega, poabsolutiziranega razvoja zadostoval sam em u sebi, ne da 
bi se  bilo treba vprašati, v  čem je  pravzaprav zadnje dno obstajanja sveta  in 
njegovega razvoja. Prava alternativa — tako- trdi M ynarek po  pravici — se  
nam reč glasi: » A l i  B o g  a l i  n e s m i s e l n o s t « !  N esm iselnost kljub na
videzni, le  površinski sm iselnosti! Sm iselnost sveta je  resnično le  površinska  
in  navidezna, če n e podstavljam o zadaj za vsem  razvojem  vesoljstva Nekoga, 
ki m isli, načrtuje, hoče. Lahko bi to  a lternativo izrazili tudi s trditvijo: »A 1 i 
B o g  a l i  p r a s l u č a j «  kljub vsem  nadaljnjim  kavzalno zakonito poteka
jočim  procesom ; kajti reči moramo, da so vsi v  svetu  vladajoči vzročnostni za
koni, če n e  tem eljijo  v  absolutno duhovnem , osebnostnem  počelu, le  nekaj slu
čajnega, le  slučajno taki, kakršni so. Brez absolutnega duhovnega počela ■— 
brez Boga —  je  vsa struktura vesoljstva s svojim i lastnostrmi le  slučajno takšna, 
kakršna je. V se je  le  slučajno um no, urejeno, sm iselno itd. (M ynarek to obrav
nava zlasti v  1. pogl., § 2; gl. tudi str. 349).

Zelo zm otna je  m isel, kakor da je m ogoče zadosten razlog za vse, kar 
obstoji okoli nas in v  nas, najti v  razvoju (evoluciji) sam em  kot takem  in da 
se  potem  sploh ni treba nič več vpraševati: kaj pa je  zadnji razlog za ta razvoj 
in  za  sam  obstoj vesoljstva, ki je  podvrženo razvoju. Takšna m isel je  logično  
m ogoča sam o pri nekom , ki evoluciji sam i prip isuje tisto, kar v  Boga verujoči 
pripisujejo osebnemju Bogu. Potem  gre seveda v  bistvu le  za zam enjavo im en
—  evolucija  bi m orala v  tem  prim eru b iti napisana z velik o  začetnico; ker bi 
bila istovetn a  z Bogom.

Seveda pa si B oga n e  sm em o predstavljati kot nekoga (ali celo nekaj), ki 
so m u stvari s svojim i zakonitostm i in  svojim  razvojem  docela zunanje in je  
on zunanji njim . N asprotno, Bog je ravno zadnji, transcendentni in hkrati im a
nentni, om ogočujoči razlog in tem elj celotnega sm isla  in  obstoja razvijajočega  
se  stvarstva. Bog ni nikakršen »rr^ašilec lukenj« a li razpok v  stvarstvu, še manj 
nekak kršitelj m iru in  harm onije v  vesoljstvu  ter odvečni dejavn ik  v  razvoju  
sveta, v  tistem  razvoju, ki si dozdevno v  vseh  pogledih in na sleherni ravni 
zadostuje in sam ega seb e razlaga (glej zlasti str. 349).

Ko Janez E vangelist pravi, da je  Bog ljubezen sam a, ne trdi n ič takega,
kar bi b ilo  zoper božjo1 transcendenco —  pravzaprav ravno nasprotno. To se  
nam  pokaže ob količkaj globlji analizi ljubezni. Čim m anj ljubljena oseba  
koga »potrebuje«, čim  m anj torej njena ljubezen prihaja iz n izke potrebe, iz 
egoističnega, sam ega sebe iščočega nam ena, čim  bolj je  njena ljubezen res 
dar, predanost nekoga, ki je  v  sebi harm oničen in tak, da im a sebe resnično  
v  posesti — ne pa prepustitev nekoga, ki sam pga sebe sploh n e m ore obvla
dovati —  čim  bolj je  torej v  tem  sm islu  oseba vzvišena, tem  bolj prisrčna je  
ljubezen do n je  in  n jen a  ljubezen do drugega. A  Bog je  v  pravkar razloženem  
sm islu  neskončno vzvišen , bistveno' sam  sebi zadoščujoč —  ker je  neskončno  
bogat, ker je  »oseba« v  neskončno višjem  sm islu, kakor pa je  človek oseba. 
Že naravna slu tn ja  nam  kaže, da gre razvoj veso ljstva  in  zgodovine v  sm er  
»edinosti č loveštva v  ljubezni«. Tisto, kar vodi č loveštvo  k  enoti, k  edinosti, 
je  ljubezen  — brez n je  n e  m ore biti ed inosti človeštva. A  to se  m ore v bistvu  
uresn ičiti sam o v  Bogu in  prek Boga, ker je  Bog ljubezen sam a in zato v  nekem  
sm islu  le  drug izraz za »enoto v  ljubezni«. — Toda ljubezen in  osebnostnost
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sta b istveno soodgo var ja j oča, korelativna izraza. »Edinost č loveštva v  ljubezni«  
že vnaprej n e m ore pom eniti n ič drugega kakor najbolj prisrčno, najglobljo  
enoto svobodnih  oseb. Pri tem  torej n e m ore iti za enoto, v  kateri se  sam o
stojnost posam eznikov in njihova zavest o  sam em  sebi nekako razpusti in iz
g in e  v m noštvu, tako da n im ajo več svoje la stn e  svobodnosti in  niso več v  
posesti sam ega sebe. K akor da bi enkratnost posam eznikov m orala izg in iti v  
prid neki »nadosebi«, »celotn i osebi«, »kolektivn i osebnosti«. Kaj takega bi 
sploh n e m oglo privesti k večji, g lob lji enoti, m arveč b i b ilo  padec nazaj v  
kolektiv izem , ki prezira izvirnost in  raznoličnost posam eznikov ter n jihovih  
darov, s tem  pa tudi un iču je rodovitne, ustvarja lne m edčlovešk e odnose. —  
K ončni cilj evo lu cije  n e m ore b iti neka »kolektivna oseba«, v  kateri bi se  
posam ezne osebe utopile. K ončni cilj je  m arveč to, kar naravni razum  nekako  
sluti, božje razodetje pa jasno uči: živ ljen jska  povezanost končnega z N eskonč
nim , zed in jen je  človeštva z Bogom  in m ed seboj, povezanost v  ljubezni, k i n iti 
m alo n e  bo okrn ila  izvirnosti in enkratnosti oseb, m arveč jim  bo ravno pri
pom ogla do razcveta vseh  virtualnosti. (Str. 276 in  38— 40).

Ob branju te  k njige bo tem u ali onem u prišlo  na m isel, da bi se  srdil, 
zakaj je  b ilo  m ed  teologi in  sploh m ed vern im i ljudm i dolgo časa toliko na
sprotovanja evo lu cijsk i teoriji. O dgovor ni preprost in bi b ilo  treba -prej bolj 
od blizu določiti že  vrsto- »evolucionizm a«, kakršnem u je  nasprotovanje velja lo . 
H krati pa je  treba upoštevati, da prav povsod pri vern ih  ljudeh  vendarle ni 
bilo  kar absolutnega nasprotovanja vsakršnem u evolucionizm u. A leš U šen ičn ik  
je  npr. pri nas 1. 1904 kot izsledek  svoje razprave o veljavn osti descendenčne  
teorije le  zapisal: »Torej im a stalnostna teorija m nogo več  verjetnosti«  (Izbrani 
sp isi III. 242). Obenemi je  opozoril, da n iti sv. Tom až v  13. stol., še  m anj 
sv. A vguštin  v  5. stol. n ista  v id ela  nem ožnosti evo lu cije  vseh  bitij iz pratvari, 
v  katero je  B og položil sile , nekakšne kali in  sem ena (o. m. 241). V  »Času« pa 
je  U šen ičn ik  1. 1931/32 zapisal posebej g lede razvoja človeka: »A  kaj, če  bi se  
vendarle izkazalo, da se  je  č lovek  razvil iz  živali?  . . .  Jasno je  seveda, če  bi se  
to izkazalo, da bom o tudi to takoj priznali. Jasno je  to, saj nam  gre sam o za  
resnico. Kaj bi b ili m aloverni in  boječi! Če takšen  č lovekov postanek n i res
nica, se  n e  bo n ikoli kot resn ica  izkazal. Če se  bo izkazal, je  resnica, a  kaj bi 
se  resn ice bali in  se  ji upirali! . . .  Ako B oga ni nevredno, da je  hotel človekov  
ind ividualn i razvoj iz zam etka, m orda tudi ni nevredno, da bi b il h otel n jegov  
rodovni razvoj iz ž ivali. Eno ali drugo, č lovek  ni človek po razvoju, tem več po 
pam eti, in  po pam eti je  č lovek  božja podoba. T isti pa, ki m u je  Bog dal nad
naravno m ilost, je  b il pravi človek, hom o sapiens« (Izbrani sp isi III, 250).

A li pa n e postane č l o v e k  v  luči evolucionizm a nekaj tako  m ajhnega, 
nekaj, kar je  »znivelizirano«, postavljeno na  isto črto skupaj z brezkončnim i 
člen i podčloveških  bitij v  celotn i verig i razvoja? M ynarek dobro pokaže, da 
to  n e drži. Č lovek ne postane nepom em ben v  prim erjavi z drugim i živ im i b itji 
in ni degradiran na raven drugačnih ob lik  snovi, čeprav trdim o, da ga nosi 
veletok  vsesp lošnega  razvoja in da je  na neki način součinek  tega veletoka. 
N asprotno! Takšno gled anje še le  daje polno m ožnost, da človek  u v id i na g lob lji 
način svoje  od lik e in  svojo  izrednost, svojo  posebno, od Boga m u podeljeno  
pravico: b iti m ikrokozm os (svet v  m alem ) in  celo  »m ikrotheds«, to se  pravi —  
v  svobodni podrejenosti Bogu —  gospodovavec nad veso ljstvom  (v  tem  sm islu  
»bog v  m alem «). Č lovek je  poklican za predstavnika veso ljstva  pred Bogom, 
za tistega, v  katerem  vesoljstvo prihaja v  zavestn i dialog s Stvarnikom, sam im .

R avno tedaj, če podstavljam o, da stoji človek  na  vrhuncu vekovitega raz
voja celotnega vesoljstva, kolikor ga zaznavam o s čutnim i zm ožnostm i, se  še  
posebno ž ivo  zavem o svojega  ontološkega in etičnega daru in  poslanstva, ki ga  
im am o kot u te lešen je  veso ljstva  pred Bogomi, kot m ost od  veso ljstva  v sm eri 
k Bogu (str. 345 sl.). — Če podstavljam o »bazalno«, analogno stopnjevito  antro
pologijo, to  se  pravi antropologijo, k i duhovnost in druge človek ove posebnosti 
ne pusti nastop iti nenadom a, brez vm esn ih  stopenj, in si ne nakopuje očitka  
krčevitega spiritualizm a, ravno tedaj stoji pred nam i sv e t kot nekaj gran
dioznega: kot veličastn a  hierarhična, hkrati pa v  nasprotju s statično pojm o
vanim  kozm osom  kot d inam ično stopn jev ita  stavba, k i že  od začetka nosi v  
sebi puščico v  sm eri hum anega in  osebnostnega. V  luči razvojnega g ledanja
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kaže veso ljstvo  s  svojim  razvojem  že od začetka v  sm er nečesa duhovnega, 
osebnostnega v  tem  sm islu , da skozi vekove nastopajo vedno bolj kom plicirane 
oblike snovne in b iološke organiziranosti; s tem  pa je  uresničena vedno popol
n ejša  podlaga za  nastop človeka, k i se  nato dvigne ven  iz reke nezavestnega  
kozm ičnega nastajanja kot nekaj, kar presega to  reko, še  več, kot nekdo, ki 
dobi nalogo, naj gospoduje vesoljstvu  in si ga bolj in bolj podvrže. Č lovek  
stopi pred nas kot resn ičn i člen nastajajočega sveta, hkrati pa kot njegov  
gospodar, kot nekdo, ki je  sami sicer zajet v  d inam ično-evolucijsk i proces, a 
hkrati tudi gospodovavec nad tem  procesom : gospodovavec in lastn ik  že po 
svoji zavesti o svetu, po svoji sposobnosti, da dvigne v  svojo zavest svet kot 
tak, kot celoto in  n e  le  kot del. Č lovek je  »spectator m undi«, je  dejal H. Schell. 
S tem, da ve  za svojo  lastno psihofizično bit, po kateri je  del sveta, in ve  za 
svoj jaz, se  že razlikuje od tega sveta  in zavzem a sta lišče do njega in m esto  
nad njim , točko, s katere m ore »-svet dvign iti s tečajev« a li —  brez podobe in  
pretiravanja govorjeno —  aktivno obvladovati del sveta s svojo kulturo in 
tehniko, s katero pa m ore svet, žal, privesti tudi do propada. Č lovek se  zaveda, 
da njega sam ega nosi siln i živ ljenjsk i in kozm ični tok nastajanja. A  hkrati 
m ore ugotoviti, da je  on, človek, veličastn i v išek  snovnega sveta, višek, s ka
terim  je  snovno veso ljstvo  transcendirano, preseženo, čeprav prek telesa, te  
n ajv išje  in  n a jfin eje  strukturirane m aterije, tudi človekov duh dobiva hrano 
iz  snovnega vesoljstva . (Str. 374 sl.)

Č lovek se  nam  kot cilj razvoja vsega veso ljstva  kaže v vsej ve lič in i šele  
ob K r i s t u s u .  K o druga božja oseba privzam e človeško naravo in postane 
v  tej č lovešk i naravi tudi znotraj sveta gospod stvarstva, g lava  in cilj razvoja  
tega stvarstva, začne v se  to  na neki način velja ti tudi za K ristusovega brata, 
za človeka  sploh. (Str. 361 sl.) A teističn i hum anist ek sistencia listične vrste  
J. P. Sartre pravi, da je  človek »neizpolnjivo hrepenenje po tem , da bi postal 
Bog«, bitje, k i grabi po transcendenci. R azodetje pa nam  pove, da Bog sam  
prihaja naproti tem u titansko-egoističnem u teženju  človeka. Z učlovečenjem  
božjega S ina  dani odgovor na človekovo najg lob lje  težen je in  vpraševanje  
je  hkrati izpoln itev  in  deln a  korektura človekovega prahrepenenja po tem , da 
bi postal Bog. (Str. 356—358.)

O nekaterih  teo log ih  »pokoncilske« dobe je  nekako ob času izida M ynare- 
k ove knjige H ans U rs von  B althasar sarkastično dejal: Naj nikar ne m islim o, 
da »m orem o sedaj, ko so  že odpravljeni bojni konji svete inkvizicije, svetega  
oficija, m ed m ahanjem  palm ovih vej na krotkem  oslu evolucije  prijezditi 
v  nebeški Jeruzalem «. V endar na M ynareka H. U. von B althasar pri tem  
gotovo ni m islil in ni m ogel m isliti. M ynarekovo delo je  ob vsej m odernosti in 
odprtosti za naj n ovejše izsledke naravoslovnih  in  drugih znanosti ter  ob vsej 
zavzetosti za evolucion istično  podobo sveta  (evolucionistično v  takšnem  sm islu, 
da tem u tudi teološko skoraj ni kaj ugovarjati) pisano tako trezno in solidno, 
da ga je  zares vredno priporočiti teologu in oznanjevavcu; in tudi filozofu.

A nton Strle

A loysius M. A m b r o ž i č ,  St. M ark’s Concept of the K ingdom  of God.
A  R edaction C ritičal S tudy of the R eference to the K ingdom  of God in  the  
Second Gospel.

Inavguralna disertacija za dosego doktorata n a  teološki fakulteti univerze  
v  W tirzburgu, ki jo je  predložil 4. febr. 1970 A lojzij M. Am brožič. R eferent di
sertacije je  b il univ. prof. dr. R udolf Schnackenburg, koreferent univ. prof. 
dr. Joseph Reuss.

To je zgled  vzorne b ib lične disertacije. N jen  avtor je  L o j z e  A m b r o 
ž i č ,  rojen leta  1930 v  Gabrju v S loveniji, v  m ašnika posvečen v  nadškofiji 
Toronto v K anadi 1. 1955. Teološki licenciat si je  pridobil v  R im u leta  1958 na 
univerzi San Tom m aso, b ibličnega pa po dveletnem  študiju na B ibličnem  in 
stitutu  leta  1960 ravno tam. V letih  1960—67 je  deloval kot docent za eksegezo  
stare in  nove zaveze v  sem enišču St. A ugustine v Torontu, od aprila 1967 do
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ju lija  1970 pa je  študiral teologijo na un iverzi v  W urzburgu, in  pod vodstvom  
slovečega b ib licista  profesorja dr. S c h n a c k e n b u r g a  izdela l gornjo dok
torsko d isertacijo : K o n c e p t  s v .  M a r k a  o b o ž j e m  k r a l j e s t v u .

D isertacija je  obsežno delo: 267 strani teksta  navadnega knjižnega form ata, 
X X X IX  strani bibliografije, 83 strani opomb.

Naloga, ki si jo  je  avtor zastavil, ni b ila  lahka. Znano je, da v M arkovem  
evangeliju  ni v ideti velik o  reda in m etode, po kateri je  tvarina urejena. M esta, 
ki govore o božjem  kraljestvu, so v ideti razm etana. V endar je  to le  videz. N a
tančna vsestranska tekstnokritična analiza vseh  m est je avtorju pokazala dve  
stvari: P r v i č ,  da evangelist M arko ni b il zgolj »zbiralec«, ki ni storil nič 
drugega, kakor da je  zbral skupaj »izročilno gradivo« (traditional m aterial), 
d r u g i č ,  da je  tem a o božjem  kraljestvu , izražena v 1, 15 evangelija , take  
narave, da je  to vrsta, ki pom eni povzetek  celotnega evangeljskega sporočila  
(sum m arizes the m essage of the entire work), in  ki proglaša ne samo, da se je 
božje kraljestvo » p r i b l i ž a l o « ,  am pak da je  z Jezusovim  oznanilom  p r i 
š l o ,  da je  tu (is at hand).

Kako je  treba to razum eti, je  avtor nakazal s sam o razdelitv ijo  disertacije. 
D eli se  v  pet p o g la v ij: V  p r v e m  p o g l a v j u  (The Corning K ingdom  — P ri
hod kraljestva) avtor obravnava m esta, ki govore o prihodu božjega kraljestva  
in  njegovi skriti prisotnosti v  Jezusovi besedi in  delu (1, 15: 11, 10). V d r u 
g e m  p o g l a v j u  (The H idden K ingdom  — Skrito kraljestvo) govori o n je
govi skrivnostni dejavnosti (m ysterious activity) m ed ljudm i (4, 10—12. 21—25— 
26—29. 30—32). T r e t j e  p o g l a v j e  (Ethical D em ands of the K ingdom  — 
E tične zah teve kraljestva) razpravlja o etičn ih  zahtevah božjega kraljestva  
(10, 13— 16. 21—27; 9, 47; 12, 34). P redm et č e t r t e g a  p o g l a v j a  je  tem a: 
božje kraljestvo v  bogoslužju občestva (The T hem e of th e  K ingdom  in  the  
Liturgy of th e  Com m unity, 14, 25). P e t o  p o g l a v j e  (The Future K ingdom
— P rihodnje kraljestvo) pa obravnava m esta, ki govore o božjem  kraljestvu  
kot bodoči stvarnosti (9, 1; 15, 43); v  tej zvezi, pravi avtor, je  potrebno tudi 
razm išljanje o eshatologiji, in  posebej o  vrsti 13, 30 evan gelija  po Marku.

Prvo pozornost je  avtor p osvetil izvoru in  ustroju vrst 1, 14— 15 (str. 3—6). 
R ezultat, do katerega je  prišel, je  ta, da za sv. Marka, čigar glavna skrb je  bila  
predstaviti »blago vest o Jezusu K ristusu« (1, 1), ta blaga vest v  osnovi (fun- 
dam entaly) obstoji v  dejstvu, da »se je čas dopolnil in  je  božje k raljestvo pri
šlo«. V prašanje, a li naj se v  vrsti 1, 15 prevaja »božje kraljestvo se  je  pribli
žalo« (has com e near), ali »božje kraljestvo je  prišlo« (has arrived, has com e  
upon you) eksegeti živo  obravnavajo od le ta  1935, ko ga je  sprožil C. H. D o d d. 
A m brožič je  optiral drugi prevod, in  to tudi dobro u tem eljil. O dločilna tu ne  
m ore b iti sam a črka, še manj filo loško dlakocepstvo, am pak duh, in  s tem  
stvarnost. »B ožje kraljestvo je  prisotno v  trenutku, ko je  Jezus razglasil n je
govo približanje (approach); dejanski ga ta razglasitev naredi prisotnega (it is, 
in fact, this proclam ation w hich  m altes it present, str. 17).

V se kaže, da se je A m brožiču njegova opcija bogato splačala. Odprli so se 
m u novi, globoki pogledi na vseb ino in  b istvo  M arkovega evangelija , posebej 
na idejo  o božjem  kraljestvu  v  njem .

Kar zadeva e v a n g e l i j  kot tak, vidim o, da se M arko jasno zaveda raz
like, ki obstaja m ed Jezusovim  zem eljsk im  živ ljen jem  in  periodo po njegovem  
vstajenju . V času Jezusovega zem eljskega ž iv ljen ja  je znanje o njegovem  bož
jem  sinovstvu  om ejeno na ozek krog učencev, zdaj se  javno oznanjuje vsako
mur, kdor hoče slišati. Prej so učenci m orali m olčati o Jezusovem  m esijanstvu , 
zdaj ga m orajo priznati in  oznanjati. Prej je  Jezus skušal preprečiti publikacije  
o svojih  čudežih, zdaj Marko svobodno piše o njih (str. 26).

S tem  pa M arkov evangelij n e le  prem ostuje časovni prepad (spans the  
tim e gap) m ed Jezusovim  zem eljsk im  živ ljen jem  in povstajenskim  občestvom  
vernikov, am pak tudi dela iz obeh period določeno sočasnost (a certain con- 
tem poraneity). Kar M arko piše, je  »Jezusovo živ ljenje«  (vita Jesu), ž iv ljenje, ki 
spada v preteklost. Toda M arkovo poročilo o preteklih  dogodkih ni zgodovina, 
tem več kerygm a, kajti zaveda se, da preteklost določa »pom en sedanjosti« (the 
m eaning of th e  present).
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Zato je  napačno pripisovati sv. Marku nezanim anje za preteklost (the 
disinterest in  th e  past), kakor m islijo  pristaši »pretirane eksistencialistične her- 
m eneutike« (str. 23). V resnici je  v  M arkovem  evangeliju  pred nam i realna zgo
dovina, ki nas zanim a. Jezusa je m ogoče spoznati kot zgodovinsko osebnost 
(Jesus is qu ite recognizably a personality of th e  past, str. 24).

B o ž j e  k r a l j e s t v o  je prišlo »z besedo in delom  Jezusa Kristusa«. Za 
svetega M arka je  božje kraljestvo »prisotna stvarnost« (a present reality). Je 
»skrito kraljestvo« (a hidden one), ki še čaka, da postane očitno (m anifest) in 
da odkrije v se  svoje eshatološke m oči (str. 20). Med sedanjo skritostjo in  bodočo 
slavo kraljestva je  napetost. To je  značilnost, ki tiči »v m esu in  krvi drugega  
evangelija« (str. 20). Ker »končno dejanje« (final act) Sina človekovega še ni 
tu, am pak mora še le  priti (has yet to take plače), je  očitno, da vlada m ed Jezu
sovim  časom  zem eljskega živ ljenja  in časom  krščanskega povstajenskega ob
čestva tako p o d o b n o s t  (sim ilarity) kakor r a z l i k a  (difference):

K rščansko občestvo oznanja veselo  novico, ki jo je  Jezus prinesel in  ozna
nil. Moč, ki se je  m anifestirala v Jezusovi besedi, se  je  m anifestirala v  besedi 
občestva; sem e besede, nekoč vsejano, raste neustavljivo  naproti svojem u cilju. 
Toda odpor proti vese li novici je prav tako silov it v  času občestva, kakor je  
bil v  času Jezusovega službovanja. Kakor so njem u nasprotovali, ugovarjali, 
proti njem u kovali zaroto, ga obsodili in  usm rtili, ker je  izvrševal nalogo, ki 
m u jo je  dal Oče, tako so kristjane izročali pred zbore in  sinagoge, pred upra
v ite lje  in  kralje, jih sovražili in  m orili zaradi Jezusa in  b lagovesti, ki so jo 
oznanjali (13, 9. 11— 13). Podobnost m ed Jezusovo usodo in usodo kristjanov je 
posebno v id n a v  8,27—9,1. Kakor mora Sin človekov trpeti, tako m orajo biti 
pripravljeni ti, ki vanj verujejo. Kakor Jezus ni prišel, »da bi m u stregli, 
ampak, da bi stregel« (10, 45), tako je  njihova največja odlika, da so zadnji od 
vseh  in  vsem  služabniki (10, 43; 9, 35) . .  .

D uhovno stanje kristjanov, končno, tudi ni docela drugačno, kakor je bilo  
stanje dvanajsterih  v času Jezusovega zem eljskega življenja. Jezusovo vstajenje  
jih  ni osvobodilo strahu in pom anjkljivosti razum evanja. Kakor dvanajsteri, 
tudi oni priznavajo, da je  Jezus M esija. B ili so poučeni o njegovi sm rti in vsta
jenju. Kakor trije  apostoli na gori sprem enjen j a, vedo, da je  Jezus Sin božji, 
ki ed inem u morajo sled iti. Vendar kakor dvanajstere tudi njih spravlja v  za
drego njegova človeško nerazum ljiva pot h križu. V  skušnjavo prihajajo, da se 
sram ujejo njega in  n jegovih  besed. Še čutijo, da se jim  »prikradejo svetne skrbi 
in  zapeljivost bogastva in  želje  po drugih rečeh« (4, 19), še je  nevarnost, da 
pride satan in  vzam e vanje vsajeno besedo (4, 15) . . .

Tako kristjani še  ž ive  v  som raku jutra. Jezusova zem eljska služba pom eni 
konec noči in  prihod eshatološke svetlobe. Krščanska eksistenca ostaja para
doks: »Čas se  je  dopolnil«, toda dopolnitev, ki bo uničila  vsako negotovost in 
odstranila vsako slabost, je še v  prihodnosti. Skratka, »božje kraljestvo v  času  
Jezusovega ž iv ljen ja  na zem lji in v času občestva je  skrito kraljestvo. Je stvar
nost, ki m ore postati v idna (m anifest) le  ob koncu časa« (str. 267). S tem  stav
kom  v  sk lepnih  opom bah zaključi A m brožič svojo disertacijo.

Ponavjam : m islim , da je  to odlična disertacija o božjem  kraljestvu. Pravi 
užitek  je, sled iti avtorju od poglavja do poglavja in  opazovati, kako se  prebija  
skozi lab irin t tekstne in  teološke kritike, kako prim erja in  tehta nešteta in raz
lična m nenja in  sodbe, in  se  potem  sam ostojno odloča za to, kar m isli, da je 
utem eljeno in  v skladu s konceptom  svetega Marka. M isel o  božjem  kraljestvu, 
ki jo  na ta način izlušči iz M arkovega evangelija , ni nikak suhoparen abstrak
ten »pojem «, am pak res »koncept«, to je, zam isel in  podoba o živ i stvarnosti. 
B ožje kraljestvo v M arkovem  evangeliju  je  program za krščansko življenje. 
K oncept svetega M arka o božjem  kraljestvu, kakor ga je podal avtor diserta
cije, je  osnutek, ki bi odlično služil kot osnova za knjigo »V ita Jesu«.

N ovem u slovenskem u doktorju teologije čestitam .
Jakob A leksič
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Moralna teologija pred novimi nalogami
A lo jz ij Š u š ta r  — p re d a v a n je  n a  p ro s lav i 50 -letn ice T eološke fa k u lte te

TH E O L O G IA E  M O R A L IS  M U N ER A  NOVA

M oralna teologija pred novimi nalogami ni tema, ki bi veljala samo 
za m oralno teologijo. Vse teološke vede stoje danes pred novimi nalo
gami, bodisi zaradi svojega notranjega razvoja in napredka, bodisi zaradi 
zunanjih  vplivov, ki jih  prinašajo nagle in velike spremembe v življenju. 
M oralna teologija v svoji tradicionalni, klasični obliki pa je zadnja deset
letja in posebno v bližnji preteklosti doživljala tako ostro kritiko, da je 
zanjo zavest o novih nalogah naravnost življenjskega pomena. K ritika 
sicer' ni bila v vseh deželah ista. Najbrž je bila in je še na francoskem, 
angleškem in nemškem jezikovnem področju veliko ostrejša kot pa v ro
m anskih deželah ali k jer še uporabljajo latinske priročnike. V endar ni 
mogoče trd iti, da bi bili razlogi za kritiko le posebne razm ere v nekaterih  
deželah. Razlogi leže veliko bolj v vsebini in obliki tradicionalne m oralne 
teologije na eni strani, na drugi strani pa v novem položaju, v katerem  
se nahaja kristjan, ki hoče danes krščansko živeti in išče v m oralni teo
logiji smernic za svojo življenjsko pot in odgovor na svoja osebna in 
socialna etična vprašanja.

V prvem  delu bomo govorili o nekaterih  razlogih, ki narekujejo novo 
orientacijo v m oralni teologiji, v drugem  delu o očitkih nasproti tradicio
nalni m oralni teologiji. V tretjem  delu pa bom skušal nakazati, pred kate
rim i novimi nalogami stoji danes m oralna teologija in kako naj jih  skuša 
rešiti.

Komaj kaka druga teološka veda im a tako neposreden stik s konkret
nim  človekom in njegovim življenjem  kakor m oralna teologija. Novo 
pojm ovanje človeka je zato prvi razlog, da stoji m oralna teologija pred 
novimi nalogami. Drugi vatikanski koncil o pastoralni konstituciji o Cerkvi 
v današnjem  svetu v uvodu in v prvem  delu poudarja, kako zelo se je 
sprem enil položaj, v katerem  se človek danes nahaja, in hkrati nakazuje 
nekatere najvidnejše vidike, pod katerim i človek gleda nase in na druge. 
Na kratko je mogoče reči, da se sodobni človek veliko bolj zaveda svojega 
dostojanstva kot oseba, svoje sam obitnosti in svobode, svoje edinstvenosti 
in posebnosti, svojih novih možnosti na podlagi duhovnih spoznanj in 
tehničnih sredstev, ki so m u na razpolago. Za današnjega človeka je zna
čilno, da hoče pokazati in dokazati svoj osebni in posebni značaj in se 
uveljaviti kot bitje, ki je zmožno za osebne, odločitve v lastni odgovornosti, 
da si na tak  način sam gradi svojo bodočnost. Ravno na m pralnem  pod

1. RAZLOGI ZA POTREBO NOVE ORIENTACIJE
V MORALNI TEOLOGIJI
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ročju prihaja danes ta  zavest posebno jasno do izraza. Zdi se, kakor da 
moralni zakoni, ki so veljali v prejšnjih časih, danes izgubljajo svoj 
pomen in svojo obveznost. Avtoritete, na katere so se opirali prejšnji 
zakoni, se m ajejo ali celo rušijo, vedno manj so priznane. Namesto tega 
je vedno močnejša želja, da človek tudi na nravnem  področju išče novih 
poti in novih smernic, na lastno pest in lastno odgovornost oblikuje svoje 
življenje, smelo in tvegano poskuša to in ono, česar si doslej ni upal ali 
mogel. Ta zavest neodvisnosti in samostojnosti je podobna izkustvu mla
dega človeka, ki se ob prehodu iz otroških let v zrelo življenje prvič jasno 
zave samega sebe in kritično zavzame stališče do okolice, do ljudi in do 
sveta. Tako je tudi v nravnem  življenju. Želja, da bi s svojimi samoodlo- 
čitvami v odgovornosti lastne vesti pokazal svojo zrelost in polnoletnost, 
je značilna za današnjega človeka. Novo pojmovanje človeka postavlja 
torej moralno teologijo pred nove naloge.

Drugi razlog je nov položaj, v katerem  se danes znajde večina ljudi. 
Ni treba tu  om enjati vseh tistih  sprememb, ki jih je prinesel napredek 
tehnike in raznih znanosti, socialni, gospodarski in politični razvoj, novo 
kulturno obdobje, nove možnosti komunikacije, medsebojnih stikov in 
različnih vplivov od blizu in daleč. Tu gre le za tako imenovani etični 
eksistencial, za konkretno situacijo, v kateri se nahaja posameznik. Kot 
svobodna in nravna oseba se mora človek v vsakem važnejšem življenj
skem položaju odločiti tudi pod etičnim vidikom. A splošni nravni zakoni, 
ki bi omogočili konkretno etično opredelitev in osebno odločitev, se zdi, 
da ne zadoščajo več. Položaj se tako hitro spreminja, je sam v sebi tako 
malo pregleden in prinaša toliko novih, doslej neznanih vprašanj, da se 
jih veliko sploh ne znajde več. Niso zmožni, da bi svojo nravno dolžnost 
pravilno ocenili in se prav odločili, tudi če morda še poznajo splošne 
m oralne zakone.

Nekaj zgledov:
Vsak ve, da lagati ni dovoljeno. Toda kaj pomeni lagati na trgovskem 

področju, pod pritiskom  konkurence in reklam e? Vsak ve, da se ne sme 
delati krivice. A kje so jasne meje krivice in pravice v današnjem zaple
tenem  socialnem življenju? Vsak prizna neki red v spolnem življenju — 
a kaj velja pred zakonom in kaj v zakonu? Vsak prizna, da je treba spošto
vati in ljub iti bližnjega. A kakšno obliko naj ima ta  ljubezen v mnogo
ličnosti osebnih in svetovnih nazorov, ki vsi o sebi trdijo, da so pravi? 
Osebna zmedenost in  negotovost postaja še večja, ko človek zve o 
zgodovinski pogojenosti raznih oblik nravnega življenja, o razvoju nravne 
zavesti, o teološki problematiki, kako utem eljiti moralne postave, ki 
so doslej slonele predvsem na avtoriteti družbe, države ali Cerkve, če ta  
avtoriteta ni več priznana. Ni čuda, če nekateri trdijo, da na nravnem  
področju danes sploh ni nič gotovega in jasnega, da je vse le relativno 
in subjektivno, da je situacija sploh edino merilo za nravne odločitve. 
Novi etični eksistencial ne postavlja samo posameznika, ampak tudi mo
ralno teologijo kot teološko vedo pred nove in velike naloge.

V prejšnjih  časih je bila vsaj za vernega človeka Cerkev tista opora, 
ki je na nravnem  področju nudila pomoč, omogočala orientacijo in nravno 
opredelitev. V zadnjih letih pa se je, posebno v zapadnih deželah, tudi 
gledanje na Cerkev zelo spremenilo. V splošni zavesti je bila nekdaj
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Cerkev hierarhija, cerkveno učiteljstvo, papež, škofje in duhovniki. Cer
kvena avtoriteta je bila na nravnem  področju tako rekoč neoporečna. 
Verni ljudje so v njej videli božjo avtoriteto. K er se sami niso čutili 
dovolj sposobne, da bi odločali po lastni vesti, so bili zadovoljni, da jim  
je Cerkev čim bolj natančno in s čim več podrobnimi predpisi urejala 
življenje. Vest je imela nalogo, v pokorščini sprejeti vse, kar je odločila 
Cerkev. In res skoraj ni bilo področja, za katerega Cerkev ne bi bila 
izdala posebnih in podrobnih navodil. Komaj kdo je osporaval pristojnost 
cerkvenih zastopnikov, da avtentično odločijo, kaj je prav in kaj ne.

Po 2. vatikanskem  koncilu je  nastal nov položaj. V pojm ovanju 
Cerkve ne stoji več samo h ierarh ija  v ospredju, am pak božje ljudstvo. 
P rva čednost v zavesti mnogih ni več pokorščina cerkvenim  zastopnikom, 
am pak osebna odgovornost v lastni vesti in v pokorščini Bogu. Namesto 
strogih navodil za nravno življenje pričakujejo danes mnogi priznanje 
in spoštovanje lastne vesti, osebne svobode, dialoga, velikosrčnega razu
m evanja za nova pota in nove poizkuse.

Gledanje na Cerkev se je spremenilo tudi v tem  oziru, da danes celo 
za verne ljudi Cerkev že daleč več ni tista trdna in nesporna avtoriteta 
kakor v prejšnjih  časih. Razne znanosti, javno mnenje, drugi verski in 
svetovni nazori, posebno pa psihologija, globinska psihologija in sociolo
gija imajo za veliko ljudi večjo avtoriteto na nravnem  področju kakor pa 
cerkveno učiteljstvo ali teologija.

Ob koncu naj omenim še četrti razlog, zakaj stoji m oralna teologija 
pred novimi nalogami, nam reč novo pojm ovanje nravnega krščanskega 
življenja. Pravzaprav je to le posledica zgoraj om enjenih dejstev. Ce je 
v preteklosti veljal tisti za poštenega človeka in dobrega kristjana, ki je 
čimbolj natančno poznal vse božje in cerkvene zakone in jih, posebno na 
zunaj, vestno izpolnjeval, se pojavljajo danes drugi kriteriji. Spontanost 
in pristnost, osebna izvirnost in svoboda danes nekaj veljajo. Na nravnem  
področju to pomeni, da ne gre samo za zunanje izpolnjevanje zapovedi, 
am pak za razvoj in uresničitev lastne krščanske osebnosti v hoji za K ri
stusom. Polnost življenja v ljubezni, enotnost nravnega prizadevanja iz 
notranjega prepričanja, iskrenost in resničnost so danes iskani in priznani 
k riteriji za moralno življenje.

2. KRITIKA TRADICIONALNE MORALNE TEOLOGIJE

Zaradi novega položaja, v katerem  se nahaja današnji človek v svetu 
in v Cerkvi, je razumljivo, da so se v zadnjem  času, posebno po vojski, 
minožili očitki nasproti tradicionalni moralni teologiji. K ritika, ni priha
jala samo od zunaj, temveč predvsem  od m oralnih teologov samih, 
posebno v Franciji, Belgiji, Holandiji, Angliji in Nemčiji. V glavnem se 
kritika klasične m oralne teologije da povzeti — seveda le splošno in zato 
sumarično •— pod naslednjim i vidiki:

M oralna teologija je bila preveč filozofska etika in premalo teologija. 
Vpliv filozofske etike je bil viden v metodi, terminologiji, sistem atiki in 
vsebini. Edina teološka disciplina, ki je prišla v m oralni teologiji do
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veljave, to pa v preveliki meri, je bilo cerkveno pravo. Citati iz sv. pisma 
— kolikor so sploh našli svoje mesto — so bili okrasek ali potrditev za 
filozofska spoznanja. Poleg sholastične filozofije je igral glavno vlogo na
ravni moralni zakon. Specifični značaj krščanske etike ni prišel dosti 
do izraza. K jer je šlo za utem eljitev posebnih, krščanskih dolžnosti, so se 
učbeniki večinoma sklicevali na določbe cerkvenega zakona, na avtoriteto 
cerkvene učiteljstva ali pa na consensus theologorum. Posebno za etično 
kvalifikacijo posameznih dejanj, za določitev greha in njegove teže, je bil 
consensus theologorum priljubljen argument. Biblična podlaga, orienta
cija na podlagi sv. pisma, biblično gledanje na človeka in njegovo razm erje 
do Boga in na njegove nravne dolžnosti so le redkokje prišli do izraza. 
Biblično in liturgično gibanje, celotna obnova teologije in posebno 2. vati
kanski koncil pa so pripomogli do tega, da se je m oralna teologija tega 
položaja jasno zavedla.

Drugi očitek trdi, da je bila tradicionalna m oralna teologija preveč 
statična in preveč samo znanstveno sistematična. V želji čim bolj jasno 
in pregledno podajati moralko, so teologi dajali težo predvsem razbistritvi 
pojmov, zelo številnim  distinkcijam, strogi sistematični zgradbi in pre
glednosti. S tem  pa se je m oralna teologija vedno bolj odtujevala življenju. 
Dobro razvita kazuistika je sicer skušala tem u nekoliko odpomoči. A kazu- 
istika je gledala na posamezne slučaje le kot na prim ere splošno veljav
nega in ni upoštevala dovolj edinstvenega in posebnega značaja, v katerem  
se nahaja človek pri vsaki nravni odločitvi. Pom anjkanje psihološkega 
razum evanja in prešibko upoštevanje konkretnega zgodovinskega položaja 
sta moralno teologijo privedla do tega, da je bila njena glavna skrb, da 
ugotovi kaj vedno in povsod in na splošno za vse velja. Premalo pa je 
pazila na to, kaj sedaj, tu  in za tega konkretnega človeka velja. Razume 
se, da znanost ne more nikdar izčrpati pestrosti, raznoličnosti in polnosti 
stvarnega življenja. A če ima m oralna teologija za svoj predm et le neka
kega abstraktnega človeka, brez konkretnih življenjskih razmer, se raz
dalja med stvarnostjo in moralno teologijo vedno bolj veča.

Zaradi svojega splošnega značaja je bila m oralna teologija zmožna, 
da je dajala vnaprej jasne odgovore na vsa življenjska vprašanja. Moralni 
teologi so prišli na slab glas, češ, da vse vedo, da zanje sploh ni pravih 
problemov, da vprašanja rešijo, predno jih sploh spoznajo. Prevelika 
samozavest in odločnost v moralno teoloških knjigah je budila vedno večjo 
nezaupnost. Kdor je imel razvit čut za konkretno življenje, je menil, da 
m oralni teologi žive v svojem svetu, za potrebe in stiske vsakdanjega 
življenja pa premalo vedo.

Tretji očitek se nanaša na negativni značaj moralne teologije. Njen 
glavni predmet, tako se glasi očitek, ni bilo krščansko življenje v svoji 
vzvišenosti in lepoti, ampak greh, prestopki nravnih zakonov in čim bolj 
jasna specifikacija in klasifikacija posameznih grehov. Ta težnja klasične 
m oralne teologije je deloma razum ljiva iz dejstva, da so mnogi videli 
glavno nalogo.moralne teologije v pripravi spovednikov in v pouku o spo
vedi. K er je tridentinski koncil zelo poudaril, da se mora grešnik pri 
spovedi sm rtnih grehov spovedati v njihovi specifični različnosti, in to
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tudi glede okoliščin, in navesti natančne število, da m ora spovednik po
stavljati vprašanja in si kot sodnik napraviti jasno sliko o posameznih 
grehih, je hotela m oralna teologija pomagati predvsem  v tej smeri. Tako 
so spovedniki, in na podlagi njihovega ravnanja v spovedi in na podlagi 
m oralnih pridig tudi verniki vedeli predvsem, kaj se ne sme delati, kaj 
je greh in kako velik je ta  greh, proti kateri čednosti ali zapovedi se je 
človek pregrešil in v katero posebno kategorijo spada njegov greh. Veliko 
manj. pa je bilo govora o tem, kaj je potrebno za pravo krščansko življenje. 
S k ra tk a : m oralna teologija je bila bolj navodilo za spoved spovedniku in 
grešniku, in m anj navodilo za krščansko življenje.

Iz današnjega gledanja na človeka, ki se bolj živo zaveda svojega druž
benega značaja, svoje povezanosti z drugim i in  svoje soodgovornosti za 
bližnjega, se je izoblikoval očitek nasproti tradicionalni teologiji, da je 
bila preveč individualistična. Pred očmi je imela le posameznika, njegove 
osebne grehe kot božjo žalitev, njegove osebne dolžnosti, skoraj brez ozira 
do drugih. Socialni značaj krščanskega življenja, socialni značaj greha in 
dobrih del, socialni vzroki in socialne posledice so ji bile skoraj neznane. 
Vsak zase, Bog pa za vse, reši svojo dušo, ni bilo geslo samo pri ljudskih 
misijonih, am pak je veljalo tudi v splošnem pojm ovanju krščanskega živ
ljenja. Seveda je bila m oralna teologija v tem  pogledu pod vplivom svojega 
časa. A danes je klic po novi orientaciji v zavesti nravne socialne odgovor
nosti in soodgovornosti vedno močnejši.

S tem  v zvezi je še drug očitek, češ da je bila m oralna teologija preveč 
antropocentrična. To ne samo v tem  smislu, da je poudarjala predvsem 
lastno popolnost in manj gledala na to, kaj to pomeni nasproti Bogu, ampak 
tudi v tem  pogledu, da je dobra dela gledala predvsem kot človekovo de
janje, kot nekaj, kar 'm ora in more človek sam doseči. N ikdar m oralna 
teologija sicer ni ta jila  potrebe in važnosti milosti. Praktično pa je imel 
človek vendar vtis, da je vse odvisno od volje in od lastnega prizadevanja 
in da je vsak neuspeh že znak pom anjkljivosti dobre volje in lastnega 
prizadevanja. Zato je m oralna teologija tudi bolj gledala na zunanji uspeh 
in na zunanjo izpolnitev posameznih zapovedi kakor pa na notranje miš
ljenje, na celotno zadržanje in na osnovno življenjsko odločitev in smer.

Dokler je bilo za moralno teologijo dovolj, da je jasno podala posa
mezne nravne zakone in obveznosti, utem eljitev teh  zakonov pa je mogla 
tiho predpostavljati v splošnem m nenju ali pa v form alni avtoriteti Cer
kve, dokazi za resničnost in obveznost nravnih zapovedi niso bili noben 
problem. Danes je bistveno drugačen položaj. Zato je razum ljiv očitek iz 
današnje situacije, da je m oralna teologija premalo skrbela za kolikor 
toliko uvidevno in teološko trdno utem eljitev m oralnih zakonov.

Sodobno razpravljanje kaže, da moramo na ta  očitek gledati pod trem i 
vidiki: N ajprej je treba namesto enostavnega sklicevanja na cerkveno 
avtoriteto navesti stvarne notranje razloge, in to tako, da jih  razume 
tudi povprečni k ristjan  dobre volje. Dalje se vedno bolj kaže problem atika 
dokazovanja na podlagi naravnega moralnega zakona: Ne samo, da je 
spoznanje naravnega zakona bilo vedno pod vplivom določenih filozofskih 
in ku lturn ih  tokov, am pak tudi vprašanje, kaj je pravi naravni zakon in 
kaj so le časovno in zgodovinsko pogojeni dodatki ali interpretacije, še ni
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dokončno rešeno; ali je naravni zakon lex naturae ali pa lex culturae? To 
se je npr. zelo pokazalo v svetovno razširjeni diskusiji o encikliki Humanae 
vitae. T retji vidik pa je vprašanje, koliko je mogoče dokazati, da so bi
blični nravni zakoni na isti način za vse čase in za vse ljudi enako ve
ljavni. Sodobna eksegeza postavlja celo vrsto novih vprašanj in tudi 
moralno teologijo sili, da bolj jasno utem elji obveznost posameznih nravnih 
dolžnosti na podlagi sv. pisma. Na vsak način je treba očitek, da je bila 
m oralna teologija v veliko pogledih premalo utem eljena, vzeti zelo resno, 
posebno v današnjih razmerah, ko nastopa toliko učiteljev, ki nudijo svoj 
življenjski nauk in ga po okusu sodobnega človeka navidezno bolj uvidevno 
utemeljijo.

Naj omenimo še zadnjo kritiko, ki trdi, da je dosedanja m oralna teolo
gija za sodobnega človeka nerazumljiva, naravnost nesprejemljiva, za
starela in da zato ne nudi nobene prave podlage in pomoči za krščansko 
življenje. Ne gre tu  za ljudi, ki sploh nočejo sprejeti tega, k ar uči krščanska 
m oralna teologija. Ozirati se je treba na tiste, ki iskreno želijo krščansko 
živeti in v m oralni teologiji iščejo pomoč, in na duhovnike, ki želijo tako 
izobrazbo v moralni teologiji, da bi ljudem  lahko pomagali. Njihova želja 
vsebuje predvsem dvoje: 1. da m oralna teologija upošteva sodobni položaj, 
se ozira na današnjega človeka, na njegova vprašanja in na njegove po
trebe in da ne ponavlja enostavno tega, kar je stalo v m oralnih učbenikih 
že pred 100 in 200 leti; 2. da m oralna teologija v razum ljivem  jeziku in na 
psihološko sprejem ljiv način pove ljudem, kaj je njihova glavna dolžnost 
in kako naj to dolžnost skušajo izpolniti. P. Claudel je nekoč dejal: »Lju
bim Kristusa, ljubim  krščansko življenje, a nihče me ne more prisiliti, da 
bi ljubil moralno teologijo.« Ne gre za to, da bi budili ljubezen do moralne 
teologije, gre pa za to, da mjoralna teologija pridobi nazaj zaupanje pri 
dušnih pastirjih , pri bogoslovcih v teološkem študiju, pa tudi pri vernih 
ljudeh. Gre za to, da moralna teologija res nudi življenjsko pomoč, pokaže 
pravo pot in vlije človeku zaupanja, da se splača hoditi po tej poti in da je 
to tudi mogoče, ne da bi stalno živel v strahu in imel slabo vest, tako da 
je zanj krščansko življenje samo breme, ne pa pot h krščanski svobodi in k 
odrešenju.

3. NOVE NALOGE MORALNE TEOLOGIJE

K atere so torej naloge, pred katerim i stoji sodobna m oralna teologija, 
in kaj je treba upoštevati, da jih kolikor toliko izpolni?

2. vatikanski koncil pravi v odloku o vzgoji duhovnikov o obnovi 
m oralne teologije tole: »Posebna skrb naj se posveti spolnjevahju moralne 
teologije, ki naj svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma 
in tako pojasni vzvišenost poklica vernikov v K ristusu in njihovo dolžnost, 
da v ljubezni obrodijo sad za življenje sveta« (VD 16). Ta kratek  stavek, 
posebno če ga razumemo ne samo v okviru vsega odloka o vzgoji duhov
nikov, am pak v celotnem duhu 2. vatikanskega koncila, vsebuje cel pro
gram  za obnovo m oralne teologije in nakaže glavne naloge, pred katerim i 
ta  danes stoji. Poskusimo jih nekoliko podrobneje določiti.
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Navodilo 2. vatikanskega koncila nakaže najprej spoznavni v ir mo
ralne teologije: sv. pismo. Nato poudari stvarno podlago krščanskega živ
ljenja, poklic vernikov v Kristusu. Končno omeni cilj, ki ga m ora imeti 
moralna teologija pred seboj, da verniki v ljubezni obrode sad za življenje 
sveta. Če te tri vidike nekoliko razčlenimo, se pokažejo predvsem  naslednje 
naloge.

Osnovni v ir za moralno teologijo je sv. pismo, predvsem  nova zaveza. 
Ze za obnovo celotnega teološkega študija pravi odlok o vzgoji duhovnikov, 
da mora biti proučevanje sv. pisma duša vse teologije. Za moralno teologijo 
zahteva koncil izrecno, da svojo znanstveno razlago bolj zajem a iz nauka 
sv. pisma. To pomeni, da naj m oralna teologija sicer ostane samostojna teo
loška znanost s svojim formalnim  objektom  in s svojo metodo, da pa naj 
se bolj kot doslej ne samo orientira ob sv. pismu, temveč svojo razlago 
naravnost črpa iz sv. pisma. Prva učna knjiga za moralnega teologa torej 
ne more biti filozofska etika, tudi ne cerkveni zakonik, še m anj stari učbe
niki, ki kažejo v večini vprašanj consensus theologorum, ki bi ga bilo 
kaj lahko še naprej uporabljati kot argument. Tudi koncilski odloki ali 
papežke okrožnice ne morejo biti prvi v ir za m oralnega teologa, čeprav s 
to ugotovitvijo ni nič rečeno proti važnosti in pomenu filozofske etike, 
cerkvenega prava, klasičnih učbenikov in še manj proti koncilu in okrož
nicam cerkvenega učiteljstva. A koncil jasno poudarja prvenstvo sv. pisma.

S tem poudarkom 'je za moralno teologijo postavljena cela vrsta novih 
vprašanj in novih nalog. Vsak teolog ve, da sv. pismo ni kak moralni 
učbenik ali priročnik, še manj kaka summa theologiae moralis. Sv. pismo 
ne daje znanstvenih definicij, ki so za moralno teologijo potrebne, ne 
osnovnih načel, ki so vodilna za sistematično zgradbo. P rav tako sv. pismo 
ne daje odgovora na vsa današnja življenjska etična vprašanja. Zelo nu j
nih in velikih sodobnih problemov sv. pismo sploh ne omenja, ker je pač 
nastalo v določenem zgodovinskem, socialnem in kulturnem  območju. Kdor 
npr. išče v sv. pismu direktnih odgovorov na vprašanja o upravičenosti 
atomske vojske, o nravni dovoljenosti presajanja organov, o urejevanju 
spočetja in za to dovoljenih sredstev, o današnji trgovski in gospodarski 
morali, o spolnem življenju pred zakonom, ne bo našel nobenega jasnega 
direktnega odgovora. Pa tudi tisti odgovori, ki jih  sv. pismo daje na 
posamezna nravna vprašanja, niso enostavno v isti obliki splošno ve
ljavni za vse čase in za vse ljudi. Da to velja za tista vprašanja, ki so 
navezana na posebne zgodovinske in socialne razmere, kot npr. za suženj
stvo, za to, da ženske pokrivajo glave v cerkvi, za prepoved uživanja mesa, 
ki je bilo darovano malikom, je vsakom ur jasno. Veliko težje pa je, jasno 
določiti m eje in pokazati, kaj je na podlagi in v duhu sv. pisma tudi danes 
za nas obvezno in v kakšni obliki je obvezno. Sv. pism,o npr. jasno pre
poveduje priseganje in ločitev zakona. Nihče danes ne trdi, da bi bila 
vsaka prisega greh. A da je zakon neločljiv, je še danes jasen nauk kato
liške teologije, čeprav vedno več eksegetov in teologov postavlja vpra
šanje, pod katerim i pogoji in v kateri obliki, in s tem  v zvezi vprašanje, 
ali je mogoče pripustiti k  zakram entom  tudi tiste, ki žive v neveljavnem  
zakonu.
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Že iz teh zgledov je jasno, da sv. pismo, čeprav je prvi vir za moralno 
teologijo, ni edini v ir in tudi ne osamljen vir, iz katerega bi bilo mogoče 
črpati brez ozira na vse drugo. Kdor bi trd il nasprotno, bi zašel v nevaren 
in nemožen biblicizem, ki je v nasprotju  s pojmovanjem sv. pisma, kakor 
ga razume Cerkev in kakor ga nam  je Bog dal v Cerkvi.

V zadnjih letih prihajajo  ravno m oralni teologi, ki zelo resno jemljejo 
navodilo 2. vatikanskega koncila in res hočejo moralno teologijo obnoviti 
in  izpopolniti na podlagi sv. pisma, vedno bolj jasno še do drugega spo
znanja, da nam reč sv. pismo vsebinsko komaj nudi nove nravne smernice 
in nam  razodeva nove dolžnosti krščanskega življenja. Specifična novost 
m oralne teologije na podlagi sv. pisma ne obstaja toliko v novih zapovedih, 
ki bi jih brez sv. pisma sploh ne bilo mogoče odkriti in vedeti, ampak v 
naslednjih stv a reh :

Sv. pismo nam  pokaže novo podlago za nravno življenje. To je nova 
nadnaravna bitnost v Kristusu, deležnost božje narave, božje otroštvo in 
včlenitev v Kristusa. Zato je posebno po sv. Pavlu krščansko življenje le 
izraz, razvoj in dokaz nove bitnosti v Kristusu. M oralna teologija hoče 
kristjanu  pokazati, kako naj živi prim erno temu, kar je po veri in krstu  in 
drugih zakram entih. K er je novo življenje bitno dejstvo, naj se pokaže 
v mišljenju, dejanju in vsakdanjem  življenju. Dejstvo, da je človek iz 
Kristusovega odrešenja na podlagi vere in krsta nekaj novega, da vsemu 
človekovemu nravnem u prizadevanju popolnoma novo podlago, čeprav iz
kustvena struk tu ra  življenja ostane ista.

Sv. pismo pokaže nov smisel nravnega življenja. Ne gre le za to, da 
človek izpolnjuje posamezne zapovedi in se drži posameznih prepovedi, 
temveč, da hodi za Kristusom, da obleče Kristusa, da postane eno z njim, 
da Kristus živi v njem  in on v Kristusu. Hoja za Kristusom nam reč bi
blično ne pomeni samo posnemanje Kristusa, ampak polno življenjsko 
skupnost z njim  v nadnaravnem  življenju in v osebni veri in ljubezni. Za 
hojo za Kristusom je življenjski princip Sv. Duh. Ravno za ta  pogled 
nudijo sinoptični evangeliji, sv. Janez in posebno sv. Pavel izredno bogate 
misli, ki so doslej v m oralni teologiji še premalo prišle do veljave.

Sv. pismo pokaže nov cilj nravnega življenja. Ne gre le za lastno izpo
polnitev v smislu humanizma, ampak predvsem za božje češčenje in božjo 
slavo. Kdor prav živi, s tem  časti Boga in mu daje dolžno slavo. Zadnji cilj 
krščanskega življenja pa je delež na božjem življenju v večnosti. Tako 
se cilj krščanske m oralne teologije razlikuje od vsake druge tostranske 
življenjske etike.

M oralna teologija na podlagi nove zaveze pokaže za krščansko življe
nje tudi nove nagibe, ki niso samo vplivi na voljo in na razum. Nagibi, 
ki prihajajo iz vere, iz zakramentov, iz krsta, birme, evharistije, sv. zakona, 
so tudi notranje učinkoviti. Krščansko živeti pomeni živeti vero in zakra
mente. V bistvu gre predvsem za dva zakram enta, za k rst in za evharistijo.
V preteklosti je m oralna teologija obravnavala zakram ente večinoma samo 
pod pravnim  vidikom, kaj je potrebno in predpisano za veljavno delitev in 
dober prejem  zakram entov. Le na robu je bilo govora o tem, kako so posa
mezni zakram enti pripomočki za nravno življenje. Kdor pa resno vzame 
sv. pismo, posebno sv. Pavla, vidi v zakram entih prave vrelce in posebne 
nagibe za nravno življenje.
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Nov vidik moralnega življenja pokaže nova zaveza tudi v svoji za
htevi, da je treba izpolnjevati božjo voljo radikalno, dosledno, z vsem 
srcem in z vsemi močmi, kar pomeni sprejeti nase križ in hoditi za K ri
stusom. Odpoved, radikalna zahteva in skrb za notranje intenzivno živ
ljenje niso sicer nekaj specifično krščanskega. V hoji za Kristusom pa dobe 
te zahteve nov smisel in novo vrednost.

Zadnja specifična poteza v krščanski morali na podlagi nove zaveze 
je vera v božjo pomoč in zaupanje v božje usm iljenje in odpuščanje. Ker 
gredo nravne zahteve preko človeških moči, le zaupanje in vera obvarujeta 
človeka pred malodušnostjo, pesimizmom in obupom.

Pod tem i vidiki se torej kaže posebna novost krščanskega življenja 
na podlagi nove zaveze. Vsebinsko pa, kakor rečeno, ne nudi sv. pismo 
skoraj nič novega. Vse zahteve, ki jih postavlja sv. pismo, se načelno dajo 
izvajati iz človeka kot osebe v vseh njenih razsežnostih, seveda ne s tako 
jasnostjo in doslednostjo kot jih izrazi nova zaveza. Vsebinsko gledano, 
glavna in prva zapoved nove zaveze, zapoved ljubezni, ne pomeni nič d ru 
gega kakor zapoved, da se človek kot oseba pred Bogom in v družbi v 
ljubezni čim bolj razvija, uresniči samega sebe in tako iz egoističnega greš
nika postane kristjan, ki v ljubezni prinaša sad za življenje sveta.

Spopolnjevanje m oralne teologije na podlagi in v duhu sv. pisma je 
torej prva in največja naloga. V tem  pogledu stoji m oralna teologija še 
zelo na začetku. Ne obstoja še noben sistematičen in izčrpen priročnik, ki 
bi upošteval v celoti zahtevo koncila. Imamo le tu  in tam  posamezne, še 
bolj skrom ne poizkuse, deloma tudi med m oralnimi teologi samimi. Minilo 
bo najbrž še nekaj časa, predno bomo dobili novo knjigo m oralne teologije.
V oznanjevanju, v pouku in v spovednici pa ne smemo čakati na novo 
summa theologiae moralis, ampak moramo sami skušati izpolniti nalogo 
s tem, da izpopolnjujemo svojo moralno teologijo na podlagi in v duhu 
sv. pisma.

2

Iz te snovne naloge izvirajo nekatere druge, ki so prav za prav le raz
laga in aplikacija prve naloge. Naj omenim nekatere podrobneje.

M oralna teologija ima na podlagi sv. pisma nalogo, da ne postavlja 
v središče svojega nauka greha in ne posveča analizi, definiciji, razpore
ditvi in katalogiziranju grehov največje pozornosti. Saj m oralna teologija 
mora greh prav za prav določiti le pod enim vidikom, kolikor gre nam reč 
za stvar, za vsebino nravnega dejanja. Da sta za greh potrebna jasno spo
znanje in osebna svoboda, more m oralna teologija le na splošno ugotoviti 
in navesti nekatere kriterije  za presojanje zavestnega spoznanja in osebne 
svobode in opozoriti na vplive, ki ovirajo spoznanje in svobodo. Koliko 
pa se posamezen človek v konkretni odločitvi osebno angažira, ostane 
skrivnost, za katero ve le Bog sam. Zato opredelitev greha do zadnjih na
tančnosti sploh ne more biti naloga m oralne teologije. Tudi pomoč, ki jo 
m oralka nudi spovedniku, da more v spovednici presoditi grešnikovo sta
nje, je le relativnega pomena. Že izpoved sama za grešnika ni jasna dolo
čitev in popis lastnega položaja, am pak le bolj ali manj razum ljivo zna
menje, da se človek pred Bogom čuti grešnika. Spovednik pa, ki sodi lahko
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samo na podlagi tega, kar mu penitent sam pove, in na podlagi zunanjih 
kriterijev  te r lastne izkušnje, more še manj natančno presoditi grešnika. 
Čeprav pravi tridentinski koncil, da ima zakram ent sv. spovedi obliko 
sodbe, ne smemo tega razum eti v preveč enostranski analogiji s svetnim 
sodiščem in njegovim sodnim postopkom in njegovo obsodbo. Spoved je 
predvsem oznanjevanje in učinkoviti znak božjega usm iljenja za vsakega 
grešnika, ki v resničnem kesanju išče božjega odpuščanja. Prav tako mora 
biti m oralna teologija sama oznanjevanje, razlaga in prikazovanje lepote 
in vzvišenosti novega življenja, ki nam  ga je prinesel Kristus in h kate
rem u nas Bog kliče po svojih zapovedih. Prikazati lepoto in vzvišenost 
krščanskega življenja, zapovedi pa kot navodila in pripomočke za to živ
ljenje, je ena velikih nalog moralne teologije. Zato se m ora m oralna teolo
gija osvoboditi enostranske usm erjenosti na spoved in ne sme pojmovati 
spovedi zgolj juristično, ampak teološko kot zakram ent življenja.

T retja važna naloga moralne teologije je, da ne poudarja samo člove
kove dolžnosti, am pak na prvem m estu delovanje božje milosti. Predno Bog 
da človeku zapovedi, mu da svojo milost in svojo pomoč. Tudi deset zapo
vedi v stari zavezi je mogoče pravilno razum eti le v zvezi z zavezo, ki jo 
je Bog sklenil z izvoljenim ljudstvom. Izpolnjevanje zapovedi je Bog 
zahteval kot znak zvestobe v zvezi z Bogom. Se bolj to velja za novo 
zavezo. Božje zapovedi so vabilo, da človek ostane v božji ljubezni, ki jo je 
sprejel v Kristusu. Tisti izpolnjuje zapovedi, kdor ljubi, in kdor ljubi, za 
tega zapovedi niso težke. Napačno je torej, pojmovati moralno teologijo 
le kot skupek postav in zapovedi. Naloga m oralne teologije je, da prikaže 
zapovedi v večjem okviru božjega zveličavnega načrta, njihovo izpolnje
vanje kot odgovor na božji dar, kot sodelovanje z milostjo. Le tako krščan
sko življenje ne bo breme, ki ga ni mogoče prenašati, ampak pot k svobodi 
in življenju.

S tem  je v zvezi druga naloga, ki v zadnjem času stopa vedno bolj v 
ospredje. Že prej sem omenil, da pokaže nova zaveza krščansko življenje 
kot hojo za Kristusom. Kristus je pot, resnica in življenje od Boga do ljudi, 
od človeka do Boga, od enega človeka do drugega, pa tudi v razm erju do 
samega sebe in do sveta. Zato v moralni teologiji ni prvo form ulirani 
zakon, am pak živa oseba Jezusa Kristusa. V nravnem  življenju po krščan
skem pojm ovanju ne gre le za to, da izpolnjujemo to ali ono božjo in cer
kveno zapoved, ampak, da smo osebno združeni s Kristusom. Zapovedi so 
le pripomočki, da bolje in brez nevarnosti zmote živimo v osebnem zdru
ženju s Kristusom. V tem  smislu imajo vse zapovedi le podrejeni značaj. 
Kdor bi bil popolnoma združen s Kristusom, eno z njim, bi ne potreboval 
nobenih zapovedi. M oralna teologija ima torej nalogo, da ob vsem poudar
jan ju  in razlagi zapovedi pokaže tudi njihovo pravo mesto in osrednjo 
vlogo Jezusa Kristusa. K jer te podlage m anjka, postane m oralna teologija 
suh moralizem ali juridizem, ki človeka ne more privlačiti in navdušiti.

Kdor se podrobneje zanima za moralno teologijo, je večkrat neprijetno 
presenečen nad velikim številom posameznih zapovedi in predpisov. Nova 
zaveza pa nam  pove, da je prav za prav le ena zapoved, ki človeka veže, in 
tudi ta  le kot odgovor na božji dar. To je zapoved ljubezni, ki je ena, a v 
tro jn i obliki, ljubezni do Boga, do bližnjega in do samega sebe. Vse druge 
zapovedi so le razlaga in aplikacija te ene zapovedi. Sv. Janez in sv. Pavel
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z vso jasnostjo poudarjata to resnico. Seveda človek zaradi svoje zaslep
ljenosti in nagnjenju k slabemu potrebuje podrobnejše razlage, kaj zahteva 
ljubezen. Že sv. Pavel je v svojih pismih dajal odgovore na konkretna 
vprašanja nravnega življenja. Cerkev je v razvoju svoje zgodovine šla še 
bolj v podrobnosti in glede na nove razm ere vedno znova dajala bolj ali 
manj podrobna navodila. Sčasoma je nastal vtis, da je treba sploh vse 
predpisati in da je na drugi strani le to dolžnost, kar je izrecno predpisano. 
Ravno zaradi tega razvoja, ki nosi v sebi notranjo nevarnost, da kristjan  
spet postane suženj zunanje postave, proti kateri sta se K ristus in sv. Pavel 
tako ostro borila, ima m oralna teologija nalogo, da jasno pokaže osrednji 
pomen ljubezni. Krščansko živeti se pravi ljubiti, seveda tako, kot nas uči 
Bog v Jezusu Kristusu. Vse druge zapovedi je treba videti v zvezi z lju 
beznijo in jih vedno znova kritično presojati pod vidikom ljubezni. Ra
zumljivo je sicer, da se mnogi boje tako izrazitega in izključnega poudar
jan ja  ljubezni, ker ni nobena beseda tako zlorabljena kot ljubezen in no
bena resničnost tako popačena kakor ljubezen. A zaradi te nevarnosti mo
ralne teologije iz pedagoških pom islekov, ne sme pozabiti, kaj je središče 
in duša krščanskega življenja.

3

Kdor zasleduje razvoj moralne teologije in gledanje na nravno živ
ljenje v zadnjih letih, bodisi v nauku Cerkve ali v teološkem razpravljanju, 
bodisi v zavesti zrelih kristjanov, lahko hitro ugotovi, da je vest, odgovor
nost v lastni vesti, odločanje po lastni vesti, sklicevanje na lastno vest 
in na svobodo vesti dobilo skoraj čisto novo mesto v m oralni teologiji in 
v nravnem  življenju. To je enostavno dejstvo. S tem  dejstvom pa moralna 
teologija stoji pred novo pomembno nalogo. Poudarjanje vesti in osebne 
odgovornosti o vesti te r svobode vesti pomeni pravi napredek v moralni 
teologiji. 2. vatikanski koncil je z izjavo o verski svobodi, s pomembnim 
odstavkom o vesti kot izhodišču človekove osebnosti v pastoralni konsti
tuciji o Cerkvi v današnjem  svetu, pa tudi, vsaj posredno, v drugih odlokih 
to jasno priznal in poudaril. Brez dvoma je ravno v govorjenju o vesti,
o lastni odgovornosti, o odločanju po lastni vesti in o svobodi vesti še veliko 
zmede in nejasnosti. M oralna teologija m ora te pojme razjasniti in človeka 
pripeljati do tega, da bo pravilno razum el in sprejel svojo vest in na pravi 
način ravnal po svoji vesti. Te naloge ni mogoče izpolniti na ta način, da 
ljudi samo svarimo pred nevarnostm i ali se ustavljam o le ob zlorabi vesti 
in svobode vesti in zato toliko bolj poudarjam o zunanjo avtoriteto in čim 
bolj podrobne predpise. Ce je Bog človeku dal vest, ki brez prave svobode 
sploh ni možna, je božja volja, da m oralna teologija pripom ore k temu, da 
se človek bolje zave svojega dostojanstva in svoje osebne odgovornosti v 
lastni vesti. Treba je sicer vse storiti, da postanejo nevarnosti in prilož
nosti za zlorabo čim manjše. A na drugi strani je treba imeti tudi zaupanje, 
da je človek pod vodstvom Sv. Duha in z božjo milostjo — m orda po 
ovinkih in nekaterih  slabih izkušnjah — sposoben, da pravilno uporablja 
svojo vest in svojo svobodo vesti. Če pomislimo, da sploh ni nobene druge 
možnosti, da se človek zave m oralne dolžnosti kot lastna vest, da imajo 
torej vsi nravni zakoni in predpisi samo ta  smisel, da dosežejo vest, da jo
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zbudijo in tako pripeljejo človeka do prave osebne zavesti in odgovornosti, 
ne bomo poudarjali le objektivnih zakonov, ampak prav tako vest. Kdor 
se proti zakonom sklicuje na lastno vest ali proti svobodi vesti poudarja 
zakone in tako eno z drugim izpodbija, s tem  pokaže, da ne pojmuje pra
vilno ne nravnih zakonov, ne vesti.

Danes se zelo poudarja tudi socialni vidik vesti in to v dvojnem po
gledu. Kdor se zaveda osebne odgovornosti vesti, se mora hkrati vedno 
bolj zavedati tudi osebne soodgovornosti. To pomeni, da nihče ni odgo
voren samo zase, ampak da smo vsi odgovorni tudi drug za drugega, in da 
nismo odgovorni sami in osamljeni ampak skupaj z drugimi. V času, v 
katerem  je zavest družabne povezanosti vedno večja, ima m oralna teolo
gija nalogo, da budi čut soodgovornosti in s tem  socialno vest, če jo smemo 
tako imenovati.

Drugi vidik socialne vesti pa je v tem, da oblikovanje in izobrazba 
vesti nikdar nista možna v osamljenosti in v monologih, ampak le v dialogu 
in v družbi. Ravno zato imata Cerkev kot skupnost in možnost odprtega 
razgovora v Cerkvi danes tako velik pomen. Ker pa Cerkev ni osamljena, 
am pak živi v svetu, v človeški družbi, je za vzgojo vesti velikega pomena 
tudi stik in razgovor s to družbo.

Ni treba posebej poudariti, da ima sodobna m oralna teologija nalogo, 
oblikovati vest. Sama more sicer nuditi le podlago in nekaj pripomočkov 
za vzgojo vesti. Vzgoja vesti m ora biti dušnim pastirjem , staršem in vzgo
jiteljem  posebno pri srcu.

4

Zadnja naloga, ki jo smem le kratko omeniti, je  skrb za zadostno, 
razumljivo in uvidevno utem eljitev m oralnih zakonov in m oralne obvez
nosti, bodisi v celoti, bodisi v posameznih primerih. Prejšnja formalna 
avtoritativna in splošna utem eljitev ne zadostuje več. Ne smemo misliti, 
da je kriva le slaba volja ali nepokorščina, če imajo ljudje ali imamo tudi 
sami težave s tem  ali onim predpisom, s to ali ono obveznostjo. Življenje 
samo se je močno spremenilo. Zato se m ora spremeniti tudi utemeljitev. 
Če se v teološkem prizadevanju, kako naj v luči evangelija in iz notranje 
resnice, v Cerkvi pod vodstvom cerkvenega učiteljstva to ali ono stvar 
dovolj jasno utemeljimo, pokažejo težave, ali če pridemo do spoznanja, da 
je kaka druga nravna obveznost važnejša in nujnejša, kakor smo mislili 
doslej, se tega ni treba takoj ustrašiti. Kot povsod v življenju, kot v verskih 
resnicah na splošno, tako tudi v moralni teologiji ni vse za vse čase enako 
važno in ne vse enako jasno in utemeljeno. Treba je, da se naučimo razli
kovati, da imamo pravi teološki čut in da se damo vedno znova poučiti 
od božjega razodetja in od cerkve, pa tudi od človeške izkušnje in od 
novih znanstvenih spoznanj. P ri tem  pa je seveda treba upoštevati, da je 
utem eljitev m oralnih zakonov bistveno drugačnega značaja kot pa v pozi
tivnih znanostih ali v tehniki. Le v skupnem prizadevanju bo mogla mo
ralna teologija to važno nalogo prav izpolniti. Zato je danes sodelovanje 
m oralnih teologov med seboj, pa tudi z drugimi teološkimi vedami in svet
nimi znanostmi, velikega pomena.
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Ob koncu naj mi bo dovoljeno, da čisto na kratko nakažem  nekatere 
stvari, ki so za rešitev novih nalog v m oralni teologiji vredne upoštevanja. 
Gre bolj za nekatere formalne vidike.

Na prvem  mestu želim poudariti celotnostni značaj m oralne teologije 
in to v trojnem  pogledu. Prvega sem ravnokar omenil. M oralna teologija 
se ne sme izolirati, zapreti samo vase, ampak m ora biti v stalnem  stiku in 
razgovoru z ostalimi teološkimi vedami, pa tudi z znanostjo, posebno z 
antropologijo, psihologijo in sociologijo. Biti pa m ora tudi v stalnem  stiku 
s človekom v njegovem konkretnem  položaju in v nepretrganem  razgovoru 
z zastopniki posameznih stanov, kot npr. s poročenimi, s starši, z mladino, z 
javnim i delavci, vzgojitelji in podobno.

Celotnost pod drugim  vidikom pomeni, da m ora m oralna teologija 
upoštevati celega človeka, ne samo njegove volje ali samo njegovega razu
ma. Duša in telo, človek v svoji spolni določenosti kot mož in žena, človek 
v svojem zgodovinskem, socialnem, kulturno-političnem  položaju, človek 
kot grešnik in kot odrešenec, človek s svojo lastno preteklostjo in izkušnjo, 
s svojimi podzavestnimi globinami in svojimi mejami in možnostmi je 
nekaj silno kompliciranega in skrivnostnega. K jer bi m oralna teologija 
hotela p reparira ti le neko abstraktno podobo človeka ali ga enostransko 
presojati le pod enim vidikom, bi zgrešila resničnost.

Celotnost pomeni končno, da m oralna teologija ne sme gledati samo na 
nekatera področja nravnega življenja, npr. spolnost ali izpolnjevanje zu
nanjih  verskih dolžnosti, eno ali drugo tako izolirati in posplošiti, kakor 
da bi bilo samo to važno. Absolutna je samo ljubezen, ali kot pravi sv. 
Pavel, življenje resnice v ljubezni. Vse drugo je del, odlomek, ne pa 
celota. Tudi posamezne nravne odločitve še niso celota. K er je človek 
v nravnem  življenju stalno na poti, je važna sm er poti, celotno zadržanje 
in prizadevanje, posamezne odločitve pa le kot izraz in potrdilo vsega 
tega, ali pa kot nravna nedoslednost, ki prihaja iz človeške slabosti, ne 
pa zlobe.

O osebni odgovornosti in socialni soodgovornosti je bilo že zgoraj 
govora. Tu naj omenim le to, da je treba to odgovornost — govorim o 
vernem  človeku — prikazati tako, da se bo človek vedno bolj jasno za
vedal, da nosi sam osebno odgovornost pred Bogom, ne pa pred kako 
človeško avtoriteto. Tudi cerkvena avtoriteta ima le pomožno vlogo in je 
popolnoma v službi božje avtoritete. Kdor torej zavestno ravna proti svoji 
vesti ali se noče dati poučiti, s tem  ni samo tistim  nepokoren, ki v božjem 
imenu oznanjajo m oralne dolžnosti, am pak Bogu, seveda toliko kolikor se 
tega v svoji svesti zaveda.

Na zadnjem mestu naj omenim še samo ob sebi umevno stvar, da 
mora biti m oralna teologija sodobna. To pa je le, če na eni strani išče 
odgovore na današnja vprašanja, če hoče pomagati današnjem u človeku v 
njegovih osebnih potrebah, a to v luči večne resnice in večne ljubezni. 
M oralna teologija ne bi bila sodobna, če bi hotela postati le psihologija ali 
sociologija, če bi bili zanjo odločilni moralni zakoni statistike ali javno 
m nenje in razni modni pojavi in ideologije. Le če je m oralna teologija 
res teologija, ki oznanja božjo besedo, ki je beseda življenja, resnice in
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ljubezni, a tako, da doseže in zadene današnjega človeka, je v pravem  
smislu besede sodobna.

Kdor hoče izpolnjevati to nalogo na področju m oralne teologije, mora 
biti o tem, kar drugim  oznanja, sam prepričan, in iz lastne izkušnje dajati 
pričevanje z osebnim življenjem. H krati m ora biti globoko zakoreninjen v 
veri in u trjen  v zaupanju in prežet z ljubeznijo do Boga in do človeka. Le 
tako se ne bo dal zbegati zaradi navideznega ali tudi dejanskega neuspeha, 
ki ga doživlja s svojim naukom  in pričevanjem, in ne bo postal malodušen 
zaradi moralne razrvanosti, ampak bo po Kristusovem naročilu in z nje
govo pomočjo skušal zvesto izpolniti svojo nalogo.
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Religiozno jedro v psihoanalitični katarzi*
A n to n  T rs te n ja k

R E L IG IO SE R  K ER N  IN  DER PSY C H O A N A L Y T ISC H EN  K A T H A R SIS

P sych ia trie . u n d  R elig ion  re ich en  sich  d ie  H ande, n ic h t e tw as  w egen  e ines 
in n e rn  Z u sam m en h an g es be id e r D iszip linen , so n d ern  v ie lm eh r w egen  kom pli- 
z ie r te r  psycho log ischer B esch affen h e iten  ih r e r  P a tie n te n  bzw . K lien ten , die 
o ft n ic h t n u r  d ie  P ro b le m a tik  b e id e r  in  sich  trag en , so n d ern  ebenso  beide  
p sy ch o th e rap eu tisch en  T ech n ik en  z u r  E rlan g u n g  d e r  H eilung  e rheischen .

Each discipline contributes to the other. Ta stavek povzemamo po 
članku Clarence W. Hall, Where Religion an Psychiatry Join Hands (1967): 
religija opozarja znanost na novo dimenzijo človeške osebnosti, ki se ne 
da razložiti z zgolj znanstveno razvidnostjo, ki pa je vendarle ozko pove
zana s človekovim ravnanjem ; nasprotno pa psihiatrija opozarja religijo 
na globinsko dimenzijo podzavestnega življenja, hkrati pa nudi tudi sred
stva za prepoznavanje in zdravljenje duševnih motenj.

Glede tega se znajdeta obe v prav svojevrstnem položaju, k jer po
segata nehote druga v drugo: psihiatrija je z naglašanjem in obravnava
njem  nezavestnega življenja hočeš nočeš vedno bolj obenem oznanjevalka 
nove dimenzije človeške duševnosti, ki meri daleč prek gole znanstvene 
evidence; obratno pa so si na področju religije vedno bolj edini, da so že od 
nekdaj v posesti posebnih praktik, ki vsebujejo v svojem jedru sredstva za 
prepoznavanje in zdravljenja nezavestnega in potlačenega duševnega živ
ljenja, samo da jih do sedaj pač niso imenovali s pravim  psihološkim ali 
bolje psihiatričnim  imenom.

Trajalo je vsaj pol stoletja, preden sta se religija in psihiatrija v tej 
točki srečali in prišli do skupnega jezika. Šele polagoma se jim je z vso 
jasnostjo pokazalo, da vsebuje praksa spovedi grehov, kakor jo srečujemo 
ne samo v krščanski spovedi, temveč tudi v budizmu, rimskem poganstvu 
in raznih »primitivnih« (prim itivnih sploh ni več) ljudstvih, v sVojem psi
hološkem bistvu prav to, kar je psihoanaliza šele v najnovejšem  času izo
blikovala v posebno metodično, na znanstvenih načelih izdelano psihotera- 
pevtično prakso. Psihoanalitično metodo zdravljenja je dunajski zdravnik 
Joseph Breuer (ki ji je dal tudi ime) imenoval »očiščujočo ali katartično 
metodo« (1882), kar pa je v svojem bistvu tudi vsaka spoved, ki človeka 
pravtako »očiščuje grehov«; njen nam en je torej — da govorimo z Goethe
jem (Dichtung und W ahrheit) — v tem, da človeka »s popolnim izbrisanjem 
njegove krivde osrečuje in mu zopet izroči čisto in umito mizo njegove 
človeškosti«.

Tudi C. G. Jung, ki je poleg Freuda in Adlerja razvil samostojno psiho- 
terapevtično metodo na globinsko psiholoških temeljih, priznava »insti
tucijo spovedi kot sijajno metodo socialnega vodstva in vzgoje«, medtem 
ko A. Adler izraža pomisleke proti spovedi, češ »da daje potuho nagnjenju 
k prikrivanju  (notranjosti) pred naravnim  vzgojiteljem«.

* R azšir jen o  p re d a v a n je  d r. A. T rs te n ja k a  n a  M ednarodnem  kongresu  za 
socialno  p s ih ia tr ijo  v  o k v iru  s im pozija  P s ih ia tr i ja  in  re lig ija  v  Z agrebu , 23. sep
te m b ra  1970.

188



Prim erjave med psihoanalizo in spovedjo so delali ponovno na obeh 
straneh, seveda s kaj različnim medsebojnim vrednotenjem . V prete
klosti je bilo pač navadno tako, da so se z religiozne strani bali, kakor 
da bo psihoanaliza spoved izpodrinila in tako ljudi oropala zakram entalne 
milosti; iz krogov psihoanalitikov pa je bilo možno slišati le prezirljive 
in odklonilne sodbe na račun spovedi, ki da pač nikakor ne more zadostiti 
natančnim  metodično znanstvenim  zahtevam  sodobne psihoterapije itd.

Po skoraj stoletnem medsebojnem napadanju so sedaj predsodki že 
toliko odstranjeni, da je stvarna prim erjava obeh stališč in prak tik  možna 
tudi že na ravni znanstvenega simpozija in plodne diskusije.

V naslednji prim erjavi bomo seveda abstrahirali od specifično teolo
ških vidikov spovedi in jo analizirali samo v njenem  psihološkem jedru. 
Le tako je možno podati v medsebojni prim erjavi nekatere skupne lastnosti 
med psihoanalitično katarzo ali bolje psihoterapijo na eni strani in spo
vedno prakso na drugi.

1. Obe metodi skušata ogroženega klienta oziroma pacienta osvoboditi 
strahu pred preteklostjo: spoved ga oprošča storjenih, a še ne odpuščenih 
grehov, psihoanaliza pa potlačenih, a pravtako nedovoljenih duševnih vse
bin ali bolje doživljajev. Vemo, da človeka strah  pred preteklostjo včasih 
celo huje tlači in utegne duševno ravnotežje resneje ogrožati ko strah  pred 
prihodnostjo.

Čeprav so pri tem  izrazi različni, je vendar dejansko stanje na obeh 
straneh v jedru  isto. P ri Freudu so nam reč potlačene duševne vsebine redno 
seksualne narave, so torej tisti doživljaji, ki so socialno nedovoljeni in 
nedostojni te r jih zato s tradicionalnim  izrazom imenujemo »greh«, čeprav 
bi vseh nezavestnih vsebin, ki se zgostijo v psihonevrotične komplekse, 
končno vendarle ne mogli spraviti na »greh« kot na njihov skupni ime
novalec.

Vzporednico bi lahko potegnili še dalje in rekli nekako takole: spra
ševanje vesti, ki mora »iti pred spovedjo«, je pravzaprav analiza, brskanje 
in razčlenjevanje že pozabljenega ali potlačenega, potopljenega življenja, 
pomeni »na svetlo spraviti, kar je bilo skritega«; obratno pa bi smeli tudi v 
psihoanalizi videti nekakšno spraševanje vesti vsaj v najširšem  pomenu 
besede; vsekakor naj bi tudi psihoanaliza pom irila ravno vest, da bi tako 
pacientu vrnila dušni m ir in notranje ravnovesje.

2. Tako psihoanaliza kakor spoved zahtevata od pacienta oziroma kli
enta natančno in odkrito priznanje v obliki ponovnih izpovedi oziroma 
pogovorov, tako rekoč brezobzirno razgaljenje njegovih lastnih dejanj, 
nagnjenj, želja in misli,, k ar lahko že samo na sebi, se pravi zgolj psiho
loško, vodi do notranjega olajšanja, pom iritve in osrečevanja.

Na obeh straneh gre torej dobesedno za »odkritosrčnost spovedi«, 
čeprav nezakram entalne, za odkrivanje (ali stikanje) vseh tistih  duševnih 
usedlin iz preteklosti, ki se kar naprej vsiljujejo kot motilci notranjega 
m iru in reda.

Neuspeh psihoanalize in »neveljavnost spovedi« im ata nam reč navadno 
svoj vzrok ravno v pom anjkanju odkritosrčnosti izpovedi. Zato se m ora 
analitik  v svoji obravnavi pacienta redno bojevati zoper »odpore zavesti« 
(W iderstande des Bewusstseins), ki pacientu otežkočajo osveščanje potla
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čenih doživljajev; kakor mora tudi spovednik stalno svariti pred »prikri
vanj em grehov« oziroma »zamolčanimi grehi«.

To uporno ali bolje prikrivajoče vedenje pa ima v obeh prim erih 
skupne psihološke korenine: napačno sramežljivost in strah, ki človeku kot 
čustvene zapreke otežkočajo pot do razvoja v svobodno osebnost in mu 
zagrenijo priznanje.

Mogoče bi kdo vendarle oporekel, češ da vzporednica tu  odpove, ker 
da pri spovedi gre prvenstveno za zavestno zagrešena dejanja, pravtako 
pa tud i za zavestno priznanje grehov, skratka da je ves proces tu  na za
vestni ravni, m edtem  ko da je za psihoanalizo odločilno ravno podzavestno 
dogajanje potlačenih vsebin in konfliktov, ki iz n jih  izvirajo. Na to odgo
vorimo: Res je sicer, da je pri spovedi naglas na zavestnih dejanjih in 
zavestnih priznanjih  (ker samo ta  so prištevna), in da je človek odgovoren 
le za vse to, kar je zavestno, torej prištevno, storil ali bolje »zagrešil«. 
Pravtako je res, da je nasprotno pri psihoanalizi ravno podzavest z vsem 
svojim mehanizmom dogajanja tako važna, da je odtod dobila celo svoje 
posebno ime »globinska«, to je podzavestna psihologija in terapija. Toda 
ob natačne j šem razglabljanju vidimo, da tudi glede tega ni pravega na
sprotja med obema praktikam a »duševnega zdravljenja«. Z ene strani 
velja namreč, da moremo govoriti smiselno o »spraševanju vesti« in spo
vedi vseh »pozabljenih« grehov le toliko, kolikor je človek prej grehe 
že — vsaj delno — pozabil, kar pa je pozabljeno, ni več na površini 
zavesti, m arveč že v podzavesti; tako da je sedaj naloga spraševanja vesti 
in priznavanja grehov ravno zopet v osveščanju, zavestnem ugotavljanju 
in priznavanju vsega preteklega, pozabljenega, podzavestnega. In obratno 
je glavna sm er psihoanalitičnega procesa ravno v osamosveščanju pod
zavestnih, to je potlačenih, v jedru le pozabljenih doživljajev; in po psi
hoanalitični teoriji je ta  terapija le toliko uspešna, kolikor se ta  proces 
osveščanja v polni m eri posreči (brez »odporov«, »ovir« ali »zavor« ipd.).

3. Naslednja stopnja psihoterapevtičnega procesa je predelava kon
flikta, v kateri se proces odreagiranja šele dopolni. P ri spovedi imamo to 
predelavo v obujanju kesanja: le če se spovedenec svojih grehov odkrito 
kesa, jih  je tud i v resnici »odreagiral«, se pravi odpravil in obračunal s 
preteklostjo.

Seveda pa moramo ravno v tej točki ugotoviti odločilno razliko med
psihoanalizo in spovedjo.

Psihoanaliza pozna v glavnem tri možnosti, v katerih  pridemo do pre
delave konflikta: 1. pacientu se prikazujejo njegove želje po spremenjenih 
okoliščinah v sedanjem  stanju že kot brezpredm etne ali pa že davno pre
živele, nekako neaktualne; 2. zaradi sprem enjenih okoliščin utegnejo biti 
pacientu njegove nekdanje želje danes že tudi dovoljene, čepiav so bile 
nekoč socialno nedopustne in nedostojne; 3. možno pa je  tudi, da pacienta 
pripravim o do prostovoljne odpovedi nekdanjim  željam na podlagi ana
litično dobljene uvidevnosti in prepričanja, po možnosti celo na višji ravni 
sublim irane usm erjenosti. Samo zadnja izmed teh treh  možnosti bistveno 
sovpada z zahtevam i kesanja pri spovedi.

S to vzporeditvijo smo prišli do odločilne točke. Tu se nam reč praktike 
spovedi in psihoanalize močno razhajajo, pač predvsem glede na navodila 
stru je ali šolske usmerjenosti, h  kateri pripadajo posamezni analitiki ozi

190



rom a duhovni voditelji. Tu pa tiči v veliki m eri tudi skrivnost uspeha in 
neuspeha v duševnem zdravstvu sploh. Ce se ta  predelava konflikta ne 
posreči, ostane psihoanaliza brez uspeha in spovedi brez spreobrnjenja. 
Pravzaprav ne gre samo pri spovedi, m arveč tudi pri psihoanalizi vedno za 
nekakšno spreobrnitev.

V jedru je tudi ta  spreobrnitev na obeh straneh zelo podobna, vse
kakor pa v svojem psihološkem ozadju zelo sorodna. Z osveščanjem naj bi 
v psihoterapiji odločitev o nekdanjih  doživetjih »položili še enkrat v roke 
bolnika, da bi se sedaj srečne j e odločil«, kakor se zelo dobro izrazi C. G. 
Jung. Prav tako pa pri spovedi razumemo odkrito in učinkovito obžalo
vanje grehov le tako, da je združeno s trdnim  sklepom, »ne več grešiti« ; 
to se pravi, tega, kar je bilo narobe, ne več ponoviti ali bolje že storjeno 
drugače in bolje narediti.

Ce psihoanalizi očitajo, da je preveč intelektualistična, bi utegnil isti 
očitek zadeti tudi spoved samo, vsaj toliko, kolikor je tudi očitek proti 
psihoanalizi pre tiran  in zato krivičen. Reči moramo nam reč tudi obratno, 
da tudi psihoanalitični zdravilni proces, čeprav je na zunaj pretežno izpo- 
vedovalno razumski, v svojem brskanju za še ne priznanim i in nepravilno 
prepoznanim i vsebinami zadeva celo osebo v njeni gonski, emocionalni 
dinam iki in jo m nogokrat kar globoko pretrese in »spreobrne«.

4. Psihoanalitično očiščevanje se dogaja s pomočjo analitika; prav 
tako imamo spoved pred duhovnikom, vsekakor pred drugo osebo, da 
dosežemo »odvezo«. V obeh prim erih imamo potem takem  razm erje do 
druge osebe, h kateri trpeč človek tako rekoč kvišku gleda; in ta  odnos 
do druge osebe sodi med bistvene sestavine v duševnozdravstvenem  doga
janju. Gre potem takem  bistveno za razm erje zaupanja, ki je tako rekoč 
povezujoča in nosilna moč v celotnem procesu, čeprav vemo, da se lahko 
vpletajo v ta  proces, zgolj psihološko gledano, tudi erotična nagnjenja.

Zato govorimo o psihoanalitičnem prenosu : pacient svoje doživljaje 
tako rekoč prenese na terapevta in tako nastane med obema svojevrstno 
razm erje. Potlačeno čustvo pripravljenosti prenese pacient na osebo tera
pevta. To velja tako vsesplošno, da so po Freudu samo tiste bolezni psiho
analitično ozdravljive, pri katerih  se ta  prenos dopolni brez vsakršnega 
upora. Tako pride trpeč človek pod močan osebni vpliv analitika.

O podobnem prenosu bi lahko govorili tudi pri spovedi. Človek ima 
potrebo, da prizna in izpove svojo krivdo. Po številnih statističnih podatkih 
vemo, da večina zločinstev pride na dan na podlagi samoobtožb zločincev 
samih. Čim večji je zločin, tem  nujnejša je potreba, težo krivde prenesti 
tako rekoč na drugega, s tem  ko mu skrito dejanje na tihem  zaupamo. 
Tu se uresničuje pregovor: »Razodeta bolečina je polovična bolečina.«

To razm erje zaupanja potem takem  ne nastane samo med analitikom  
in njegovim pacientom, temveč tudi med spovednikom in njegovim spo- 
vedencem. V tem  pomenu vedno na novo naglašajo, naj bi imel vsak 
svojega in stalnega spovednika. To je razm erje stalnega duhovnega vod
stva. Tako duhovno svetovanje se lahko razteza skozi vse življenje.

Seveda pa so med obema prenosoma vendarle globoke, kar bistvene 
razlike, ki jih v tem  sumaričnem vzporejan ju  lahko samo v krilaticah 
nakažemo.

2* 191



Predvsem moramo ugotoviti, da pri spovedi resnično religiozna oseba, 
in druge tu  ne pridejo v poštev, priznanje grehov ali bolje grehe same 
prenese bolj na Boga in ne na duhovnega voditelja, ki ji stoji ob strani 
samo kot posrednik in zastopnik »drugega sveta«.

S tem  smo se dotaknili najgloblje razlike med psihoanalitično katarzo 
in religiozno spovedno prakso, razlike, na katero lete tudi povečini vsi 
ugovori in predsodki psihoanalitikov; to je nam reč docela drug red, ki 
zgolj psihološkega daleč presega, čeprav nas tudi ta  red tu  zanima zgolj 
glede na odnos do človeka in njegovo psihološko vsebino.

5. Tako pridemo do vzporednosti: če religiozno zdravilna praksa ures
ničuje prenos pretežno religiozno, ne psihološko, velja za psihoanalizo prav 
obratno, da izraža v analizi religiozno jedro na zgolj psihološki način. Ene 
stvari v tej zvezi nam reč ne smemo prezreti: tudi analiza je v svojem 
terapevtičnem  prizadevanju samo toliko uspešna, kolikor pacient osebo 
analitika tako rekoč transcendira, v njem  več vidi ko navadno človeško 
postavo, kolikor in kakor mu stoji pred očmi. Čisto psihološko jedro religi
oznosti pa obstaja ravno v transcendiranju, prehajanju prek golih čutno 
zaznavnih in razumsko dojemljivih danosti v območje onostranosti, ki se 
mu razodeva kot nekaj neznanskega, neizrekljivega, hkrati pa tudi moč
nega, zmagovitega in zaupanja vzbujajočega. Le tako razumemo Junga, ko 
v svoji Darstellung der psychoanalytischen Theorie ugotavlja: »Nobena 
skrivnost ni, da inteligentni pacienti poleg analize in daleč preko nje berejo 
v duši zdravnika samega, da si tako dobijo potrdilo zdravilnega obrazca .... 
Ne pomagajo nobeni oblaki, v katere bi se naj psihoanalitik zavil, da bi 
skril svojo lastno osebnost.«

Če smo v tem  transcendiranju razkrili religiozno jedro psihoanalitične 
katarze, smo s tem  odgrnili samo eno izmed tistih  potez psihoanalize, za
radi katerih  jo kritik i označujejo kot mistično. Zanimivo pa je, da nasprot
niki psihoanalize ob očitku misticizma nikakor ne mislijo na pravkar 
ugotovljeno mistično ali bolje religiozno jedro njene katarze, s katero pre
haja v sfero neznanskosti, m arveč ga najdejo že v nekaterih  tem eljnih 
pojmih psihoanalize, kakor je pojem »onega« (Es), njegovih gonov in re 
lacij, ki prav tako segajo daleč preko izkustvenih danosti in dokazljivosti.

Kako ozko prehaja tukaj psihološka stran  v religioznost in kako in
timno se tam  religioznost prepleta s psihološkim dogajanjem, do tega spo
znanja nas ne dovede samo ponovno vsestransko teoretično poglabljanje 
obeh območij, psihoanalize in religiozne spovedi, temveč prav tako vsak
danja praksa v psihoanalitični psihoterapiji, k jer ravno nereligiozno mi
sleči psihoterapevti m arsikaterega religiozno mislečega pacienta uvidevno 
napotijo k tankočutnem u dušnemu pastirju  z utem eljitvijo: »Ta potrebuje 
bolj duhovnika kot zdravnika«; in k jer obratno psihološko izobražen dušni 
pastir pogosto pravilno uvideva, da sodi njegov spovedenec mnogo bolj v 
ordinacijo zdravnika, to se pravi psihiatra, nego v spovednico.

Psihiatrija in religija, pravzaprav teologija, si podajata roke, ne morda 
zaradi notranje zveze obeh disciplin, marveč mnogo bolj zaradi komplici
ranih psiholoških lastnosti njihovih pacientov oziroma klientov, ki ne 
nosijo v sebi samo problem atike obeh, marveč potrebujejo obe psihotera- 
pevtični tehniki tudi za svoje ozdravljenje.
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Znanost in vera
G rm ič  V ekoslav

S C IE N T IA E  E T  R E L IG IO

Sum m arium : E tiam  te m p o rib u s  n o s tr is  sun t, q u i d isc ip lin as  (scien tificas) 
e x p e rim en  ta le s  c o n tra r ia s  th e ism o  esse  d icu n t. V eru m  a u te m  est, quod  h aec  
d isc ip lin ae  a re lig io sae  d icen d a e  sun t. P e rsu a s io  de  D ei e x is te n t ia  v e l n ega tio  
e x is te n tia e  D ei re s  en im  non  d is c ip lin a ru m  e x p e rim e n ta liu m  sed  ph ilo so p h iae  
est. P ra e te re a  v e rita te s , ad  q u as d isc ip lin ae  e x p e rim en  ta le s  d u cu n t, v e r ita t ib u s  
fide i c o n tra r ia e  esse  n u llo  m odo  p o ssu n t, q u ia  ta m  p e r  cogn itiones d isc ip lin a ru m  
e x p e rim en  ta liu m  q u am  p e r  rev e la tio n em  D eus lo q u itu r . C o n tr  a r ie ta  te s  b re v is 
sim ae  ta n tu m  in  hoc casu  o rir i possun t. A lio q u in  ex p lic a tio  rev e la tio n is  e t  cog
n itio n es d isc ip lin a ru m  e x p e rim en  ta liu m  su b s id iu m  sib i m u tu u m  fe ru n t e t  fe r re  
deben t.

Uvod

Danes smo sicer že daleč od dobe scientizma, ko so bili mnogi pred
stavniki znanosti prepričani, da bo znanost prej ali slej rešila vsa vpra
šanja, ki si jih  postavlja človek, da ga bo osvobodila vseh »predsodkov«, 
ki bi jih  naj prinašala vera, in da ga bo v vsakem pogledu osrečila. Kljub 
temu pa se zakasneli scientizem tu  in tam  še pojavlja in nastopa v imenu 
znanosti proti veri. Pokazati skuša, kako znanost nasprotuje veri, in od
kriva njeno »alienacijsko« vlogo v zgodovini človeštva. Poudarja, da je 
znanost v resnici ateistična in da so nasprotja med znanostjo in vero ne
izogibna. Z druge strani pa je prav tako res, da mnogi zagovorniki vere 
omalovažujejo znanost in se ne potrudijo, da bi svoje govorjenje o veri, 
svoje prikazovanje verskih resnic posodobili, to je spravili v sklad z misel
nostjo in govorico, ki ju  narekuje razvoj znanosti.

Zato se mi zdi prim erno, da se nekoliko poglobimo v to vprašanje od
nosa med znanostjo in vero. Za vsa navidezna nasprotja je nam reč naj
večkrat odgovorna površnost pri reševanju problemov, ki jo narekujejo 
najrazličnejši nagibi, ki se jih včasih sami n iti ne zavedamo. Drugič pa 
tudi 2. vatikanski cerkveni zbor direktno in indirektno naglaša, kako po
membni so za teologijo in vero dosežki znanosti in da je zaradi tega treba 
vse te dosežke upoštevati in enako skušati prem ostiti navidezna nasprotja. 
Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi n p r .: »Te težave (v odnosu 
med kulturo  in krščansko izobrazbo) niso verskem u življenju nujno škod
ljive, am pak m orejo celo spodbujati duha k bolj skrbnem u in globljemu 
um evanju vere. Novejša raziskovanja in odkritja naravoslovnih znanosti, 
pa tudi zgodovine in filozofije dejansko zbujajo nova vprašanja, ki prina
šajo s seboj tudi posledice za življenje in ki tudi od teologov zahtevajo 
novih raziskovanj. Razen tega vse to teologe spodbuja, naj — ob ohranitvi 
metod in zahtev, ki so lastne teološki znanosti — vedno iščejo čimbolj 
prim eren način, kako bi verski nauk posredovali ljudem  svojega časa; 
nekaj drugega je nam reč sam zaklad vere ali resnice, nekaj drugega pa je 
način, kako izraziti te  resnice, seveda v istem pom enu in z isto vsebino« 
( 6 2 , 2 ).
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V razpravi bomo najprej odgovorili na vprašanje, kaj je znanost in 
kaj je vera. Potem  bomo orisali zvezo med znanostjo in vero. Pogledali 
bomo dalje, kakšna nasprotja morejo med njim a nastati in so dejansko 
vedno znova nastajala. Končno pa bomo poskušali podati nekaj smernic, 
ki jih moramo upoštevati, če se hočemo izogniti nepotrebnim  nesoglasjem.

I

Kaj je znanost in kaj vera?

Znanost more pomeniti dvoje in to: znanstvene dosežke ali pa priza
devanje, ki nam  te dosežke ali spoznanja omogoči. K adar govorimo o zna
nosti, sicer navadno mislimo na oboje, a kljub tem u more biti poudarek 
sedaj bolj na doseženih spoznanjih, sedaj zopet na človekovem prizade
vanju, da do teh spoznanj pride. Splošno bi zato mogli reči, da je znanost 
tisti način pridobivanja spoznanj ali spoznavnega prizadevanja, ki se ravna 
po stvarnem, dejanskem  stanju ali s truk tu ri stvarnosti, ki jo želimo spo
znati, vendar tako, da splošen predm et te stvarnosti raziskuje pod dolo
čenim vidikom. Ko na tak  način upošteva istočasno objektivni in sub
jektivni element, splošen predmet in vidik, ki se zanj odloči, nam  znan
stvenik osvetljuje posamezne elemente, ki določajo predmet, in njihovo 
medsebojno zvezo.

Seveda pa iz tega takoj sledi, da je vsaka znanost v nekem oziru ab
straktna, da ni povsem konkretna, ker se pač om ejuje na določen zorni kot, 
pod katerim  predm et raziskuje. Da, vsaka znanost vsebuje neke pridržke, 
tem eljno odločitev, ki pa je nu jna osnova znanstvene metode, ki človeku 
omogoči določeno spoznanje. A ker je takšna odločitev splošno potrebna, 
zato si vsaka znanost kljub tem u lasti pravico, da priznamo njeni metodi 
in  njenim  dosežkom splošno veljavo.

Vendar nastane sedaj vprašanje kriterija, ki nas prepriča, da to drži, 
da to ustreza dejanskem u stanju, kar znanost spozna. Ob tem  vprašanju 
pa se takoj pojavijo težave.

V tako im enovanih naravoslovnih znanostih igra v tem pogledu važno 
vlogo poskus. Napravimo poskus in videli bomo, kaj nam  bo pokazal! 
Gotovo pa stvar s poskusom ni tako enostavna, ker je treba izključiti neza
želene vplive, ki bi mogli tako vplivati na potek poskusa, da bi nam  po
kazal dejansko stanje v potvorjeni obliki. Pa tudi sicer moramo m arsikaj 
predpostavljati, k ar nam  šele omogoči zaupanje v poskus in prepričanje, 
da je  poskus, ki je potrdil naše spoznanje, res zanesljiv kriterij, da smo 
spoznali resnico.

Tako spada sem prepričanje, da je zunanji svet sploh dostopen člo
veškemu spoznanju, sem spada priznanje načela istovetnosti in protislovja, 
priznanje vzročnega načela itd. Torej tudi naravoslovne znanosti izhajajo 
iz filozofskih postavk. Filozofija pa, kakor vemo, spada med tako imeno
vane duhovne vede, v drugo veliko panogo zanosti, k jer nastopa kot zanes
ljiv k riterij resnice razvidnost, ko resnico vidim in obenem z istim deja
njem  »vidim, da jo vidim«, čeprav ima takšno popolno razvidnost človek
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le redko in se zato m ora velikokrat zadovoljiti z nepopolno in samo po
sredno razvidnostjo.

S filozofijo, kolikor ne gre za osnovne principe, za osnovna spoznanja, 
ampak za sklepe, ki jih že zelo zapleteno in posredno iz n jih  in z njihovo 
pomočjo iz izkustvenih znanosti izvajamo, kolikor bolj igrajo pri tem  
odločilno vlogo čisto osebno pogojeni dejavniki, kolikor si tako oblikujemo 
svetovni nazor, se človek dejansko že oddalji od znanosti v strogem 
pomenu.

Kaj pa je vera?
Če gre za krščansko vero, za razodeto vero, moremo reči, da je vera 

popolna izročitev človeka Bogu, popolna odločitev za Boga, tako da mu 
človek podredi svoj razum  in voljo ali da priznava razodete resnice in  se 
resno trudi, da bi po n jih  živel (prim. BR 5). Vera je torej bolj življenjski 
stil, življenjska forma kakor spoznanje, čeprav ne zanikamo, da je tudi 
spoznanje. Vera je »novo življenje«, je »hoja za Kristusom« in veren biti 
se pravi isto kakor biti »nov človek«, »nova stvar« ali »drugi Kristus«.

Seveda je za to potrebna posebna božja pomoč, milost, kakor K ristus 
sam to naravnost pove.

Gotovo pa vera ni slepa odločitev za Boga ali za Kristusa. Prej mora 
človek vsaj redno imeti že nejasno spoznanje ali vsaj slutnjo o Bogu, pa 
tudi neko gotovost, čeprav nedoločeno, da je neka resnica od Boga raz
odeta. Sicer pri vsem tem  ne gre za razvidnost in  je zato vera svobodna 
in v neki m eri tveganje. A to ni slepo in neutem eljeno tveganje.

To je razodeta, nadnaravna, krščanska vera. Večkrat pa uporabljam o 
besedo »vera« v širšem pomenu.

Boga nam reč moremo spoznati tudi iz stvarstva, ki ga zato imenujemo 
naravno razodetje ali razodetje v širšem pomenu. Dokler ne gre ob tem  
spoznanju za češčenje Boga, za priznavanje Boga kot bitja, od katerega 
smo odvisni in katerem u smo odgovorni, je to le filozofsko spoznanje, da 
Bog biva, in nič drugega. V endar tud i to spoznanje včasih imenujemo vero. 
Da, na skriti način so verni celo tisti, ki Boga izrečno ne poznajo in ne 
priznavajo, a kljub tem u živijo po svoji vesti in hočejo delati le dobro. 
Vsekakor pa moramo že sedaj reči, da spada spoznavanje ali priznavanje 
Boga iz stvarstva v področje filozofije, svetovnega nazora, ne znanosti v 
strogem pomenu, najm anj pa izkustvene znanosti. V tem  prim eru ne gre 
za izkustvo, ki bi ga mogel potrditi poskus, niti za razvidnost v ožjem 
pomenu. Zato pa isto velja za zanikanje Boga, za ateistično prepričanje.

II 

Zveza med znanostjo in vero

Če govorimo o zvezi med znanostjo in vero, mislimo pri tem  predvsem 
na izkustveno znanost in na vero v ožjem pomenu, na krščansko vero. V 
tem  pomenu je nam reč vprašanje najbolj zapleteno.

Gotovo je, da nam  znanost odkriva dejstva, iz katerih  sklepamo, da 
je Bog. Takšna dejstva so n p r .: smotrnost, naravni zakoni sploh, evolucija,
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prigodnost stvari. Neko spoznanje o Bogu pa moramo imeti, preden sprej
memo razodetje zaradi Boga in se odločimo po njem  ravnati, kakor smo 
rekli.

Znanstvena m etoda je nekomu potrebna, da more priti do ustrezne 
gotovosti, da se je Bog res razodel; da, potrebni so mu za to dosežki raz
ličnih znanstvenih panog.

Znanost oziroma njeni dosežki osvetljujejo dalje razodetje v ožjem 
pomenu. K adar gre resnično za znanstveno spoznanje, potem razodetje 
tem u ne more nasprotovati, ampak mora razlaga razodetja to upoštevati. 
Isti Bog se nam reč razodeva po naravi in v obliki, kakršno nam  nudi 
sv. pismo.

V tem  pogledu je važno vedeti, da je razodetje božje in človeško delo 
obenem, da je zato obleka, v katero je odeta verska resnica, nekaj, kar je 
povsem zgodovinsko, časovno in prostorno, kakor tudi individualno, kar 
zadeva človeka, ki m u je bilo dano ali ki ga je zapisal, pogojeno. Razodetje 
je  tako rastlo in se razvijalo, Bog ni ničesar »vsiljeval« in ni prehiteval 
lastne prizadevnosti in pripravljenosti človeka in naroda, v čigar zgodovino 
je  posegal in se tudi z dejanji razodeval. V sv. pismu najdemo zaradi tega 
celo zmotne predstave o svetu in so uporabljene tudi zgodbe iz raznih 
mitologij za obleko, ki je v njo odeta razodeta resnica.

Kako pa naj doženemo, kaj je eno in kaj je drugo, kaj je verska res
nica in kaj je časovno pogojena oblika?

Pri tem  nas vsekakor varno vodi Cerkev, ki nezmotljivo razlaga in 
varuje božje razodetje. Toda tudi Cerkev napreduje v svojem prizade
vanju in je dejansko malo na nezmotljiv način opredelila, kar je zapisano 
v sv. pismu. Pa tudi v tem  pogledu, kar zadeva učenje Cerkve, prihaja 
do izraza človeški element, ki je zgodovinsko pogojen predvsem po stanju 
znanosti in sploh kulture, po razm erah, ki so jih določale tudi zmote, ki 
je  Cerkev nanje odgovarjala, in življenjsko važna vprašanja, ki so se v 
določenem času pojavljala. Vse to odseva iz razlag Cerkve, kar se tiče 
njenega oznanjevanja razodetega nauka. Celo formulacija dogem, kakor 
je po vsebini nezmotljiva, je po obliki zgodovinsko pogojena in zato v tem 
pogledu spremenljiva.

Iz povedanega sledi, da m ora cerkveno učiteljstvo upoštevati razvoj 
resnične znanosti, da mora upoštevati prizadevanje znanstvenikov — po
sebej teologov, da mora prisluhniti vernikom, če hoče učiti res pod vod
stvom Sv. Duha. V vsem tem  se nam reč odraža resnica, ki ima svoj izvir 
v Bogu, ki pa si ne more nasprotovati. Bog ne bo delal čudežev zaradi naše 
lenobe, zaradi tega, da bi nekdo mogel uveljavljati svojo absolutistično poj
movano avtoriteto, da bi kdo služil sebi namesto Bogu in Cerkvi. To je 
zadnji cerkveni zbor dovolj jasno naglasil v konstituciji o Cerkvi, k jer 
govori o »verskem čutu« vernikov, v odloku o laiškem apostolatu, ki govori
o deležnosti vernikov tudi pri preroškem poslanstvu Cerkve, in v konsti
tuciji o Cerkvi v sedanjem  svetu, k jer je poudarjena vloga znanosti v tem 
pogledu. Cerkev bo dejansko tako do konca sveta na potu do vedno popol
nejšega spoznanja razodetega nauka in življenja iz njega in le tako bo 
tudi njeno oznanilo za vse čase odrešenjsko, kazalo bo res učinkovito pravo 
pot skozi življenje.
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Reči moramo, da prav znanost osvetljuje duha časa in njegove potrebe. 
Znanost more tudi analizirati človeka in razmere, ki v n jih  človek živi. Da, 
znanost odkriva na tak  način problematiko, ki mora nanjo odgovarjati 
oznanjevanje razodetega nauka, če hoče biti odrešenjsko. K ratko rečeno, 
znanost odkriva znam enja časa, na katera mora verska resnica odgovarjati, 
v čemer je posodobljenje verskega oznanila.

Naj te misli zadostujejo, kar zadeva vprašanje odnosa med znanostjo 
in vero. Ne smemo pa pozabiti, da tudi jasno razodeti nauk kaže znanosti 
pravo pot in jo varuje pred enostranskim i zaključki in pred pretiravanjem  
v smeri posploševanja dejstev.

III

Katera nasprotja so mogoča?

Mogoče je, da pride do nasprotja med vero in znanostjo, če imajo ozna- 
njevavci verskega nauka ali sploh verniki nekaj za razodeto resnico, kar 
ni razodeta resnica, ali imajo zagovorniki znanosti nekaj za znanstveno 
nesporno spoznanje, kar ni takšno. V tem  prim eru more p riti do odkri
tega nasprotja in je dejansko tudi prišlo, kakor nam  priča zgodovina 
(obsodba Galileia ali materializem, ki si za vsako ceno nadeva etiketo 
znanosti).

Mogoče je dalje, da pride do nasprotja, če nekdo priznava samo eno 
znanstveno metodo, ki je z njo mogoče priti do resnice, in zato odreka 
spoznanje resnice vsem, ki so prišli do nje po drugi metodi. Tako more 
nekdo priznavati samo izkustveno metodo, samo poskus kot kriterij res
ničnega spoznanja.

Do »neizogibnih« nasprotij m ore končno priti, ker pač vsak znan
stvenik skuša izvajati čim več sklepov iz določenega odkritja ali spoznanja 
in tako more v prvem  trenu tku  izvajati sklepe, ki so povsem neupravičeni 
in jih pozneje celo izrečno zavrača, ki pa so nasprotni verskem u nauku. 
Res je, da takšno ravnanje ni več znanost v strogem pomenu, a kdo bi 
mogel znanstveniku braniti, da nastopa tudi kot filozof, modroslovni raz- 
lagavec svojih odkritij. Podobno velja za vernega človeka ali razlagavca 
razodetja, ki tudi napreduje v spoznanju razodete resnice in se mu kdaj 
zdi, da m ora zanikati dosežke znanosti, če hoče ostati veren.

V resnici moramo reči, da je znanost »areligiozna«, posebno, kolikor 
gre za izkustveno znanost, kakor je vera v tem  pogledu izven okvira zna
nosti. Nekateri govorijo tudi o metodičnem ateizmu v znanosti, a zaradi 
prizvoka, ki je  v tem, kakor da bi bila znanost naklonjena ateizmu, raje 
rečemo, da je znanost areligiozna. To se pravi, da znanstvenik pri svojem 
znanstvenem  delu ne upošteva izrečno Boga, ki ga tudi s poskusom ni mo
goče doseči. Vprašanje Boga spada v filozofijo in v področje vere, ne pa 
izkustvene znanosti. Filozofsko pa razmišljamo o različnih dejstvih, ki se 
zanje pač odločimo, in se pri tem  ravnam o po različnih načelih, čeprav 
seveda niso vsa enako utem eljena; zaradi česar so tudi filozofska spo
znanja včasih dokaj različna, čeprav so dejstva, ki iz n jih  izhajamo, celo 
ista. K ar zadeva vero, moramo priznati še več, da nam reč ne smemo poza
biti, da je vera svobodna odločitev za Boga in da je zanjo potrebna milost.
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IV

Kako naj se izognemo nasprotju?

Po vsem tem, kar smo doslej spoznali, nam  ne bo težko odgovoriti na 
to zadnje vprašanje.

Najprej moramo upoštevati bitne osnove v človeku, ki upravičujejo 
utem eljenost znanosti in vere, to je človekovo usm erjenost v svet in nje
govo naravnanost v neskončnost, v transcendenco. To sta vodoravna in 
navpična razsežnost njegove eksistence. Človek je bitje v svetu, je sožitje, 
a je tudi bitje, ki oboje presega, kar prihaja do izraza v njegovem ne
mirnem  iskanju resnice in nikdar nasičenem hrepenenju po lepoti, dobroti 
in ljubezni, kar p rihaja do izraza tudi v njegovi vesti. Človek je odvisen od 
sveta in od sočloveka, a dejansko ne »živi samo od kruha«.

Bog se javlja človeku po naravi, pa tudi na nadnaraven način. A to 
sta le dva vidika ene in iste božje govorice, ki se medsebojno dopolnjujeta 
in osvetljujeta, kakor je bilo že povedano.

Priznati moramo, da so pota do resnice različna, a tudi v tej različnosti 
zakonita.

Nekaj drugega so resnični dosežki znanosti, nekaj drugega zopet n ji
hove filozofske razlage, ki so večkrat močno subjektivno pogojene in so 
odraz človekovih želja, ne pa objektivnih spoznanj. Zato obojega nikakor 
ne smemo zamenjavati. In tako ni iskreno, če nekdo nastopa proti veri 
v imenu znanosti, ko pa dejansko nastopa proti njej v imenu svojega 
svetovnega nazora, filozofskega sistema, ki ga pač zagovarja. Podobno se 
moramo zavedati, da je nekaj drugega razodeta resnica in nekaj drugega 
oblika, v kateri je izražena, kaj šele oblika, v kateri je bila nekoč razlo
žena, ki jo moramo prav  tako razlikovati od vsebine te razlage.

Ne smemo navezovati razlag razodetega nauka na trenutno veljavne 
podmene v znanosti, ki m orda niti malo niso dokazane, ali tako poskušati 
dokazati, kako razodetje tudi v tem  pogledu prinaša edino zanesljive — 
znanstvene odgovore. Sv. pismo je verska knjiga in razodete resnice v 
njem  so verskega pomena, katerih spoznanje in življenje po njih  nam  je 
potrebno za zveličanje.

Človek m ora biti pripravljen sprejeti resnico, kjerkoli jo najde in 
kdorkoli jo odkrije, in se obenem zavedati, da je naše spoznanje vedno 
omejeno in zato tudi vedno na potu.

Končno služi človek Bogu in vrši od Boga dano poslanstvo ne samo z 
oznanjevanjem  razodetega nauka, ne samo s tem, da se poglablja v raz
odeto resnico in izpolnjuje verske dolžnosti, temveč tudi tako, da si skuša 
z znanostjo in tehniko čimbolj podvreči zemljo, da dela za človeka do
stojno življenje na zemlji in tudi v tem  pogledu živi v skladu z razodeto 
resnico. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu npr. pravi: »Se več, kdor 
si ponižno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skrivnosti stvarnosti, ga 
Bog, ki vse stvari vzdržuje v bivanju in napravlja, da so to, kar so, tako 
rekoč vodi za roko, čeprav se človek tega ne zaveda« (36, 2).
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Sklepna misel

Upoštevanje znanosti in  vere in priznavanje njune nesporne vrednosti 
kakor tud i njune samostojnosti in neodvisnosti v določenem pogledu je 
zahteva iskrenega iskanja resnice in je v službi človeka in Boga. Človek 
odgovarja na božjo govorico, na božji klic z vero, upanjem  in ljubeznijo, 
pa tudi s svojim znanstvenim  prizadevanjem, da, sploh z delom. In kolikor 
objektivno pravilno odgovarja, ne more priti do nasprotja med vero in 
znanostjo. Zato dejansko nihče ne more v im enu vere zavračati resničnih 
znanstvenih spoznanj kakor tudi ne v im enu znanosti zavračati vere.
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Apostolsko pismo »Pastirska služba«
V inko  B evk

LITTERAE APOSTOLICAE »PASTORALE MUNUS«

Sum m arium : L itte r is  aposto li cis m o tu  p ro p rio  d a tis  » P as to ra le  m unus«  
P a u lu s  V I re s id e n tia le s  E piscopos a lio sq u e  ipsis a e q u ip a ra to s  fa c u lta tib u s  ac 
p riv ileg iis  p ra e s ta n tiss im is  cum u lav it. P ra e m it t i tu r  b rev is  conspectus h is to ricu s 
q u a le s  e t  quom odo  fa c u lta te s  aposto licae  u sq u e  m odo concedi so leb an t (I). 
D einde  p ra e c ip u a  p rin c ip ia  iu r id ica  d e  e isdem  e x p o n u n tu r  (II) n ecnon  postrem o  
s in g u lae  fa c u lta te s  ac  p riv ileg ia  n u p e r  concessa cum  iu re  com m uni c o m p a ra ta  
e x p la n a n tu r  (III).

Proti koncu 2. zasedanja 2. vatikanskega koncila je Pavel VI. z apo
stolskim pismom po lastnem  nagibu »Pastorale munus« dne 30. novembra 
1963 podelil rezidencialnim škofom in njim  podobnim krajevnim  ordina
rijem  številna pooblastila in privilegije.1 V uvodu apostolskega pisma stoji 
zapisano, da je »apostolski sedež skozi stoletja vedno pozorno in rado- 
voljno odgovarjal škofom na prošnje, ki so se tikale njihove pastirske 
vneme, in je prestojnike škofij obdajal ne samo z izredno oblastjo in juris- 
dikcijo, am pak jim  je podeljeval tudi posebna pooblastila in privilegije, 
ki naj bi ugodno zadovoljevali njih  trenutne potrebe«. Ne bo torej odveč 
seznaniti se najprej, kako je sveti sedež preje podeljeval svoja pooblastila 
(I), nato spoznati njihov pravni pomen in obseg (II), slednjič pa še ugo
toviti, kaj posamezna pooblastila in privilegiji pomenijo (III).

I

Podeljevanje apostolskih pooblastil je v neposredni zvezi z misijonskim
delovanjem Cerkve

1. P roti koncu 11. stoletja je bilo pokristjanjevanje Evrope v glavnem 
končano. Ko pa je misijonska delavnost nekoliko ponehala, se je Cerkev 
vneto lotila urejevanja svojih pravnih norm. Medtem pa, ko je bilo prav- 
ništvo v polnem razm ahu, so se začele razmere zaradi tatarsk ih  vojn 
sprem injati. Tatari so najprej zasedli obširne pokrajine v Aziji, nato pa 
so svojo oblast raztegnili včasih samo začasno včasih stalno tudi nad 
Evropo in s tem  ustvarili nov zemljepisno-politični položaj.

Po nalogu papežev so tak ra t m endikantski redovi začeli s prvimi 
misijonskimi poskusi na Bližnjem in Daljnem vzhodu. S tem je misi
jonsko delovanje Cerkve prestopilo meje Evrope in se preselilo v na j odda
ljenejše k raje  zemlje. Da bi oznanjevalci evangelija lažje misijonsko delo
vali, so papeži frančiškanski in dominikanski red obdarili s številnimi 
pooblastili, indulti in privilegiji, kolikor se jim  je zdelo nujno in primerno. 
Tako je Gregor IX. z bulo dne 16. junija 1234 dovolil frančiškanom, da 
»smejo v deželah nevernikov, zelo oddaljenih od Rima, svobodno kršče-

1 AAS 1964, str. 5—12. Besedilo, ki je bilo razdeljeno koncilskim očetom, 
se nekoliko razlikuje od onega v uradnem glasilu.
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vati, spreobračati in odvezovati nevernike; da, če je pametno, spreobr
njence celo odlikovati s kleriškim  redom«.2

Ob koncu 15. stoletja pa je nastopila zopet nova m isijonska doba 
v življenju Cerkve. Španci in Portugalci so odkrili nove dežele kot npr. 
Didacus Cao 1483 Kongo v Zap. Afriki, Jernej Dias je 1486 ob jadral rtič 
Dobre nade, 1492 je K rištof Kolumb odkril Ameriko in Vasco da Gama 
je 1498 odkril pomorsko pot do Vzhodne Indije. Apostolskemu delu so se 
s tem  odprle nove neizm erne pokrajine. Seveda je bil v teh, od Rima 
tako oddaljenih in po podnebju, barvi kože, jezikih, običajih in navadah 
tako različnih pokrajinah potreben nov in do tak ra t nenavaden način 
m isijonar j enja.

Ius Decretalium je bil popolnoma nezmožen urejevati te r usm erjati 
vse te nove potrebe in razmere. M anjkala m u je potrebna gibčnost in 
ovirala ga je prevelika odvisnost od časovnih in krajevnih razm er, v ka
terih  je nastal. Ne da bi se splošne zakonodaje teoretično dotaknili, so 
njene pom anjkljivosti popravljali z izrednimi in najobširnejšim i poobla
stili. Sveti sedež je bodisi neposredno z bulam i ali posredno po kom uni
kaciji privilegijev dajal najobsežnejša pooblastila redovnikom, ki so misi
jonar ili na obeh hemisferah, da bi mogli čim uspešneje in lažje apostolsko 
delovati.3

Papeški dokum enti nam  sami jasno kažejo, kako obširna so bila ta 
pooblastila. M isijonarji so lahko dispenzirali novospr eobrn j ene narode od 
vseh predpisov splošnega prava, če so bili zanje še neuporabni. Mogli pa 
so tudi odrediti in ukrepati vse, kar se jim  je zdelo potrebno za razšir
janje evangelija. Raym undus Caron (Apostolatus Evangelicus, Parisiis 
1659) je pisal: »Morejo vse, kar more papež, da le res služi m isijonu in 
splošni blaginji in zato ni prepovedano po božjem pravu.«4 Kako splošna 
so bila ta  pooblastila, lahko sklepamo iz bule H adrijana VI. z dne 10. m aja 
1522, ki je prišla v pregovor kot »Bulla Omnimoda«, ker je podeljevala 
»Našo (tj. rim skega papeža) vsestransko oblast« m isijonarjem . Po pravici 
zato pisatelji to dobo im enujejo »dobo pooblastil« (periodus Facultatum).

Ko je bila 1622 ustanovljena Kongregacija za širjenje vere, je takoj 
organizirala svoje misijonske pokrajine, katerim  je na čelo postavila misi
jonske prefekte. Njim  je dala najobširnejša pooblastila in indulte. Način 
podeljevanja teh pooblastil spočetka ni bil trdno določen. Navadno so jih 
prosili « d  Kongrgacije sv. oficija, včasih pa jih  je Kongregacija za šir
jenje vere tudi sama podeljevala. Tudi niso imeli še izdelanih form ularjev. 
P ri podeljevanju pooblastil so se držali dveh kriterijev : 1. kolika je odda
ljenost od Rima in kako težko je p riti do papeževega leg a ta ; 2. bližina 
redne hierarhije v določeni deželi. Gledali so tudi na to, če je bilo poobla
stilo že kdaj komu podeljeno, sicer je veljalo za nenavadno in izredno.

Ker pa so regularji neomejeno uporabljali svoja obširna in že prej 
dobljena pooblastila, je prišlo do zmešnjav, samovoljnosti in velikih razlik

2 P rim . R o d r i g u e z  E m m an u e l OFM , N ova co llec tio  P riv ile g io ru m  
A posto lico rum , V enetiis  1611.

3 P rim . L a r r a o n a  A., D e iu re  m iss io n a rio  v  C o m m en ta riu m  p ro  R e li
giosis e t  M issionariis  X V III, 1936, 86 b.

4 P rim . V e r r i  c e l l i  A ngelus, Q uaestiones m o ra les  seu  tr a c ta tu s  de 
A posto lic is M ission ibus, V en e tiis  1656, 219.
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med m isijonarji. Vrstile so se tudi pritožbe od strani apostolskih nuncijev, 
škofov in svetnih m isijonarjev, ki niso imeli tako obsežnih pooblastil. 
Dogajale so se tudi zlorabe. Nujno je bilo torej vse vprašanje pooblastil 
na podlagi dobljenih skušenj nanovo preurediti. Glavne zasluge pri tem  
delu si je pridobil tajn ik  kongregacije za širjenje vere Frančišek Ingoli, 
ki je s svojim pronicljivim  talentom  pravilno presodil važnost tega vpra
šanja.

Aprila 1633 je U rban VII. najbrž »oraculo vivae vocis«6 ustanovil 
Particularem  Congregationem super Facultatum  reformatione, v katero je 
poklical tri kardinale iz Propagande, pozneje pa še druge člane iz sv. ofi- 
cija. Po nasvetu Ingoli j a so sklenili, da se bodo odslej podeljevala poobla
stila v obliki »formulae generales«. Vsa dotedanja pooblastila so strnili 
v pet »formulae generales«, ki jih je Urban VIII. 10. 2. 1637 odobril in 
potrdil.6 Vse formule so vsebovale pooblastila glede podeljevanja redov 
ali obhajanja pontifikalij, odvezovanja od cenzur in sv. stolici pridržanih 
grehov, kakor tudi oblast dispenzirati od zakonskih zadržkov, obljub in 
zapovedi te r podeljevati odpustke. Tako je po skupnem prizadevanju 
Propagande in sv. oficija nastala ustanova pooblastitvenih formul, ki so 
jo pozneje sprejele tudi druge kongregacije. Glavna njihova načela so 
bila končno sprejeta tudi v kan. 66 kodeksa cerkvenega prava.

Omenjene form ulae generales so bile naslednje:

1. Episcopis
Asiae
Africae
Americae
iuxta necessitates dioeceseon 
iuxta condiciones tem porum

2. Episcopis Europae
infidelibus subiectae 
vel ad Urbe distantis 
M ari Egeo 
Oriente proximiori 
Moscovia

3. Praelatis Europae
haereticis subiectae 

Nuntiis Apost.
Episcopis 
Holandiae 
Confederatarum  
provinciarum  

Residentialibus:
Hibernia

5 P a v e n t i  X ., O rigo  C ongrega tion is U rb a n ia n a e  su p e r F a c u lta tib u s  M is- 
s io n a rio ru m , v  CpRM ., X X V , 85.

6 A c ta  S. C. P . F. 1637, 243, po C o l l i n s  G. M. M., D e nov is F ac u lta tib u s  
M issionariis , R om ae  1943, 28.

202



Titularibus
Angliae
Scotiae
Hollandiae

4. Maior seu E xtraordinaria
Praefectis et Sociis
Asia
Africa
America
Guardiano Hierosolymitano

5. Minor seu O rd inaria: Missionariis Apostolicis

Poleg petih splošnih form ul je Ingoli sestavil še štiri formulae parti
culares, katerim  so dodali še okrajšano tretjo, in so se imenovale po 
številkah od VI do X. Bile pa so samo nekoliko preurejene splošne formule 
z ozirom na posamezne kraje, osebe in razm ere za nekatere evropske 
pokrajine. Poleg teh 10 formul, ki so se imenovale ordinariae, pa so sredi 
19. stoletja nastale še extraordinariae, v katerih  so bila mnogo večja 
pooblastila za nekatere oddaljene misijonske pokrajine, in so se imeno
vale kar po črkah v abecedi.

S konstitucijo »Sapienti consilio« je Pij X. nanovo določil pristojnost 
Kongregacije za širjenje vere. Na podlagi teh  sprememb so bile izdelane 
tudi nove formule pooblastil. Od formulae generales so ohranili samo 
formulo I, od formulae particulares pa formulo T. Obe sta bili podvojeni 
v Maiores in M inores: Maiores za prelate s škofovskim posvečenjem, Mi
nores pa za one brez škofovskega posvečenja. Tem 4 formulam, izdanim 
1915, so dodajali še pooblastila, ki so bila zaradi predm eta pridržana 
sv. oficiju.

Novi kodeks je mnoga pooblastila, ki so bila dovoljena samo po 
formulah, sprejel v svojo zakonodajo. Tako npr. ustreza kan. 1006 § 3
— F. I. n. 1 (spregled term inov pri podeljevanju redov), kan 806 § 2 — 
F. I. n. 22 (binacija), kan 2314 § 2 — F. I. n. 14 (odveza od izobčenja zaradi 
krive vere, odpada ali razkola), kan. 1401 — F. I. n. 20 (branje prepo
vedanih knjig), kan. 1245 — F. I. n. 26 (dispenza od zdržka in posta), 
in kan. 294 § 2 ustreza F. I. n. 23 (podeljevati odpustek 50 dni). Poobla
stila, ki jih je že kodeks sam dovoljeval, so postala tako brezpredm etna; 
zato je bilo treba formule preurediti. 1. januarja  1920 so začele veljati 
nove in sicer: Form ula I. je bila ena sama, formuli II. in III. pa sta bili 
dvo jn i: Maior in Minor. Vse so se podeljevale za deset let različnim 
pokrajinam  glede na oddaljenost od Rima in tam ošnji verski položaj. 
L. 1931 je Propaganda izdala še formulo Extra ordinem  za nekatere škofije 
po zgledu petletnih fakultet Konzistorialne kongregacije.

Naslednja reform a se je zgodila 1. 1941. Zaradi praktičnosti so formule 
poenostavili. Odslej sta bili samo še dve: Maior in Minor. P rva je bila 
nam enjena škofom, druga pa prelatom, ki so navadni duhovniki. Veljati 
so začele 1. januarja  1941 za dobo desetih let za vse enako. Še predno pa 
je deset let poteklo, je prišla 1. 1947 nova izdaja form ul z dvema m ajhnim a
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sprem em bam a: pooblastilo 24 v obeh formulah je bilo prilagojeno dekretu 
sv. oficija z dne 16. 1. 1942 glede pogojev za ozdravljanje v korenini 
mešanih zakonov, ki so jih poskušali skleniti pred svetno oblastjo ali 
nekatoliškim  kultnim  služabnikom; pooblastilo 53 iz formule Minor glede 
uporabe pontifikalnih insignijev izven lastnega območja za apostolske 
prefekte je bilo na ukaz sv. očeta odpravljeno. L. 1951 so bila vsa ta 
pooblastila izdana, 1. 1957 znova podaljšana do 31. decembra 1960.

Obe formuli pa so končno združili v eno samo, ki je začela veljati
1. januarja  1961 in nosi naslov: Formula Facultatum  Decennalium.7 Šte
vilo pooblastil se je povečalo na 68, čeprav so nekatera prejšnja izpadla. 
Dodana so bila mnoga nova pooblastila z namenom, da bi čimbolj olajšali 
delo m isijonarjem  in bi misijonsko delo čimbolj prilagodili novemu času 
(accomodatio missionaria).

Najnovejša form ula misijonskih pooblastil pa je služila kot vzorec tudi 
za pooblastila v m otupropriju »Pastorale munus«, kar je razvidno iz na
slednjega razporeda: a) nekatera pooblastila v obeh dokumentih so si 
popolnoma enaka; b) nekatera pooblastila v obeh dokum entih obravna
vajo sicer isti predm et, ločijo pa se med seboj po obsegu, razsežnosti, 
pogojih in uporabnosti; c) nekaj pooblastil je samo v m otupropriju, ni 
jih pa v m isijonski formuli; d) nekaj jih je pa v formuli, niso pa v m otu
propriju.

2. Medtem ko so m isijonarji dobivali obsežna pooblastila, ki so se 
povsem ločila od splošnega prava in so zato dobila naslov »ius exceptio- 
nale«,8 se je v starih  katoliških deželah kazal podoben razvoj. Marsikaj, 
kar je bilo skoraj izključno pridržano osrednjemu vodstvu Cerkve, je 
sčasoma prešlo v redno oblast škofov.

Zgodilo se je to najprej na tridentinskem  cerkvenem zboru. S po
sebnim odlokom je bila dana škofom oblast dispenzirati od vseh iregular- 
nosti, dajati odvezo od suspenzij in zločinov, kar je bilo po tedanjem  
pravu vse pridržano apostolskemu sedežu.9

Na 1. vatikanskem  koncilu so premnogi škofje prosili, da bi se pove
čala ali podaljšala njihova pooblastila. Relator na 1. vatikanskem  koncilu 
Cecconi je na kratko takole izrazil želje koncilskih očetov: »Da bi dosegli 
redno upravljanje škofij in bi mogli h itreje reševati tekoče zadeve, mi
slijo nekateri škofje, da je nujno nekoliko razširiti pooblastila ordinarijev. 
Zadeve, glede katerih  nekateri želijo več svobodnega ukrepanja, so: odveza 
od cenzur, zm anjševanje obveznosti, zamenjava zaobljub, dispenziranje za
konskih zadržkov, prestavitev in odstavitev župnikov, kaznovanje grešnih 
duhovnikov.«10 K er je bilo delo koncila zaradi zunanjih dogodkov preki
njeno, ni bilo mogoče želja škofov pretehtati in upoštevati.

Ko so se na začetku tega stoletja pričele priprave za novi kodeks, 
so že takoj v prvem  osnutku (1912) ugodili številnim željam in zahtevam 
škofov. Zvedelo se je, da je bila oblast škofov v predloženih kanonih tako 
implicite kot explicite zelo razširjena. Toda to se in zdelo dovolj nekaterim  
krajevnim  škofom, am pak so zaradi sprem enjenih razm er in sedanjega

7 S. C. D. P. F. P ro t. n. 21500.
8 P rim . CpRM ., X L, 1961, 206—207.
9 Sess. X X IV , D e R eform . Cap. VI.
10 C oncilio  E cum enico  V aticano, vol. I., R om a 1873, 40.
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načina življenja pričakovali večjo škofovsko oblast, kakor so odkrito pove
dali v opombah k prvem u osnutku kodeksa. V opombi h kan. 247, II. kn ji
ga, o privilegijih škofov, je več cerkvenih provinc v glavnem takole izra
zilo načelo razširitve škofovske oblasti: Rezidencialnim škofom naj se po 
pravu (ex iure) podelijo obsežnejša pooblastila, tista namreč, za katera 
navadno prosijo in jih vedno dobijo.11 Mnogi od teh  predlogov so bili 
takoj sprejeti v dokončno besedilo kodeksa. Da, kot smo videli, celo taka 
pooblastila, ki jih  je Propaganda dovoljevala samo misijonskim škofom, 
so bila sedaj s splošnim zakonom dodeljena vsem škofom.

Poleg tega so ob tem  času tudi druge kongregacije začele redno uva
jati formule pooblastil za svoje podložnike in v zadevah lastne kompe
tence, s čimer je oblast škofov porasla.12 Z m otuproprijem  »Post datum« 
z dne 20. aprila 192313 pa je bilo določeno, da se vsem krajevnim  ordina
rijem, ki niso podložni Propagandi ali Kongregaciji za vzhodno Cerkev, 
v letu, ko m orajo podati poročilo Konzistorialni kongregaciji, po isti 
kongregaciji kot posredovalnem organu na prošnjo podelijo številna tra jn a  
pooblastila od naslednjih organov rim ske kurije: Sv. oficija, Konzisto- 
rialne kongregacije, Kongregacije za disciplino zakram entov, Koncilske 
kongregacije, Kongregacije za redovnike, Obredne kongregacije in Sv. pe- 
nitenciarije.14 Uporabljali so 4 form ule: I. za Italijo, II. za Belgijo, F ran
cijo, Španijo in Portugalsko, III. za ostalo Evropo, IV. za Ameriko. U radniki 
Konzistorialne kongregacije so pred začetkom nove petletke morali vpra
šati druge kongregacije, če je treba formule kaj sprem injati. V resnici 
pa so bila pooblastila v letih 1933, 1938, 1948 in 1949 le malo spreme
njena.15

Vsa ta  pooblastila so pripravljala pot m otupropriju »Pastorale munus«, 
s katerim  je Pavel VI. ugodil prošnjam  in željam, ki so jih  škofje bodisi 
direktno ali indirektno izrazili na 2. vatikanskem  koncilu. Na tem  koncilu 
se je očitno kazala težnja, da bi dali škofovski službi večjo veljavo. Raz
pravljalo se je, iz kakšnega razloga škofje vladajo svoje škofije, kakšna 
j6 oblast, ki jim  pripada iz sprejete službe itd. Iz teh razprav pa je kar 
samo od sebe sledilo spoznanje, da je tud i škofovi osebi treba dati večji 
pomen, da bi se njegov položaj v celotni Cerkvi kakor tudi v lastni škofiji 
čim jasneje odražal. Enako željo so nekateri izražali že med pripravam i 
na kodeks. Neka cerkvena provinca je tak ra t menila: » ...z d e lo  se nam  
je prim erno priporočiti, da naj bi visoka ideja o dostojanstvu škofov in 
njim  dolžnem spoštovanju zablestela v vseh k an o n ih .. . K er škofje pod 
vodstvom Sv. Duha izvršujejo svojo oblast v n jim  zaupani škofiji, bi bilo 
treba nekaj več prepustiti njihovi razsojevalni o b lasti. . ,«18 »Zdelo se nam 
je prim erno, da rade volje ustrežemo njihovim  željam, s čimer bo njihovo

11 C it. po  CpRM ., X LV , 1964, 50, op. 5.
12 O  n a s ta n k u  p e tle tn ih  poo b las til p iše  L. M e r g e n t h e i m ,  Z u r E n t- 

steh u n g sg esch ich te  d e r  Q u in q u e n n a lfa k u lta te n , Z e itsc h rif t d e r  S av ig n v -S tiftu n g , 
K an . A b. II., 1912, 100 sl.

13 A A S 1923, 193.
14 F o rm u la r je  je  o b jav il V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E p ito m e lu r is  C a

n on ic i8, M ech lin iae  1963, tom . I, 709—717.
15 Primi. S. S i p  o s , E n ch irid io n  lu r is  C anon ic i, 1960, 208.
118 C it. po CpRM ., X LV , 1964, 52, op. 9.
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škofovsko dostojanstvo postavljeno v pravo luč,« beremo zato v uvodu 
k  m otupropriju  »Pastorale munus«.

Drugi še važnejši razlog za posebna pooblastila in privilegije, s kate
rimi je hotel sv. oče povišati svoje brate v škofovski službi, pa je izražen 
že v samem naslovu m otuproprija: pastorale munus. Hotel jim  je poma- 
dati, da bi »pastirsko službo uspešneje in h itreje izvrševali«. Sedanje 
razm ere nam reč nalagajo cerkvenim pastirjem  nova brem ena in odgovor
nejše naloge. P ri razlagi posameznih pooblastil in privilegijev bo lahko 
spoznati, kako služijo dušnemu pastirstvu in kako spretno so prilagojena 
sedanjim  pogojem pastirskega delovanja.

II 

Motuproprio podeljuje škofom pooblastila in privilegije

a) P o o b l a s t i l a

Pooblastilo lahko razumemo v ožjem ali širšem pomenu besede.
V širšem pomenu je pooblastilo vsaka oblast (največkrat jurisdikcionalna), 
ki jo podeli cerkveni predstojnik, da more kdo delati to, kar samo po 
sebi pripada predstojniku.17 V ožjem pomenu pa je pooblastilo oblast 
jurisdikcije, ki jo cerkveni predstojnik s posebnim dejanjem  podeli sebi 
podrejeni osebi, da more veljavno ali dopustno storiti nekaj bodisi in foro 
conscientiae bodisi tudi v zunanjem  območju, kar samo po sebi ali po 
svoji naravi ali po izrečnem pridržku pripada predstojniku.18

Čeprav večina, vendar niso vsa pooblastila v m otupropriju taka, da 
bi podeljevala jurisdikcijo. N ekatera podeljujejo samo milost (gratiam) 
kot npr. št. 18, ki daje dovoljenje, da se smejo sveti redovi deliti zunaj 
stolnice in predpisanih term inov tudi ob navadnih dneh. P rav tako vse
buje št. 29 samo ugodnost (favorem), da se smejo škofje posluževati po
oblastil in privilegijev redovnikov, katerih  hiše se nahajajo v škofiji, 
v korist vernikov. Št. 34 pa je samo dispenza, da smejo stopiti v papeško 
klavzuro nunskih samostanov. M otuproprij obsega torej pooblastila v 
ožjem pom enu ali facultates iurisdictionales in pooblastila, ki so facultates 
non iurisdictionales. K adar gre za njihovo uporabo, je treba upoštevati, 
kakšne vrste je pooblastilo, ker ne veljajo za vse enake pravne norme. 
N ekatera pooblastila sicer niso sama po sebi pooblastila v ožjem pomenu, 
postanejo pa lahko taka »accessorie«, ako nam reč vsebujejo oblast subdele- 
giranja. Oblast subdelegiranja vključuje nam reč pravo jurisdikcionalno 
oblast.

Razlika med facultates iurisdictionales in non iurisdictionales se 
najbolj opazi pri vprašanju, za koga naj se pooblastila uporabljajo (sub- 
iecta passiva). Kanon 201 se sme uporabljati samo za facultates iurisdictio
nales, ne pa za ostala pooblastila, ki naklanjajo samo milosti, ugodnosti 
ali dispenze.

17 S i p o s , o. c., 36.
18 C o l l i n s  G., De novis facultatibus missionariis, Roma 1943, 104.
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Glede določanja obsega jurisdikcije z ozirom na uporabo pooblastil 
je zelo koristna naslednja razpredelnica:

Oblast jurisdikcije:
A. Sodna (odvezovanja):

a) re d n a :
1. podložnike povsod (kan. 881 § 2)
2. tujce na lastnem  ozemlju (kan. 881 § 1)

b) poverjena:
1. podložnike na lastnem  ozemlju (kan. 201 § 2)
2. tujce na lastnem  ozemlju (kan. 881 § 1)

B. Nesporna:
a) redna (ordinarij odsoten ali navzoč):

1. nad podložniki, ki so navzoči v lastnem  ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podložniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)

b) poverjena (poverjeni odsoten ali navzoč):
1. nad podložniki, ki so navzoči v lastnem  ozemlju (kan. 201 § 3)
2. nad podložniki, ki so odsotni z lastnega ozemlja (kan. 201 § 3)

Iz navedene razpredelnice se morejo izvajati naslednji zaključki:

I. Na ozemlju lastne jurisdikcije:
A. O rdinarius — Delegatus:

a) more izvrševati vse facultates iurisdictionales;
b) more se posluževati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi

legijev, ki so m u podeljeni z m otuproprijem .
B. Subdelegatus:

a) more izvajati vse facultates iurisdictioneles, ki m u jih je 
dovolil O rdinarius — Subdelegans;

b) more se posluževati vseh milosti, dispenz, dovoljenj in privi
legijev, ki so mu bili podeljeni v moči m otuproprija.

II. Zunaj m eja lastnega ozemlja:
A. O rdinarius — Delegatus:

a) more izvajati vse nesporne facultates iurisdictionales nad 
podložniki, ki so na ozemlju ali izven njega;

b) ne sme se posluževati milosti, dispenz, ugodnosti in privile
gijev, ki so mu bile podeljene v moči m otuproprija.

B. Subdelegatus:
a) more izvrševati vse nesporne facultates iurisdictionales, ki 

m u jih  je v moči pooblastila poveril subdelegans, nad pod
ložniki v ali izven ozemlja;

b) ne sme se posluževati milosti, dispenz, ugodnosti in privile
gijev, ki so m u bile podeljene v moči m otuproprija.

Včasih pa pooblastilo vsebuje dvoje: 1. m ilost ali dovoljenje za 
ordinarija samega, ki jih  sme uporabljati samo v m ejah svojega ozemlja;
2. pravico, da lahko druge subdelegira za isto milost, k ar pa predstavlja 
facultatem  iurisdictionalem. To pravico pa more uporabljati tudi izven 
lastnega ozemlja nad podložnikom, ki je notri ali zunaj m eja njegovega



ozemlja. T akrat nam reč izvršuje nesporno jurisdikcijo, ki ni vezana na 
teritorialne meje. Ako im a kdo npr. dovoljenje podeljevati papežev blago
slov izven maše, ga sme uporabljati samo v m ejah svojega ozemlja, ker 
to ni dejanje jurisdikcije. Ako pa m u isto dovoljenje daje pravico sub- 
delegirati tudi druge, potem je ta  subdelegacija dejanje nesporne juris
dikcije, zato sme subdelegirati tudi izven ozemlja podložnika, ki je zunaj 
ali notri njegovega ozemlja.

Razločevati je treba tudi med dejanjem  subdelegacije in med njenim  
učinkom. Subdelegiranje je vedno dejanje jurisdikcije. P ri subdelegiranem 
pa je treba razlikovati: a) ali je to, kar se m u dovoli, dejanje nesporne 
jurisdikcije, ki ga m ore sam izvrševati, ali pa b) je samo golo dovoljenje 
ali dispenza, katere se lahko sam poslužuje. V prvem slučaju po subdele- 
gatus lahko izvajal jurisdikcijo tudi zunaj ozemlja in nad podložnikom, 
ki je na ozemlju ali zunaj njega, če ni iz naravi stvari ali iz prava kaj 
drugega razvidno.19 V drugem prim eru pa se bo smel posluževati ugod
nosti samo v m ejah ozemlja in po navodilih subdelegantis. Dejanje juris
dikcije pri predstojniku namreč še ne pogojuje nujno jurisdikcije pri 
podložniku, am pak kakovost dejanja za visi od njegovega predmeta.

Ako npr. ordinarij pooblasti duhovnika, da sme dispenzirati od za
konskih zadržkov, je oboje tj. subdelegacija in dispenza od zadržkov actus 
iurisdictionis in  se oboje ravna po kan. 201 § 3. Ako pa ordinarij dovoli, 
da sme duhovnik brevir zamenjati z drugimi molitvami, potem je ordi
narij evo dovoljenje pravo dejanje nesporne jurisdikcije in se ravna po 
kan 201 § 3. Uporaba tega dovoljenja pa ni dejanje jurisdikcije in zato 
zanj ne velja kan. 201 § 3. Škof torej lahko da tako dovoljenje tudi, ko 
je zunaj ozemlja in duhovniku, ki je na ozemlju ali zunaj njega, duhovnik 
pa se tega dovoljenja ne sme posluževati zunaj ordinarijevega ozemlja, 
ker uporaba tega dovoljenja ni actus iurisdictionis in se zato ne more 
ravnati po kan. 201 § 3.20

Pooblastila pa se ločijo ne samo v oziru na uporabnike, am pak tudi 
po predm etih, na katere se nanašajo. Najprej se pooblastila m otuproprija 
glede predm etov ujem ajo z onimi iž petletnih pooblastil, ki so jih po 
Konzistorialni kongregaciji podeljevali škofom razni uradi rimske kurije. 
Spadajo nam reč v pristojnost sv. oficija, konzistorialne, koncilske, redov
niške in obredne kongregacije kakor tudi kongregacije za zakram ente in 
sv. penitenciarije. Iz m otuproprija je lahko razvidno, da je seznam po
oblastil sad skupnega dela posameznih kongregacij in uradov.

Določbe m otuproprija posegajo dalje skoraj v vsa poglavja obsto
ječega prava, celo v prvo knjigo kodeksa o splošnih določbah. Obravna
vajo liturgijo, zakram ente, redovnike, cerkvene kazni in upravni sistem. 
Vsebujejo skoraj vsa ona pooblastila ali razširitve pooblastil, ki so jih 
škofje zahtevali na 1. vatikanskem  koncilu ali v pripom bah k prvi shemi 
kodeksa 1. 1912. Neka cerkvena pokrajina je npr. prosila o priliki kodi
fikacije: »Škofje naj uživajo vse duhovne privilegije, ki jih ima katerikoli 
red na ozemlju škofije«, kar je sedaj dovoljeno v št. 28 m otuproprija.-1

19 K an . 201 § 3.
2« ig n a tiu s  T i n  g P  o n  g L e e  C. M. F., F acu lta te s  A posto licae, R om a 

1962, 69—72.
21 C it. po CpRM ., 1964, 53, op. 14.
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Glede oseb pa se pooblastila nanašajo nekatera na vse vernike brez 
razlike, druga na duhovnike in klerike, nekatera posebej na redovnike, 
druga samo na laike. Nekaj pooblastil pa obsega osebne predpravice 
škofov.

b) P r i v i l e g i j i

Drugi del m otuproprija obsega privilegije. Prištevali bi jih  lahko 
med privilegia m ediate personalia, ker se podeljujejo ne toliko posameznim 
osebam, am pak bolj kategoriji oseb. Nekateri avtorji jih  im enujejo com
m uniter personalia.22 Za njihovo razlago veljajo kan. 67 in 68. St. 1—4 
dovoljujejo službena dejanja, ki jih  smejo škofje izvrševati ubique ali 
nad vsemi verniki. Ostali od št. 5—8 pa podeljujejo predpravice iz litu r
gičnega področja.

N ekatere od teh privilegijev so zahtevali škofje že na 1. vatikanskem  
koncilu. V času kodifikacije je neki škof želel, da bi smeli škofje spove
dovati po celem svetu.23 Neka cerkvena provinca je želela, da bi isti privi
legij imeli rezidencialni škofje ob prehodu skozi druge škofije.24 Številni 
škofje so si želeli, da bi smeli hraniti Na j svetejše v svoji kapeli25 in da 
bi smeli blagoslavljat rožne vence z odpustki.26 Nekateri škofje in neke 
cerkvene province so v pripom bah h kan. 247, II. knjiga, prosili za privi
legije kot jih imajo kardinali, da bi smeli povsod spovedovati tudi redov
nice in odvezovati od vseh cenzur in grehov razen onih, ki so pridržani 
sv. stolici; da bi smeli povsod oznanjati božjo besedo; blagoslavljati povsod 
s samim znamenjem križa rožne vence in druge pobožne predm ete in 
postavljati z enim samim blagoslovom postaje križevega pota. Vse to sedaj 
dovoljuje m otuproprij.27

K o m u  s o  b i l a  d a n a  p o o b l a s t i l a  i n  p r i v i l e g i j i ?
P ri podeljevanju pooblastil je imel zakonodavec drugačne namene 

kakor pri privilegijih, od česar zavisi tudi odgovor na gornje vprašanje.
Pooblastila so bila dana zato, da bi bila »dušnopastirska služba uspeš

nejša in bolj neovirana«.28 Njihov nam en je torej pospeševati dušno 
pastirstvo, ne pa zasebno dobro tistih, ki jih uporabljajo. Zato veljajo ta  
pooblastila vsem, ki na svojem ozemlju izvršujejo škofovsko ali quasi- 
škofovsko oblast, ki imajo po sedanjem  pravu na svojem ozemlju iste 
pravice in oblast, ki gredo rezidencialnim škofom v svojih škofijah. 
Semkaj spadajo:

a) vsi rezidencialni škofje,
b) nižji prelati: samosvoji opati in prelati,
c) misijonski predstojniki: apostolski v ikarji in prefekti kakor tudi 

predstojniki samostojnih misijonov ali »sui iuris«,

22 S tep h an u s  S m i t h  O. P., In d iv id u a lly  p e rso n a l p riv ilege , R om a, 1962.
23 P rip o m b a  h  k an o n u  145, II. k n jiga .
24 P ra v  tam .
25 P rip o m b a  h  k an o n u  247, II. k n jiga .
26 P ra v  tam .
27 C itiran o  po C pRM  1964, 54, op. 16.
28 M o tu p ro p rij v  uvodu.
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č) apostolski adm inistratorji, ki so stalno nastavljeni, da vodijo ško
fijo (kan. 312, 315 § 1 in 2), ali samosvojo opatijo ali prelaturo (kan. 215 
§ 2, 312) ali apostolski vikariat.

K er sede vacante izvršujejo škofovsko jurisdikcijo na odgovarjajočem 
ozemlju exceptis excipiendis, se smejo posluževati pooblastil iz m otupro- 
prija tudi:

a) kapitularni ali prokapitularni vikar v škofijah, samosvojih opa
tijah  in p re la tu rah ;

b) provikar, proprefekt, prosuperior in drugi vmesni predstojniki 
m isijonskih pokrajin  po kan 309.

Iz istega razloga pripadajo pooblastila tudi prelatom, ki v izjemnih 
prim erih vodijo kako cerkveno pokrajino kot n p r .:

a) začasni apostolski adm inistrator (kan. 315 § 2),
b) škof pomočnik dodeljen škofu, ki je postal popolnoma nezmožen 

(kan. 351 § 2).
Po vsej pravici gredo ta  pooblastila tudi kardinalom  arhi-prezbi- 

terijem  v patriarhaln ih  bazilikah in kardinalom  v njihovih naslovnih 
cerkvah in diakonijah, potem ko so jih kanonično vzeli v posest. Izvzeta 
so seveda pooblastila, ki se že po svoji naravi ne morejo izvajati na teh 
krajih, in pooblastila, ki vključujejo kako jurisdikcijo nad verniki, katere 
ti kardinali nimajo.29 Ali m otuproprij velja tudi za vzhodne Cerkve, je 
sporno.30

Vseeno pa je, ali so zgoraj navedeni prelati posvečeni škofje ali ne 
in ali imajo ali nimajo pravice do škofovskega posvečenja. Pooblastila 
se nanašajo nam reč v prvi vrsti na vodstvo škofije oz. cerkvenega ozemlja, 
ne pa na oblast posvečevanja. Izjema je samo pooblastilo št. 18, ki govori
o podeljevanju redov, ker predpostavlja škofovsko posvečenje. Apostolski 
prefekt in samosvoj opat ali prelat, ki nim ata škofovskega posvečenja, 
se m oreta posluževati tega pooblastila za podeljevanje tonzure in nižjih 
redov, nikakor pa ne za višje redove. More se pa predstojnik, ki nima 
predpisanega posvečenja, posluževati gornjega pooblastila tako, da poveri 
ordinacijo na ozemlju svoje jurisdikcije drugemu škofu.

Ali pripadajo pooblastila iz m otuproprij a generalnem u vikarju  in vi
karju  delegatu? Po kan. 66 § 2 in 368 § 2 bi m oral biti odgovor pritrdilen, 
ker službena pooblastila dana škofu pristoje tudi gen. v ikarju  in vikarju  
delegatu. M otuproprij pa določa drugače: gen. v ikarju  in v ikarju  delegatu 
kot takem u ne pristoje ta  pooblastila niti tedaj, ko sede impedita prevza
m eta vodstvo škofije ali misijona. Po posebnem določilu m otuproprij a 
se sm eta posluževati teh  pooblastil samo, če jih jim a škof ali apostolski 
prefekt oz. v ikar poveri.

Namen privilegijev, ki jih podeljuje m otuproprij, ni toliko pospe
ševati dušno pastirstvo, ampak »da bi škofovsko dostojanstvo prišlo do 
pravega sijaja« (uvod). Ker so ti privilegiji dani za okras in povzdigo 
škofovske časti, pripadajo samo tistim, ki jo imajo ali imajo pravico do 
nje, čeprav nim ajo jurisdikcije. Ako pa nimajo škofovskega posvečenja,

29 R o m i t a  F lo ren tiu s , F acu lta te s  e t  p riv ileg ia  a  S. P. P au lo  VI. Episcopis 
concessa L it. A p. » P a s to ra le  m unus« . B rev is co m m en ta riu s  cum  F o rm u la riis , 
R om ae, D esclee, str. 22.

30 P rim . R o m i t a ,  n. d., 15—16 in  drugi.
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čeprav imajo iurisdikcijo, nim ajo pravice do njih. Zato m otuproprij daje 
te privilegije samo tistim, ki že imajo ali bi naj dobili škofovsko posve
čenje, ko so prejeli obvestilo o imenovanju, bodisi da so to rezidencialni 
škofje (z jurisdikcijo) ali samo naslovni (brez jurisdikcije). Ostalim pre
latom, ki nim ajo škofovskega posvečenja, čeprav izvajajo škofovsko juris
dikcijo, ti privilegiji ne pripadajo. Ni nobenega tehtnega razloga, da bi 
te privilegije smeli uporabljati tudi drugi prelati, ki niso posvečeni škofje.

K o m u  s e  s m e j o  p o o b l a s t i l a  p o v e r i t i ?

Kdor ima redno jurisdikcijsko ali od svete stolice poverjeno oblast, 
jo more vsakom ur tudi naprej poveriti bodisi od prim era do prim era 
ali stalno, če ni prepovedano naprej jo poveriti.31 M otuproprij sicer ni 
prepovedal pooblastil dalje poverjati, vendar pa je omejil poverjanje na 
določeno število oseb. Taksativno, ne samo exemplifikativno je določeno, 
da se smejo poveriti samo škofu pomočniku, pomožnim škofom, general
nem u v ikarju  in v ikarju  delegatu. Ce je pomožnih škofov več, se smejo 
vsem poveriti. Če se misijonski škof posluži pravice po kan. 366 § 3 in 
nastavi več generalnih vikarjev ali vikarjev delegatov, sme tudi njim  
poveriti pooblastila. Poverljiva pa niso pooblastila, ki vključujejo posve- 
čevalno oblast, ker se le-ta po kan. 210 ne morejo izročiti drugemu. Možno 
pa je izvršitev te oblasti poveriti drugemu, ki ima posvečevalno oblast. 
Z generalnim  vikarjem  je izenačen škofov vikar (vicarius episcopalis), 
nova pravna oseba, ki jo je uvedel koncil z dekretom  »Christus Dominus« 
št. 27. Uživa nam reč isto oblast, ki ga splošno pravo daje generalnem u 
vikarju. M otuproprij »Ecclesiae Sanctae« z dne 6. avgusta 196632 zato 
določa v št. 14 § 2, da m u v m ejah njegove pristojnosti gredo tra jna  
pooblastila od sv. stolice podeljena škofu. Ni mogoče torej dvomiti, da 
tudi njem u smejo poveriti pooblastila iz »Pastorale munus«. Sicer so pa 
vsi drugi izključeni od deležnosti na teh pooblastilih kljub predpisom 
splošnega prava, bodisi da gre za poveritev za vse zadeve bodisi za posa
mezen prim er, ker za ta  pooblastila veljajo posebna pravna določila. Iz 
okrožnice drž. tajn ištva z dne 24. novem bra 1964 uradom  rim ske kurije33 
sicer sledi, da se v novejšem času uporablja milejši k riterij pri poverjanju 
pooblastil drugim  osebam razen onih v m otupropriju, vendar to dovo
ljenje ni dano splošno, am pak m orajo posamezni škofje zanj izrecno 
prositi.

M otuproprij sicer sam teoretično dopušča možnost, da se pooblastila 
poverijo tudi drugim  razen imenovanih, ko pravi: »ako ni pri posameznih 
pooblastilih izrečno drugače predvideno«. Toda nobeno pooblastilo te mož
nosti izrečno ne navaja. Morda je tfeba tako razum eti pooblastilo št. 40: 
»Podeljevati po drugih razum nih in sposobnih možeh dovoljenje za branje 
in hran jen je prepovedanih knjig in časopisov«, kar bi lahko pomenilo 
možnost poverjanja. Zato po vsej verjetnosti škof lahko poveri to poobla
stilo »za vse zadeve« npr. škofijskim  cenzorjem. Čeprav pooblastilo ne

31 K an . 199 § 1 in  2.
32 A A S 1966, 757.
33 B ib lio g rap h ia  M issionaria , R om a 1964, 213—219.
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govori izrečno o delegaciji, vendar način izražanja dopušča to možnost. 
Nekateri avtorji34 trdijo, da se ta  klavzula nahaja tudi v drugih poobla
stilih kot npr. v št. 13, 14, 27, 30. Ločiti je nam reč treba med izvrševanjem 
prejetega pooblastila in med možnostjo drugim  poveriti izvrševanje tega 
pooblastila. V št. 24 npr. se daje škofom pooblastilo, da lahko spovednike 
poverijo za odvezo vanj e od nekaterih  cenzur. Spovedniki torej dobijo 
možnost odvezovati od cenzur, nikakor pa jim  ni poverjeno, da bi lahko 
tudi druge poverili za odvezovanje in zato ne dobijo pravice delegiranja. 
Spovedniki so v tem  slučaju subiectum passivum, ne pa subiectum acti
vum delegacije.

Pooblastila iz navedenega m otuproprija se zato tudi nikdar ne mo
rejo znova poveriti. Zakonodavec je postavil posebna pravila za ta  poobla
stila in zato zanje ne veljajo načela splošnega prava. Brez dvoma ne 
morejo drugi imeti tega, kar je škofom izrečno in slovesno zabranjeno.

Č a s  t r a j a n j a  p o o b l a s t i l  i n  p r i v i l e g i j e v

Pooblastila in privilegiji iz m otuproprija »Pastorale munus« so začeli 
veljati 8. decembra 1963, ker je bila izrečno določena zelo k ra tka  vmesna 
doba.35

Škofje in z njim i izenačeni, ki so tak ra t bili že v službi, so smeli 
uporabljati om enjena pooblastila od gornjega datum a dalje. Bodoči škofje 
pa od dneva kanonične podelitve. Pooblastila jim  torej strogo rečeno 
pripadajo že pred škofovskim posvečenjem, ker to ni po pravu nujno 
potrebno za kanonično podelitev. Izjema so seveda ona pooblastila, ki 
predpostavljajo škofovsko posvečenje in jih zato ne morejo uporabljati 
brez njega.

Po zgledu kan. 349 § 1 določa m otuproprij glede privilegijev, da 
gredo rezidencialnim in naslovnim škofom potem, ko so bili verodostojno 
obveščeni o svojem kanoničnem imenovanju. Privilegiji torej pripadajo 
tistim, ki so imenovani za škofe, že pred škofovskim posvečenjem. Abso
lutno verodostojno obvestilo o im enovanju je papeška bula. Ima pa se za 
relativno verodostojno obvestilo tudi sporočilo iz kakega drugega vira. 
Obvestilo, ki ga je dobil kdo povsem zasebno z obveznostjo čuvanja ta j
nosti, bi zadoščalo samo za uporabo onih privilegijev, ki jih lahko upo
rab lja  brez nevarnosti, da bi prekršil tajnost. Cim pa se je novica o ime
novanju že razvedela, se sme torej posluževati vseh privilegijev, čeprav 
bula še ni bila odposlana.

Trajajo pa pooblastila toliko časa, dokler je kdo postavno v službi, 
ker so tesno povezana s cerkveno službo. Že na 1. vatikanskem  koncilu 
so škofje predlagali in želeli, da bi »pagella episcoporum« ne veljala samo 
tr i leta, am pak poljuben čas.36 »Apostolski indulti naj bi se podeljevali 
za ves čas škofovske službe, ne samo za nekaj časa,« so želeli francoski 
škofje.37 »Pooblastila, ki jih škofje rabijo za opravljanje svoje službe, naj

34 B e l l u c o  B ath o lo m aeu s O. F. M., N ovissim ae O rd in a r io ru m  L ocorum  
F acu lta te s , R om a 1964, 33; in  R o m i  t a  F lo ren tiu s , n. d., 19.

35 K an . 9.
36 P o s tu la ta  E p iscopo rum  N eap o litan o ru m , Coli. L ačen., 824.
37 P o s tu la ta  E p iscopo rum  G alliae , n. d., 838.
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se podelujejo za ves čas tra jan ja  službe, ne za pet let,« je bila želja 
nem ških škofov.38 »Izredna pooblastila naj se podelujejo ne samo začasno, 
am pak za ves čas, dokler vodijo škofijo,-« so predlagali belgijski škofje.39 
Vsem tem  željam je ustregel m otuproprij »Pastorale munus«, ki je škofom 
podelil tra jn a  pooblastila, dokler so v službi. Prenehajo pa ta  pooblastila 
na vse tiste načine, ki jih  pravo predvideva za prenehanje cerkvene službe.

Privilegiji, ki jih  naklanja m otuproprij, so pa sami po sebi in po 
pozitivni pravni odločbi trajn i, ker so za vedno podeljeni škofovskemu 
dostojanstvu. Tudi se ne predpostavlja, da so preklicani, ako ni popolnoma 
gotovo, da jih  je postavna oblast preklicala.

Tisti, ki so jim  bila pooblastila poverjena, jih izgubijo poleg drugih 
pravnih načinov tudi tak ra t, ko izgubijo službo, zaradi katere so jim  bila 
podeljena, saj so jim  bila podeljena samo zaradi službe. Za pomožnega 
škofa je koncilski odlok o službi škofov v št. 26 posebej določil, da ne 
izgubi oblasti in pooblastil, ki jih  je po pravu imel sede plena, če je 
škofijski sedež izpraznjen, čeprav ne postane kapitu larni vikar. Škofov 
vikar, ki ni pomožni škof, pa sede vacante izgubi službo in zato tudi 
pooblastila. Prim erno pa je, da se jih kapitu larni v ikar poslužuje kot 
svojih delegatov.40

Vsa ta  pooblastila in priveligiji bodo gotovo, kakor se je zgodilo že 
pri prvi kodifikaciji, sprejeta v novi zakonik, ker razvoj cerkvenega prava 
nim a rad skokov, am pak se ravna po načelu kontinuitete. Ius exceptionale 
bi tako znova postal ius commune. Ne bo torej odveč, ako pogledamo, kaj 
posamezna pooblastila in privilegiji dovoljujejo in kako se razlikujejo 
od dosedanjega prava.

(N a d a lje v a n je  sledi)

38 P o s tu la ta  E p iscopo rum  G erm an iae , n. d., 874.
39 P o s tu la ta  E p iscopo rum  B elgii, n. d., 877.
40 M o tu p ro p rij »E cclesiae S anctae«  št. 14 § 5.
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O umetnem osemenjevanju
dr. F ra n c  D ebevec 

DE IN SE M IN A T IO N E  A R T E FIC IA L I

Sum m arium : T heo log iae  m o ra lis  p e r i ti  in sem in a tio n em  a rte fic ia lem  a  fe- 
c u n d a tio n e  a r te f ic ia li d isce rn u n t. P rim o  loco de  tra n s la tio n e  sem in is v ir ilis  in  
m u lie r is  o rg an a  g e n e ra n d i ag itu r, secundo  loco fecu n d a tio  a rte fic ia lis  e x tra  
co rpus fem in ae  p e rf ic itu r.

H ac d isp u ta tio n e  de  in sem in a tio n e  a rte fic ia li u x o ru m  ad h u c  in fecu n d a ru m  
sub  specie  d o c tr in a e  m o ra lis  d isse ritu r.

H aec in te rv e n tio  p raec ip u e  p e rm itte n d a  est, si m u lie r is  s te r il ita ti  a lia  th e -  
ra p ia  m ed e ri n o n  po test. In  a liis occasion ibus e a  cum  ex cep tio n e  ta n tu m  conce
d e re tu r , e. c. ad  fe r t i l i ta te m  possib ilem  co n firm a n d am  in  p rocessibus m a trim o n ii 
d isso lvend i. — In se m in a tio  sem p er cum  sem in e  m ariti, a r te  m o ra li accep ta , p e r
fic ien d a  est.

Q uom odo m ed icu s ta le m  in te rv e n tio n e m  ad  u sum  accom odatum  effic ia t, 
co m m em o ra tu r. D einde  de  m alis , q u ae  f ie r i possunt, d isse ritu r, si in sem in a tio  
cum  sp e rm a te  a lien o  p e rf ic itu r.

Q uod a llo cu tio  p a p a e  P ii X II. d ie  X X IX . M ens. sep t. a. d. M C M IL m edicis 
d e  fe c u n d a tio n e  a r te f ic ia li con tine t, c ita tu r .

T em p o rib u s  n o s tris  q u o tan n is  tr ic ie s  cen te n a  m ilia  in fa n tu m  in  to to  m undo  
a b o rtu  in  co rpo re  m a tr is  o cc id u n tu r; p ro les p e rm u lta  p ro p te r  p illu la s  co n tra - 
cep tivas concip i n o n  po test! Q u aru m  v ic tim a ru m  ingens n u m eru s  in sem in a tio - 
n ib u s  ra r is  com p en sa ri no n  po terit.

Splošno o umetnem osemenjevanju

Naši m oralisti sodobno razlikujejo u m e t n o  o s e m e n j e v a n j e  
(inseminatio arteficialis) ter u m e t n o  o p l o j e v a n j e  (fecundatio 
arteficialis). V prvem  prim eru gre za um eten prenos moškega semena 
v ženske rodilne organe. V drugem prim eru moralisti umevajo umetno 
oplojevanje izven ženskega telesa, vzemimo v stekleni cevki, epruveti, 
s pravim  moškim semenom ali pa poskus oplojenja jajčeca v ženskem 
telesu brez uporabe moškega semena. (Pri živalih so neki taki poskusi 
baje uspeli.) — Takšno umetno oplojevanje oziroma oplojevalne poskuse 
m oralisti seveda sm atrajo za povsem nemoralne, tudi če bi šlo za oplo
ditev ženskega jajčeca s semenom moža izven ženskega telesa.

Naslednja vsebina obravnava u m e t n o  o s e m e n j e v a n j e  v 
zgoraj navedenem  pomenu, torej prenos moškega semena v ženske rodilne 
organe. Takšna intervencija bi prišla v poštev — na splošno vzeto: 1. za 
odpravo nerodovitnosti žene v že dalje časa trajajočem  zakonu; 2. za 
ugotavljanje m orebitne rodnosti pri ločitvenih procesih; 3. za ugotavljanje 
spornega očetovstva; 4. morda še v kakšnem drugem prim eru. — M o 
r a l n o  d o p u s t n o  bi bilo umetno osemenjevanje z ozirom na te raz
loge: a) v raznih prim erih po št. 1; izjemoma v ostalih, pod št. 2—4 
naštetih  prim erih. — Za vsako moralno dopustnost velja pogoj, da se 
osemenitev vrši l e  s s e m e n o m  m o ž a ,  s o z a k o n c a .

Prim erom a največkrat je inseminatio arteficialis smiselna za odpravo 
nerodovitnosti zakonskih parov. Saj je porajanje otrok eden glavnih 
namenov prave zakonske zveze. Če torej zakonci že daljšo dobo niso dobili
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zaroda te r so bili m orebitni zdravilni poskusi zaman, potem  imajo zakonski 
pari »per se« pravico do sm otrne pomoči za olajšanje zanositve z um etnim  
osemenjevanjem. Pred samo tako intervencijo je treba po možnosti ugo
toviti, pri katerem  izmed sozakoncev tiči dejanski vzrok dotedanje nero
do vi tnosti; navadno je hiba p ri ženah zaradi bolj zapletenega ustro ja n ji
hovih spolovil pogostejša. P ri sum u na nerodovitnost zaradi moža je včasih 
treba mikroskopsko preiskati njegovo, na m oralno neoporečen način dob
ljeno seme. V njem  se da dognati prisotnost ali izostanek semenčic, n ji
hovo življenjsko aktivnost, približno število; nadalje ali so v njem  kake 
bolezenske primesi, npr. bele ali rdeče krvničke. Številne bele, levkociti, 
govore za vnetje semenovodov ali pritičnih žlez, zlasti v prim erih kapavice.

Kako se seme pridobiva in rabi?

K adar je torej um etna osemenitev žene moralno upravičena, se sme 
seme njenega moža uporabiti za olajšanje oplodnje in zanositve p ri njej. 
Kako takšno seme na m oralno neoporečen način dobiti? Prvenstveno tu  
pride v poštev p o  r e d n i  k o p u l i  i z l i t o  s e m e .  Po m nenju neka
terih  m oralistov v tak ih  prim erih copula perfecta ni nujno potrebna, 
m arveč zadostuje polovična kopula in celo copula »ante portas«.1

Kot zdravnik naj tu  s poudarkom  pripom nim : zakonci ne morejo 
vselej z gotovostjo naprej »planirati«, da bo njihovo karnalno druženje 
res popolno, to je spremljano z zadostno in ustrezno dolgo trajajočo erek
cijo te r z ejakulacijo v vagino med ženinim orgazmom itd. Taki akti so 
zlasti glede erekcije in ejakulacije vplivani po vegetativnem, od naše volje 
tedaj domala neodvisnega živčevja in vegetativnih centrov v križnem  
predelu hrbtnega mozga. Včasih zato erekcija tra ja  prekratek  čas ali se 
do k ra ja  n iti ne razm ahne, v tem  ko je ejakulacijski center m orda pre
naglo vzdražen te r se izliv semena posledično prim eri že ob vhodu v nož
nico. Toda tud i odondod se semenčice lahko spontano pomikajo po izliti 
spermi in vulvo vaginalnem  izločku dalje v vagino in m aternico te r še 
naprej v jajcevode (tube). Za zanošenje prav  sprejem ljive žene se zato 
m arsikdaj oplode in zanosijo že p ri taki nepopolni kopuli. Če do tega ne 
pride, more um eten prenos tako izlitega semena v vagino in še dalje 
v m aternico osemenitev olajšati. Smiselna adiuvatio n a tu ra e !

Seme se končno da dobiti tudi s punkcijo, izbrizganjem, s pomočjo 
brizgalke iz moda ali obmodka. Takšna m etoda ni zanesljiva, vrh  tega je 
boleča. Če pa se bolečnost poprej omili s krajevno omamo, se utegnejo 
semenčice kaj poškodovati. — Po m nenju m oralista Vermeerscha je punk
cija modov v to svrho bržčas moralno dopustna, »cum hic modus sine pol
lutione fiat, licitus esset«.2

Pri nekih živalih dobivajo seme za um etno osem enjevanje z elektrizi- 
ranjem  spolovil pri samcih. P ri človeku se tak  postopek še ni uveljavil.

Najbolj prim erno in m oralno neoporečno se torej dobi seme za ose
m enitev po fiziološki kupoli. K raj vhoda v nožnico izlito seme si lahko že

1 C elo tn i z a d n ji s ta v e k  je  c it ira n  po  p o ja sn iln e m  p ism u  prof. d r. Št. S te i
n e rja .

2 D e c a s tita te , n. 241, 3.
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žena sama s prstom  potisne vanjo. Ustrezna alkalična izločevina v vagini ob 
neznatni kisli reakciji pospešuje pom ikanje semenčic še dalje v maternico.
— Bolj smotrno to lahko opravi zdravnik (zdravnica), na domu zakoncev 
ali v posebni sobi zdravstvene ustanove. Takoj po njihovem občenju, v 
dobi ovulacije ali kak dan poprej, odvzame s posebno pripravo (katetrom, 
brizgalko) malce sperme te r jo previdno, pod nadzorom posebnega zrcalca, 
potisne skozi m aternični vrat. Žena naj nato pol ure mirno leži. Zanositev 
se v možnih prim erih večinoma pridruži že prvi mesec. Če se to ne zgodi, 
se postopek v naslednjem  mesecu ponovi. V dobi nekako pol leta po 
takšnih intervencijah zanosi baje 65 %> dotlej nerodovitnih žena, po zdrav
nikih izbranih.

Kdaj pride umetno osemenjevanje v poštev?

Pri katerih  obolenjih, hibah, m otnjah spolovil in živčevja bi umetno 
osemenjevanje sploh prišlo v poštev? Navedimo najprej taka stanja pri 
m o š k i h  ! Pri njih  so vzroki nerodovitnosti prim erom a redkejši kot pri 
ženah.

a) Otežena je redna kopula, vzemimo pri n e p o p o l n i  a l i  p r e - 
k r a t k o t r a j n i  e r e k c i j i  a l i  p r e r a n i  e j a k u l a c i j i  ali če gre 
za obe m otnji hkrati. Seme se potem sicer izlije, toda ne na prim ernem  
mestu, nam reč ob vhodu v nožnico ali že med zunanjim i spolovili ali še 
bolj odmaknjeno. Včasih se v takih prim erih vendarle pridruži oploditev, 
iz že zgoraj om enjenih razlogov.

b) P ri e p i - ,  h i p o s p a d i j i seč in tudi seme iztekata skozi nena
ravno odprtino na spolnem udu moškega, nekje zgoraj ali spodaj na 
mem brum  virile. Semenčice zato le težko ali sploh ne prispo v nožnico.

c) Še nadaljn ji vzroki so incurvatio (ukrivitev) in razni drugi redki 
defekti penisa, potem njega znatna velikost v stanju otrdelosti, kar otežuje 
ali kar preprečuje redno občen je.

č) Tudi velika kila (hernija), nadalje okoli enega ali obeh modo v bole
zensko nabrana obilna voda, potem elefantiazistični narast mošnje (zaradi 
posebne bolezni) itd. lahko preprečujejo iztok semena v vagino.

d) Zaradi zraslosti ali upognitve semenovodov •— največkrat zaradi 
kapavice — zastajajo semenčice pred takšno zapreko v njih, pa je zato 
osemenitev nemogoča.

Pri ž e n a h  bi bila um etna osemenitev smiselna zlasti v onih p ri
merih, v katerih  je dostop semenčic v maternico in jajcevode otežen: pri 
vaginizmu (napadih krčev ob vhodu v vagino pri poskusu občen j a), pri 
zožitvah, začepi j enosti v materničnem  vratu, sploh pri kakršnihkoli me
hanskih ovirah v votljavah notranjih  spolovil (maternice, tub). To je mo
goče že zaradi jake upognitve maternice, če le-ta ni hkrati v takšni legi 
prirasla, m orda s tubam i vred.

K adar sta eden ali oba zakonca prizadeta po kaki resni bolezenski 
okvari, ki navadno že sama povzroča sterilnost, kar morda ogroža življenje, 
obstoj družine, ali kadar gre za težjo dedno obremenjenost ali za zakore
ninjeno uživanje m amil in slično, potem umetno oplojevanje nikakor ni 
umestno (npr. pri alkoholizmu, morfinizmu, težji sladkorni bolezni, sifilisu,
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resnejši duševni m anjvrednosti itd.). — Pri ženah so nadalje neprim erna 
za umetno osemenjevanje huje okrnjena, defektna spolovila, vključno njih  
infantilno stanje, vnetja v n jih  i. sl. — Tudi starost bodi p rim ern a: pri 
ženah ne nad 40 let, še bolj pod 30; pri moških v tem  pogledu sicer ni ostre 
starostne meje, a že zaradi čvrstejših semenčic starost nad 50 let ni p ri
poročljiva.

Pastoralno-zdravstvena presoja

Vsi posegi na človekovem telesu, ki se tičejo spolovila, njihovega delo
vanja in spremljajočega čutnega doživljanja, naj bodo v skladu s svetostjo 
zakonske zveze. Izostanek potom stva sam na sebi zakonske zveze ne razdira 
te r ni razlog za njeno m orebitno razvezo, niti ne upravičuje kake nemo
ralne intervencije, čeprav v pravcu morebitne zanositve. Zakaj drugi na
meni zakona (mutuum adiutorium , sedatio concupiscientiae) niso le akce- 
sornega značaja te r zato lahko sami zase upravičujejo zakon.-

Ce pod temi vidiki motrimo razne sodobne (nekako v sredini 20. sto
letja) običajne zdravniške indikacije za umetno osemenjevanje, potem  jih 
bomo precej odklonili. Predvsem  odpadejo prim eri, ki tvorijo zakonski 
zadržek impotence te r je zato zakon že po svoji naravi ničen. Seveda naj 
se zakonska zveza po možnosti skuša o h ran iti; če zakonci sploh ne vedo za 
ta  zadržek, to je za impotenco, ter se jim  zato ne porodi želja po razvezi, 
potem tako stanje na obstoječi zakon dejansko ne vpliva razdiralno, pre
ostanejo pa še vedno fines secundarii.

P ri nekih hibah spolovil so možni smiselni o p e r a t i v n i  p o p r a v 
k i ,  ki imajo znatno prednost pred m orebitnim  um etnim  osemenjenjem, 
tem  bolj ker slednje takoj skraja vselej ne uspe in je potem treba postopek 
ponavljati. Tako se često uspešno operativno zdravijo m anjše anomalije 
nožnice, razna obolenja v m aterničnem  vratu, retroflexio u teri itd. Nepre
hodnost jajcevodov se da le včasih odpraviti z operacijo, umetno osemenje
vanje v prim erih njihove neprehodnosti pa ne pride v poštev. — K adar 
prekisel vaginalni izloček hromeče vpliva na gibanje semenčic, se kislost 
pred kupolo nevtralizira, npr. z natr. bicarbonicum, ali pa se m em brum  
virile s tako snovjo pred občen jem  k ar napraši.

P rav smiselno indikacijo za m orebitno umetno osemenitev daje z a - 
s t  a j a n j e semena ob vhodu v vagino; vzrok takega nedostatka je na
vadno pri možu. V tem  prim eru že sama žena lahko s svojim prstom  
potisne ondi izlito seme v nožnico. Če ta  postopek ne vodi do uspeha, potem 
po želji zakoncev lahko intervenira zaupen zdravnik (zdravnica) na že 
opisani način.

K adar kaka m ehanska zapreka v m aterničnem  vra tu  preprečuje po
tovanje semenčic dalje v m aternično votljavo, je potrebna zdravniška od
stranitev take ovire, npr. polipa, sluzničnega izrastka.

Umetno osemenjevanje so jeli uvajati nekako v sredi tega stoletja, 
zato še ni na voljo dovolj podatkov o m orebitnih posledicah take pomoči 
naravi. V prim erih uporabe sozakončevega semena pri lastni ženi jih ob 
pravilnem  strokovnem  postopku bržčas ne bo, vsaj ne resnejših. Gotovo 
pa bodo hude posledice v prim eru osemenitve s tu jim  sem enom : če bo
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spočeta oseba pozneje zvedela o tem, jo bo m orda vznemirjal občutek 
m anjvrednosti; semedalec bo m orebiti od takih  staršev ali od njihovega 
odraslega potomca ali potomke izsiljeval kake m aterialne dobrine ob grož
nji, da bo sicer razgalil dejansko očetovstvo pred javnostjo; sledili bodo 
bržčas sodni procesi, nastajalo sovraštvo itd.

Poštena žena želi imeti otroke le od svojega moža, ki si ga je sama 
izbrala. — Po Tomažu Akv. otrok ni očetov, če je le ex viro, a ne a viro, 
per actionem, to je po redni kupoli zanosen. Na splošno velja norm a: 
P ater verus est, a quo infans genitus est; m ater est, a qua infans natus 
est. Zato je prava m ati tudi ona, ki je rodila dete zanošeno po jajčecu iz 
ovarija, ki je bil vanjo iz druge žene presajen. V takih prim erih je pač 
treba računati z dejstvom, da se presajeni jajčnik v novem življenjskem 
okolju (druga kri, drugi hormoni itd.) spremeni in prilagodi novemu orga
nizmu.

Posvetno pravo se na tem  področju še ni dokončno znašlo, ker se pač 
ne opira na varen svetovni nazor in na krščansko nravnost. In vendar za 
človeštvo, narod, družino, javno moralo ni vseeno, ali se v enotnost za
konske zveze prim eša tu ja  zarodna osnova, m orda celo dedno m anjvredna. 
Tudi nastane vprašanje, čigav je tako spočet otrok p r a v n o ,  katerem u 
očetu dejansko pripada, npr. v prim eru ločitve dotedanjih zakoncev.

Prem alo kritična aplikacija umetnega osemenjevanja, izven zgoraj 
očrtanih mej, ogroža in ruši redno zakonsko zvezo, skruni njeno svetost, 
jo sprem inja v m aterialistično razplojevalnico. Končno pa tudi zakon brez 
otrok lahko dosega svoje smotre te r more biti etično visoko vreden. Na
silni in nenravni posegi v zakonitost spolnih odnosov, dasi v nam enu dobiti 
potomstvo, so zli in zato v kvar duše in navadno tudi telesa. Nemoralno je 
tudi sodelovanje drugih oseb pri etično nedopustnih intervencijah te vrste, 
npr. po zdravniku in semenodalcu-nezakoncu.

Umetno osemenjevanje tudi ni moralno dovoljeno v zvezi z raznimi 
»varnostnim i ukrepi«, ki zlasti tičejo semenodajalce, npr. študente medi
cine po ginekoloških klinikah: s tem  da bi imeli podobne dedne osnove 
kot zakonski možje; dedljivih bolezni oziroma nagnjenj zanje ne bi smeli 
imeti. Ponekod upoštevajo tudi krvne skupine, osemenjevalec naj bi imel 
isto krvo skupino kot soprog; če pa je Rhesus-faktor v ženini krvi nega
tiven, bodi takšna kri tudi pri semedajalcu.

N adaljnji u k rep : žena, ki naj bi bila tako osemenjena, se z osemenje
valcem ne bi smela spoznati, niti zvedeti za njegovo ime. Seveda pa bi se 
na ta  način utegnila prim eriti osemenitev po kakem sorodniku! — Se 
nadalje: osemenitev posredujoči zdravnik bi m oral o vsem tem  strogo 
molčati.

Včasih zdravnik pomeša spermo semedajalca s semensko izločevino 
moža-sozakonca, češ da bi na ta  način vendarle preostala neka možnost 
oploditve po soprogu.

Takšni in podobni »previdnostni« ukrepi so seveda nravno nedopustni, 
seme m ora v vsakem prim eru izvirati le od pravega moža.

Cujmo sedaj še besede papeža Pij a XII., ki jih je ob avdienci kato
liških zdravnikov dne 29. sept. 1949 med drugim  izrekel glede umetnega 
osem enjevanja (povzeto po listu »Gore srca« konec leta 1949): »Pred nami 
je sedaj vprašanje bistvene važnosti, ki prav tako kakor še druga vpra
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šanja zahteva svetlobe katoliškega nauka, to je vprašanje um etnega oplo
jevanja.

Ne moremo dopustiti te prilike, ne da kratko razmislimo glavne smer
nice m oralne presoje, zadevajoče ta  predmet.

1. Vršenje um etnega oplojevanja se ne more obravnavati izključno
— celo v glavnem ne — z biološkega ali medicinskega stališča, ne da bi 
upoštevali moralnega in zakonskega vidika.

2. Umetno oplojevanje izven zakonske zveze je treba enostavno ob
soditi kot nemoralno. Resnično, naravni zakoni in pozitivni božji zakon 
so taki, da more biti porajanje novega življenja edino plod zakonske zveze. 
Edino zakonska zveza ščiti dostojanstvo moža in žene, a v tem  prim eru 
zlasti dostojanstvo žene, te r njih  osebno dobro. Edino zakon nudi vzgojo 
in dobro detetu. Ne more torej biti nikakih različnih mnenj med katoličani 
glede obsodbe umetnega oplojevanja izven zakonske zveze. Dete, na ta  
način spočeto, je s tem  nezakonsko.

3. Umetno oplojen j e v zakonu z uporabo aktivnega elementa neke 
tre tje  osebe je tudi nemoralno te r se tako mora zavreči. Edino zakonci 
imajo vzajemno pravico do svojih teles za porajanje novega življenja. Te 
pravice so ekskluzivne (t. j. izključno njihove), neprenosne in neodtujljive. 
Tako m ora veljati tudi za dete. Na prav takšni tem eljni obveznosti nalaga 
narava tistemu, ki daje življenje m ajhnem u bitju, dolžnost, da ga ohranja 
in vzgaja. Med zakonci in detetom, ki je plod aktivnega elementa, nude
nega po tre tji osebi, čeprav je soprog na to tudi pristal, pa ni naravne, 
m oralne ali pravne zveze za zakonsko razmnoževanje.

4. K ar tiče zakonitost umetnega oplojevanja v zakonu, nam  je za sedaj 
dovolj sklicevati se na načela naravnega zakona: samo dejstvo, da je zaže
leni uspeh dosežen na ta  način, ne upravičuje uporabe te metode; želja 
sozakonca,- da bi imel otroka, je sicer upravičena, a še ne zadošča za 
zakonitost početja v tem, da se zateče k um etnem u oplojenju, da si izpolni 
željo po potomstvu.

5. Napak je verovati, da bi postala veljavna zakonska zveza med dvema 
osebama, ki bi se poslužile te metode, pa sta nesposobni za nje sklenitev 
zaradi impotence. Odveč je tudi omeniti, da se kaj takega nikdar ne more 
zakonito doseči z dejanji, ki so proti naravi.

Uporabe novih metod ne moremo izključiti zgolj iz razloga, ker so 
nove te r moramo biti v takih  prim erih zelo oprezni, m arveč moramo 
um etno oplojevanje povsem zavreči. Seveda pa ne smemo nujno zabraniti 
rabo določenih metod, ki naj olajšajo naravno dogajanje ali pa ga omogo
čijo, a svoj namen dosegajo na moralen način.«*

Bistveno vsebino tega papeževega nagovora smo v tej razpravi že 
podali in razčlenili. Navedli smo hkrati razloge in pogoje za moralno ne
oporečno osemenjevanje v določenih prim erih nerodovitnosti zakoncev. V 
vseh takih  prim erih gre za smotrno adiuvatio naturae. V dobi, ko je na 
celem svetu zgolj s splavi vsako leto zam orjenih ca. 30 milijonov mladih 
bitij v m aterinem  telesu te r so z raznim i antikoncepcijskimi pripomočki 
sleherno leto onemogočeni nadaljnji m ilijoni novih življenj, je namen z 
moralno upravičenim  um etnim  osemenjevanjem pospeševati porajanje

3 P o d č rta l dr. F . D.
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novega potom stva tem  bolj smiseln, čeprav gre tu  le za bolj redke in ter
vencije. »Vaša izvajanja v priloženem spisu (delnem povzetku te razprave) 
so popolnoma v skladu s katoliškim m oralnim  naukom, kar se tiče um etne 
osemenitve.«4

Dodatek: Vrše se poskusi shranjevanja zelo ohlajenih zarodnih celic 
za m orebitno poznejšo rabo. V tem  oziru po m nenju biologa Hafeza (USA) 
baje ni tehničnih težav (ti podatki so iz 1. 1966). »Vzemimo možnost,« tako 
pravi isti avtor dalje, »da bi se takšno shranjevanje res vršilo te r bi žene 
mogle na reden način nabaviti že oplojena jajčeca v ustreznem  zavitku. 
Morda bi jih  celo lahko izbirale po lastnostih bodočega potomstva: Na 
zavitku bi npr. bili naznačeni verjetni lasje, barva kože, spol, postava, celo 
neke duševne lastnosti tako donošenih in rojenih otrok. Žena bi šla z 
nabavljenim  zavojčkom na kliniko, k jer bi ji vsadili že oplojeno jajčece 
v notranje spolovilo ..  . Vse se nam  na prvi pogled zdi prav fantastično, 
toda ni izključeno. Saj nam  še pred prim erom  kratko dobo ni bilo nič 
znanega o um etnem  oplojevanju, a dandanes se na ta  način samo v USA 
poraja na tisoče otrok!«

Fantastična zamisel in nje morebitna, vsaj poskusna realizacija sta 
nem oralnega značaja; že naprej jih  morajo moralisti obsoditi in zavrniti 
kot nedopustne. Nadalje ne pozabimo, da so zarodne (klične) celice zelo 
ranljive, že daljše, čeprav higiensko shranjanje bi jih utegnilo okrniti, na 
kar bi se razvilo m anjvredno potomstvo ali kar spački! Čim bi se to 
zgodilo le v nekaterih  prim erih, bi nastal poplah in bi nato bržčas sledil 
polom celotne akcije. Take drzne zamisli, predlogi, načrti nam  tudi povedo, 
kako lahko človeški, tudi znanstvenikov duh zaide v krivo smer, če ga ne 
vodi varen svetovni nazor ter neoporečna e tik a !

4 D r. St. S te in e r  v  o m en jen em  p ism u.
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Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju 
od konca XVI. stoletja do leta 1781

Iv a n  Z elko

A D M IN IST R A T IO  E C C L E SIA ST IC A  PR O T E S T  A N T IU M  IN  P R E K M U R JE  
A F IN E  X V I. SA EC U LI U SQU E A N  A N N U M  1781

Summarium: F in is  h u iu s  a r t ic u l i e s t p ra e b e re  co n sp ec tu m  h is to ricu m  su n e r  
a d m in is tra tio n e m  ecc les ia s ticam  re fo rm a to ru m  ab  o rig in e  suo  u sq u e  ad  a n n u m  
1781, cum  lib e r ta te m  su ae  re lig io n is  a d e p ti fu isse n t

S ace rd o tes  in  d e c a n a tu  M u r s k a  S o b o t a '  a d  m o tu m  re fo rm a tio n is  in  
a lte ro  d im id io  X V I. saecu li in tro d u c ti fu e ra n t. S ec ta to re s  re fo rm a tio n is  p a ro 
ch ias in  eodem  d e c a n a tu  su b  p o te s ta te m  su am  in  f in e  X V I. saecu li re d e g e ru n t 

P r im a e  ecc lesiae  p ro te s ta n tiu m  in  H u n g a ria  a m p le c ta b a n tu r  confessionem  
q u a e  d o c tr in a  M a rtin i L u th e r i e t  Jo h a n n is  C a lv in i m ix ta  fu isse t. H oc m odo  
e tia m  m  P re k m u r je  e ra t. R elig io  d o m in i te r re s tr is  e r a t  q u a e  s ta tu i t  q u em  re l i
g ionem  p ra e v a le re . T h o m a s  S z e c h y  (1555— 1618), d om inus te r re s t r is  in  
G r a d  (G o rn ja  L endava), sec ta to r ib u s  Jo h a n n is  C a lv in i fav eb a t. P ra e s id io  

ho rnae  Szechy  sec ta to res  Jo h a n n is  C a lv in i se n io ra tu m  se p a ra tu m  in  te r r ito r io  
d ecan a tu s  M u rsk a  S obo ta  sede  in  Sv. J u r i j  v  P r e k m u r j u  o rd in a b a n t 
E x  co n tra rio , filii T h o m ae  S zechy  sec ta to re s  M a rtin i L u th e r i fav eb an t. Q u ap ro p 
te r  n  se n io ra tu m  a u g u s ta n a e  confession is o rd in a b a n t. T em p o re  p ro ced en te  
sec ta to re s  a u g u s ta n a e  confession is in  to to  te r r i to r io  to ta li te r  p ra e v a le b a n t. 
^  nm. i "  P a ro ch ia  M a r t j a n c i  d if f icu lta te s  ex o rie b a n t. S p a tio  tem p o ris  ab  
a n n o  1652 u sq u e  a d  a n n u m  1660 p a ro ch iam  M a rtja n c i sec ta to re s  a u g u s ta n a e  e t  
h e lv e tic ae  confession is s im u l s ib i v in d ic a b a n t
, . Poe rJ n n °s c i r d te r  o c to g in ta  (1592-1672) ecc le siae  in  d e c a n a tu  M u rsk a  So
b o ta  a. m in is tr is  a u g u s ta n a e  e t  a liq u a  ex  p a r te  h e lv e tic ae  confession is e r a n t
s k ^ ^ h n ^  e ' t f 1r Ca 1672 m a x im a  P ^ 8 P a ro c h ia ru m  in  d e c a n a tu  M u r-
noH-vt «tho ll®s e r a t  rev e rsa . A d h u c  q u a ttu o r  paro ch iae , sc ilice t: Sv  B e
n e d ik t v  K ancovcih , G o rn ji P e tro v c i, Sv. Ja k o b  v  H odošu  e t  Selo  — a  m in is tr is  
au g u s ta n a e  confession is u sq u e  ad  a n n u m  1732/1733 a d m in is tra b a n tu r .
vnco.vt • a n n o  \ u squce  a n n u m  1781 p ra e d ic a n te s  tra n s m u ra n i e t  scho lae  
m a g is tr i a u g u s ta n a e  confession is in  locis a r t ic u la r ib u s  N e m e s - C s o  e t  S u r d  
d e g e b a n t P lu s  q u am  cen tu m  an n o s pasto res , qu i in  P re k m u r je  o r iu n d i e r a n t  in  
p a ro c h ia  S u rd  ag eb an t. P a u lo  p o s t a n n u m  1718 in co lae  a u g u s ta n e  c o n t e s i L i s  
de  P re k m u r je  in  u n d ec im  v illis  in  p ro p in q u ita te  S u rd  do m ic iliu m  co llo cab an t

5 ^ ur a ^ a db a 2 :ekm U rje’ in  ^  ^ « t u t u m  t h e o l o g i
E d ic to  im p e rii Jo sep h i II, an n o  1781 p ro m u lg a to , quod  a tt in g i t  to le ra n tia m

q u a e  a ^ ^ o c ^ e m ^ 3® lu i^ d ic ti° ,nis ecc lesiae  ca th o licae  su p e r  fid e le s  acatho licos, q u a e  ad  noc tem p u s p a r t im  v igu isse t, desiit.
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4 Bogoslovni vestnik
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Z e  1 k  o Iv an , K  zgodovini re fo rm a c ije  v  P re k m u rju . Č asopis za  zgodovino 

in  naro d o p isje . M aribo r, 1937.

Prvi sledovi protestantskega gibanja na prekm urskih tleh se javljajo 
sredi XVI. sto letja1. Gyorska škofijska duhoviščina v Železni županiji se je 
z reform acijo kot verskim  problemom uradno ukvarjala leta 1579 na sinodi 
v Szombathelyju, ki jo je sklical gyorski škof Ju rij Draškovič. Na sinodo 
so bili povabljeni vsi duhovniki. Protestantsko misleči duhovniki se niso 
odzvali pozivu, zaupajoč varstvu zemljiškega gospoda Franca Nadasdyja. 
Na drugem  zasedanju sinode so bili razglašeni sklepi tridentinskega kon
cila. Glavni sinodalni govornik je bil jezuitski pater Marko Pitašič.2

Da je bilo v drugi polovici XVI. stoletja protestantsko versko gibanje 
zelo zasidrano tudi med prekm urskim i duhovniki,, priča dejstvo, da so 
leta 1587 dali tiskati v M o n y o r o k e r e k u  (nemški E berau ; kraj v 
Avstriji ob m adžarski meji) slovensko (v narečju) » a g e n d  o« (obrednik). 
Evangeličanski duhovnik in pisatelj Mihael Bakoš jo imenuje » A g e n d a  
V a n d a l i e  a«3, kar pa verjetno ni natančen naslov knjige.

Podoba je, da so začetki protestantskega gibanja v P rekm urju preko 
tiskarne v M onyorokereku povezani s protestantizm om  v osrednji Slo
veniji. V drugi polovici XVI. stoletja je bil zemljiški gospod v Monyoro
kereku N i k o l a j  Z r i n j s k i  in nato njegov sin Jurij (1549—1603). Za 
Ju rija  Zrinjskega je delovala v M onyorokereku potujoča t i s k a r n a  
J a n e z a  M a n d e l c a ,  ki se je m oral izseliti iz Ljubljane (1. 1582). V 
petih letih  bivanja v M onyorokereku (1587—1592) je natisnil Mandelc več 
knjig verske in posvetne vsebine. Med prvim i knjigami, ki je bila natis
njena v M onyorokereku, je bila »A g e n d a V a n d a l i e  a«.

V M onyorokereku je imela zemljiške pravice tudi rodbina E r d o d y .  
Erdodyji so se v XVI. stoletju oklenili protestantizm a prav tako kot Zrinj
ski. P r i m o ž  T r u b a r  se je po Ivanu Ungnadu spoznal s Petrom  Erdo- 
dyjem. Saj ga om enja v svojem pismu Ungnadu z dne 19. julija 1562 (der 
H err Peter freyherr von E b raw . . .). Po letu 1563 je bival nekaj časa pri 
P etru  Erdodyju J u r i j  D r e n o v a č k i ,  T rubarjev literarni sodelavec v

1 P  a y  r  S ando r, A  D u n an tu li ev an g e lik u s E g y h azk eru le t to rtenete . So
p ra n  1924, I, 613—614.

2 D r. G e f i n  G yula, A  szom bathe ly i egyhazm egye to r ten e te . S zom ba-
thely , 1929, I, 17.

3 P rim . F ra n c  Š e  b  j a  n  i č , P ism a  M ihae la  B akoša  M ihae lu  In s tito risu - 
M ošovskem u. Je z ik  in  slovstvo. L ju b lja n a , 1969/70, XV, št. 2, 58.
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Urachu. Sin Petra Erdodyja, Tomaž, je bil poročen z U n g n a d o v o  
h č e r k o  M a r i j o . 4 Navedena dejstva morejo nakazati sm er nadaljnjem u 
raziskovanju in najti odgovor na vprašanje, ali je prekm urska »agenda« 
povzetek Turbarjeve agende —• ali samostojno delo, seveda če bo najden 
vsaj en prim erek knjižice.

V 90. letih XVI. stoletja je val protestantske reform e v celoti zajel 
duhovščino v soboški dekaniji5, ki se je kot ostala v Železni županiji vi a 
facti podredila novo vznikli protestantski oblasti. To je bilo v r a z d o b j u  
1592—1672, o katerem  govori vizitacijski zapisnik gyorske škofije iz 1. 1698 
in pravi, da so bile župnije soboške dekanije 80 l e t  v u p r a v i  p r o 
t e s t a n t o v 6.

P ri razvoju protestantske cerkvene uprave se tudi v P rekm urju  izraža 
dejstvo, da se v okrilju protestantizm a na M adžarskem pred koncem XVI. 
stoletja ni razvil niti čisto luteranski cerkveno-ustavni tip, niti čisto kal- 
vinski. N ajstarejše protestantske cerkve na M adžarskem so m ešan tip 
obeh stru j.7

Ločitev luteranske stru je od kalvinske predstavlja razburljivi k o 
l o k v i j  v C s e p r e g u  1. 15918. Ta kolokvij pomeni tud i dejansko negi
ran je  jurisdikcije gyorskega škofa. Zakonito priznanje dejanskega stanja 
pa pomenijo d o l o č b e  n o v e m b r s k i h  s k l e p o v  d r ž a v n e g a  
z b o r a  l e t a  1608, s katerim  so bile določbe dunajskega m iru iz 1. 1606 
raztegnjene na navadne trge in vasi ■— in s katerim i je bilo dovoljeno svo
bodno versko delovanje9. Po letu  1608 je bila dana zakonska podlaga, da 
se javno izvede protestantska cerkvena uprava10, ki je dejansko obstajala 
že več deset let p re j11.

Vzporedno z zanikanjem  škofovske oblasti se je tiho in brez večje po
zornosti izvršil odcep od katoliške Cerkve, da ni vzbudilo večjih protestov 
od strani škofov12. Po prejšnji katoliški praksi so se duhovniki-predikanti, 
ki so že tako živeli v okviru (prejšnje) katoliške cerkvene organizacije, — 
saj so si tudi po idejni oklenitvi protestantizm a prizadevali ostati v katoliški 
upravni skupnosti13, —• zbirali k sinodam, ki jih  je navadno in formalno 
skliceval zemljiški gospod (na prim er 1. 1625.: jussu et m andato comitis 
P. de Nadasd14, — vendar z drugačnim  program om 15. Duhovniki terito rial
nih enot so si po vzgledu nemške lu teranske cerkvene organizacije izvolili
izmed sebe seniore in superintendente z namenom, da se organizira pro

4 P a y r ,  n. d., s tr. 276—278.
5 P  a  y  r  . n. d., I, 255—271; — Iv a n  Z e  1 k  o , K  zgodovin i re fo rm a c ije  v

P re k m u rju . Č asopis za  zgodovino in  n a ro d o p isje . M aribo r, 1937, 114.
6 V is ita tio  can o n ica  K azo ian a  1698, s tr. 734. Š k o fijsk i a rh iv  v  S zom ba- 

th e ly u . — I. Zelko, K  zgodovin i re fo rm a c ije  v  P re k m u rju . ČZN, 1937, 114.
7 R e v  e s z Im re , A  m ag y aro rszag i p ro te s ta n tiz m u s  to r te n  e-lme. B u dapest, 

1925, 24 (A m ag y a r to r te n e ttu d o m a n y  kezikonyve . III, 4.). i
8 R e v e  s z ,  n . d., s tr. 21; — P a y r ,  n. d., I, 729—733.
9 D r. K a  r  a  c s o n  y  i  Jan o s , M agyaro rszag  e g y h a z to rte n e te  fobb  v o n a -

sa ib a n  970-tol 1900-ig. V eszprem , 1929, 133. — F e  j e r  Gy., C od ic illu s iu r iu m  ac 
l ib e r ta tu m  re lig ion is  e t  ecc lesiae  ca tho licae . B uda, 1847, 114— 120.

10 R e v e s z ,  n. d., s tr . 23, 31; — K a r a c s o n y i ,  n. d., 133.
11 P a y r ,  n. d., 604—605; —■ K a r a c s o n y i ,  n. d., 220.
112 P a y r ,  n. d., 601.
13 R e v e s z ,  n.  d., 22.
M P a y r ,  n. d., I, 656.
15 P a y r ,  n. d., I, 601.
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testantska cerkvena oblast16. Tako so si predikanti Sopronske, Železne in 
Žalske županije izvolili na sinodah izmed sebe s u p e r i n t e n d e n t a ,  ki 
je bil »primus in ter pares«, in s tem  ustvarili ločeno cerkveno oblast17. 
Sedež pristojne superintendencije za teritorij soboške dekanije je bil naj- 
češče v S arvaru18.

Kako je nadrejena luteranska cerkvena oblast izvajala jurisdikcijo nad 
slovenskimi župnijam i v Železni županiji, je najbolje razvidno iz naslednjih 
dejstev.

V r a z d o b j u  o d  1612—1672 je večino prekm urskih predikantov or- 
diniral lu teranski superintendent, kakor izkazuje seznam njihovih, imen 
v k n j i g i  s o g l a s j a  (Liber concordiae ali Form ula Concordiae — 
Ecclesiarum Jesu Christi in Comitatibus Castriferrei, Soproniensi et Zala- 
diensi existentium  de Articulis, controversis habita in synodo Meszleniana 
secundum Augustanam  Confessionem, cui omnes earundem  seniores et 
pastores ac etiam  scholarum rectores propriis m anibus subscriberunt 12. 
die mensis Septem bris Anno Domini 1595), k i  j e b i l a  s p r e j e t a  12. 
s e p t e m b r a  1595 n a  s i n o d i  v M e s z l e n u  in je predstavljala 
temelj luteranske ortodoksnosti v Železni, Sopronski in Žalski županiji19. 
Predlagana, je bila ordinandom  v podpis in prisego. Najm anj 21 p r e k 
m u r s k i h  o r d i n a n d o v - p r e d i k a n t o v  j e  l a s t n o r o č n o  
p o d p i s a l o  o b  o r d i n a c i j i  » F o r m u l o  C o n c o r d i a e «  s 
pripom bam i:

»subscribo libro Concordiae absque omni fuco«, »subscribo huic Libro 
Concondiae et sana conscientia approbo, approbaturum que usque ad 
extrem um  spiritum  candide et sincere me promitto«, ». . .  salva conscientia 
absque omni hypocrisi subscribo«20, »huic Form ulae Concordiae sincera 
m ente et m anu subscribo mpr«21.

Drugo izrazito dejanje izvajanja luteranske cerkvene jurisdikcije je 
bila v i z i t a c i  j a c e r k v a  s o b o š k e  d e k a n i j e  v l e t u  1627.

Za superintendenta Bertalana Kisa, ki je bil izvoljen za luteranskega 
škofa 1. 1625 na sinodi v Csepregu tudi ob glasovanju peterih prekm urskih 
predikantov (imena teh: Janez Terboč, senior, Gregor Svetič, Janez Ka- 
nižaj, Mihael Allodiator in Pavel Meško)22, je pooblastil luteranski konzi- 
storij pod vodstvom Bertalana Kisa — Štefana Lethenyija iz Cseprega, Šte
fana Zvonariča iz Czenka in seniorja Janeza Terbočo iz Gornje Lendave, 
in jim  naročil, da izvrše vizitaci j o cerkva na področju sedanje soboške
dekanije, kar se je zgodilo med 10. i n  19. j u l i j e m  1627 ob varstvu
zastopnikov zemljiške gosposke23. Redni način izvajanja protestantske višje 
cerkvene oblasti je bila prav vizitacija cerkva24. Tako je nastal vizita-

116 R e v  e s z , n. d., 24.
17 P  a y  r , n. d., I, 602—603, 616.
18 P  a y  r  , n . d., I, 604; — R e v e s  z ,  n. d., 23.
19 P  a  y  r  S ando r, E g y h az to rten e ti em lekek . F o rra sg y u jtem en y . Sopron, 

1910, I, 48—52. — K a r a c s o n y i ,  n. d., 221. — P a y r ,  A  D u n a n tu li evang. 
E gyh. to rt., I, 625—626. — R e v e  s z ,  n.  d., 21.

so p a y r ,  E gy h az td rt. em lekek , I, 64—65.
21 P a y r ,  n.  d.,  I, 98.
22 P a y r ,  A  D u n a n tu li evang. Egyh. to r t., I, 656—657.
23 p a y r ,  n . d., I, 257, 654. — Z e l  k o ,  K zgodovini re fo rm a c ije  v  P re k 

m u r ju . CZN, 1937, 112.
24 R e v  e s z , n. d., 23, 24.
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cijski zapisnik, ki je eden najvažnejših virov za preučevanje reform acije v 
P rekm urju25.

Izvajanje jurisdikcije luteranskega superintendenta je bilo končano 
nad večino župnij soboške dekanije v l e t i h  1672—1673, kakor poroča 
gyorski vizitacijski zapisnik iz 1. 169826.

Zadnje vidnejše dejanje luteranske cerkvene oblasti j e  b i l a  p a r 
t i k u l a r n a  s i n o d a  n a  T i š i n i  14. n o v e m b r a  1670. V katoli
škem smislu je to kanonična vizitacija, ob kateri je tak ra tn i luteranski 
superintendent Stefan Szenczi Fekete ordiniral dva prekm urska predi- 
k a n ta : S tefana Biikešija za Velike Dolence — in Stefana Haleka za Selo27.

Prim er lokalne sinode na Tišini razodeva prav isto, kot se ugotavlja 
za sosednje madžarsko ozemlje, namreč, da je izvajala lu teranska višja 
cerkvena oblast svojo jurisdikcijo z v i z i t i r a n j e m  c e r k v a ,  s s h a 
j a n j e m  n a  s i n o d a h  in  z ordiniranjem  predikantov na sinodah.

Provincialna ali generalna sinoda je bila sicer sestanek duhovnikov, 
vendar je bilo redno na sinodi zastopstvo pristojne zemljiške gosposke28 
kot »saeculare brachium«29.

Madžarski protestantski zgodovinar R e v e s z pravi glede postanka 
protestantske višje cerkvene oblasti:

»Čeprav je državna podpora pri organiziranju protestantske cerkvene 
oblasti izostala, je na drugi strani zemljiška gosposka podpirala in varovala 
širjenje reformacije. To varstvo je omogočilo, da so protestantske cerkvene 
občine in duhovniki obdržali v posesti prejšnje cerkveno im etje in cer
kvene dohodke. Tako je bil m adžarski protestantizem  prav v začetni dobi 
prost skrbi za m aterialne potrebe. — V prehodni dobi iz katolicizma v 
protestantizem  katoliški hierarhični red na sinodah ni mogel imeti vodil
nega pomena. Ne le zato, ker je bila povsod kot protiutež navzoča oblast 
zemljiške gosposke, m arveč predvsem zato, ker m adžarski protestanti kot 
drugod duhovništva niso imeli za posebni sveti red (ordo), am pak so bili 
naziranja, da duhovništvo tem elji na službi, poverjeni od skupščine«30.

Upravni okvir luteranske cerkvene oblasti

Luteranska verska stru ja  na področju soboške dekanije je tvorila 
v okviru luteranske škofije, imenovane » S u p e r i n t e n d e n t i a  C i s  
D a n u b i a n a« (1661)31, ali po reorganizaciji 1. 1695: » D i o c e s i s  K e - 
m e n e s a l l y e n s i  s«32 — in tudi » S u p e r i n t e n d e n t i a  T r a n s  
D a n u b i a n a «  (17 86)33 — poseben dekanat.

25 P re p is  z ap isn ik a  iz 1. 1699 je  o b jav il P ay r, E g yhaz to rt. em lekek , I, 102 do 
128, k i p a  z a ra d i s trg an o s ti p rim e rk a , po k a te re m  je  povzel ob javo , n i b rez 
h iben .

26 V isita tio  can o n ica  1698, s tr. 734; — I. Zelko, n . d. ČZN, 1937, 114— 118; — 
P a y r ,  A  D u n a n tu li evang . E gyh. to rt., I, 260—271.

27 P a y r ,  E g yhaz to rt. em lekek , I, 98—99; — isti, A  D u n a n tu li evang . Egyh. 
to rt., I, 268—269; — Z e l k o ,  n. d. CZN, 1937, 116.

28 R e v  e s z ,  n. d., 25.
29 P a y r ,  A  D u n a n tu li evang . Egyh. to rt., I, 656, 662—663, 666.
M R e v  e  s z , n. d., 23—25.
31 P a y r ,  E g yhaz to rt. em lekek , I, 149.
32 P a y r ,  n. d., I, 370; —• is ti: A  D u n a n tu li evang . Egyh. to rt., I, 454.
33 P a y r ,  E gyhaz to rt. em lekek , I, 379.
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Leta 1627 se je dekanat imenoval: e c c l e s i a e  s c h l a v o n i c a  e34.
V M u s a y e v e m  s e z n a m u  luteranskih  župnij iz 1. 1661 je to 

o s m i  s e n i o r a t  (sub senioratu Reverendi Domini Thomae Krisan) iz
med deveterih, ki sestavljajo celotno luteransko škofijo Superintendenti jo 
Cis Danubiano35. — In v letu 1732 je bilo ime dekanata » d i s t r i c t u s  
T o t s a  g«36, torej isto kot pri katoličanih.

V skupini » s l o v e n s k i h  c e r k v a «  iz 1. 1627 so bile naslednje 
župnije: S v . J u r i j  , P e r t o č a ,  T i š i n a ,  M u r s k a  S o b o t a ,  
M a r t j a n c i ,  Sv.  B e n e d i k t ,  S e l o ,  V e l i k i  D o l e n c i ,  G o r 
n j i  P e t r o v c i ,  G o r n j a  L e n d a v a  in G o r n j i  S e n i  k37.

Ker se je za reform acije uveljavilo narodnostno načelo, so luterani 
ponemčeni in deloma narodnostno mešani župniji D o b r o  in S v. M a r 
t i n  o b  R a b i  p ri organizaciji svoje uprave izločili iz okvira gyorske 
škofijske cerkvene enote T o t s a g a  (Slovenske krajine) in ju  pritegnili v 
sestav nem ških župnij s sedežem v Neme tu j varu  (Gussing). Celo Pertočo, 
ki je iz ju rjanske podružnice postala nemška župnija za Nemce, bivajoče v 
območju župnije Sv. Ju rija , je nadzoroval senior nem etujvarskega senio- 
ra ta  (senioratus Ginziensis)38.

Obseg prekm urskega luteranskega seniorata se je po 1. 1627 razširil s 
pritegnitvijo župnij B o g o j i n e  in R e s z n e k a  iz Žalske županije 
te r G y a r m a t a  (Rabagyarmat) in K a r d o n f a l v e  (Kondorfa) iz Že
lezne županije. Zadnji dve sta bili začasno pod luteransko upravo, sicer 
pa pod kalvinsko. Največji o b s e g  s o b o š k e g a  s e n i o r a t a  je bil 
med leti 1637—166139.

Tudi L e g r a d  ki je bil izmed m edm urskih cerkva naj dalj e v lute
ranski upravi (do 1. 1670), je spadal nekaj časa pod upravo prekm urskega 
seniorata. Senior Janez Terboč je reševal cerkveno-upravne posle tudi v 
Legradu. Ko so ga prosili 1. 1639 Legradčani po sm rti prejšnjega predikanta
— drugega, jim  je obljubil G r e g o r j a  S v e t i č a  iz Sobote. Ta je tudi 
nekaj časa tam kaj služboval40 L. 1643 so prosili Legradčani soboškega 
Svetiča za posredovanje, da dobijo predikatorja B e n e d i k t a  S e m p - 
t e i j a , ki je bil naslednje leto ordiniran za Legrad41.

L. 1664. je legradski predikant zopet prekm urski luteranski duhovnik 
S t e f a n  R a k i č a n s k i  (Rakicsanyi). Ta je najprej nekaj let po 1652 
služboval pri Sv. Ju riju  v Prekm urju. Toda 1. 1670. se je m oral um akniti 
iz Legrada, ker je župnija postala katoliška42.

Po letu 1672/1673 so luterani obdržali v svoji upravi še štiri župnijske 
cerkve: S v . B e n e d i k t ,  S e l o ,  G o r n j e  P e t r o v č e  in H o d o š .  
To stanje je trajalo  do 1. 1732/173343, z razliko pred 1. 1725, ko so si tudi

34 Z e l  k o ,  n. d. CZN, 1937, 112.
35 P  a  y  r , n. d., I, 148— 149.
36 P  a  y  r  , n. d., I, 292.
37 P a y r ,  n. d., I, 103— 128.
38 P  a  y  r , n. d., I, 147.
39 P a y r ,  n . d., I, 150.
40 P a y r ,  A  D u n a n tu li evang. Egyh. to r t., I, 427.
41 P a y r ,  n. d., I, 428.
42 P a y r ,  n. d., I, 431.
43 Z e l  k o ,  n. d. CZN, 1937, 114—120.
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M a r t j a n c e  za nekaj časa spet pridobili44. K o n e c  1732 i n  v z a 
č e t k u  1733 so morali lu terani prepustiti katoličanom tudi te  nekdaj 
katoliške cerkve in župnije45.

Razdobje 1732—1781

V letih 1732—1781 je bilo delovanje prekm urskih pastorjev in uči
teljev osredotočeno v artikularnim a krajem a N e m e s c s o  in  S u r  d.
V imenovanima krajem a sta učitelj M i h a e l  S e v e r  in pastor S t e -  
v a n K u z m i č  dovršila najvažnejša književna dela prekm urskih prote
stantov XVIII. stoletja46.

S u r d  je za vse XVIII. stoletje postal cerkvena postojanka prekm ur
skih luteranskih  pastorjev. V okolici Sur da je po 1. 1718 nastala slovenska 
naselbina prekm urskih evangeličanov47. Surd je v bližini Legrada, ki je 
bil, kakor smo videli, že v XVII. stoletju nekaj deset let cerkveno-upravno 
povezan z murskosoboškim senioratom.

Prvi znani prekm urski predikant v Surdu je bil A d a m  B o k a n ,  ki 
je m oral okoli 1. 1673 predati m artjansko župnijo katoličanom48. Po odhodu 
iz M artjanec je bival v Szentgrotu in od tam  je prišel v Surd, k jer je 
deloval do 1. 17 1449.

Ob koncu Bokanovega službovanja v Surdu se je tja  priselil evange
ličanski učitelj A n d r e j  A r v a i ,  pregnan iz Petan j cev. Bil je izredno 
delaven. V Surdu je deloval 33 let. V letih 1714—1742, ko ni bilo v Surdu 
pastorja, je sam opravljal tudi cerkveno službo ne le v Surdu, m arveč 
tudi v sosednjem Nemes-Patroju, k jer je 1. 1731 vodil zidavo nove evan
geličanske cerkve50.

Z a  A r v a i j a  s e  j e  p r i č e l a  i n  d o k o n č a l a  n a s e l i t e v  
p r e k m u r s k i h  S l o v e n c e v  v redko naseljenih in po Turkih opusto- 
šenih e n a j s t e r i h  v a s e h  o k o l i  S u r d  a51. — Naselitev pade v raz
dobje, ko so evangeličani imeli v P rekm urju  še štiri župnije. Zato samo 
verski mom ent pri izselitvi ni mogel biti odločilen, m arveč kažejo okoli
ščine predvsem  na socialno ozadje. Prej ko ne je naselitev prekm urskih 
Slovencev v okolici Surda le del splošnega naseljevanja v po Turkih opu- 
stošenih k ra jih  tedanje Madžarske. Naseljenci so prihajali celo iz inozem
stva — kot Nemci in Francozi52.

Po Arvai ju  je v Surdu učitelj eval A d a m i č , ki se je pa pred sm rtjo 
preselil v Domanjševce53.

44 P  a  y  r  , E g yhaz to rt. em lekek , I, 371.
45 Z e l  k o ,  n. d. CZN, 1937, 114— (120.

46 V i l k o  N o v a k ,  Izbo r p re k m u rsk e  k n jižev n o sti. C elje, 1936, 10—12.
47 P rim . A n to n  T r s t e n j a k ,  S lovenci v  šom odski ž u p a n iji n a  O grskem .

V L ju b lja n i 1905, 49—63.
48 V is ita tio  can o n ica  1698, s tr. 734; — Z e  1 k  O', n. d. ČZN, 1937, 117.
49 A. T r s t e n j a k ,  n.  d., 68; — P a y r ,  A  D u n a n tu li evang . Egyh. to rt., 

I, 477.
50 P a y r ,  n. d., I, 478.
51 P rim . A. T r s t e n j a k ,  n. d., 55—63; —  P a y r ,  n. d., I, 477.
52 K  a  r  a  c s o n  y  i , n. d., 235—236.
53 P a y r ,  n . d., I, 477.
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V rsta prekm urskih pastorjev v Surdu se nadaljuje z A d a m o m  
B e r k e  j e m  (1751—1755)54, — s S t e v a n o m  K u z m i č e m  (1755 do 
1779), ki je za svojega pastorovanja v svoji hiši v sosednjem Patro ju  do
končal več svojih književnih del, med njim i največje p r e v o d  sv.  p i s 
m a  n o v e  z a v e z e 55 •— in z M i h a e l o m  B a k o š e m  (1779—1783, 
1790—1803)56. V Surdu so imeli evangeličani tudi svoje s l o v e n s k o  
b o g o s l o v j e ,  o katerem  govori Mihael Bakoš v svojem pismu Mihaelu 
Institorisu-M ošovskemu z dne 28. jan. 178257.

S tolerančnim  patentom  Jožefa II. 1. 1781. se je položaj evangeličanov 
v soboški dekaniji spremenil. Smeli so si ustanavljati lastne župnije, kar 
se je km alu nato zgodilo v P u c o n c i h  (1783), K r i ž e v c i h  (1784) 
in  na H o d o š  u58. — Istočasno je nastopila tudi popolna ločitev od kato
liške Cerkve in prenehala so medsebojna trenja. Niti se evangeličani na
dalje niso potegovali za nekdanje katoliške cerkve, tudi je nehala vsaka 
jurisdikcija katoliške Cerkve nad njimi. Kot na prim er pristojnost kato
liških cerkvenih sodišč v zakonskih zadevah protestantov. K ajti z ediktom 
Jožefa II. je bila razveljavljena C a r o l i n a  r e s o l u t i o  iz 1. 173159 
in  odločba k ra lja  Leopolda iz 1. 1691: E x p l a n a t i o  L e o p o l d i n a ,  
po kateri so se smeli protestanti obrniti do svojega duhovnika v artiku- 
larnem  m estu zaradi krsta, poroke in pogreba šele, ko so pristojnem u žup
niku izplačali predpisano takso. V r a z d o b j u  1691—1781 so imeli kato
liški župniki v gyorski škofiji glede jurisdikcije nad nekatoličani tole 
navodilo:

Parochus pro sua privata notitia habens sub sua iurisdictione paro- 
chiali acatholicos cujuscunque sectae posse eos recurrere ex locis circum
jacentibus ad m inistrum  suum acatholicum in loco articulari degentem, pro 
baptisatione, copulatione et sepultura ibidem facienda, praevie tam en de
posita parocho loci competente stola ordinaria jux ta benignam  caesaream 
regiam  resolutionem  Leopoldinam anno 1691. sub 2da Aprilis Typo aeditam.

M inister vero acatholicus in loco articulari degens ad se recurrentes 
pro baptisatione, copulatione et sepultura ex circumjacentibus locis suae 
confessionis incolas non aliter praesum at baptizare, copulare et sepelire, 
quam  erga fideidignum  loci parochi catholici super rite  eidem persoluta 
stola, et non subversante quopiam inter copulandos impedimento canonico, 
testim onium  exhibendum. Taliter regulante et praescribente benigna Suae 
M ajestatis resolutione 1749. Sub 2da Augusti em anata60.

54 a .  T r s t e n j a k ,  n.  d., 68; — P a y r ,  n. d., I, 477; — P rim . F l i s a r  
j  an oš — L u t h a r ,  P re k m u r ja  z n am e n iti m ožje. M. Sobo ta  (m ed vo jnam a), 
s tr. 60. P r ito ž b a  »D usevnoga liszta«.

55 V.  N o v a k ,  Iz b o r  p re k m u rsk e  kn jižev n o sti, s tr . 12; —1 S lovensk i b io
g ra fsk i lek s ikon , IV, 599—601 (V L ju b lja n i 1932); — P a y r ,  A  D u n an tu li evang. 
Egyh. to rt., I, 477.

50 T r s t e n j a k ,  n . d., 68, 85; — Slov. b iogr. leksikon , I, 22; — V. N o 
v a k ,  n.  d., 15.

57 F ra n c  Š e b j a n i č ,  n. d., s tr. 57.
58 p a y r ,  E g y haz to rt. em lekek , I, 380.
59 K a  r  a  c s o n  y  i , n. d., 251; — G e f  i n  Gy., A  szom bathe ly i egyhaz- 

m egye to r t., I, 52.
60 V is ita tio  can o n ica  1756, s tr. 1397—4398. Š ko fijsk i a rh iv  v  S zom bathelyu .

—  P rim . K e l e m e n  A tanaz , K eresz te ly  Agost herceg  kato-likus re s tau rac io s  
tev ek en y seg e  a  gyori egyhazm egyeben . Panno-nhalm a, 1931, 51—57.

228



Kalvinska cerkvena uprava

Živahno in širokopotezno delovanje luteranske verske oblasti sredi 
XVII. stoletja pričuje, da je v soboški dekaniji prevladovala luteranska 
veja protestantizm a. Okoli soboškega evangeličanskega seniorata so se 
zbirale tudi posamezne cerkve iz sosednjih okolišev, ki same zaradi pre
m ajhnega števila niso mogle predstavljati samostojnega seniorata, •— ali 
so predstavljale verski otok sredi kalvinskega območja. Tako iz zagrebške 
škofije B o g o j i n a ,  R e s z n e k in nekaj časa tudi T u r n i š č e  in 
D o b r  o v n i k 61. Dalje K a r d o n f a l v a  in G y a r m a t  (ostale župnije 
iz Črsega so bile kal vinske!) in še osamljeni L e g r  a d , k jer so sosednje 
m edm urske cerkve bile vrnjene katoličanom62. — Toda v začetku XVII. 
stoletja je bila podoba, da se bo uveljavila kalvinska stru ja  protestantizm a.

Kalvinci tostran  Donave dolgo niso tvegali, da bi si ustanovili ločeno 
versko oblast, m arveč so živeli skupaj z luterani, da jih ne bi, ko bi bili 
ločeni, kot zakram entarce preganjali. Šele po uspeli Bocskayevi vstaji 
(1606) so si ustanovili višjo kalvinsko cerkveno oblast63. Stališče zemlji
škega gospoda je bilo odločilno za to, katera verska stru ja  je bila na 
površju.

Gornjelendavski zemljiški gospod T o m a ž  S z e c h y (1555—1618) 
je bil pod vplivom svoje druge žene K atarine B atthany kalvincem bolj na
klonjen kot luteranom . Njegov grajski duhovnik v M urski Sobot; je bil 
kalvinec S t e f a n  S z i l a g y i  (1614—1618). Njegovo naklonjenost so 
izkoristili kalvinci in takoj izvedli cerkveno organizacijo. Osnovali so 
p o s e b e n  d e k a n a t  s s e d e ž e m  p r i  Sv.  J u r i j u .  Med leti 1612 
do 1616 je bil kalvinski dekan M a r t i n  P e r l a k i  (Preloški) in njegov 
naslednik od 1616—1619 pa P e t e r  B e r e c z k y .

H kalvinskem u dekanatu s sedežem pri Sv. Ju riju  so spadale župnije: 
S v . J u r i j ,  G o r n j i  P e t r o v c i ,  Sv.  B e n e d i k t ,  S e l o ,  V e - 
l e m e r  , S z e n t g y o r g y  v o l g y e  (pri K obilju ; od tod izvira kalvin- 
stvo v M otvarjevcih), M a r t j a n c i ,  M u r s k a  S o b o t a ,  H o d o š ,  
T u r n i š č e  v M edm urju in S z e c h i s z i g e  t 64.

Sinovi T o m a ž a  S z e c h y j a pa so izkazovali svojo naklonjenost 
pristašem  Lutrovih nazorov. Po njegovi sm rti (1618) je bil zaradi obtožb in 
nasprotovanja novega soboškega grajskega duhovnika Gregorja Svetiča 
pregnan kalvinski dekan Peter Bereczky od Sv. Jurija . K ljub posredovanju 
kalvinskega škofa Š t e f a n a  P a t h a y a  1. 1623. se ni obnovil po lute- 
ran ih  razbiti kalvinski dekanat, m arveč se je večina predikantov prizna
vala za pristaše augsburške veroizpovedi66, čeprav se preorientacija v vseh 
prim erih ni izvršila gladko, odkritosrčno, brez kolebanja in težav.

Še 1. 1625 so S e l o  imeli kalvinci za svojo postojanko. Selanskega 
predikanta J u r i j a  B o š a n i j a  je ordiniral 24. jun ija  1625 kalvinski 
škof Štefan Pathay. Vendar se je Bošani vedel ob priliki cerkvene vizitacije 
1627 kot pristaš luteranstva. Res je v letih  1627 in 1629 izostal od kal-

61 P a y r , E g yhaz to rt. em lekek , I , 150.
62 P a y  r  , n. d., I, 149—150.
63 K a  r  a  c s o n y  i , n. d., 222.
64 P a y  r , A d u n a n tu li evang . Egyh. to rt., I, 260.
65 p a  y r  , n. d., I, 257.
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vinskih sinod v Korm endu in N em etujvaru te r s tem  pokazal, da se nagiba 
k luteranstvu. L. 1630 je formalno prestopil, ko je 5. jun ija  podpisal sim
bolične knjige z izjavo, da je dal slovo kalvinski zmoti in spoznal pravo 
in čisto augsburško veroizpoved, katero je od otroških let izpovedoval in 
kateri bo sledil, dokler bo živel, kar je tudi s prisego obljubil (Ego Georgius 
M artini Bossaniensis, m inister verbi Dei apud Lakienses valedicens omni
bus haeresibus calvinianorum, agnoscens veram, puram que et sinceram 
Augustanam  confessionem, quam antea quoque a primis annis amplecte
bar, am plexurus etiam, quoad vitam  vivam, prout sub juram ento pollicitus 
sum, in quo me adjuvet Sacro Sancta Trias66.

Na sinodi v Csepregu 25. jun ija  1631 se je poslovil od kalvinske zmote 
tudi d o b r o v n i š k i  p r e d i k a n t  D a v i d  C s i l l a g h  in se oklenil 
augsburške veroizpovedi67.

M a r t j a n s k i  p r e d i k a n t  M i h a e l  D o m j a n  pa je do konca 
svojega službovanja v M artjancih (1612—1648) igral dvolično vlogo. Pred 
luteransko cerkveno oblastjo je hlinil luterana. Tudi je opravljal bogoslužje 
po lu teranskih predpisih, sicer pa je bil helvetske veroizpovedi in se je 
udeleževal kal vinskih sinod. Na Domjana so se sklicevali kalvinci, ko so 
po njegovi sm rti proglašali m artjansko cerkev za kal vinsko postojanko 
v smislu zakonske določbe z dne 16. decembra 164568 in luteranom  odrekali 
upravičenost do nje. — Domjanov s i n  M i h a e l  D o m j a n  je bil 1. 
1649 ordiniran za M artjance od kalvinskega škofa. Vendar so luterani že 
leto prej, 22. ju lija  1648 na sinodi v Locsmandu, ordinirali za M artjance 
svojega kandidata J a n e z a  S y n k o c h a  (Šinkovca)69 in tako kalvince 
prehiteli.

Na sinodi v Kajdonu 24. m aja 1652 je zopet sledila nova ordinacija, ko 
so kalvinci določili za M artjance J a n e z a  R a k i c s a n y i j  a (Raki- 
čanskega).

Ker sta obe stranki vztrajali pri svojem, je prišlo do dolgotrajnega 
spora, ki ga je najprej, 1. 1652, reševala turška oblast v Veliki Kaniži70. 
Razsodba turške oblasti, da kalvinci vzdržujejo kalvinskega predikatorja, 
luterani pa luteranskega — ter naj med seboj v m iru žive, ako so jim  
glave m ar, — nasprotujoči si stranki ni pomirila.

5 sporom so se bavili tudi državni poslanci v Bratislavi in istočasno 
1. m aja 1655 mešana verska komisija ob navzočnosti luteranskega škofa 
Musaya. Razsodili so, da se luteranski predikant umakne iz M artjanec ter 
se preseli k m artjanskim a podružnicam a: k S v . S e b e š č a n u  in k 
V s e m  s v e t n i k o m  (pravilno: k Sv. M arjeti v Pužavcih). Tudi s to 
odredbo luteranskega škofa se luteranski verniki, ki so imeli večino pri 
podružnicah, niso strinjali. Na svojo stran  so pridobili zemljiškega go
spoda A d a m a  B a t t h y a n y i j a ,  ki jim  je sporočil v pismu z dne

06 P  a y  r , n. d., I, 267—268 — in  isti, E gyhazto rt. em lekek , I, 71; —1 Z e 1 - 
k o ,  n. d. CZN, 1937, 118— 119.

67 P  a y  r  , E g yhaz to rt. em lekek , I, 72.
68 K a  r  a  c s o n  y i , n. d., 140.
09 P  a  y  r  , n. d., I, 84.
70 D r. F ra n c  I v a n o c z y ,  V azla tok  a  re g m u lt ko rb o l V II. S zom bathely i 

U jsag  1900, št. 15; P rim . p rev o d  Iv anocy jevega  č la n k a  v  N O V IN A H  S lovenske 
k ra jin e , 22. avg. 1937, št. 34 (p revedel V. N o v ak ); — Josip  G r u d e n ,  Zgodo
v in a  slov. na ro d a . C elovec, 1910— 1916, 701.
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6. junija 1655, da on ne prepušča kalvincem m aterne-župnijske cerkve v 
M artjancih. Luteranska sinoda v Szakonyu 9. junija 1655 je zaman pozivala 
m artjanske luteranske vernike, naj prepustijo cerkev in župnišče kalvin- 
skemu predikantu. Ob poskusnem prevzemu je lu teranski predikant s svo
jimi pristaši kalvince s surovim nastopom zavrnil.

Vsekakor zaradi nepokorščine m artjanskega luteranskega predikanta, 
da bi cerkev v M artjancih prepustil kalvincem in se sam preselil k po
družnici Sv. Sebeščana, — je lu teranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novem
bra 1655 ordinirala za P e č a r o v c e  (Sv. S e b e š č a n )  novega predi
kanta S t e f a n a  N a g y  a71.

Na ponoven poziv luteranskega superintendenta se je luteranski pre- 
dikator sicer izselil iz M artjanec in pol leta bival v sosednji vasi. Toda 
tedaj so zoper odselitev predikanta in izročitev cerkve kalvincem luteranski 
verniki ogorčeno protestirali, sklicujoč se, da bratislavska komisija ni imela 
pravice cerkve eni stranki odvzeti in jo izročiti drugi, ker je bila m art- 
janska cerkev luteranska in so v m artjanski cerkvi pred in po Domjanu 
delovali tudi drugi (namreč luteranski!) predikanti, ki niso bili tako dvo
lični kot ta  Domjan, ki je hlinil luterana, toda skrivaj je bil helvetske 
veroizpovedi in je spovedoval tudi kot luteran. Ako bi odkrito pokazal 
svoje kalvinstvo, ga tudi tedanji zemljiški gospodje ne bi trpeli. Vse to bi 
pričali v Bratislavi naši odposlanci, ako bi jih  ne podžupan Baltazar 
Nadasdy zm erjal te r jim  grozil in jih tako niso zaslišali.

Da bi se v vrstah  luteranskih predikantov ne ponovila taka potuh
njenost, je lu teranska sinoda v Nagy Gencsu 25. novem bra 1655 sprejela 
sklep, naj vsak luteranski duhovnik letno enkrat sprejm e iz rok svojega 
seniorja Gospodovo večerjo, da bi nikdo ne v bodoče pod imenom augs- 
burške veroizpovedi sejal kalvinskega semena in svoje vernike zastrupljal 
z nasprotno vero, kot sta delala do sedaj P e t e r  A l v i n c z i  v K o š i -  
c a h in M i h a e l  D o m j a n  v M a r t j a n c i h .

Končno so posegli v spor še zemljiški gospodje A d a m  B a t t h y -  
a n y , gospa S z e c h y j  e v a ,  gospa F o r g a c h e v a ,  B e n e d i k t  
M e s z l e n y i  in M a r t i n  L i p i č  (Lipits) te r se zavzemali za lu te
ranskega predikatorja. Tudi m artjanski cerkveni ključarji, ki so se prej 
borili za kalvinskega predikatorja, so sodelovali pri ponovni vselitvi lute
ranskega predikatorja iz bližnje vasi v M artjance72.

Tako so se uredile razm ere v prid luteranom  in v seznamu iz 1. 1661 
navaja luteranski superintendent M u s a y  M artjance kot luteransko 
cerkev73.

Po zatrt ju  kalvinskega dekanata pri Sv. Ju riju  po luteranski stranki 
so posamezne prekm urske kalvinske župnije spadale h kalvinskem u deka
natu  v Nem etujvaru. — Po pom iritvi razm er M artjancev pred 1. 1661 
v prekm urskih slovenskih župnijah kalvinizem ni prišel več do veljave.

7ii p  a  y  r  , n. d., I, 90.
72 P  a  y  r , A  d u n a n tu l i evang . Egyh. to rt., I, 263—266; p rim . I. Z e l  k o ,  

n. d. CZN, 1937, 117, 121.
73 P  a  y  r , E g yhaz to rt. em lekek , I, 148.
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P R E G L E D I

Svetovni kongres teologov v Bruslju

M U N D I CON GRESSUS TH EO LO G ICU S B R U X E L L IE N SIS

O b p e tle tn ic i iz h a ja n ja  znane  teo loške  re v ije  » C o n c i l i u m «  je  b il letos 
od 12. do 17. se p te m b ra  svetovn i kongres teologov o p rih o d n o sti C erkve. P o 
v a b lje n ih  je  b ilo  222 teologov, p red v sem  iz E v ro p e  in  A m erike. Vsi ti  so im eli 
p rav ico  g la so v an ja  in  so o v p ra ša n jih , ki so b ila  v  zvezi s tem o  kongresa, ra z 
p ra v lja li  tu d i v  po sam ezn ih  de lovn ih  sk u p in ah , k i jih  je  b ilo  k a r  11. Iz Ju g o 
slav ije  s ta  sode lova la  d ek an  teo loške  fa k u lte te  v  Z ag reb u  T om islav  Šagi-B unič 
in  p ro fe so r teo lo ške  fa k u lte te  v  L ju b lja n i V ekoslav  G rm ič. K a to lišk ih  teologov, 
k i so k o t opazovalci sodelovali n a  kongresu , p a  je  b ilo  okrog  700. M ed n jim i 
s ta  b ila  tu d i s a ra je v sk i k an o n ik  in  p ro feso r Iv an  S ta rčev ič  in  je zu it dr. R udo lf 
B ra jč ič  iz Z agreba . R azen  teg a  so b ili n a  kong resu  še n ek a to lišk i teologi, p siho 
logi, sociologi in  politologi.

V  soboto  12. s e p te m b ra  zvečer je  p re d se d n ik  ko n g resa  p ro feso r E d w ard  
S c h i l l e b e e c k x  iz N ijm eg en a  začel kongres in  p r i  tem  poudaril, d a  hoče 
k ongres razm isliti o p rih o d n o sti C erk v e  in  po tem  povzeti svo je  m isli v  sklepe, 
k i b i n a j b ili sm ern ice  za  teološko raz isk o v a ln o  delo  v  p rih o d n o sti in  k i bi jih  
n a j z a d n ji d a n  ko n g resa  ak tiv n i č lan i sp re je li z g lasovan jem . S pregovoril p a  je  
is ti v eče r tu d i be lg ijsk i k a rd in a l S  u e  n  e n s in  opozoril n a  t r i  s tv a ri, k i so 
tesno  p o vezane  s p rih o d n o stjo  C erkve, oz irom a je  ta  od n jih  odv isna. P rv ič  je  
po n jegovem  p re p r ič a n ju  p rih o d n o st C erkve  o d v isn a  od p o jm o v an ja  C erkve, 
k ak ršn o  bo  p r ih a ja lo  do iz raza  v  teo riji in  p rak s i. D rugo  v p ra šan je , ki m ora  
b iti razč iščeno , je  v p ra š a n je  »dveh« v iro v  božjega razo d e tja , k i ga  2. v a tik an sk i 
koncil n i rešil. T re tje  v p ra š a n je  p a  zad ev a  h ie ra rh ijo  resn ic , n jih o v o  v red n o s t in  
o d rešen jsk i pom en. K o t obzo rje  o m en jen ih  v p ra ša n j s ta  n a jp o m em b n e jš i dve 
v p ra š a n ji:  k a j bo l ju d e m  v  p rih o d n o sti pom en il Bog in  k a j jim  bo pom enil 
človek. Z a to  s to ji teo lo g ija  p red  v ažn im i nalogam i. K  n jih o v i re š itv i bi naj 
p risp ev a l svoj delež tu d i ta  kongres in  ta k o  pospešil z e d in je n je  v seh  k ris tjan o v . 
T ak šn e  so b ile  g lav n e  k a rd in a lo v e  m isli.

V sak  d an  so b ila  po tem  do p o ld n e  po tr i  p re d a v a n ja , sk u p n a  ra z p ra v a  in 
ra z p ra v e  po de lo v n ih  sk u p in ah , k je r  je  sodelovalo  po 20 zn an stv en ik o v  in  tu d i 
n ek a j opazovalcev .

P r v i  d a n  so b ila  p r e d a v a n j a  o f u n k c i j i  t e o l o g i j e  v  C e r 
k v i .  G ovorili so: W a lte r  K asp e r iz M u n stra , E d w ard  S ch illebeeckx  iz N ijm e
gena in  J e a n -P ie rre  Jo ssu a  iz F ran c ije .

T em a  p re d a v a n ja , k i ga  je  im el W alte r K a s p e r  je  b ila  p ra v  fu n k c ija  
teo log ije  v  C erkv i. P o  m n e n ju  p re d a v a te lja  je  k rizo  teo log ije  povzročila  p re d 
vsem  se k u la r iz a c ija  n a šeg a  časa. T rad ic io n a ln e  fo rm u le  k rščan sk e  v e re  p re d 
s ta v lja jo  p ra v o  o d tu jite v  zah te v am  d a n a šn je g a  ž iv ljen ja . Z ato  m o ra  teo log ija  
re š iti n a jp re j n e k a te ra  osnovna v p ra šan ja . V edeti m ora , d a  je  razo d e ta  beseda  
v  Jezu su  K ris tu su  s icer e n k ra t  za  v se le j dana , d a  p a  m o ra  k lju b  tem u  ali p rav  
za rad i teg a  v seb o v a ti o b lju b o  za v sako  zgodovinsko obdobje. K rščansko  oznanilo  
m o ra  b iti tak šno , d a  ga  bo m ogoče tu d i danes u resn ič iti in  overov iti. U činkovito  
p o sodob ljen je  ra z o d e tja  in  v n a p re jšn je  u re sn ičen je  e sha to lo šk ih  o b ljub  v se
dan jo s ti p a  se  im e n u je  v  b ib ličn i tra d ic i ji  »Pneum a«. S pom očjo  obnov ljene  
p n eu m ato lo g ije  b i to re j m ogli p rem ag a ti izgubo zveze s s tv a rn o stjo , s posluhom  
za  s tv a rn o s t sed an jo sti, k a r  zadeva o zn an je v an je  in  teologijo. T ak šn a  teo log ija
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bi b ila  o benem  »anam neza«  in  p re ro k b a . Z g o d o v in sko -k ritično  m etodo  bi dopol
n ila  z em p iričn o -k ritičn o  m etodo , k i b i v se  teo loške  iz jav e  overov ila  s s tv a rn im  
izkustvom , ob v p ra š a n jih  in  up ih , k i v z n e m irja jo  lju d i. Z av ed a ti bi se  m ora la , 
d a  »kem ično  čiste«  ev an g e ljsk e  re sn ice  n i n it i  v  sv. p ism u  n it i v  ce rk v en ih  
dogm ah , da  p a  je  k lju b  tem u  v ezan a  n a  svoj g lav n i v i r  —• sv. p ism o, k ak o r je  
z d ru g e  s tra n i po trebno , d a  ra z la g a  ev an g e ljsk o  re sn ico  tako , d a  bo to  o zn an je 
v a n je  u s treza lo  sed an jo s ti in  n je n im  p o treb am . Sp loh  m o ram o  v ze ti po jem  o rto - 
d o k sije  d in am ičn o  in  dialogično, n e  p a  sta tično . P a s to ra ln o  u č ite ljs tv o  v  C erkv i 
k a k o r zn an stv en o  u č ite ljs tv o  teologov s ta  m ed  seboj povezan i in  eno  od d rugega  
odvisn i. O be u č ite ljs tv i s ta  k a rizm i v  služb i C erk v e  in  s ta  n a  p ra v i po ti sam o 
ta k ra t ,  če re s  h o če ta  s lu ž iti C erkv i. K a r  zad ev a  teologijo , m oram o  reči, d a  služi 
p red v sem  h u m an izac iji v e re  in  ce rk v en eg a  ž iv ljen ja , ra z lo čev an ju  d u h o v  in  
a k tu a liz a c iji k rščan stv a . T o je  n je n a  naloga.

E d w a rd  S c h i l l e b e e c k x  je  govoril o k ritič n e m  s ta tu tu  teologije. Po
u d a r i l  je , d a  je  teo log ija , k i je  b ila  nekoč » reg in a  sc ien tia ru m « , p o s ta la  d e ln a  
z n a n o s t in  m o ra  za to  b iti v  d ia lo g u  z d ru g im i znanostm i. D ru g e  zn an o sti j i  ne  
d a je jo  sam o m etode, am p ak  tu d i v seb in sk e  in fo rm ac ije . V  d u h u  sv. p ism a m ora  
n am reč  teo lo g ija  in te rp re tir a ti  č lovekovo  podobo o seb i in  o svetu , k a k o r jo 
p o d a je jo  znanosti, k i p a  se  mločno ra z lik u je  od  podobe, k a te ro  in te rp re t i r a  sv. 
p ism o. D ruge  zn an o sti so za  teološko z n an o st »loci theologici«. P r i  o m en jen i 
in te rp re ta c ij i  p a  sev ed a  n e  g re  sam o za teo re tično , am p ak  tu d i za  p rak tičn o  
in te rp re ta c ijo .

J e a n -P ie r re  J  o  s s u  a  je  govoril o tem i »Od teo log ije  do teologa«. Po  n je 
govem  m n e n ju  je  teolog v sa k  v e rn ik , k i ra z m iš lja  o sv o ji v e ri. U sposob ljen  pa  
je  za to  po k rs tu , z a ra d i k a te re g a  p rip a d a  b ož jem u  lju d s tv u . Id e ja  pok licnega 
teo loga  je  zan j v  b is tv u  b la s fe m ija  — k ak o r d a  b i v  k rščan sk i sk u p n o sti b ili spe
c ia lis ti za  Boga. S icer p a  so k le r ik i d e jan sk o  danes p ra z n ih  ro k  p red  na logam i 
d a n a šn je  teologije, k i j ih  p o stav lja  sek u la riz a c ija  n ašeg a  časa. Z ato  je  p o treb n a  
d ek le r ik a liz ac i j a  teologije. Teolog je  p red v sem  k a rizm a tik , k i z ž iv ljen jem  in 
m iš ljen jem  ra z lag a  božjo  sed an jo st. G otovo p a  m o ra  im e ti tu d i č u t za  z n an 
stveno , dobro  p re te h ta n o  in  k ritič n o  o b rav n av o  p rob lem ov . K rit iz ira ti  sm e C er
kev, a  C erkev  m u  sm e p ra v  ta k o  u g o v arja ti.

D r u g i  d a n  je  b il posvečen  v p r a š a n j u  k r š č a n s k e g a  o z n a 
n i l a .  To v p ra š a n je  so v  svo jih  p re d a v a n jih  o b d e la li R aym ond  E. B row n, K a rl 
R a h n e r  in  H ans K iing.

R aym ond  E. B r o w n  je  d e ja l, d a  im a jo  novozavezni sp isi sicer p re d  seboj 
ra z ličn e  p rob lem e, k i jih  re šu je jo , a  k lju b  te m u  je  m ogoče iz n jih  ra z b ra ti  
n ek a j, k a r  jim  je  skupno . Z ato  m orem o reči, d a  govori k rščan sk o  o znan ilo  o  Bogu 
in  o tem , k a r  je  Bog sto ril. J e  to  oznan ilo  lju d e m  in  za lju d i. V sek ak o r p a  n i v  
p rv i v rs t i  n o b en a  an tro p o lo g ija , p a  tu d i K ris tu su  n i d an o  p rv en s tv o , tem več 
O četu, č ep rav  je  zopet res, d a  g re  za  to, k a r  je  Bog s to ril v  Jezu su  K ris tu su . 
K rščan sk o  oznan ilo  je  to re j n a  d ru g em  m es tu  oznan ilo  o Jezusu , k i je  b il izročen  
v  sm r t in  o b u jen  od m rtv ih . K ončno  je  k rščan sk o  oznan ilo  tu d i oznan ilo  o tis tih , 
k i so op rav ičen i, k e r  so sp re je li v e ro  v  Boga, k i je  o b u d il Jezu sa  K ris tu sa . Go
tovo  p a  m o ram o  p ra v  ta k o  p rizn a ti, d a  k rščan sk o  oznan ilo  p re d s ta v lja  sku p n o st
— C erkev.

K a r l R a h n e r  je  p o u d a rja l, da  je  tr e b a  za  ra z lik am i p o isk a ti skupno  
osnovno  p re p r ič a n je  tis tih , k i se  im a jo  za  k r is tja n e . To p re p r ič a n je  je  tu d i 
navzoče  v  v seh  časih , č ep rav  so fo rm u la c ije  n a u k a  še ta k o  raz ličn e  in  zgodo
v in sk o  pogojene. O čem  p a  govori? G ovori n am  o B ogu in  o o d reš iln i d e jav n o s ti 
B oga v  v sak em  času. K ris tu s  je  p ra v  ta k o  v seb in a  teg a  osnovnega p rep r ičan ja , 
k rščan sk eg a  o znan ila . Is to  v e lja  za  C erkev  k o t sk u p n o s t tis tih , k i v e ru je jo  v 
K ris tu so v o  veselo  oznanilo .
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H ans K  ii n  g je  ra z v ija l svojo tezo, ki povzem a vseb ino  k rščan sk eg a  ozna
n ila  tak o -le : V luči in  v  m oči Jezu sa  K ris tu sa  m orem o v  sv e tu  danes resn ično  
človeško ž iveti, d e la ti, t rp e ti  in  u m re ti, in  to  tako , d a  se  zavzem am o za b ližn jeg a  
in  d a  n as povsod sp re m lja  Bog. K ris tu s  je  n am reč  o zn an ja l božje  k ra lje s tv o  in  
z av rača l ž iv ljen jsk e  shem e n a  levo  in  desno, k e r  je  ho te l sam o d o b ro  lju d em , 
k a r  je  tu d i bo ž ja  v o lja . T ako  je  p riše l v  n a sp ro tje  s p red p is i postave, s »sveto« 
tra d ic ijo  in  in s titu c ijam i. Z avzem al se je  pač za lju b ezen  in  se  en ač il z ubogim i 
te r  o z n a n ja l o d p u ščen je  n am esto  kazn i. To je  b ilo  re sn ičn o  veselo  oznanilo . 
P ra v  tak šn o  p a  m o ra  b it i  k rščan sk o  oznan ilo  tu d i danes.

T r e t j i  d a n  so p re d a v a te lj i  govorili o p r i s o t n o s t i  C e r k v e  v  
p r i h o d n j i  d r u ž b i .  B ili so tile : Jo h a n n  B ap tis t M etz, G regory  B au m  iz 
T o ro n ta  in  A m toine V ergo te  iz L ovena.

Jo h a n n  B a p tis t M e t z  je  rekel, da  se  m o ra  C erkev  sk aza ti k o t p rič a  in  p ri-  
n a šav k a  svobode v  s is tem ih  naše  d ružbe. O snovna iz razn a  o b lik a  n aše  v e re  je 
»m em oria« , ki je  obenem  an tic ip a c ija  p rihodnosti, k i našo  sed an jo s t v z n e m irja  
in  jo  s ta ln o  sp rem in ja . T akšno  m o ra  to re j b iti tu d i d e lo v an je  C erkve. V  te j 
zvezi p a  je  važn o  v p ra š a n je  d u h ovnosti o svoba ja joče  svobode, k i se  n a j u v e 
lja v lja  obenem  z d ru žb en o  k ritičn o  svobodo. Z ato  se  m o ra jo  pogum no n a d a lje 
v a ti p rocesi ra z sv e tljen s tv a , zrelosti, k ritič n o s ti , k u ltu re  svobode v  C erkv i, k e r  
bo le  tak o  m ogla b it i C erkev  p riso tn a  v  d ružbi.

G rego ry  B a u m  j e v  svo jem  re fe ra tu  n a jp re j opozoril n a  to, d a  m oram o 
v  k u ltu r i in  d ru žb i v id e ti tu d i ču d o v ita  božja  de la  in  božje  oznanilo . K a r zadeva 
g reh , p a  m o ram o  p rizn a ti, d a  je  tu d i v  C erkv i in  d a  s e  n p r. p o jav lja  v  tem , da 
d a jem o  ab so lu tn o  v re d n o s t nečem u, k a r  je  m in ljiv o  in  sp rem en ljivo , ko' skušam o 
po b o žan stv iti c e rk v en e  in s titu c ije . P r iz n a ti m oram o, d a  je  sak ra liz ac ija  ob lasti 
v  C erk v i u s tv a r ila  in s titu c io n a ln e  o toke, k i n iso  več b ili p o treb n i o d rešen ja . V 
tem  pog ledu  je  C erkev  p o tre b n a  božje  besede, k i ipa jo  bo zazn a la  sam o ta k ra t, 
če bo  o h ra n ila  s tik e  z d ru g im i in s titu c ija m i in  lju d m i izven  n je  v  razgovoru , 
so d e lo v an ju  in  celo  v  k o n flik tih . C erkev  je  nam reč  n u jn o  zap le ten a  v  socialno, 
ekonom sko  in  po litičn o  ž iv lje n je  č loveške  d ružbe. T ega se m o ra  zavedati, če 
hoče, d a  bo n je n  v p liv  re s  izh a ja l iz ev an g e ljsk ih  osnov in  d a  bo re sn ičn o  
u s treza l sedan jo sti. U tem eljen o  je  v sek ak o r v p ra šan je , a li n i m o rd a  m ars ik a j, 
k a r  C erkev  danes uči, odsev  k u ltu rn e g a  in  p o litičnega  sve ta  p re tek lo sti. S ve t in  
n jeg o v a  zgodov ina  s ta  ses tav n i del defin ic ije  C erkve. C erkev  je  o d p r ta  skupnost, 
k i jo  m o ram o  n u jn o  d e fin ira ti tako , d a  upoštevam o  n jen o  poslanstvo  v  človeški 
d ružb i. Z ato  p a  tu d i m o ra  b iti d e jav n o  p o vezana  s sve tom  sploh. P osebno  se 
m o ra  C erkev  d an es o z ira ti n a  pom en  m an jš ih  skupnosti in  re sn o  p rem is liti vlogo 
sek su a ln o sti v  človeškem  ž iv ljen ju , k i je  gotovo d rugačna , k a k o r jo  v id ijo  tr a d i
c iona ln i pogledi, k i izv ira jo  iz s ta re  k u ltu re . Sploh m o ra  g ledati, d a  bo m ogla 
o d ig ra ti od ločilno  vlogo v  h u m an izac iji p r ih o d n je  družbe.

A n to in e  V e r g o t e  je  iz jav il, d a  bo navzočnost C erk v e  v  p r ih o d n ji člo
vešk i d ru žb i o dv isna  od n je n e  sposobnosti, k ako  bo p o skuša la  n a re d iti v ero  
vero d o sto jn o  v  odnosu  do p ro fan e  k u ltu re  in  do  v seb ine  la s tn eg a  oznan ila . Za 
d an ašn jo  k u ltu ro  p a  je  značilno , d a  se  č lovek  p o s tav lja  v  sred išče  v sega  zan i
m a n ja  in  p riz ad ev an ja . Svoboda, av tonom ija , n ap re d e k  in  zgodovinskost so 
pojm i, k i im a jo  poseben  p o u d a rek  v  te j k u ltu r i. T eocen tričnost in  sak rocen- 
tr ič n o s t je  n ad o m es tila  an tro p o cen tr ičn o st; re lig ija  je  p o sta la  o b ro b n a  s tv a rn o s t 
d a n a šn je  k u ltu re , p ra v  ta k o  ipa tu d i C erkev. T ako  v  socia lnem  in  po litičnem  
k a k o r v  zn an stv en em  in  e tičn em  pog ledu  je  C erkev  o d rin je n a  n a  ro b  d o g a jan ja . 
A  v se  to  je  končno  n o rm a len  po jav . K lju b  tem u  p a  n e  m orem o enostavno  reči, 
d a  C erkev  sp loh  n i več socialno  fun k c io n a ln a . Res, k rščan stv o  n i d irek tn o  fu n k 
c ionalno  v  d a n a šn ji d ru žb i. V en d ar b i b ilo  zelo nevarno , če bi sp re je li a l te rn a 
tivo  m ed  fu n k c io n a ln o stjo  in  u m ikom  v  za se b n o . ž iv ljen je . V obeh p r 'm e r ih  bi 
C erkev  izg u b ila  svo jo  su bstanco  in  v e ra  bi se n e  m ogla  več v  re sn ičn em  odnosu
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do sv e ta  sk aza ti resn ično . P rih o d n o s t C erk v e  za h te v a  z a v rn ite v  o m en jen e  a lte r 
n a tiv e  in  u re sn ič e v a n je  p re ro šk e  d in a m ik e  v  k u ltu r i  in  d ružb i.

Č e t r t i  d a n  k o n g resa  je  b il do ločen za o b rav n av o  v p r a š a n j a  
s t r u k t u r  v  p r i h o d n o s t i  C e r k v e .  G ovorili so: B as v a n  Ie rsa l iz N ij- 
rnegena, A n d rew  M. G re ley  iz C h icaga  in  Y ves C ongar.

G r  e  e  1 e  y  je  govoril o  v o d stv u  v  C erkv i v  p rih o d n o sti. P o u d a ril je , da  
m o ra  b iti to  vod stv o  sim bolično, ideološko, m edčloveško  in  o rgan iza to ričn o  u č in 
kovito . V sek ak o r p a  m o ra  s lone ti n a  m ed seb o jn em  p r ija te ljs tv u , n a  lju b ezn i, 
k a r  je  popo lnom a v  sk lad u  s K ris tu so v im  n aukom , k a jt i  K ris tu s  je  n a ra v n o s t 
im en o v al aposto le  p rija te lje .

V an  I e  r  s e  1 je  rek e l, d a  im a  C erkev  k o t K ris tu so v a  občina  te rap ev tičn o  
poslanstvo . V e n d a r  p a  m o ra  d e lo v a ti obenem  v  sm eri no v eg a  n eb a  in  nove 
zem lje , to re j profetačno. P r i  tem  jo  m o ra  v o d iti n ačelo  e n ak o v red n o s ti v seh  in  
p rv e n s tv a  k ra je v n e  ob č in e  in  m a n jše  sk u p n o s ti te r  sin o d a ln eg a  m o d e la  C erkve  
p red  h ie ra rh ičn im .

Y ves C o n g a r  je  d e ja l, d a  se  bo v  p r ih o d n o sti ek lez io log ija  božjega  l ju d 
stv a  v ed n o  bolj p reo b lik o v a la  v  ek lez io log ijo  sk u p n o sti in  b ra ts tv a . T endenca , 
d a  b i se p o sred o v a ln e  fu n k c ije  in  s t ru k tu re  a v to r ite te  izo lira le  in  sam osto jno  
razv ija le , bo bo lj in  bolj s to p a la  v  o zad je  in  izg in ja la . C erkev  k o t sk u p n o s t 
v e lik ih  m nožic  n e  u s tre z a  več re sn ičn im  p o treb am , tem več  d e lu je  k o t to rišče  
o d tu je v a n ja . Z ato  p a  je  tu d i v id n a  d v o jn a  ten d en ca , k a r  zad ev a  ob liko  du h o v 
n iš tv a : d u h o v n ik i, često  poročen i, k i im a jo  svoj poklic, a  obenem  vod ijo  m an jše  
skupnosti, in  d u h ovn ik i, k i ves svo j čas po sv e tijo  ž u p n ija m  ali d u šn o p as tirsk im  
eno tam . S p loh  p a  bo v  p rih o d n o sti p re v la d a l v  C erkv i p lu ra lizem , n e  d a  bi 
sev ed a  s tem  izg in ila  ed inost.

To b i b ile  n e k a te re  m isli, k i so b ile  iz ražen e  v  re fe ra tih .
V zvezi s posam ezn im i v p ra ša n ji, k i so jih  o b rav n av a li p re d a v a te lji, so se 

v  ra z p ra v a h  izob likovali sk lepi, o  k a te r ih  so p e ti d an  k o n g resa  p o v ab ljen i a k 
tiv n i č lan i g lasovali, k a k o r je  b ilo  že povedano .

K r a t k a  v s e b i n a  t eh s k l e p o v  ali sm ern ic , b ilo  jih  je  d v a n a js t, je  
ta le : T eo log ija  je  ra z m iš lja n je  k r is tja n o v  o n jih o v i v e ri in  k rščan sk em  izk u s tv u  
v  do ločenem  času  in  k u ltu r i . Teologi in  cerk v en o  u č ite ljs tv o  m o ra jo  b iti v  
n en eh n em  isk ren em  d ia logu  in  s luž iti is tem u  k rščan sk em u  oznan ilu . E v an g e lija  
n i m ogoče o z n a n ja ti b rez  u p o š te v a n ja  pom ena, k i ga  im a  sv e t za  to  oznanilo . 
T eo log ija  n a j se to re j n a s la n ja  n a  ev an g e ljsk o  ozn an ilo  in  n a  človeško  d ružbo , 
k i jo  do ločajo  raz ličn e  k u ltu re , v e rs tv a , zn an o sti z u m e tn o s tjo  in lite ra tu ro . 
K rščan sk o  oznan ilo  je  Jezu s K ris tu s . K riž a n i in  od m r tv ih  v s ta li K ris tu s  je  k r i
te r ij  v sak eg a  o z n a n je v a n ja  in  v sak e  d e jav n o s ti K ris tu so v e  C erkve. V  K ris tu su  
in  po n je m  se je  ja sn o  razo d e l Bog k o t  ljubezen . V K ris tu su  in  p o  n je m  je  č lovek  
re sn ičn o  o d rešen  č lovek  in  d o ž iv lja  svo jo  svobodo v  lju b ezen sk i služb i b liž 
n jem u . V ažne k ris to lo šk e  d e fin ic ije  im a jo  tu d i v  sed an jo s ti svojo  v red n o s t, v en 
d a r  jih  n e  sm em o ra z la g a ti b rez  zgodov inske  zveze ali celo  s te reo tip n o  p o n av 
lja ti . D in am ik a  k rščan sk e  svobode v k lju č u je  danes bolj k ak o r k d a jk o li d ru žb en o  
k ritik o , od  k a te re  je  od v isn a  sam a  u re sn ič itev  svobode. C erkev  in  v e rn ik i se 
m o ra jo  v ed n o  zav zem ati za svobodo za su žn jen ih  v  k a te re m  koli pogledu. C er
k ev  im a  p o slanstvo  in  naročilo , d a  o zn a n ja  re šen je , k i ga  Bog p o n u ja  v sem u  
č loveštvu , n a j ž iv i v  k a te r i ko li zgodov insk i s itu a c iji in  n a  k a te re m  ko li d e lu  
zem lje . N ovi zakon  n a k a z u je  tip e  k rščan sk ih  ob č in  in  o snovna  n ače la  n jih o v e  
o rgan izac ije , ki p a  so g lede  n a  a v to rje , k ra je  in  čase  raz ličn i. V sak a  k rščan sk a  
sk u p n o s t je  v k lju č e n a  v  določeno človeško družbo , d a  v  n je j ponavzoči eno 
aposto lsko  C erkev . P r i  v o litv i nosivcev  ob las ti v  C erkv i m o ra  sodelovati n a  nek i 
nač in  k rščan sk o  lju d stv o . Ja v n o  je  tr e b a  k r i tiz ira t i  d isk rim in ac ijo  žene v  C er
kv i in  često  sp loh  v  človešk i d ružbi.
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V se o m en jen e  sm ern ice  so p r i  g la so v an ju  dob ile  d v e tre tjin sk o  večino. Do
d an e  p a  so b ile  še š t ir i  sm ern ice , o d  k a te r ih  p rv a  n i dob ila  d v e tre tj in sk e  večine. 
T a  sm ern ica  n am reč  p rece j ostro  k r i tiz ira  s ta n je  v  C erkvi, z a ra d i k a te reg a  
m nogi d u h o v n ik i trp ijo . S ice r p a  se d o d a tn e  sm ern ice  zavzem ajo  za  v ses tran sk i 
an g ažm a k r is tja n o v  v  sv e tu  in za  u č inkov ito  pom oč v sem  trp eč im  in  za tiran im .

R es je, d a  je  iz A z ije  in  A frik e  zelo m alo  teologov sodelovalo  in  moglo 
sodelovati n a  ko n g resu  in  da  so b ile  tu d i n e k a te re  ipom anjk ljivosti v  o rg an i
zaciji, v e n d a r  m oram o  p rizn a ti, d a  je  k ong res b il zelo  p loden  in  d a  n jegovo  delo 
n e  bo  o sta lo  b rez  od m ev a  v  teo log iji in  v  ž iv ljen ju  C erkve.

V ekoslav  G rm ič

Zborovanje delovne skupnosti katoliških katehetov
29. in  30. sep t. 1970 je  b ilo  zb o ro v an je  D elovne sk u p n o s ti k a to lišk ih  k a te 

h e to v  (AKK) v  W iirzburgu . O b rav n av a li so sp lošno tem o  » O b n o v a  v e r o -  
u  k  a«. Jo h a n n e s  D e n i n g e r  je  p re d a v a l »O izhod išč ih  za  p o u k  verouka« , 
H ans D ie te r B a  s t i  a  n  p a  »O in d iv id u a ln ih  in  socia ln ih  p red p o s tav k ah  za 
obnovo verouka« .

G lavno  delo  se  je  v rš ilo  v  d e l o v n i h  s k u p i n a h .  110 udeležencev  je 
b ilo  ra z d e lje n ih  v  10. k rožk ih . V p ra ša n ja  so se  g las ila : 1. V eroučn i c ilji pod v id i
kom  de lo v n ih  pogojev  (učenci, šola, C erkev , d ržava , d ružba, znanost). P risp ev ek  
versk o -v zg o jn eg a  p riz a d e v a n ja  p r i izd e lo v an ju  k u rik u lo v  (cu rricu lum ). 2. Ž iv 
lje n jsk i po ložaj o tro k a  in  m la d o s tn ik a  v  C erkv i in  d ružb i. P o izkus an a liz e  učn ih  
c iljev  v e rsk eg a  pouka. 3. V red n o ten je  u čn ih  c iljev  in  v sk la je v a n je  veru o čn ih  tem .
4. U činkov ito st in  nadzo r. M ožnosti in  m e je  teh n ičn eg a  d o ločevan ja  c iljev  v e ro 
učnega  pouka. U čno te o re tsk e  sestav ine . Izo b lik o v an je  m eh an ičn e  kon tro le . 5. 
N ač rto v a n je  v e ro u k a : a) Izd e lo v an je  o snovn ih  s t ru k tu r  do ločenega m odela, b) 
S e s ta v lja n je  p o d ro b n ih  c iljev  v  k u r ik u la rn e  u čn e  m etode  pod v id ikom  - celo
le tn ih  k u rik u lo v . 6. V ero u k  in  v e ro u k  v  k u rz ih  ali le tn ik ih . T eo re tsk a  in  p ra k 
tič n a  p re u d a r ja n ja  o reo rg an izac iji v e ro u k a  v  s tru k tu rn o  sp rem en je n i šoli. 7. 
A n a liza  in  k r i tič n a  ocena  p red lo žen ih  m odelov  za  verouk . 8. M onologni in  d ialogni 
n ač in i pouka . E m p iričn a  op azo v an ja  ra z ličn ih  d ru žab n ih  o b lik  pouka. P o u k  ko t 
skup in sko  d in am ičen  po jav . 9. P o n azo rila  in  pouk. V erouk  pod v id ikom  sp re 
m e n je n ih  s t ru k tu r  o b veščeva ln ih  s red s tev  v  sed an jo sti in  bodočnosti. 10. P ro 
g ra m ira n  verouk . P re m is le k  o pogo jih  osnu tkov . K ak o  d e jan sk o  p re v e r iti v e ro 
u čn e  n ačrte .

D elo v  sk u p in a h  se  je  v rš ilo  z ja sn im  p o zn an jem  c iljev  zn an stv en eg a  ra z 
isk o v a n ja  v e rsk e  pedagog ike  v  služb i ve ro u k a . D oločiti so h o te li m edsebojno  
v p liv a n je  te o r ije  in  p ra k se  z e n e  s tra n i v e rsko -pedagošk ih  znanosti, z d ruge  
s tra n i p a  d e jan sk o  s ta n je  n a  pop rišču  p rak se . V eliko pozornost so posvetili u v a 
ja n ju  v  sikupinsko delo  (Team woriks) in  n a  izkusno  pod lago  raz isk o v an j (em 
p ir ičn e  k a te g o r ije  in  m etode). Iz v sega  n a j bi z ras lo  u strezn o  n ač rto v an je  in 
v s k la ja n je  v  služb i u čn ih  m odelov.

S to jim o  p re d  nov im  vzogn jim  dejs tvom , ki bo k a teh e tsk em u  delu  v  bodoč
nosti d a l č isto  no v  obraz. To je  tak o  im enovano  »k  u r  i k  u  1 a  r  n  o« n a č r 
t o v a n j e  in  ta k o  im en o v an i »k u r  i k  u  1 a  r  n  i« p o u k .

Iz raz  » k u rik u lu m «  in  » k u rik u la re n «  p r ih a ja  od la tin sk e  b esede  » cu rr icu 
lum « (cu rrere)«  in  p om en i tekm a, d irk a , tek , vse, k je r  se te k a  in  v  te k u  g ib lje.
V p ren esen em  po m en u  se ra b i tu d i za  »potek  ž iv ljen ja«  ali » k ra tek , p a  izčrpen  
živ ljen jep is« . V vzgoji d an es  »k u rik u lu m «  pom eni celo ten  po tek  š tu d ija  in  vadb ,
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k i so p o treb n e , d a  se kdo  izo b lik u je  do izvedenca  v  določen i s tro k i. K e r n i časa  
za  n e u p o ra b n e  poizkuse, sk u ša jo  n a  osnovi o b š irn ih  an a liz  d ogna ti položaj, v  
k a te re m  se n a h a ja  k a k a  stro k a , n a ta n č n o  do ločiti sp lošne  in  p o sam ične  c ilje  
u čn ih  in  v a d b e n ih  stopen j in  izd e la ti n a ta n č n e  postopke za  pouk. C ilj je  s tro 
k o v n jak , k i popo lnom a o b v lad a  svoj teh n ičn i in  zn an s tv en i položaj. G lavno  
s red stv o  p a  je  izk lju č e v a n je  n e  sam o ne resn ičn ih , n eu strezn ih , dolgo tra ja jo č ih  
n e k o ris tn ih  p red p o s tav k , dom nev  in  postopkov, pač p a  u p o ra b lja n je  d e jan sk o  
n a jb o lj u s tre zn ih , u č in k o v itih  in  k  c ilju  vodečih  postopkov. Z a to  je  tr e b a  do 
s k ra jn o s ti obsežno, n a tan č n o  in  sm o tru  p o d re jen o  p re š tu d ir a ti  g lav n e  cilje , d ru 
g o tn e  c ilje  in  s tra n sk e  cilje . D obro  je  tr e b a  a n a liz ira ti  g lav n e  osnove, d ru g o tn e  
osnove in  tu d i sam o d e ln e  osnove. Iz p o z n a n ja  c iljev  in  o snov  p a  je  tr e b a  iz
o b lik o v a ti n a ju s tre z n e jše  m etode, k i iz h a ja jo  iz točno  p re ra č u n a n ih  osnov .1

T ega d e la  n e  m o re  danes n a  n obenem  p o p rišču  izv rš iti en  sa m  človek. 
S ode lova ti m o ra  sk u p in a , equ ipe , team . P o slu žev a ti p a  se  m o ra jo  v seh  sodobn ih  
te h n ič n ih  s tro jev , posebno  kom pj u to r  jev .

Č e nočem o d e la ti v  p razn o  (n ep o zn an je  d e jan sk eg a  s ta n ja  in  s tem  n eupo 
š te v a n je  d e jav n ik o v , k i so p riso tn i v  o b lik o v an ju  človeka) in  če  nočem o po nepo 
tre b n e m  iz g u b lja ti ča sa  (z u p o rab o  postopkov, k i d an es  n e  v o d ijo  več  k  c ilju ) 
in  hočem o doseči č im  v iš je  cilje , m o ram o  tu d i p r i v e ro u k u  seči po  k u r ik u la m e m  
pouku . To je  v e r je tn o  ed en  izhodov  iz  k rize , v  k a te re m  se danes n a h a ja  ves 
p o u k  in  k i jo  ču tim o  tu d i m i p r i  ve ro u k u . U čiti in  v a d it i m o ram o  sam o  tisto , 
k a r  gotovo v od i k  c ilju .

Izhodišča za pouk verouka

P re d a v a te lj  dr. Jo h an n es  D e n i n g e r  iz H o fh e im a je  vze l za po d stav k o  
svo jega  p re d a v a n ja  dejs tvo , d a  se  p o u k  v e ro u k a  n e  n a h a ja  več v  kriz i, pač p a  
n a  zače tk u  nove  u sp ešn e  dobe, k i jo  je  tr e b a  v e s tn o  in  n a tan č n o  p rip ra v iti. K o t 
izhod išče za  u spešno  p o u čev an je  v e ro u k a  n a j služi, ug o to v itev  d e jan sk eg a  s ta n ja , 
v  k a te re m  se n a h a ja  verouk . P re d a v a te lj  se je  o m ejil p red v sem  n a  n eg a tiv n e  
v id ike , k i j ih  je  tr e b a  p o p ra v iti in  izbo ljša ti, pozitivno  p a  n a j k a r  n a p re j d e lu je  
v  is ti sm eri k o t do  seda j.

1. P r a v n i  p o l o ž a j

W e im arsk a  zak o n o d a ja  iz le ta  1919 je  p o trd ila  v e ro u k  k o t obvezen  šo lsk i 
p re d m e t v  v se h  o b likova ln ih , to  je  lju d sk ih  in  s re d n jih  šolah . K ak o  se  ta  zakon  
iz v a ja  p a  do ločajo  p red p is i posam ezn ih  zvezn ih  dežel.

Z a ra d i sp lo šnega  v e rsk eg a  in d ife re n tiz m a  je  tr e b a  resn o  p re u d a r it i, a li n a j 
p re v la d a jo  zgodovinsk i in  p ra v n i raz log i n a d  d e jan sk im  s tan jem . To v e lja  
posebno  danes, ko se  C erk ev  izogiba v seh  p riv ileg ijev , k i j i  n e  p r ih a ja jo  od 
d e jan sk e  fu n k c ije  in  slu žb e  d ružb i.

2. D r u ž a b n i  p o l o ž a j

a) V  sk lo p u  ce lo tnega  šo lskega p o u k a  im a jo  učenci in  uč ite lji v e ro u k  za 
n ek a j »posebnega«  in  »drugega«, v  p r im e ri z d ru g im i p red m eti. N e g lede  n a  
p re d m e t k o t tak , ra v n a jo  z v e ro u k o m  zelo  » izjem no«; d a jo  m u  n a js la b še  u re  
(ali p rv e  a li zad n je , a li celo popoldne), n i m a tu r i te tn i  p red m et, re d i n e  p r ik a 
z u je jo  z n a n ja  ( treb a  je  d a ja t i  d o b re  ocene), v e ro u č ite lji so ženske  (zato izp ad e  
m nogo  ur).

1 P rim . F. K e r r ,  T he  P ro b lem  of C u rricu lu m  R efo rm  v  J. F  K e r r  
( izd a ja te lj) , C h an g in g  th e  cu rr icu lu m , L ondon  1968.
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b) P r i  v e ro u k u  je  p rev eč  v e ri o d d a ljen ih  lju d i. Z ato  b i treb a lo  n u d iti in fo r 
m a t ijo  (zgodovino' in  opis) m esto  fo rm ac ije  (vzgoje). K e r n i re sn eg a  re d o v a n ja  
in  k e r po u ču je  m nogo žensk, n i p ra v e  d isc ip line . V red o v n ih  šo lah  se ču ti v e rsk a  
prenas ičenost.

c) Š o lska  o b las t v e ro u k u  n i n ak lo n jen a : k a d a r  m o ra  odpasti k a k  p red m et, 
o d pade  vero u k , če tu d i b i po  u rn ik u  m o ra l b it i;  m nogi g leda jo  n a  v e ro u k  ko t 
s tv a r  s tra n k a rs tv a  in  p o litik e  (dolga ro k a  do ločene s tra n k e  v soli); n a  C erkev, 
k a k o r tu d i n a  d ržavo , g led a jo  n a  n ek a j za s ta re leg a  in  času  nep rim ern eg a .

d) V e ro u č ite lji im a jo  v e ro u k  za zelo težek  p red m et. N i p rav e  d id a k tič n e  
osnove: s ta r i p ro g ram i so n eu strezn i, v  novem  p a  je  v se  tak o  negotovo. V ero- 
u č ite lj im a  težav e  z eksegezo  (poleg k a tek izm a  im a jo  tu d i b ib ličn i pouk, po
sebno  z a ra d i p ro te stan to v ). V ero u č ite lji im a jo  sam i v e rsk e  težave. D o s tik ra t so 
negotov i v  m o ra ln ih  v p ra ša n jih . V eroučn i učb en ik i so zelo p o m a n jk ljiv i K n jiz  
n ice  so zasta re le , f in a n č n a  s re d s tv a  so n ezadostna , m nog ih  s tro k o v n ih  k n jig  
v e ro u č ite lji en o stav n o  n e  poznajo . P ra z n in a  v e ro u čn ih  obrazcev  m o ti u č ite lje  
in  učence. Z a to  je  v ed n o  m an j u č ite ljev  za  verouk .

e) V ero u k  je  p rev eč  oseben  p red m et. U čenci n a jp re j g leda jo  v e rouč ite ljevo  
osebnost in  ž iv lje n je  in  še le  po tem  p o slu ša jo  n jegovo  raz lago  a li b e re jo  učbenik . 
Od v sak eg a  v e ro u č ite lja  se  z ah te v a  osebno  p rič e v a n je  tega, k a r  izpoveduje . 
T em u  p a  so le  m a lo k a te r i dorasli. P osebno  p r i žensk ih  u č ite ljih  je  vse  se bolj 
osebno  p o u d a rje n o  (m oda, n ega  osebe). V sak  ra z re d  im a  svo jo  p rob lem atiko . Ce 
n a j v e ro u k  d a je  odgovore n a  v p ra š a n ja  ž iv ljen ja , po tem  je  tr e b a  »čutiti« , k a j 
»p lava«  v  raz red u . V te m  p rim e ru  n i m ogoče p o u čev a ti po u čb en ik u  in  po  u ra d 
n em  u čn em  n ač rtu . T u d i n e  g lede n a  določeno s to p n jo  razv o ja  in  o sebne in te 
re se  z a n im a jo  učen ce  p ra v  d ru g ačn e  tem e, k o t jih  p r in a ša  u čb en ik  in  učn i 
n a č r t  (dogm atiko , m o ra lk o , ce rk v en o  zgodovino, litu rg iko ). V rs tn i re d  b i m ogel 
b iti ta le : re lig io zn o -so c ia ln a  v p ra š a n ja  (vloga C erkve  v  d a n a šn je m  času), osebni 
odnosi do so lju d i (kaj n a j s to ri k ris tja n ), filozofske osnove ž iv ljen ja , re lig ija  
ko t ideo log ija , spo lnost, sam o isk an je , p o litika , c e rk v en a  zgodovina, dogm atika, 
o b lik o v an je  znača ja .

f) V e lik a  v e č in a  s ta ršev  (k rščen ih) n e  živi versko , v e n d a r  o tro k  n e  o d jav ijo  
od  v e ro u k a , k e r  p rav ijo , »saj m u  ne  bo škodovalo«. P r i  v sej zm edenosti je  v e rsk a  
m o ra la  v  d a n a šn je m  sv e tu  še n a jb o lj točno  u sm e rje n a  in  op red e ljen a . Z ato  si 
s ta rš i v  v e lik i v eč in i že lijo  ce rk v en i m o ra ln i pouk . S ta rš i posebno za  spolno 
u v a ja n je  še n a jb o lj z a u p a jo  C erkv i. S am i so n a  tem  p o p rišču  odpovedali, šola 
sam o dosti govori, n e  s to ri p a  n ičesar, ta k o  d a  o s tan e  C erkev  še e d in i resen  
pom očnik.

3. D i d a k t i č n i  p o l o ž a j  v e r o u k a

Č e je  v e ro u k  p re d z a d n jo  a li zad n jo  šolsko uro , so učenci tak o  izčrpan i, da  
že od zače tk a  p o u k a  n e  sodelu jejo . Z a to  je  ves v e ro u č ite ljev  n ap o r p razen  in  
povzroča sam o negodovan je . N ezadovo ljstvo  se od  p re d m e ta  p ren ese  n a  u č ite lja  
in  od u č ite lja  n a  v e rsk o  .ž iv ljen je . V  bo lj u g o dn ih  u ra h  p a  sode lu je  od zače tk a  
sam o po lov ica  u čencev  ob k o n cu  p o u k a  p a  sam o še e n a  pe tina .

4. J e z i k o v n a  a n a l i z a

V ero u k  je  p red m e t, k i im a  »svoj jezik«. K d o r n i od  m a lih  nog hod il k  
v e ro u k u  in  se  »naučil«  ce rk v en eg a  jez ika , ga  enostavno  n e  m ore  razu m eti. T u  se 
g reši n a  celi č rti: v e rsk e  re sn ice  so gola a b s tra k c ija  v e rsk eg a  ž iv ljen ja ; te  v e rsk e  
re sn ice  je  tr e b a  p o v e d a ti v  s ta re m  jez iku , iz  časov, ko  so v e rsk e  fo rm u lac ije  
n asta le . V se zven i p o p o ln o m a n e v e rje tn o  in  obenem  še nesodobno, o d trg an o  od
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ž iv ljen ja . V ero u č ite lj d a je  v  sp rem em b i zv o k a  g lasu  ču titi, d a  je  tu d i zan j 
teh n ičn i d o g m atsk o -m o ra ln i iz raz  ne jasen , p razen  in  n ež iv ljen jsk i. To čustv en o  
v a lo v a n je  nego tovosti in  n e p ris tn o s ti učen ce  bega.

5. T e ž a v e  i n  r e š i t v e

V ero u k  v  d o sed an ji o b lik i n it i  socialno, n it i  ce rkveno , n it i  č lovečansko  ne  
doseza učencev . G lav n i v z ro k i so je z ik o v n a  ok o re lo st in  n ež iv ljen jsk o st, nepo- 
z n a n je  p s iho log ije  m o tiv ac ije  in  n e u p o š te v a n je  re sn ičn eg a  p o lo ža ja  v e ro u k a  
v  šoli.

K d o r hoče  re š iti  po ložaj v e ro u k a  m o ra : u p o štev a ti d o g n a n ja  em p iričn e  
re lig iozne  psiho log ije , v ze ti za  osnovo izs led k e  p siho log ije  m otivov , s ta v iti c ilje  
z v id ik a  m lad o stn ik o v eg a  e k s is ten c ia ln eg a  po loža ja  (ne več k a te k iz m a  in  dog- 
m a tsk o -m o ra ln ih  t r a k ta to v  pač p a  šolsko1 kn jigo , k i u p o štev a  m lad o stn ik o v  em o 
cij sk i položaj).

Ce je  v e č in a  u čencev  n ezad o v o ljn ih , je  tre b a  to  nezad o v o ljs tv o  v ze ti k o t z n a 
m e n ja  časa  in  in te g r ira ti  v e ro u k  s sodobn im  k u ltu rn im  položajem .

N a p rv i pog led  je  po ložaj v e ro u k a  v  šo li n ev zd ržen  in  un iču joč . T oda po
z n av a lc i šo le  vedo , d a  je  danes v  k riz i c e lo tn a  šo la  in  v sa  d o se d a n ja  o b lik a  
pouka. P r i  v e ro u k u  se s tv a r i še  bo lj z a o s tru je jo  z a ra d i n jeg o v e  o sebnostne  
u sm erjen o s ti. T o p a  je  tu d i razlog , d a  bom o isk a li u s tre z n e  re š itv e  in  v e ro u k  
posodobili.

Individualne in socialne predpostavke za obnovo verouka

K e r se  s teža v am i p r i  po u k u  v e ro u k a  s re č u je jo  p r ip a d n ik i v seh  vero izpoved i, 
so za  tem o  » In d iv id u a ln e  in  so c ia ln e  p re d p o s ta v k e  za  obnovo  v e ro u k a«  n ap ro s ili 
p ro te s tan to v sk eg a  p ro fe so rja  d r. H an s-D ie te r B a s t i a n a  iz B onna.

1. K r i z e  v e r o u k a  n i

Se do p re d  d av n im  sm o govorili o k r iz i v e ro u k a . D anes te  k riz e  n i več, 
k e r  v id im o  nove  m ožnosti, d a  sp rav im o  p o u k  v e ro u k a  n a  n o v e  tirn ice . V ro k a h  
im am o  zad o sti izk u s tv en eg a  m a te ria la , k i ga  je  tr e b a  zn an stv en o  o b d e la ti in  se 
tak o  z n eb iti p o m a n jk a n ja  resn ičn o sti. P o seb n o  bo tr e b a  o b d e la ti ce lo tno  psiho 
log ijo  m o tivac ije .

N aša  re lig io zn a  pedagog ika  je  še le  n a  začetku . D o seda j je  im e la  p rem a lo  
izk u s tv en e  osnove. G re  p a  za širšo  akcijo , k i n e  bo  o b seg a la  sam o  v e rn ik o v  v 
šo lsk i dobi, p ač  p a  p red v sem  o d ra s le  v e rn ik e . O d rasli p a  p r ič a k u je jo  p ri ozna
n je v a n ju  in te ro g a tiv n o  a li v p ra še v a ln o  m etodo . T re b a  si je  u p a ti p o slu ša ti 
v p ra š a n ja  in  sk u ša ti n a n je  o d g o v arja ti. O dgovori p a  m o ra jo  b it i tak i, d a  j ih  je  
m ogoče p re v e r iti.

2. K a j  s o  s t r u k t u r e ?

R elig iozna  ped ag o g ik a  je  še  p rev eč  u te s n je n a  v  d o sed an je  o b lik e  o zn an je 
v a n ja . T e so o d v isn e  od  d o sed an jih  s t ru k tu r . S tru k tu ra  v sak o  s tv a r  s tab iliz ira , 
u te sn i in  ji  v zam e  m ožnost sp o n tan eg a  g ib an ja .

S tru k tu re  so ob lik o v an e  od  fu n k c ij. F u n k c ije  p a  so d e jav n ik i, k i jim  p r i 
p isu jem o  do ločen  p ro s to r, določen pom en  in  določeno odgovornost. K o kdo 
doseže »svoje« m esto , »svoj« po ložaj in  d e lovan je , k i je  »po n jegovem « m iš ljen ju , 
sk u ša  v se  u s ta v it i  in  d a ti v idez  od  B oga p o s ta v lje n e  in  h o ten e  in s titu c ije . B ila  
p a  je  n a  zače tk u  sam o p o treb a , d a  se  k a j n a red i, v e n d a r  Bog n i kazal, kako  
n a j se  n a red i. Z a to  je  tu d i sk lic e v a n je  n a  s a k ra ln o s t s t ru k tu re  n eu tem e ljen a .
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Ž iv im o v  času . Čas je  p re tek lo st, sed an jo s t in  bodočnost. S tru k tu re  so 
n a s ta le  v  p re tek lo s ti in  sp ad a jo  v  p re tek lo s t. M i živ im o v  sed an jo s ti m  g ledam o 
v  bodočnost. H o te ti v  sed an jo s ti p o d a ljšev a ti p re te k lo s t in  v  bodočnost v n aša ti, 
k a r  je  b ilo  in  sed a j n i več, se p ra v i p re tv a r ja t i  resn ico  in  u n ičev a ti m ožnosti 
za s re č a n je  z re sn ičn o stjo . K e r re sn ičn o sti n e  sreču jem o, g re  m im o  nas sm o 
nesodobn i in  nesposobn i, d a  b i d a n a šn je m u  in  bodočem u ro d u  posredovali
o d rešen je . v

U su žn jen o s t n e k i p re te k li s t ru k tu r i  se  n a jb o lj kaže  p r i  ve ro u čn em  jezi u. 
K aj hočejo  n a še  teo loške  fak u lte te , ko  govorijo  tako . d a  j ih  n ih če  n e  ra z u m e . 
P re d  k ra tk im  je  b il čas ek s is ten c ia ln eg a  jez ika , danes p re v la d u je  socioloski 
jezik , n e k a te r i n ap o v ed u je jo  čas k ib e rn e tičn eg a  jezika. D ejstvo  je  da  98 °/o u čen 
cev zav ra č a  n a š  n ač in  g o v o rjen ja , k e r  ga  n e  razu m ejo  (ali p a  jim  n im am o  m  
česa r povedati?). S eda j, ko  se nekako  v ž iv ljam o  v  H e ideggerjev  ek s is ten c ia ln i 
jezik , p a  je  tu d i ta  že za  namii.

3. D r u ž b a  —  s e s t a v  s t r u k t u r
Č lovek  je  b io loško  in  socialno  b itje . V ž iv ljen jsk ih  p o treb ah  ga  vodijo  

nagoni, v  d ru ž b e n ih  p a  navade . B iološki v id ik  se  k aže  v  n ap ad a ln o sti, d ru žb en i 
v  govorici. N agoni so p riro jen i, jez ik  je  p riu č e n  in  o b likovan  v  navado.

T ud i re lig ija  je  d ru žb en i p ro izvod  (k ako r jezik), n a s la n ja  se p a  n a  p riro je n e  
n a s tav k e  in  razp o lo žen ja . R azv ije  se ta k ra t , ko  n a  o tro k a  d e lu je jo  d ru žb en i 
č in ite lji. K o liko r je  re lig ija  p r iro je n  n a s ta v e k  a li od n a ra v e  dano  razpo ložen je  
je  p o d o b n a  nagonu , k o lik o r pa  je  od d ru žb en ih  d e jav n ik o v  izob likovana  n av ad a  
z o sebnostn im  jed rom , p a  je  p o d obna  govorici.

R e lig ija  je  k lju b  re lig iozn i p siho log iji in  re lig iozn i sociologiji še vedno  
zelo n e raz isk an o  d ru žb en o  d e js tvo . N asp ro tn ik i re lig ije  r ib a r i jo  v  te j n e ja sn o sti 
in  pod e tik e to  zn an o sti vse, k a r  je  relig iozno, ra zg la ša jo  za  n eu tem eljeno . Te 
p red so d k e  je  tr e b a  d a n e s  s pozitivn im i raz isk o v an ji ra zp rš iti.

4. R e l i g i j a  s e  m o r a  i n t e g r i r a t i
Z nanosti, k i m eče jo  luč n a  re lig ijo : sociologija, p siho log ija , ek s is ten c ia ln a  

filozo fija  in  v e d a  o re lig iji  ko t d ru žb en em  d e js tvu , so še  zelo  m lade . Z ato  v id im o  
v  n jih  p re j n a s p ro tja  k o t stične  točke  in  povezave. V  n a jb liž ji bodočnosti se 
bodo m ed  seboj izpopo ln ile  in  d ru g a  d rugo  ra z ja sn ile  a li in te g rira le  (povezale v  
novo  celoto).

Se ved n o  n i zadosti jasno, d a  hoče re lig ija  o d re šen je  (Heil), m ed tem  kot 
sk u ša jo  doseči sv e tn e  v ed e  in  d ru ž a b n a  d e ja v n o s t časno b lag in jo  (Wohl).

P r i  v sem  n ik a k o r n e  m orem o m im o o snovn ih  d e js tev  človeškega ž iv ljen ja : 
k riv d a , g reh , sm rt, ž e lja  po n esm rtn o s ti. To so p a  d e js tv a , k i j ih  m ore  sam o 
re lig ija  raz lo ž iti in  »ukro titi« .

T reb a  se  je  o tre s ti  d o sed an jih  s tru k tu r , k i o v ira jo  in teg rac ijo  in  s led iti 
nov im  zah te v am  ž iv ljen ja , b rez  o z ira  n a  d o sed an je  s tru k tu re .

5. P o m a n j k a n j e  s t i k a  z r e s n i č n o s t j o

N a ra v n e  zn an o sti in  te h n ik a  v ed n o  bolj o b v lad u je jo  n a rav o  in  svet. To 
pom eni, d a  n jih o v i v id ik i in  p ra k tič n i posegi u s tre z a jo  d e jan sk i resn ičnosti. 
Č lovek z z n an o stjo  posega v to k  sveta , k e r  je  n aše l način , po k a te rem  se  ra v n a  
n a rav a .

D uhovne  zn an o sti so m ogoče n a  po ti k  o b v lad o v an ju  n a rav e , to d a  danes 
n a jv iš jeg a  p re d s ta v n ik a  n a rav e , to  je  č loveka, še zdaleč ne  obv ladajo . To po
m eni, d a  n iso  o d k rile  n jegove resn ičnosti. N jihov i posegi n iso  v sk la jen i z na-
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ravo , pač p a  izz iva jo  n a sp ro to v a n je  n a rav e . T ako  d u h ovne  zn an o sti — sociolo
gija, p siho log ija , e tik a  — n iso  v  sk la d u  z resn ičn o stjo , pač  p a  se od človeške 
re sn ičn o sti o d d a lju je jo . D ok ler je  tr e b a  m ilijo n e  lju d i s silo d rž a ti p r i spošto
v a n ju  o snovn ih  n o rm  človeškega so ž itja  je  to  zn am en je , d a  d u h o v n e  znanosti 
č loveka n iso  spoznale , pač p a  d a  ra v n a jo  p ro ti o snovn im  te ž n ja m  človeške  n a 
rave . Z eno  besedo1, izg u b ile  so s tik  s človekom .

To v e lja  tu d i za  re lig ioznost. S  sed an jo  ce rk v en o  p ra k so  n ism o  n aš li po ti 
do  re lig ioznega  č loveka  n a še g a  časa. K o se  je  v se  ta k o  te m e ljito  sp rem en ilo , se  je  
sp rem en ila  tu d i cerkvenost. M i p a  v z tra ja m o  p r i s ta r ih  o b likah , k i m o ra jo  b iti 
b rez  dvom a v  škodo nov im  ob lik am  sodobnega ž iv ljen ja .

V se kaže  n a  to, d a  se  v e ra  p riv a tiz ira . M ogoče se o b lik u je  tu d i n o v a  o b lik a  
v e rn o s ti in  celo re lig ije . V p ra ša n je  se la h k o  glasi tu d i: m esto  re lig ije  v  d ružb i, 
p e rso n a liz ac ija  p ro ti s t ru k tu ra m  v d ružb i.

6. V e r o u k  i n  s t r u k t u r e

P lu ra lis tič n a  d ru žb a  je  a b s tra k c ija . R esn ičnost je  posam ezen  človek, iz 
k a te re  se d ru ž b a  sesto ji. Sam o po sam ezn ik  hoče, dela , se od loča  itd .

P r i  v e ro u k u  m o ram o  p r iti  v  s t ik  s človekom , s p osam ezn im  človekom  (v 
d ru ž in i, p r i v e ro u k u , p r i k a teh ez l za  odrasle).

P o sam ezn ik  s to ji p red  svo jim  Bogom. To je  re lig ija .
V ero u k  in  re lig ijo  je  tr e b a  v  času  p o m aso v ljen ja  p e rso n a liz ira ti.
V ero u k  m o ra  č lo v ek a  v ze ti k o t osebo p re d  Bogom  in  ga b rez  s t ru k tu r  p r i

v esti do s t ik a  z n jim .
Bog n am  p ra v  sodobno zn a n o s t d a je  n a  vo ljo , da  jo  u p o rab im o  za  bolj 

o seben  in  pog lob ljen  verouk .

Delo II. delovne skupine: Življenjski položaj otroka in mladostnika
v Cerkvi in družbi

Izm ed  d ese tih  de lovn ih  sk u p in  je  posebno  zan im iv o  delo  k ro ž k a  z o b ra v 
n a v a n je m  tem e  » Ž iv ljen jsk i po ložaj o tro k a  in  m la d o s tn ik a  v  C erk v i in  d ružbi« .

1. O s n o v n a  ž i v l j e n j s k a  i z k u s t v a

V sak  č lovek  se z n a jd e  p re d  ek sis ten c ia ln im i po ložaji svo jega  ž iv ljen ja : 
bo jazen , s trah , negotovost, ž e lja  po zav aro v an o sti, tegoba, s t ra h  p red  un ičen jem , 
o b ču tje  »b iti b rez  m ene«. T em  se p rid ru ž ijo  a m b iv a le n tn a  d o ž iv e tja : p raza - 
u p a n ja -p ra d a n e g a , negotovost-go tovost, p rilag o jev an je -o d p o r, em ig rac ija -an g až i-  
ran o st, v s ta v lje n o s t-u m ik a n je , u sp e šn o s t- fru s tra c ija , is to v e ten je -izg u b a  sam ega 
sebe, p o d ru žab l j en j e-poosebl jen  j e.

T i po ložaji in  d o ž iv e tja  so b rez  iz jem e  la s tn i v sem  lju d e m  in  v sak em u  
posam ezn iku . T em u  se n ih če  n e  m o re  izm ak n iti in  iz  teh  po lo ža jev  ra s te  č lovek  
v zrelo  osebnost.

N ad  v se  v ažn o  je, k ak o  o sv e tlitev  a li to lm ačen je  dobi o tro k  in  m lad o stn ik  
od svo je  okolice. K a jti  p ra v  to lm ačen je  teh  d an o s ti je  m e ro d a jn o  za  n jegov  
»relig iozni«  a li »ne-re lig iozn i«  razvo j. R e lig ija  k o t ta k a  n i v ro je n a , pač  p a  so 
d an i n a s ta v k i in  ž iv lje n jsk i položaji, k i vod ijo  k  re lig iozn i a li a re lig io zn i oseb
nosti.

2. V e r s k a  v z g o j a ,  v e r o u k  i n  k a t e h e z a

O tro k u  »osvetlju jem o«  n jeg o v  ž iv ljen jsk i po ložaj z v ersk o  vzgojo, v e ro 
u kom  in  katehezo . » O sv e tljev an je«  a li » to lm ačen je«  je  to lik o  bo lj učinkov ito ,
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k o liko r bolj o tro k  n e  sam o teo re tičn o  spozna (to je  za m a jh n e g a  o tro k a  skora j 
b rez  ko risti), pač p a  p red v sem  doživi, o bču ti in  izkusi o la jšav o  svo jega  n e p r i
je tn eg a  s ta n ja , a li v id i svoj ugoden  položaj p o d a ljšan  od d e lo v a n ja  okolja.

O tro k  se ču ti n a jb o lj z av a ro v an eg a  in  gotovega v  v e rsk o  ob lik o v an i d ru 
žini. D ru ž in a  je  tu d i o snova v e rsk e  vzgoje. P od  v p liv o m  » p rija te ljev «  d ru ž in e  
s to ji k a teh eza . V ersk i p o u k  p a  je  n ek ak o  n ad o m estilo  za  d e lo v an je  družine . Z ato  
je  m nogo m an j u č in k o v it. N a versk o  o b lik o v an je  v p liv a  tu d i d ružba.

3. V p l i v  d r u ž b e

Z a  o trokovo  re lig iozno  ra s t so od ločiln i d ru žb en i d e jav n ik i. T reb a  je  p re 
š tu d ira ti  n a s le d n je  v id ik e : 1. tip ičn e  d ru ž in sk e  po ložaje  (s tarš i, število , s ta ro s t in  
spol o trok), 2. o b lik e  stilov  z o trok i, 3. s tik i s p reo s ta lim i od raslim i, 4. s tik i z 
in s titu c io n a ln im i u s ta n o v a m i (jasli, v rtec , šola, varstvo ), 5. tip ičn e  d an o sti d ruž- 
b e n o -k u ltu rn e g a  o k o lja  (npr. p rom et, s to p n ja  m eh an izac ije  gospod in jstva), 6. 
tip ičn i po loža ji p ro s teg a  časa, 7. s tik i s s red s tv i d ru žb en eg a  obveščan ja , 8. tip ičn i 
s tik i z n a ra v o  in  te h n ič n im  svetom , 9. po ložaji p r i ig ri in  10. s tik  s po litično- 
d ru žb en im i u stan o v am i.

4. K d o  n a j  o p r a v i  t o  d e l o ?

V sm islu  k u r ik u la rn e g a  n a č rto v a n ja  je  tr e b a  p ri te g n iti v se  stro k o v n jak e , ki 
m o re jo  z g led išča  svo je  s tro k e  o sv e tliti v e rsk i položaj o tro k a  in  m ladostn ika . Do 
sedaj so b ili to  zvečine  d ogm atik i teologi (sk rbe li so za  »čistost« n a u k a ) in  pasto - 
ra lis t i-k a te h e ti (k e r je  d ru ž in a  že v zg a ja la , je  b ilo  tr e b a  sam o n a jt i  n a jb o lj 
u s trezen  n ač in  za  v e ro u k  in  katehezo). D anes je  p a  to lik o  » o b likova ln ih  ponudb«, 
v sa k a  s svojo  v seb in o  in  ra z la g a n je m  človeške eksistence , d a  so d rug i v id ik i 
zdaleč važne jši.

V d e lo v n i sk u p in i za  ra z isk o v an je  ž iv ljen jsk eg a  po loža ja  o tro k a  in  m la 
d o stn ik a  v  C erk v i in  d ru žb i naj b i b ili: socialn i psiholog, psiholog razv o jn e  dobe, 
g lob insk i psiholog, k a te h e tsk i teo re tik , izvedenec  v  p siho log iji re lig ije , p a s to ra ln i 
teolog in  m lad o stn i socia ln i d e lav ec -p rak tik .

5. N a d a l j n j e  d e l o

K o b i b ila  z b ra n a  sk u p in a  teh  stro k o v n jak o v , b i v sa k  od svo je  s tra n i osvetlil 
o trokov  in  m lad o stn ik o v  položaj.

Z a te m  b i se določili n a jb o lj u s tre z n i način i, k ako  bi b ilo  m ogoče o sve tliti 
ek sis tenco  m lad eg a  č loveka  z luč jo  K ris tu so v eg a  oznan ila .

Z elo  v ažn o  je  do ločevan je  ce lo stn ih  in  d e ln ih  c iljev . K aj je  m ogoče doseči 
v  n a jb o ljš ih , dob rih , s re d n jih  in  s lab ih  oko lišč inah . K a jti  želja , d a  b i v  slab ih  
oko lišč inah  dosegli cilje , k i jih  je  m ogoče doseči v  n a jb o ljš ih  oko liščinah , lah k o  
obsodi n a  n eu sp eh  celo tno  p rizad ev an je . S ta v lja n je  en ak ih  c iljev  v  tak o  versko  
raz ličn i d ružb i, k o t je  n a ša  danes, je  p r iz n a n je  n ep o zn an ja  o snovnega po ložaja  
ozn an je v an ja . S p lo šn im  c iljem  m o ra jo  s led iti posam ičn i c ilji za  raz ličn e  s ta ro s ti 
m lad ih  v e rn ikov .

K o so b ili izd e lan i c ilji je  tr e b a  m is liti n a  p ra k tič n o  u re sn ičev an je  zam isli 
v  u čb en ik ih  za  k a teh e te , s ta rše  in  učence. U čben ik i m o ra jo  b iti u re je n i pod  v i
d ikom  n a jv iš je g a , v isokega, s red n jeg a  in  m in im a ln eg a  p rog ram a.

V sem u delu  m o ra  sled iti k o t n u je n  zak lju ček  p re v e r je v a n je . K lju b  vsej 
zavzetosti in  pozornosti so gotovo s tro k o v n jak o m  u šli določeni v id ik i, k i n ega
tiv n o  d e lu je jo  n a  p o tek  v e rouka . V erje tn o  so v  do ločen ih  oko ljih  sta lišča  učbe
n ikov  že n e a k tu a ln a  in  n ež iv ljen jsk a . M ogoče so k je  m esto  s re d n je g a  p ro g ram a  
uv ed li m in im a len  p ro g ram , a li n arobe , i-n za to  n i k a teh e tsk o  delo  p rav iln o  
steklo.

242



Zaključek

T ako  D en in g er k a k o r  B astian  s ta  n a  zače tk u  sv o jih  re fe ra to v  iz jav ila , 
d a  se  v e ro u k  n e  n a h a ja  več v  kriz i. N ašli sm o p o t u sp ešn eg a  o z n a n je v a n ja  v  
n ašem  in  bodočem  času.

N a v o ljo  so n a m  nove  znanosti, razp o lag am o  s sodobn im i te h n ič n im i p r i
pom očki in  bodoči o zn an je v a lc i lah k o  p re jm e jo  seb i u s trezn o  fo rm acijo .

K a r  sm o n av ed li o k u r ik u la m e m  n a č r to v a n ju  in  o so d e lo v an ju  to lik ih  
stro k o v n jak o v , se  bo  k om u  zdelo  p rev eč  zam o tan o  in  izum etn ičeno . T u k a j je  
m ogoč sam o  en  odgovor: a li o stanem o  p r i  se d a n je m  n eu č in k o v item  o zn a n je v a n ju  
(ki je  v  k riz i), a li p a  hočem o novo, u spešno  in  u č in k o v ito  o zn an je v an je . G otovo 
v  ta k o  s iln o  sp re m e n je n ih  ra z m e ra h  n e  bo  šlo  s s ta r im i m etodam i.

V a lte r  D erm o ta

Krščanstvo na zatožni klopi spolne inkvizicije

IN Q U IS IT IO  S E X U A L IS  JU D IC A T  C H R IST IA N ISM U M

P od  tem  naslo v o m  sem  v  v e rsk e m  lis tu  »D ružina«  (št. 19—21, 1969) opo
re k a l trd itv a m  d r. M. K o š i č k a ,  k i j ih  je  le - ta  o odnosu  k ršč a n s tv a  do  spo l
nosti in  žen sk e  zap isa l v  časopisu  »D nevnik«  (10. ju l. 1969). K ošiček  je  n a  m ojo  
k ri tik o  o b širn o  odgovoril v  »D nevn iku«  (7., 8. in  10. nov. 1969) pod  naslovom  
» N asp ro tn ik  b i se  r a d  p rik a z a l k o t  p rija te lj« .

M oj p o g lav itn i o č itek  K ošičku  je  b il, d a  z in k v iz ic ijsk o  m etodo , to  je  
ap rio ris tičn o  in  k riv ično , o b s o d i  k r š č a n s t v o  k o t  t a k o  za  n a sp ro tn ik a  
spo lnosti in  ženske. T o obsodbo je  K ošiček  v  odgovoru  n a  m o je  o p o rek an je  
n ed v o u m n o  ponov il: » K rščan stv o  v  svo jem  b is tv u , v  srč ik i svo jega  sve tovnega  
n azo ra«  obso ja  sp o ln o st in  jo  im a  za  zg re šen o ; k rščan s tv o  » p o s tav lja  žensko  pod 
o b la s t m oža«. U te m e ljiti jo  je  ho te l s kop ico  a p rio r is tič n ih  in  k r iv ič n ih  trd ite v .1

2e v  svo ji p rv i k r i t1 k i K ošičkov ih  trd ite v  sem  ja sn o  povedal, d a  so b ili 
ta k i k r is tja n i, k i so im eli p ro tisp o ln o  in  p ro tiž en sk o  sta lišče . K a k o r p rv ič  tak o  
tu d i zdaj z a v račam  K ošičkove trd itv e  sam o zato , k e r  se  n a n a ša jo  n a  k rščan s tv o  
k o t tako , a li k a k o r p ra v i K ošiček, n a  » k rščan stv o  v  svo jem  b is tvu« . N jegove 
trd itv e  za v ra č a m  po v rs ti, k a k o r jih  je  n an iza l v  sv o jem  odgovoru.

a) P osploševanje

K ošiček  n e  sk u ša  z a v rn iti  o č itka , d a  p r i o b so jan ju  k rš č a n s tv a  u p o ra b lja  
in k v iz ic ijsk o  m etodo , am p a k  r a je  govori o  g ro zo d e js tv ih  c e rk v en e  inkv iz ic ije . 
L e -ta  n a j b i » p o šilja la  n a  g rm ad e  sk o ra j izk lju čn o  ženske«, k a r  je  po K ošičkovo

1 Z a v rn ite v  K ošičkov ih  sam o v o ljn ih  tr d ite v  je  z a h te v a la  o b širen  spis. T ega 
sem  n a p ra v il  m a rc a  1970 in  ga  p o n u d il »D ružin i«  za  ob javo . U red n iš tv o  »D ru 
žine« sp isa  n i o b jav ilo  z izgovorom , d a  je  p redo lg , d a  je  v  n je m  p rev eč  ožje  
s tro k o v n ih  reči, k i b i b ile  z a  b ra v c e  p rem alo  zan im iv e  itd .

K o t d o cen t m o ra ln e  teo log ije  n a  teo lošk i fa k u lte t i  sem  dolžan , d a  p o ja s 
n ju je m , k ak šen  je  p r is tn i  k rščan sk i n a u k  o spo lnosti in  žensk i, in  d a  ta  n a u k  
tu d i b ra n im  p red  k riv ič n im i n a p a d i in  p o tv o rb am i. To je  p o g lav itn i razlog , 
zak a j o b ja v lja m  ta  spis. K e r im a  »B ogoslovni v e s tn ik «  m ed  d ru g im  tu d i to  
nalogo, d a  b ra n i k rščan sk i nau k , je  ra zu m ljiv o , d a  o b ja v lja  tu d i ta k e  č lanke , 
ko t je  ta .
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»m ogoče raz lož iti sam o z n jih o v o  (inkv iz ito rjev , o. p.) p a  čep rav  podzavestno  
po trebo , d a  se  n a  n a js tra š n e jš i n a č in  m ašču je jo  n a d  žensko, k e r  se n e  m orejo  
o tre s ti  n je n e  zapeljivosti« . In k v iz ito r ji so p rv i K ošičkov »dokaz« za  p ro tispo lnost 
in  p ro tižen sk o s t k ršč a n s tv a .

B rez  dvom a je  in k v iz ic ija  m adež n a  C erkvi, k o lik o r so jo  z ak riv ili tu d i 
ce rk v en i lju d je . N ik d a r  p a  n i p r i in k v iz ic iji sodelovala  v sa  C erkev, am p a k  le 
re d k i n je n i č lan i. In k v iz ic ija  je  obsod ila  in  m u č ila  tu d i m noge cerk v en e  ljud i, 
celo  »škofe, n a d šk o fe  in  svetn ike« , u g o tav lja  in k v iz ic iji n en ak lo n jen i zgodov inar 
L. L uck  (»Š panska  inkv iz ic ija« , M arib o r 1953, 126). P ra v i k r is tja n i so v ed n o  b ili 
in  so p ro ti v sak i' in k v iz ic iji. — N ihče  n e  m ore  svo je  in k v iz ic ijsk e  m etode  o p ra 
v ič iti s tem , d a  pokaže  n a  in k v iz ic ijsk i m adež n a  C e rk v i!

K d o r ipozna zgodovino inkv iz ic ije , ve, d a  je  v  n e k a te r ih  deželah , n p r. v  
I ta li ji , Š p an iji, in k v iz ic ija  m u č ila  tu d i m noge m oške (prim . L uck, n. d. 125—133). 
K ošičkovo  z a tr je v a n je , d a  so in k v iz ito rji p o šilja li n a  g rm ad e  »sko ra j izk ljučno  
ženske«, je  p re tira n o . N jegovo m iš ljen je , d a  je  delo in k v iz ito rje v  izraz  »seksu
a ln e g a  sad izm a«  in  d a  je  sk o ra j izk ljučno  p o š ilja n je  žensk  n a  g rm ad e  izraz  
» p o dzavestne  p o trebe , da  se  n a  n a js tra š n e jš i nač in  m ašču je jo  n ad  žensko, k e r 
se  n e  m o re jo  o tre s ti n je n e  zapeljivosti« , n e  o d k lan jam o  to liko  z a ra d i zgodovin
sk ih  razlogov , am p a k  p red v sem  z a ra d i zd rav e  log ike in  psihologije. Če  b i nam reč  
sk lep a li ta k o  k a k o r K ošiček, bi p riš li do n a jb o lj a b su rd n ih  sk lepov  in  do  n a 
sp ro tij. A li n e  b i p r iš li n p r . tu d i do ugo tov itve , d a  je  n a p a d a n je  k ršč a n s tv a  s 
sp isi iz raz  sek su a ln eg a  sad izm a  in  podzavestne  p o tre b e  p isa te lja , da  se  m ašču je  
n a d  žensko? K rščan stv o  nam reč  danes p ra k t ic ira  m očna  v eč in a  žensk , k a r  
s ta tis tik e  ja sn o  kaže jo  (p ri nas okoli 70 Vet). T oda p o u d a rjam , jaz  sem  p ro ti t a 
k em u  sk lep an ju . O pozoril sem  sam o, k am  K ošičkovo sk lep an je  vodi.

In  če tu d i b i K ošičkova ek s trem n o  freu d is tio n a  trd ite v  g lede  in k v iz ito rjev  
d rža la , n e  b i sm el z a ra d i in k v iz ito rjev  razg la s iti za  p ro tisp o ln o  in  p ro tižensko  
v se  k rščan stv o , k i ga je  v  dobi in k v iz ic ije  gotovo ses tav lja lo  v sa j 99 lo/o n e in k v i- 
z ito rjev . In  k ak šen  odnos so im eli po tem  d o  spo lnosti tis t i k r is tja n i in  k ris tjan e , 
k i so jih  in k v iz ito r ji m učili?

N asled n ji K ošičkov  dokaz za  p ro tisp o ln o st k rščan stv a : »V na jzg o d n e jših  
časih  k rščan stv a , ko  je  b ilo  še č is to  izv irno , so b ili zakonsk i p ari, k i so im eli 
z a  svo jo  v e rsk o  dolžnost, d a  se celo v  zakonu  v zd ržu je jo  spo ln ih  odnosov.« — 
Z n e k a t e r i m i  k r is t ja n i hoče to re j K ošiček  dokazati, d a  je  k rščan stv o  po 

-\ svo jem  b is tv u  p ro tispo lno . O m en jen i k r is tja n i so b ili n am reč  p ra v e  izjem e. 
K ak o  to, d a  je  K ošiček  pozab il n a  ogrom no večino  k ris tjan o v , k i so im eli za 
v ersk o  dolžnost, d a  im a jo  spo lne  odnose, saj jih  je  sv . p ism o učilo : »Ne o d te 
g u jta  se d ru g  d ru g em u , ra z e n  m o rd a  k d a j v  sog lasju«  (1 K o r 7, 5). Po leg  teg a  pa  
še  sam  p rizn av a , d a  spo lno  v zd ržu joč im  se k ris tja n o m  » u ra d n i p red s tav n ik i 
C erk v e  teg a  re s  n iso  odobravali.«

Is to v rs tn i »dokaz« se  K ošičku  posreči s sek tam i, k i so svo jim  č lanom  p re 
povedovale  spo lne  odnose  in  jih  n a v a ja le , d a  so se skop lja li. S ek te  so to re j po 
K ošičkovem  isto  k o t k rščan stv o . In  ko K rščan stv o  zam e n ja  z red k im i sam o- 
skop ljenci, p ro s to d u šn o  p rizn a : »C erkev  j ih  je  z a ra d i teg a  p reg an ja la« , nam reč  
o m en jen e  sek te  in  skop ljence .

K ošiček  je  v sa j podzavestno  ču til, d a  s svo jim  d o k azovan jem  p o b ija  sam  
sebe, za to  je  im e l za p o trebno , d a  se  znese  n ad  C erkv ijo : »C erkev  j ih  je  za rad i 
teg a  p re g a n ja la  — k a jt i  vedno  je  b ila  p r ip ra v lje n a  n a  kom prom ise  s svo jim i 
sv e tovn im i in te re s i. T i in te re s i so b ili zan jo  v sek ak o r važne jši, k ak o r p a  dosled
n o st la s tn i  id eo lo g iji«  — Ce bi b ilo  tako , to re j »vedno«, po tem  bi C erkev  tu d i 
d anes n a p ra v ila  kom prom is s svo jim i in te re s i in  np r. ne b i z okrožnico  »H u
m a n a e  v itae«  iz jav ila , d a  d ire k tn a  u p o ra b a  k o n tracep c ijsk ih  s red stev  n i dovo
ljen a , sa j so z a ra d i teg a  n je n i »svetovn i in te re si«  še k ak o  trp e li. T oda tu d i to
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n ek o m p ro m isa rs tv o  K ošiček  C erkv i zam eri in  po zn e je  » H u m an ae  v itae«  hudo  
n ap ad e . N aj to re j K ošiček  pove, k a te r a  je  poleg  k o m p ro m isa rs tv a  in  n ek o m - 
p ro m isa rs tv a  t r e t ja  m ožnost!

b) Podtikanje

K ak o  slabo  pozna K ošiček  k rščan sk i n a u k  o spolnosti, n a m  p o tr ju je  n jeg o v a  
trd itev , d a  je  b ila  » k rščan sk a  teo lo g ija  p r is il je n a  d o p u stiti sv o jim  v e rn ik o m  
v sa j eno  sam o k o m ponen to  spo lnosti — n je n o  g en ita lnost. T a  je  v  sposobnosti 
človeka, d a  ro d i o troke .«  P u stim o  ob  s tra n i K ošičkovo pov ršno  to lm ačen je  
g e n ita ln o s ti in  m u  povejm o , d a  je  v  k ršč a n sk ih  m o ra lk ah , celo  v  n a jb o lj k o n 
se rv a tiv n ih , o b širen  n a u k  o n e g e n ita ln ih  spo ln ih  d e ja n jih , k i so m ed  zakonci 
lah k o  celo obvezna, do v o ljen a  p a  la h k o  tu d i m ed  fan to m  in  dek le tom , k i resn o  
m is lita  n a  zakon.

N eresn ičn a  je  tu d i trd itev , d a  je  »po m n e n ju  k rščan sk ih  teologov osnovn i 
n am en  zak o n a  ro js tv o  o trok , po m ožnosti č im več o trok .«  — N e k ak ršn ak o li 
k ršč a n sk a  teo log ija , a m p a k  celo k a to lišk a , uči posebno  v  zad n je m  času, d a  je  
osnovn i n am en  zak o n a  m ed seb o jn a  lju b ezen  zakoncev . T a  lju b ezen  je  »polno 
človeška, to  se  p rav i, d a  je  č u tn a  in  duhoVna«, po k a te r i zakonca  » p o s ta ja ta  eno 
srce  in  e n a  d u ša  in  sk u p a j dosega ta  človeško popolnost« ; ta  lju b ezen  je  »ce
lostna« , k a r  o pm en i osebno  p r ija te ljs tv o  in  m ed seb o jn o  b o g a titev  zakoncev  z 
d a ro v a n je m  sam eg a  sebe; z ak o n sk a  lju b ezen  je  d a lje  »zvesta  in  izk lju čn a«  
te r  za to  » v ir  g loboke in  t r a jn e  sreče«; z ak o n sk a  lju b ezen  je  p a  končno  tu d i 
» rodovitna« , k a r  pom eni, d a  » je  n a ra v n a n a  n a  z b u ja n je  n o v ih  živ ljen j« , to  je  
n a  ro d itev  o trok . T a  teo lošk i n a u k  o n am en u  zak o n a  je  P av e l VI. p o d č rta l v  okr. 
»H u m an ae  v itae« , iz k a te re g a  so g o rn ji n a v ed k i (tč. 9). T ako  uči tu d i 2. va t. 
cerkv . zb o r (konst. »V eselje  in  upan je« , 49—50). T ako  u č ijo  tu d i sodobni 
k rščan sk i teologi.

K ošiček  se p o h u jšu je  n a d  k n již ico  »R ijec b ra č n im  d rugov im a«  (B akovo, 
1964), češ d a  p ro p a g ira  č im  več o tro k  v  zakonu , zam o lču je  p a  ta  k n již ica , »da  je  
tr e b a  doseči in ten z iv n o  čustveno  in  spolno zadovo ljstvo , k i ed in o  o p rav iču je  ž iv
lje n jsk o  sk u p n o s t d v eh  ljud i.«  — R es je, d a  se k n již ic a  zavzem a za zak o n e  s š te 
v iln im i o tro k i, p ra v  tak o  p a  je  re s  — k a r  K ošiček  zam olči, — d a  je  v  n je j tu d i 
zap isano : »C erkev  n i za  to, d a  bi se  p o ra ja li o troci za  vsako  ceno. O n a  p ripo roča , 
n a j b i v sa k a  d ru ž in a  im e la  to liko  o trok , k o lik o r j ih  zm ore  po  re sn em  p rem is lek u  
in  svobodni od ločitv i, n e  pa, k o liko r b i j ih  b io loško  zm ogla« (str. 8). S tr in ja m  se 
s K ošičkom , d a  b i a v to r  kn již ice  m o ra l sp reg o v o riti tu d i o zakonsk i lju b ezn i, 
č e p ra v  je  n am en  kn již ice , d a  ra z p ra v lja  o ro d itv i o tro k ; o troc i so n am reč  
sad  te  ljubezn i. V en d a r n a j K ošiček  n e  m isli, d a  je  p ra v  v  o m en jen i kn již ic i 
n a jb o lj p r is te n  k rščan sk i n a u k  o zak o n u  in  d a  sm e z n jim  k a j dokazovati. Z aka j 
K ošiček  ne  je m lje  k rščan sk eg a  spo lnega in  zak o n sk eg a  n a u k a  iz do k u m en to v  
ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a , n p r . iz d o k u m en to v  2. va t. cerkv . zbora, iz teologov, ki 
n e k a j pom en ijo , iz kn již ic , k i ta  n a u k  ce lo s tn e je  in  p r is tn e je  p o sred u je jo , n p r. 
»Č loveško ž iv ljen je«  (L ju b ljan a , 1969)?

Po  K ošičkovi trd itv i  b i se  n a j k rščan sk i teo logi zavzem ali za  to, d a  im a jo  
zakonc i »čim  več o trok«. To n i res . Id ea l š tev ila  o tro k  po k rščan sk i teo log iji ni 
,m axim um *, am p ak  ,o p tim u m ', to  je  tis to  število; k i u s tre z a  ž iv lje n jsk im  pogo
jem  zakoncev . 2. v a tik a n sk i konc il zakonce  ta k o le  po u ču je : »Z ato  bodo s člo
veško  in  k rščan sk o  odgovornostjo  sp o ln jev a li svo jo  nalogo  in  si v  ubo g ljiv i 
sp o štljiv o sti do B oga s sk u p n im  p re u d a rk o m  in  s sk u p n o  p rizad ev n o stjo  u s tv a 
r i li  p ra v iln o  sodbo: o z ira li se  bodo p r i tem  tak o  n a  la s tn ' b lag o r k a k o r tu d i n a  
b lag o r o trok , n a j bodo že ro je n i a li p a  še le  v  bodočnosti p rič ak o v an i; pazili bodo 
tak o  n a  gm o tne  k a k o r tu d i n a  d u h o v n e  ž iv lje n jsk e  ra z m e re  svo je  dobe in  svo
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j ega la s tn e g a  po ložaja ; končno  bodo  u p o štev a li b lago r d ru ž in sk e  skupnosti, 
sve te  d ru žb e  in  C erk v e  sam e. To sodbo si m o ra jo  p red  Bogom  n a p ra v iti  n avse
z a d n je  zakonci sam i«  (CS 50, 2). P ra v  ta k o  uči tu d i »H um anae  v itae«  (tč. 10, 
16, 24), p ra v  tak o  teologi (prim . n p r. J. Fuchs, D e ca s tita te  e t o rd in e  sexuali, 
R om a 1963, 185).

K e r  sem  v  svo jem  odgovoru  K ošičku  c it ira l svetop isem ske besede  » P lod ita  
se  in  m n o ž i ta . .  .«, m i K ošiček  očita, d a  se tu d i jaz  zavzem am  za to, d a  je  
»osnovni n am en  zak o n a  ro js tvo  o trok , po  m ožnosti č im  več otrok«. — O m en jen ih  
besed  n isem  u p o ra b lja l v  zvezi s  štev ilom  o trok , am p ak  sem  z n jim i dokazoval, 
d a  je  po n a u k u  sv. p ism a  spolnost neka j dobrega. V sak  do b ro n am ern i b ra lec  
lah k o  ugotovi to  m ojo  m ise l iz k o n tek sta . N avedenem u  c ita tu  sem  tak o j dostav il 
tu d i besede  sv. p ism a  o lju b ezen sk i sk u p n o s ti zakoncev: » Z arad i teg a  bo m ož 
z ap u stil očeta  in  m a te r  in  se  d rža l svo je  žene  in  bosta  oba  eno telo« (1 Moz 2, 
24). T ega o d s tav k a  K ošiček  ne  m a ra  upoštevati.

c) Sam ovolja

M ed pogostn im i n asp ro tji, v  k a te ra  zap ad a  K ošiček, je  posebno očitno  n a 
sledn je . N a jp re j p rizn av a , da  je  n a  p rv ih  s tra n e h  sv. p ism a  zapoved » P lod ita  
se in  m n o ž ita  te r  n a p o ln ita  zem ljo» (1 M oz 1, 27—28). T a  zapoved  očitno  
d a je  m ožu in  žen i p ra v ic o  do spo lnega u d e js tv o v a n ja  in  ga  celo zah teva . N ato 
p a  K ošiček  trd i:  »T oda spolno  že ljo  k rščan stv o  obso ja  že v  p rv ih  s tra n e h  svetega  
p ism a.«  To svojo  trd ite v  u te m e lju je  s sim boli svetop isem skega poročila  o  g reh u  
p rv ih  lju d i: »kača, jab o lk o  in  figovo pero .«  N ev e rje tn a  sam ovolja! Iz recnega 
n a u k a  sv. p ism a  K ošiček  n e  upošteva, am p ak  sim bole, ki j ih  poleg teg a  to lm ači 
tako , k ak o r n je m u  u g a ja . Podobno ko t on so raz lag a li om en jen e  sim bole tu d i 
n e k a te r i c e rk v en i o če tje  in  n ek a te ri p ro te s ta n tsk i teologi. P ris te n  in  obvezen 
k rščan sk i n a u k  (cerk v en ') p a  ta k e  raz lag e  n ik d a r  n i osvojil, am p ak  jo  zav račal.

K rščan stv o  je  p ro tisp o ln a  re lig ija  tu d i zato, k e r  je  » izrazito  a n tim a te r ia ln a  
re lig ija« , trd i  d a lje  K ošiček. T rd itv e  p a  z n ičem er n e  dokaže, pač p a  n am esto  
dokazov  n ap lav i k u p  n e k o n tro lira n ih  m isli, k i jim  n a j verjam e , k d o r m ore, 
n p r.: v  spo ln i lju b ezn i č lovek »doživi sebe v  vsej polnosti«  in  »m u ted a j bog 
v sek ak o r n i p o treb en  — to  je  id e ja  o nek em  n a d n a ra v n e m  a b s tra k tn e m  b it ju  
—- k a jt i  boga, to  se p ra v i sm isel svo jega  obsto ja , n a jd e  v  sam em  sebi in  v  svojem  
sočloveku«. P u stim o  p isa te ljev o  »filozofijo« in  p ro ti n jegov i p o g lav itn i trd itv i 
p oudarim o , d a  k rščan stv o  snovni sv e t isk reno  ceni, k e r  ga im a  za  božjo s tv ar, 
za  sred s tv o  o srečev an ja  lju d i in  zve ličan ja . N eš te to k ra t to  p o tr ju je  sv. pism o 
(npr. 1 M oz 1, 1—31; M t 25, 31—46), cerkveno  u č ite ljs tv o  (npr. k o n stitu c ija
2. v a t. ce rk v en eg a  zb o ra  »C erkev v sed an jem  svetu«  skora j v  v sak i točki), 
teo log ija  in  k ršč a n sk a  filozo fija  (prim . np r. G. T hils, T heologie des re a lite s  te r 
re s tre s  I—II, B ruges 1946—1949; T h e ilh a rd  de  C h ard in , L e M ilieu  d iv in , P a riš  
1957) in  ž iv ljen je  k ris tjan o v .

T ud i askeza, čistost, dev ištvo  in  nedo lžnost (vse te  iz raze  K ošiček om enja) 
b i n a j b ili dokaz za p ro tisp o ln o st k rščan stv a . »O snovni e lem en t askeze« je  
a v to r ju  » spo lna  vzdržnost« . —1 O snovni e lem en t k rščan sk e  askeze ni spo lna 
vzdržnost, am p ak  v a ja  v  do b rem  in v  o dpovedovan ju  tistem u , k a r  vodi v  slabo. 
T oda zd i se, d a  je  K ošiček  zam e n ja l iz raza  »elem ent«  in  »nam en«. T ud i nam en  
k rščan sk e  askeze  n i sp o ln a  vzdržnost, am p a k  u re jen o s t ce lo tnega človekovega 
ž iv ljen ja , z d ru g im i besedam i, p ra v a  lju b ezen  do sebe, b ližn jega  in  do Boga. 
K ošiček  sp e t z a m e n ju je  osnovni e le m e n t (nam en), ki so ga  im eli z askezo ne
k a te r i k r is tja n i, z o snovn im  e lem en to m  (nam enom ), k i ga  im a  k rščanstvo . — 
P o jem  k rščan sk e  č is to sti n a  spo lnem  p o d ro č ju  n i isto, k a r  spo lna  vzdržnost, 
am p ak  je  isto , k a r  sp o ln a  u re jen o st. Z ato  govori k rščan stv o  tu d i o č istosti v  za-
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kan u , če im a jo  zakonci n ra v n o  u re je n e  spo lne  odnose. — K rščan stv o  n e  p ove li
č u je  d e v iš tv a  in  n ed o lžn o sti e n o stav n o  z a ra d i tega , k e r  v k lju č u je ta  spolno 
v zd ržn o st, am p ak  p red v sem  z a ra d i tega , k e r  n a j bi b ila  (to rej, ko sta) izraz  
v eč je  lju b e z n i do božjega  k ra l je s tv a  (prim . M t. 19, 12; 1 K o r 7, 32—35), to  je  
lju b e z n i do B oga in  b ližn jeg a , do zve ličan ja . K rščan stv o  d a lje  uči, d a  je  dev iš tvo  
z a ra d i bož jega  k ra l je s tv a  poseben  božji d a r  in  si g a  zato  m o re jo  izvo liti le  
tis ti, k i ta  d a r  im ajo . K o k rščan s tv o  cen i dev ištvo , p a  n ik a k o r  n e  p o d cen ju je  
spo lnosti. K rščan s tv o  z en im  in  d ru g im  n u d i t is t i  n ač in  ž iv ljen ja , ki u s tre z a  
ta k im  in  d ru g a č n im  te ž n ja m  te r  sposobnostim  ra z lič n ih  v e rn ik o v . Č e se  celo 
n e k a te r i n e k r is t ja n i od ločijo  za  spo lno  v zd ržn o s t z a ra d i službe  b ližn jem u , 
np r. n a  zd ra v s tv e n e m  a li z n an s tv en em  pod ročju , z ak a j si n e  bi sm eli k r is tja n i 
izvo liti d e v iš tv a  z a ra d i božjega  k ra lje s tv a ?

č) Potvarjanje

K ako  daleč  je  K ošiček  od  ra z u m e v a n ja  k ršč a n sk e  s tv a rn o s ti in  kako  iz tr 
g av a  b esed e  iz k o n tek s ta , d a  b i n e k a j dokazal, n a m  p rič a  n a s led n je : »Če zado
v o lje v a n je  sp o ln ih  že lja  n e  o težkoča d o seg an ja  ,n eb ešk eg a  k ra ljestva", zak a j je  
po tem  eden  n a jv e č jih  k ršč a n sk ih  teologov A u re lij A v g u štin  (354—430) s p rizv o 
kom  ob tožbe v  g lasu  zak lic a l sv o jem u  bogu, ko se  je  zam an  b o ril p ro ti sek su 
a ln em u  n ag o n u  v  seb i: ,D aj tisto , k a r  u k azu je š  (tj. a se k su a ln o s t — p rip . avt.), 
po tem  pa  zapovedu j, k a r  hočeš!1«

P og le jm o  n a jp re j, k a r  je  A v g u štin  v  resn ic i zap isa l: »D aj, k a r  zah tev aš, 
p a  z a h te v a j, k a r  hočeš! N alagaš n am  v zd ržn o s t: In  ko sem  v ide l, p ra v i nekdo, 
d a  n e  m o re  b it i  n ih če  zd rž ljiv , ra z e n  k o m u r Bog da, je  b ilo  že  to  sam o  m odrost, 
d a  sem  vedel, č igav  je  ta  d a r. Saj se po  zd ržn o sti zb iram o  in  sp ra v lja m o  zopet 
v  eno, iz k a te re g a  sm o se n a  m n o go te ro  raz tre s li. K a jti  m an j te  lju b i, k d o r  lju b i 
ob teb i še  k a j d rugega, č esa r n e  lju b i z a ra d i tebe . O lju b ezen , k i večno  goriš 
in  n ik o li n e  ugasneš, d ra g o s t ti m oja , m oj Bog, vžg i m e! V zd ržnost v e lev aš: daj 
k a r  zah tev aš, p a  zah te v a j, k a r  hočeš! G otovo zapovedu ješ, n a j se  zd ržu jem  
p o že len ja  m esa  in  p o že le n ja  oči in  n a p u h a  ž iv ljen ja«  (C onfessiones, p re v e d e l A. 
Sovre, C e lje  1932, X, 29—30). T o re j: 1. K ošiček  je  n a jp re j A v g u štin o v e  b esed e  
iz trg a l iz k o n tek s ta , k i je  n u je n  za  n jih o v o  ra zu m ev an je , p o tem  p a  je  še n jih o v  
pom en  p o tv o ril. 2. A v g u štin  m isli n a  zd ržn o s t od v seg a  slabega, od n e u re je n e  
spo lnosti, n a p u h a , lak o m n o sti itd .; ta k a  zd ržn o s t je  n am reč  A v g u štin u  sredstvo  
za p ra v o  so ž itje  m ed  B ogom  in  lju d m i. 3. A v g u štin  n e  p ro s i za asek su a ln o st, 
a m p a k  za  »dar« , to  je  za  m oč, m ilost, d a  se bo m ogel z d rž a ti v seg a  slabega.
4. T rd itev , d a  A v g u štin  B oga o b to žu je  in  d a  se je  zam a n  b o ril p ro ti sek su a ln em u  
nagonu , je  sam o v o ljn a , n e resn ičn a .

K ošiček  o č ita  k a to lišk i C erk v i licem erstvo , k e r  le - ta  » p rep o v ed u je  u p o rab o  
sodobn ih  k o n tra c e p c ijsk ih  sredstev« , »dopušča p a  s a m o . n ezan esljiv o  m etodo  
obdobne vzd ržnosti« , d a lje  z m e r ja  k a to lišk e  teologe, k e r  »ne u v id ijo , d a  m o d e rn a  
k o n tra c e p c ija  p r isp e v a  k  razcv e tu , z d ra v ju  in  ž iv ljen jsk em u  zad o v o ljs tv u  žensk«.
— Če bi b il K ošiček  nek o lik o  bolj sezn an jen  s težko  teološko, p siho loško  in  
zd rav s tv en o  p ro b lem a tik o  k o n tracep c ije , b i se v zd rža l v sa j z a s ra m o v a n ja  n a  
ra č u n  C erk v e  in  teologov. K e r  v  o k v iru  teg a  č lan k a  n i m ogoče to  p ro b lem atik o  
p o k aza ti n it i  s teo lo škega  v id ik a , o p o za rjam  n a  n e k a te re  ra z p ra v e  o n je j, v  
k a te r ih  je  tu d i odgovor n a  K ošičkovo  p o en o s tav ljan je : G. M arte le t, P o u r  m ieu x  
co m p ren d re  L ’encyclique , v : N R T h, 1968, str. 987 sl. in  1009 sl.; L ’encic lica  
co n tes ta ta , R om a 1969; B. R ibes, S u r  l ’en cy c liq u e  ,H u m a n a e  v ita e 1, v : E tudes,
1969, 428 sl.; B. H arin g , K rise  u m  ,H u m a n a e  v ita e 1, B e rg en -E n k h e im  1968; Š. 
S te in e r, U vod k  s lo v en sk em u  p rev o d u  ,H u m a n a e  v ita e 1, L ju b lja n a  1968. N a tem  
m es tu  n a j povem  sam o n a s led n je . P a v e l VI. n i p rep o v ed a l d ire k tn e g a  u p o ra b 
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l ja n ja  k o n tra c e p c ijsk ih  sred stev  sam ovoljno , am p a k  ipo te m e ljite m  š tu d iju  p ro 
b lem a, p r i k a te re m  so sodelovali n a jv eč ji teo lošk i s tro k o v n jak i, v e rn i in  nev ern i 
biologi (celo sov jetsk i), zd rav n ik i, sociologi, psihologi in  seksologi. R ezu lta t n ji
hovega ra z isk o v a n ja  n i b il tak , d a  b i papež  m ogel o d o b riti d ir e k tn o  upo rabo  
k o n tracep c ijsk ih  sredstev . D alje  n a j povem o, d a  C erkev  p rep o v ed u je  sam o d i
re k tn o  u p o rab o  o m en jen ih  sredstev , n e  p a  in d irek tn e , n-p-r. če g re  za zd ra v lje n je  
ženskega c ik lusa.

G lede K ošičkovega slavospeva  o zd rav iln o sti m o d ern ih  k o n tracep c ijsk ih  
s red s tev  n a j m i bo dovo ljeno  p rip o m n iti, d a  n a s  posebno  iz jav e  zd rav n ik o v  ne
p re s ta n o  o p o zarja jo  (o čem er v sak  čas berem o  v  časopisih), d a  im ajo  ta  sred 
s tv a  poleg  p o z itiv n ih  la h k o  tu d i n eg a tiv n e  posled ice in  da  to re j v  tem  p rim e ru  
n e  p risp ev a jo  »k razcv e tu , z d ra v ju  in  ž iv ljen jsk em u  zad o vo ljs tvu  žensk«, v sa j 
n ek a te rih . P ro f. C. S ir to ri, eden  n a jv e č jih  s tro k o v n jak o v  za d e lo v an je  kem ičn ih  
snovi n a  človeško  te lo  in  p red sed n ik  sve tovne  zveze to v rs tn ih  s tro k o v n jak o v  
p rav i: »P oskusi s p ilu lo  n iso  odp rli sv e tu  u p a n ja , am p ak  tem ačno  p rihodnost. 
D ejstvo  je, d a  so p ilu le  povzročile  dvig  trom boze  p r i  žen sk ah  . . .  D rug i n eg a tiv n i 
u č in ek  so je t rn e  m o tn je , pogostnejši glavobol, m o tn je  v  k rv n e m  obtoku , v eč ja  
m ožnost ču s tv en e  in  spo lne  toposti te r  d u šev n e  p o b ito s t i . . .  Po  vsem  tem  sk le
pam o, d a  p ilu la  n e  z a v ira  sam o sp ro s titv e  ja jčeca , am p ak  nedoločno  v p liv a  na  
v se  o rg an e  te r  šk o d u je  n jih o v em u  delovan ju« . S ir to ri sv a ri tu d i p red  posle
d icam i, k i jih  m ore  im e ti u p o rab a  k o n tracep c ijsk ih  ta b le t za potom stvo , k e r  so 
poskusi n a  m iš ih  pokazali, d a  te  ta b le te  sp re m in ja jo  kem ično  sestavo  ro d iln eg a  
ja jč eca  (F am ig lia  c ris tian a , 1968, št. 39, s tr . 22—24). P re d  podobn im i m ožnostm i 
o p o za rja jo  tu d i p r iz n a n i s tro k o v n jak i, k o t so D. C ahal, H. H ill, C. S ca rp iti (prim . 
re v i ja  II Tem po, 13. avg. 1969, 21—25), H. D avis, k i o p o za rja  p re d  rak o m  (Delo, 
16. jan . 1970, 16). N očem o posp loševati a li d ra m a tiz ira ti  n e g a tiv n ih  posledic 
k o n tra c e p c ijsk ih  tab le t. O pozarjam o  le  n a  m ožnost te h  posled ic  v  posam ezn ih  
p rim e rih .

K ošiček  trd i:  »C erkev  je  k ru ta , k o n se rv a tiv n a  in  n ee la s tičn a  (beri: n eh u 
m ana)« , k e r  je  izd a la  ok r. ,H u m an ae  v ita e 1, k i uči, d a  » je  dobro  in  čas tn o  sam o 
spolno  ž iv ljen je  v  zakonu« , v  zakonu  »po obliki«, n e  p a  v  zak o n u  »po vsebini«.
— Ce im a  K ošiček  p rav ico , da  uči spo lno  nevezanost, če p riž iga  zeleno luč n a  
» tis te  o b lik e  spo lnega ž iv ljen ja , k i n e  om ogočajo  n a s ta n k a  potom stva« , če a v to r i
ta tiv n o  iz ja v lja , d a  »b istvo  človeške spo lnosti n i sposobnost ro js tv a  o trok , tem več 
dosezan je  spec ifičnega  u ž itk a  p r i  zad o v o ljitv i spo lnega nag o n a  in  v zd ržev an je  
k o n tin u ite te  spo lnega  zadovoljstva« , itd ., po tem  im a  tu d i C erkev  prav ico , d a  ko t 
občestvo  posebne n a rav e , s posebn im i s red s tv i in  c ilji, d a je  n o rm e  za spolno 
in  zakonsko  ž iv lje n je  sv o jih  č lanov. C erkev  n ik o g a r  n e  p ris ilju je , d a  n je n e  
n o rm e  sp re jm e, n ikogar, d a  po n je n e m  n a u k u  živi, tu d i svo jih  la s tn ih  č lanov  ne!

S k ra jn o  k riv ičen  je  K ošičkov  oč itek  C erk v i in  k a to lišk im  teologom , češ d a  
j im  g re  za  »zakon  po  oblik i, ne  p a  po vseb in i« . A li s ta  n au k , n p r. o n ev e ljav n o sti 
p ris iljen eg a  zakona, in  p ra k sa  C erkve, n p r. p red zak o n sk e  raz isk av e  o svobodi 
in  lju b ezn i z ak o n sk ih  k an d id a to v , d a lje  p red zak o n sk i pouk, K ošičku  popo lnom a 
n ezn an a  a li p a  ju  n am en o m a  zam olču je?

K ošičku  p om en i v seb in a  zakona  »popolno čustveno  in  seksua lno  doživetost 
d v eh  ljud i« . T ud i C erkv i. C erkev  p a  v e  tu d i to, d a  je  poleg o m en jen e  doživetosti 
p o tre b n a  v  zak o n u  m ed seb o jn a  pom oč zakoncev  v  n jih o v i ce lo tn i eksistenci, 
p r ip ra v lje n o s t n a  žrtve , potom stvo, če  je  m ožno, itd . Ce n i teg a  d rugega, bo 
tu d i »popo lna  ču stv en a  in  sek su a ln a  doživetost«  začela  k m alu  izg in ja ti. Res je  
tu d i ob ra tn o . In  kd o  p o tem  ne ve, k ak o  lah k o  č lovek  zap ad a  egoizm u p rav  n a  
sek su a ln em  pod ročju , če n i tega  d rugega?! To drugo  je  d a lje  p o tre b n o  za v se
b ino  zako-na tu d i zato , k e r  so  čustvene  in  sek su a ln e  doživetosti p r i lju d e h  včasih  
dokaj ra z ličn e  in  k e r  se tu d i p r i is tem  č loveku  lah k o  sp rem in ja jo . Do k ak šn ih
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d ish a rm o n ij lah k o  z a ra d i teg a  d e js tv a  p r ih a ja  v  zakon ih , o tem  n a m  ž iv lje n je  
p reveč  zgovorno  priča .

Z a rad i v sesp lo šne  (in n e  sam o z a ra d i seksualne) lju b ezn i, z a ra d i b lag ra  
o tro k  in  p ra v  ta k o  obeh  zakoncev  zah te v a  C erk ev  tu d i obliko  zakona. O b lik a  
je  poleg teg a  p o tre b n a  z a ra d i d ru žb en ih  posledic, k i ga  im a  n a jte sn e jše  sožitje  
m ed  m ošk im  in  žensko; za to  o b liko  p re d p isu je  tu d i d ržav a . O b lik a  je  p a  po
tr e b n a  tu d i zato, k e r  o d v ra č a  č loveka od sam ovo ljnosti in  ga  v z g a ja  k  u re jen o s ti 
n a  spo lnem , zakonskem , d ru ž in sk em  in  sp loh  n a  d ru žb en em  p o d roč ju . Z nano  
je  tu d i de js tvo , d a  f a n t  in  dek le  n av ad n o  h o če ta  ob liko  zakona, če se v se 
s tra n sk o  lju b ita , saj je  o b lik a  p o trd ite v  te  n ju n e  ljubezn i.

d) P oenostavljanje in  teološka nestrokovnost

V im en u  »■popolne a f irm a c ije  spo lnosti«  K ošiček  obdo lžu je  k rščan stv o  »m i
stic izm a, m ra č n ja š tv a , ž iv ljen jsk eg a  p esim izm a in  zem e ljsk eg a  m asohizm a«, 
oč ita  C erkv i k ru to s t in  » k a s tr ir a n je  č lovekove spolnosti« , k a to lišk im  teologom  
slepoto  in  »zasužn  j evan  j e  č lovekove spolnosti« , v e rn ik o m  p a  naivnost. K e r 
n it i k rščan stv o  n it i C erkev  n it i noben  p am e ten  teo log  n im a  nič p ro ti »popolni 
a f irm a c iji spolnosti« , če  ta  a f irm a c ija  n e  n a sp ro tu je  v iš jim  osebn im  in  d ru ž 
b en im  d o b rin am  te r  če č lovek  z n jo  n e  'dela k riv ice  b ližn jem u , m orem o u p ra 
v ičeno  v p ra š a ti K ošička, a li iz liv a  gnev  n a  C erkev , k ršč a n s tv o  in  teo loge p a  v e r 
n ik e  zato , k e r  n e  o d o b rav a jo  te  a f irm a c ije  ta k ra t , ko  z n jo  č lovek  k rš i o m en jen e  
d ob rine?  A li im a  to re j K ošiček  »popolno a f irm a c ijo  spo lnosti«  za  n a jv iš jo  v re d 
noto, za  cilj č lovekovega ž iv lje n ja ?  Ce jo  im a, je  to  n jeg o v a  s tv a r. N ihče 
m u  n a j te  p rav ice  n e  od rek a . T oda, za  d ru g o  reč  gre. Ce n ekdo  p o ve liču je  po
polno a f irm a c ijo  spo lnosti, n im a  z a ra d i teg a  p rav ice  ža liti k rščan sk o  v ersk o  
skupnost, še m a n j im a  p rav ico  to  d e la ti zato , k e r  se  iz v seg a  n jeg o v eg a  odgovora 
ja sn o  v id i, d a  p rav eg a  spo lnega n a u k a  in  odnosa  do spo lnosti te  sk u p n o sti ne 
pozna. K d o r se d a lje  zavzem a za  popolno a f irm a c ijo  spo lnosti, ta  b i m o ra l 
tu d i v sa j opozoriti n a  zlo, k i ga lah k o  ta k a  a f irm a c ija  posam ezn ika  povzroči, 
če se  n e  o z ira  n a  d ru g e  v re d n o te  ž iv ljen ja , n a  zlo, k o t so n p r . . ra z p a d a n je  
zak o n sk ih  zvez in  d ru ž in , o s iro ten je  o trok , spo lne  bolezni, m o ra ln a  in  m a te 
r ia ln a  o b rem en itev  d ružbe, p o h u jšan je , izk o rišča n je  č loveka  po  človeku.

»Zelo se čudim , ker si je  d rzn il dr. Steiner p o stav iti m o jim  s ta liščem  n a 
sp ro ti k a r  ,n a jv e č je g a  p ra k tič n e g a  m o ra lis ta  k a to lišk e  C erk v e1 A lfonza  L igou- 
r i j a «  p ra v i K ošiček  in  sk u ša  onem ogočiti sv. A lfonza  z n a v a ja n je m  n ep rim e rn ih  
v p ra ša n j, k i jih  je  ta  m o ra lis t n a rek o v a l spovedn ikom , d a  b i jih  p o s ta v lja li spo
vedancem . —1 T ud i jaz  se  zelo čud im , d a  si je  K ošiček  d rzn il A lfonzu  ka j 
oč ita ti. N a jp re j zato, k e r  je  A lfonz v p ra ša n ja , k i jih  K ošiček  c itira , zap isa l v  
kn jig i, k i so jo  dob ili v  ro k e  sam o spovedn ik i, K ošiček  p a  t is ta  n ed o sto jn a  v p ra 
ša n ja  d a  tisk a ti v  časopisu , k i ga  dob ijo  v  ro k e  tu d i n ez re li lju d je . D alje  
se čud im  zato, k e r  se je  K ošiček  m alo  p re j zavzem al za » tis te  ob like  spo lnega 
ž iv ljen ja , k i n e  om ogočajo  n a s ta n e k  po tom stva« . In  še  se čudim . K ošiček  n e  upo
š tev a  A lfonzovega poz itiv n eg a  n a u k a  o spo lnosti, k i sem  ga p o stav il n a sp ro ti 
n jegov im  sta liščem  in  k i iz raža  te m e ljn i odnos k ršč a n s tv a  do spolnosti, pač p a  
poišče p r i A lfonzu  eno  izm ed  re d k ih  s lab ih  točk  in  ga z n jo  zasram u je .

K ošiček  m i oč ita  »m očno p s ih ičn o  slepoto« in  n es trokovnost, k e r  trd im , 
d a  sv. P av e l p o s ta v lja  žensko  v  en ak o p rav en  po ložaj z m oškim . M oja  trd ite v  
n a j ne  b i b ila  re sn ič n a  z a ra d i P av lo v eg a  s tav k a : »Ž ene n a j se sv o jim  m ožem  
p o k o rav a jo  k a k o r G ospodu; zaka j m ož je  g lav a  ženi« (Ef 5, 22 23). Poglejm o,
kdo  je  p sih ičn o  slep  in  nestro k o v en ! K ošiček  hoče n a  pod lag i o m en jen e  P av lo v e  
iz jav e  d okaza ti, d a  P a v e l z ah te v a  p o d re jen o st ženske  m oškem u, p r i te m  pa  ne
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v id i, d a  se P av e l odločno  zavzem a za en ak o st m ed  spolom a z n au k o m : »Ni 
več . . .  m oškega in  ženske ; k a jt i  vsi s te  eno te lo  v  K ris tu su «  (G al 3, 28).

Z besed ilom  iz lis ta  E fežanom  d a je  P av e l navod ilo  za p rak tičn o  ž iv ljen je  
t e d a n j i h  k r is tja n o v  in  se  p ri tem  o z ira  n a  p a tr ia rh a lis tič n o  m ise ln o st svo jih  
sodobnikov , k i je  n i b ilo  m ogoče n a e n k ra t odp rav iti. S tem  besed ilom  P av e l ne  
u č i razo d e teg a  n au k a , n e  uči to re j s ta ln eg a  in  za  v se  čase obveznega n a u k a  
k rščan sk e  vere . Z besed ilom  iz lis ta  G alačanom  p a  P av e l iz raža  razode ti, nače ln i 
in  v edno  obvezni k rščan sk i v e rsk i n au k : m ed  žensko  in  m oškim  je  z a rad i v cep 
lje n  j a  v  K ris tu sa  po p o ln a  en ak o v red n o s t in  en ak o p rav n o st. Če b i K ošiček  m alo  
bo lj poznal n ove jšo  b ib lično  teo log ijo  in  n a u k  C erk v e  (prim . CS 29, 1—2), bi to 
vedel.

In  zak a j »m ed cerk v en o  poroko d an es  d u h o v n ik  še v ed n o  p re b e re  zak o n 
sk im a  to v a rišem a«  P av lo v e  b e sed e : »Z ene n a j ,se m ožem  po k o rav a jo  k ak o r 
G ospodu; z ak a j m ož je  g lav a  ženi?«, oč ita  K ošiček. — P rv ič : n oben  d u h o v n ik  
te h  besed  n i do lžan  p re b ra ti , posebno še n e  ta k ra t, če m en i, d a  bi n a  n jih  k ak  
nepoučen  p oslu ša lec  obv ise l in  se z a ra d i n jih  pohu jševal. D rugič: C erk ev  pušča  
te  besede  v  b e rilu  po ročnega o b red a  zato , k e r  noče iz trg av a ti posam ezn ih  s tav 
kov  iz zaok roženega te k s ta  sv. p ism a  in  k e r  p red p o s tav lja , d a  d u h o v n ik  p ri 
po ročnem  n a u k u  razloži, k ak o  j ih  je  tr e b a  razu m e ti v  k o n tek stu . T re tjič : K o
šiček  je  o m en jen e  P av lo v e  b esede  iz trg a l iz kon tek s ta , j ih  razg lasil za  nače ln i 
n a u k  C erkve, č ep rav  so, k ak o r sm o v id e li v  p re jšn je m  odstavku , le  časovni 
n au k , k i u p o štev a  m ise ln o st v  s ta ro g ršk em  in  s ta ro rim sk em  ž iv ljen jsk em  p ro 
sto ru . Č e trtič : če  P av lo v e  besede  razu m em o  v  k o n tek s tu  ce lo tnega  poročnega 
b e rila , jih  ra zu m em o  te m e ljito  d rugače, k ak o r K ošiček. N a d a ljn ji te k s t b e rila  
n am reč  pom en  te h  besed  pom ensko  do loču je: »M ožje, l ju b ite  svo je  žene, k ak o r 
je  tu d i K ris tu s  C erk ev  l j u b i l . .  . T ako  so tu d i m ožje  do lžni svo je  žen e  lju b it i  
k o t sv o ja  te lesa . K d o r lju b i svo jo  ženo, lju b i sebe. K a jti  še  n ik o li n ih če  n i 
svo jega  te le sa  sovražil, m arv eč  ga  h ra n i in  negu je , k a k o r K ris tu s  C erkev ; zakaj 
u d je  n jeg o v eg a  te le sa  sm o. Z arad i teg a  bo zap u stil č lovek  oče ta  in  m a te r  in  se 
bo  d rža l svo je  žene  in  b o sta  d v a  eno  telo« (Ef 5, 25—31). Iz ce lo tnega  te k s ta  
poročnega b e r ila  to re j sled i: 1. M ož in  žen a  se s ta v lja ta  o rgansko  ž iv ljen jsk o  
celoto, s ta  »eno telo«; v  ta k i celoti p a  n e  g re  za  p o d v ržen o s t en eg a  de la  d rugem u, 
am p a k  le  za  ra z d e lite v  p rim e rn ih  fu n k c ij de lovan ja , za  m edsebo jno  sodelovanje .
2. M ož m o ra  ženo  lju b it i  k ak o r sam ega sebe; ob ta k i lju b ezn i m oža p a  je  po
k o ršč in a  v  sm islu  podv rženosti oz. n een ak o p rav n o s ti nem ogoča; mož, ki lju b i 
svo jo  ženo k a k o r  sam  sebe, jo  n u jn o  m o ra  im e ti za  en ak o p rav n o , žen a  pa, če je  
l ju b lje n a  od  m oža s tak o  lju b ezn ijo , se  m o ra  n u jn o  p o ču titi en ak o p rav n o . 3. 
T isto , k a r  hoče P a v e l p red v sem  p o u d a riti , je  o sebna in  po p o ln a  m ed seb o jn a  l ju 
bezen  zakoncev . 4. Pokorščino , o k a te r i govori P av e l v  p rv em  s tav k u , to re j ne  
sm em o ra z u m e ti k o t p odv rženost žene  m ožu a li k o t n e e n a k o p ra v n o s t žene z 
m ožem . D ejansko  n a ro č a  P av e l ž en am  lju b ezen  do m ož in  n a jte sn e jše  ž iv 
lje n jsk o  so d e lo v an je  z n jim i. Če sedaj p r im e rja m o  P av lo v  tek s t iz lis ta  E fe
žan o m  z o n im  iz lis ta  G alačanom , v id im o, d a  P av e l v  obeh uči v  b is tv u  is ti 
n a u k : m ož in  žen a  s ta  en ak o p rav n a . D ok ler bo K ošiček  iz trg a v a l b esede  sv. 
p ism a  iz n jih o v eg a  k o n te k s ta  in  še te  iz trg an e  b esede  raz lag a l po svo ji sam o
volji, n e  bo n iče sa r re sn ičn eg a  povedal o  k ršč a n s tv u  in  C erkvi.

K ošiček  b i r a d  dokazal, kako  g loboko je  b ilo  sov raštvo  do žensk  in  kako 
v e lik  je  b il s t ra h  p re d  n jim i v  g lav ah  š tev iln ih  ce rk v en ih  očetov in  p isa te ljev . 
K o t .dokazni m aterial*  n a v a ja  5 c ita to v  iz te h  očetov in  p isa te ljev , n p r.: »Zenska 
je  h u d a  pošast, o s tra  h u d ičev a  puščica.«  Z rav en  še  p o m ilu je  m ene, češ d a  sem  
se » v e rje tn o  zam a n  tru d il , d a  bi v  ideo lošk i li te r a tu r i  n aše l še k a k  izrek , ki bi 
b il žen sk am  v  p rid «  (v svo jem  p rv e m  odgovoru  sem  nam reč  n av ed e l n e k a te re  
izreke). — Če bi K ošiček  poznal de la  ce rk v en ih  očetov  in  p isa te ljev  o žensk i 
in  ne  b i p rep iso v a l svo jih  c ita to v  iz d ru g o tn eg a  v ira  (iz P. M antegazza), po tem
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b i vedel, d a  so o m en jen i o če tje  in  p is a te lji u p o ra b lja li  c it ira n e  s ta v k e  za  ja v n e  
ženske  in  zap e ljiv k e , ne  p a  za  žene k o t tak e ! D a lje  K ošiček  po zn a  le  n ek a j 
n eg a tiv n ih  iz ja v  k rščan sk ih  p isa te ljev , n it i  m a lo  p a  se  n e  o z ira  n a  n jih o v  
p o z itiv n i n a u k  o ženi. P ro ti K ošičkov im  n eg a tiv n im  c ita to m  b i lah k o  n av ed li 
tisoče  p o z itiv n ih  iz jav  teh  p isa te ljev . N a jzn ač iln e jše  p o z itiv n e  iz jav e  ce rk v en ih  
očetov  o žen i so izšle  n a  več ko  300 s tra n e h  v  k n jig i: »L a fem m e. L es g ran d s 
te x te s  des P e re s  de  1’figlise« (izb ra l F. Q uere  — Jau lm es, P a r iš  1968). In  končno. 
Č e tu d i b i n e k a te r i ce rk v en i l ju d je  po v ed a li k a j p ro tiženskega , a li je  za to  
k om u  dovoljeno , d a  vse  k rščan s tv o  razg lasi za  p ro tižen sk o  in  p ro tispo lno?  N aj 
K ošiček  dokaže, če m ore, d a  je  C erkev  k d a j ra zg la s ila  za  svoj, za u rad en , za 
obvezen, za  v e rsk i n a u k  k ak o  p ro tižen sk o  iz jav o  k ak eg a  ce rk v en eg a  oče ta  a li 
k rščan sk eg a  p isa te lja !

N asled n ji K ošičkov  ,do k az1 o n e e n ak o p rav n o s ti spolov v  k ršč a n s tv u  je  ta le : 
» S ta lišča  n ed av n eg a  v a tik a n sk e g a  ce rk v en eg a  zbora, k i jih  v  te j zvezi o m en ja  
dr. S te in e r, sam o delno  in  zelo s ram ež ljiv o  p riz n a v a jo  žensk i en ak o p rav n o s t z 
m oškim , tak šn o  en ak o p rav n o s t, k i so jih  soc ia lis tičn a  g ib a n ja  n a  sv e tu  za v rn ila  
že p red  sto  le ti.«  — Dr. K ošiček  je  po stav il trd ite v . N aj jo  zda j še dokaže!

K rščan sk o  g led an je  n a  žensko, ki ga p o d a ja  p ap ež  P av e l V I., im e n u je  K o
šiček  » tru b a d u rsk o  id e a liz ira n je  ženske«  in  iz jav lja , d a  »dobro  vem o, k a k šn a  je  
b ila  žen sk a  e n a k o p ra v n o s t v  t r u b a d u rsk ih  časih .«  — N aj K ošiček  pove, k ak šn a  
je  b ila! Ja z  m islim , d a  v sa j tak a , k a k rš n a  je  v  sed an ji sek su a ln i rev o lu c iji, za 
k a te ro  se  K ošiček  očiv idno  zavzem a  in  k a te r a  p red v sem  z a r a d i  m o š k i h  
s lači žen sk e  v  b a rih , n a  film sk em  p la tn u , v  se k s i-re v ija h  itd ., n e  sam o v  k a p ita 
lis tičn ih , am p a k  tu d i v  n e k a te r ih  so c ia lis tičn ih  deželah . In  po tem : p re j je  b il 
K ošiček  h u d  n a  ce rk v en e  očete  z a ra d i n e k a te r ih  n jih o v ih  n e id ea ln ih  iz jav  na  
ra č u n  n e k a te r ih  žensk , zdaj p a  je  sp e t h u d  n a  P a v la  VI. z a ra d i » id ea liz iran ja  
ženske«.

e) Krivične trditve in žalitve

» K ato lišk a  C erkev  je  v ed n o  zelo v n e to  zag o v a rja la  fev d a ln i d ru žb en i re d  . . .  
C erkev  je  v ed n o  b ila  in  je  še  v ed n o  n a j zv este jš i zav ezn ik  sve tovnega  k ap ita lizm a  
in  im p e r ia liz m a . . .  K rščan stv o  se  la h k o  p o h v a li tu d i s tem , d a  je  vedno , p a  
čep rav  sam o m olče, p o d p ira lo  tak o  im enovano  dvo jno  m o ra lo , k i je  iz raz  g loboke 
popačenosti p a tr ia rh a ln e  d ru žb e . T ore j, če si nekdo  n ek a j izm iš lja  in  m eče l ju 
d em  p esek  v  oči, po tem  je  to  dr. S te in e r, n e  p a  ja z «  — S tem i trd itv a m i, ki jih  
p o d k re p lju je  z »vedno«, hoče K ošiček  tu d i dokazati, da  C erkev  in  k rščan stv o  
p o s ta v lja ta  žensko  v  n e e n a k o p ra v e n  položaj z m ošk im  in  p o v zro ča ta  izk o riščan je  
ženske. D a so bili. ce rk v en i lju d je , in  so še, k i so se  povezovali s k ap ita lizm o m  in  
p o d p ira li d v o jno  m o ra lo  p a tr ia rh a liz m a , je, žal, res. T oda, n a j K ošiček  pove, v  
k a te r i sv e to v n i ideo lošk i o rg an izac iji a li sk u p n o sti ta k ih  lju d i n i bilo!?

N aj K ošiček  že e n k ra t  tu d i pove, k a j p o jm u je  pod  iz razom  »C erkev«  in  
k a j p o d  iz razo m  »krščanstvo«! K o se bo  o tem  iz ja sn il, m u  bom  n a  n jegove 
obdo lž itve  lah k o  k o n k re tn e je  odgovoril. S vo je  težke  o b d o lž itv e  pa  bo m o ra l 
tu d i d o kaza ti, d ru g ače  m u  bo la h k o  v sak  ko lička j o b jek tiv en  č lovek  o č ita l s ta 
rom odno  p ro tic e rk v en o  in  p ro tik rščan sk o  p ropagando , k riv ičn o s t in  to, d a  si 
»n ek a j izm iš lja  in  m eče lju d e m  p esek  v  oči«.

Z a zdaj p o s tav ljam  n a s le d n ja  v p ra š a n ja : »A li so zag o v a rja li fev d a ln i d ru ž 
b en i re d  in  im p eria lizem  te r  d vo jno  m o ra lo  dese ttisoči k rščan sk ih  m učencev , 
k i so jih  pob ili im p eria lis ti, fev d a lc i in  p a tr ia rh a lis t i  r im sk eg a  im p e rija ?  A li 
so p o d p ira li im p e ria liz em  in  dvo jno  m o ra lo  tisoči k ris tja n o v , k i so z a ra d i svo
jeg a  k rščan sk eg a  p re p r ič a n ja  trp e li a li b ili u m o rje n i pod H itle r je m  in  S ta linom ? 
A li so b ili n a j zv este jš i zavezn ik i sve to v n eg a  k a p ita liz m a  in  im p e ria lizm a  te r  
zagovo rn ik i fev d a ln eg a  d ru žb en eg a  re d a  tis t i k a to ličan i, k i so pod vodstvom
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d u h o v n ik a  dr. J .  K re k a  o rg an iz ira li v  S loven iji socialno  g ib an je?  A li so za 
vezn ik i sve tovnega  k ap ita lizm a  m ilijo n i sed an jih  ju žn o am erišk ih  k ris tjan o v , 
k i se tem u  k a p ita liz m u  u p ira jo ?  A li d an es  n e  za p ira jo  k a to lišk ih  duhovn ikov  
v  Š p an iji in  B raz iliji zato, k e r se  b o rijo  p ro ti socialn i neenakosti, p ro ti k a p i
ta lizm u  in  fev d a ln em u  red u ?  Z aka j k a p ita lis ti in  im p e ria lis ti n a p a d a jo  okrož
n ice Ja n e z a  X X III. (»M ati in  uč ite ljica« , »M ir n a  zem lji«) in  P a v la  VI. (»Razvoj 
narodov«), a li zato , k e r  s ta  ta  p ap eža  n a jz v e s te jša  zav ezn ik a  sve tovnega  k a p i
ta lizm a  in  im p e ria lizm a?  A li n i  2. v a tik a n sk i koncil odločno n as to p il p ro ti 
im peria lizm u , k ap ita lizm u  in  v sak i d v o jn i m o ra li (npr. v  konst. C erkev  v  sed. 
svetu , 16, 27, 29, 44, 66, 68, 69, 71, 81, 82, 83)? P o d o b n ih  v p ra ša n j b i lah k o  
z a s tav ili še  m nogo. Z a  e n k ra t  jih  je  zadosti, d a  o b jek tiv en  č lovek  uv id i, kako 
k riv ičn e  so K ošičkove o bdo lž itve  in  kako  neresn ičn i so n jegov i š t ir je  »vedno«. 
V si zgora j o m en jen i l ju d je  so se  n am reč  tu d i im eli za  C erkev  in  za  k ris tjan e .
V n jih o v em  im en u  in  v  im en u  s to tin  m ilijo n o v  k ris tjan o v , k i n iso  n ik d a r  zago
v a r ja li  fev d a ln eg a  red a , n ik d a r  b ili n a j zveste jši zavezn ik i sve tovnega  k a p ita 
lizm a in  im p eria lizm a , n ik d a r  p o d p ira li p a tr ia rh a lič n e  d v o jn e  m orale , p ro te 
s t ira m  p ro ti K ošičkov im  k riv ičn im  trd itv am !

L ju d je , k i so o b jek tiv n i in  nek a j vedo  o k rščan stv u , govore čisto  d ru g ače  
k o t K ošiček, n p r. zn an i m a rk s is tičn i ideolog R. G arau d y : »Dovolj š tev iln a  revo
lu c io n a rn a  g ib a n ja  so se  v  zgodovini v o d ila  v  im en u  vere . Z a tegade lj n e  sm em o 
g led a ti n a  k r is t ja n e  že a  p rio ri ko t n a  rev o lu c io n a rje  d ru g e  v rs te«  (N aši ra z 
gledi, 6. m a rc a  1970). — K do m eče lju d e m  pesek  v  oči?

f) Zasramovanje na podlagi neznanstvenosti

K ošiček  m i očita, d a  »v svoji gorečnosti«  še  tega  n isem  opazil, d a  z iz javo  
M. T a v č a rja  (K om unist, 6. jan . 1969) c itira m  n ek a j, k a r  n im a  v e lik o  zveze z 
odnosom  k ršč a n s tv a  do spolnosti. — V in te rv ju ju , iz k a te re g a  sem  c it ira l T av 
ča rjev o  iz javo , je  s a m o  govor o p ro b lem u  d an ašn jeg a  p o jm o v an ja  spolnosti. 
In  ra v n o  v  zvezi s t e m  p o jm o v an jem  je  T av ča r d e ja l: » D an ašn ja  k a to lišk a  
m o ra la  tu d i n i n ek a j, k a r  je  m oč čez noč in  b rez  škode zavreči vse od k ra ja . 
V ersk a  m o ra la  je  v s rk a la  p rev eč  sp lošno  sp re jem ljiv ih  h u m an is tičn ih  v redno t, 
d a  bi b ilo  ta k o  fa ta ln o  z a v ra č a n je  m ožno in  pam etno . S ocia lis tična  m o ra la  p re 
v zem a o d  n je  n em alo  človeško in  d ru žb en o  p re v e r je n ih  e tičn ih  načel.«  Če 
T av č a rje v ih  besed  n e  iz trgam o  iz ko n tek s ta , po tem  n i nobenega dvom a, da  
se  n jeg o v a  iz ja v a  n e  n a n a ša  sam o n a  n ek i nedoločeni p red m et, am p a k  tu d i in  
t o p o t  p r e d v s e m  n a  k rščan sk a  e tičn a  n ače la  g lede spolnosti.

M ojo k ritik o  n a  ra č u n  n jegovega p ovezovan ja  p rezgodn je  e ja k u la c ije  s 
k rščan sk im  p o jm o v an jem  spolnosti in  žene zav rača  K ošiček tak o le : »M enim , 
d a  je  neodgovorno  sod iti o de lu  nekoga in  o n jegov i s trokovnosti b rez  vsakega  
p o zn av an ja  teg a  d e la  in  te  stroke. N am esto, d a  bi se  vm ešav a l v  tisto , česar 
n e  razum e, bi b ilo  v e lik o  bolj ko ristno , če  bi a v to r  poskušal spoznati v e likansko  
k riv d o  k ršč a n s tv a  g lede  n a  človeško spolnost.«  — O dgovarjam : 1. »To delo  in  ta  
s troka«  je  v  po lem ik i K ošiček  — S te in e r  o d n o s  k r š č a n s t v a  d o  s p o l 
n o s t i  i n  ž e n s k e  t e r  p o v e z a v a  t e g a  o d n o s a  s p r e z g o d n j o  
e j a k u l a c i j o .  V svo ji k r i tik i sem  se d rža l t e g a  p o d ro č ja  in  n isem  posegel 
n a  d ru g a  p o d ro č ja  K ošičkovega de la  in  n i č e s a r  iz jav il o K ošičkovi s trokov 
nosti n a  d ru g ih  pod roč jih . 2. Z a področje, o  k a te re m  raz p ra v lja v a , im am  k v a 
lifikacijo . 3. K ošičkovo povezovan je  p rezg o d n je  e ja k u la c ije  s k rščan sk im  p o j
m o v an jem  spo lnosti in  n jegovo  z a g o v a rja n je  p red zak o n sk e  spo lne  nevezanosti 
n isem  za v ra č a l s svo jim i a rg u m en ti, am p ak  z m iš ljen ji p rizn an ih  seksologov. 
N aj to re j K ošiček  u p o štev a  stro k o v n jak e , k a te re  sem  n a v a ja l (H air, P e rtl, Cor- 
neven , Schelsky)! N aj to re j ne  beži z zn an stv en eg a  p od roč ja  n a  p od roč je  z a s ra 

252



movanja. 4. Ce se nimam jaz pravice vmešavati v zadeve seksologije, se nima 
Košiček pravice vmešavati v zadeve teologije oz. krščanskega nauka.

N am esto  k  dokazom  se K ošiček  za te k a  k  očitkom , s ram o titv am , p re t ira 
v an jem , n e re sn icam : » K rščan sk a  se k su a ln a  m o ra la  je  ne izog ibno  p reže ta  z d v a 
tiso č le tn im  p a to lo šk im  s tra h o m  p re d  spo lnostjo , k i se  sp re m in ja  v  ag res iv n o st 
do n je . Z ato  n e  v e rjam em , d a  bi se  ga  se d a n ji nosilc i k a to lišk e  teo log ije  lah k o  
k a r  čez noč o tresli. V  n jih o v o  isk re n o s t b i lah k o  v e rje li še le  potem , če bi se 
ja sn o  in  ned v o u m n o  od rek li n e k d a n jih  in  še  n e d a v n ih  dogem  k ršč a n sk e  ideo- 
log ije  do spo lnosti in  odnosov m ed  spoloma.-« — K ošiček  n im a  p ra v ic e  izreči 
ta k ih  trd ite v , k e r  jih  z n i č e m e r  n i dokazal. »A n tisek su a ln o  s ta lišče  k rš č a n 
sk e  ideolog ije«  in  k rščan sk i ,zg rešen i1 odnos m ed  spo lom a je  K ošiček  le  s k u 
š a l  dokazovati. In  to: 1. z besedam i sv. p ism a, ki j ih  je  iz trg a l iz k o n te k s ta  in  
po tv o ril n jih  pom en, 2. z n e k a te r im i iz jav am i n e k a te r ih  c e rk v en ih  l ju d i in  
p isa te ljev , 3. z n e p ra v iln im  odnosom  n e k a te r ih  k r is tja n o v  do spo lnosti in  
ženske, 4. s tezam i svo je  sek su a ln e  vere, 5. z n eu tem e ljen im i s ram o titv am i 
k rščan stv a , C erkve, teologov itd . K ošiček  je  vseskozi p o n a v lja l n ed o p u stn o  n a 
p ak o  in  d e la l k r i v i c o :  vze l je  m a li del in  z a ra d i n je g a  obsodil celoto, vzel 
n e k a te re  k r is t ja n e  in  obsodil k rščan stv o , vzel p r i tik o  in  jo  ho te l k ršč a n s tv u  
v s iliti k o t b istvo . A li je  to  z n a n s t v e n a  m e t o d a ?

D a n e  bo n espo razum a, ponovno  p o u d a rjam , k a r  sem  p oveda l že v  svo jem  
p rv e m  odgovoru  K ošičku : m ed  k r is t ja n i so b ili ta k i (v n e k a te r ih  dobah  j ih  je  
b ilo  celo m nogo), k i so im eli do spo lnosti in  do žene ta k e  odnose, k a k rš n e  oč ita  
K ošiček  v sem u  k rščan stv u . B ili so celo m ed  ce rk v en im i očeti, teologi, papeži in
škofi (prim . n p r. B. H aring , B re n n p u n k t Ehe, F ra n k fu r t  am  M ain  1968, 35__44)
K a r  sem  op o rek a l K ošičku  v  p rv e m  odgovoru  in  k a r  m u  op o rek am  seda j, je  
trd itev , da  je  k rščan s tv o  »v svo jem  b is tv u , v  srč ik i svo jega  sv e tovnega  nazora«  
p ro tispo lno . D okaze za  n ev zd ržn o s t te  tr d itv e  sem  n av ed e l v  svo jem  p rv em  
odgovoru. K ošiček  jih , -kakor sm o v id e li v  tem  d ru g em  odgovoru , n i m ogel 
spodb iti. Z ato  n a j ponovno  p o u d a rim  sam o n as led n je . K rščan s tv o  im a  s p o l 
n o s t m a  b o ž j o  s t v a r ,  u re je n o  spo lno  d e jav n o s t p a  za  b o ž j o  v o l j o .  
D ru g ače  n e  m o re  b iti, sa j b i s ice r zan ika lo , d a  je  Bog s tv a rn ik  v seg a  in  b i se 
ta k o  sp o d b ija lo  v  sv o jem  osnovnem  v e ro v an ju . P ra v  ta k o  im a  k rščan stv o  žensko  
za en ak o v red n o  in  en ak o p rav n o  m oškem u. D ru g ače  n e  m o re  b iti, sa j b i se  s ice r 
sp o d b ija lo  v  sv o jem  v e ro v an ju , d a  so  vsi l ju d je  božji o troci, v si k r is tja n i p a  
v ra ščen i v  K ris tu sa . P ro tisp o ln o st n i  sad  k rščan stv a , am p a k  se je  p r i tih o ta p ila  
v  n e k a te re  k r is t ja n e  (n a jp re j v  n e k a te re  c e rk v en e  očete) iz m an ih e izm a  (im e 
po zače tn ik u , B ab iloncu  M an iju , u. okoli 1. 277). P o d re ja n je  žene  m oškem u ki 
so ga  n e k a te r i c e rk v en i lju d je  p o u d a rja li , p a  je  po sled ica  n ap ačn eg a  razu m e
v a n ja  n e k a te r ih  tek s to v  sv. p ism a in  posled ica  p a tr ia rh a lis tič n e  m ise ln o sti v  
zgodov inskem  p ro s to ru , v  k a te re m  je  k rščan stv o  n a s ta ja lo . K lju b  v sem u  p a  
u ra d n a  C erk ev  n i n ik d a r  ra zg la s ila  k a k e  p ro tisp o ln e  dogm e a li k a k e  dogm e o 
n een ak o sti spolov.

K ošičku  m o ram o  to re j zope t p o stav iti v p ra šan je . K a te re  so tis te  » n ek d an je  
m  n e d a v n e  dogm e k rščan sk e  ideo log ije  do spo lnosti in  odnosov  m ed  spolom a« 
k i bi se jih n a j C erkev  od rek la?  N iti papež  n it i  vsi šk o fje  in  d u h o v n ik i te r  
teologi sk u p a j n e  vedo  za  n o b en o  p ro tisp o ln o  in  p ro tižen sk o  k rščan sk o  d o g - 
m  o. V edo p a  za n a u k  ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a , k i je  že  od 3. stol. d a lje  b ra n il 
do b ro s t zak o n sk eg a  spo lnega u d e js tv o v a n ja  p ro ti manihejcem (Denz. 36 435) 
v a ld en cem  (Denz. 424), a lb igencem  (Denz. 430), a rm en cem  (Denz. 537) itd  P r im ’ 
tu d i Denz. 3975!

K o sm o z a v rn ili K ošičkovo  tezo  o tem , d a  je  k rščan stv o  »v svo jem  b is tvu«  
p ro tisp o ln o  in  d a  p o s ta v lja  žensko  pod o b las t m oža, sm o spodb ili tu d i K ošič- 
k ove  obdolžitve, d a  je  k rščan s tv o  d e fo rm ira lo  spolnost, d a  im a  p a to lo šk i s tra h  
p re d  n jo , d a  je  ag res iv n o  do  n je  itd . K o  n ek d o  p o d ta k n e  k ršč a n s tv u  n e re sn ičen
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odnos do spo lnosti in  ženske, m u  n i težko  obdo lž iti k ršč a n s tv a  ta k ih  in  po
do bn ih  reči. Z a ra d i g reh o v  p ro ti spo lnosti in  ženski, k i so jih  sto rili n ek a te ri 
k r is tja n i, n im a  n ih č e  p ra v ic e  obdo lževa ti v se  k rščanstvo . T i k r is tja n i p a  teh  
g rehov  n iso  d e la li sam o za rad i n e p ra v iln e g a  ra z u m e v a n ja  k rščan sk eg a  odnosa 
do spo lnosti in  ženske, am p ak  tu d i z a ra d i m ise ln e  ded iščine, s tru k tu r , n av ad  
itd . n e k ris tja n o v . Ce bi K ošiček  u p o štev a l zgodovino spo lnega u d e js tv o v an ja , 
b i m o ra l p riz n a ti, d a  so n e k a te ra  l ju d s tv a  že davno  p red  začetkom  k rščan stv a  
vsa j v  tem  a li onem  z a ta jev a la , om ejeva la , 'p repovedovala  in  d e fo rm ira la  člo
veško  spo lnost. To d e la jo  n e k a te r i n e k r is tja n i v  n ek i ob lik i še  danes. T ako so 
n p r. še d an es tu d i v  n e k a te r ih  d rž a v a h  z a te is tičn o  o b la s tjo  zakoni, k i p rep o 
v e d u je jo  to  a li ono  ob liko  spo lnega u d e js tv o v an ja . N aj n av ed em  v  te j zvezi 
dokaz ilno  l i te ra tu ro : P . Jad is , P iace ri e  c red e lta  sto riche, M ilano  1933; R a ttra y
— T ay lo r, Sex  a n d  H isto ry , 1954; H. Schelsky, Soziologie d e r  S exua li ta t, H am b u rg  
1955; R. L ew inson , E in e  W eltgesch ich te  d e r S ex u a lita t, 1958.

g) Licem erstvo?

N a k oncu  svo jega  p is a n ja  obdolži K ošiček  » vod ite lje  k a to lišk e  C erkve«, 
d a  n a d a lju je jo  » sto le tno  seksualno  licemernost-«. ,D okaz' za  to  licem ernost je  
K ošičku: 1. » n jih o v a  ta k o  im en o v an a  lib e ra liz a c ija  sta lišč  do spolnosti« ; 2. »se
d a n ji nosilc i k a to lišk e  ideologije«  n iso  p rizna li, »da  je  sv. p ism o sam o zb irk a  
m itov , leg en d  in  h is to rio g ra fsk ih  podatkov , n ik a k o r p a  n e  ,bož ja  b e sed a^  d a  
so s ta lišča  in  m iš lje n ja  ce rk v en ih  očetov, sho lastičn ih  teologov in  d ru g ih  k rščan 
sk ih  p iscev  o m e jen a  s p ro s to rom  in  časom , v  k a te rem  so ti  l ju d je  živeli, n ik ak o r 
p a  n e  n ek a j, k a r  bi im elo  n em in ljiv o  v rednost.«

N a jp re j p ove jm o  K ošičku, d a  »nosilci ka to lišk e  ideologije«  n jegov i goro- 
s ta sn i zah tev i n e  bodo n ik d a r  ugodili. N ik d a r ne bodo razg lasli sv. p ism a za 
»sam o zb irk o  m itov , leg en d  in h is to rio g ra fsk ih  podatkov« . Sv. p ism o je  nam reč  
o snovn i v ir  k rščan sk e  vere . N ik d a r se n e  bodo o d rek li tis tem u , k a r  je  v  n au k u  
ce rk v en ih  očetov  in  d ru g ih  k rščan sk ih  p isa te ljev  zd ravega, p ris tn o  krščanskega. 
Ce b i se k rščan s tv o  odpovedalo  sv. p ism u  in  svoji zd rav i tra d ic iji , bi se odpo
veda lo  sam em u  sebi. C erkev  p a  se je  v edno  tru d ila , posebno dela  to  danes, 
da  b i spoznala , k a j je  v  sv. p ism u  bo ž ja  m ise l in  k a j sam o l i te ra rn a  oblika, 
m iš lje n je  sv e top isem sk ih  p isa te ljev , m it itd . T ako  n p r. sm a tra  C erkev  besede 
sv. p ism a, k o lik o r govore o po d re jen o sti žene m oškem u za izraz  človeškega in 
ne  božjega  m iš ljen ja . Is to  in  še  bolj de la  C erkev  s svo jim i cerkven im i očeti in  
p isa te lji. T ako  n p r . ce rkveno  u č ite ljs tv o  n ik d a r  n i dog m atiz ira lo  k ak e  p ro ti-  
spo lne  a li 'p ro tiž e n sk e  trd itv e  k ak eg a  ce rk v en eg a  očeta . K dor bi ho te l v sa j 
neko liko  spozna ti p r is tn i  ce rkven i n a u k  in  p r iz a d e v a n je  ce rk v en ih  ideologov, 
da spoznajo  resn ico , ji  n e  b i sm el oč ita ti » n a d a lje v a n ja  sto le tn e  sek su a ln e  lice 
m ernosti« . T oda  K ošiček  noče spoznati, k ak šen  je  p ra v i ce rk v en i n a u k  o spo l
nosti in  ženski. Se več. N a podlag i p o d tak n jen eg a  n a u k a  dokazu je  k rščan stv u  
p ro tisp o ln o st in  p o d re ja n je  žene m oškem u.

Ce K ošiček  im e n u je  sed an je  n o site lje  k rščan sk eg a  n a u k a  O' spo lnosti in  
ženi n a d a lje v a lc e  s to le tn e  spolne licem ernosti, n e  p r iz n a v a  tem u  n a u k u  n iti 
p ičice  pozitivnosti. P o z itiv en  n au k , k i ga  učijo  o spo lnosti in  žensk i sv. pism o, 
ce rk v en i očetje , 2. v a t. ce rk v en i zbor, P a v e l VI., teo logi itd., K ošiček  sp reg led u je  
s l i sm eši.

K ošiček  si la s ti p rav ico , d a  svo je  teze  a rg u m e n tira  s sv. p ism om  in  ce rkve
n im i očeti, is točasno  p a  zah te v a  od C erkve, d a  se odreče  sv. p ism u  in cerkven im  
očetom  tako , d a  razg las i p rvo  za »zb irko  m itov, legend«, d ruge  p a  za om ejene  
s p ro s to ro m  in  časom . (S icer p a  je  K ošiček  sam  iz » teh  m ito v  in  legend« te r  iz 
teh  očetov, » om ejen ih  s p ro s to rom  in  časom «, n a  veliko  dokazoval p ro tispo lnost 
in  p ro tižen sk o s t k rščan stv a!)
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E n k ra t o č ita  C erk v i k o m p ro m isa rstv o , po tem  p a  g led e  is te  reč i n ee la s tič - 
nost. L a s ti si p rav ico , d a  p o s ta v lja  g lede  v ažn ih  v e rsk ih  reč i sam o v o ljn e  teze, 
C erk v i p a  n e  p riz n a v a  p rav ice , d a  n o rm ira  spolno u d e js tv o v a n je  n je n ih  v e r 
n ikov . O bsoja, ko k r iv d e  n e  dokaže. Z a ra d i g rehov  in  zm o t n e k a te r ih  k ris tjan o v , 
ce rk v en ih  p red s tav n ik o v , teologov itd . obso ja  in  z a s ra m u je  v se  k rščan stv o , 
p re d s ta v n ik e  C erkve, teo loge itd . O d »nosilcev  k a to lišk e  ideo log ije«  zah te v a  
isk ren o st, k i jo  veže  n a  sv o jev o ljn e  in  nem ogoče pogoje.

To n iso  v sa  n a sp ro tja  in  svo jevo ljnosti, v  k a te ra  p a d a  K ošiček . M islim  pa, 
da  jih  je  zadosti, da  o p rav ičen o  p o stav im  v p ra ša n je : K om u  bi m o ra l K ošiček  
oč ita ti licem erstv o ?

Š te fan  S te in e r

Osemdesetletnica dr. Franceta Vebra

IN  H O N O R EM  DR. FR A N C ISC I V EBER O C T O G E N A R II

L etos, ko o b h a ja  s lo v en sk a  u n iv e rz a  v  L ju b lja n i svo jo  p e td ese tle tn ico , ob
h a ja  svo jo  o sem d ese tle tn ico  eden  izm ed p rv ih  p ro fe so rjev  n a še  u n iv e rze  p ro 
feso r dr. F ra n c e  V eber. R odil se je  20. s e p te m b ra  1890. v  G o rn ji R adgoni, g im 
naz ijo  je  dokončal v  M arib o ru  in  po m a tu r i stop il v  m a r ib o rsk o  bogoslovje. D a 
b i se  ves p o sv e til filozo fiji, je  izstop il iz bogoslov ja  in  odšel n a  v ab ilo  p ro fe so rja  
A le x e ja  M einonga, pl. H an d sch u ch sh e im  (1853— 1920), v  G rad ec  in  se v p isa l 
n a  filozofsko  fak u lte to , k je r  m u  je  po sta l u č ite lj A lex e j M einong. P r i  n je m  je  
dokončal filozo fske  š tu d ije  in  p o sta l d o k to r  filozofije . M ed p rv o  svetovno  v o jn o  
je  b il v p o k lican  v  vo jsko . T ud i v  tem  času  je  zan j sk rb e l z očetovsko  sk rb jo  
n jegov  p ro feso r A. M einong. P o  ko n čan i v o jn i je  p o s ta l p rv i p ro fe so r filozo fije  
n a  novo u s ta n o v lje n i slovensk i u n iv e rz i v  L ju b lja n i. T u je  k o t p ro fe so r de loval 
do 1945 le ta , ko m u  je  n a  n am ig  od zgo ra j sv e to v a l p ro f. d r. F r. R am ovš, n a j 
zap rosi za  u p o k o jitev . P ro š n ja  za  to  p rezg o d n jo  u p o k o jitev  je  b ila  ta k o j rešena . 
O d u p o k o jitv e  živ i v  L ju b lja n i in  p ra z n u je  le tos svo jo  o sem dese tle tn ico  še 
ved n o  ves du h o v n o  b is te r  in  čil k o t n ek d a j v  le tih  svo jega  z n an stv en eg a  de la  
n a  u n iv erz i. To so g lav n i m e jn ik i n jeg o v e  ž iv ljen jsk e  poti.

Dr. France V eber kot človek

N jegove o sebne  v rlin e , m im o  k a te r ih  n e  m orem o  in  n e  sm em o, so: B il je  
v ed n o  ves p re d a n  s lo v en sk em u  n a ro d u , re sn ico lju b en  in  p lem en it d o  v sak eg a  
človeka.

K o je  d o konča l svo je  š tu d ije  n a  g ra šk i u n iv erz i, b i po že lji sv o jeg a  u č ite lja  
p o s ta l n jeg o v  n as led n ik . T ako  b i o sta l n a  g ra šk i u n iv e rz i k o t p ro feso r filozo
fi je  in  o d p r ta  bi m u  b ila  .pot v  v e lik i svet. P o  svo jem  d e lu  in  sv o jih  sp is ih  bi 
po sta l svetovno  zn an  filozof, k i bi ga m i S lovenci s ponosom  c it ira li in  se  trk a li  
n a  p rs i, d a  je  S lovenec. T oda  k lic a la  g a  je  dom ovina. T o je  sam  ču til in  n a  to 
ga  je  v ed n o  o p o m in ja l tu d i te d a n ji re d n i p ro fe so r s lav is tik e  n a  g ra šk i u n iv e rz i, 
d r. R a jk o  N ah tig a l. Iz raz il je  svo jo  že ljo  sv o jem u  d rag em u  u č ite lju . T a  g a  je  
ra zu m e l in  m u  z bo leč ino  v  srcu  d e ja l: »Sie h a b e n  re c h t; je tz , d a  d ie  N a tio n en  
au ch  te r r i to r ia l  v o n e in a n d e r  gesch ieden  sind , geho ren  Si e zu Ih r ig e n «  (S istem  
filozofije , P redgovo r.) V edel je , d a  g re  k  sv o jem u  m a lem u  n a ro d u , k je r  m u  ne  
bo  dano , d a  bi p o s ta l tak o  slaven , posebno  še, k e r  je  usoda, d a  m a li n a ro d i 
n e  zn a jo  v re d n o tit i  sv o jih  v e lik ih  lju d i. M enda zato  ne, k e r  se  d v a  p e te lin a
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n e  t r p i ta  n a  m a jh n e m  d v o rišču  in  fizično m očnejši o kavsa  in  nap o d i fizično 
šibkejšega . V eb er je  s tem , da  se  je  od rek e l p ro fe su ri n a  g rašk i un iverz i, d o p ri
n ese l sv o jem u  n a ro d u  ve liko  osebno  žrtev . T oda ho te l je  svo jem u n aro d u , ki 
je  te d a j dob il svobodo, služ iti z v sem i svo jim i silam i, d a  b i slovensk i narod , 
če n e  po š tev ilu  in  m oči, po sta l v sa j p o  k u ltu r i  ve lik . P o  d ru g i sve tovn i v o jn i 
je  d o b il zopet vab ilo , d a  n a j p r id e  v  G radec . P o s ta l b i v  G rad cu  a li n a  k ak i 
d ru g i sv e to v n i u n iv e rz i p ro feso r filozofije, sa j je  b il te d a j šele v  svo jem  56 le tu . 
Z opet je  rek e l: ne! N i s i ho te l isk a ti po sv e tu  časti in  slave, o s ta ti je  ho te l 
p ri svo jem  n aro d u , p a  čep rav  v  pokoju , obso jen  n a  m olk . V ebrovo zn an stv en o  
delo je  b ilo  ta k o  tesno  zd ru žen o  z n jegov im  u č ite ljsk im  pok licem  n a  un iverz i, 
d a  je  s p re n e h a n je m  tega , p ren eh a lo  tu d i n jegovo  zn an stv en o  raz isk o v a ln o  delo.

D ru g a  V eb ro v a  v r l in a  je  resn ico lju b n o st. To so d an  za  dn em  lah k o  obču
dovali n jegov i učenci in  vsi, k i so zasledovali n jegovo  zn an stv en o  delo. K ot 
u n iv e rz ite tn i p ro feso r n i b il n iko li av to rita tiv en , k i bi z ah te v a l slepo  duhovno  
pokorščno, n ik o li n i b il d u h ovn i t i r a n  n a sp ro ti svo jim  učencem  in  n e  n a sp ro ti 
n ik o m u r. B il je  v ed n o  svobodoljuben . V sakem u  je  b il n a  razpolago , če ga  je  
p ro s il za  k a k  č lan e k  a li p red av an je , a  v edno  je  p isa l in  p re d a v a l le  to, k a r  je  
sam  spoznal za  resn ico . N ikoli p a  n i ho te l b iti »naročen«, d a  b i p isa l a li p re 
d av a l po že lji a li n a ro č ilu  d rug ih , d a  b i služ il te m u  a li on em u  slo ju , ra z re d u  
a li s tra n k i. N ikoli n i h o te l b iti »ag itato r« , »naročen i«  ali » u rad n i«  filozof. Z ato  
n jeg o v a  filo zo fija  n i n e  m eščan sk a  n e  k o m u rk o li d ek la , a m p a k  v edno  in  povsod 
je  v  služb i resn ice , p a  n a j bo to  k om u  p ra v  ali ne. T u d i slu sa te lj p rv eg a  sem e
s t r a  m u  je  sm el p o v ed a ti svo je  ugovore. T ega n i n iko li zam eril. V  veliko  vese lje  
m u  je  bilo , če m u  je  m ogel s lu ša te lj dokaza ti svojo  trd ite v , p rizn a l m u  je  b rez  
zam ere  in  uža ljen o sti, d a  im a  p rav . T ako  je  V eber v zg a ja l svo je  u čence  v  
lju b ezn i do re sn ice  in  j ih  u v a ja l v  zn an stv en o  raz isk o v an je . V tem  o z iru  je  
V eber n aš  S o k ra t. N jegov im  učencem  n i b ilo  tr e b a  p riseg a ti n e  n a  M einonga, 
z a če tn ik a  p re d m e tn e  filozofije , n e  n a  n je g a  sam ega. S vo jih  učencev  n i učil, kaj 
je  re k e l t a  a l i  on i filozof, n i u č il »znanstveno«  p rep iso v a ti ra z n e  av to rje , am p ak  
jih  je  u v a ja l  v  zn an stv en o  raz isk o v an je  in  o d k riv a n je  resn ice . V rhovno  V ebrovo  
načelo  je  resn ica . Z ato  v  svo jih  d e lih  n en eh n o  a n a liz ira  in  sam osto jno  išče 
nove resn ice . S lu ž il je  re sn ic i in  za to  je  služ il vsem . N ikoli se n i bal, d a  bi 
k a te r i n jeg o v ih  s lu ša te lje v  o d k ril kako  novo resn ico , sa j v  svo jih  d e lih  z v ese 
lje m  in  p r iz n a n je m  o m en ja  svo je  u čence  in  n jih o v a  do g n an ja . N iko li n i ho te l 
im eti filozo fije  za  svoj m onopol. Č im  več je  im el svo jih  učencev , ki so filo
zofsko razg lab lja li , tem  bo lj je  b il v ese l in  srečen . Z ato  si je  vzgo jil celo v rs to  
učencev, jih  n a u č il sam osto jno  m is liti in  sam osto jno  z n an stv en o  raz isk o v a ti.

D r.’ F ra n c e  V eber je  ko t č lovek  v ed n o  p lem en it. V  svo jem  p redgovo ru  k 
»S is tem u  filozofije«  (1921) iz raža  h v a lež n o st svo jem u  p rv e m u  u č ite lju  filozofije , 
prof. F. K ovačiču . »V bogoslov ju  se n isem  le  tem e ljito  seznan il s s ta ro  in  so
dobno  ško lastiko , tu  sem  obenem  skozi le to  dn i u ž iv a l p rv i sis tem a tičen  in  
m etod ično  u re je n  filozofsk i p o u k  in  ra d e  v o lje  p rizn av am , da  sam  n e  m orem  
p reso d iti, ko liko  d o b reg a  za h v a lju je m  baš v  tem  pogledu  svo jem u  ted an jem  
u č ite lju  prof. F. K ovačiču .«

V svo jih  d e lih  se zopet in  zopet sp o m in ja  s hv a ležn o stjo  svo jega  v e li
k ega  u č ite lja  A le x e ja  M einonga, k i g a  p rizn av a  za svo jega  » n a jb o ljšeg a  d u 
ševnega  očeta«. P ro f. d r. R a jk o  N ah tig a l je  n a  V ebrovo  že ljo  podal iz javo  o 
očetovsk i sk rb i M einonga za svo jega  učenca: »V sled a v to r je v e  že lje  p o tr ju jem , 
kako  p lem n ito  je  zan j sk rb e l p o k o jn i prof. M einong, d a  se je  n p r. ob p re o b ra tu  
p o tru d il v  se m in a r  za  slovansko  filo logijo  v  d ru g em  n a d s tro p ju  te r  s p risrčno  
vn em o  p rip o ro č il p o d p isan em u  slovenskem u  p ro feso rju  n jeg a , svo jega  učenca  
S lovenca, n a j b i s to ril zan j vse, k a r  je  le  m ogoče.« (S istem  filozofije , V III.) 
To p lem en ito st, k i jo  je  sam  u ž iv a l od svo jega  u č ite lja , p a  je  im el tu d i sam  
do sv o jih  učencev , b il je  do n jih  v ed n o  očetovsko dober in  sk rben . To n i bilo
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p ri n je m  n e k a j n a re jen eg a , am p ak  p ris tn o . Č e se  je  n jegov  učenec  znaše l v  
k ak ih  težav ah , ga je  k a r  s sk rb jo  v p ra ša l: »K ako n a j v am  pom agam ?«  In  m u 
je  tu d i pom agal, k o lik o r je  m ogel. K o lik o k ra t je  h o d il s tem  a li o n im  svo jim  
učen cem  od v ra t  do v r a t  in  trk a l, po sredova l in  p rosil, k o t d a  g re  za  n jeg a  
sam ega. T ud i za  to  očetovsko  sk rb  so m u  n jegov i učenci iz s rca  hvaležn i.

Dr. France Veber kot filozof

Č e v e lja  za  p e sn ik e  in  za  u m e tn ik e  v  sp lošnem , d a  so »ro jen i« , v e lja  to  
tu d i za  filozofe. N obeno u č e n je  filozo fije  n e  pom aga, da  p o stan e  č lovek  filozof, 
če  m u  to  n i p riro jen o , dano. T ak  ro jen  filozof je  tu d i dr. F ra n c e  V eber. N jegov 
filozofsk i d u h  se  je  zbud il, ko  je  k o t sedm ošolec b ra l  D escartesove »R egulae 
ad  d irec tio n em  ingenii« , k i so  n a p ra v ile  iz n jeg a  popo lnom a d ru g eg a  človeka. 
N esis tem a tičn o  in  nervozno  je  p re b ira l n a to  A ris to te la , A vguština , D escartesa , 
L eibn iza, H um a, K an ta , H aeck la . Z a tem  je  s is tem a tičn o  š tu d ira l sho lastično  
filozofijo  in  se k ončno  o k len il p re d m e tn e  filozofije , k i jo  je  tu d i dokončno  u te 
m eljil.

S liša l sem  že v e č k ra t od m alo  po u čen ih  lju d i, k i p a  b i m o ra li b it i dobro  
poučeni, sledeči d v e  trd itv i:  »V eber je  b il a te is t, p a  se je  sp reo b rn il in  n ap isa l 
k n jig o  o B ogu. V eb er je  v e č k ra t m e n ja l svo jo  filozofijo , saj je  n ap isa l k a r  dva  
u v o d a  v  filozofijo , n jeg o v a  filozo fija  je  pač  tak a , d a  je  n e  bo n ih če  več o b u ja l 
in  sp ad a  le  še v  zgodovino filozofije .«  R es s trog i in  p o razn i trd itv i, toda , h v a la  
Bogu, p opo lnom a n eresn ičn i.

V eb er n i b il n iko li a te is t. V  b o ju  p ro ti p siho log izm u, su b jek tiv izm u  ga je
p rev ze la  re sn ica , d a  p re d m e ti n iso  odv isn i od d o ž iv lja jev , k a te r ih  p re d m e ti so,
d a  so apsiho lo šk i in  z oz irom  n a  d o ž iv lja je  n a p re j d an i te r  od su b je k ta  neod 
v isn i. V  te m  n a v d u še n ju  si je  z a s tav il še  en o  v p ra ša n je , m im o k a te re g a  b i ted a j 
p ra v  lah k o  šel. Z a s tav il si je  v p ra ša n je : A li so p re d m e ti ' u s tv a r je n i od B oga? 
To v p ra š a n je  je  b ilo  tu  za s tav ljen o  p rezgodaj. K e r  je  p re j dokazal, da  je  zm oten  
psihologizem , d a  izk u s tv en i su b je k ti n e  u s tv a r ja jo  p red m e to v  in  d a  so p ra v  
su b je k ti o dv isn i od  p red m eto v , k i si jih  le  p red o ču je jo , za to  je  p o stav il trd itev , 
d a  je  tu d i Bog odv isen  od p red m e to v  k o t a  p siho lo šk ih  d e jav n ik o v , d a  to re j Bog 
n i u s tv a r il  izk u s tv en eg a  sveta . »S tem  p a  je  zdaj še  n a k n a d n o  zope t p o k azan a  
n esm ise ln o st v seh  on ih  teo rij, k i govore o nek em  ,u s tv a r ja n ju 1 zu n a n je g a  sve ta  
od boga ko t n a jv iš je  ,osebe*, v sa j ko lik o r se  tu d i ,bog* razu m ev a  k o t n a jv iš ja  
d u š e v n o s t ,  to re j k o t n ek i n a jp o p o ln e jš i jaz : v  sm islu  n a š ih  iz v a ja n j tu d i 
teg a  ja z a  n i in  n e  m o re  b iti b rez  d o ž iv lja jev , le - te h  ne  b rez  p r is tn ih  doživ
lja je v  n a jn iž je g a  re d a  in  teh  z a d n jih  n e  b rez  fa k tič n e  ek sis ten ce  n ek eg a  zu n a 
n jeg a  sv e ta  v  f iz ik a ln o -p ro s to rn o -d in am ičn em  sm islu  besede. T o re j je  tu d i ta  
(na jv iš ji)  ja z  —• če e k s is tira  — b rezčasno  od v isen  od fa k tič n e  ek s is ten ce  tega 
zu n an je g a  sv e ta  i n  n e  n a r o b e ! «  (U vod v  filozofijo , 1921, s tr. 318.) T u  to re j 
V eber n e  dokazu je , d a  n i Boga, pač pa, d a  n i s tv a rn ik  izk u s tv en eg a  sveta . 
T ore j je  trd ite v , d a  je  V eb er dokazoval a te izem  in  d a  je  b il sam  a te is t, n e re s
n ična.

T eda j je  V e b e r  poznal n a  d o ž iv lja jih  l e  p r e d o č e v a l n o  s tran , jaz  m u  
je  b il le  » n ad sta t«  in  n e  p o d s ta t in  zato  je  ted a j m en il, d a  n i d o ž iv lja jev  b rez  
ja za  in  n e  ja z a  b rez  d o ž iv lja jev , a  d o ž iv lja jev  zopet n i b rez  zu n a n je g a  sveta. 
B rez ek s is ten ce  zu n a n je g a  sv e ta  n i n e  d o ž iv lja jev  n e  jazov. V eb er te d a j še ni 
o d k ril ja z a  k o t p o d s t a t i ,  ki n i odv isen  od d o ž iv lja jev  in  m o re  e k s is tira ti 
b rez  d o ž iv lja jev . V p red g o v o ru  k  svo jem u  d e lu  F ilo zo fija  p ra v i: »V tem  sp isu  
so p o p ra v lje n e  tu d i ta k e  h ib e  ,Uvoda*, k i so  iz v ira le  od tod, k e r  sem  že tam  
sev ed a  re šev a l tu d i ta k a  v p ra ša n ja , k i se z v id ik a  go lega ra z m e rja  do ž iv e tja  
do o b je k ta  sp loh  n e  dado  re šev a ti in  sem  jih  to re j ta m  le  u m e tn o  a li nasiln o
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,rešil'.«  T o re j si je  V eb er v p ra šan je , a li  dob iva  zu n a n ji sv e t svojo v seb ino  od 
Boga, s ta v il v  »U vodu« p rezgodaj. T reb a  je  b ilo  še p re j p ro d re ti od »zastopn i
šk ih«  p red m e to v  v  n aš i duševnosti v  re s  p ra v i re a ln i izk u s tv en i svet, v  sve t 
p ra v ih  p red m eto v . S ele  ko  je  z zadeva lno  s tra n jo  n aših  d o ž iv lja jev  p ro d r l v  sve t 
p ra v ih  p red m e to v  re a ln e g a  izk u stv en eg a  sveta , je  b ilo  v p ra šan je , od kod dob i
v a jo  ti p re d m e ti re a ln e g a  sve ta  svo jo  vseb ino , re s  sm ise ln o  in  reš ljivo . To je  
n a p ra v il v  k n jig i o Bogu.

Do sp o zn an ja  svo je  duševnosti, la s tn eg a  su b jek ta , ja z a  in  zu n an je g a  sve ta  
p r ih a ja m o  le  s pom očjo  sv o jih  doživ lja jev . B rez d o ž iv lja jev  bi b ili k ak o r kam en  
n a  cesti, k i n e  v e  n e  za  sebe  n e  za  svojo okolico. Že Jo h n  L ocku  (1632— 1704) 
je  b il d o ž iv lja j izhod išče  za  sp o zn an je  n o tra n je g a  in  z u n an je g a  sveta . V sa 
d u šev n o s t m u  je  zav estn a , on n e  pozna ne  n ezav estn e  n e  podzavestne  dušev 
nosti. N e vem o, k a j je  tv a rn a  in  k a j d u h o v n a  p o d sta t, n a še  sp o zn an je  n e  sega 
do n jih . L ocku  je  ek s is ten ca  n aše  duševnosti nedvom na, n i m u  p a  ta k o  n e 
d v o m n a  ek sis ten ca  zu n a n je g a  sveta . Se d a lje  je  šel G eorge B erke ley  (1685 do 
1753), k i uči, d a  e k s is tira jo  sam o d u ševne  substance , tv a rn ih  su b s tan c  ni. Z u n a 
n je g a  sv e ta  izven  su b je k ta  ni, sam o du h  je, ki spoznava, re a ln o s t s tv a r i je  isto  
k  t  spoznano  b it i (esse e s t percip i). To je  su b jek tiv n i idealizem , psihologizem , 
fenom enalizem , ki končno  vodi v  solipsizem . N ik ak o r n e  m orem o v en  iz spozna
v a jo čeg a  su b jek ta .

D av id  H um e (1711—1776) p a  že uči, d a  je  sp o zn an je  re a ln ih , tv a rn ih  in  
d u h o v n ih  su b s tan c  nem ožno, do p o d sta ti d u še  in  snovi n e  m orem o. Mi ne 
m orem o iz n aše  d u šev n o sti.

K a n tu  (1724— 1804) je  » stv a r n a  sebi«, k i jo  s ice r p rizn av a , nespozna tna . 
T ud i n je m u  n i b ila  z n a n a  p o t iz n a še  duševnosti.

Vsi ti filozofi so pozna li le  p redočeva lno  s tra n  doživ lja jev . Z ato  niso m ogli 
p ro d re ti  v  re a ln i  sv e t izven  duševnosti, v ra ta  v  ta  re a ln i sve t so jim  b ila  zap rta . 
In  v e n d a r  je  osnovno  te že n je  č loveškega d u h a  p ro d re ti v  s tv a rn i re a ln i svet, 
ob  k a te re g a  zadeva  in  ga  z g lob insk im  razum om  zre. T ud i tis ti, k i neg ira jo  
z u n a n ji svet, zad ev a jo  ob n jeg a , ga z g lob in sk im  razum om  zre jo  in  ž ive v  n jem !

V psiho log izm u je  s led il H u m u  tu d i A lexej M einong (1853—1920). T o d a  
p s i h o l o g i z e m  g a  n i  z a d o v o l j i l .  Z a t o  j e  i s k a l  i z h o d  i z  t e g a  
p s i h o l o g i z m a  i n  s i c e r  z o p e t  p r e k  d o ž i v l j a j e v  k  a p s i h o -  
l o š k i m  p r e d m e t o m .  Z ačel je  isk a ti p r i v seh  d o ž iv lja jih  ta k e  od doživ
lja je v  neo d v isn e  p red m ete . Spoznal je , da  im a jo  p red s tav e , m isli, ču s tv a  tu d i 
nepsiho lo ške  p red m ete . N a  »najs tvo«  k o t p red m e t s tre m lje n ja  p a  je  M einonga 
opozoril že n jeg o v  učenec  F ra n c e  V eber. M einong je  spoznal tu d i, da  je  m ed  
vzrokom  in  u č inkom  s tv a rn a  zveza. Z daj je  m islil, d a  je  p re d m e tn a  te o r ija  
(G egenstandstheo rie ) v  ce lo ti v p e lja n a  in  izvedena. M einong  je  poznal le  p red o 
čevalno  s tra n  n a š ih  d o ž iv lja jev  in  ap siho lo ške  p re d m e te  te h  d o ž iv lja jev : osnove, 
d e js tv a , v re d n o te  in  n a js tv a . To so sam a k a js tv a , b is tva , k i n am  jih  kaže 
p red o čev a ln a  s t r a n  doživ lja jev . T oda ta  p red o čev a ln a  s tra n  d o ž iv lja jev  je  le 
e n a  s tra n  d o ž iv lja jev . D o ž iv lja ji p a  im a jo  še d r u g o ,  z a d e v a l n o  s t r a n .  
T e  s t r a n i  d o ž i v l j a j e v  n i  p o z n a l  t e d a j  n e  M e i n o n g  n e  
V e b e r .

M einong je  o dk ril, d a  m oram o  poleg v seb in e  dož iv lja jev  p riz n a ti še  sve t 
p red m eto v . P o ti do  p ra v ih  p red m eto v  v  rea ln em  izk u s tv en em  sve tu  n i poznal 
ted a j n e  M einong n e  V eber.

T oda n em irn i d u h  filozofa n e  m o re  m irova ti. Z ato  je  tu d i V eber raz isk o v a l 
da lje . Do ted a j je  ra z isk o v a l ra z m e rja  d o ž iv lja ja  do p red m eta . V »Filozofiji«  
p a  se m u  je  o d p rla  po t od d o ž iv lja ja  do  su b je k ta  d o ž iv lja ja , do jaza , osebe. 
»V idim o, slišim o, okušam o, voham o itd . res le  vse  v n a n je  po jave , svo jega v i
den ja , s lišan ja , o k u šan ja , v o h a n ja  sam ega  p a  se  v sa j v  ugodnem  p rim e ru  le
— n e p o s r e d n o  z a v e d a m o  , tak o  neposredno  zavedam o, d a  že n ap re j
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n e  m orem o  dvom iti, a li v  t r e n u tk u  re s  k a j v id im o, slišim o, okušam o, v o h a m o . . . 
T ako  se u tegnem o  d ru g ič  e n a k o  n ep o sred n o  zav ed a ti tu d i svo jih  tr e n u tn ih  
m isli, čustev , s tre m lje n j k a k o r sp loh  k a k ršn ih k o li o s ta lih  svo jih  d o ž iv ljan j. 
P re v a ž n a  p a  je  zdaj še n a d a ljn ja  oko liščina, d a  se  u tegnem o  enako  n eposredno  
zav ed a ti tu d i — sam ega  sebe  in  d a  je  v p ra v  ta  p r im e r  u re sn ičen  p r i v seh  že 
n av ed en ih  p rim e rih , ko  v as kdo  h v a li a li g ra ja , k o  n as p o ln i ponos a li ta re  
k es i t d «  (F ilozofija, 32, 33.) V eb rova  p o t do d o ž iv lja jev  in  ja z a  je  z a v e d a n j e .  
Ce to  dopo ln im  s svo jega  sed an jeg a  sta lišča , p rav im , da  so d o ž iv lja ji in  p o d s ta t 
jaza , tj. oseba, p ra v i p re d m e ti g lob in skega  razu m a . T ako  si je  p re d m e tn a  filo 
zo fija  o d p r la  p o t n a  novo do zdaj še  v  n je j n eo b d e lan o  področje . N e sam o 
ra z m e rje  d o ž iv lja j—p red m e t, am p a k  tu d i ra z m e rje  d o ž iv lja j—su b je k t je  p rav i 
p re d m e t n ašeg a  g lob in skega  razu m a . Ja z  sam  in  d o ž iv lja ji so p ra v i p re d m e ti 
g lob in skega  razu m a . »No, v p ra v  p riču jo č i sp is p a  je  in  hoče b it i  ta k a  p rv a  
in  n ače ln a  s i n t e z a  o b o j e g a  g l e d i š č a ,  g ledišča, k i se o p ira  n a  
p r e d m e t  doživetja , in  g ledišča, k i se  o p ira  n a  s u b j e k t  d o ž iv e tja ; šele 
to  obo je  g led išče p a  o d p re  p o t k  po ln em u  u m e v a n ju  ž iv ljen ja , k  u m e v a n ju  ž iv
l je n ja  z v id ik a  t e g a ,  ka j se  ,izž iv i1, in  z v id ik a  t i s t e g a ,  k i ,ž iv i‘.« (F ilo
zofija , 8.)

O b tem  o d k r itju  je  b il V eb er ta k o  p resenečen , d a  se n ek ak o  n i zn a l o r ie n 
tira ti ,  p a  je  že m islil, d a  je  tu  od p o v ed a la  p re d m e tn a  filozo fija . »Filozofijo«  
im e n u je  V eb er »novi uvod  v  filozofijo«. M islil je  ted a j, d a  je  to  uvod  v  neko  
filozofijo , k i n a j b i b ila  ra z lič n a  od p re d m e tn e  filozofije , a  v  r e s n i c i  j e  
l e  u v o d  v  n o v o  p o d r o č j e  p r e d m e t n e  f i l o z o f i j e ,  v  p o d 
r o č j e :  s u b j e k t a ,  o s e b e ,  j a z a  i n  d o ž i v l j a j e v ,  k i  s o  p r a v i  
p r e d m e t i  g l o b i n s k e g a  r a z u m a .  T u  j e  t o r e j  V e b e r  p r o d r l  
d o  p r a v i h ,  r e a l n i h  p r e d m e t o v  v  n a š i  d u š e v n o s t i .

T re b a  je  b ilo  zd a j n a p ra v it i  še  en  k o ra k  n a p re j, k o ra k  v  re a ln i izk u s tv en i 
sv e t izven  nas, izven  n aše  d uševnosti. V eber je  raz isk o v a l n ap re j. V k n jig i 
o B ogu o d k r i je  n a  d o ž iv lja jih  poleg  p red o čev a ln e  s tra n i še  z a d e v a l n o  s tran , 
k i zad ev a  ob is tin ito s t, v e lja v n o s t in  p o d s ta t izven  č loveškega su b je k ta  v  r e a l
nem  izk u s tv en em  svetu . S tem  je  b ila  o d p r ta  p o t v  re a ln i izk u s tv en i sv e t izven  
človeške duševnosti, o d p rta  je  b ila  po t do p ra v ih  p redm etov . S tem  sp o zn an jem  
je  b ila  dokončno  u te m e lje n a  p re d m e tn a  filo zo fija  in  dokončno p rem ag an  
su b jek tiv izem , fenom enalizem , idealizem . Z daj še le  p re d m e tn a  filo zo fija  lah k o  
ra z p ra v lja  o v seh  p red m e tih , n e  d a  b i p re t ila  n e v a rn o s t n a s iln eg a  a li celo 
p la to n sk eg a  iz lo čan ja  p red m e to v  iz d e jan sk eg a  s tv a rs tv a . P re d m e tn a  filo zo fija  
je  zda j p o s ta la  ce lo tn a  filozofija . P ra v i p re d m e ti so apsiho lo šk i tem e lji »zastop
n išk ih«  p red m e to v  v  n aš i d u šev n o sti. P ra v i re a ln i p re d m e ti p a  so v si le  dvo- 
l 'čn e , po lnostno , popo ln o stn o  in  b itn o  p ro tis lo v n e  rea ln o sti, k i so končno  u te m e 
lje n e  v  P ra re a ln o s ti, v  B ogu, k i jim  d a je  vso  vseb ino .

K o je  V eb er o d k ril zad ev a ln o  s tra n  d o ž iv lja jev , je  o d p rl p o t p re d m e tn i 
filozo fiji v  novo in  n a jv a ž n e jše  po d ro č je  s tv a rn e g a , re a ln eg a  sveta , v  p od roč je  
p ra v ih  p redm etov .

O b tem  o d k r itju  se V eber n ek ak o  n i znaše l in  zopet je  m islil, d a  je  zap u s til 
p re d m e tn o  filozofijo . P r im e r ja j:  K n jig a  o Bogu, 402—408, 417, 418; V p ra ša n je  
s tv a rn o s ti, 5, 6, 16, 97, 181, 334, 335, 341, 377, 381, 385, 417, 428. In  v e n d a r  je  b ila  
še le  s tem  o d k ritje m  dokončno  u te m e lje n a  p re d m e tn a  filozo fija  sam a  in  o d p rla  
se  ji  je  p o t v  v sa  p o d ro č ja  p red m e to v  in  v  v se  filozo fske  d isc ip line . P o d ro č je  
p re d m e tn e  filozo fije  so vsi p re d m e ti od  p razn eg a  n iča, n em ožn ih  in  m ožn ih  
p red m eto v , od  zas to p n išk ih  in  p ra v ih  p red m e to v  do P ra re a ln o s ti  sam e, v  k a te r i 
so u te m e lje n e  o b je k tiv n e  m ožnosti m ožnih , zas to p n išk ih  in  p ra v n ih  p red m eto v  
in  od k a te re  do b iv a jo  vsi dvo ličn i p ra v i p re d m e ti svojo  vsebino.

K n jig a  o B ogu n i uvod  v  n ek o  novo filozofijo , am p a k  uvod  v  p od roč je  
p ra v ih  p red m eto v , k i sp ad a jo  v  pod ro č je  p re d m e tn e  filozofije.
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T ako  je  V eber izp e lja l filozofijo  iz s lepe  u lice, v  k a te ro  so filozofijo  zape
lja l i  Locke, B erkeley , H um e, K a n t in  d rug i. T u  je  to re j V ebrovo m esto  v 
zgodovini sve tovne  filo zo fije  in tu  n jegova  n e m in ljiv a  zasluga, ki m u  je  ne 
m o re  n ih če  o p o rek a ti in  vzeti. Č e s lav im o  te  filozofe, k i jim  m oram o n a  d rug i 
s tra n i p r iz n a ti tu d i zasluge, m oram o p riz n a ti v e lik o  zaslugo tu d i filozofu, k i je  
izp e lja l filozofijo  iz teg a  la b ir in ta , čep rav  je  to le naš slovensk i filozof dr. F ra n c e  
V eber.

B istvo p re d m e tn e  filozo fije  je  v  tem , d a  so n jen o  izhodišče d o ž iv lja ji; tu d i 
ra z p ra v lja ti  začne  o d o ž iv lja jih  in  n jih o v ih  p red m etih . L e do ž iv lja ji n a m  kažejo  
p redm ete , p a  n a j bodo ti  p red m e ti kak ršn ik o li. D ruge  po ti do  p red m eto v  in  do 
sam e stv a rn o sti k ra tk o  m alo  ni. D ož iv lja ji n a m  kaže jo  p red m e te  p redočevalno  
in  zadevalno , kaže jo  n a m  ka js tv a , b is tvo  p redm etov , zadevam o p a  tu d i ob 
is tin ito st, b it, ob v e ljav n o st, podsta ti, d o ž iv lja je  in  jaz, osebo, vzročnost, časov
n o st in  p ro s to rn o s t, da, ob s tv a rn o s t v  času  in  p ro s to ru , v  n jen em  sp rem in jan ju , 
n je n i delovnosti, v  n je n e m  n a s ta ja n ju  in  p ro p ad an ju . Po  svo jem  b is tv u  skuša  
p re d m e tn a  filozo fija  dokončno  doum eti v se  p red m ete , v p ra š u je  se, k je  so 
p red m e ti dokončno  u tem e ljen i, k e r  je  po  svo jem  b is tv u  u sm e rje n a  p ro ti su b jek 
tiv izm u , id ea lizm u  v  o b jek tivnost.

P re d m e tn a  filo zo fija  u p o ra b lja  z v e lik im  usp eh o m  ana litičn o  m etodo, a 
p o slu žu je  se tu d i ek sp e r im e n ta ln e  in  s in te tičn e  m etode, da, v sak e  m etode, ki ji 
p om aga čim  bolj d oum eti p redm ete . V ažno je  v p ra ša n je : k ak šen  odnos im a  
p re d m e tn a  filozo fija  do d ru g ih  filozofsk ih  sistem ov? To v p ra š a n je  je  k a j lahko  
reš ljivo , če  upoštevam o, d a  skuša  v sa k  filozof d ogna ti resnico . R esn ica  p a  je  
sam o e n a ,  a  ra z lič n e  so po ti do n je . Vsi, ki jo  o dk rije jo , se  ob n je j srečajo . 
Z ato  p re d m e tn a  filozo fija  p r ih a ja  do re sn ice  p o  svoji poti. N ihče si n e  sm e 
la s ti ti  re sn ice  sam o zase. T udi p re d m e tn a  filozo fija  si n e  la s ti m onopola n a d  
resn ico . R esn ica  je  sk u p n a  la s t vseh , ki jo iščejo  in  ji  služijo . P re d m e tn a  filo 
zo fija  je  ce lo tn a  in  o d p rta  za  vse, obsegajoča  v sa  pod ro č ja  filozofije  ko t m o rd a  
n oben  d ru g  filozofsk i sistem . Z ato  p re d m e tn a  filozo fija  n i in  n e  m o re  b iti 
m r te v  s is tem  n e k je  v  m u ze ju  s ta r ih  in  n e  več u p o rab n ih  filozofsk ih  sistem ov, 
a m p ak  je  še vedno  živa, ž iv ljen jsk a  in  sodobna za  filozofa, ki im a  sm isel za 
sam osto jno  raz isk o v an je  in  isk an je  resnice.

P ra v  za to  n e  sm em o m isliti, d a  so se V eb rova  de la  p rež iv e la  ali d a  so 
zasta re la , še v ed n o  so  sodobna in  času  p rim ern a . To n a m  kažejo  že sam i naslovi 
n jegov ih  del: U vod v  filozofijo  (1921), S is tem  filozofije. O b is tv u  p red m e ta  
(1923), Z n an o st in  v e ra  (1923), P ro b lem i sodobne filozofije  (1923), E tik a  (1923), 
A n a litič n a  p s iho log ija  (1924), O črt p siho log ije  (1924), E s te tik a  (1925), Id e jn i te 
m e lji s lovanskega  a g ra r iz m a  (1927), F ilozofija . N ačeln i n a u k  o človeku  in  n je 
govem  m es tu  v  s tv a rs tv u  (1930), Sv. A vguštin . O snovne filozofske m isli sv. A vgu
š tin a  (1931), K n jig a  o B ogu (1934), N acionalizem  in  krščanstvo , K u ltu rn a  p ism a 
S lovencem  (1938), V p ra ša n je  s tvarnosti. D e js tv a  in  an a lize  (1939), P ro b lem  p re d 
s ta v n e  p ro d u k c ije  (Z bo rn ik  ZDHL, IV, 1928) in  še  več k o t 80 razp rav . V sako 
delo  im a  n a d  200 s tran i. R azen  teg a  sp ad a jo  sem  še n eštev iln i č lan k i v  časop isju  
in  m an jš ih  re v ija h .

V eb rova  de la  m oram o  b ra t i k o t celo to  ali tako , d a  jih  berem o v  zapo red ju , 
k o t so b ila  n ap isan a , k e r  tak o  v id im o, k ak o  si je  p re d m e tn a  filozo fija  o sv a ja la  
v ed n o  n o v a  p o d ro č ja  in  k ak o  je  V eber sam  v  poznejših  de lih  re šev a l ugovore, 
k i jih  je  s ta v lja l v  p re jšn jih  delih , a li tako , d a  berem o  n a jp re j z a d n ja  de la  in  
iz  v id ik a  za d n jih  dognan j p re jšn ja  dela. V eb rova  de la  p a  so tu d i tak a , d a  jih  
m orem o b ra t i  tu d i posam ezna, n e  d a  b i pozna li n jegov ih  p re jšn jih  del, zakaj 
v  svo jih  de lih  v se  an a liz ira , izv a ja  in  raz lag a  in  tu d i svojo  term ino log ijo  sp ro ti 
u v a ja , ra z lag a  in  u tem e lju je .

O b svo ji o sem dese tle tn ic i lah k o  g leda  dr. F ra n c e  V eber z zadovoljstvom  
n a  svojo  p reh o jen o  ž iv ljen jsk o  filozofsko po t in  n a  svo ja  izv irn a  dela. M i Slo
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venc i p a  m u  m oram o  b it i h v a ležn i za  n jegovo  ž iv ljen jsk o  delo  in  sm o lah k o  
ponosn i n a n j.

Ob o sem dese tle tn ic i se  je  sp o m n ila  p ro fe so rja  V e b ra  tu d i tu jin a . G ra šk a  
u n iv e rza , n a  k a te r i je  po sta l p re d  petdese tim i- le ti d o k to r filozofije , m u  je  za  
zasluge  za  filozo fijo  d n e  14. d ecem b ra  1970 p o d e lila  z v so  slovesnostjo  z la ti 
častn i do k to ra t.

L u d v ik  B a rte lj

Nova »zgodovinska« dognanja Rudolfa Kolariča

B ogoslovni v e s tn ik  je  le ta  1968 (str. 274—87) v  sk lopu  ocen T ro fen ikov ih  
p u b lik ac ij p rin e se l tu d i z a v rn ite v  n e k a te r ih  zgodov insk ih  tez R u d o lfa  K o la riča  
(n an je  se n a n a ša jo  s tr. 277—82). K o larič  se  je  ču til p riz ad e teg a  in  je  svo je  
o d k lon ilno  sta lišče  do te  k r i t ik e  z o s trim i pušč icam i n a  ra č u n  m o je  o sebe  (ki 
n iso  zadele) ob lik o v a l k o t nov  č lan e k  z naslovom  K o n tin u ite ta  slovenskega 
k n jižn eg a  je z ik a  in  l i te r a tu re  od k o n ca  8. s to le tja  do d an es (P ro s to r in  čas
1970, št. 4/5, s tr . 252—61). K e r  m i n i do  o sebne po lem ike  in  ra jš i  v id im , d a  se 
n a sp ro tja  ra zč is tijo  s sodbo  n e p riz a d e tih  s tro k o v n jak o v , K o la riču  n isem  odgo
vo ril. B rez  v sak e  zveze z m en o j p a  se  je  k m a lu  n a to  og las il Bogo G ra fe n a u e r  
in  v  š irše  zasnovan i o b ra v n a v i še o d lo čn e je  pokazal, d a  je  K o la ričev a  zam isel 
zgodov inskega o zad ja  fre isdnšk ih  spom en ikov  do k ra ja  n ev zd ržn a  (gl. č lan e k  
Z g o d o v in a rjev a  p ro leg o m en a  k  n o v i iz d a ji fre is in šk ih  spom en ikov  v  B aševem  
zb o rn ik u  =  Č ZN  N V  1969, s tr . 146—70). Sm isel G ra fe n a u e rje v ih  iz v a ja n j je  
v  ugo tov itv i, da  K o larič  b rez  u p a  n a  zm ago sk u ša  »z je z ik o v n im  vzvodom « 
b is tv en o  p re o b rn iti  n ašo  zgodovino  (ib. 162). Svojo  ug o to v itev  G ra fe n a u e r  o p ira  
n a  te m e ljito  an a lizo  v iro v  za  n a ša  k r i tič n a  o b d o b ja  (8. do 11. stol.) in  s p r i te g 
n itv ijo  ce lo tne  l i te r a tu re  k  tem  v p ra ša n je m . Če bi K o larič  is to  snov  enako  
p rizad ev n o  o b d e la l in  se n e  bi p rev eč  zag leda l v  la s tn o  sam ovo ljno  p reso jo  
d o g a jan j, b i m o ra l svo je  pog lede  n a  ta  čas do k ra ja  re v id ira ti. S sv o je  s tra n i 
p o zd rav ljam  G ra fe n a u e rje v  č lanek , k e r  sega  g lob lje  v  je d ro  p ro b lem o v  k ak o r 
m o ja  ocen a  (ki je  pač sam o  ocena, n e  s is te m a tič n a  o b rav n av a ) in  m i je  s tem  
p r ih ra n il  ponovno  z a v ra č a n je  K o laričev ih  tez.

Ž al p a  je  K o larič  v  o m en jen em  p is a n ju  (PČ 1970, 4/5) povedal, d a  svo jih  
sodb  noče p o p ra v lja ti  in  je  k  s ta r im  zm o tam  d o d a l nove, še h u jše . M oj sobe
sed n ik  je  tu  ra v n a l n ek o lik o  p re v id n e je  in  se je  nav id ezn o  zav a ro v a l s tem , da 
je  sv o ja  izhod išča  za  p re so ja n je  v e rsk ih  in  c e rk v en ih  ra z m e r  ob p reh o d u  
S lovencev  n a  k rščan stv o  p re im en o v a l v  »-dejstva-«, k i so n a  p rv i v tis  v id e ti 
d okaj o b jek tiv n a . Svoj se s tav ek  začne  z b e se d a m i: » Izh a jam  iz s ledečih  d e js tev :«
— in  p o tem  sv o ja  izhod išča  s trn e  v  š t ir i  teze. K o liko r m o rem  ra z b ra ti (popolni 
ja sn o sti se  K o larič  izm ika), n a j  ta  š t ir i  d e js tv a  dokazu je jo : 1. u p rav ičen o st 
dom neve, d a  je  b ilo  p rv o tn o  k rščan s tv o  p r i S lovencih  a r ija n sk o , 2. d a  se je  
k rščan s tv o  k  n a m  ra z š irilo  iz  O g le ja  že  p red  K a rlo m  V elik im  z a ra d i b liž ine  
p a tr ia rh o v ih  sedežev  v  K o rm in u , Č edadu  in  V idm u, 3. d a  je  v se  n aše  slovensko  
o zem lje  že od a n tik e  p rip ad a lo  og le jsk i m etro p o li ji, 4. d a  S a lzb u rg  p re d  800 
n i b il s lo v en sk a  »m etropo la«  (sic! — p ri K o lariču ), za  k a r  n a j b i ga  jaz  
razg laša l. — V sa ta  š t ir i  » de js tva«  sam o delno  u s treza jo  resn ic i, v  K o laričev i 
fo rm u la c iji p a  vod ijo  k  zm o tn i p red s tav i, v  3. točk i p a  že sam a  v seb u je jo  
kopico  zgodov insk ih  napak .

P rv o  »dejstvo«  začen ja  K o larič  dokaj neoporečno  z ugo tov itv ijo , d a  so 
S lovenci po odhodu  a r i ja n sk ih  L an g o b ard o v  p riš li n a  Sočo okoli 580. S u m ljiv  
je  že dostavek , d a  je  n ek a j L an g o b ard o v  o sta lo  še  n a p re j n a  n ašem  ozem lju .
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M. K os (Z godovina Slov., 195 52, 47) n am reč  trd i: »L angobardov  n a  p reh o d n em  
ozem lju  m ed  I ta li jo  in  P an o n ijo  po le tu  568 n i več, k v eč jem u  se d rže  še k ak a  
le ta  ob po teh  v n e k a te r ih  p o sto jan k ah  m ed  F u rla n ijo  in  zgo rn jim  Posav jem , 
tak o  m o g o če 'v  K ran ju .«  D ok ler so b ili tam , jih  je  tr e b a  po zgodovinsk ih  okoli
šč inah  š te ti le  za  v o ja k e  in  n e  za a r i ja n sk e  m is ijo n a rje  — b ile  so to  zaščitn ice, 
k i so se u m ak n ile , b rž  ko je  b ilo  ukazano . N a povsem  n ap ačn o  sled  p a  hoče 
K olarič  sp e lja ti b ra v c e  z z ad n jim  s tavkom : »Poleg L an g o b ard o v  so b ili a r ija n c i 
tu d i V zhodni in  Z ah o d n i G oti, B u rg u n d i, V andali, B av arc i itd .«  N ak azu je  
nam reč , d a  je  po  te h  G e rm an ih  k  n a m  p r ih a ja l  a r i ja n sk i vp liv , sicer jih  ne  bi 
n aštev a l. V  resn ic i p a  tak eg a  v p liv a  n e  m orem o  dom nevati, k a k o r h itro  se 
spom nim o te h le  zgodov insk ih  ugo tov itev : 1. O d 555 n i b ilo  v  I ta li ji  nobenega 
ostrogo tskega  v o ja k a  več (G. S chn iirer, D ie A n fan g e  d. abd l. V o lkergem einschaft,
3 932, 88). 2. N a  P ire n e jsk e m  polo toku  živeči V izigoti so b ili od 586 ka to ličan i 
(ib. 103). 3. D ržavo  V an d a lo v  so z a tr li B izan tin c i 533 in  534, o s tan k e  p a  izselili 
(ib. 72). 4. B u rg u n d i (ob re k i R hone!) so p reš li n a  k a to liš tv o  pod  k ra lje m  
S ig ism undom  (515 do 523) in  a r ija n s tv o  n a s iln o  o d p rav ili (ib. 129—30). 5. B avarc i 
so se pod  k a to lišk im i A gilfing i (od 550) in  fran k o v sk o  n ad o b la s tjo  o tresli 
a r i ja n sk ih  p la s ti, d ru g i p a  so b ili zvečine  pogani, z las ti tis t i ob slovenski 
m e ji (S chn iirer, n. m . 156), ki so se  okoli 593 p rv ič  zap le tli v  b o je  z našim i 
p red n ik i. V se b av a rsk o  lju d s tv o  je  sp re je lo  ka to liško  v e ro  po  irsk ih  m is ijo n a rjih , 
k i jim  je  b ilo  a r i ja n s tv o  povsem  tu je . 6. L an g o b ard i so začeli opuščati a rijan s tv o  
k m alu  po n a se litv i S lovencev  (593) in  pod  v lad o  A rip e r ta  (653—62) je  zad n ji 
a r i ja n sk i škof (v P av iji)  posta l ka to ličan . N a a r i ja n sk o  p ropagando  s s tra n i 
L an g o b ard o v  n i n it i m isliti, z las ti za to  ne, k e r je  b il n a  slovensk i m e ji og lejsk i 
p a tr ia rh , od 553 in  sk o ra j do 8. s to le tja  v  razk o lu  z R im om , a  ne  ko t a rijan ec , 
m arveč  k o t bram ivec »čis te jšega  k rščanstva« , k a r  je  za  poučenega d e jan sk a  
v seb in a  sp o ra  z a ra d i » treh  poglavij« . — P rv o  »dejstvo«  to re j zaston j nag laša , 
d a  so b ili n a š te ti  G e rm an i a rijan c i, k e r  od n jih  a r i ja n sk i v p liv i spričo  n av e
d en ih  ra z m e r  n iso  b ili m ožni, p re j a r i ja n s tv u  n a sp ro tn i vpliv i.

D rugo »dejstvo«  lah k o  p rizn am o  b rez  ugovora, k e r  so p a tr ia rh o v i sedeži 
re s  b ili »na  ro b u  slovenskega ozem lja« ; še  n a jb o lj o d d a ljen  je  b il V idem , a  ta  
se  je  u v e lja v il še le  v  13. s to le tju . V e n d a r  ta k a  leg a  m alo  pom eni spričo  do d a t
nega  d e js tv a , k i ga  je  K o larič  zam olčal, d a  je  b ila  m ed  S lovenci in  F u rla n i 
(L angobard i) o stro  z a č r ta n a  m eja, z av a ro v an a  s pasom  gostih  u trd b  od P u šje  
v asi n a  H u m in  R tin , N em e, Č edad, K o o n in  in  G rad iško , m o rd a  tu d i So lkan  
(M. Kos., n. d. 55—56). P e n e tra c ija  p rek o  m e je  je  b ila  nem ogoča in  pozab iti 
n e  sm em o, d a  je  b ilo  p re h a ja n je  čez m e jo  o stro  p rep o v ed an o  ta k o  s cerkvene  
k a k o r z lan g o b a rd sk e  d ržav n e  s tran i, n a  k a r  u m estn o  op o za rja  B. G ra fe n a u e r  
(B ašev zb o rn ik  165 z op. 96; papeževo  p rep o v ed  n a v a ja  tu d i K osovo G rad ivo  I, 
št. 201). M ejo  je  p ra k tič n o  o d p rla  šele v o jsk a  K a r la  Vel. le ta  791. P r i tem  ne 
sm em o pozab iti, d a  so tak o j ob fu r la n sk i m e ji n a s to p a li O bri in  je  b il to rej 
tu d i s te  s tra n i p reh o d  čez m ejo  z a p rt (prim . Kos, G rad ivo  I, št. 277 in  280, 
posebno  še št. 281, k je r  je  zapisano, d a  je  fra n k o v sk a  v o jsk a  že p rv i d an  zavzela  
o b rsk i tabor). O b ri n iso dopuščali, d a  b i se ob m e ji s F u rla n ijo  širilo  k rščanstvo . 
K o la ričev e  dom neve, d a  je  k rščan sk a  v e ra  iz F u r la n ije  z a je la  v eč je  m nožine 
S lovencev  p re d  le to m  791 a li 796, n im a jo  s tv a rn e  pod lage  v zgodovinskem  zn a 
č a ju  m e je  n a  ro b u  F u rla n sk e  n ižine.

N ajveč  sp o d rs lja je v  je  K olarič  n a p ra v il s  t r e tj im  »dejstvom «. T u  se je  
zav a ro v a l z n a v a ja n je m  iz k n jig e  V itto rio  P iva , II P a tr ia rc a to  di V enezia  (sic!) 
e  le  su e  O rig in i, V enezia  1938, v  d ru g em  d e lu  p a  iz K osovega G ra d iv a  I, št. 85. 
Iz  obeh  n a v a ja  p rece j b esed ila  doslovno, svoj sk lep  p a  o b lik u je  m nogo k ra jše . 
T am  pokaže, da  m u  je  šlo  za obseg og le jskega  p a tr ia rh a ta  in  do ločitev  su fra - 
g an sk ih  škofij. V  obeh  p rim e rih  je  raz ločno  vidno , d a  n i o b ra v n a v a n ih  besedil 
p rav iln o  razum el. K a j je  dognal g lede  m e j og le jskega  p a tr ia rh a ta ?  P riše l je
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do sp o zn an ja , »da je  ob p r ih o d u  S lovencev  v  P a n o n ijo  in  A lpe  c e r k v e n o 
p r a v n o  p r i p a d a l o  oglejska n ad šk o fiji (p ra v iln e je  b i b ilo : m etro p o liji)  a li 
p a tr ia rh a tu  v se  ozem lje, n a  grobo  rečeno, v zhodno  od č r te  T ag liam en to —P assau  
ob D onavi, d a lje  v se  ozem lje  ju žn o  od D onave do S ave  p red  S rem sk o  M itrov ico  
(s ta ri S irm ium ), to re j v sa  P an o n ija , v sa  D a lm ac ija  od Z a d ra  navzgo r s K v a r- 
n e ro m  v re d , v sa  Is tra , v sa  V enezia. N a ju g u  ji  je  b ila  m e ja  re k a  P ad  . . . « S tem  
je  K o larič  pokazal, d a  n im a  č is tih  p o jm ov  ne  o> p ra v u  n e  o re a lp e m  p ro s to ru  
in  n e  o času . K o je  p o d č rta l besedo- cerk v en o p rav n o , bi m o ra l d o s tav iti, d a  
v  tem  obsegu  og le jsk a  m e tro p o lija  n ik o li n i re a ln o  o b s ta ja la  — v  a n tik i in  
ob p rih o d u  S lovenov  je  b ila  m nogo  v eč ja  (segala  je  t j a  do L u g an sk eg a  jeze ra  
s ško fijo  C om o in  pod zg o rn jo  D onavo  o k lep a la  še  ško fijo  A ugsburg), po 
s lo v an sk ih  n ase litv i so  ji  b ili iz trg an i vsi k ra j i  b iv še  s irm ijsk e  n a d šk o f ije  ( lastila  
si je  tu d i ded išč ino  S irm ija !) in  d e jan sk o  še  p ro s to r  n a d  K a rn ijsk im i A lpam i 
in  K a ra v a n k a m i n a  sever. K o so naši k ra j i  p o s ta li k rščan sk i (v  zače tku  9. stol.), 
je  m og la  znova zaseči sam o še p ro s to r do desnega  b re g a  D rave. Ko se je  
v  8. s to le tju  (po aposto lskem  leg a tu  sv. B on ifac iju ) izv ed la  ce rk v en a  o rg a n i
zac ija  n em šk ih  dežel, je  papež  G regor II. le ta  723 p a tr ia rh u  S e ren u  » p repoveda l 
d o tik a ti se tu j ih 'p ra v ic «  in  ukaza l, n a j  bo zadovo ljen  s tem , k a r  im a  in  n a j se 
d rž i m ej lan g o b a rd sk eg a  n a ro d a  (K osovo G rad iv o  I, št. 201). T ak o  de jan sk o  
O glej k o t m e tro p o lija  n ik d a r  n i im el ta k ih  m ej, k ak o r j ih  n a v a ja  K o larič  in  
o g le jsk e  p re te n z ije  (cerkvenop ravne) rea ln o  n iso  b ile  uč inkov ite . —  D ruga, hudo  
zače tn išk a  n a p a k a  p ri K o la riču  je  ta , d a  z a m e n j u j e  obseg og le jske  š k o 
f i j e  in  obseg og le jske  m e t r o p o l i j e .  O g le jska  šk o f ija  se je  re s  n a  zahodu  
zače la  ob T ilm en tu , sega la  p a  n i n ik o li do D onave p r i m es tu  P assau u , k e r  je  
ta m  in  v  P a n o n iji b ila  ce la  v rs ta  d ru g ih  škofij do slovenske  n a se litv e  (Em ona, 
C eleia, Poetov io , V iru n u m , T eu rn ia , A g u n tu m  itd.), p o zne je  p a  nobene, d o k le r 
n iso  m im o O g le ja  u s tan o v ili nov ih  škofij po v rn i tv i  k rš č a n s tv a  v  P o d o n av je  
(brez so d e lo v an ja  O g le ja  je  n a s ta la  k  o r  n  a  šk o f ija  p r i G ospe S v e ti v  8. stol.). 
Do D onave je  og le jsk a  šk o fija  segala  spe t v  9. s to le tju , a  le  ju žn o  od D rav e  in  
le  za  k ra tk o  dobo. N a is ti s t ra n i K o la rič  n a v a ja  ita li ja n s k o  besed ilo  V itt. P ive, 
k i p a  de la  raz lo ček  m ed  ško fijo  in  m e tro p o li j o in  p ra v i: » .. . go v ern an d o  com e 
D iocesi tu t to  il te r r ito r io  del F riu li a lia  s in is tra  del T ag liam en to  fino  a lie  foci 
del T im avo , il C a lo re  con 1’A m pezzano , la  C arn ia« , k a r  je  b ila  p ra v a  m e ja  
šk o fije  po slovensk i nase litv i, v  9. s to le tju  p a  so v  sklop  og le jske  šk o fije  p riš li 
še  novi k ra ji, k i jih  n a š te v a  P iv a  k o t » la  C a rin z ia  m erid io n a le , la  C arn io la  
e p a r te  d e lla  S tiria« , k a r  sev ed a  n e  v e lja  za  čas » f i n e  d e l  VI  s e c o l o « ,  
k a k o r  je  zap isan o  in  p o d črtan o  p red  začetkom  te  nav ed b e . K o laričev  »sklep  te 
točke« to re j n i v  sk lad u  n iti z besedilom , k i se n a n j op ira . — V zače tnem  delu  
t r e tje g a  » d e js tv a«  se K o larič  u b a d a  z u g o ta v lja n je m  šk o fijsk ih  sedežev, ki so 
b ili p o d re jen i (su fragan i) og le jskem u  m etro p o litu , n aslo v n em  p a tr ia rh u . T u  je  
p o jm o v n a  in  zgodov inska  z b rk a  še  večja . P iv a  jih  n a š te je  31 (A qu ile ia  po tev a  
c a n ta re  ben  t r e n f u n a  su ffraganee), K o larič  j ih  (h va lev redno ) o m en ja  le  15, 
d o d a ja jo č  zveč ine  in  po m ožnosti leto- u stan o v itv e . O b tem  poslu  n i im el sreče, 
k e r  je  z a m e n ja v a l le to  p rv e  om em be z le tom  u stan o v itv e , k a k o r .d e la jo  z a 
če tn ik i. Z a le to  579 (ki n i nesporno , zaka j n o v e jš i a v to r ji  d a tira jo  se s tan ek  
izm iš ljen e  g rad ešk e  sinode, k je r  so te  šk o fije  p rv ič  o m e n j e n e ,  m ed  le ta  
571—77 a li 572—76) n a v a ja  K o larič  k a r  p e t n an o v o  u s ta n o v lje n ih  šk o fij: P en e ta , 
C oncord ia , F e ltre , T rs t in  P ičan  (pri K o la riču  dosledno: Pedena). P rv a  ■— P e n e ta  
—■ sp loh  n e  ob sto ji s tem  im enom , d rugo  poznajo  v ir i  že ob k oncu  4. s to le tja  
(394—96 po Lam zoniju), za  F e ltre  in  P ičan  u stan o v n o  le to  n i znano , T rs t p a  je  
im e l zan esljiv o  škofijo  že p re j (gl. ug o to v itv e  M. K osa  v  C arn io li NV 1916, 164, 
177). Š ko fijo  C issa  p o s tav lja  n a  o tok  Cres, čep rav  je  u tem e ljen o  m n e n je  večine  
a v to rjev , da  je  C issa b ila  p r i  R o v in ju  (p rim . B ašev  zborn ik , n. m . 168). M ed 
su fra g a n e  š te je  tu d i Ju v a v u m  =  S alzbu rg , k i ob n a se litv i S lovencev  še  n i b ila
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škofija , am p a k  je  n a s ta la  še le  v  S. s to le tju , č ep rav  se  je  tam  n ase lil m isijonsk i 
škof R u p e r t že okoli 696 — vse  zoper p a tr ia rh o v o  voljo . G lede  u s tan o v itv e  
šk o f ije 'v  n ašem  K o p ru  se K o larič  r a je  d rž i leg en d a rn eg a  le ta  524, k i ga  n a v a ja  
n jegova  »avtoriteta-« P iv a , n am esto  d a  b i u p o štev a l trezn o  in  p o d p rto  sodbo 
F r. K osa, k i je  ra zč is til v p ra š a n je  n a s ta n k a  K o p ra  in  ta m k a jš n je  ško fije  že 1897 
(LMS 1897, Č r t i c e . . str.  23 in  32). O tok C ap rea  so gosto n ase lili še le  pozneje  
v  6. s to le tju  (begunci z n a š ih  ta l? ) in  m esto  je  m oglo dob iti im e  Ju s tin o p o lis  
še le  po c e sa r ju  Ju s tin u  II. (565—78), zak a j le ta  524 so tod  gospodarili še  O stro- 
goti in  b izan tin sk o  je  m es to  posta lo  n a jb rž  522, ko je  N arses v d r l z m očno vo jsko  
s sev e ra  v  I ta lijo .

Z a  v o d n ik a  po  ozem lju  og le jske  šk o fije  a li m e tro p o lije  je  K o larič  im el 
n a  v o ljo  kopico  s lovensk ih  zan esljiv ih  poznavavcev  og le jskega  te r ito r ija , p a  
je  r a je  segel po V itt. P iv u , k i o p isu je  b e n e š k o  p a tr ia rh ijo  in  m u  je  o g l e j -  
s k  a  le  s tra n sk i p rob lem . N av a ja  tu d i P. P a sc h in ija  (Zgodovino p a tr ia rh a  P a v li
n a  II. iz le ta  1906), n e  zan im a  pa se za  P a sch in ijev e  bo ljše  spise, z las ti S to ria  del 
F riu ii , I—III, U d in e  1934—36, še bo ljše  I—J I 2, U d ine  1953—54. Ce že tr e b a  seči 
po  tu j ih  a v to r jih , b i se m ogel o p re ti n a  sodobn ika  G ian  C a rla  M en isa  (S toria  
d e l F riu ii, U d in e  1969, posebno  še n a  n jegove zem ljev id e  v  "dobro dokum en
tira n e m  sp isu : I confin i del p a tr ia rc a to  d ’A qu ile ia , T rst, 1964).

G lede  šk o fije  in  n a d šk o f ije  (m etropolije) v  S alzburgu , k i s ta  p red m e t 
č e tr teg a  K o la ričev eg a  »dejstva« , so si n aš i in  tu j i  zg o d o v in arji povsem  edini, 
k e r  z a ra d i sog lasnosti v iro v  spori sk o ra jd a  niso m ožni. K o larič  je  ho te l b iti 
izv iren  in  je  srečn o  n aše l n ek eg a  P e r ta  P e te rn e lla , k i v  svo jem  ilu s tr ira n e m  
v o d n ik u  po S a lzb u rg u  govori d rugače  k a k o r  v ir i, o b ja v lje n i v  K osovem  G rad iv u  
(I, št. 224, 231, 235 in  II. št. 37) in  v  m nogih  izd a jah  v irov , k i jih  K os n av a ja , 
K o larič  p a  si j ih  n i ogledal. P o g lav itno  lis tin o  iz le ta  811, ju n ij 14, p r in a ša  
tu d i v  celo ti C. S ilv a -T aro u ca , F o n tes  h is to ria e  ecc lesias ticae  m ed ii aev i I, 1930, 
št. 292. N aveden i v ir i  raz ločno  povedo, d a  so  t r i j e  papeži (Z ah arija , Š te fan  II. 
in  P av e l I.) zapo red  izročili K a ra n ta n ijo  sa lzb u ršk i šk o fijsk i u p ra v i nekako  
m ed  le ti  751 in  767. K o  si je  O glej (šele po sm rti P a v la  II., k i je  deloval 
v  sog lasju  s S alzburgom ) la s ti l  p rav ice  n a d  to  zem ljo , je  K a re l Vel. sam  določil 
za  m e jo  obeh m e tro p o lij to k  re k e  D rav e  (811). V ideti je , d a  je  m e ja  ob D rav i 
b ila  p r i ja te ljsk o  d o g ovo rjena  že 796 m ed  P av lin o m  II. in  A rnom , k i je  798 
p o sta l n a d šk o f in  m e tro p o lit (Kos, G rad iv o  I, št. 313, 314, 315) in  je  tako  
o b s ta ja la  sk o ra j celo tiso č le tje  (do 1786). In  k a j t rd i  K o larič?  D a je  S a lzbu rg  
p o sta l n a d šk o f ija  »okoli 803; zg odov inarji si n iso  edini.«  K a te r i zgodov inarji?  
O tem  n i besede, k e r  j ih  p ač  n i. Z di se, d a  je  šlo K o la riču  sam o za  p riložnost, 
k ak o  bi m en i m ogel n a p r t i t i  k rivdo , d a  razg lašam  S a lzbu rg  »za p rv o  slovensko 
m e tropo lo  p re d  800«. N a žalost p a  tu d i te  k riv d e  n e  m o rem  p rizn a ti, k e r  sem  
se dosledno  p ri svo jem  p isan ju  d rža l v iro v  in  se  j ih  m islim  d rž a ti tudi. zan ap re j.

K e r je  K o la rič  sv o ja  iz v a ja n ja  z ak lju č il s sp rav ljiv o  gesto in  dopušča, d a  
im am  v čas ih  v sa j in d ire k tn o  le  p rav , se m o ram  tu d i sam  zah v a liti za  m očan 
nam ig , b o lje  spodbudo, n a j b i v e n d a r  p r is ta l n a  n jeg o v a  »dejstva« . V  opom bi 30 
je  n a  s tra n i 261 o d k ril zgodovinsk i —• čudež, k i n a j m e g an e  k o t cerkvenega  
zgodov inarja . S k licu joč  se  n a  (zdaj že um rleg a) ra v n a te lja  C. M a rtin e lli ja  v  
Č edadu  K o larič  p ra v i dobesedno: »R ekel m i je, d a  so  v  8. in  9. s to le tju  poleg 
m an jš ih  sam o stan sk ih  sk r ip to r ije v  v  Č edadu  b ili tr i je  v e lik i sk r ip to r iji, n a jv eč ji 
m ed  n jim i d o m in ik an sk i, k i je  red n o  im el po  t r i s t o  l e  t o p i  s c e v «  (Ali 
m o rd a  lepopiscev?) N esporno  je  znano, d a  je  sv. D om inik , u s tan o v ite lj dom in i
kancev , u m rl v  B ologni 6. av g u sta  1221. U d je  n jegovega  reda , tj. dom in ikanci, 
p a  so po K o la riču  n ek ak o  500 le t po p re j, p red en  so  n a s ta li in  se  nase lili 
v  Č edadu , v  is tem  m e s tu  že im eli n a jv eč ji sk r ip to r ji  s 300 red n im i »letopisci«. 
Če je  to  res, je  K o larič  sve tu  sporočil en eg a  n a  j več j ih  čudežev, k a r  jih  beleži 
zgodovina. M eni p a  n a j spoštovan i a v to r  o d p u st', d a  n jegovega (ali M u tin e lli-
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jevega , če b i m o rd a  le  on b il p rv i ozn an jev a lec  teg a  čudeža) p r ič e v a n ja  n e  
v zam em  p ra v  zares. P re m a lo  je  p o kaza l zvestobe  in  p o tru d ijiv o s ti p r i isk a n ju  
zgodovinske resn ice , k i n a j bo po d lag a  raz lag i o p o s tan k u  fredsinšk ih  spom e
nikov , d a  b i m u  to  in  v se  p re jšn je  ug o to v itv e  a li » de js tva«  v e rje l, d o k le r jih  
n e  bo p o trd ila  n ep rizad e ta , o b je k tiv n a  znanost.

B o lje  je , d a  re sn ice  sploh  n e  o d riv am o  v  n iž je  p ro s to re , d a  b i o sta la  zgolj 
sam ovo ljno  p r ik ro je n a  » de js tva«  n a  p o v rš ju . »Ce boste  resn ico  zap rli v  k le t, 
bo ek sp lo d ira la  s ta k o  silo, d a  bo  v se  raznes lo«  (ta  Z o la jev  s ta v e k  n a v a ja  B ogdan  
P o g ačn ik  v  N R  3. ju l. 1970, št. 13, s tr. 388). » K a jti n ič  n e  m orem o  zo p er resn ico , 
amipaik sam o  za resn ico«  (k ak o r je  p resk u šen o , n a p isa n o  p a  že v  2 K or 13, 8).

M aks M iklavčič

Pierre Teilhard de Chardin odstranjevalec pregraje 
med vero in znanostjo*

P IE R R E  T EIL H A R D  DE C H A R D IN  U T R E C O N C IL IA T O R  IN T E R  FID E M  ET 
SC IE N T IA M , IN T E R  A M O REM  D EI ET  SA N U M  AM OREM  M U ND I

Uvod

O T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  je  b ilo  že m nogo n ap isanega . M nogi so ga razg la 
s ili za  h e re tik a . Celo iz u s t G a rrig o u -L ag ran g ea  slišim o, d a  vod i T e ilh a rd o v a  
teo log ija  v  skep tic izem , fa n ta s tič n o s t in  herez ijo . D rug im  p a  T e ilh a rd  v e lja  za 
T om aža  A k v in sk eg a  20. s to le tja . M islim  pa, d a  A do lf P o r tm a n n  sodi p rav iln o , 
ko p rav i, »da m oram o  b it i pozorn i n a  T e ilh a rd o v o  v e lič in o  in  m eje ; n e  sm e b iti 
slepega n a v d u še n ja  zan j, k e r  b i lah k o  m a lič ilo  n jeg o v e  re sn ičn e  m isli, p a  tu d i 
n e  ozkosrčnega o d k la n ja n ja « .1 »Č loveka, k i n e  o b v lad a  T e ilh a rd o v eg a  iz razo 
slov ja , m o re jo  n jegov i sp isi zm esti, č ep rav  je  T e ilh a rd o v o  delo  h o te lo  b it i le  
in te rp re ta c ija  z n an s tv en ih  d e js tev  v  lu č i k ršč a n sk e  dogm e. T e ilh a rd o v a  v iz ija  
sv e ta  je  n edvom no  k ršč a n sk a  in  sk la d n a  s P av lovo  id e jo  o K ris tu so v em  m istič 
nem  te lesu . V en d a r p a  z a ra d i p o m a n jk a n ja  filozof sko-teo loške  fo rm ac ije  
T e ilh a rd  vse  to  m a rs ik d a j z a s tre  z iz ražan jem , k i ga  je  m ogoče ra z la g a ti in  
z lo ra b lja ti v  sm islu  p an te izm a, m o d ern izm a  te r  sek u la rizm a , ako  č lovek  noče 
a li n e  m ore  u p o štev a ti celote.«2 To z lo ra b lja n je  se je  godilo  in  se še zdaj godi. 
D e L u b ac  je  zap isa l o »L e M ilieu  d iv in« , k a r  p a  la h k o  ob rn em o  n a  v se  T e il
h a rd o v o  delo : »T oda tu d i tis ti, k i n e  o d teg u je jo  k n jig i ,L e M ilieu  d iv in ' svo jega  
z a n im an ja , z ap ad a jo  v  p ra k s i .k a j  lah k o  v  docela  podobno  cep itev  n a  dvoje. K o 
sam i išče jo  n a u k  a li m is tik o  o človešk i d e jav n o sti, so srečn i, če  n a jd e jo  v  te j 
k n jig i p og lav ja , k i se jim  zde, d a  u s tre z a jo  n jih o v e m u  p r ič a k o v a n ju  in  d a  d a je jo  
n jih o v im  n a j lep š im  s lu tn ja m  trd n e  obrise . O slep ljen i od  bogastva , k i odseva  
iz ,Le M ilieu  d iv in 1, n e  v id ijo  n a to  v  tem  d e lu  n ič e sa r več. T u  b i m o ra l že

* O b k n jig i H en ri d e  L u b a c  — K a rlh e rm a n n  B e r g n e r ,  T e ilh a rd  de 
C h a rd in s  R elig iose W elt, H erd e r, F re ib u rg —B asel—W ien  1969, 384 str.

i' p r im . A. G u g g e n b e r g e r ,  E n tw ick lu n g  u n d  W eltende. Z u r D iskus- 
sion u m  P. T. d e  C h a rd in ; v : T heo log ie  d e r G eg en w ard  3 (1960) 144— 155. N av. 
A. S t r l e ,  D ogm atična  teo lo g ija  v  s lužb i č loveka, v : Z b o rn ik  T eološke fa k u l
te te  1962, 89.

2 A. P o r t m a n n ,  D as B ild  d e r  N a tu r  u n d  d e r  ch ris tlich e  G laube. Z um  
W erk  T e ilh a rd  de  C h ard in , v : U n iv e rs ita s  16 (1961), 639—645 —1 nav . H. — K.
15 (1961), 526. G lej tu d i M. de  T o l l e n a e r e ,  W eltschop fung  a is  E n tw ick lu n g , 
v : W o rt u n d  W a h rh e it 16 (1961) 273—282, n. m., 89.
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n av ad en  pogled  n a  seznam  v seb in e  zadoščati, d a  b i jim  pokazal, kako  so o b ti
čali v  u v odn i fazi in  so p re d r li  le  zu n an jo  kožo. Do s rca  T e ilh a rd o v e  m is tik e  
p a  n iso  p riš li.« 3 N ap re j zopet de L ubac  p iše: »Ta a li on i a v to r  zb u ja  v tis, k ako r

3 H enni de  L u b a c ,  T e ilh a rd  de  C h ard in s  R elig iose W elt, s tr. 11. (Od
sle j n a v a ja m  m ed  besed ilom  sam o v o k lep a ju  št. s tran i.
d a  išče iz T e ilh a rd o v ih  d e l cita tov , ki bi da li vzpodbudo  za n jeg o v a  osebna 
isk an ja . D rug i p r i T e ilh a rd u  bere , d a  m o ra  re lig ija  p ri č loveku  u č iti tega, d a  
,n a jp re j s tra s tn o  spoznava  vesolje, ga lju b i in  m u  s luž i”. To m isel si p risv o ji 
in  se v  n je j  udom ači, k ak o r d a  ta  ,n a jp re j ' pom en i k v a lita tiv n o  p red n o s t in  
n e  sam o p rv i k o ra k  d ia lek tičn eg a  p o stopka  a li p rv o  e tapo  re lig iozne  pedago
gike« (11 sl.).

Da, p riz n a ti m oram o, da  je  b il T e ilh a rd  k r is t ja n  in  m istik  in  d a  n i b il 
n jegov  n am en  u č iti k ak šn e  zm ote; teg a  n iko li n i hotel. V edno je  isk ren o  želel 
o s ta ti zv est K ris tu su  in  n jegov i C erkvi, in  to n e  k a te r i koli, am p ak  kato lišk i. 
Sam  je  zap isa l: » P rep r ičan  sem , d a  je  p rič ak o v an a  p ren o v a  m ogoča le  n a  
rim sk em  deb lu  in  že p e td e se t le t opazu jem  k rščan sk o  m ise lnost in  k rščansko  
ž iv ljen je  in  v id im , k ak o  se  znova k re p ita ; k ak o  n e  b i m ogel to re j im e ti b rez 
m e jn eg a  z au p an ja , d a  bo  rav n o  ,r im sk o  deblo* znova vzcvetelo .«4 D obro m ise l 
n a jd em o  v  n jegov i k n jig i »P henom ene  h u m a in « : »Sam o, b rezpogo jno  sam o 
k rščan stv o  se v  d a n a šn je m  sve tu  izk azu je  za sposobno, d a  v  en em  sam em  
d e ja n ju  poveže v  eno to  veso ljs tv o  in  osebo. S am o k rščan stv o  m o re  n a ša  srca 
n a g n iti n e  le  k  služb i tem u  silnem u  g ib a n ju  sveta , ki n as  nosi da lje , m arveč  
g a  o b je ti v  lju bezn i.«5 H. de  L ubac  n a v a ja  iz p ism a, k i ga je  T e ilh a rd  p isal 
le ta  1951 svo jem u  v rh o v n em u  p red s to jn ik u : »R esnično in  s tv a rn o  (in n a rav n o s t 
iz ce lo tne  s t ru k tu re  svo jega  m iš ljen ja ) se  ču tim  bolj n ep rek licn o  n avezanega  
n a  h ie ra rh ič n o  C erk ev  in  K ris tu sa  ev ange lija , k a k o r sem  b il k d a j koli in  v  
k a te re m  koli tre n u tk u  svo jega ž iv ljen ja . N ikoli n i K ris tu s  s ta l p red  m ojim i 
očm i re sn ičn e jš i, o sebnejši in  n e izm erne jš i«  (95).

N e m o re  b iti dvom a, d a  T e ilh a rd a  n jegova  n r 's tičn a  n a ra v a  n i z a je d la  v  k ak  
pan te izem . D e L ubac  p iše: »V m iš lje n ju  T e ilh a rd a  de C h a rd in a  ,n ik a k o r n i 
K ris tu s  za te m n je n  od veso ljs tv a ; nasp ro tno , veso ljs tv o  sam o do b iv a  v  n jem  
jam stv o  za  svoj o b sto j1.6 O seba učlovečene B esede in  zgodovinska resn ičnost 
Jezu sa  iz N a z a re ta  n is ta  n a  noben  n ač in  zab risan i, d a  b i tak o  o b s ta ja la  n e v a r
nost, d a  b i se  spo jili v  n ek ak šn o  k o lek tiv n o  b it je  a li d a  b i se ra z p u s tih  v  ta jn o s t 
veso ljs tv a . P ra v  ta k o  n e  p riteg n e  ,ev o lu c ija” K ris tu sa  k  sebi, d a  b i ga v k lju č ila  
vase. Za teg a  n eo m ajn o  v e ru jo čeg a  č loveka je  po izpovedi v seh  b is tv en ih  č rt 
n jegovega  m iš lje n ja  ra v n o  n a sp ro tn o  re s : to je  ,v s ta li K ris tu s  evangelija*; tega  
p o s ta v lja  T e ilh a rd  ,n ad  v se  s tv a rs tv o 1, k i bo  nekega  d n e  ,dovršeno*, ,ko bo 
K ris tu s  evo lucijo , k a te ro  b i l ju d je  ra d i p o stav ili v  n a sp ro tje  z N jim , v k lju č il 
vase*.«7

Bog je  T e ilh a rd u  osebno  b itje , k i je  n a d  sve tom  in  n a d  evolucijo . »Ce 
č lovek  ta j i  zgodov insk i K ris tu so v  značaj,«  p iše  T e ilh a rd  1. 1944, »to se  p rav i 
božanstvo  zgodovinskega K ris tu sa , pom en i to  tak o jšen  ra z p a d  ce lo tne  dvatisoč
le tn e  v  k rš č a n s tv u  zb ra n e  m ističn e  en e rg ije  v  n e rea ln o st. Iz D evice ro jen i in  
od  m rtv ih  v s ta li K ris tu s  s ta  ne ločljivo  zak lju čen a  eno ta«  (85). T e ilh a rd o v  nam en

4 T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  b il učenec sv. P av la , v: D ru ž in a  1965, št. 22, 221.
5 O dlom ek  je  v  p rev o d u  n av ed en  v  »D ružini«  1965, št. 14, 150.
6 To n a v a ja  de L u b ac  (str. 95) iz T e ilh a rd o v eg a  de la  »L’E n erg ie  hum aine« , 

n ap isan eg a  1. 1937.
7 To T e ilh a rd o v o  trd ite v  n a v a ja  de  L ubac  (95 sl.) iz T e ilh a rd o v eg a  č lan k a  

»E piphan ie«  iz 1. 1918. P odobno  je  de C h a rd in  zap isa l v  p ism u  z d n e  15. 8. 1936; 
nav . de  L ubac , n. d . 96. T e ilh a rd  je  p ra v  ta m  tu d i zap isa l: »V sak k r is tja n  v e ru je  
v  božanstvo  h is to ričn eg a  K ris tu sa , n e  le  k o t p re ro k a  in  popo lnega m oža, m a r
več  k o t p re d m e t lju b ezn i in  češčenja.«  P odobno  v  zače tk u  k n jig e  »Le Sens 
h u m a in «  iz 1. 1929.
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je  b il teg a  o sebnega B oga p o k aza ti in  ga p r ib liž a ti d a n a šn je m u  č loveku  in  
obenem  ja sn o  opozoriti sodobnike, da  je  le  v  o seb n em  Bogu, k i je  v  K ris tu su  
po sta l č lovek, re š iln i izhod  za  č loveka in  veso ljstvo . T e ilh a rd  je  pogosto z a tr 
jev a l, d a  je  ž iv lje n je  b rez  v e re  v  o sebnega B oga nesm iselno . T em u  B ogu se 
p re d a ja ti  p om en i re š ite v  iz nesm isla . V  »L a M esse s u r  le  M onde« p r a v i : »N ikdar 
se ne  bi isk ren o  u k lo n il p red  n ik o m er d rug im . T ako  sem  k o t v e rn ik  dolgo 
b lod il, n e  d a  b i vedel, k a j lju b im . D anes p a  se  m i, U čenik , p r ik a z u je š  v  v seh  
zem e ljsk ih  s ilah  z nadčloveško  m očjo, ki ti jo  je  dalo  v s ta jen je . Z ato  te  p r i
zn av am  za  svo jega  n a jv iš jeg a  G ospoda in  se  ti  iz ro čam  z vso  radostjo .«8

H. de  L u b ac  je  zo p er k riv ič n e  p red so d k e  g lede  T e ilh a rd a  p o u d a ril: T e ilh a rd  
n i im el n ik o li n am en a , d a  b i k rščan stv o  sp rem in ja l, am p a k  je  žele l le  to, da  
b i b ili k r is t ja n i  »znova n a lez ljiv i« .9

Z a p ra v iln o  p o zn an je  T e ilh a rd o v eg a  re lig ioznega  ž iv lje n ja  in  n jegove  m ise l
n osti m o ram o  p re š tu d ira ti  k n jig o  n jeg o v eg a  p r i ja te lja  in  so b ra ta  de  L u b aca  »La 
p en see  re lig ieu se  du  P e re  P ie r re  T e ilh a rd  d e  C hard in« , apo log ijo  T e ilh a rd o v eg a  
de la  in  ž iv ljen ja . O benem  p a  je  opozorilo  za  v se  h u jše  z lo rabe , tis te  nam reč , 
k i jih  n a p ra v lja jo  m nogi n av id ezn i T e ilh a rd o v i » p rija te lji« . P re d v se m  n am  
d e  L u b ac  o sve tli T e ilh a rd a  k o t človeka, k r is t ja n a  in  p re ro k a . P okaže  n am  
n jegovo  globoko v ern o st. V  te j k n jig i v id im o  T e ilh a rd a  k o t človeka, k i živi 
globoko v e rsk o  ž iv ljen je , k i p a  je  tesno  povezano  z zn an s tv en im  delom . Pokaže  
n am  ga ko t v id ca , m is tik a  in  človeka, k a te re g a  na loga  je, p o b ra tit i  zn an o st in  
vero . In  te  v id ik e  im am  p re d  očm i, k o  hočem  n av es ti g lavne, za  teo log ijo  in  
n je n  n a p re d e k  zelo v ažn e  m isli iz de C h a rd in a , k a k o r n a n j g leda  n jegov  red o v n i 
so b ra t H. de  L ubac, ki je  T e ilh a rd a  poznal bo lj od b lizu  k a k o r kdorko li, ki 
danes o T e ilh a rd u  p iše  a li m o re  p isati.

I. N arava in m ilost

1. H arm onija m ed naravo in  nadnaravnim

T e ilh a rd  d e  C h a rd in  je  k lju b  svo ji evo luc ijsk i m etod i, k i jo  u p o ra b lja  in  
z a ra d i k a te re  so m u  m nogi oč ita li, d a  m eša  n a ra v n o  in  n ad n a rav n o , zelo  dobro  
obrazložil ra z m e rje  m ed  n a ra v n im  in  n a d n a ra v n im  redom , te r  pokazal, d a  so 
ti  oč itk i neu m es tn i.

P o leg  tega , d a  je  dobro  loč il m ed  obem a red o m a: red o m  n a ra v e  in  redom  
m ilo s ti a li red o m  n ad n a rav n eg a , je  pokazal, d a  obsto ji h a rm o n ija  m ed  n jim a , 
a li k ak o r on p rav i, »koherenca«  (178). De L u b ac  p r a v i : » T e ilh a rd  je  p o u d a rja l, 
k ak o  ne izog ibno  je  p o treb en  ra z c v e t in  razvo j p rvega , d a  p r ip ra v i t la  za  nastop  
in  ra z c v e t d rugega. P o ln  o b ču d o v an ja  je  T e ilh a rd  opazoval p rep le ten o s t n ju n e  
m ed seb o jn e  ,ig re‘, k i je  ta k o  čudov ito  osnovana. T e ilh a rd  je  v zp o stav lja l m ed  
n jim a  ,zvezo1, v e n d a r  n i nič m an j o p ozarja l, d a  so m ed  n jim a  raz lik e , k a te re  
m o re  p rem o stiti sam o  božji dar«  (178). T a  v id ik  povezave  m ed  n a ra v o  in  m i
lo s tjo  kaže jo  m nogi te k s ti iz ra z ličn ih  obdobij T e ilh a rd o v eg a  de lo v an ja . T ako 
'serem o v  n e k e m  p ism u  »O lju b ezn i«  iz le ta  1916: »Če hočem o svo jega  b ližn jeg a  
l ju b it i  d ru g ače  k a k o r pogani, m oram o  b it i zm ožni, svo je  s im p a tije  n a p ra v iti  za 
n ek a j n a d n a ra v n e g a , in  to  v  e n a k i m e ri do n a jb o lj n esrečn ih , n e in te re sa n tn ih  
in  n es im p a tičn ih  . ..«  (179).

L e ta  1917 p iše  v  »Le M ilieu  M y stiq u e« : »O pazil sem , d a  je  v sa k a  izpopol
n ite v  v  n a ra v n e m  re d u  p o tre b n a  po d lag a  za  m is tičn i in  dokončn i o rganizem ,
k a te re g a  Ti, G ospod, s pom očjo  v seh  s tv a r i p r ip ra v lja š . T i n e  un ič iš  b it ja , ki 
si ga  n a p ra v il zase, T i ga  p reo b lik u ješ , m ed tem  ko izvršiš , k a r  so s to le tja

8 N av ed en o  v  »D ružin i«  1965, št. 8, 74.
9 N avedeno  v  »D ružin i«  1965, št. 22, 221.
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u s tv a r ja n ja  v  n jih  izob likovala«  (179). N asled n je  le to  je  p isa l v  d e lu  »Le P re tre« : 
»Ves sv e t je  k o n c e n tr ira n  in  dv ig n jen  v  p rič ak o v an ju  zd ru ž e n ja  z Bogom. In  
v e n d a r  zad ev a  sv e t n a  n ep res to p n o  p reg ra jo . N obena s tv a r  n e  dospe h  K ri
s tu su , če  je  K ris tu s  n e  v zam e  in  p rižm e  nase«  (179 sl.). Is ti p eča t im a jo  besede, 
k i j ih  je  p isa l v  svo ji d ru g i spom enici M auriceu  B londelu : »Vse n aše  delo 
vodi n av se z a d n je  k  tem u , d a  o b lik u je  H ostijo , n a  k a te ro  bo  p riše l božji ogenj« 
(180). V  »L e M ilieu  d iv in«  k ritičn o  p rip o m in ja : » K ak šn a  zm o ta  bi b ila , če bi 
č lovek  » isk a l lju b ezen  in  božje  k ra lje s tv o  n a  is ti rav n i, k ak o r jo  im a jo  človeška 
n a g n je n ja  in  č lovešk i napredek« . In  d a lje  p rip o m in ja : »R esnična k rščan sk a  n ad - 
n a rav n o s t, k ak ršn o  je  C erk ev  često  določila, n e  pušča  s tv a r i n a  n je n i s to p n ji; 
a  je  tu d i n e  duši: d a je  j i  naddušo«  (180). V  »L ’A ntropolog ie«  p o u d a rja  sk r iv 
nostno  u s tre z a n je  m ed  noosferično  eno to  in  m ističn im  nadorgan izm om , ki ni 
n iti k o in c id en ca  n it i  id en tite ta . P rav i, d a  s ta  to  dve  rea ln o sti, k i p a  n e  te ž ita  
za  tem , d a  b i se  s top ili d ru g a  v  drugo , am p ak  se  m edsebo jno  h ra n i ta  in  tež ita  
v  soglasje. N jegovo  sta lišče  je  tud i, d a  m o ra  izpo ln itev  hom in izac ije  in  ko lek 
tiv n a  sp opo ln itev  č loveštva  b iti p o treben , a  nezadosten  p redpogoj in  le  p r i 
p r a v a  za  p o b o žan stv en je  človeka in  v zp o stav itev  božjega  k ra lje s tv a  (181 sl.).

T i in  m nog i d ru g i te k s ti n a m  kaže jo  k o n s tan tn o  T e ilhardovo  m isel, k ak o r 
zo povzem a de L u b ac : »V svoji d v o jn i rea ln o sti, kozm ičnosti in  n u jn o s ti n a  en i 
s tra n i te r  svobodi in  m o ra li n a  d ru g i s tra n i je  v e lik a  noogeneza, v  k a te ro  se 
s te k a  zgodov ina  s tv a r je n ja  s svo jim i p o d a ljšk i v  č lovešk i zgodovini, sam o p r i
p ra v a  n a  cilj, za  k a te re g a  nas je  u s tv a r il  Bog in  k a te re g a  n am  je  ho te l razo d e ti 
po  sv o jem  S inu  . . .  O d rešen je  je  povezano  z d o v rš itv ijo  v e s o l js tv a . . .  L. 1945 
je  T e ilh a rd  zap isa l: ,V sak a  n a ra v n a  človeška  ed in o st p a  im a  nalogo p r ip ra v it i 
v iš jo  e d in o s t v  Jezu su  K ris tu su 1« (183 sl.).

2. T eženje sveta  in  človeka v  združitev ter preoblikovanje

Za b o ljše  sp o zn an je  ra z m e rja  m ed  n a ra v n im  in  n a d n a ra v n im  je  T e ilh a rd  
d e  C h a rd in  u v ed e l še  d v a  nova  iz raza , od k a te r ih  o b ra v n a v a  v sak  en  v id ik  p ri 
tem  ra z m e rju . To s ta : in te g ra c ija  in  tran sfo rm ac ija . Iz  T e ilh a rd o v ih  del lahko  
razb e rem o  s ta ln o  trd ite v , d a  ves sv e t in  č lovek sam  s tre m ita  po in teg rac iji. 
O benem  n as to p a  tu d i p reo b lik o v an je , k i sp re m in ja  sv e t in  človeka, k a jt i  »živeče 
v rs te  la h k o  p re h a ja jo  iz e n e  ek sis ten ce  v  d rugo  sam o  po po ti p reo b lik o v an ja«  
(187). To p reo b lik o v an je  to re j p reo b raža  sv e t in  človeka. V »Le M ilieu  M ystique« 
se  T e ilh a rd  o b rača  n a  B oga z b e sed am i: »Jaz  ne  bom  n iko li im el m iru  . . .  do k le r 
n e  p r id e  v a m e  T voj d e ja v n i vp liv , d a  m e  p reo b lik u je«  (187). V »L a Foi qu i 
opere«  pokaže  n a  s tv a rite ljsk o  energ ijo , k i n a s  čaka, d a  n as p renov i v  n ek a j, 
»česar č loveško oko  n i v id e lo  in  u h o  n i slišalo« (188 sl.). Lepo p o u d a rja  T e ilhard , 
d a  » tra n sc e n d e n tn i Bog in  v  evo luciji se n a h a ja jo č e  v eso ljstvo  n is ta  n ič  več dva  
n a sp ro tn a  c e n tra  p riv lačn o sti, am p a k  s to p ita  v  h ie ra rh ič n o  zvezo« (188).

Z J. D an ie lo u jem  (iz 1. 1926) m o ram o  reč i, p ra v i de L ubac : » T e ilh a rd  de  
C h a rd in  o b n av lja  k a to lišk o  h a rm o n ijo  m ed  n a ra v o  in  m ilostjo«  (190). N ikako r 
n im a  p ra v  Ch. Jo u rn e t, k i p rav i, d a  je  po m islih  T e ilh a rd a  de  C h a rd in a : »Vse, 
k a r  se v  n a ra v i dviga, m ilost, božje  obm očje, m istično  K ris tu so v o  telo« (191). 
Je a n  D a u ja t je  bo lj p re v id n o  pisal, da  je  T e ilh a rd  n a  ob ču d o v an ja  v red en  nač in  
pokaza l n a  eno  s tv a r : D a je  n am reč  v sa k  človeški tru d  in  v sa k  človeški n a 
p red ek  n a m e n je n  K ris tu su  in  dosežen  z a ra d i K ris tu sa  (191).

3. Človeško teženje k  cilju in  združenje z njim

»Če b i tv o je  k ra lje s tv o , m oj Bog, b ilo  od teg a  sveta , b i zadostovalo , d a  bi 
se, ako  n a j se  T ebe d rž im , zau p a l tis tim  m očem , k i n as  p u stijo  trp e ti  in  u m re ti, 
ko n a s  o p rijem ljiv o  d v ig a jo  v  ra s ti, n as  a li p a  tisto , k a r  n am  je  še ljubše ,
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k ak o r sm o m i sam i sebi. T oda cilj, h  k a te re m u  se g ib lje  zem lja , leži o n s tra n  
s le h e rn e  posam ezne  s tv a ri, pa  tu d i o n s tra n  ce lo te  v seh  s tv a r i;  in  d e lo v an je  sv e ta  
o b s ta ja  n e  v  tem , d a  b i sam o v  sebi p ro izved lo  k ak ršn o  koli n a jv iš jo  s tv a rn o st, 
am p a k  d a  se dov rš i po z e d in je n ju  s p re e k s is te n tn im  B itjem . Iz teg a  sled i, da  
za č loveka, če n a j doseže p lam en eče  sred išče  veso ljs tv a , n e  z ad o s tu je  to, d a  živi 
v edno  bolj zase; p a  tu d i n e  zadostu je , če svo je  ž iv lje n je  z a s ta v lja  za  k a k  ze
m e ljsk i cilj, n a j bo še ta k o  velik . S v e t T e  bo, o G ospod, m ogel končno  doseči le  
po n ek ak šn em  p re v ra tu , z ao b ra tu , ek scen trac iji, v  k a te r i se  bo  n e k a j časa  zdelo, 
d a  p ro p a d a jo  n e  le  u sp eh i posam eznikov , a m p a k  d a  je  p ro p ad u  zap isan a  celo 
v sa  v e lič in a  človeškega n ap red k a . C e n a j bo m o je  b it je  odločno  p rik lju č e n o  
T vo jem u, m o ra  v m en i u m re ti n e  le  m o n a d a  (poedinskost), am p ak  tu d i sve t; 
to  se p rav i: it i m o ram  skozi trg a jo čo  fazo  z m an jšan ja , k i g a  n e  bo nad o m estilo  
n ič  o p rijem ljiv eg a . P ra v  za to  m i p o n u ja š  ke lih , v  k a te re g a  zb ira š  g ren k o b o  v seh  
ločitev , v seh  om ejitev , v seh  ja lo v ih  izgub: ,P ij te  iz n je g a  v si!‘« (191 sl.).10

K a k o r v id im o  iz dosedan jega , d e lu je ta  po T e ilh a rd o v em  n a z ira n ju  v  sve tu  
in  č loveku  dve  sili, k i veso ljs tv o  d ru ž ita  in  p re o b lik u je ta  in  ga  h k ra t i  d v ig a ta  
k  n ek i zd ru ž itv i in  h  ko n čn em u  p reo b lik o v an ju , k i bo nasto p ilo  ob K ris tu so v em  
v e lič a s tn em  p rih o d u  ob koncu  časov.

K ak o r p ra v i sv. B e rn a rd  o K ris tu su , d a  je  šel v  nebesa , »ne d a  b i n ap re j 
ž ive l v  m esu , am pak , d a  se  sp rem en i v  duha« , ta k o  tu d i č loveku  n i o b lju b ljen o  
k ak ršn o k o li zem eljsko , č ep rav  povzd ig n jen o  ž iv ljen je , a m p a k  po p o ln a  p re 
obrazba , k i ga  bo p ren o v ila  v  » d uhovno  telo« (glej 1 K or 15, 44), k i p a  bo v e n d a r  
re s  te lo  in  n e  zgolj duh . Is to  usodo  p rip isu je  T e ilh a rd  de  C h a rd in  tu d i v e lik em u  
sk u p n em u  te lesu , k a te re g a  človeštvo, k i d e lu je  n a  zem lji, sn u je  skozi rodove. 
O b lik a  teg a  te le sa  je  m in ljiv a , n ek eg a  d n e  bo dokončno  p reo b lik o v an a , k ak o r 
se zgodi z v sa k im  posam ezn ikom  ob sm rti. T ud i v eso ljs tv u  je  o b lju b lje n a  v e lik a  
» m etam orfoza  po S v e tem  D uhu«  (195).

4. V esoljstvo teži k  izpopolnitvi

T e ilh a rd a  de  C h a rd in a  je  v  p rv i v rs ti  z an im a la  u so d a  in  n am en  vsega  
v eso ljs tv a , t is ta  usoda, k i se bo od ločila  ob k oncu  časov, ob  K ris tu so v em  p rih o d u  
v  slav i. H e n ri de  L u b ac  opozarja , d a  » T e ilh a rd o v e  m isli in  v se  n jegovo  b it je  
tež ijo  za d o v rš itv ijo  m is tičn eg a  te lesa , za  dokončn im  dosegom  ,p le ro m e‘ a li za  
,d o v rš itv ijo  božjega  ob m o č ja1« (196). T e ilh a rd  tu d i ve, d a  bo sed an ji sv e t po 
K ris tu so v i m oči »ve ličasten  in  ž iv  to p iln ik , v  k a te re m  v se  izg in ja , d a  se  n a  novo 
rod i«  (196).u ' T a  sv e t se bo  to re j p ren o v il in  p re je l novo, popo lne jšo  obliko. 
Bog, k i je  v se  s tv a ri u s tv a ril , bo  tu d i v se  s tv a ri p renov il. T e ilh a rd o v a  m ise l je  
tu d i m ise l ce rk v en ih  očetov. Sv. H ie ro n im  n p r. p ra v i (In  A m os 1. 1 c. 5): »On 
v se  u s tv a r ja  in  p re n a v lja , O n v se  o b n a v lja  in  d v ig a . . .«  (196). K a k o r p r i sv. 
P a v lu  tak o  s ta  tu d i p r i T e ilh a rd u  p re o b ra z b a  sv e ta  in  o d re še n je  č lo v eš tv a  tesno  
zd ružena.

L epo govori T e ilh a rd  (v sp isu  »M on U nivers«) o  p r ih o d u  K ris tu sa  v  slav i, 
ko se bo začelo  dokončno  gospostvo S in a  človekovega. To bo  tr e n u te k  » ed in 
stv en eg a  in  n a jv e č je g a  dogodka, v  k a te re m  se m o ra  v sa  zgodovina, k ak o r n am  
pravd ve ra , zv a riti s tran scendenco« . To je  tu d i tre n u te k , ko  bo  n a s to p ila  do 
k o n čn a  »ek staza  v  B ogu« za  v se  od m r tv ih  v s ta le  v e ru jo če  (202). Z a rad i dose
žen j a  te  ek s taze  m o ram o  čak a ti n a  ta  dogodek  s h rep en en jem , k a k o r  so p ra v i 
Iz rae lc i p r ičak o v a li M esija.

110 Z daj je  sp is »L a Meisse s u r  le  M onde« p rev ed en  tu d i v  slovenščino . N e
ko liko  d ru g ače  je  ta  te k s t p rev ed e l Ja n e z  Z u p e t pod  naslo v o m  »M aša sveta« , v : 
2000, R ev ija  za  k rščan stv o  in  k u ltu ro  1969 (št. 2), 33— 40. V m o jem  se s tav k u  
nav ed en o  m esto  je  v  Z upe tovem  p rev o d u  n a  str. 37 sl.

11 J. Z upet, n. m ., 40.
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V  pog ledu  n a  p reosnovo  sv e ta  in  č loveštva  je  T e ilh a rd  zvest sv. P av lu . 
P av e l p iše  F ilip ljan o m : » . . .  N aša dom ov ina  p a  je  v  nebesih , od k o d er tu d i p r i
čak u jem o  Z v e lič a r ja  G ospoda Jezu sa  K ris tu sa , k i bo  z m očjo, s k a te ro  si m ore 
podv reči vse, p reo b raz il n a še  b o rn o  telo , d a  bo  podobno  n jegovem u poveliča
nem u  te lesu«  (3, 20 sl.). S am  G ospod n am  o b lju b lja  n a  koncu  R azo d e tja  (21, 5): 
»G lej, v se  d e lam  novo.-«

II. Spoznanje in  vera

1. Om ega

N ep o v ra tn o s t d u h a  in  evo lu tivno  n a p re d u jo č a  p e rso n a liz ac ija  s ta  zopet dve 
s tv a rn o s ti a li pogoja, k a te r a  po T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  o b v la d u je ta  s tvarstvo . 
To d v o je  p a  su p o n ira  n a z a d n je  še d rug i, v iš ji pogoj, k i je  pogoj za  trd n o s t 
vsega. T a  z a d n ji pogoj se  im en u je  »om ega« (258). »O m ega« k o t p rv i in  zgorn ji 
del ev o lu c ije  je  v  p rv i v rs ti, k ak o r d a  že beseda  razu m eti, n ek a  ko n čn a  točka, 
sk ra jn o s t in  cilj z o re n ja  sveta , k i im a  v  n je j svo je  sred išče , u re sn ič itev  en o te  in  
d o v rš itev  k o n v erg en ce ; je  n e k a j nad fiz ičnega. To je  cen te r, k i je  v  n a jv iš j i  
m ožnosti av to n o m n o  sred išče  in  ža rišče  zd ru žen ja , k i im a  sam o v  sebi svoj 
obsto j te r  je  ab so lu tn o  z a d n je  počelo, e n k ra tn i »om ega«. P o  svetop isem sko  je  to  
A lta  in  O m ega (259).

T očka »om ega« je  to re j p rv o  počelo v sega  in  jo, k ak o r p ra v i de  L ubac, 
lah k o  p r im e rja m o  z A ris to te lo v im  P rv im  gibavcem , od  n obenega  g iban im  
(258 sl.). To b i la h k o  im enova li » fiz ikaln i dokaz« za Boga, k i p a  n i s ta tičn o  p o j
m ovan  k a k o r p r i A ris to te lu , am p ak  iz v ira  iz evo lucije , k i je  T e ilh a rd u  dejstvo , 
k a te ro  je  n aše l v  svetu . To' je  to re j fiz ik a ln i dokaz za  božjo  eksistenco , točko 
»om ega«, k i m u  p rip a d a jo  a tr ib u ti, k o t so: av tonom ija , ak tu a ln o st, n ep o v ra tn o st 
in  v  tem  je  v k lju č e n a  tu d i tran scen d en ca  (260). T e ilh a rd  t rd i  (v »L’£ n e rg ie  
hum aine«), »da  m o ram o  po  pog lob ljen i an a liz i te m e lja  v  evo lucijo  u je te g a  sve ta  
p rid e li ti  B ogu ev o lu c ije  is te  a tr ib u te , k a k ršn e  im a  v  s red n jev ešk i filozofiji E ns 
a  se« (260). D obro  p a  se  T e ilh a rd  zaveda, d a  B oga »v n je m  sam em « z n a ra v n im  
razu m o m  n e  dosežem o, am p ak  sam o »v  ra z m e rju , k i ga im a jo  vse  s tv a ri do 
B oga (prim . sv. T om až, 1 q. 32 a. 1; In  B oet. de  T rin . q. 5 a. 4). »N ihče n e  m ore  
p ro d re ti  v  n o tra n jo s t sred išča, k ak o r le  sred išče  sam o,« p ra v i T e ilh a rd  v  p ism u  
L eo n tin i Z a n ta  z d n e  1. 4. 1929. V edno je  T e ilh a rd  p o u d a rja l, d a  je  to  »točka, 
k i je  n a  k oncu  v rs te , h k ra t i  z u n a j  v r s t e  in  n a jv iš ji cilj, k a te r i u sm e rja  
n a p re d o v a n je  h o m in izac ije«  in  jo  o benem  izža rev a  k o t » u sm erjevavec  in  to ta -  
liz a to r cen trogeneze«  (v L ’finerg ie  h u m ain e , de  L. 261).

O snovno točko  »om ega» lah k o  po T e ilh a rd o v em  razu m em o  n a  d v a  n ač in a : 
k o t še popo lnom a id ea ln o  in  v ir tu a ln o  točko, a li p a  že k o t u d e js tv en o  in  realno'.
V n je j la h k o  v id im o  eno to  č is te  konvergence, k i se  m o ra  v  bodočnosti docela  
re a liz ira ti , a li  p a  k o t b it, k i n as  p riv lač i, d a  b i n a s  sp re je la  k  sebi in  zed in ila  
s seboj (p o d ro b n e je  glej s tr. 269). D a p a  lah k o  u teš i zah te v e  n ašeg a  ra z u m a  in  
ra v n a n ja , m o ra  b it i  »om ega« neodv isen  od m oči, iz k a te r ih  d o b iv a  ev o lu c ija  
svo je  pred ivo . Se več, »om ega« m o ra  b it i »Nekdo«, d ru g ače  n as lah k o  zanos, ki 
nas k  te m u  nosi, sp e t po top i v  k ak o  » su per-m aterijo« , p o u d a rja  T e ilh a rd  v  
»P h en o m en e  hum ain « . »O m ega« m o ra  b it i  moč, k i je  G ospodar n a d  časom  in  
dogodki, tra n sc e n d e n tn a  resn ičnost, p iše  v  »L ’U nion  crea trice« . Sam o tako  b itje  
m ore  p o d e liti d u šam  zn ača j n em in ljiv o s ti in  sam o  ta k o  b it je  m ore  podeliti 
obsto j z av es tn im  cen tro m  in  m onadam . Sam o ta k o  b it je  im a  moč, p riteg n iti 
jih  n e  v  z li tje  en eg a  v  drugega, am p ak  v  zed in jen je . To je, k a k o r p rav i T e ilh a rd  
v p ism u  z d n e  19. 1. 1929, u resn ič itev  » teosfere«  (De L u b ac  s tr. 269—270). To je  
po stu la t, k i je  b rez  n jegovega u re sn ič e n ja  po T e ilh a rd o v em  p re p r ič a n ju  vse
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ab su rd . T e ilh a rd  je  tu d i p o u d a rja l (»Le C hris tique« , 8): »T ako  dolgo, d o k le r 
točke  ,o m eg a1 n e  p o is tove tim o  s K ris tu so m  razo d e tja , o s tan e  teča j om ega, ki ga 
dosežem  sam o po  .e k s tra p o la c iji1 . . .  le  d o m n e v a n je  in  p o stu la t«  (27 ). S am  je  
d e ja l (v »L e Sens hum ain « , 4. pogl., iz  1. 1929), d a  je  v es on to lošk i sistem , k a 
te re g a  je  kom aj razv il, b rez  p r iz n a n ja  K ris tu sa  n u jn o  sam o » k rh e k  in  h ipo 
te tičen«  (276).

2. E volucija — pot k  N ekom u

Iz v sega  teg a  v id im o, d a  ev o lu c ija  s tv a rs tv a  n i le  n e k a  s lep a  pot, k i n im a  
nob en eg a  izhoda, am p ak  je  pot, k i vodi k  N ekom u in  p o  k a te r i n as  ta  N ekdo 
vodi. T a  N ekdo  p a  n e  sm e b iti odv isen  od evo luc ije , am p a k  n je n  u sm e rje v a te lj , 
k i s to ji zu n a j n je . T a  N ekdo m o ra  b iti id en tičen  z Jezusom  K ris tu som . V se to  
T e ilh a rd u  pove po jem  »om ega«.

T e ilh a rd  to re j p r ip isu je  sp o zn an ju  tis to  m esto  k a k o r k a to lišk a  teo log ija . 
P r ip e lje  n as do n ek eg a  de js tv a , do  točke  »om ega«. V era  p a  n am  to  točko  pokaže 
v  re a ln e m  b itju , v  Jezu su  K ris tu su . Z ato  n ik a k o r n e  m orem o  o č ita ti T e ilh a rd u , 
d a  z a h a ja  v  p an te izem , k a jt i  Bog m u  n i s svetom  s to p ljen o  božanstvo , am p ak  
ves sv e t obsegajoči Bog, k i im a  svoj obsto j sam  v  sebi, č e p ra v  je  h k ra t i  tu d i 
v sem  s tv a re m  im a n e n te n  k o t n jih o v  s ta ln i u tem e lju jo č i T em elj, k i p a  ga z zgolj 
ču tn im  in  sp loh  n a rav o s lo v n im  sp o zn an jem  n i m ogoče zazn a ti.12

III . K ristjan in njegova poklicanost danes

1. K ristjan ljub i stvari v  Bogu

N asp ro ti človeku , k i ga  je  (npr. v  »Le C h ris tiq u e«  iz  1. 1955) T e ilh a rd  im e
no v a l m o d ern i n ev e rn ik , n o v o h u m an is t a li p an te is t, je  sam  p o stav il tip  k r is t ja n a  
v seh  časov. M ed tem  ko n e k r is tja n , p rav i T. v  »L e-M illieu  d iv in«, » lju b i zem ljo  
zato , d a  la h k o  uživa«, jo  lju b i k r is tja n  — in  to  nič m an j — zato, »da  b i jo  p re 
č is til in  d a  b i d o b il m oč o d trg a ti se od n je . M ed tem  ko  je  p rv i n av ezan  sam o 
n a  zem ljo , je  d ru g i še p re j n av ezan  n a  B oga in  p re k  teg a  t r iu m fira  n a d  svetom «. 
P rv i »m isli, d a  se pobožanstv i, če se z a p re  sam  vase« ; v  očeh d ru g eg a  p a  » je  
v rh u n e c  ž iv lje n ja  sm rt v  zed in jen ju «  (329). Iz te h  besed  v id im o, d a  se  m o ra  po 
T e ilh a rd o v em  g led an ju  k r is t ja n  d v ig n iti p re k  sv e ta  in  m im o  sv e ta  k  B ogu in  
se  n e  sm e u s ta v it i v  o b ču d o v an ju  teg a  sve ta . D e L u b ac  povzem a T e ilh ard o v o  
m ise l: »O snovna k r is tja n o v a  u sm erjen o s t, k i u re ja  n jegovo  p ra k tič n o  ž iv ljen je , 
je : čistost, v e ra , zvestoba, k ro tk o s t in  u p an je , to  se p ra v i zbor g lav n ih  k reposti, 
k a te r ih  na lo g a  je, d a  n a s  p rip e lje jo  v  božje  o bm očje  in  za  n a s  zago tov ijo  r a s t  
teg a  obm očja . T e k rep o s ti m o ra jo  b iti sp rem ljev av k e  v sega  n ašeg a  zem eljskega  
de lo v an ja«  (330);

2. K ontem plativno ž iv ljen je vedno aktualno

P r i  T e ilh a rd u  im a  v e lik o  v logo k o n tem p la tiv n o  ž iv ljen je . Z besedam i, ki 
so v re d n e  k ak eg a  sv. G reg o rija , p o ja sn ju je  to  n o tra n je  ž iv ljen je : » N o tra n ja  n a 
pe to s t d u še  v  sm eri k  B ogu se  m o re  zde ti n ep o m em b n a  sam o tis tim , k i iščejo

12 S am o s tra šn o  p o v ršn o  b ra n je  m o re  koga zavesti, d a  bo n p r. iz »M aše 
sveta«  začel sk lep a ti, d a  je  T e ilh a rd  de  C h a rd in  p an te is t, ko  bo  b ra l  n p r. s tav ek : 
»K čt m o n is t se  p o ta p lja m  v  popo lno  E n o to . . .  K o t pogan  čas tim  o tip ljiv eg a  
Boga.« K ak o r h itro  b erem o  m alo  n ap re j, n a m  je  lah k o  tak o j jasno , d a  n it i  m alo  
n e  g re  p r i T e ilh a rd u  za  k a k  p an te izem . M esto sem  n av e d e l iz »2000«, str. 36. 
D e L u b ac  v  svo ji k n jig i (str. 329) o p o za rja  n a  to', d a  so celo n e k a te r i k a to lišk i 
a v to r ji  ob  tem  m es tu  začeli m isliti, d a  T e ilh a rd  izp o v ed u je  »m onizem «, »pogan
stvo« in  »kv ie tizem «; v  re sn ic i p a  T e ilh a rd  to  o zn aču je  k o t » tr i n a jb o lj n e v a rn e  
strasti« .
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le  k v a n tite to  en e rg ije , nak o p ičen e  v  m nožici človeštva. T oda če b i b ili sposobni 
zazn a ti n ev id n o  luč p ra v  ta k o  k a k o r oblake, b lisk  ali sončne žarke , po tem  bi se 
n am  zdelo, d a  so č is te  d u še  že n a  tem  sv e tu  po svo ji č is tosti p ra v  tak o  u č in k o v ite  
k ak o r zasnežen i v rh o v i, k a te r ih  za  nas nedostopn i v rh u n c i vedno  p riv lač ijo  okoli 
b lodeče  sile« (330). D e L u b ac  n a d a lju je  s svo jim i besedam i: »D ovršeni sim bol 
te  m olčeče čistosti, teg a  sam o n a  B oga u p rte g a  pogleda, in  su v e ren e  m oči te  
č is tosti n a m  je  T e ilh a rd  pokazal v  D evici iz N azare ta«  (330). T e ilh a rd  sam  tako le  
ra z lag a  m is te r ij o zn a n je n ja : »Ali sm o že pom islili, k ak šen  sm isel im a  sk riv n o st 
o zn an je n ja?  K o je  p riše l tren u tek , d a  se  p red  n aš im i očm i izv rši učlovečen je , 
je  m o ra l Bog n a jp re j n a  svetu  p re b u d iti k repost, k i je  b ila  sposobna, d a  Boga 
p rite g n e  k  n am  n a  zem ljo . P o treb o v a l je  m a te r, da  b i ga  n a m  ro d ila  za  človeško 
sfero. K aj je  s to ril?  U s tv a ri je  D evico M arijo , to  se  p rav i, d a l je  o b s ta ja ti n a  
zem lji ta k o  v e lik o  č istost, d a  se je  lah k o  u te sn il v  to  tra n sp a re n c o  (prosojnost), 
d o k le r se n i p o jav il k o t m a jh en  o trok«  (331). T e ilh a rd  p rav i, da  n i b rez  v z ro k a  
do d a la  C erkev : »B ea ta  q u ae  c red id is ti; k a jt i  v  v e r i n a jd e  č is to st d o v rš itev  svo je  
rodov itnosti« . In  T e ilh a rd  se sp ra šu je : »A li -nam n i  ta  č is tost p o tre b n a  tu d i v  
sed an jem  času?«  (331) D e L ubac p rip o m in ja , d a  je  k o m tem p la tiv n o  ž iv ljen je  
v edno  novo  in  n i izgub ilo  n ič  od svo je  svežine; in  T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  eden  
tis tih , k i ga je  ž ivel (331)..

D e L u b ac  n a v a ja  T e ilh ard o v o  m ise l iz de la  »Le M ilieu  divin«, da  » d an ašn ji 
k r is tja n , k r is t ja n  v seh  časov, k i je  z ak o ren in jen  v  p ra v i tra d ic iji , n i nobena  
od sv e ta  o d tu je n a  id e ja  ideala« . Iz T e ilh a rd o v ih  p isem  in  d ru g ih  spisov spo
znam o, d a  »božje  k ra lje s tv o , v  k a te re g a  sm o pok lican i, n i izm iš ljo tin a  n iti san je  
id e a lis ta  n it i  n ed o seg ljiv a  dežela, k a jt i  T e ilh a rd  de C h ard in , k i n am  o  tem  
govori, je  eden  od stan o v av cev  te  dežele« (332). T ud i do teg a  sve ta  zavzem a 
k r is t ja n  p ra v i odnos. T e ilh a rd  p ra v i v  R eflex ions su r  le  b o n h eu r iz L 1944: 
»T esnobo v z b u ja jo ča  p ošas tnost sv e ta  se p r i k r is tja n u  sp rem en i v  žarišče  l ju 
beče energ ije .«  In  m alo  n a p re j n a d a lju je : » K rščan sk a  lju b ezen  je  nek a j n e ra z u m 
ljiv eg a  za tis te , k i je  n ik o li n iso  okusili;«  k a jt i  to  je  ljubezen , ki o s tv a ri »v 
občestvu  du š tisto , k a r  č is tost u s tv a r ja  v  n o tra n jo s ti posam ezn ikove d u š e « . . .  
To je  lju b ezen , k i g rad i v e so l js tv o . . .  (333).

3. T eilhard — človek globoke vere

»N eom ajno  je  T e ilh a rd  v e ro v a l v  ponovn i p rih o d  Jezu sa  K ris tu sa  in  v  
d o v rš itev  božjega  k ra lje s tv a .«  T ako  se je  lahko , b rez  nev arn o s ti, da  bi se ob 
tem  o p ijan il, pu stil, d a  je  v  n je m  bilo »sam o srce  v seg a  sveta«  (MD 190), sam o 
zato, d a  b i ga  p o k ris tja n il. B rez n ev arn o sti, d a  bi zaše l v  m alik o v an je , je  T e il
h a rd  m ogel z re ti V stalega, zm agovavca  n ad  sm rtjo  in  n a d  svetom , »odetega 
v  k raso to  n arav e ,«  k a k o r  p ra v i v  M ilieu  d iv in  (334).

V ede ti m oram o , da  je  b il d e  L u b ac  T e ilh a rd o v  p r ija te lj  in  eden  tis tih , ki 
lah k o  reče, da  T e ilh a rd a  re s  dobro  pozna in  im a  vpog led  v  n jegov  n o tra n ji svet. 
Z ato  u p rav ičen o  p ra v i: »B ojim  se, d a  m a rs ik d o  zn o tra j C erkve, k i si je  zadal 
nalogo k r i tiz ira t i  T e ilh a rd o v o  m išljen je , s tre lja  m očno m im o c ilja  in  ig ra , m orda  
n e  d a  b i ho te l, vlogo, k i jo  je  ig ra l B ossuet v  svo jih  n a js la b š ih  dn eh : d a  bi 
o b ra č u n a l z n a sp ro tn ik o m , je  izpostav il s tv a ri in  p ro b lem e  n o tra n je g a  ž iv lje n ja  
s ra m o te n ju  p o sv e tn e  d ružbe«  (335). De L u b ac  p rav i: »Bog n as je . n a p ra v il ra z 
lične, č ep rav  m o ram o  doseči is ti cilj. R avno  to, da  iščem o svoj cilj z m uko, je  
n aše  zaslužen je . Z a to  je  tu d i ka to lišk i p lu ra liz em  nek a j po trebnega, posveče
n ega  . . .  S ev ed a  se  p a  n e  sm em o o d d a ljiti od k o ren in  ve lik eg a  izročila.«  Iščem o 
n a j pot, k i b i b ila  d an a šn je m u  času  p r im e rn a  (335).

V »m ogočnem  d ih u  vojne«, daleč od » ab strak c ij in  v erb a lizm o v  d ru žb en eg a  
ž iv ljen ja«  je  T e ilh a rd  de  C h ard in  globoko izža rev a l sim bo ličn i lik  novega E lija. 
» Im el je  so ču tje  s tis t im i lju d m i, k i se p la š ijo  sp ričo  tak eg a  s to le tja , in  s tistim i,
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ki n iso  zm ožni lju b it i  lju d i o n k ra j k ak e  dežele« (336). . . . K a k o r b ib ličn i E lija  
k liče  T e ilh a rd  ogenj z neba , »ogenj, k i je  b il od začetka« , su b s tan c ia ln i, » fu n 
d am en  ta ln i in  o sebnostn i ogenj«, ki je  »sposoben v se  p reš in iti« . In  T e ilh ard o v o  
goreče češčen je  se  o b rača  n a  »P resv e to  Jezusovo  S rce« k o t n a  »energ ijo« , k o t n a  
»ogenj«; — »Gospod«, v zk lik a  T e ilh a rd  v  »C oeur de  la  M atiere«  iz 1. 1950, » h re 
p en im  po T ebi k ak o r po ogn ju«  (336).

K lju b  sv o jem u  g lobokem u č u tu  za n o tr a n je  ž iv lje n je  T e ilh a rd  n i n iko li 
o p u stil p r i lik e  za  raz isk o v an ja , ob k a te r ih  je  p o u d a rja l, da  je  p r i tem  važno 
n a jt i  » izhod iz p ro s to ra  in  tr a ja n ja «  te r  dob iti po t »v d ru g e  sfere«  (337). T e ilh a rd  
je  v ed n o  odločno šel n a p re j in  v ed n o  bolj je  v erova l. V v sak i m a len k o sti je  
v id e l nesk o n čn o  v e lik e  p ersp ek tiv e . S vo je  n o tr a n je  ž iv lje n je  je  ob lekel v  besede  
sv. P av la , k i s to je  k o t geslo p re d  tr e tj im  delom  »Le M ilieu  d iv in« : »N ihče ne 
živi zase  a li u m r je  z a s e . . .  če živ im o a li u m rjem o , G ospodovi sm o« (338).

T e ilh a rd  je  v edno  p o u d a rja l, d a  je  tiho  sk r ito  delo en ak o  v redno , k ak o r 
v e lik a  in  s la v n a  d e jan ja . P a tru  R. Jo u v eu  je  6. 7. 1934 p isa l iz P ek in g a : »O dkril 
sem , d a  je  globoko zadovo ljstvo  d e la ti v  tem in i, k a k o r k v as ali m ik rob . B olj 
k a k o r n a  k a k rše n  koli n ač in  je  tak o  č lovek  (n o tran ji) del sveta«  (340).

4. T eilhard — odstranjevavec pregraje m ed vero in  znanostjo

E n a  T e ilh a rd o v ih  v e lik ih  nalog  je  b ila , k ak o  u b laž iti spopad  m ed »obem a 
v e lik im a  silam a« : o d s tra n ja ti  »shizm o«, ra zk o l m ed  n a d n a ra v n o , od  C erk v e  
o h ra n je v a n o  o d rešen jsk o  resn ico  in  m ed  tis t im  ras to č im  organ izm om  č lovešk ih  
resn ic , ki iz h a ja  iz d e jav n e g a  č loveštva. V  T e ilh a rd u  s ta  složno p re b iv a la  skupa j 
»dva  svetova«, dve  n a  v idez  n a sp ro tu jo č i si ž iv ljen jsk i (pism o z dne  25. 5. 1938) 
področji. T e ilh a rd  n i n a p ra v il »nobene loč ilne  stene«. V  v e lik em  z a u p a n ju  je  
p u s til d e lo v a ti d ru g o  n a  drugo , ta k o  d a  je  po tr id e se tih  le tih  sv o jeg a  u s tv a r ja n ja  
n o tra n je  ed in o sti lah k o  zap isa l: » Im am  v tis , d a  se  je  n a p ra v ila  n a  d oce la  n a 
ra v e n  n ač in  s in teza  m ed  obem a tokovom a, k i m e  g ib lje ta«  (344).

D e L u b ac  p rip o m in ja , d a  se  T e ilh a rd  n ik d a r  n i č u ti l »v k ršč a n s tv u  u te s 
n jenega«  (prim . p ism o z dne  26. 9. 1952). V  T e ilh a rd u  se  » n a h a ja ta  k a k o r po 
č is tem  srečn em  n ak lju č ju «  obe b itn i ko m p o n en ti u ltra -h u m a n e g a : n a ra v n o  in  
n a d n a ra v n o , v e ra  v  sve t in  lju b ezen  do Boga, zd ru žen i v  ugodnem  razm erju , in  
p riš lo  je  do »z litja«  (344).

M alo  n a p re j p a  de  L u b ac  p rip o m in ja : »Seveda je  b il p ro ti tis tim , k i so 
govorili, d a  v e ra  u te s n ju je  in  d a  n a j se v e ra  rac io n a liz ira . Č ep rav  ga je  n jeg o v a  
v n e m a  n a p ra v ila  n ep o trp ež ljiv eg a  v  ta k i m eri, d a  je  to  m o ra l p o zn e je  obžalova ti, 
v e n d a r  n ik o li n i s a n ja l o k ak i » n ezakon iti ev o luc iji dogm e« (344). Č u til p a  je  
aposto lsk i »nem ir«  ob pog ledu  n a  veliko  raz trg an o st, k i jo  je  im e l p re d  Očmi. 
K o t T e ilh a rd o v  p r i ja te lj  p r ip o m in ja  de  L ubac, da  » je  T e ilh a rd  trd n o  vedel, d a  
so -drugi p o tre b n i n jegove  pom oči in  je  im el iz red n o  ra z v it  ču t za  svojo  du h o v 
n iško  odgovornost«  (345). L judem , v e rn im  in  n ev ern im , je  ho te l po k aza ti in  jim  
u sm e rit i pogled , n jih o v  tru d  in  u p a n je  »v božjo  žariščn o  točko«, p r ip e lja ti  jih  
do » p rič a k o v a n ja  ra zo d e tja«  (tako  p iše  a p r i la  1. 1953) in  jim  p o sred o v a ti »ognjeno 
v iz ijo  n e  neosebnega  in  zap rteg a , am p ak  v bodočnost, n a  božje  sred išče  o d p rteg a  
veso ljstva« , k a k o r je  zap isa l v  P a riz u  6. 1. 1949 (346)13.

K ak o r sm o že p re j om enili, je  b il ed en  T e ilh a rd o v ih  g lav n ih  c iljev  »po
d re ti  p reg ra jo , k i se je  že  š t ir i  sto  le t  n e p re s tan o  g ra d ila  m ed  razu m o m  in

13 Z an im iv a  je  h u d o m u šn a  de  L ub aco v a  ugo tov itev  (345), d a  T e ilh a rd  de  
C h a rd in  n ik o li n i sp ad a l k  tis t im  d e fe tis tičn im  kato ličanom , k i j ih  m uči k om 
p lek s  m a n jv re d n o s ti, n e  d a  b i si to  u p a li p riz n a ti, in  k i se  bo lj k ak o r v sega  
d ru g eg a  boje, da  b i jih  kdo  zasačil p ri z ločinu  apo lo g iz iran ja , p r i tem  p a  seveda 
u m ev a jo  to  besedo  sam o v  n eg a tiv n em  sm islu .
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vero«14. H o te l je  —■ po d e  L ubacovem  iz ra ž a n ju  — p rem o stiti že od ren esan se  
sem  obsto ječ i p re p a d  m ed  »natu ra lizm om «, k i je  sve t o d trg a l od C erkve, m  
m ed  C erkv ijo , k i je  sv e t o b k la d a la  z izobčen ji (347). P o k aza l je  n a  to  pa rad o k sn o  
s itu ac ijo ; in  po n jeg o v em  m n e n ju  m o re ta  im e ti svoj obsto j zn an o st in  ra zo d e tje  
»sam o v  m ed seb o jn em  srečan ju« , k a k o r je  zap isa l 5. 1. 1955 (347).

S icer je  T e ilh a rd  v ed e l, da  je  » K ris tu s  zn am en je , k a te re m u  se bo n asp ro 
tovalo«  in  d a  n a m  n e  bo  n ik d a r  uspelo  »svet«, k i »tič i v  zlu«, p o b ra tit i s K r i
stusom . H o te l p a  je  lju d e m  vsa j pokazati, d a  » jim  n ik a k o r  m  treb a , ce hočejo 
v s to p iti v  v e lik o  k rščan sk o  hišo, p u s tit i  p re d  v ra t i  vsega, k a r  je  v  p re tek lih  
n a p o rih  d u h a  č loveštvo  doseglo d ragocenega  in  ve likega«  (347). D e L u b ac  p rav i. 
» O p ira l se je  n a  v se  po z itiv n e  e lem en te , n a  v se  ,izp o ln jen e  p ro s to re1, k a te re  je  
o d k ril okrog  sebe« (348).

5. T eilhard k ristificira  evolucijo

O k rn jen o  b i b ilo  n a še  po zn an je  T e ilh a rd a  de  C h ard in a , če n e  bi pog ledali 
še en  n a č rt, k i si ga  je  po stav il in  k i m u  je  v  v e lik i m e r i  uspel. N jegov nam en  
ie  b il v z b u d iti in  »osvoboditi«  k a to lišk o  m ise l (tako  se je  iz raz il ze 10. 11. 1912). 
T očne je  povedano  leži n jegov  p ro g ram  v  dveh  b esedah : » k ris tif ic ira ti evo  učijo« 
(348) D e L u b ac  v zk lik a : »K akšen  pom en  leži v  te h  dveh  besedah!«  V sakom ur 
ie  h o te l n a p ra v iti  »b is tvo  k rščan stv a«  v id n o  (pism o iz  P ek inga , 7. 1. 1934). In  
de  L u b ac  p iše  n a p re j , d a  » je  jed ro  T e ilh a rd o v eg a  do k azo v an ja  v  poskusu , kako 
p okaza ti, d a  je  k a to liš tv o  e d in i m ise ln i in  ž iv ljen jsk i o rgan izem , k i p o sred u je  
m ožnost p o d a ti to ta ln i sm ise l tis te m u  v eso ljs tv u  okrog nas, k i se  n am  n ep res tan o  
odkriva« , k a jt i  »pod v p liv o m  k rščan sk e  m ise ln o sti o k rep i sv e t svojo  povezanost 
in  n a m  v z b u d i in te re s  z a  delovan je«  (349).

V  »L e M ilieu  d iv in«  se T e ilh a rd  posebej o b rača  n a  tis te , k i C erkv i p r i
p a d a jo  le  » n a  ro b u «  a li se  od n je  o d d a lju je jo ; n a  tiste , k i se  bo jijo , d a  si škodu
je jo  če o s tan e jo  n a  ra v n i evange lija . H oče jim  pokazati, d a  je  ta  s tra h  n eu te  
m e lje n  in  d a  je  K ris tu s  v ed n o  s ta r  in  v edno  nov  in  d a  n i p re n e h a l b it i  p rv i v  
č loveštvu  (350). V  č la n k u  »Le P re tre «  iz časa  p rv e  sve tovne  v o jn e  p a  p ise: »Mno 
goštev iln i so o d te n k i T v o jega  k lica . B istveno  raz ličn i so tv o ji pok lic i. P o k ra jin e , 
n a ro d i socia lne  sk u p n o s ti im a jo  v sak d o  svo je  aposto le, jaz  p a  b i b il rad , Gospod, 
če sm em  ta k o  reč i: aposto l za m en i d o d e ljen i del, ev an g e lis t T vo jega  K ris tu sa  
v  veso lju «  (350 sl.).

6. T eilhard — apostol današnjega časa

T e ilh a rd  je  h o te l p o s ta ti aposto l, m is ijo n a r d a n ašn jeg a  sveta . Z ato  n i čudno, 
d a  ga p. R ene  d ’O uince  v  svojem  nagovoru , k i ga  je  im el po n jegov i sm rti v  
ce rkv i R u e  de  Sevres, p r im e r ja  z v e lik im i m is ijo n a rji D ružbe  Jezusove, ko t so. 
M ate j R icci, R o b e rt de  N obili, A le x a n d e r  de  R h o d e s . . .  K ak o r -so ti  l ju d je  ho te li 
p rid o b iti d a ljn e  k u ltu re  za  K ris tu sa , tak o  je  ho te l T e ilh a rd  d e  C h a rd in  n a  novo 
o d k riti svet, m o d e rn i sv e t zn an o sti p rid o b iti za  K ris tu sa  (351). T e ilh a rd  je  d e ja l 
(pism o z d n e  19. 6. 1926; podobno 21. 6. 1921), ko je  še l v  ta  svet: »To je  m o ja  
In d ija , k i m e  bo lj p riv lač i k a k o r In d i ja  F ra n č išk a  K sav e rija . K ako  ve lik e  p ro 
b le m e ’je  tr e b a  tu  re š iti , p rob lem e, k i n e  zad ev a jo  obredov, am p a k  ideje!«  (351)

m v  č la n k u  »M onde ch re tien , M onde m odem e« , v: E sp rit n . 125 (1946) 255. 
P a  tu d i že p re j v ečk ra t. L e ta  1939 je  zap isa l: » A k cid en ta ln o  je  r e l i g i j a  znanosti 
n a  osnovi m a te r ia lis tič n e  razlage, k i jo  je  d a la  o  novo o d k ritem  evo lu tiv n em  
g ib a n ju  v  v eso ljs tv u , n a s to p ila  k o t n a sp ro tn ica  B oga ev an g e lija . N a to  provo  
kac ijo  so tis ti, k i v e ru je jo  v ev an g e lij, odgovorili z obsodbo« (nav. de  L ubac, 
347).
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T e ilh a rd  je  tak o  pokazal, d a  v e ra  n i n ek a j n ez d ru ž ljiv e g a  z zn an o stjo  in  d a  
sam o v e ra  lah k o  d a  dokončn i u sp eh  n je n im  p riz a d e v a n je m  in  tru d u . Z ato  se n e  
čudim o, če  s ta  b ili v  n je m  ti d v e  n e loč ljivo  povezan i. A bbe P a u l G re n e t je  (1961) 
d e ja l: »N jegova d u ša  n i b ila  r a z d e l je n a  n a  d v a  d e la ; b ila  je  sam o ,o b se d e n a 1 
od dveh  svetov , k i s ta  s i n a sp ro tn a , a  po  n jeg o v em  trd n e m  o b č u tju  k o m p lem en 
ta rn a «  (353).

K lju b  sv o jem u  zanosu  je  T e ilh a rd  o s ta l re a l is t  in  n i izgub il ta l pod  nogam i. 
Č udov ito  je  sp a ja l sv e t zn an o sti in  sv e t vere , n e  d a  b i p o p u šča l n a  en i a li d ru g i 
s tran i. D eja l je  (v L ’A v e n ir  de  1’H om m e, P a r iš  1963, 126; podobno  v  p ism u  iz 
P ek in g a , 1. 12. 1940): » P o p u ščan je  g lede  k ršč a n sk e  zav esti je  p rip e lja lo  m noge 
do m n en ja , d a  je  za  cv e te n je  e v a n g e lija  čas že  m im o  in  d a  m o ra  sed a j n am es to  
teg a  n a s to p iti n a  tle h  re lig ije  n o v a  m lad ik a .«  D e L u b ac  n a d a lju je : »M nogi so 
ga  sk u ša li p re p r ič a ti d ru g ače  g lede  teg a  p o jm o v an ja , a  sam  n i p o s ta l s lab o ten ; 
p o s ta l je  s tem  le  od ločnejši v  sk lepu , d a  n a p ra v i p o t k rščan sk i p renov i, k i se 
m u  je  zd e la  neod ložljiva«  (353). T e ilh a rd  je  m n o g o k ra t p o n a v lja l: »C erk ev  je  
v ed n o  e n a k o  živa, le  d a ti ji  m oram o, d a  vzcvete«  (npr. p ism o  M. T e ilh a rd -C h am - 
bon, Jo h an n esb u rg , 6. IX . 1953). V  p ism u  z d n e  4. X. 1950 p a  p iše : » S a m o  v  
r i m s k e m  d e b l u ,  v  n j e g o v i  c e l o t n i  i n t e g r i t e t i ,  v id im  b io loško  
podzg radbo , k i je  dovolj v e lik a  in  d ife re n c ira n a , d a  povzroči in  nosi p ričak o v an o  
tra n s fo rm a c ijo  (človeštva)«  (n a v a ja  de  L ubac , 353).

O b v sa k i k riz i, k i jo  je  m o ra l v  ž iv lje n ju  p re s ta ja ti ,  je  T e ilh a rd  b o lje  spo
znal, d a  v  p r im e ru , »ko g re  po t skozi noč in  m eglo, K r is tu sa  le  te d a j dosežem o, 
če  s C erk v ijo  p o stan em o  bo lj in  bo lj eno' te lo  in  e n a  duša«  (p ism o z d n e  16 3 
1921; p rim . p ism o, 25. 3. 1932; n a v a ja  de  L ubac , 354).

T a k šn e  k riz e  so p re b u d ile  v  T e ilh a rd u  novo  lju b ezen  do C erkve, k e r  so 
ga d v ig n ile  n a d  s leh e rn o  »m alen k o stn o st«  (kak o r p ra v i v  p ra v  is tem  p ism u  z 
d n e  16. 3. 1921). Že zgodaj je  p riše l do p re p r ič a n ja , d a  je  »ka to lišk i k r is t ja n  tisti,, 
k i je  n a  te m e lju  ra z lič n ih  m o tiv o v  (nagibov) in  k lju b  m n o g im  p o h u jša n je m  
p re p r ič a n , d a  je  Jezu s K ris tu s  Bog« (pism o z d n e  4. 7. 1 9 1 5 ).

V  n a jh u jš ih  u ra h  je  iz jav il: »Z au p am  T istem u , za k a te re g a  ed in eg a  v se  
delam , k a r  de lam « (pism o 18. 9. 1948). S vo je  so b ra te  p a  je  p ra v  ta m  p rosil, n a j 
m o lijo  z a n j: » Izp ro s ite  m i od G ospoda, d a  b i v  tem  tr e n u tk u  tak o  delal, k a k o r  
z a h te v a  m o ja  v e ra  v  n jeg o v o  v se d e ja v n o s t in  v sep riču jo č n o st v  v seh  s ilah  teg a  
sv e ta  za v se  tis te , k i ga  lju b ijo ; d a  b i tak o  delal, k a k o r  z ah te v a  is ta  v e ra , ki 
m i jo  je  O n d a l in  ki je  n a jv e č ja  d rag o cen o s t od  vsega, k a r  im am  n a  tem  
sve tu«  (354).

Č ep rav  je  im el go reče h rep en en je , d a  b i d ru g im  p o sred o v a l g led an je  k i se 
je  n je m u  zdelo  odrešu joče , je  b il v e n d a r  z a sk rb lje n , » d a  n e  b i s tem , k e r  je  
ra v n a l p re h itro , k ak e  s tv a r i p r i d ru g ih  ra z b il a li ra n il«  (p ism i z d n e  13. V II. 
1925 in  10. IX . 1933; nav . de  L ubac , 354).

T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  ču til v e lik o  h re p e n e n je  p r i d e lu  za zb ližan  j e  zn an o sti 
m  v e re , v e n d a r  p a  je  b il zelo  obz iren  do  d ru g ih . To la h k o  v id im o  že iz  teh le  
b esed  iz zap isk o v  d u h o v n ih  v a j 1949: »Jezus, pom agaj, d a  bom  d o v rš il sp o zn an je  
in  iz raz  svo jega  v i d e n j a . . .  P o m ag a j m i, n a p ra v iti  k re tn jo , n a jt i  besedo, d a ti 
zgled, k i T e n a jb o lj razodene, n e  da  bi povzročal spo tiko  in  d e la l p re lo m a  n a  
p o ti do k o n v erg en ce  (z b liž a n ja ) . . . «  (356) N jegovo  d u šo  globoko o d k riv a jo  tu d i 
besede, k i j ih  je  le ta  1914 p isa l svo ji se s tr i F rangoise, k i je  b o je v a la  h u d e  b o je  
p re d  vstopom  v  re d  M alih  se s te r  ubog ih : »T i g ledaš K rižan eg a  narobe! Č lovek  
n e  sm e g led a ti sam o  k riža , am p a k  K ris tu sa , k i je  n a  n jem «  (356). D e L u b ac  
d o stav lja : » T e ilh a rd  je  k riž  v ed n o  v id e l in  ču til, č ep rav  je  to  d a l kom aj s lu ti ti 
tis tim , k i so z n jim  ž iveli in  p r ih a ja l i  z n jim  v  stik . V e n d a r  p a  je  z rl v ed n o  n a  
K rižanega , in  n je g o v a  v e ra  je  b ila  tak o  m očna, d a  je  v  K rižan em  v id e l v ed n o  
in  h k ra t i  tu d i V stalega. N jegova  sm rt n a  v e likonočn i d an  n a m  d a je  u p an je , d a  
je  ž e lja  v sega  n jeg o v eg a  ž iv lje n ja  b ila  u s lišana .«  T u k a j n a v a ja  d e  L u b ac  p ism o,
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k i ga je  T e ilh a rd  p isa l svo ji se s tričn i M arg u e rite  T e ilh a rd -C h am b o n  z dne 
13. X II. 1953: » S ta lno  p ro si Boga zam e, n a j m i d a  k o n ča ti ž iv ljen je  n a  ta k  
n ač in , d a  bo  ta  konec  v  sk rom nosti, to d a  jasno  in  dosto jno  zap eča til m oje p r i
čevanje.-« V p ism u  z d n e  18. IX . 1948 p a  p iše: »M olite zam e, da  ,do b ro  končam 1 
v  sog lasju  s tem , k a r  sem  skuša l p rid ig o v a ti: to  se m i bo lj in  bo lj zdi m ilost 
v seh  m ilosti«  (356). N a v e lik i pe tek  1919 je  zap isa l: »B il sem  p re tre se n  ob v z tr a j
nosti, s k a te ro  C erkev  ob  v sak i p riložnosti p o n av lja  besede: K ris tu s  je  b il po
ko ren , p o ko ren  do sm rti n a  križu . P okornost, p o d re jen o st po stav i ž iv ljen ja , 
očiv idno  je  tu  točn i in  g loboki sm ise l k riža . P o trp ež ljiv o  d e la ti do sm rti in  vse 
v ze ti nase  z lju b ezn ijo , tu d i sm rt: to  je  b is tvo  k rščan stv a«  (81).

7. Osebnost se izpopolnjuje v najv išji osebnosti — Bogu

T e ilh a rd  im a  ču d o v ite  m isli o osebnosti, k i jo  k rščan stv o  n a jb o lj u re sn i
ču je . Z ato  — p ra v i — m o ra  b iti k r is tja n  o sebnost v  n a  j v iš jem  pom enu  besede. 
Bog T e ilh a rd u  n i neko  p an te is tičn o  božanstvo , k a k o r m u  hočejo  n e k a te r i očita ti, 
am p a k  v ed n o  p o u d a rja , d a  je  Bog »osebnost«, je  »N ekdo« in  ne  »nekaj«.

V  »L e C oeur de  la  M atiere«  p iše: »Č im  bolj le ta  m ineva jo , G ospod, tem  bolj 
v e ru jem , d a  spoznavam  v  sebi in  zu n a j sebe, kako  je  v e lik a  in  sk riv n o stn a  že lja  
m o d ern eg a  č loveka  m nogo m an j v  b o ju  za p o sedovan je  sv e ta  k a k o r p a  v  tem , 
d a  b i n aše l p r ik la d n o  sred stv o  za  izhod iz n jega«  (213). L e ta  1952 raz laga , d a  je  
re š ite v  »vrste«  — v  n a sp ro tju  s san jam i o  » zu n an ji o k rep itv i«  ali »časovno- 
p ro s to rsk i ek sp an z iji«  — v  »psih ičnem  izhodu«  (213). T e ilh a rd  se  je  ču til tu d i 
poklicanega, da  » sve t poosebi v  Bogu«. » In  tem u  pok licu  je  osta l zvest«, p rav i 
de  L u b ac  (213). Zelo se je  tru d il  z a  velič ino  osebnosti in  je  v  u re ja n ju  veso ljs tv a  
s ta v il »k rog  osebnosti«  n a  n a jv iš je  m esto  (glej »Le M ilieu  m ystique«), V p ism u  
n ek em u  p r i ja te lju  piše, d a  hoče v  d e lu  »C om m ent je  crois« o zn an ja ti »vero 
v  ra s to če  p o o seb ljan je  sveta«. L e ta  1935 p iše  v  n ek em  p ism u : »V esoljstvo  je  
n ek a j ve lik an sk eg a , v  n je m  bi se zgubili, če se n e  b i izv rš ila  k onvergenca  v  
osebnost«  (214).

K o t zab lode  zelo o s tro  obso ja  v se  » to s tran sk e  nove relig ije« , ki »so v  skuš
n jav i, d a  b i za  b o žan stv o  p o stav ile  d ifuzno  energ ijo«  ali »n ad d ru žb o  b rez  srca  
in  b rez  obraza«. Z elo  o stro  obso ja  d a lje  vse  sis tem e m iš lje n ja  in  ra v n a n ja , v se  
p o litičn e  te o r ije  in  v se  »socialne skupine«, k i im a jo  v sa j v  p ra k s i osebnost »za 
sek u n d arn o «  te r  d a je jo  » n jen  p r im a t č is ti to ta lite ti«  (215). T e ilh a rd  tu d i po u d arja , 
d a  »človeštvo  d rv i s svo jim  n ap red k o m  v nev a rn o s t, da  ga bodo m a te ria  se
cunda, filozofsk i d e te rm in izem  in  socia ln i m eh an izm i v s rk a li vase«. Z ato  po
u d a r ja  (v E tudes. 20. 10. 1937, s tr. 163 sl.), d a  le  k rščan stv o  »drži k v išk u  p r im a t 
re f lek tira jo če , tj . pooseb lja joče  m ise ln o sti (215). Č udov iti so p rid ev k i, ki jih  
T e ilh a rd  d a je  B ogu: »nadosebn i Bog, Bog, ki je  n a jv iš j i cilj, pol pooseb ljan ja , 
ž a riščn a  to čk a  n ad p o o seb ljan ja  (u ltra -p e rso n a lizac i j e)«. »L jubezen  um re ,«  p ra v i 
T e ilh a rd  (1. 1948), »v  s tik u  z neo seb n im  in  anon im nim ,«  in  č lovek  n e  bo  im el 
to liko  časa  m iru , d o k le r n e  n a le ti n a  »O sebnost, u resn ičeno  n a  n a jv iš ji način , 
pooseb lja jočo  v  n a jv iš ji m eri«  (215). Se več: »B rez u p a n ja  n a  s rečan je  z N jo in  
n a  zd ru ž itev  z N jo  č loveka  m ine  vese lje , d a  b i d e la l n ap re j z a  izpo ln itev  svoje 
naloge, k a jt i  sam o tak šn o  B itje  n a p ra v i to  iz red n o  g ib an je  p o o seb ljan ja  m ožno 
in  g re  tako  daleč, d a  n a p ra v i evo lucijo  v red n o  lju b ezn i«  (pism o z dne  3. 5. 1953, 
nav . de L ubac, 215).

Še en  s ta v e k  je  znač ilen  za  T e ilh a rd a . V »La M esse su r le M onde« p rav i 
de  C h a rd in : » S tras tn o  se p repuščam , m oj Bog, rod o v itn em u  de lo v an ju  razk ro ja , 
po k a te re m  se danes tv o ja  božanska  p riču jo čn o st p o s tav lja  nam esto  m o je  ozke 
osebe« (218). Iz teg a  razp o lo žen ja  izža rev a  T e ilh a rd o v a  m is tičn a  duša. G re  m u 
za  osvobod itev  od jaza , to  pom eni od ego istične  ljubezn i, od  »egoizm a«. T u k a j 
si n i T e ilh a rd  v  n a sp ro tju , am p ak  p rav iln o  loči m ed  o sebnostjo  in  egoizm om .
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» T e ilh a rd  n i p re ro k  sveta , k i bi d ro b il in d iv id u a ln e  v red n o te ,«  p ra v i de 
L ubac. S k u ša l je  u v e lja v it i m iš ljen je , s k a te r im  se  u re sn ič u je  » n ad p e rso n a li-  
zac ija«  (220). T ak o  v id im o , d a  je  T e ilh a rd  d a l č loveku  p ra v o  m esto , obenem  p a  
je  pokazal, d a  je  p ra v a  o sebnost la h k o  v  polnem , dokončnem  po m en u  le  p rav i 
k r is tja n , k i v zam e  v e ro  v  vse j g lobini. D a je  ž iv lje n je  in  sp loh  obsto j v sega  
b rez  p r iz n a n ja  osebnega  B oga b rez  n ek eg a  kon čn eg a  c ilja , n e k je  v  z ra k u  in  
nesm iselno , n a m  lep o  pokaže  T e ilh a rd o v a  » v iz ija  sm rti« .

IV. M editacija o sm rti

1. Sm rt — »skrajni polom «

Z de L ubacom  lah k o  rečem o, d a  je  » sm rt a b so lu tn a  ov ira , z a d n ji te r  sk ra jn i 
polom , zlo, k i č loveka  sp ra v lja  v  s tra h  bolj k ak o r v sa k a  d ru g a  s tisk a  in  groza«
(65). Z ato  se sk o ra j začudim o, ko slišim o, k ak o  p. G u e ra rd  des L a u rie rs  (v: D ivi
n ita s  3, 1959, 241) p o d tik a  T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  besede: »R esn ično  v am  p ra v im : 
n av d u šu jm o  se in  vese lim o  se ob d ih u  evo lucije , k a jt i  ju t r i  bom o u m rli.«  T e il
h a rd  sam  p a  je  govoril: »Č im  bolj g ledam o sam i vase, tem  bolj pom nožu je  
pog led  v  n o tra n jo s t p re d  n aš im i o sup lim i očm i vezi n eo zd rav ljiv o s ti in  nepo
v ra tn o s ti. N eizog ibnost se iz v ija  in  b liža  z v seh  s tran i, d a  b i n a sk o č ila  n a še  te lo  
in  dušo. T a  n e izog ibnost r iše  v sa k  d a n  bo lj ra z v e ja n o  o ž ilje  n a  p rv o tn o  ta k o  
m lad o  in  p la s tičn o  snov  p rih o d n o sti. O snovna  obveznost, k i n a m  je  n a ložena , 
je  ž iveti, č ep rav  si teg a  n ism o  sam i izb ra li; in  v se  te  lin ije  se  s tek a jo  v  ne iz 
og ibno  točko: s m r t . . .  S  s ta lišča  p r ih o d n o sti se k aže  sm rt k o t povzetek  in  
sku p n o  o z a d je  v sega  tistega , k a r  n a m  v z b u ja  grozo in  p re d  čem er se n a m  v g lav i 
v r t i . ..«  (v »Foi qu i opere«  1. 1918, 65). S m rt je  p o s ta la  e n a  izm ed  c e n tra ln ih  
tem  T e ilh a rd o v ih  spisov, tak o  d a  je  v se  n jegovo  delo  v e lik a  m e d ita c ija  o sm rti
(66). N ajb o lj z an im iv  in  znač ilen  se s tav ek  s to  tem o  p a  je  »V izija  o sm rti«  z 
d a tu m o m  15. ja n u a r  1918. P o g le jm o  jo v sa j v  g lav n ih  o b ris ih  (v n a v e d n ic a h  bodo 
le  besede  in  ra z m iš l ja n ja  vo jaka).

2. E volucija (brez Boga) nas vodi v  totalno sm rt

V  n ek i noči m ed  v o jn o  je  v id e l vo jak , ko je  s traž il, n a d  nasip o m  sosedn jega  
ja r k a  iz iti m esec. »B odi p o zd rav ljen o , ti  s im bolično  n eb esn o  telo!« M ed tem , 
ko je  opazoval, je  p rem iš ljev a l, d a  se je  nebesno  telo, k i nosi n as sam e, nekega  
dne  v  p ro s to ru  o d trg a lo  in  d a  je  po do lg ih  obdo b jih  n a s to p ila  u ra , v  k a te r i se 
je  n a  zem lji p o jav il č lovek ; d a  je  n a to  ra z p re d a l n it i  sv o je  m reže  čez vso  p o v r
šino  zem lje  in  d a  je  po v r s ti  te ž jih  k riz , k i so u ra v n a v a le  r i te m  n jeg o v eg a  n a 
p red k a , p r iše l čas, v  k a te re m  č loveška  m nožica  tv o r i le  eno  sk upnost. To je  bilo 
o sv a jan je , iz k a te re g a  je  iz š la  »v e lik a  m onada«  (zače tna  označba za noosfero). 
To v e lik o  m o n ad o  v id i v o ja k  v z h a ja ti  n a d  ra z d ra p a n im i in  č rn im i tlem i. P o to p il 
se je  v  o p azo v an je  n je n e g a  k ra sn e g a  vzhoda. Z asliša l je  v  d u h u  tr iu m fa ln i k r ik  
v seh  te h  končno  v  eno  z litih  e lem en to v . P re d  n jeg o v im i očm i je  slav ilo  človeštvo  
zm ag o slav je  svo je  eno tnosti. T oda k a j m isli on  sam  o  tem ?  P o slu ša jm o  ga. 
» ..  . In  m en e  je  o b je la  te sn o b n a  om ed lev ica  ob p re m iš lje v a n ju  ozke m eje , v  
k a te ro  je  sijo ča  k ro g la  u je ta , in  m en i je  tak o j posta lo  jasno , v  k ak šn o  ne iz 
og ibno  izo lac ijo  g re  se d a n ji b le sk  č loveštva.«  »T a večer, ko sem  v id e l m ogočno 
enoto , v  k a te ro  bom o vsi u je ti, sem  im el p rv ič  željo, d a  b i p o g led a l p re k  n ašeg a  
ro d u  in  d a  b i v id e l to  z ak lju čen o  celo to ; in  im e l sem  obču tek , d a  ženem o d ru g  
d ru g eg a  v  p razn in o  . . .  Č lovek  im a  č loveka  za  to v a riša , č loveštvo  je  sam o . . .  
V idel sem  ro b  č loveštva, o p az il sem  tem o in  p razn in o  okrog  zem lje.«

N a p re d k a  n e  sm em o ta j it i ,  p rip o m in ja  de  L ubac . N jegov  od ločiln i k o ra k  
bo m ogoče s lu ti ti d o  za d n je g a  dne. To n i im a g in a rn a  v iz ija , to  je  re sn ič n a
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p re ro k b a . P re d a li se  bodo m nog i lju d je  češčen ju  svo je  m oči in  n ap red k a . Že je  
s liša ti n jih o v o  pesem  do n e b a . . .  T oda T e ilh a rd  je  o h ra n il ja sn o  g lavo in  je  
u sm e rja l svoj pogled  le  n ap re j. Že je  v ide l, k ak o  p r ih a ja  v  b ližn ji bodočnosti 
n ad  ve liko  m o n ad o  tesnoba. T oda no b en e  k a ta s tro fe  n e  bo! O bču tek  te snobe  in  
izolacije , k i n e p re k lic n o  p rež ita  n a  nas, je  še  h u jš i, k a k o r k a k rš n a  koli k a ta 
stro fa . A li bo  b ra l  to  v  bodočnosti k a k  »optim ist«?

D e L ubac  ra z p re d a  d a lje  T e ilhardovo  m isel: T ore j si p red s tav lja jm o , d a  je  
človeštvu  u spe lo  po b eg n iti tesnob i in  d a  je  našlo  c ilj; p re d s ta v lja jm o  si, d a  b i se 
človeštvo  d v ign ilo  do  » n ek ak šn e  id e je  sp ec ifičn o -in teg ra ln eg a  človeškega dela« , 
p ri k a te re m  v si l ju d je  sodelu je jo . P re d s ta v lja jm o  si in  u p a jm o , d a  l ju d je  iz 
do ž iv e tja  svo je  o sam elosti »začnejo  lju b it i  d ru g  drugega«, če  se pop re j ne  
ra zm rcv a rijo . P o te m  se bo  začela  šele leča  v e lik e  m o n ad e  n a  n eb u  n a ra v n a v a ti 
n a  svoj la s tn i c e n te r  in  n je n  n ezab lod ljiv i te k  se  bo n a ra v n a l n a  z e n i t . . .  T o je  
p ra v i tr iu m f! V  tem  tre n u tk u  — ta k o  p iše  T e ilh a rd  v  svo ji v iz iji sm rti — se 
zb u d i san jač  in  zopet se m u  pokaže p rv o tn a  slika : m esec  n a d  s tre lsk im  ja rkom . 
V zp en ja  se n a  n eb o  in  n a s  sili, d a  g ledam o n jegov  ce lo tn i obraz.

» . . .  K o  bodo z a d n ji krči, k i d a n ašn jo  civ ilizac ijo  p re tre sa jo , n aš im  za
nam ce m  ta k o  d a leč  in  tu ji, k a k o r n a m  je  tu j v d o r nom adov  v  ta  k o t F ran c ije , 
ted a j boš ti, l ju b i m esec, vzšel k ak o r ta  veče r n ad  k adeč im i se  s tre lsk im i ja rk i, 
ted a j p a  n a d  en o tn im , n a  svoj id ea l n a p re d k a  n a ra v n a n im  človeštvom . Ti, p ra v  
is ti k a k o r  danes, tak o  n a d  našim i p red n ik i. B led i m esec, led en i m esec, a li bodo 
tis ti, k i te  bodo ta k r a t  opazovali v  o b ču tu  m oči, n a  s ta r i zem lji razvoz i j a li zad n jo  
m ise l tv o jeg a  m olčečega obraza?«

»A li n a s  hoče to re j, o po jem ajoča  zvezda, tvo j b led i obraz, k i lebd i n ad  
v sem  človeštvom , le  n a  to  sp om in ja ti, d a  ra s te  č loveštvo, p riv ezan o  n a  m rliča?  . .  . 
Z di se  m i, k o t d a  b i k lic a la : D ela jte , lju d je , ko lik o r m orete , d a  boste  n a p ra v ili 
svo je  b iv a n je  n a  zem lji lepo  in  udobno ; p o tru d ite  se, d a  o d k rije te  sk rivnosti, 
in  u s tv a r ja te  u m e tn in e . V as in  v aše  delo  čak a  s trd ite v  m o je  površine.«

»S eveda se d a  ta  m olčeči govor ra z u m e ti n a  d v a  nač ina . A li je  to  poziv, 
k i n a m  ga, m rz li m esec, m ečeš nasp ro ti, trd o srčn o  ogledalo  n aše  bodočnosti, ali 
je  to  tvo j z a d n ji pouk? Č e je  to  poziv, zak a j b i ga n e  sp re je li?  P ro d r li bom o 
n aše  p reg rad e , posla li bom o la d je  v  ocean  p ro s to r ja  in  p u s tili bom o zem ljo  za 
seboj . . .  Č e bo p o trebno , bom o p lu li od p la n e ta  do p lan e ta , od ozvezd ja  do 
ozvezd ja ; če  bodo zače la  ugašati, bom o ponesli p lam en  ž iv lje n ja  n ap re j!  T oda 
kam ? A li je  z a d n je  ozvezd je m an j u m rljiv o  k a k o r n a ša  zem lja?  K a te r i ti ta n  
bo o b v a ro v a l m a te r i jo  p red  n je n im  ne izp ro sn im  ra z p a d a n je m  in  p red  tem , da 
se n e  zg rn e  čez n as?  P riše l bo d an , ko bo  z em lja  k a k o r v e lik  fosil k ro ž ila  v  siju  
svo je  b led e  sv e tlo b e  in  v a ro v a la  bo n a ša  okostja . — K aj p r ih a ja  k  n a m  z neba?  
A li n i to  poziv  n a  b rezu p n i d v o b o j? . . .  To je  z a d n ji opom in. O bsto ji le  en  nač in  
p reh o d a  k  v iš jem u  ž iv ljen ju , to  je  sm rt. To je  sp re jem  sm rti v  z au p an ju  n a  
P o vzročevavca  ž iv ljen ja«  (66—70).

3. Sm rti n e uidem o z osvajanji, ampak z združenjem  z Bogom

N očem o p o s ta v lja ti č lovekovim  d e ja n je m  in  o sv a jan jem  v  kozm osu v n ap re j 
p o s ta v lje n ih  m eja . P ro s to r  m ora  b iti o d p rt! T oda n jegova  osvoboditev  od sm rti 
n e  bo izv rše n a  s tem , da  bodo te le sa  po to v a la  skozi p ro s to r. D uh  se m ora  osvo
boditi. P u s tim o  b rez  o b ža lo v a n ja  p ro s to ru  o stan k e  ž iv lje n ja  (ko po stan e jo  sam i 
dozoreli), n e  d a  bi dosegli nove zvezde, k i b i n as u je le  in  b i n a  n jih  u m rli. T ru 
d im o se, d a  b i dosegli n a jv iš jo  in  n e izm ern o  en o to  veso ljs tv a , »ed inega obm očja«, 
k i » ob jem a v seg a  du h a , a  ga  n im a  u je te g a . . . «  T e ilh a rd  v z k lik a  (v »C ahiers«, 48): 
»O Bog! T i ču d o v ito  S red išče, T i n e izm ern i K rog!« (71)

D e L u b ac  n a d a lju je : »K ako p a  si p re d s ta v lja ti  krog, ki je  obenem  sred išče? 
K ak o  krog , k i n im a  m e ja?  K i v se  obsega, p a  v sega  teg a  n e  d rž i u je teg a?  K ako
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n a j bo b o ž ja  re sn ičn o st p re d s ta v ljiv a ? «  N jegov  in  T e ilh a rd o v  odgovor je : »Če bi 
si jo  b ilo  m ogoče p re d s ta v lja ti , po tem  to  n e  b i b ila  več čudov ita , k a r  p a  m o ra  
b iti«  (70 sl.).

T e ilh a rd  de  C h a rd in  sk lepa : »B rez teg a  ču d o v iteg a  k a k o r tu d i n ed o u m lji
v ega  B it ja  n a d  n a m i n i n obenega  izhoda, nobeno  ,e m ig rira n je ‘ n i m ogoče in  
n o b en ih  izh o d n ih  v r a t  ni, k ak o r p ra v ijo  b u d is ti. B rez  teg a  B it ja  sm o »zaprti*. 
B rez  re sn ičn o sti ž ivega B oga o b s ta ja  za  č loveštvo, k a k o r tu d i z a  posam ezn ika , 
sam o  p e rsp e k tiv a  (p ričakovan je ) to ta ln e  sm rti«  (71).

Is to  iz raža  n p r. T e ilh a rd  tu d i v  »L ’A v en ir  d e  l ’H om m e« (z d n e  20. 4. 1948): 
»V edim o v sa j to, d a  je  n ek a j o n k ra j n a šem u  pogledu  zap rteg a  k roga : n ek a j, v  
k a r  se  bom o reš ili, in  to  zadostu je , d a  se n e  poču tim o  več tak o  zaprte .«

B rez  v e re  v  osebnega  B oga o b s ta ja  le  ž iv lje n je  v  nego tovosti in  dvom u. In  
če so lju d je , k i m islijo , d a  » je  s m r t  k a k o r  t r d a  zm ag a  v rs te  n a d  posam eznikom , 
k i to  sm rt b rez  tožbe  p re trp i« ; in  govorijo , »da  je  po sam ezn ik  le  om ejeno  v rs tn o  
b itje ,«  jim  o d g o v a rja  T e ilh a rd : »Če n a  ta  nač in  p o sam ezn ik a  ž r tv u je m o  v rs ti, 
ted a j to  pom eni, d a  odvzam em o v rs ti  re a ln o s t in  d a  g re  v r s ta  po m nožici ,trd ih  
zm ag1 sv o jem u  koncu  n asp ro ti. In  če  b i g leda li v  k a k ršn i ko li v iš ji ob lik i, k i 
b i jo  m oglo  doseči č loveštvo, izhod  za  svet, p a  tu d i re š ite v  za  posam ezn ika , p o tem  
b i to  pom en ilo  v  p rim e ru , d a  b i m o ra la  b it i ta  o b lik a  sam a  m in ljiv a , isto  k ak o r 
d a ti svoj podp is pod n ek i sm ešn i ,v e rsk i č len 1« (72).

L ju d i k a j lah k o  z a p e lje ta  tu d i agnostic izem  in  stoicizem , k i p a  n e  m o re ta  
b iti za  m islečeg a  č loveka  d o lg o tra jn a . L ju d je  se v d a jo  te m  m ise lnostim , ilu z ijam , 
n e  d a  b i p rem is lili do konca, k a j pom en ijo  besede: » T o ta ln a  s m r t veso ljstva .«  
T e ilh a rd  p rav i, d a  p re tijo  č loveštvu  t r i  b is tv en e  stiske : 1. »B ojazen, a li b i b il 
(človek) izg u b ljen  v  svetu , k i je  ta k o  v e lik  in  ta k o  po ln  b rezb rižn ih  in  so v ražn ih  
b itij , d a  v  n jem , k a k o r se zdi, č lovek  n im a  p ra v  n o b en eg a  p o m en a  več;«  2. 
» strah , d a  bom  odslej in  za v ed n o  v ržen  n aza j v  neg ibnost«  v  nek i zoološki 
skup in i, k i se je  s trd ila ; in  končno  3. s t ra h  — n a jv iš ji  s t ra h  — »da bom  zak le 
n je n  (zap rt) v  n eo d reš ljiv o  z a p rti svet, d a  bom  v ržen  v  ječo  teg a  n e re š ljiv o  
z ak le n jen eg a  sve ta , v  k a te re m  bi č loveštvo , č e p ra v  bi m o rd a  tre n u tn o  n e  bilo  
n iti izg u b ljen o  n it i n e  b i p riš lo  k  m iro v an ju , ju t r i  dospelo  do v rh u n c a  svo je  poti, 
po tem  p a  se n e  b i m oglo  izogn iti n ep rem ag ljiv i p re g ra ji rev e rz ib iln o sti, p re - 
g ra ji, k i bi č loveštvo  p ris il ila  p a s ti naza j.«  To je  to re j usoda, n a  k a te ro  nas 
m ora , po v sem  sodeč, bo lj in  bolj ob so d iti rav n o  n a p re d e k  n a še  zav esti; » strah , 
d a  se n e  bom o m ogli n a p ra v iti  n ik o m u r d o jem ljiv e ; s tra h , d a  se  n e  bom o več 
m ogli g ib a ti; s trah , d a  n e  bom o m ogli p r i t i  v e n . . .  T ro jn i s trah , k i v  srcu  
s leh e rn eg a  e le m e n ta  v eso ljs tv a  iz d a ja  is to  trd o v ra tn o  h o te n je  in  n av sezad n je  
v e n d a rle  le  eno, č esa r danes o b iča jn a  z n an o st n e  m o re  iz trg a ti iz n ašeg a  srca, k a r  
p a  s sv o jim  a te is tičn im  p redsodkom  p re o b lik u je  v  tro jn i  obup  . . . «  (nap isa l 1954, 
eno  le to  p re d  sm rtjo , n aslo v  »L’A p p a ritio n  d e  1’H om m e«, P a riš  1956, nem . 
277 s.) (73)

4. . . .  katerega nauk vam  oznanjajo apostoli

K o t sk lep  te  m e d ita c ije  o sm rti sled i n e k a k šn a  re š ite v  iz te  b iv a n jsk e  
te sn o b e  in  groze. R ešitev  je  v  oznan ilu , k i so n a m  ga  p rin e s li aposto li. De 
L u b ac  p iše  o tem : » . . .  So lju d je  — K ris tu so v i učenci —•, k i se  o zn aču je jo  za 
nosivce  ozn an ila , še več: za  nosivce  m oči, k i je  sposobna re š iti  v e ro  ,v delo 
č loveš tva  in  v  en o to  človeštva*. P ra v ijo , d a  jim  je  b il pok azan  ,izhod*. N e poga
n ja jo  se za  izm iš ljo tin o  m ožganov, izm iš ljo tin o  o k a k i osvobod itv i v  p ro s to ru  
in  času , m a rv eč  iz jav lja jo , d a  je  č lovek  po  v e r i zm agovavec n ad  usodo. Z akaj 
n e  bi p o slu ša li n jih o v eg a  n a u k a , k i n a m  ga p red lag a jo , o zn an ila  ev an g e lija , in  
p reg led a li n jih o v ih  p o v e riln ih  p isem ? M orda  bom o ted a j začeli n a  novo ra z 
m iš lja t i o n a š i č lovešk i s i tu a c iji in  pogo jenosti in  im eli p r i tem  več sreče  p ri
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o d k riv a n ju  tis teg a  ,izhoda ', k i se  v  s rcu  s tv a rs tv a  o d p ira  naši zavesti; m orda  
m ore  b iti po tem  ro jen o  u p a n je  in  se v  n as u trd it i  v  ,p ro d o ru  v  g lobino '«  (Teil- 
h a rd , P ek ing , 13. 9. 1941) (74). T edaj se  bo  po T e ilh a rd o v ih  b esed ah  (Pariš, 
26. 1. 1949) » k ako r po ča ro v n iji sp rem en ila  n a ša  g roza  p red  m a te r i j 0 ‘ in  p red  
človekom  . . .  v  m ir  in  v  zau p an je«  (74 sl.).

A b b e ju  G au d efro y u  je  T e ilh a rd  de  C h a rd in  p isa l 16. 6. 1929: »N ikoli n isem  
b il bolj p re p r ič a n  o  tem , d a  zuna j k rščan sk e  osi n i nobenega izh o d a  za  ,noo- 
sfero '.«  Z n o tra j k rščan sk e  osi bom o začu tili, d a  sm o v  b is tv u  »že odrešeni« , k e r 
»obsto ji srce  sveta« . S ad  te  »delu joče vere«  je, da  vse človeško p riz ad ev an je  
n a jd e  v  n a š ih  očeh  sp e t svojo ceno, k o t n u jn a  p rip ra v a  p rv in  n a  ve liko  a lk i
m ijo , n a  zad n jo  p reo b razb o  v  dokončno ž iv ljen je , k i o stane . T ud i sedaj č loveka 
n e  zap u sti n ek i s t ra h  p re d  sm rtjo ; to d a  obenem  se človek zaveda, d a  ga  ta  sm rt 
popo lnom a p re d a  B ogu (74 sl.).

T e ilh a rd  p r a v i : » . . .N e k a j  s tra šn eg a  je  b iti ro jen ; to  pom eni, d a  sm o n e 
p rek licno , n e  d a  b i ho te li, v ržen i v  to k  s tra šn e  en erg ije , k i hoče, k ak o r se  zdi, 
s tre ti  vse, k a r  nosi s seboj.«  »M oj Bog, hočem , da  se  s sp rem en itv ijo  moči, 
k a te r ih  izvor si lah k o  sam o  Ti, sp rem en i groza, k i m e  g rab i ob n e iz rek ljiv ih  
sp rem em bah , k i se p r ip ra v lja jo , d a  p ren o v ijo  m o je  b itje , v  p rek ip ev a jo če  ve
selje, d a  se bom  p reo b raz il V ate« (75). D ru g je  p iše: »B rez k ršč a n s tv a  sve t iz 
d veh  raz logov  n e  m o re  d ih a ti. N e m o re  d ih a ti: n a jp re j, k e r  se  g lede  n a  bodočnost 
obupno  z a p ira  v  to ta ln o  sm rt. In  n e  m o re  d ih a ti tu d i zato, k e r  ta k o  n i več nobene  
žive top line , d a  b i o ž iv lja la  s tra h o tn i m ehan izem  sveta«  (nap isa l 1. 1948 v: 
»T rois choses q u e  je  vois«),

T e ilh a rd  de  C h a rd in  končno  povzam e s sv. P av lo m  p red  la s tn o  sm rtjo : 
»K ot z ad n je g a  so v ražn ik a  bom o p rem ag a li sm rt, k a jt i  K ris tu s  je  v se  sp rav il 
pod svojo  ob last«  (z ad n ja  s tra n  n jegovega dn ev n ik a , n a p isa n a  n a  v e lik i č e tr te k
7. a p rila  1955; nav . de  L ubac , 76).

5. T e ilh a rd  m is tik

T e ilh a rd  je  b il m istik , k a r  izseva  že iz n jegove »v iz ije  sm rti« . N jem u  je  
b ila  m is tik a  » v e lika  z n an o st in  v e lik a  um etnost« , k a te re  obm očje je  »neizm erno  
in  razno lično« ; m is tik a  je  » p o treb n a  z n an o st in  um etnost, kako  doseči obenem  
u n iv e rza ln o  in  duhovno« . T e ilh a rd  n a p re j p r ip o m in ja  (v »L a V ision d u  Passe«, 
P a riš  1957), d a  je  »zn an o st daleč od tega, d a  b i o d k rila  novega Boga, o n a  nam  
hoče o d k riti le  m a te rijo , k i je  podnožje  B ožanstva. A bso lu tn em u  se n e  p r ib li
žam o s po to v an jem , am p ak  v ekstaz i«  (126).

N e sm em o o č ita ti T e ilh a rd u , d a  je  u top ist. M istik a  m u  je  tesen  s tik  z 
Bogom, k a r  p a  n e  v zam e  T eilh ard o v em u  delu  p eča ta  znanosti. O n jegovem  
delu  lah k o  rečem o  z de L ubacom : »U činkov itost T e ilh a rd o v eg a  dela  tem e lji ne 
to liko  n a  več a li m an j sp re tn i filozofiji, m arv eč  m nogo bolj n a  iz redno  m očnih  
dokazih , d a  je  to  delo  re s  delo človeka, k i je  b il v  popo lnem  s tik u  z id e jam i in  
ž e ljam i svo jega  časa  in  k i v  tem  delu  govori, k ako  je  n aše l ,rav n o tež je  svo jega 
n o tra n je g a  ž iv lje n ja ' in  s tem  ,m ir in  razm ah  b rez  m eja '«  (130).

R avno  ob p ro b lem u  sm rti pokaže  človek »p ravo  barvo«. O T e ilh a rd u  de 
C h a rd in u  lah k o  rečem o, d a  se ob n je j še posebno  pokaže globokega k r is tja n a , v  
vsem  zvestega  K ris tu su  in  C erkvi.

V. »Božje območje«

1. Očrt notranjega življenja

»O črt n o tra n je g a  ž iv ljen ja«  je  naslov  enega  T e ilh a rd o v ih  del (»M ilieu 
divin«), k i n a jle p še  o d k riv a  n jegovo  n o tra n je  ž iv ljen je . S am  je  p isa l 7. nov. 1926: 
»S k len il sem  n a p isa ti k n jig o  spom inov, z d ru g im i besedam i, obliko  aske tičnega
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in  m is tičn eg a  n au k a , k a te re g a  že ta k o  dolgo živ im  in  o znan jam . Z b ra ti sem  ga 
ho te l v  k a r  m oč p rep ro sto  in  povezano  podobo . . .  To bo n ek ak šen  tr a k ta t  o 
d u h o v n o s t i . . . V an j bom  položil v se  sv o je  srce« (23). D e L ubac  p rip o m in ja : »N a 
te h  s tra n e h  je  sad  in ten z iv n eg a  d u h o v n eg a  ž iv ljen ja , k a k ršn eg a  je  T e ilh a rd  de 
C h a rd in  živel« (24). Iz de la  v id im o, d a  n i b il T e ilh a rd o v  n a m e n  p isa ti kako  
filozofsko  delo. D a b i p o kaza l n a  zn ača j svo jega  dela, je  d a l podnaslov : »O črt 
n o tra n je g a  ž iv ljen ja .«  D e L ubac  p rip o m in ja , d a  »človek  n e  sm e isk a ti v  te j 
k n jig i raz lag e  sv e tu  o d tu jen eg a  ž iv ljen ja . To n i n it i ja s n a  in  po p o ln a  teo loška  
ra z p ra v a  n it i p riro čn ik  a s k e z e .. . T u  n i n a č r ta  za  izg rad itev  novega sveta , T e il
h a rd  n e  ra z v ija  tu  k ak e  nove s tra te g ije  in  n e  želi o č r ta ti k a k e  socia lne  ali 
aposto lske  tak tik e . S lo m u  je  za  celo tno  človeško eksis tenco  v  n o tra n je m  jed ru . 
Slo m u  je  za k r is tja n a , k i si p o s ta v lja  v p ra ša n ja , k ak šen  n a j bo n jegov  n o tra n ji 
odnos n a sp ro ti sv e tu  in  Bogu. Z vest opom inom  ev an g e lija  in  b rez  p ra z n ih  
s trah o v  se T e ilh a rd  n e  bo ji m is liti in  o zn an ja ti, d a  im a jo  za v sak o g ar izm ed  nas 
vsi p ro b lem i svoj v išek  in  žarišče  v  p ro b lem u  zv e lič an ja  svo je  duše«. D e L ubac  
n a d a lju je  s k a ra k te r is tik o  dela : »V ,Le M ilieu  d iv in 1 iščim o to re j teg a  in  n ičesa r 
več. N e iščim o pa  tu d i nič m an j k a k o r  to. P e rsp ek tiv e , k i n a m  jih  to  delo 
odp ira , so ne izm ern e : n e  sam o kozm ične, am p a k  bo žan sk e  in  to re j n e s k o n č n e . . .  
Delo je  v  d e jan sk em  po m en u  b esed e  e k sh o r ta c ija  — vzpodbuda . P o m ag a  n am  
n e  sam o, d a  razm iš lja š , am p ak  d a  p rid eš k  d e jan ju , k  b iti, k  zb ran o s ti v  sam em  
sebi. V se n am  k liče  iz te  kn jig e : ,m o raš po ložiti roko  n a  p lu g ‘. R azličn i duhov i 
lah k o  dob ijo  zase h ra n o  v  n je j, to d a  sam o tis t i  se bodo tega  d rža li, to  dojeli, 
m e d itira li in  vz lju b ili, k i č u tijo  v sa j n a jm a n jš i vzg ib  te že n ja  po n o tra n je m  
ž iv lje n ju  in  se ne  p u stijo  p re p la š iti od  z a n ič ljiv ih  sodb« (25).

2. Č lovek — graditelj bodočnosti

D e L ubac  p rip o m in ja , da  se je  p red  očm i č lo v eš tv a  z a d n je g a  s to le tja  v e 
so lje  n a  ču d o v it nač in  povečalo  (26). O d k ritja , izum i in  zn an o st sp loh  so n am  p r i
b liža le  veso ljs tvo  in  č loveku  v lile  zav est m oči. Č lovek se je  začel zav ed a ti, d a  
je  m očne je  z a k o re n in je n  v  sp lošnem  n a s ta ja n ju , k a k o r  je  k d a j m islil; zavedel 
se je  n a ra š č a n ja  svo je  m oči, svo jih  m ožnosti, svo je  odgovornosti in  pom em bnosti 
svo jih  d e jan j. D e ja n ja  se  m u  bodo zazde la  še le  ted a j popo lna  (pom irju joča), ko 
se bodo d o v rš ila  v  eno to  »z zad n jo  sk upno  popolnostjo , d o v rš itv ijo  kozm osa« 
(27—28). D e L u b ac  p o d a ja  T e ilh a rd o v o  d o g n an je  o človekovi v log i: »Č lovek je  
začel ra zu m ev a ti, d a  ne  ig ra  in  n e  sm e ig ra ti v  te j ne izm ern i evo luc iji sam o vloge 
nem ega gledavca. V edno bo lj spoznava, d a  m o ra  p risp e v a ti k  sk u p n em u  d e lu  v  
sv e tu  in  n a  tem  svetu . Č lovek  ve, d a  im a  ta  sve t k o t ta k  bodočnost in  d a  je  
č lovek  tis ti, k i bo g rad il to  bodočnost«  (28).

3. »Sedanja kriza — kriza duhovnega življenja«

T oda k a k o r se zdi ta k ra t, ko je  s to le tn a  n a v a d a  m iš lje n ja  p re tre sen a , tako  
je  p re tre s  povzročil tu d i to k ra t  krizo. L ju d je  daleč n a jb o lj posvečajo  pozornost 
z u n a n jim  sp rem em b a m  te r  sp rem em b a m  človeške d ru žb e  in  p o tem tak em  so
c ia ln i k riz i, o čem er p ra v i T e ilh a rd , da  je  le  nek a j d rugo tnega . D e L ubac  p r i
s tav lja , d a  je  T e ilh a rd  zgodaj spoznal v  v se j g lob in i znača j k riz e  in  je  vedno  
znova govoril: » S ed an ja  k r iz a  je  k r iz a  d u h o v n eg a  ž iv ljen ja .«  T a  sp rem em b a  
m o ra  im e ti odm ev »do n a jg lo b ljih  re lig io zn ih  p la s ti duše« in  ga  je  v  resn ic i 
dobila. T ud i tu  se je  izv rš ila  n e k a k šn a  m u tac ija . N ekoliko  časa  sem  se nek a j 
do g a ja  v  s tru k tu r i  č loveške zavesti. Z ačen ja  se  iz teg a  nov  n ač in  ž iv ljen ja . S e
v ed a  je  doživela  tu d i k rščan sk a  zav es t » reakcijo«  n a  ta  v e lik i p reo b ra t. Eni 
so se znašli v  n e v a rn i v isok i n ap e to s ti, d ru g i p a  v  nič m an j n e v a rn i p o trto sti. 
Z a m noge pom eni ta  p re o b ra t » fascinacijo«  (očaran je), ki jih  o d d a lji od B oga
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sv. p ism a, to  je  od ž ivega Boga, in  jih  p r ip e lje  do n ek ak šn eg a  »celostnega in  
sam o v  sv e tu  im an en tn eg a  božanstva«. To oča ran  je  jim  n a to  p re ti, d a  jih  bo 
p ah n ilo  naza j v  b rezn o  dvom a. Z opet za  d ru g e  p a  to  pom eni rav n o  n a sp ro tn o : 
neko  tesnobo, k i jih  sili k  oko re lo sti in  n a p ra v lja  n jih o v o  v e ro  nerodov itno , jih  
p u sti v  re f lek su  o b ram b e  z ak rn e ti in  se sp rid iti; grozi jim , d a  jih  bo iz trgalo  
iz ž ivega  č loveštva«  (28 sl.).

4. Teilhard — kažipot h  K ristusu

E nim  k a k o r d ru g im  m ore  p isec k n jig e  »Le M ilieu  d iv in«  p o k aza ti v a rn o  
pot, k i j ih  vodi m im o  obeh sk ra jn o sti. Z ozirom  n a  novo  s itu ac ijo  in  s p rizn an jem  
resn ice, k i se iz teg a  d a  razv ija ti, se k n jig a  »M ilieu d iv in«  o b rača  n a  vse, hoteč 
jim  povedati, d a  »m o ra  b rez  pom ešanosti in  zam e n jev an j v  n aših  src ih  n ad  
krizo  tr iu m f ira ti  Bog, p ra v i k rščan sk i Bog« (30). D e L ubac  n a d a lju je : »Tako 
se  je  zopet dv ig n il k r is tja n , d a  z m očjo  svo jega  izk u s tv a  oznan i svo jim  so
lju d em , da  je  tu k a j K ris tu s  z an je  in  za v se  in  da  je  K ris tu s  tako  danes k ak o r 
zm era j ,R esn ica  in  Življenje*. K lju b  svo ji s tra s tn i govorici, ki kaže  n a  globoko 
so d o ž iv ljan je  ,dogodivščin ' svo jega  s to le tja , n i T e ilh a rd  ho te l posredova ti nič 
d rugega, k ak o r le  ,večn i n a u k  C erkve* . . .  In  k o t tem elj k rščan s tv a  je  poudaril, 
,k rst, k riž  in  evharistijo*. T e ilh a rd  je  pokaza l n a  nezlom ljivo  m oč teg a  tro jega , 
moč, k i n ep re s tan o  ra s te , is to  silo  k a k o r ra s te  v  sv e tu  n a rav e , v  veso ljs tven i 
a sim ilac iji. T ako  n am  je  b ila  p o n u jen a  kopel v  izročilu , da  bi n as  p ren o v ila  
v  D uhu« (30).

T e ilh a rd  zelo p o u d a rja , d a  je  v  k rščan s tv u  » en a  v e ra , en  k rs t  in  en  Go
spod«. Z a v se  k r is t ja n e  obsto ji »eno te lo  in  en  duh«. D e L ubac  n a d a lju je  T eil- 
h a rd o v o  m isel: »T em elj je  en a  sam a  človeška n a ra v a  in  že od n ek d a j se o zn an ja  
en  sam  evange lij, ta k o  obsto ji v  v seh  časih , ob v seh  ž iv ljen jsk ih  ra z m e ra h  sam o 
en a  k rščan sk a  poklicanost, k i tem e lji n a  enem  sam em  -upanju in  p r in a ša  isto  
ž iv ljen je . T o tem e ljn o  pok licanost n am  s tav i p red  oči ,Le M ilieu  divin*; to  
u p a n je  k ip i n avzven  in  to  ž iv ljen je  leži p red  nam i. T u  hoče T e ilh a rd  p red s tav iti 
to  ž iv lje n je  v  v se j n jegov i lepo ti in  z n jegov im i z a h te v a m i. . .«  (30 sl.).

K a k o r v id im o  iz T e ilh a rd o v ih  besed, p re ti d an ašn jem u  človeku  do ločena 
»m istik a  od k ritij« , ki b i b ila  ra d a  sam a sebi zadostna . Z ato  je  podal svo jim  
b ra tom , tistim , k i so zu n a j, in  tistim , k i so zn o tra j, svo je  las tno , v  v e ri doživeto 
izkustvo . T e ilh a rd  obo je  vab i, n a j g redo  za  n jim , n e  zato, d a  bi dosegli težko  
doseg ljiv i v rh , k i je  sam o za n e k a te re  izb rane , am p ak  »na  trd n a  tla , k i so 
z g ra je n a  iz dva tiso č le tn eg a  k rščan sk eg a  izk u s tv a  in  od k o d er jim  pogled  lah k o  
u sm eri k  B ogu« (33).

T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  o stro  k r i tiz ira l n ap ačn o  m istiko , p red v sem  n a tu ra 
listično , k i išče m is te r ije  in  n jih o v o  re š itev  n a  ra v n i n a š ih  izkustev  in  n am  
zazn a tn eg a  v eso ljs tv a  in  n e  v  o k v iru  veso ljs tva , k i leži g lob lje  k a k o r naš svet. 
V edno  p o u d a rja , d a  »m oram o ab so lu tn o  in  eno  isk a ti zu n a j n ašeg a  ču tom  do
seg ljivega  sveta«. T e ilh a rd  p rizn av a  (1. 1934): »M oje n a jv eč je  želje, k i j ih  ni 
m ogel p o m iriti n it i p an te izem  V zhoda n it i p an te izem  Z ahoda, je  izpo ln ila  v e ra  
v  Jezusa«  (v »C om m ent je  crois«, s. 36, nav . de  L ubac, 231).

5. »Pankristizem «

D e L u b ac  p rip o m in ja , d a  T e ilh a rd u  Bog lju b ezn i n i nobeno tak šno  božan
stvo, k i b i v se  v s rk a lo  vase. Z nač ilen  je  T e ilh ard o v  iz raz  »pankristizem «, ki, 
k a k o r sam  p o u d a rja , n im a  n a  sebi n ič  p an te is tičn eg a  (glej de L ubac  str. 236). 
P a n k r i s t i z e m  m u  pom eni (k ako r p rav i v  »L ’finerg ie  hum aine«) u n iv e r
za ln i v p liv  K ris tu sa , k i »ne  ra z k ra ja , am p ak  u tr ju je , k i n ik a k o r ne  ra z ta p lja , 
am p ak  d ife ren c ira , k i n e  p u sti duše  o d rev en e ti v  negotovi in  len i zed in jenosti, 
am p ak  jo  p r ig a n ja  v ed n o  v iše  n a  ja sn o  po t de javnosti«  (237).
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K ončn i cilj je  to re j » p o roka  človeške n a ra v e  z Bogom«, k a k o r raz lagam o  
tu d i V isoko pesem . »Eno s te  v  K ris tu su  Jezusu ,«  in  ta k o  bo  tu d i »Bog v se  v 
v sem « (pism o z d n e  17. 11. 1947). To je  d rzn o s t sv. P av la , k a te re g a  je  T e ilh a rd  
v ed n o  n e u tru d n o  m e d itira l in  n a  k a te re g a  se je  v ed n o  n a s la n ja l. T ri d n i p red  
sm rtjo  je  n ap isa l v  svoj d n ev n ik : »Bog v se  v  vsem !« (prim . 1 K o r 15, 26—28) 
(237).15

Povzetek

T a  sk rom ni, n a  pod lag i H. d e  Lub-icove k n jig e  n a p ra v lje n i vpog led  v  T eil- 
h a rd o v o  delo  in  m ise lnost, v  n jeg o v  d u h o v n i sve t in  n jegovo  sn o v an je  n am  
pokaže, d a  n im am o  p re d  seboj h e re tičn eg a  zan esen jak a , k a k o r m is lijo  n e k a te r i 
o n je m  (in k a k o r ga n e k a te r i tu d i z lo ra b lja jo  za  d e ja n sk e  h e rez ije  in  odpad- 
n ištvo). P re d  n am i je  človek, k i s to ji -na re a ln ih  tleh , gen ij, k a te re g a  je  d a n a šn ji 
čas p o trebova l. To je  č lovek, k i je  ho te l K ris tu so v  in  c e rk v en i n a u k  obleči v 
se d a n je m u  času  razu m ljiv o  obliko . P okaza l je , d a  v e ra  n i n ek a j s ta tičnega , oko
re le g a  in  zasta re leg a , am p ak  d a  je  k a to lišk a  v e ra  tis ta , k i je  ed in a  zm ožna 
ž iv lje n ju  in  d e lo v an ju  m o d e rn eg a  človeka d a ti rad ik a ln i, do d n a  segajoči, z ad n ji 
sm ise l; k i ga  sp o d b u ja  k  de lo v an ju , n e  za zgolj m in ljiv o  bedno  ž iv ljen je , am p a k  
za  b laženo  večno  ž iv lje n je  ce lo tnega  človeškega občestva , ž iv ljen je , p ro ti k a te 
re m u  m rtv a , ču teča  in  m isleča  n a ra v a  s trem i in  se  m u  po ev o lu tiv n i po ti 
n en eh n o  p rib ližu je . P o k aza l je , d a  si zn an o st in  v e ra  n it i m alo  n is ta  v  k o n tra d ik 
to rn e m  n asp ro tju . V  svo ji la s tn i oseb i je  pokazal, d a  lah k o  id ea ln o  ž iv ita  in  
m o ra ta  ž iveti v  sim biozi. L ah k o  b i re k li z B ossuetov im i besedam i, d a  T e ilh a rd  
»d rž i oba  ko n ca  verige«  in  sk u ša  človekovo p rip a d n o s t sv e tu  in  B ogu sp rav iti 
v  m ed seb o jn o  sog lasje116. Se več, zn an o st b rez  p o sled n jeg a  sm is la  in  c ilja , k a 
k ršn e g a  n a m  o d k riv a  K ris tu s , je  n av sezad n je  nesm ise lna . T e ilh a rd  je  pokazal, 
d a  d a je  v sem u  sm isel K ris tu s  in  d a  je  cilj v sega  K ris tu s  — O m ega, v  n je m  pa  
re sn ič n a  v e lič in a  č loveka  in  č loveš tva  te r  veso ljs tv a . V K ris tu su  n a m  s ije  ve lik a  
bodočnost človeštva, bodočnost, p r i k a te re  g rad itv i sm o pok lican i, d a  tu d i m i 
v si sodelu jem o, k r is t ja n i še posebno  vneto , k e r  vem o, d a  b rez  K ris tu sa  č lovek  
n im a  n o b en e  d ru g e  ko n čn e  p e rsp e k tiv e  k a k o r — eno  sam o v e lik an sk o  veso ljno  
pokopališče, ledeno  negibnost. to ta ln e  sm rti.

P o k aza l p a  n i teg a  o d k ritja , te h  d ragocen ih  ide j sam o v  b esedah , am p ak  
tu d i v  d e ja n ju , v  svo jem  ž iv ljen ju . N jegove k n jige , z la s ti z duhovno  vseb ino , 
so iz raz  n jeg o v e  globoke k rščan sk e  in  k a to lišk e  d u hovnosti, k i je  p režem a la  vse 
n jeg o v o  delo. N jegovo  delo  je  sad  srca  in  sad  v seg a  n jeg o v eg a  b itja . To je  
d ragocen  m a te ria l, k i m o re  b iti n e p re c e n ljiv a  p o b u d a  teo logom  in  vsem , ki 
hočejo  b it i k r is t ja n i  n e  n a  p a p ir ju , m arveč  v  d e ja n ju  in  resn ic i, sred i živega 
in  b u rn e g a  ž iv ljen ja .

Teolog a li filozof v  strogem , teh n ičn em  sm islu  T e ilh a rd  d e  C h a rd in  ni 
n ik o li ho te l b it i  in  n iko li n i bil. N e m orem o  p a  ga  z a ra d i te g a  do lž iti k ak eg a  
k r iv o v e rs tv a  a li odp ad n iš tv a , če ga  m nogi z lo ra b lja jo  za  š ir je n je  zm ot. S e m an j 
p a  ga  sm em o sam i z lo ra b lja ti v  oporo  čem u tak em u . T e ilh a rd  de  C h a rd in  je  b il 
in  bo o s ta l: v idec, m istik , ob en em  zn an stv en ik , človek, k i g rad i n a  d e js tv ih . In  
k r is t ja n  te r  k a to lič an  d o  g lob in  svo jega  b itja .

C iril Sorč

15 P rim . g lede  teg a  C h arle s  E. R a v e n ,  T e ilh a rd  de  C h a rd in  S c ien tis t 
an d  Seer. N ew  Y ork  an d  E v an sto n  1962, 159— 173.

16 P rim . A. S t r l e ,  D ogm atična  teo lo g ija  v  slu žb i človeka, v : Z b o rn ik  
teo loške  fak u lte te , L ju b lja n a  1962, 89.
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Problemi dialoga z nevernimi
Ob posvetovanju konzultorjev v Rimu od 29. do 31. okt. 1970

D IA L O G I CUM  NON C RED EN TIB U S PR O B LEM A TA

K om aj sm o se sesta li, že SO' n a m  po rin ili v  ro k e  m a jh n o  k n již ico  z naslovom  
»N ota c irc a  s tu d iu m  a th e ism i e t in s titu tio n em  ad  d ia logum  cum  non  c red en tib u s 
habendum « . Izd a l jo  je  p ra v k a r  S e c re ta ria tu s  p ro  non  c reden tibus . N am en jen a  
je  p red v sem  škofovsk im  k o n fe ren cam  v  tre n u tk u , ko za  svo je  p od roč je  določajo  
»R atio  fu n d a m e n ta lis  In s titu tio n is  sacerdo ta lis« . U rad n i v a tik a n sk i tek s t je  
izdan  v  sp o razu m u  s k o ng regac ijo  za  k a to lišk i pouk. Im a  le  k ra tk a  š tir i pog lav ja :
O d e js tv u  a te izm a  in  sek u la rizac ije . O n u jn o s ti p o zn an ja  te h  po javov . O m a rk s i
zm u. O sek u la rizac iji. Z ak lju čn o  po g lav je  govori o d ialogu. O bseg zares n i velik , 
to d a  v p ra š a n ja  so v ažn a . V saka  v iš ja  c e rk v en a  šo la  bi m o ra la  o teh  rečeh  im eti 
v rs to  p re d a v a n j in  tu d i p ra k tič n ih  va j. Č etud i se naslo v i zd ijo  teo re tičn i, m a la  
k n již ic a  v se b u je  m a rs ik a j tako j u p o rab n eg a  za  ž iv ljen je . Saj n i čudno: T a j
n iš tv o  za  n e v e rn e  je  v  ta  svoj novi d o k u m en t v ložilo  tu d i sk u šn je  p e tih  le t, 
o d k a r obsto ja .

P rijetna m ednarodna družba

P riš lo  je  38 k o n zu lto rjev  in  še  n ek a j zastopn ikov  n a jv iš j ih  v a tik an sk ih  
u rad o v . V rh o v n i sv e t C e rk v a  v  Ž enev i je  zastopal D av id  G ill. P re d a v a te lj i so 
b ili g lav n i ta jn ik  prof. V incenc M iano o d e lu  ta jn iš tv a , p o d p red sed n ik  nadško f 
M auro  o dosežen ih  u sp eh ih  in  n a d a ljn ih  sm ern icah , sociolog A. G ru m elli o 
š tu d iju  a te izm a, G. de  R osa S J  (»C ivilta catto lica«) o d ialogu  z nevern im i, 
F. Š koda  o a te izm u  in  m a rk sizm u  te r  G. P h e la n  S J  o o rg an izac iji ta jn iš tv a . 
A. V a rg a  S J  je  po ročal še posebej o usipehih in  n eu sp eh ih  de la  z a te is ti v  zvezi 
z je z u itsk im  redom . M ed udeleženci in  ž iv ah n im i d isk u ta n ti p a  so b ila  tu d i 
ta le  im en a: R. B u ttle r , H. C arier, G. C ottier, D. C henu, H. de L ubac, G. G ira rd i, 
A. G odin , F. H o u ta rt, B. H aring , A. D ondeyne, W. K eilbach , J. Loew , Ch. M oeller, 
T. Šag i-B un ič, F. S ix, G. W etter, J. C alvez in  d rug i. O rgan izac ija  je  b ila  odlična. 
S tan o v a li sm o v  V illa  F a tim a  n a  V ia  A ure lia , d e la li p a  v  zgo rn ji d v o ran i ško
fovske S a la  del S inodo  v  V atik an u . V se dn i je  de lu  p riso stv o v a l p red sed n ik  
T a jn iš tv a  d u n a jsk i k a rd . F r. K onig, ki si je  p rid o b il v e lik e  s im p a tije  s tem , da 
je  p u šča l u de ležen cem  vso  svobodo m iš lje n ja  in  iz ražan ja .

»A sleeping giant«

»Spečega v e lik an a«  je  im enoval T a jn iš tv o  za n e v e rn e  g lavn i ta jn ik  M iano. 
P ri svo jem  o b ilnem  d e lu  ču ti še  bolj k a k o r d rug i, kako  so naloge  tega  ta jn iš tv a  
težke  in  k ak o  m alo  je  b ilo  p ra v z a p ra v  doseženega, če tu d i so m nogo pisali, im eli 
že po celem  sv e tu  s im pozije  in  s rečan ja , izdali m a rs ik a te ro  knjigo , p redvsem  
pa  vedno  b o g a te jš i B olletino . In  d a  bi tega  »spečega velikana« , k i n a j pom aga 
C erkv i š tu d ira t i  fenom en  nev ere  in  p o speševa ti d ialog  m ed  v e rn im i in  n e v e r
n im i, zbud ili, so sk lica li konzu lto rje , k i n a j bi n a  pod lag i d o sed an jih  skušen j 
pokaza li p o t n a p re j, p red v sem  p a  p r ip ra v ili zb o ro v an je  č lanov  ta jn iš tv a , škofov 
z ra z n ih  s tra n i sveta . P okaza lo  p a  se  je  p ra v  k m alu , d a  so tu  p rob lem i, k i sm o 
jih  le  m alo  m ogli za res  rešiti.
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Že im e je problem atično

Č etud i n a m  je  b ilo  vseskozi jasno, d a  je  n a m e n  ta jn iš tv a  n u jn o  še v edno  
isti, k i ga  je  določil P a v e l VI. v  »R egim i S an c tae  Ecclesiae«, n am reč  š tu d ij n ev e re  
in  razgovo r z n ev ern im i, p a  so b ili v e n d a r  m nogi m n en ja , d a  je  in  eno in  
d ru g o  v  se d a n je m  sv e tu  tako  zap le ten o  in  obču tljivo , d a  b i im e  ta jn iš tv a  v  n i
čem er n e  sm elo  b iti ov ira . Z ato  so p red lag a li d ru g ačn a  im ena , n p r. ta jn iš tv o  
za d ialog  z m o d ern im  svetom , za d ialog  s s e k u la r iz ira n im  svetom , za  d ialog  
z v sem i lju d m i d o b re  vo lje , za  d ialog  s h u m an is ti, za  d ialog  z m o d ern im i sve
to vn im i n azo ri in  pod. K o n zu lto r ji bodo z večino  p red lag a li, za  kakšno  im e n a j 
b i se  odločili škofje. Iz ra z p ra v e  je  b ilo  razv idno , d a  v  ta jn iš tv u  n ik a k o r ne  
v la d a  o z rač je  k ak eg a  tr iu m fa lizm a , v e rsk eg a  n a s ilja , d ia loga  po s ta rem , am p ak  
oz rač je  po lnega  sp o š to v an ja  č loveškega d o s to ja n s tv a  in  svobode m iš ljen ja , 
k ak ršn o  je  p re d p isa l k o nc ilsk i od lok  o svobodi vere . N a d ru g i s tra n i p a  se  je  
tu d i pokazalo , d a  n ev e rn i lju d je  d an es do v e rn ih  niso več n e s trp n i, d a  v e re  
n ik a k o r n im a jo  sam o za  k a k  opij za  lju d i a li za  n ek a j vseskozi nega tivnega , 
am p ak  d a  v e rn e  sp o š tu je jo  in  so se  p r ip ra v lje n i z n jim i p o g ovarja ti.

Študij nevernega sveta

P e tle tn e  sk u š n je  so pokazale , d a  je  tr e b a  b it i v  sodbah  o n ev e ri in  ra z n ih  
ob lik ah  a te iz m a  zelo počasen , o b z iren  in  p rev id en . R azm ere  v  sv e tu  so zelo 
razno like , sve to v n i nazo ri tud i. K o lik o k ra t se  celo  za  n ev ero  sk r iv a  ve ra . Zelo 
p o u čn a  so b ila  v  tem  oz iru  n e  le  po ročila , k i j ih  je  g lasilo  ta jn iš tv a  p rin a ša lo  
že n ek a j le t  o  a te izm u  in  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  iz ra z n ih  delov  sve ta , am p ak  
tu d i po ročila , k i so jih  ob te j p r i lik i p o d a ja li re fe re n ti  iz ra z n ih  k ra jev . M sgr. 
G ru m elli je  posebno  o p o za rja l n a  š tu d ij teh  po jav o v  s p siho loškega in  socio
loškega  v id ik a . O m enil je , d a  p r ip ra v lja jo  d ržav n i o rg an i v  I ta l i j i  ob širno  
an k e to  o  v e r i in  n ev e ri v  te j deželi. A n k e ta  b o  zelo d raga , o  tem  n i dvom a. 
P ra v  tak o  p a  je  jasno , d a  to v rs tn e  raz isk av e  m o re jo  n u d iti  p ra v  ta jn iš tv u  
m nogo h v a ležn eg a  g ra d iv a  in  om ogočajo  bolj u sp ešn e  dialoge. K o lik o k ra t se 
ob n jih  sogovo rn ika  ra z o č a ra n a  u m ak n e ta , sa j s ta  o d k rila , d a  se  sp loh  ne  
pozna ta . S p ričo  z a sk rb lje n o sti C erk v e  z a ra d i n ev e re  v  sv e tu  je  gotovo n u jn o , 
d a  se š tu d ij te h  po javov  n a  v se  m ožne n a č in e  p o spešu je  in  zato' tu d i red n o  
v k lju č u je  v  p ro g ram  v isok ih  ce rk v en ih  šol.

Š tu d ij ta k ih  po jav o v  p a  je  že  do sedaj p o kaza l še  n e k a j d ru g eg a : JNevera, 
posebno  p a  n e v e rn i lju d je , n ik a k o r  n iso  le  n ek a j n eg a tiv n eg a  a li celo nepo 
štenega, am p a k  je  p r i teh  lju d eh  in  v  s e k u la r iz ira n e m  sv e tu  sp loh iz red n o  v e lik o  
zd ravega , d o b reg a  in  lepega. K a to ličan i še davno  n im am o  tis te  š irine , k i je  np r. 
od lik o v a la  Ja n e z a  X X III., d a  bi v sak o m u r, p a  če tu d i n i n a š ih  nazorov , lo ja ln o  
p riz n a li resn ico , v re d n o te  in  dobroto , k i jih  tu d i d ru g i nazo ri in  lju d je  d e jan sk o  
im ajo . V tem  o z iru  je  zan im iv a  k n jig a , k i jo  je  lan sk o  le to  izd a l f ra n č išk a n  
G u a lb e rto  G ism ondi (Rovigo 1969, 200 str.) z n aslo v o m  »E voluzione e  is tan ze  
positive  n e ll u m an es im o  m arx is ta« . V p rv em  d e lu  ra z p ra v lja  o h is to ričn ih  ra z 
v o jn ih  s to p n ja h  m ark sizm a , še posebej ita lijan sk eg a , sev ed a  s po seb n im  ozirom  
n a  odnos m ark s izm a  do re lig ije . V d ru g em  d e lu  p a  ra z k r iv a  p o z itiv n e  s tra n i 
m a rk sis tičn eg a  hum an izm a , posebno  v  n jegov ih  pog led ih  n a  človeka, de lo  in  
družbo , k a k o r  tu d i n a  n jegove  e tič n e  n azo re  in  pog lede  n a  re lig ijo  in  C erkev . 
R azpoložen je , k i ga  k n jig a  od raža , je  gotovo zelo  ugodno za dialog.

Kaj je z dialogom ?

G lede d ia loga  je  b ilo  n a  p o sv e to v an jih  več pesim izm a  k a k o r  op tim izm a. 
K lju b  n e k a te r im  posrečen im  d ialogom  v eč jega  p o m en a  (Salzburg , M arijan sk e  
L azny  in  drugod) in  k lju b  š tev iln im  m a n jš im  poskusom  ta k ih  srečan j, so b ili
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opazovalc i m n e n ja , d a  sm o g lede  d ia loga  n a  slabšem , k a k o r p a  sm o b ili k m alu  
po  koncilu . E n c ik lik a  P a v la  VI. »E cclesiam  suam « je  d ialog m očno p o u d a rila  
in  m u  tu d i o zn ač ila  k roge , v  k a te r ih  n a j se  g ib lje , d ialog  sam  p a  n i p rav  stekel. 
A li so se p a r tn e r j i  p rem a lo  poznali, a li je  b ilo  p rem alo  d o b re  vo lje , a li so b ili 
l ju d je  k a k o r ko li vezan i, a li je  b ilo  p reveč  nezau p ljiv o s ti in  s tra n sk ih  računov , 
a li so b ili k r is t ja n i  p rev eč  sam ozavestn i, češ d a  im a jo  vso  resn ico  in  se ne  
m o re jo  nič več od k o g ar koli n a u č iti; d o k tr in a ln i d ialog  n i  ho te l steči. Vsi 
udeleženci p o sv e to v an j so b ili p rep ričan i, d a  tu d i ta  p esim ističn a  n o ta  n e  sm e 
z a v re ti n a jb o lj ra z ličn ih  poskusov, d a  b i d ialog  k lju b  tem u  stekel. P o g o v arja ti 
se  m oram o, in  z vsem i, saj sm o si b ra tje . Če g re  težko  s teo re tičn im i d ialogi 
d o k tr in a ln e g a  zn ača ja , p r i k a te r ih  se  m o rd a  kdo  bo ji tu d i tega, da  bi m ora l 
p rizn a ti, da  n jeg o v a  » resn ica«  v e n d a r  le  n i resn ica , pa  n a j b i bolj u v e ljav ili 
p ra k tič n e  d ia loge  a li d ia loge  akc ije , o  k a te r ih  tu d i govori D irek to rij za  dialog, 
k i ga  je  izdalo  isto  T a jn iš tv o . P r i  udeležb i n a  sk u p n ih  a k c ija h  m ed  v e rn im i in  
n ev e rn im i b i se  v čas ih  h it re je  spoznavali in  pokaza li p ra v  tis to  s tra n  resnice, 
k i je  n a jb o lj o b č u tljiv a  in  n a jb o lj važna , nam reč  p ris tn o s t, k i v  a n g až iran ju  
n e  odpove. N a  ta k e  v rs te  dialog bi b ili m o rd a  tu d i m a rk s is ti bolj p rip ra v lje n i, 
saj jim  g re  re s  za  č loveka  in  če  b i p ra v  č lovek  im el k o ris t od  sk u p n ih  akcij 
k ris tja n o v  in  n e k ris tja n o v , b i b ili p r ip ra v lje n i tu d i k r is tja n o m  m a rs ik a j p rizna ti. 
Ob tem  d ia logu  n a j b i se  še  posebno pokazalo , d a  k ris tja n o m  n i tu je  to, k a r  
je  č loveku  sve to  in  za č loveka važno. T ud i v  tem  o z iru  bi b il k a k  »beg p red  
svetom « a li k a k  su p ra n a tu ra liz e m  bolj šk o d ljiv  k a k o r k o ris ten . Po lno  u pošte 
v a n je  n a ra v e  je  v ed n o  d o b ra  p od laga  za  n ad n a rav o .

Več kritike nas sam ih

C esto  je  b ilo  ob razg o v o rih  v  R im u  povedano, d a  sm o m an jšeg a  u sp eh a  p ri 
d ia logu  la h k o  k riv i tu d i sam i s tem , d a  n e  p rizn am o  n a p a k  ce rk v en ih  lju d i v  
p re tek lo s ti in  d a  de lam o  n a p a k e  še danes. N av a ja li so n p r. z a  zgled razm ere  v 
Ju ž n i A m erik i. C erkev , k i je  p reveč  in s titu c io n a liz iran a , ki je  p rem alo  g ibčna 
in  koncilska , p rem a lo  posodob ljena , n i m ik a v n a  in  to  se  p r i d ia logu  m ašču je . 
K a r ko li b i m oglo  k o g a r ko li o d b ija ti, v sega  se m o ram o  v a ro v a ti, k e r  sm o za 
fenom en  n ev e re  vsi odgovorni. S ev ed a  to  n e  v e lja  le  za C erk ev  v  celoti, am p ak  
tu d i za v sak eg a  posam eznega v e rn ik a , k i ga  p ra v  n ič  n e  o p rav iču je , d a  ne  bi 
nen eh n o  p rič a l za  K ris tu sa , n a jb o lj p a  ta k ra t, k a d a r  je  v  d ialogu  z n ev e rn im  
svetom .

Senzibilizacija božjega ljudstva

P onovno  se je  n a  p o sv e to v an ju  p o jav ila  ta  red k o  p o rab i j a n a  tu jk a . K o je 
b ilo  znova p red lag an o , n a j bi T a jn iš tv o  za nev ern e , a li k a k o r ko li se bo  im e
novalo, zb ira lo  vse, k a r  zad ev a  š tu d ij a te izm a  in  sek u la rizac ije , in  s to rilo  vse, 
k a r  b i m oglo, d a  b i d ia log  steke l —  C erkev  p o treb u je  poseben  o rgan  za to! —1 
je  b ilo  p o d č rtan o  tu d i to , da  m o ra  is ti o rg an  sk rb e ti, d a  bo za  p ro b lem atik o  
v e re  in  n ev e re  v  sv e tu  bož je  lju d s tv o  zvedelo  in  se za  te  p ro b lem e  zavzelo. Če 
p a  govorim o o bož jem  lju d stv u , m oram o  govoriti tu d i o tem , d a  so h ie ra rh ičn i 
v o d ite lji C erkve, papež, škofje, škofovske kon fe ren ce  v  p rv i v rs ti  tis ti, k i jih  
je  tr e b a  »sensib iliz ira ti« , sezn an iti s p ro b lem a tik o  a te izm a  in  n ev e rn eg a  h u m a
n izm a  in  -s p ro b lem a tik o  d ialoga. U deleženci so dob ili v tis , d a  so si naloge 
T a jn iš tv a  za  n e v e rn e  in  naloge ce lo tne  C erkve  ta k o  b lizu  in  tak o  slične, da  se 
zdi n e k a te r im  poseben  o rgan  za  to  n ep o treb en , a li p a  da  za  te  reč i C erkev  
ve  in  n e  p o tre b u je  še  k ak eg a  p o u čev an ja  a li senzib ilizac ije . T oda zdi se, d a  je  
p ra v  to  po trebno . V se bož je  lju d stv o , posebno p a  n jegov i p a s tir ji, m o ra jo  b iti
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vse  bo lj k a k o r  doslej opozorjen i n a  v p ra š a n ja  v e re  in  n e v e re  in  n a  izhod iz n jih  
v  p ra v e m  in  zd rav em  d ialogu. Č e n a j ta jn iš tv o  to  v rš i, m o ra  b iti v  sebi m očno, 
im e ti m a ra  svo je  zas to p n ik e  p ri T a z n i h  d ik a s te r i jih  v  V a tik an u , im e ti zasto p n ik e  
ali celo ko m isije  za  to  p r i ško fovsk ih  k o n fe ren cah . O d teh  je  še  posebno  ve liko  
odvisno, k ak o  se bodo re še v a li p ro b lem i d ia lo g a  n a  pod ročju , k i jim  je  zaupano . 
S en z ib ilizac ija  h ie ra rh i je  in  o sta lega  božjega  lju d s tv a  n a j b i si p riz a d e v a la  
posebno  še z a  to, d a  sm o opozorjen i n a  v e lik an sk o  du h o v n o  škodo, k i jo  za  
p ro b lem e  d ia loga  p re d s ta v lja jo  n a p a k e  po sam ezn ih  k r is tja n o v  a li ce rkvenega  
vodstva . Z a  v se  to  so še  posebej o b ču tljiv i m lad i lju d je , l ju d je  v  k r itič n ih  
s i tu a c ija h  (Ju žn a  A m erik a , V ie tnam , F ilip in i itd .) in  v e rn ik i n a  ro b u  nevere . 
T u d i n a  p ro b lem  v e rn ih  n e v e rn ik o v  b i m o ra li b iti bo lj pozorni.

O rganizacijska vprašanja

T ud i teh  se je  b ilo  tr e b a  d o tak n iti. V R im u  m en ijo , n a j b i se ta jn iš tv o  ra z 
širilo , da  bo kos v e lik im  nalogam . P o seb n o  d rag o cen i so jim  č lan i-ško fi in  
k o n zu lto rji, k e r  p re d s ta v lja jo  tak o rek o č  ves svet. B ili so iz rečen i re sn i pom islek i 
g lede  se d a n je  ses tav e  zb o ra  k o n zu lto rjev , češ d a  so p rem a lo  re p re z e n ta tiv n i: 
m ed  n jim i b i m o ra lo  b iti več  m lad ih , tu d i žene, m o rd a  tu d i zasto p n ik i n ev e rn ih . 
T a jn iš tv o  in  k o n zu lto rji n a j b i im eli te sn e  zveze s ta jn iš tv o m  za  n e k r is tja n e  
in  za  ek u m en izem , k je r  tu d i p o sp ešu je jo  dialog. Iz ra ž e n a  je  b ila  m isel, n a j b i se 
p o sv e to v an ja  ine v rš ila  le  v  r im sk em  sred išču  am p ak  po posam ezn ih  v eč jih  
m es tih  a li celo  k o n tin en tih . B olj in  bolj je  b ilo  jasno , da  m o ra jo  poleg c e n tra l
n eg a  ta jn iš tv a  de lova ti še  n ac io n a ln a  ta jn iš tv a , če tu d i m an j fo rm alno . Š tu d ij 
a te izm a  in  ra z m e r v  se k u la r iz ira n e m  sv e tu  b i b il ta k o  bo lj z an es ljiv  in  dialog 
la ž je  spel j iv. G lasilo  ta jn iš tv a  m o re  b it i še  posebno  d rag o cen a  vez.

V ilko  F a jd ig a

Krščanski pogledi na sodobne probleme veroslovja

PO SIT IO  C H R IST IA N A  DE N O STR I T E M PO R IS  PR O B L EM A T IB U S 
SC IE N T IA E  R E L IG IO N U M

Ob p e tih  k n jig ah , k i j ih  im a  k n již n ic a  teo loške  fa k u lte te  v  L ju b lja n i, bi 
r a d  opozoril n a  sodobno p ro b lem a tik o  p r im e r ja ln e g a  v ero slov ja . Č im  bolj sm o 
p re p r ič a n i o p ra v iln o s ti zgodovine o d re šen ja , tem  b liž je  so  n a m  d ru g a  v e rs tv a , 
k a te r im  želim o  isk ren o  p riz n a ti n jih o v  delež p r i sk u p n em  o d re še n ju  sveta .

1

V P resses  u n iv e rs ita ire s  de  F ra n c e  je  1. 1968 izš la  k n jig a  Problem es et 
M ethodes d'H istoire des R eligions (248 str., k i jo  je  ob s to le tn ic i o b s to ja  izd a la  
,Ecole p ra t iq u e  des H au te s  E tu d es rtilig ieuses‘). K n jig a  je  z a to  zelo  zan im iva , 
k e r  v  o b š irn em  p red g o v o ru  p rip o v ed u je , k ak o  je  p r iš lo  p re d  100 le ti do u s ta 
n o v itv e  te  sek c ije  n a  Sorboni. Č e tud i so še le  1. 1885 fo rm a ln o  o d rek li gosto
lju b je  teo lošk i fa k u lte ti  n a  Sorboni, so  že  v  le t ih  p re j ra z m iš lja li, k ak o  n a j bi 
š tu d ij v e rsk eg a  d e js tv a  nadom estili, češ d a  je  » tre b a  p rizn a ti, d a  je  v  teo loškem  
š tu d iju  n ek a j, k a r  je  tr e b a  p rizn a ti, d asi še p re j p ren o v iti, o svežiti in  sp ra v iti
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v  sk lad  s sodobno  znanostjo , n ik a k o r  p a  n e  p o p o ln o m a o p u stiti iz p o u k a  v  
deželi«  (str. V III). N a  d ru g em  m e s tu  P. V ignaux , P . C aquo t in  E. M. L aperrousaz , 
a v to r ji P red g o v o ra , o b ja s n ju je jo  n u jn o s t v e ro s lovnega  š tu d ija  n e  le  s splošno 
z n an im i razlog i, k ak o  je  v e rsk o  d e js tv o  del zgodovine človeštva, del k u ltu re , 
n a jte sn e je  povezano  z v sem  človešk im  ž iv ljen jem  in  ga je  zato  tr e b a  gojiti, 
am p ak  celo z razlogom , d a  v e rsk o  d e js tv o  iz sodobne F ra n c ije  izg in ja  (?) in  ga 
je  še  p rav o časn o  tr e b a  spoznati in  o h ra n iti k o t o s tan ek  p re tek lo sti.

Z zadoščen jem  ugo tav ljam o , d a  je  p ra v  ta  d e l o sred n je  fran co sk e  u n i
v e rze  v  svo ji sto le tn i zgodovini p o kaza l iz red n o  sp o što v an je  do ta k ih  dejs tev , 
ki so j ih  ra z isk o v a li z v sem  razp o lo ž ljiv im  z n an stv en im  a p a ra to m  v  povezav i 
s p o treb n im i so rodn im i zn an stv en im i panogam i. V en d a r se, p a  n e  b rez  nasm eha , 
ne  m orem o  zn eb iti v tisa , da  je  še danes n ek a j tis te  la ic is tičn e  m ise lnosti, k i 
je  p re d  sto  le ti s to liko  sov ražnostjo  in  n eh v a le žn o stjo  la ic iz ira la  tis to  un iverzo , 
k i jo  je  posebej za  teo log ijo  u stan o v il k a rd in a l R ichelieu .

K e r p a  im a  v sa k a  n esreča  tu d i svo jo  dobro  s tran , se je  tre b a  r a je  v p ra ša ti, 
k ak šn o  k o ris t je  v se  to  p rin eslo  sam em u  š tu d iju  v e rsk ih  d e js tev  v  svetu . M orda 
ne  b i b ilo  n ap ačn o  om eniti, d a  danes, k o  to liko  govorim o o sek u la riz iran em  
svetu , svetu , k i se je  iz trg a l v rh o v n em u  v o d stv u  C erkve, d a  b i n a  znanstvenem , 
teh n ičn em , soc ia lnem  in  d ru g ih  po d ro č jih  av tonom no  isk a l re sn ice  in  v re d n o te  
ž iv lje n ja  v  n e p re s tan em  n ap re d o v a n ju  n a  v seh  s to p n jah , m o re  tu d i ta k o  av to 
nom no  ra z isk o v a n je  v e rs k ih  dejs tev , to re j sek u la riz a c ija  v e ro s lo v ja  (!), za  n a 
p re d e k  teg a  š tu d ija  im e ti nek a j d o b rih  posledic. B rez oz ira  n a  C erkev  in  teo lo
gijo  je  h o te la  V isoka šo la  za  v e rsk e  š tu d ije  n a  S orbon i raz isk o v a ti eno  n a jp o 
m em b n e jš ih  d e js tev  človeške zgodovine in  v  tem  n e p ris tra n sk e m  š tu d iju  (!) 
o d k riv a ti n jih o v  izv o r in  razvo j, re sn ice  in  v red n o te , p a  tu d i zm ote  in  zablode.

V  p o trd ilo  te h  k o ris ti b i m og li n a v a ja ti  p ra v  v seb in o  ju b ile jn eg a  zbo rn ika , 
o k a te re m  govorim o. V sak  p red av a te lj nam reč  v  k n jig i o p isu je  n a jp re j zgodo
v in sk i razvo j svo je  k a ted re , n a to  p a  povzem a š tu d ijsk o  s ta n je  do ločene vere , 
k ak o r tu d i m etode  in  re z u lta te  raz isk o v a ln eg a  dela. T ako  C. L e v y - S t r a u s s  
govori o sto lic i za  verovanja n ep ism en ih  rodov, J. G u t a r t  o sto lici za  v e rs tv a  
O ceanije , N. G uy  S t r a e s s e r - P e a n  o š tu d iju  am erišk ih  p red k o lu m b ij sk ih  
v e rs tev , G. D i e t e r l e n  o sto lic i za  v e rs tv a  č rn e  A frike , E. L o t - F a l c k  o 
š tu d iju  Verstev sev e rn e  Evrazije in  A rk tik e , R. A. S t e i n  o sto lic i za p r im e r
ja n je  v e rs te v  n a  D a ljn e m  vzhodu , M. K a l t e n m a r k  o dosežk ih  s to lice  za  
vero  K ita jcev , C. H a g e n a u e r  o  š tu d iju  v e rs te v  K o re je  in  Japonske , p. L  e v  y 
o v e rs tv ih  jug o v zh o d n e  Xzije. O. L a c o m  in  M adele ine  B i r d e a u  po ro ča ta  
o sto lic i z a  in d ijs k a  v e rs tv a , J. Y o y o t t e  o n a p re d k ih  š tu d ija  v e rs te v  v  s ta rem  
E gip tu , J. L  e  c 1 a  n  t  o sto lici za  š tu d ij s ta r ih  eg ipčansk ih  ku ltov , J. N o u g a y -  
r  o 1 o sto lic i za  a s irsk a  in  b ab ilo n sk a  v e rs tv a , E. L a r o c h e  o sto lic i za  v e rs tv a  
H ih ito v  in  A zian itov , J . P. de  M e n a c h e  o v e rs tv u  s ta re g a  I ra n a , A. 
C u c q u o t  i n E.  M.  L a p e r r o u s a z  o sto lic i za  p r im e rja ln o  sem itsko  v e ro 
slovje, G. V a j d a  o  sto lic i za  pob ib lično  judovsko  vero , H. C o r b i n  o sto lici 
za  is lam  in  a ra b s k a  v e rs tv a , P . D e v a m b e z  o sto lici za  vero  s ta re  G rčije , 
R. S c h i l l i n g  o sto lic i za š tu d ij v e re  s ta r ih  R im ljanov , G. D u m  e z  l a  o 
š tu d iju  p r im e rja ln e g a  v e ro s lo v ja  g lede  v e ro v an j in d o ev ro p sk ih  rodov, J. M a r x  
o š tu d iju  v e rs tev  v  p r im itiv n i E vropi.

P o d ro b n o  in  o b je k tiv n o  raz isk o v an je  ra z n ih  v e rs te v  sv e ta  je  v  čast odde lku  
za š tu d ij v e rs te v  n a  g lav n i p a rišk i u n iv erz i. N ekoliko m an j so m u  v  ča s t stolice, 
ki se  p eča jo  s š tu d ijem  k rščan stv a , k e r  jih  je  spočel in  jih  p r i ž iv lje n ju  o h ran ja , 
ne  b rez  p ris tra n o s ti do ka to lišk e  C erkve, lib e ra ln i p ro te s ta n tsk i h is to ričn i k ri-  
ticizem . O sto lic i za  z ače tk e  k ršč a n s tv a  poroča  O. C u 11 m  a  n  n . O š tu d iju  zgo
dovine k rščan sk ih  dogem  in  zak ram en to v  p iše  P. -N a  u  t  i n. T re n u tn o  je  n eza 
sed en a  n e k d a n ja  S a b a tie ro v a  sto lica  za  zgodovino p rv e  C erk v e  in  p a tris tik o . 
O š tu d iju  za  b izan tin sk o  k rščan stv o  in  k rščan sk o  arheo log ijo  p iše  A. G r a b a r .
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A. G u i l l a u m o n t  po roča  o zgodovin i in  d e lu  sto lice  za  o rie n ta lsk e  ob like  
k rščan stv a . P . H  a  d o t  o p isu je  delo  n a  sto lic i za  la tin sk o  p a tr is tik o . P .
V i g n  a  u  x  p iše  o sto lic i z a  sred n jev ešk o  teologijo . S to lico  za zgodovino s re d 
n jev ešk e  teo lo g ije  o riše  R. R  o q u  e  s. K ris tin a  T h o u z e l i e r  po roča  o 
u spešnem  d e lu  sto lice  za  zgodovino sek t n a  s red n jev ešk em  zapadu . Novo stolico 
za zgodovino k rščan sk eg a  ezo te rizm a  o p isu je  F. S e c r e t .  P ra v  tak o  po v o jn i 
(1952) je  b ila  u s ta n o v lje n a  s to lica  z a  sodobn i kato lic izem , k a te re  delo  op isu je  
J. O r  c i b  a  1. S to lica  za  zgodovino  in  teo log ijo  re fo rm a c ije  o p isu je  R. S t a u f -  
f  e  r. O ra z isk o v a n ju  zgodov ine  p ro te s ta n tiz m a  p iše  D. R o b e r t .  S to lico  za 
zgodovino k an o n sk eg a  p ra v a  vod i sedaj J. G a u d e m e n t  n am es to  u m rleg a  
G ab rie la  L e B rasa . P ač  p a  s ta  nezaseden i sto lic i za  zgodovino m o ra ln ih  ide j in  
za  zgodovino v e rsk ih  id e j v  m o d e rn i E vropi.

S koro  300 s tra n i obsegajoče  delo  o ra z isk o v a n ju  v e rs te v  n a  S orbon i im a 
svojo v e lik o  in  v  m arsičem  poučno  zgodovino. Š tu d ij v e rs tev  se  v  n je j razo d ev a  
k o t v ažen  se k to r z n an stv en eg a  de la  n a  u n iv e rz i in  sev ed a  še  posebej n a  teo lo šk ih  
fa k u lte ta h .

2

P odobno  o b ra v n a v a n je  posam ezn ih  v e rs te v  sveta , la h k o  b i re k li » d esak ra - 
liz iran o  o b rav n av an je« , k e r  n e  g led a  v seb in e  in  ra z v o ja  v e rs te v  sv e ta  v  K ri
s tu sov i luči, n a jd em o  še v  ra z n ih  m o n o g ra fijah  o po sam ezn ih  re lig ija h  sv e ta  
a li p a  tu d i v  sve to v n ih  z b irk a h  re lig ij. Izm ed  n o v e jš ih  im am o  v  k n jižn ic i teo 
loške  fa k u lte te  v  L ju b lja n i zb irk o  D ie R eligionen der M enschheit, k i jo  iz d a ja  
C. M. S c h  r  o d  e  r  v  S tu t tg a r tu  (N. K o h lh a m m e r V eri.).

T oda za  v e rn e g a  k r is t ja n a  v  C erkv i se p o s ta v lja  v p ra ša n je , a li  je  tak o  
o b ra v n a v a n je  sp loh  še dovoljeno. A li n i K ris tu s  tis t i k o n čn i in  v e lik i O m ega, h  
k a te re m u  se  v se  u sm e rja  in  v  k a te re m  n a jd e  z a d n je  s to p n je  sv o jeg a  razv o ja?  
T ako  n ek ak o  m isli H en ri M a u r i e r  v  svo ji k n jig i »Essai d ’u n e  T heologie  d u  
P agan ism e« , k i je  izš la  1965 v  P a rizu , n e m š k a  iz d a ja  p a  dve  le ti k a sn e je  v  K o ln u  
z naslovom  »D ie T heologie des H eidentum s« n a  294 s tra n e h . N e le  k o t d o b er 
veroslovec am p a k  tu d i k o t p ra k tič e n  m is ijo n a r  s to ji n a  sta lišču , d a  so v se  v e re  
sv e ta  b is tv en o  u sm e rje n e  h  K ris tu su . D ok ler n e  p riv ed e jo  do sp re o b rn e n ja  h  
K ris tu su , n osijo  im e  »poganske«, to d a  n a  te j dolgi p o ti im a jo  n a  sebi to liko  
n a ra v n o  zd rav eg a  (resnice, m o ra ln i p redp isi, m o litve , ob red i, m iti, sim boli itd.), 
da  j ih  n ik o li n e  sm em o p re z ira ti, am p a k  k v eč jem u  jim  p o m ag a ti d o  la s tn e g a  
oč iščen ja  in  poglobitve, d o k le r n e  p rid e  u ra  za  s re č a n je  s K ris tu som . T eo log ija  
p o g an stv a  n a j ra z isk u je  s re č a n je  n a ra v e  z n ad n a rav o , č loveka s K ris tu som . 
M a u rie ru  n e  g re  sam o za  s ta re  o b lik e  p o g an stv a  a li sodobne  o b lik e  p o g an stv a  
v  p rim itiv n ih  v e ra h , am p a k  tu d i z a  tak o im en o v an o  m o d ern o  poganstvo , k i je  
to liko  ča sa  poganstvo , d o k le r n e  p r id e  do isk ren eg a  sp re o b rn je n ja  h  K ris tu su . 
P o  n jegovem  so celo m nog i k r is tja n i — pogani, k e r  so se h  K ris tu su  s p re o b rn il i ' 
sam o  n a  zu n a j, z n ek im i fo rm a ln im i obred i. N iso  še  doživeli popo lnega  p re lo m a  
s poganstvom , novega ro js tv a  iz vode  in  Sv. D uha, n iso  se  še popo lnom a p red a li 
B ogu po K ris tu su .

V en d a r p a  m o ra  b iti teo lo g ija  p o g an stv a  in  v e rs tev  sp loh  po M au rie ro v em  
g lobokem  p re p r ič a n ju  n a jp re j  an tro p o lg ija . V se bo-lj k o t doslej m o ra  u p o štev a ti 
an tropo log ijo . »C ond ition  hum aine« , to  je  tisto , n a  k a r  se v  sv o ji k n jig i n en eh n o  
v rača , češ d a  bo le  n a  ta  n ač in  m ogoče b iti p rav ičen  do p re d k ršč a n sk ih  vers tev , 
tak o  glede o ce n je v a n ja  k a k o r  g lede  o rg an ičn eg a  z ra šč a n ja  s k rščanstvom .

V elik  del svo jega  ra z p ra v lja n ja  posveča  a v to r  p o ti po g an sk ih  v e rs te v  skozi 
zgodovino. N a te j p o ti n a jd e  n a jp re j č loveka, k i ga Bog p rep u šča  isk a n ju  p ra v ih  
po ti iz svo je  k o n k re tn e  s itu ac ije . R azn e  o b lik e  v e rsk eg a  u d e js tv o v a n ja  so izraz  
ta k e g a  isk a n ja . M a u rie r  se r a d  sk licu je  n a  M ircea  E liade, k i jih  zn a  m o js trsk o
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raz isk o v a ti. P o leg  m o litev  in obredov , k i j ih  n av ad n o  n aš tev am o  v  zvezi z 
re lig iozn im  svetom , so p o u d a rjen i še  sim boli in  m iti. P ra v  tem  n a j b i m oderno  
v e ro slo v je  v rn ilo  n jih o v  d ober glas, saj o b ra v n a v a jo  n a jb o lj žgoče p rob lem e 
človekove eksistence . V  n jih  se  z rca li »cond ition  h u m aine«  v sak o k ra tn eg a  
č loveštva, posebno  p a  isk a n je  re š itv e  iz n je n ih  stisk . Če je  B uda  rek e l za svoj 
budizem , d a  je  p re ž e t z m islijo  n a  osvobod itev  in  o d re še n je  od trp lje n ja , bi 
n a jb rž  m ogli k a j tak eg a  reč i o v seh  m ito log ijah . V se sk u p a j p a  pom eni isk a n je  
p ra v e  p o ti do o d re še n ja  in  Boga.

T oda ta  p o t je  p o ln a  ov inkov in  b r id k ih  razo ča ran j. »C ondition  hum aine«  
je  p o ln a  su ro v ih  porazov  od s tra n i b rez s rčn e  n a rav e , k i b i č loveka h o te la  o h ra 
n iti zase, če  ne  z lep a  p a  zgrda. Č lovek se k ak o r  L aokoon m o ta  iz n je n ih  u sodn ih  
objem ov, to d a  j i  sko ro  n u jn o  podlega, k a r  ga  vod i v  b rezu p n o s t ž iv ljen ja  in  
nesm ise ln e  o b lik e  h to n ičn ih , v  zem ljo  o b rn je n ih  re lig ijsk ih  izrazov, v e ro v an j in  
obredov . Se posebej M a u r ie r  tu  o m e n ja  m oč m ag ije , k i je  n it i  n e  ra z lik u je  
p reveč  od sam e  re lig ije , k ak o r da  s ta  tak o  ozko povezani, d a  jih  n i m ogoče 
ločiti. G otovo  p a  je, d a  je  u sodnost n a s ilja  n a ra v e  p ra v  v  m ag iji še  posebno 
obču tna . M au rie r n a v a ja  po lno  zgledov, k i  m u  jih  n u d ita  m isijo n sk o  ž iv ljen je  
in  m o d e rn a  v e rs k a  e tno log ija . P o  p rav ic i ji  izk az u je  tis to  p rizn an je , k i ga ne 
n a jd e  povsod. Z an im iv o  p a  je, d a  M a u rie r  n o če  b it i le  etnolog, am p ak  vseskozi 
teolog, za to  že sp ro ti nazn aču je , k ak o  K ris tu s  m oč n a ra v e  p rem ag u je  z n ad - 
n a ra v o  in  k ak o  se  t a  m oč božjega n a d  sam o č lovešk im  kaže v s ta r i in  novi 
zavezi, k i n e  p o d leg a ta  n a s ilju  n a rav e , m ed tem  ko  je  skoro  v se  okrog n jih  
n a  tleh .

S ev ed a  p a  m alo  uspešen  človekov  boj z n a s iljem  n a rav o  n e  u n ič u je  v seh  
n jeg o v ih  z d ra v ih  sil. Bog noče, d a  j ih  č lovek  v se s tran sk o  ra z v ija  in  izpopo ln ju je , 
p a  če tu d i se  n jeg o v a  svoboda le  p re v e č k ra t od loča za  g reh . V si so grešili in  
p o tre b u je jo  bož je  s lave  (R im lj 3, 23). G reh  je  to, k a r  je  zo p er božje  n ačrte , 
zoper božjo  vo ljo . V  razo d e ti re lig iji se ga  b ran ijo , to d a  tu d i p ra v im  poganom  
je  često  tr e b a  p riz n a ti »bona fides«. Š ele  v  luč i ra z o d e tja  m o re  s ta ro  in  novo 
poganstvo  spozna ti svoj g reh , posebno  ošabnost, k i se hoče p o s ta v lja ti n ad  Boga, 
Popo lno  ra z o d e tje  g re h a  je  p rin ese l K ris tu s .

T oda p ra v  g reh  p om aga  človeštvu  n a  po ti k  Bogu. V g reh u  nam reč  človek 
spoznava  svo je  z a su ž n je n je  in  zah rep en i p o  svobodi in  o d rešen ju . P oganstvo  
se ta k o  v ed n o  bolj o d p ira  za K ris tu sa . K onec je  a n tro p o cen tr izm a  in  idolo- 
la tr i je .

To d o g n an je  p riv e d e  M au rie ra  do s topn je , ko k o t m is ijo n a r  zah rep en i 
po lju d eh , k i so  se že sp reo b rn ili h  K ris tu su  in  se že p red a li Bogu, da  bi K ris tu sa  
p rin a ša li in  zan j p r ič a li m ed  pogan i v seh  v rs t. P re k o  an tropo lo ško  zas tav ljen e  
p red ev an g e lizac i j e n a j b i pom agali poganom  do d ru g eg a  ro js tv a  v  K ris tu su . K  
tem u  bo p ripom ogel u spešen  dialog z d ru g im i v e rsk im i sistem i, če bo v  po ln i 
m e r i u p o štev an o  vse, k a r  im a  sobesedn ik  dobrega. Se bolj p a  bo  d ialog  uspešen, 
če bo č im  b liže  »cond ition  hum aine«  lju d i, k i ekonom ijo  o d re šen ja  že nosijo  
v  sebi.

P osebno  po g lav je  o isk a n ju  p ra v e  po ti a v to r  p o sv eča  odnosu  m ed  k rščan 
stvom  in  islam om . N i dvom a, da  je  is lam  uspešno  povezoval na rav n o , pogansko  
re lig ijo  s s ta ro  in  novo  zavezo, to d a  p o k v a rjen o  p o jm o v an je  in  sp re jem a n je  
K ris tu sa  m u  je  z av rlo  p o t do p ra v e g a  sp re o b rn je n ja  in  resn ičn eg a  o d rešen ja  
ljud i.

M au rie ro v a  teo lo g ija  pog an stv a  je  d ragocen  u čb en ik  za  vse, ki jih  zan im a 
bodoča u so d a  ra z m e rja  C erk v e  do izv en k rščan sk ih  vers tev , k a r  je  z ad n ji koncil 
ta k o  rea ln o  in  o p tim is tičn o  u v rs til m ed  v e lik e  n a lo g e  k a to liške  teo log ije  in  
m o d ern e  pasto rac ije .

V is to  sm e r n a s  vod i k n jig a  R ene G i r a u l t a :  fivangile et religions 
aujourd’hui, k i je  izšla  1969 v  P a riz u  n a  374 s tra n e h . P red g o v o r ji  je  nap isa l
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k ard . G aronne . N a p la tn ic a h  so jo  ocen ili k o t » theo log ie  d ’o u v ertu re« . B iti hoče 
v  celo ti v  služb i in  v  sm eri k onc ilske  Iz ja v e  o  ra z m e rju  C erk v e  do  izv en k r- 
ščan sk ih  re lig ij. A v to r n am reč  k m a lu  n a  zače tk u  opozarja , d a  so se  v ra ta , ki 
jih  je  konc il sam o n ek o lik o  odprl, sedaj o d p r la  n a  široko. V se v rs te  v p ra ša n j, 
k i so s p rob lem om  k ršč a n s tv a  in  d ru g ih  re lig ij p o v ezan a  in  k i j ih  je  n u jn o  
tr e b a  re šev a ti, p r ih a ja jo  n a  v rs to . Š ir in a  teh  v p ra š a n j je  iz G irau lto v e  k n jig e  
dob ro  razv id n a , č e tu d i n jih o v o  teo loško  re še v a n je  n i n a  ta k i v iš in i k ak o r p r i 
p re j o m en jen em  M au rie ru . Im a  p a  reči, k i jih  M au rie r n i m ogel o b rav n av a ti.

T u  g re  p red v sem  za  v p ra ša n je , ko liko  se  je  C erk ev  za  s re č a n je  z d ru g im i 
v e rs tv i Ln k u ltu ra m i n a u č ila  iz zgodovine. P r i je tn o  in  ob b o g a tem  n a v a ja n ju  
l i te r a tu re  a v to r  ra z p ra v lja  o s re č a n ju  z d ru g im i re lig ija m i v  p rv i C erkv i, ob 
p rv em  tiso č le tju  po K ris tu su  in  o n ov ih  s re č a n jih  v  nov ih  časih , k i so seveda  
ro d ili nove  p rob lem e. C erk ev  n a j si sp ra šu je  vest.

G ira u ltu  je  m nogo do tega , d a  b i dovolj v isoko  ocen il n ap red ek , k i ga je  
v  tem  sm islu  n a p ra v il 2. v a tik a n sk i koncil. N ovo g le d a n je  n a  tu je  re lig ije  je  
lepo  raz v id n o  že iz po ti, k i jo  im a  za  seboj sam a  iz ja v a  o ra z m e rju  do  n e k r-  
ščan sk ih  v e rs tev . K o p a  Iz ja v a  in  za  n jo  tu d i G ira u l t sp regovori k o n k re tn o  o 
p rim itiv n ih  re lig ija h , o  is lam u , o  h in d u izm u  in  o b u d izm u  in  se  p r i te m  d rž i 
is teg a  s istem a, d a  n am reč  n a jp re j pokaže  n a  v re d n o te  te h  re lig ij in  po tem  še 
n a  ra z m e rje  k ršč a n s tv a  do  n jih , o k o ris tn o s ti in  p o treb n o sti p ra v iln ih  odnosov, 
n i več dvom a. P ra v ič n o  p rizn an je , k i ga  poslej izk azu jem o  p re d k ršč a n sk im  
v e rs tv o m  — sev ed a  j ih  p red h o d n o  m o ram o  dobro  spozna ti —< o d p ira  bolj o b 
je k tiv e n  pogled  n an je . Ž e s tem  se  o d k riv a jo  tu d i s tičn e  to čk e  m ed  n jim i in  
k rščan stv o m  te r  m ožnosti z a  n a d a ljn ji  dialog. G ira u l t v s ta v lja  v  ra z p ra v o  še 
sodobn i a te izem , k i v  d e sa k ra liz ira n e m  sv e tu  s ice r d o ž iv lja  n a  poseben  nač in  
» sm rt Boga«, to d a  za  s ta ln o  b rez  n je g a  n e  bo m ogel o sta ti. D ialog z a te is ti, k i 
so k ak o r vsi l ju d je  » fo n d am en ta lem en t re lig ieux« , n a j pokaže, d a  nočem o b iti 
k r is t ja n i  z a p r ti  v  n e k a k  gheto , am p ak  n asp ro tn o  o d p rti  za  ves svet. Z a v to r je m  
se nam reč  m o ram o  zav ed a ti, d a  končno  m o ra  p r i t i  do re k a p itu la c ije  v seg a  v 
K ris tu su , ko  bodo  v si lju d je , k i so d o b re  vo lje , p o trk a li n a  v r a ta  n jeg o v e  C erkve. 
R es je  K ris tu s  n ek a j specifičnega, v e n d a r  n e  zo p e r č loveka, am p a k  n a ro b e : vse  
človeško n a jd e  v  n je m  svojo  po lnost, k e r  je  v ed n o  živ sred i sveta . Seveda 
p a  m o ra jo  k r is t ja n i K ris tu sa  p ra v  p re d s ta v lja ti . S leči ga  m o ra jo  vsega, k a r  je  v  
zgodovini d o d an eg a  in  za to  n a  n je m  sp rem en ljiv eg a  in  ga  »golega« p re d s ta v it i 
svetu , k i bo v  n je m  spoznal tu d i sebe.

4

B ilo b i n a rav n o , d a  se  po  ta k ih  k n jig a h  o d ia lo g u  C erk v e  s p red k rščan sk im i 
v e rs tv i tak o j o b rn em o  k  posebnem u  T a jn iš tv u , k i g a  je  za  ta  d ialog  u s tan o v ila  
K ris tu so v a  C erkev . V e n d a r  n a j p r id e  n a  v rs to  še p re j po ročilo  o v ažn i vero s lovn i 
in  v e rsk o  p r im e rja ln i k n jig i, k i op o za rja  te o re tik e  in  p ra k tik e , d a  je  še  vedno  
p rem a lo  u p o štev an  č lovek  in  n jegovo  d e jan sk o  v e ro v an je , če  n a j p o  d ialogu  
p rid e  do re sn ič n e g a  s p re o b rn je n ja  h  K ris tu su . T ako  k n jig o  m o re  do b ro  n ap isa ti 
le  nekdo , k i je  to  p o t h  K ris tu su  že n ap rav il. G re  za  delo  R a jm o n d a  P  a  n  n  i - 
k  a  r  j a  T he unknow n Christ of H induism , n e m š k o : C hristus der unbekannte im  
H induism us, k i je  izšlo  1965 v  L u ze rn u  (172 str.). P red g o v o r je  n ap isa l zn an i O tto  
K a rre r .

P a n n ik a r ju  g re  za  o d k r i t je  k riž išča  (»T reffpunkt«), k je r  n a j b i se  k rščan stv o  
in  h in d u izem , ta  n a jv e č ja  in  n a jb o lj in d ijsk a  re lig ija , s reča la . T o k riž išče  je  
K ris tu s  sam . V en d a r se je  tr e b a  z n jim  sreča ti ek sis ten c ia ln o , n e  p a  sam o 
teo re tično , m ed tem  ko  s ta  se  o m en jen i re lig iji  s rečav a li doslej le  k o t d v a  s istem a. 
»S rečan je  re lig ij n i sam o  in te le k tu a ln i n ap o r, p a  tu d i n e  en o stav en  p ra k tič e n
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prob lem . G re  za  re lig iozno  izkustvo  in  nalogo-« (28). E ksis tencia lno  p a  se bosta  
ve lik i re lig iji sreča li n a  k riž išču , k i je  K ris tu s . T o sre č a n je  bo uspelo, če se bo 
k r is t ja n  sp reo b rn il k  h in d u izm u , ko liko r je  v  n je m  že K ris tu sa , in  h in d u is t h 
k rščan stv u , k o lik o r je  v  n je m  zares K ris tu sa . O ba se  to re j m o ra ta  popolnom a 
sp reo b rn iti h  K ris tu su . A bso lu tno  n a s  ed ino  m o re  zd ružiti, zato  bodo ed ine  
dogm e, k i bodo  m ogle lju d i zd ru žev a ti: resn ica , tih o ta  in  ljubezen . K rščan stv o  
in  h in d u izem  n a j se  še  in  še zb ližu je ta  ko t dve  so rodn i re lig iji (G eschw ister- 
re lig ionen). O bo jn i n a j b i se  odpovedali tem u, k a r  n i abso lu tno , obo jn i si d arova li 
božje  ž iv ljen je , k i im a  po lnost v  K ris tu su . S re č a n je  se  začn e ,o b  Bogu, še  dolgo 
p a  bo tra ja lo , d a  bodo h in d u is ti p r ip ra v lje n i sp re je ti Jezusa , M arijin eg a  sina. 
P a n n ik a r  o p isu je  v  posebnem  po g lav ju  golo vero , čisto  u p a n je  in  n ad n a rav n o  
lju b ezen , k i jo  m o ra jo  b it i  obo jn i poln i, b rez  k ak ih  fo rm u lac ij, k i položaj zap le
ta jo . Če bo p r i lju d e h  n a s to p ila  kenosis, p razn in a , bo  p ro s to r  za  B oga in  K ris tu sa  
p rip ra v lje n .

Zelo zan im ivo  je  tu d i drugo  po g lav je  P a n n ik a r  jev  e kn jige, k je r  poskuša  
b o lje  re še v a ti isto, k a r  so že m nogi p red  n jim  poskusili, n am reč  zd ru ž iti k rščan 
sko in  h in d u is tičn o  p o jm o v an je  Boga. B ra h m a -S u tra  m u  je  p r i tem  za v ir , filo 
zo fa  C a n k a ra  in  R a m a n u ja  p a  n a j b i ig ra la  is to  vlogo, k ak o r s ta  jo  o d ig ra la  
n a  z ap ad u  A ris to te l in  P la to n . K ak o r je  T om až A kv insk i p o k ris tja n je n i A ris to te l, 
tak o  n a j bi p o k ris tja n il i  tu d i h in d u is tičn e  filozofe. P okaza lo  b i se, d a  je  tu d i v  
h in d u is tičn em  p o jm o v an ju  p ro s to ra  tak o  za  abso lu tn eg a  B oga filozofov k ak o r 
za  osebnega  B oga A b ra h a m a , Iz a k a  in  Jak o b a . M isleci se  u s ta v lja jo  p r i A bso
lu tn em , v e rn ik i p a  p r i  osebnem  Bogu.

V za k lju č k ih  se  P a n n ik a r  zopet v rn e  h  K ris tu su , ki m u  je  po sv e til sicer ves 
čas g lavno  pozornost, k a k o r  d a  je  v  h in d u izm u  — podobno  b i m o ra li reč i o 
n jegov i navzočnosti v  d ru g ih  re lig ija h  — d e jan sk o  že navzoč, sa j im a  »vse v 
n je m  svoj obstan ek «  (K ol 1, 17). Z a to  ga  je  tr e b a  v  h in d u izm u  po iska ti in  n jegovo 
popo lnost m o ram o  k o t p ra v i k r is tja n i v  d ia logu  posredovati, d o k le r n e  p ostane  
v se  v  vsem .

A li n i v se  to  p odobno  n as to p u  ap o sto la  P a v la  v  A ten ah , ko je  n a  areopagu  
sp regovo ril o n ezn an em  Bogu, k i jim  ga  on iz ra z o d e tja  v  po lnosti o zn an ja?

5

O snovni p ro b lem  je  to re j d ialog . T ako  je  m is lil že papež  P av e l VI., ki je  
izda l svo jo  p rv o  okrožn ico  »E cclesiam  suam «. T a k ra t  se je  p o rod ila  m isel, k i 
so jo  po k o n čan em  k o n c ilu  uresn ič ili, d a  je  tre b a  za  ra z n e  v rs te  d ia loga  u s ta 
n o v iti p o seb n a  ta jn iš tv a , o s red n je  o rg an e  S ve tega  sedeža za pogovor s k r is tja n i, 
p red k rščan sk im i v e rs tv i in  a te isti. V ro k a h  im am  15. štev ilk o  B ulletina (de
cem ber 1970) s e k re ta r ia ta  za n ek ris tja n e , k i p r ič a  o re sn ih  p riz a d e v a n jih  za 
s tik e  s p re d s ta v n ik i p red k rščan sk ih  v e rs te v  n a  Jap o n sk em  in  n a  Form ozi, o 
ob isku  prof. G a r  d e ta  p r i m u s lim an ih , o ko n fe ren c i bonca  B u d d h a d a sa  In d ap an n o  
iz T a jsk e  g lede  d ia lo g a  s k r is tja n i, p red v sem  p a  p o roč ila  o  sek u la riz ac iji v  
In d iji , v  A frik i in  m u s lim an sk ih  deželah . Iz v sega  je  ra z v id n a  te ž n ja  po spo
z n a n ju  n a š te tih  v e rs te v  in  procesa  seku la riz ac ije , v  k a te reg a  so  d an es  zav ita . 
T ore j skoro  n ič  več s led u  o n ek d an je m  p ris to p u  k  p red k rščan sk im  v eram , ko so 
se  celo  m is ijo n a r ji  p re m a lo  po trud ili, d a  b i jih  p red h o d n o  spoznali in  p ra v  oce
n ili te r  se  z n jim i sp o š tljiv o  pogovarja li.

D a b i se  v se  to  p ra v  u sm erilo , je  začelo  ta jn iš tv o  za  n e k r is tja n e  izd a ja ti 
v rs to  o d ličn ih  p u b lik ac ij o  re lig ijah , s k a te r im i s tro k o v n jak i sk u ša jo  doh ite ti, 
k a r  je  b ilo  s to le tja  zam u jeno , n am reč  p rija z n o  in  o b jek tiv n o  o cen je v an je  v e rs tev  
sveta , p a  tu d i n e k a j r a h l ih  nasvetov  za  razgovo r z n jim i. P r i A ncori v  R im u je
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izš la  dv o d e ln a  k n jig a  A la  rencontre du boudhism e (R im  1970), k i j i  je  n ap isa l 
uvodno  besedo  n ače ln ik  ta jn iš tv a  k a rd in a l P av e l M a r e l l a .  D očim  je  p rv i 
del skoro  v  celo ti de lo  m sgr. Š te fa n a  L a m o t t a ,  k i p re d a v a  budo log ijo  n a  
u n iv e rz i v  L ouvainu , p a  je  d ru g i del n ap isa l p red v sem  zn an i m isijo log  in  p ro 
fe so r v e ro s lo v ja  n a  g re g o rjan sk i u n iv e rz i Jožef M a s s o n  SJ. P rv i del še n e  
sp regovo ri n ič  o K ris tu su , to d a  pod roben  k ritič e n  op is p rv o tn eg a  B uddhovega  
n a u k a  in  n jeg o v e  zgodovine, ko  se je  razcep il v  S rav ak a -b u d izem , M ah ay an a - 
b u d izem  in  V a jray an a -b u d izem , m o re  n u d iti vsem , k i se hočejo  sp u s titi v  ra z 
govor z b u d is ti, tis to  so lidno  znan je , k i n as n e  bo več sram otilo . P reče s to  so se 
In d ijc i n a  tih e m  sm eja li, če so jim  E v ro p e jc i govorili o  bud izm u, saj so ču tili, 
d a  o s tv a ri n im a jo  no b en ih  p ra v ih  pojm ov.

P o leg  p rav iln eg a  p o jm o v an ja  b u d izm a  — J. M asson v  uvodu  v  d ru g i del 
u g o tav lja , d a  je  m ogoče k lju b  ra z lik a m  posam ezn ih  sm eri ugo tov iti b is tv en o  
en o tn o s t okrog  » š tir ih  sv e tih  resn ic«  — je  p o treb n o  v e d e ti tu d i za  n jegovo  p o t v  
zgodovin i in  sed an je  s tan je . P od  naslovom  »B udizem  v  n ašem  času« J. M asson 
o te m  obširno  p iše  (str. 27—80). N ato  šele P . H u m b e r t c l a u d e  n a v a ja  
»N ekaj sm ern ic  za  dialog«, izm ed k a te r ih  si je  dobro  zap o m n iti n a s led n je .

V es d ialog  se m o ra  v rš iti  n a jp re j tako , d a  se  pokaže sp o š to v an je  do 
bud izm a, ki je  po de  L u b acov ih  b esed ah  » en a  n a jv e č jih  d u h o v n ih  s tv a rn o sti 
č loveštva«. P rav ičn o s t n a d a lje  n a rek u je , d a  s e  bu d izm u  in  n jegov im  v e rn ik o m  
b ližam o  s pon ižnostjo , b rez  n e k d a n jih  iz razov  sam ozavesti in  su p erio rnosti. 
K  d ia logu  z b u d is ti je  tr e b a  p ris to p a ti z v e lik o  o d p rto s tjo  za  n a d a ljn ja  spo
z n an ja , sa j zahod  ta k o  m alo  ra z u m e  sk riv n o sti vzhoda. G otovo p a  je, da  bo 
sam o ž iv lje n je  k ris tjan o v , k i se bo iz raža lo  v  poštenosti, isk renosti, p o s trež lji-  
vosti in  soču tju , m nogo p ripom oglo  k  u sp ešn em u  dialogu. Z a uspešen  d ialog  
zelo važno, d a  udeleženci sk u ša jo  razu m e ti d ru g  d ru g eg a  in  se  m edsebo jno  
v ž iv lja ti. P o k aza lo  se bo, d a  b u d is ti m nogo reč i d ru g ače  u m ev a jo  k a k o r k r is tja n i, 
posebno  če p r id e jo  iz zahoda. Z a  ta  n am en  je  zelo  d ragocen  d o d a tek  J. M assona 
»B ud ističn i leksikon« , k i je  n a  k o n cu  k n jig e  o s re č a n ju  z budizm om . D a lje  m o ra  
vsak , k i se  ta k ih  d ialogov udelež i, zn a ti sp re je m a ti in  se k a j nau č iti, p red v sem  
p a  zn a ti izk o ris titi v sak  iz raz  d o b re  vo lje . Č e bo p riš lo  do o z rač ja  m edsebo jnega  
z a u p a n ja  in  popo lne  odk rito srčn o sti, bo d ialog  m ožen. Č e tu d i n i id e jn i d ialog 
e d in a  o b lik a  d ia loga , p a  bo m o rd a  tu d i id e jn i d ialog  k d a j p rin e se l določen 
n a p re d e k  p ri zb liževan ju . K ak o  lepo  b i se n p r . d a lo  p o g o v a rja ti o odpoved i vsem  
v iro m  poželen ja , k i jo  p o u d a rja jo  b u d is ti in  o »co n tem p tu s m und i« , k a k o r ga 
p o jm u je jo  k ris tja n i. A li o p o ti k  o d rešen ju , k i jo  ta k o  p o u d a r ja ta  obe re lig iji. 
T ud i g lede  m ed ita c ije  in  m o litv e  b i si b u d is t in  k r is t ja n  lah k o  m nogo rek la . 
P ra v  ta k o  bo tek e l u spešen  razg o v o r o b u d is tičn ih  in  k rščan sk ih  k o m u n ite ta h  
(redovih). O bem a je  sku p n o  tu d i isk a n je  ab so lu tn eg a  b itja . O vsem  tem  d a je  
k n jig a , o k a te r i govorim o, še  m nogo  k o n k re tn ih  navodil.

O p o za rja  p a  tu d i n a  n e k a te re  p redsodke, k i se jih  k r is tja n i m oram o  zneb iti. 
E den  ta k ih  je, d a  je  bu d izem  p ra v z a p ra v  ate izem . G otovo je, d a  je  bud izem  
d ož iv lja l n ek  razvo j od filozofije  do re lig ije , to d a  v ed n o  je  tež il k  ab so lu tn em u . 
Z elo  b i b u d is te  zabo le l tu d i oč itek , d a  so m alikova lc i. A li pa, če  b i jim  očita li, 
d a  so v e ra  n iča  in  obupa. P ra v  ta k o  b i b ila  k riv ica , če  b i jih  im eli za  am o ra ln e  
lju d i. P red v sem  p a  n am  je  z n jim i skupno , d a  in  k r is tja n i in  b u d is ti iščem o 
izh o d a  iz s tisk  teg a  sveta . Če ga  bom o sk u p n o  iskali, ga  bom o tu d i sk u p n o  n aš li 
v  tis tem , k i ra z s v e tl ju je  v sak eg a  človeka, k i p r id e  n a  ta  svet, v  K ris tu su  
(J a n  1, 9).

Iz po v ed an eg a  je  razv idno , d a  tu d i p riro čn ik i ta jn iš tv a  za n e k r is tja n e  o d 
ločno o p o za rja jo  vse, k i b i h o te li zače ti z razgovo ri s p red k rščan sk im i v e ram i, 
n a j teg a  n e  začno, d o k le r se  popo lnom a v  te  v e re  n e  vžive, jih  do d o b ra  spoznajo  
in  ta k o  v  n jih  o d k rije jo  dobro , k i n a m  je  sk u p n o  po n a rav i. V ažno p a  je  tu d i
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m edsebo jno  sp o š to v an je  in  sod e lo v an je  p r i v seh  tis t ih  d e jav n o s tih , k i j ih  p rin a ša  
ž iv ljen je . Po leg  b esed n eg a  d ialoga je  p o treb en  to re j še d ialog akcije , k i včasih  
lju d i bo lj zb liža  k a k o r  ideo lošk i razgovori.

A li n e  bo za  v se  to  n ad v se  k o ris tn a  novost, o k a te r i so po ročali v e rsk i lis ti 
v  zad n je m  času, d a  so n am reč  m u s lim an i sk len ili im e ti svo jega  s ta ln eg a  zastop
n ik a  p r i p ap ežu  k o t p re d s ta v n ik u  k a to lišk e  C erkve. Č e bi se za  k a j tak eg a  
odločili še  h in d u is ti, b u d is ti in  d rug i, b i poleg  d ip lo m a tsk ih  p red s tav n ik o v  im el 
p r i sv e tem  sedežu  tu d i p ra v e  v e rsk e  p red s tav n ik e , k i bi si jih  m edsebo jno  
izm en jav a li in  b i se  n a  ta  nač in  sv e t re lig ij m edsebo jno  še bolj spoznaval in  
p o g o v arja l in  m ogoče celo  n aše l sk u p n i je z ik  v  K ris tu su .

V ilko  F a jd ig a
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O C E N E

V ern im  in  n ev e rn im  ob iskova lcem  L u rd a  se ob ob isku  p ri v o tlin i p rik azo 
v a n ja , ob sp re m lja n ju  ro m a rje v  in  b o ln ik o v  in  ob o p azo v an ju  pobožn ih  m nožic 
okrog  o lta r je v  še in  še  v r iv a  v p ra ša n je , a li je  v  v sem  tem  resn ičn o  k a j n a d n a 
rav n eg a . In  k e r  sam o v e lik a  b o ž ja  zn am e n ja , čudeži, m o re jo  ne izp o d b itn o  p r ič a ti 
za  zan es ljiv o  s re č a n je  z n a d n a ra v n im  svetom , se  lju d je  vedno  znova sp rašu je jo , 
k ak o  je  b ilo  s ta k im i p o trd ili za  re sn ičn o st M a rijin ih  p rik azo v an j n ek d a j, kako  
je  b ilo  z n jim i v  te k u  do lgega s to le tja  in  k ak o  je  z n jim i danes. To v p ra š a n je  
je  to lik o  bo lj z ask rb lju jo če , k o lik o r je  tu d i n a  ta  k o n k re tn a  z n a m e n ja  božje  
n avzočnosti v  sv e tu  k a n ila  g re n k a  k a p lja  po k o n c ilsk e  skepse. O dgovor n a  v p ra 
š a n je  n a m  p o sk u ša ta  d a ti d v e  nov i k n jig i o  lu ršk ih  čudežih :

D r. A lp h o n se  O l i v i e r i ,  Y a-t-il encore des m iracles a Lourdes? P a riš  
1970, 258 s tr.

I ta li ja n sk i z d ra v n ik  O liv ie ri je  že  od 1. 1959 p re d s to jn ik  lu ršk e g a  z d ra v n i
škega  u ra d a  (B u reau  m edical). K o t ta k  je  povezan  n e  le  z n a jn o v e jš im i o zd rav 
lje n ji ,  k i so se zgod ila  v  L u rd u  in  v  zvezi z L u rdom , am p a k  tu d i z v sem i p re jš 
n jim i, k i so se zgod ila  pod v e lik im i p red sed n ik i is teg a  u ra d a  k ak o r so b ili 
dr. V alle t, d r. L eu re t, d r. P e llis s ie r , če  o m en jam o  le  z a d n je  tr i. Z ato  je  p rv i del 
n jeg o v e  k n jig e  posvečen  tu d i po ročilom  in  s ta tis tik a m  o lu ršk ih  o z d ra v lje n jih  
in  sp loh  o b o ln ik ih  iz p re jšn jih  le t. Iz  p o roč ila  zvem o, d a  p rid e  v  L u rd  vsako  
le to  p rib ližn o  50 000 b o ln ik o v  is k a t z d ra v ja  in  to lažb e  in  d a  jih  izm ed  n jih  
v sak o  le to  ozd rav i k a k ih  30. K o liko  izm ed  te h  o zd rav ljen j, k i jih  n a ro d n i in  
m ed n a ro d n i z d ra v n išk i u ra d  ra z g la s ita  za  m ed ic in sko  neraz lo ž ljiv a , po tem  C er
k e v  razg la s i tu d i za  čudeže, je  d ru g o  v p ra ša n je . N av ad n o  p rece j m a n j, k e r  je  
C erk ev  bo lj s tro g a  k o t z d rav n ik i. V  le t ih  1905-1913, k o  je  b il p re d s to jn ik  z d ra v 
n išk eg a  u ra d a  dr. G. B o issarie , je  C erkev  razg la s ila  z a  p ra v e  čudeže  33 o zd rav 
lje n j. T e O liv ie ri tu d i v  po d ro b n o s ti n aš tev a . V le tih  p o  vo jn i, od 1946—1968 
so izm ed  909 iz re d n ih  o z d ra v lje n j zd ra v n ik i dokončno  p red lo ž ili c e rk v en im  ob
la s te m  72 ko t ab so lu tn o  go tov ih  »m ed ic insko  n e raz lož ljiv ih« , v e n d a r  jih  je  
C erk ev  p r iz n a la  doslej le  22.

N e sam o z d rav n ik a , tu d i d ru g e  z an im a  O liv i e ri je v  opis z d ra v n išk e g a  u rad a , 
v  k a te re g a  p r ih a ja jo  bo ln ik i, p re d n o  ob išče jo  v o tlin o  a li j ih  o k o p lje jo  v  lu ršk i 
vodi. V  ta  u ra d  p rip e lje jo  tu d i v se  tis te , k i m islijo , d a  so n a  M arijin o  p rip ro šn jo  
doživeli o zd rav ljen je . D elo z d ra v n išk e g a  u rad a , k i je  sed a j v  n o v ih  p ro s to rih , je  
v ed n o  bolj strogo  in  n a tan č n o , sa j je  n ep re s ta n o  pod k o n tro lo  s to tin  zd rav n ik o v  
iz v seg a  sveta , k i p rih a ja jo ' v  L u rd . T o  delo, č ig a r  zap isk i po ln ijo  bo g a te  a rh iv e , 
O liv ie ri p o p isu je  v  pod robnosti. C e u ra d  k lju b  zelo  sk rb n e m u  ra z isk o v a n ju  in  
č ak an ju , če  se m o rd a  bo lezen  n e  bo čez le to  a li d v e  ponov ila , ugo tov i, d a  iz redno  
in  n e raz lo ž ljiv o  o z d ra v lje n je  še  tr a ja ,  te d a j p red loži p r im e r  m ed n a ro d n em u  
z d rav n išk em u  u ra d u , ki v  re o rg a n iz ira n i ob lik i d e lu je  od 1. 1951. T a  je  p red lo ž il 
c e rk v en i o b las ti 25 p rim e ro v  n e raz lo ž ljiv ih  o zd rav ljen j, izm ed k a te r ih  jih  je  
doslej C erkev  razg la s ila  20 za  p ra v e  čudeže. O sta lih  5 je  še  v  p re isk av i. T ud i 
O liv ie ri je  k o t z d ra v n ik  p rep ričan , da  se  je  v  času  po  z a d n ji v o jn i zgodilo 
v  L u rd u  to liko  iz re d n ih  o z d ra v lje n j, d a  »o navzočnosti b o ž jega  p rs ta «  ni 
m ogoče d v om iti in  d a  n i težko  p is a ti k n jig e  z naslo v o m  »A li se v  L u rd u  čudeži 
še  godijo?«

Dr. O liv ie ri g lav n i d e l svo je  k n jig e  (str. 53—238) posveča p o d ro b n em u  
opisu  18 iz re d n ih  o zd rav ljen j, k i so se  zgod ila  v  le tih  1950— 1969. O pis je  strogo
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m ed ic in sk i: za  z d ra v n ik a  zelo  zan im iv , za  d ru g e  skoro  u tru d ljiv . Z a v se  pa  
iz red n o  d o k az ljiv  k o t odgovor n a  v p ra ša n je : A li se  v  L u rd u  še  godijo  čudeži? 
Se, in  n aše  z a u p a n je  v  zan esljiv o st » lu ršk eg a  d e js tv a«  je  to liko  bolj trdno .

J . M. C a s s a g n a r d ,  Carrel et Zola devant le  m iracle a Lourdes, L our- 
des 1968, 201 str.

Č e je  O liv ie rijev a  k n jig a  m ed ic in sk o -zn an stv en a , p a  je  delo  k an o n ik a  
C assag n a rd a  top lo  in  še  n a  d rugačen  nač in  p rep riču joče . K n jig a  je  n o v a  izd a ja  
is te  k n jige , k i jo  je  p isa te lj p r ip ra v il že za  s to le tn ico  lu ršk ih  p rik azo v an j (1958). 
N ova iz d a ja  je  b ila  p o treb n a . V n je j n am reč  n a jd e jo  odgovor n a  svo je  dvom e 
v s i tis ti, k i jim  je  Z o la jev a  k n jig a  »L ourdes«  v e ro  in  z a u p a n je  o m aja la . In  ta k ih  
je  m nogo, tu d i m ed  n am i jih  n i  m alo. K n jig a  nam reč  hoče povedati, d a  za  
z a u p a n je  v  lu ršk e  dogodke, n e k d a n je  in  sedan je , n i  dovolj sam o p rič a n je  
s tro k o v n jak o v  o čudežih , am p ak  je  tr e b a  tu d i n o tra n je  poštenosti, d ob re  v o lje  
in  n e p re s ta n e  o d p rto s ti za  Boga. V se to  je  im el A leksij C arre l, v sega  tega  pa  
n i im el E m il Zola. Z ato  n i v e ro v a l n it i  on  sam  n it i  tis ti, k i so b il i z n jim  v red  
z a p rti za  božjo  m ilo s t in  pomoč. T ak im  n e  pom aga , če tu d i kdo  od m rtv ih  
v s t a n e . . .

T udi C assag n ard  je  razd e lil svojo  k n jigo  n a  d v a  dela. V  p rv e m  govori 
»o ek o n o m iji čudeža«, o čudežih  sploh, o  lu ršk ih  čudežih  posebej, po tem  p a  še 
o d g o v arja  n a  ugovore. V  d ru g em  d e lu  p a  govori a v to r  »O d ram i lu ršk ih  ozrav - 
ljen j« , v  k a te r i  n a s to p a ta  dva  » igralca«  posebne v rs te : Z ola  v  le tu  1892 in  
dr. C a rre l v  le tu  1902. V  tem  delu  p o stan e  C assagnardova  k n jig a  še  posebno 
ž iv a  in  n ap e ta . V rs ta  o zd rav ljen j se o d v ija  p red  očm i p rv eg a  in  d rugega, toda  
kako  d ru g ače  g le d a ta  n a n je  in  k ak o  d ru g ače  j ih  sp re jem a ta . V zporedno  opiso
v a n je  d o g a jan j p r i Z o la ju  in  C are llu  je  zan im ivo : oba g led a ta  in  dož iv lja ta  
o zd rav ljen ja , o b a  s ta  v  stiskah , češ k ak šn e  bodo posledice, če  p r is ta n e ta  ali 
o d k lo n ita , to d a  n a  koncu  je  eden  sp re je l, d ru g i p a  odk lon il. Po  p rav ic i C assa
g n a rd  s tav i p o g lav je  z naslovom : S k riv n o st in  odgovornost tis tih , k i o d k la 
n ja jo  . . .

Če C assag n ard  v p rv em  delu, ko govori o lu ršk ih  o z d ra v lje n jih  in  po n av lja  
že z n an e  reč i, n i po v ed a l nič posebnega, je  p a  n jeg o v a  a n a liz a  Z o lajevega 
»L ourda«  in  C arre lo v e  k n jig e  »P o t v  L u rd«  ču d o v ita  in  tu d i za  zn an o st po
m em bna . V  n je j je  p o d an  k lasičen  odgovor n a  v p ra šan je , zak a j to liko  lju d i 
k lju b  dokazom  še n e  v e ru je  v  L u rd , p a  to  b i se  še  da lo  p o trp e ti, toda  zaka j 
n e  v e ru je  v  K ris tu sa  in  C e r k e v . . .  V  obeh  p rim e rih  je  p rob lem  is ti: za  vero  
je  tr e b a  še n e k a j več  ko t čudežno  zn am en je . Z a v e ro  je  p o tre b n a  d o b ra  v o lja  
in  bo ž ja  m ilost.

V ilko F a jd ig a

F e rd in a n d  K l o s t e r m a n n ,  Priester fiir m orgen, 1970, T iro lia—V erlag , 
In n sb ru c k —iW ien—M unchen , str. 608.

S ta n d a rd n o  delo  d u n a jsk eg a  p a s to ra lis ta  sk u ša  odgovoriti n a  v p ra š a n je  o 
lik u  d u h o v n ik a  po d ru g em  v a tik an sk em  koncilu . N a to  v p ra š a n je  ni lahko  
odgovoriti, sa j kaže  že štev ilo  kn jig , k i so izšle  v  zad n jih  le tih  o duhovn iš tvu , 
o n jegov ih  p ro b lem ih  zn o tra j C erkve  in  zu n a j n je , d a  je  v p ra š a n je  zelo zap le 
teno. R aziskovalec  m o ra  nam reč  v id e ti du h o v n išk i p ro b lem  n e  le  v  o k v iru  C er
kve, am p a k  p red v sem  v  odnosu  do sv e ta  in  n e  n a z a d n je  v  odnosu  do ek u m en 
skega g ib an ja , k i se u s ta v lja  p ra v  ob  Uku du h o v n ik a , k i je  v  ka to lišk i C erkv i 
nosilec  tra d ic io n a ln e g a  h ie ra rh ič n e g a  u s tro ja  o b las ti in  k o t ta k  p re d s ta v lja  
C erkev  navzven . D ek re ti 2. v a tik an sk eg a  ko n c ila  in  m o d e rn e  teo loške  š tu d ije  
so s to rili svo je: tra d ic io n a ln i lik  d u h o v n ik a  je  m o ra l odstop iti m esto  novem u
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tip u  du h o v n ik a , k i p a  še le  n a s ta ja . V te m  je  tu d i je d ro  p ro b lem a, k i ga  k n jig a  
o b rav n av a .

P ro b lem  n a s ta ja  ob n ag lem  n a z a d o v a n ju  d u h o v n išk ih  pok licev  v  v seh  k a 
to lišk ih  deželah . V zrokov za  n azad o v an je  je  več  in  jih  a v to r  ra zč len ju je . T oda 
p rem alo  je  o d k r iti  vzroke, tr e b a  je  s to r iti več, o d k riti  je  n am reč  treb a , v  čem  
je  b is tv o  d u h o v n iš tv a ; le  ta k o  je  m oč ja sn o  v id e ti in  seči po p r im e rn ih  s re d 
stv ih . K e r  p a  se ob n a ta n č n e m  š tu d iju  v iro v  pokaže, d a  je  b il d u h o v n ik  nove 
zaveze  v se  p rev eč  odv isen  od  d u h o v n išk eg a  lika , k i ga  je  u s tv a r ila  s ta ra  zaveza, 
je  n u jn o  sp rem en iti pečat, k i ga  d a je  novozaveznem u d u h o v n ik u  s ta ra  zaveza. 
S ta ra  zav eza  g led a  v  d u h o v n ik u  sam o » litu rg a«  in  hoče  ra z u m e ti d u h o v n ik a  v  
zvezi ž o lta r je m . T a k šn a  podoba d u h o v n ik a  k o t izk lju čn o  k u ltn e g a  s lu žab n ik a  
je  že v  ko n c ilsk ih  ra z p ra v a h  p onovno  n a le te la  n a  odpor, k a jt i  en o stran sk o  in  
ozko g led an je  n a  duh o v n išk o  službo  o lta r ju  zab riše  v logo  d u h o v n ik a  v  k rš č a n 
sk i sk u p n o s ti (64). V sak  k r is t ja n  je  de ležen  k ra lje v sk e g a  d u h o v n iš tv a  in  za to  je  
» m unus m in is te rii«  ed in i p ra v iln i odnos d u h o v n ik a  do k ršč a n sk e  sk u p n o sti, v  
k a te r i  m o ra  o p ra v lja ti  K ris tu so v o  službo, to d a  n e  k o t »epigeios T heos (»Bog n a  
zem lji« , nav . K lo s te rm a n n  v  »S ind  a lie  P rie s te r?« , S ty r ia , G raz, 1969, s tr . 21). 
M orda  bi b ilo  dob ro  o p u stiti iz ra z  » h ie ra rh ija« , k i ga  sv e to  p ism o  ne  pozna, 
k a jt i  »qu i v o c a tu r  ad  ep iscopa tum , non  ad  p rin c ip a tu m  v o ca tu r , sed  ad  se rv i
tu te m  to tiu s  ecclesiae«  (68). O dnosi z n o tra j k rščan sk e  sk u p n o s ti bodo ta k o  do
b ili pom en  re sn ič n e  b ra tsk e  sk u p n o s ti in  p r ip e lja li  do n o v e  o b lik e  v la d a n ja  in  
ta k o  ra z k r in k a li vso  »pseudoteo log i j o«, k i je  p o isk a la  vzorce za du h o v n išk i lik  
v  p o lp re tek li dobi v  p re d k ršč a n sk ih  re l ig i ja h  (73).

T ako  so K lo s te rm a n n a  n o v a  sp o z n a n ja  o n a ra v i d u h o v n iš tv a  v  ka to lišk i 
C erk v i m o ra la  p r ip e lja ti  do n ov ih  zak ljučkov , podobno  k o t so to s to rili še m nogi 
d ru g i (m ed d ru g im i n p r. H. S ch w endenw ein , P rie s te rb ild u n g  im  U m b ru ch  des 
K irch en rech ts , H erd e r, W ien, 1970; p r i n as  Š ag i-B un ič  T om islav , S večen ik  kom e 
d a  služi, Z agreb , 1970). In- k a k o r d ru g i tu d i K lo s te rm a n n  še n e  m o re  d a ti n a 
ta n č n e jš ih  n av o d il za  bodočnost, pač  p a  o p o za rja  n a  n ev a rn o s t, ako  b i zan e 
m a r il i  ob d an ih  sp o zn an jih  n a č r te  za  ra d ik a ln o  sp rem em bo  p a s to ra ln ih  s t ru k tu r  
in  m etod . S edaj n i več v p ra š a n je  d u h o v n išk ih  p o k licev  v  p rv i v rs ti, tem več 
sto p a  v  o sp red je  v ed n o  bolj r a z k r is t ja n je n a  p o doba  d a n a šn je g a  sveta , v  k a te r i 
je  d u h o v n ik  s ic e r še  v ed n o  p riso ten , to d a  že n a  d ru g ačen  n a č in  (180). E vange- 
liz a c ija  sv e ta  je  m ožna  v  d o sed an ji o b lik i le  ted a j, če  o h ra n i sv e t sv o jo  s ta tič 
no st iz p re te k lih  s to le tij, to  p a  n i več  m ogoče, za to  je  tr e b a  p o isk a ti nove  oblike, 
k i so že d an e  v  m n o g o v rstn o s ti p re d s to jn išk ih  služb  p rv e  C erkve. N i j ih  tre b a  
šele sedaj u s tv a rit i. S lu žb e  škofa, d u h o v n ik a  in  d ia k o n a  z iz raz itim  deležem  
v e rn ik o v  p ri s lužb i p red s to jn ik o v  (in tu  K lo s te rm an n  pogum no  govori o deležu 
žene, k i n i in  n e  m o re  b it i izk lju čen a  iz v o d stv a  k rščan sk e  sk u p n o sti, K lo s te r
m a n n  n a v a ja  k o t dokaz  redovn ico , k i je  » žu p n ijsk a  v ik a r ic a «  v  B ra z iliji; tak o  
u g o ta v lja  ob trd itv i  H. H eim erla , d a  la ik  n i sposoben za  ju r isd ik c ijo , da  sm em o 
d an es  k v eč je m u  govoriti o določen i » inkonven ienci« ) (176) so n a  razpolago . D u
ho v n išk i pok lic  je  po  S c h re u d e r ju , k i g a  a v to r  n a v a ja , »profession«, n ik a k o r 
sam o »occupation«. T re b a  ga  je  z vso  re sn o stjo  sp re je ti , č e p ra v  bodo  poleg re d 
n ih  škofov, d u h o v n ik o v  in  d iakonov  C erk v i p o tre b n i tu d i d u h ovn ik i, ki n e  
bodo po sv e tili v seg a  svo jega  časa  o zn an je v an ju , a m p a k  bodo izv ršev a li du h o v 
n iško  službo v  p ro s tem  času , to d a  tu d i ti se  bodo m o ra li re sn o  po sv e titi svo jem u 
poklicu , za to  b i b ili iz raz i » fu ll-tim e , h  a lf-  in  p a r t- tim e «  m a n j posrečen i, saj 
hočejo  poveda ti, d a  je  za  to  v rs to  d u h o v n ik o v  o z n a n je v a n je  in  s lu ž b a  p red s to j - 
n iš tv a  le  p o s tra n sk i poklic, k i .g a  im a jo  ob  svo jem  g lav n em  p o k licu  (183); iz 
k o n te k s ta  s led i, d a  v e lja  o značba » p o stran sk i poklic«  sam o za d u h o v n ik e  d ru g e  
in  t r e t je  sku p in e . Z an im iv o  je, d a  se  a v to r  n a v d u šu je  tu d i za delavce, ki bi 
p rev ze li p re d s to jn išk o  službo  v  C erkv i, p a  čep rav  b i jim  m a n jk a la  še  ta k o  m in i
m a ln a  teo lo ška  izobrazba , le - to  n a j bi n ad o m es tila  k a riz m a  (184). A v to r  se  n a m 
reč  o p ira  n a  d e k re t o  d u h o v n iš tv u  (čl. 8), k i govori o  m ožnosti, d a  tu d i »ročni 
delavc i«  p o stan e jo  d u h o v n ik i, sa j bodo ta k o  n ep o sred n o  v  svo ji s red i o zn an ja li 
K ris tu sa . A v to r se sev ed a  d o ta k n e  tu d i v p ra š a n ja  c e lib a ta  in  im a  z b ran o  g ra 
d ivo o p rob lem u . P o s ta v lja  si tu d i v p ra š a n je  o začasnosti p re d s to jn išk e  službe, 
ko govori o s ta ro s tn i m e ji p r i du h o v n ik ih , o  začasn i p o d e litv i župn ije , in  to  za  
dobo 10— 15 le t  po sodbi O tta  M au erja , p ra v  ta k o  n e  zam olči S choonebergovega
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m n e n ja  o m ožnosti izb ire  d ru g eg a  pok lica  tu d i za  d u h o vn ika , saj je  danes 
m o d e rn a  d ru ž b a  zelo  m o b iln a  in  je  v ed n o  več že lja  z a  sp rem em bo  p ok lica  tu d i 
v  sv e tn ih  u stan o v ah , obenem  n a v a ja  a v to r  m n e n je  J. R a tz in g e rja  O1 p rob lem u  
» tem eljn e  nep rek licn o sti«  d uhovn iškega  p ok lica  (207—209). D uhovn išk i poklic 
dob iva  v ed n o  bolj »občestveni«, »kairo logični« , » sam aritan sk i«  pom en, ob teh  
o zn ak ah  p a  o s ta ja  » tem eljn i«  pom en, k i o zn aču je  d u h o v n ik a  v  služb i p re d s to j
n ik a  sk u p n o s ti in  m u  je  ta  služba  g lavn i poklic, čep rav  se  tu d i v  tem. » tem elj
n em  poklicu«  sk r iv a  te ž n ja  po sp re m in ja n ju  obsto ječega. R azvo jne  te ž n je  so 
b ile  v ed n o  oč itne  v  C erkv i, d u h o v n išk a  podoba se je  sp re m in ja la  v  zgodovini 
C erkve, zak a j se  n e  bi tu d i  d an es  sp rem en ila , ko  se d ru ž b a  tak o  rad ik a ln o  
m en ja . Več v r s t  d u h o v n ik o v  je  b ilo  m ožn ih  v  p rv o tn i C erkv i in  te  v rs te  se 
danes v  sp rem en je n ih  ra z m e ra h  znova p o jav lja jo . Zdi se, d a  je  a v to r ju  ve liko  
do tega, d a  se n e  b i b a li te h  razv o jn ih  težen j (164).

T e sp rem em b e  so po trebne , d a  b i C erkev  zaživela  v  v se j polnosti, d a  bi 
» la ik  dobil več m ožnosti sod e lo v an ja  p r i v o d stv u  k rščan sk ih  skupnosti« , sa j bi 
tak o  v sa  k ršč a n sk a  sk u p n o s t sode lova la  p r i o zn an je v an ju  in  u sp eh  bi b il 
n ep rim ern o  večji. To p a  pom eni h k ra t i  tu d i konec p riv ileg iran eg a  po ložaja  
,klerika* v  C erkv i. K oncilsk i d ek re ti s ice r n a ra v n o s t n e  govorijo  o  o d p rav i k le r i-  
škega  s ta n u  in  še  to le r ira jo  se d a n je  razm ere , v e n d a r  se  v  n j ih  že z rca lijo  
iz raz ite  ten d en c e  za  bodočo u re d ite v  h ie ra rh ič n ih  odnosov  v  C erkv i (177; 
p rim . H. S ch w endenw ein , nav . d., s tr. 170 sl., 235 sl.).

V  d ru g em  d e lu  govori av to r o  š tu d iju  teologije, k i n a j b i n u d il bodočem u 
teo logu  in  d u šn em u  p a s t ir ju  čim  širšo  izobrazbo  v  teo lošk ih  d isc ip linah , obenem  
p a  še v  do ločen ih  oko lišč inah  m ožnost š tu d ija  so rodn ih  d isc ip lin  n a  d ru g ih  
fa k u lte ta h . T ako  b i bodoči d u h o v n ik  n aše l la ž je  s tik  s tis tim i, k i jim  m ora  
p rin e s ti ev an g e lij. Z a  bodočega d u h o v n ik a  p a  je  skupno  b iv a n je  v  sem eniščih , 
k i n a j m lad eg a  teo loga  ob lik u je jo  podobno k o t m nogi zn an i in te rn a t i  d ru g ih  
fa k u lte ta h . T ako  bi bodoči du h o v n ik i la ž je  n aš li s tik  s tis tim i, k i jim  m ora  
(288). V se n a j b i b ilo  v  d u h u  sam ovzgoje k  »odgovornosti v  svobodi in  svobodni 
odgovornosti (p rav  tam ). V  tem  d u h u  n a j bodo se s tav ljen a  tu d i h išn a  p rav ila . 
Ves š tu d ij m o ra  b it i  p a s to ra ln o  u sm erjen . A v to r zato  obširno^ ra z p ra v lja  o 
p a s to ra ln ih  sm ern ica h  k onc ilsk ih  od lokov in  p o d a  o sn u tek  » p rak tičn e  teologije«, 
k i naj b i b ila  teo lo g ija  »celo tnega  d u šn eg a  p a s tirs tv a«  (386). K ončno  a v to r  ra z 
v rs ti že obsto ječe  vzorce  d u hovn iškega  izo b ražev an ja  v  A v str iji, N em čiji, n a  
H o landskem , o benem  p a  p reg led n o  po roča  o podobn ih  p riz a d e v a n jih  p ro te s ta n t
sk ih  teo lo šk ih  fa k u lte t za  š tu d ijsk o  refo rm o . V  g lavnem  so n a n iz a n i po d a tk i brez 
k o m en ta rja . A v to r, k i je  že od v sega  zače tk a  p rece j v  ozad ju , je  tu k a j še  p rav  
posebno  p rev id en , saj s tv a r i še n iso  dokončno  izrečene.

O b v sem  n a m  p o stan e  jasno , d a  je  k n jig a  p riro č n ik  za  vsakega, k i se 
u k v a r ja  s p ro b lem i sodobne p a s te r iz a c ije  in  ta k o  s p ro b lem i tis tih , k i so v 
p as te riz ac iji. Z b ran o  g rad iv o  z m n e n ji m nog ih  p riz n a n ih  teologov bo om ogočilo 
razm ero m a  la h e k  š tu d ij in  tu d i v  n ašem  slovenskem  p ro s to ru  spodbud ilo  p lodno  
ra z p ra v lja n je  o  p ro b lem ih , k i n a m  že p o s ta ja jo  dom ači in  s k a te r im i se bom o 
m o ra li v  b ližn ji p r ih o d n o sti soočiti.

Jože  R a jh m an

Dr. V la d im ir T r u h l a r ,  K atolicizem  v poglobitvenem  procesu, C elje  1971; 
re d n a  k n jig a  M ohorjeve  d ru ž b e  za  le to  1971.

R azlog za to  kn jigo , k i je  b rez  dvom a ed in s tv en a , je  in  bo  lahko , če jo  v za
m em o o d k rito srčn o  in  s pošteno  voljo , veliko^ izp ra šev an je  vesti.^ In  s ice r od 
spodaj n av zg o r in  zgoraj navzdol. In  to  izp ra šev an je  v esti je  n u jn o  po trebno  
n e  sam o d u h o v n ik o m  a li škofom  in  sploh  h ie ra rh iji, k a k o r b i kd o  m o rd a  zm otno 
m islil, tem več  vsem , obsega  vse  ja v n o  ž iv ljen je  in  je  v  re sn ic i pogum no d e jan je  
razg led an eg a  m oža, k i C erkev  božjo isk ren o  ljub i.

K n jig a  obsega 61 pog lav ij in  je  p isan a  v  zelo  ž ivem  in  lep em  jeziku. 
O benem  p a  ta k o  zan im iv a  od z a d n je  do  p rv e  s tran i, d a  je  v re d n a  ponovnega 
in  ponovnega b ran ja .
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N e sam o  to. T a  k n jig a  je  zah tev n a , hoče, da  jo  bereš , v p liv a  n a  razum , 
v p liv a  n a  srce  in  iz p ra šu je  vest. N e sp ad a  m ed  k n jige , k i se  lah k o tn o  bero , 
k i d a je jo  povod  zan im iv im  d eb a ta m  v  d ružb i, k i m o rd a  v z b u ja  o p o rek an je , 
tem v eč  je  k n jig a  p o ln a  p lem en ite  re sn o b e  in  z a h te v a  razm iš ljan je . P is a te lja  
že poznam o, saj je  p red  tre m i le ti iz š la  n jeg o v a  k n jig a , p ra v ta k o  p ri M ohorjev i 
d ružb i, pod  n as lo v o m : »P okoncilsk i k a to lišk i etos.« Že p rv a  k n jig a  je  b ila  
o sup ljiv o  b o g a ta  in  m es to m a  ta k o  pogum no  nova, da  je  n e š te te  lju d i ra z b u r ila  
z a rad i svo je  sm elosti in  skoro  b i rek e l: n ep riz ivnosti. T oda  p rv a  k n jig a  je  b ila  
le  uvod  v  to  v e lik o  iz p ra še v a n je  v es ti za  s leh e rn eg a  o d p rte g a  k ris tja n a . A v to r 
n a v a ja  v  seznam u  u p o ra b lje n e  l i te r a tu re  49 del sodobn ih  p isa te ljev  in  m islecev, 
k i ra z p ra v lja jo  o p ro b lem ih  C erk v e  in  k a to lic izm a  te r  re lig ioznosti sploh. Poleg  
te g a  n a v a ja  m ed  tek s to m  82 a v to r je v  iz v seh  m ogočih re v ij širokega sveta . 
D o tik a  se  v seh  v p ra ša n j in  p rob lem ov , k i so danes povsod  n a  dn ev n em  redu . 
P riz n a m  in  tu d i razum em , d a  bo  za  m arsikoga , k i je  v a je n  m is liti po že v p e 
lja n ih  tirn ic a h , g re n k a  do ra zo ča ran ja , a li p a  se bo p o ja v ila  zask rb lje n o s t; po 
d ru g i s tra n i p a  sem  u v e rjen , d a  bo  za  p re n e k a te re  re š itev  iz pom islekov  in  
dvom ov in  negotovosti. P re n e k a te r i bodo  svobodneje  in  sp roščeno  zad ih a li in  
z rad o s tjo  ugotov ili, k ak o  lepo  je  b it i k r is tja n . K ak o  lepo  o p isu je  v  tr e tje m  
po g lav ju : »K oncil — sonce n a d  leden ikom ,«  sonce, ki led  ta li, a  ga ra z ta li  
s ta k o  m očjo  in  tak o  nanag lo , d a  s pobočja  g o ra  u d a r ijo  d iv je  vode, k i si 
s svo jim i gm otam i, s kam en jem , s h lod i išče jo  po ti in  izhoda. V se n a  b reg u  je  
n u jn o  in  neizog ibno  v  v e lik em  ne red u . K ak o  se  to re j z a d rž a ti do d a n a šn je  
ra z v ih a rje n o s ti?  D voje je  m o žn o : a li po sk u ša ti d iv ja n je  v o d a  za jez iti, se  m u 
p rep ro s to  u p re ti, a li p a  vode  za je ti, sp e lja ti v  struge , in  s tru g e , k o d e r so p re 
tesne , ra z š iriti . N a rav n o s t d ragoceno  je  p e to  p o g lav je : » R eh ab ilita c ija  k ra je v n ih  
cerkva« . T ako le  p iše: »Saj je  zb o r k ra je v n e  C erkve  p ra v o  u te le še n je  veso ljn e  
C erkve, p o p riso te n je  in  p o sed an j en  j e  v e so ljn e  C erkve, in  s ice r p o l n o  u te le 
šen je , saj so v  ta k e m  zbo ru  K ris tu s , D uh, Bog po lno  p riso tn i in  d e jav n i. To 
p a  je  k ra je v n a  C erkev  sp e t le  po sk u p n o s ti, po  občestvu  z v sem i d ru g im i 
C erk v am i in  v  n jih  s škofi te h  C erkva. T a  povezava  je  b is tv e n a  se s ta v n a  p rv in a  
v sak e  C erkve.«  S ele  d ru g i v a tik a n sk i koncil je  obnov il n e k d a n je  u m ev an je  
k ra je v n ih  C erkva. Pod  »C erkvijo«  n e  ra z u m e  le  ce lo tn e  C erkve, m arv eč  tu d i 
šk o fijsk e  in  o sta le  k ra je v n e  C erkve.

O dlično  je  podano  pog lav je : » K ato lišk i tisk  m ed  C erkv ijo1 in  svetom «. M ar 
n i d o b e r  tisk , p red v sem  tis to  o b ja v lja n je , ki d o b r o  u s tre z a  s t ru k tu ra m  
in  zakonom : to  je  tisk , k i dob ro  in fo rm ira , k i je  širo k o  razg ledan , p rav ičen , 
p ro s t en o stran o sti, p re tira v a n ja , s tra n k a rsk e g a  d u h a , b rez  fa n a tiz m a  — tu d i 
ce rk v en eg a  — , brez  n e s trp n o sti.

K d o r se  hoče p o uč iti o  odnosu  m ed  C erkv ijo  in  tiskom , se  m o ra  o b rn iti 
—1 bo lj k a k o r n a  od lok  »o d ru žb en ih  občilih«, — n a  k o n s titu c ijo  »o C erkvi«  in  
n a  » p as to ra ln o  k o n s titu c ijo  o C erk v i v  sodobnem  svetu«. V obeh  k o n s titu c ija h  
je  n e  le  v k lju čen o  označeno  sta lišče  ča sn ik a rsk eg a  v  Cenkvi, m arv eč  p o d an a  
je  tu d i zn ač iln o s t s v o b o d e  t i s k a  in p r a v i c e  n a  i n f o r m a c i j o  
z n o t r a j  C erkve. H k ra ti p a  je  v  k o n s titu c iji o C erkv i v  sodobnem  sve tu  
izrečeno, n a j se k le r  n ik a r  n e  iz re k a  ta k o  k ak o r, d a  b i  b il p r is to je n  v  v sak em  
v p ra ša n ju . T a  p o b u d a  k  sk ro m n o sti k le ra  n a j bo  tu d i p o b u d a  k  sk rom nosti 
č a sn ik a rja , k i n a j n e  m isli, d a  je  p o s ta v lje n  za  ed in eg a  .sodnika n a d  C erkv ijo .

Zelo podučno  je  pog lav je : »T ežn je  po  re fo rm a h  v  L a tin sk i A m erik i« . N ič 
p rav eg a  n i m ogoče izvede ti o  tem  g ib an ju . T u  n a jd e š  in fo rm ac ijo , k i je  sicer 
n ik je r  n i dob iti. J a s n a  je  in  p rep rič ljiv a .

Is to  v e lja  za  40. p o g lav je  p o d  naslovom : » P rim e r ,Iso lo tto ‘« — koliko  govor
je n ja  je  b ilo  in  ga je  še, ko liko  p r i s t r a n s k e g a  p o r o č a n j a  in  kako  
tu k a j a v to r  pošteno, p ris tn o  in  o d k rito  po ro ča  in  p o d a ja  točno  sliko  p rim era .

Z en ak o  pošteno  o d k rito s tjo  p a  po roča  k n jig a  tu d i o  » p o d t a l n i  C e r 
k v i «  v  Z d ru žen ih  d rž a v a h  S ev e rn e  A m erike . R es je, d a  sm o b ra li o  red o v 
n icah , ki so o d rek le  pokoršč ino  posam ezn im  p red n icam , to d a  v se  je  b ilo  zav ito  
v  tenč ico  n e ja sn o sti a li p a  en o stran sk eg a  p o ro čan ja . A v to r pošteno  p o d a ja  sliko 
teh  razm er. In  n a  m a rs ik a te r i — z a k a j ?  sled i ja s e n  — z a t o .

N aj n av ed em  še s ta v e k  iz 42. pog lav ja , k i je  p o m irljiv , obenem  p a  točno 
p o d a ja  in  o riše  srč iko  težav , k i n a n jo  n a le ti vsakdo , ki se  p eča  bolj a li  m an j 
in ten z iv n o  z vzgojo  d o ras le  m lad in e , štu d en to v , p a  tu d i m lad ih  lju d i v  poklic ih .
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T ako le  p iše: »E na te m e ljn ih  zgodovinsk ih  skušen j je , d a  se v e rsk a  zav est ne 
le  sp rem in ja , tem več  da  je  č loveku v  n e k a te r ih  zgodovinsk ih  obdob jih  teže 
k a k o r v  d ru g ih  v  luč i ra zo d e tja  spoznavno  za je ti in  u resn ičev a ti vso  človekovo 
rea ln o st. V  ta k ih  o b d o b jih  ne  g re  več za  sam o sp rem em bo, m arveč  res za 
k rizo  človekove v e rsk e  zavesti. In  danes je  težava, kako  ta  sveten  svet, p rav  
k e r  ga vse  bo lj um ev am o  v  n jegovi sam osto jnosti, p ra v  k e r  je  vse  bolj razbo- 
žanstven , k ak o  ta  sv e ten  sve t h k ra t i  z a je ti v  vero , ga  ra z k r iti v  n jegovi 
z ad n ji o d v isnosti o d  B oga in  se  skoz t a  sv e t o d p re ti B ogu razo d e tja , — danes 
je  ta  težav a  b rez  dvom a taka , d a  vodi k r is t ja n a  v s tan je , k i m u  g re  le  im e 
,kriza*. N e s m i s e l n o  j e ,  n e  h o t e t i  te  besede, o tep a ti se  je. K d o r živi 
le  p o v rš je  k a to lic izm a, sev ed a  k riz e  v  g lob inah  n e  bo čutil.«  Iz  ce lo tnega  ra z 
m iš lja n ja  v  tem  p o g lav ju  a v to r  zak lju č i tak o le : »R azvidno  je, k ak o  n eko ris tno  
b i b ilo  p o sk u šan je  z a v a ro v a ti sebe, okolje, dom ačo C erkev  p red  svetom , p red  
nov im  v  n je m  in  tak o  tu d i brez ra z k ra ja jo č im  v  n jem . Saj je  t a  s v e t  ž e  
v  n a s ,  v  n ašem  okolju , v  naši C erkvi, — sega v  n a s  s svo jim i g radečim i 
silam i in  s sv o jim  ra z d ira n je m . Ne m ore  b iti dvom a, da  je  v  ta k e m  položaju  
e d in a  p a m e tn a  d rža : u s v a j a t i  s i ,  k a r  je  v  tem  novem  sv e tu  d o b r e g a ,  
o d k lan ja ti , k a r  je  zlega, in  s tem  v  svo jem  obm očju  u resn ičev a ti to, k a r  m ora  
v  vse j š ir in i u re sn ičev a ti ce lo tna  C erkev.«

N ara v n o s t to laž iln o  p a  je  p o g lav je  z a  vse, k i so k o t v o d n ik i in  sk rb n ik i 
bož je  C erk v e  z a sk rb lje n i n a d  udorom  m n e n ja  m lad ih  in  n jih o v e  v ih a rn o sti. 
I s to tak o  je  po g lav je  »V zgoja k  p r is tn i k ritik i«  ne  sam o podučno  tem več tu d i 
v  vsem  b is tv u  dragoceno. Z av rača  in  pogum no  pove svo je  m n e n je  p ro ti ra z d i
ra ln i k r i tik i te r  n a v a ja  H aeringa , slov itega  m ora lis ta , k i se  m u  zd i zavestna  
vzgo ja  k  p ris tn i, g rad eč i k r itik i n u jn a  zah teva , saj »krizis«  pom eni raz ločevan je  
v  v seh  sm ereh . K onča p a  to  po g lav je  s sledečim  stavkom : » P rav a  re š itev  je  
v  tem : .k ritik i je  tr e b a  d a ti m esta  v  v rs ti  k rep o sti te r  g radečo  k ritik o  povezano 
s sam o k ritik o  v se  b o lje  raz lik o v a ti od pod ira joče  sov ražne  k ritik e . T ako bom o 
k ritik o  ,udom ačili'.«

Ce še posebej om en im  11., 12. in  13. pog lav je , k i sega tu d i v  in tim n e  sfe re  
k rščan sk e  d ruž ine , lah k o  m irn o  rečem , d a  bo p re n e k a te r i zakonsk i p rob lem  
p o m irjen  in  rešen . T ud i za  spovednike, ki hočejo  b iti dobri k a k o r papež sam  
naroča , n a j bodo u sm ilje n i in  po ln i u m ev an ja , bo p re n e k a te ra  od ločitev  in  
p re so ja  la ž ja  in  b rez  negotovosti.

K o sem  po d a l to  poročilo, se  dob ro  zavedam , d a  to  n i k r i tik a  teg a  d rago
cenega dela , tem več  je  nam en sk o  le  opis, k a j v se  n u d i ta  k n jig a  M ohorjeve 
družbe. In  k ak o  bo, z la s ti in teligenco , u te g n ila  razg ib a ti, d a  p ričn o  sam osto jno  
m isliti, ra z g la b lja ti  in  n u d it i tu d i d rug im , n e  n a z a d n je  duhovn ikom , oporo. 
V zbu jena  bo zavest, kako  težko  je  b iti v  p o s lan s tv u  božjega razo d e tja  sred i 
razb o žan s tv en eg a  sveta . M islim , še  več, u v e rje n  sem , d a  bo tu d i la ikom  laž je  
govoriti z d u h o v n ik o m  in  bo  ta k  d ialog n a  obe s tra n i p lo d en  in  po ln  sprošče
nosti. P o g u m n i in  p o šten i kn jig i želim  n a  po t sam o eno: d a  b i n a š la  poštene 
in  pogum ne b ra lce , k ak o r je  to  n ap isa l p red  dav n im i le ti, m alo  p red  sm rtjo , naš 
v e lik i n o v in a r  F ra n c e  T erseg lav : » p rav eg a  k ršč a n s tv a  n i b rez  srčnosti in  m o
drosti« .

P . R om an  T om inec

Dr. P a u lu s  R  u  s c h  , A ktuelle Bibelfragen, T yro lia-V erlag , In n sb ru c k — 
W ien—M unchen  1969, 138 str.

M ajh n a , sk ro m n a  k n jiga , a v  resn ic i zelo bogata! N ap isan a  v  p rep ro stem  
slogu in  m etod ično  preg ledno , to d a  p ra v  n ič  p litv o  in  površno. V 11 pog lav jih  
ra z g rn e  p re d  n a m i ra v n o  tis ta  v p ra š a n ja  iz sv. p ism a, k i danes n a jb o lj ra z b u r
ja jo  duhove. O b m a jh n e m  obsegu n a jd e  b rav ec  v  n je j zelo veliko  luči, k i m u 
p om aga p o tem  re šev a ti tu d i tis ta  v p ra ša n ja , k i jih  ta  k n jig a  p ra v  nič n e  om enja.

P rv o  po g lav je  govori o »duhovn i dediščin i«  in  n as sezn an ja  z dejstvom , da 
so ce rk v en i o če tje  p rv ih  sto letij, n p r. sv. H ieron im  v  4. stol., im eli tak šen  
p o jem  o n a v d ih n je n ju  sv. p ism a, k i se  zelo p rib liž u je  tis tem u , k i se je  m ed 
k a to lišk im i teologi u v e lja v il bo lj n a  široko  z okr. P ij a  X II. iz 1. 1943 (Divino 
a ff la n te  S p iritu ), z la s ti p a  še s koncilsko  dogm atično  k o n stitu c ijo  o božjem
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razo d e tju . In  o » li te ra rn ih  v rs ta h «  je  b il govo r n p r. že  p r i J u n il i ju  A frik an sk em , 
k i je  ž ivel v  6. stol. n a  d v o ru  c e sa r ja  Ju s tin ija n a , n e  p a  še le  danes. O zkost 
v  p o jm o v an ju  n a v d ih n je n  j a  sv. p ism a, k a k o r  d a  b i b ilo  n a ra v n o s t v e rb a ln o , n e  
p a  le  re a ln o  (vsebinsko, n e  ra v n o  b esedno  in  ob likovno), se  je  zače la  šele 
z L u th ro v im  nastopom , k a r  je  v p liv a lo  tu d i n a  k a to lišk o  teologijo , če od tegnem o  
k ak e  izjem e.

D rugo  p o g lav je  (16—22) n a k a z u je  » o d p rta  v p ra ša n ja « . P red v sem  se tu  
d o tak n e  s in o p tičn ih  ev a n g e lije v  v  n jih o v em  ra z m e rju  do Janezovega . V  pog ledu  
n a  težave, k i tu k a j n a s tan e jo , je  že sv. A v g u štin  odgovoril, d a  n i ta k o  važno  
v edeti, k a te re  b esede  so b ile  u p o ra b lje n e  (z lasti v  Jezu so v ih  govorih), m arv eč  
je  važn o  v ed e ti misli* k i n a j bi b ile  iz ražen e  (De consensu  E v ange lis ta ru m  2, 
12, 27 ss). IC o d p rte m u  v p ra š a n ju  š te je  a v to r  tu d i » o b ite r d ie ta«  v  sm islu  re š itv e  
k a rd in a la  N ew m ana . K oncil g lede  teg a  n i odločal.

T re tje  p o g lav je  (24—34) n a s  se z n a n ja  z g lav n im i to čk am i o b l i k o v n o -  
z g o d o v i n s k e  (fo rm gesch ich tliche) m etode, z la s ti B u ltm an n o v e . D anes to  
m etodo  v ed n o  bo lj sp o d riv a  r e d a k c i j s k o - z g o d o v i n s k a  (red ak tio n s- 
g esch ich tliche) m etoda. M ed tem  ko  je  p re jš n ja  m islila , d a  ,so ev an g e lis ti le  z b ira 
te lji  in  iz ročeva lc i (trad en ti)  snovi, k i so jo  n aš li v  p rv o tn i k rščan sk i o bč in i že 
p rip ra v lje n o , p a  ta  d ru g a  m e to d a  zelo  p re p r ič ljiv o  dokazu je , d a  im a  v sa k  od 
evan g e lis to v  la s tn o  kom pozic ijsko  tehn iko , to re j tu d i p osebno  v o d iln o  m isel, po 
k a te r i iz b ira  celo tno  snov  in  jo  s e s ta v lja  v  en o to ; ev an g e lis ti po1 te j d ru g i m etod i 
n iso  le  zb irav c i, m arv eč  ob likovavci in  teologi. »Z an im ivo  je  v id e ti, k a k o  se 
z n an o st m n o g o k ra t v  te k u  10 le t sam o sebe  p re h i ti  in  pop rav i«  (str. 29) 
R edak c ijsk o -zg o d o v in sk i m e to d i p a  se  p r id ru ž u je  še  n o rd ijsk a  šola, k i jo  
o zn aču je jo  tu d i k o t n a r o d o p i s n o  (vo lkskund liche) šolo. T a  u g o ta v lja  z las ti 
to, d a  se  o b likovno -zgodov in ska  m e to d a  m oti, k o  p r ip isu je  » u s tv a rja ln o st«  
p rv em u  k rščan sk em u  občestvu  k o t o bčestvu ; sa j tu d i p r i  n a s ta n k u  lju d sk ih  
p rip o v ed i in  n a ro d n ih  p esm i n iso  u s tv a r ja ln a  občestva, m arv eč  posebno  n a d a r 
je n i posam ezn ik i, »velik i p rip ovedovalc i«  — občestvo  p a  p o slu ša  in  k o n tro lira  
poročilo. P o roč ilo  o s ta n e  dolgo ča sa  b is tv en o  n e sp rem en ljiv o . V  n o rd ijsk ih  
d eželah  o b sto je  s ta re  z b irk e  zakonov , k i im a jo  dolžino  d a n a šn jih  200 tisk a n ih  
s tra n i, a  so j ih  p rip o v ed o v av c i zn a li n a  p am et, d a  so j ih  u s tn o  p re d n a ša li n a  
lju d sk ih  zb o ro v an jih . Ju d o v sk a  u m e tn o s t p r ip o v e d o v a n ja  je  b ila  p a  še  posebno 
iz ra z ita  in  jo  n a jd em o  de lom a še d an es  v  nov i d ržav i Iz rae lu  (str. 31). N arodo 
p isno  m eto d o  še n a d a lju je  in  u t r ju je  š t u d i  j s k o - z g o d o v i n s k a  (s tu d ien - 
gesch ich tliche) m etoda . T a  se  sp ra šu je  o  m e to d ah  p o u č e v a n ja  in  u čen ca  v  s ta ro 
davnosti. R ezu lta ti so za  n as p re sen e tljiv i. V s ta ro d a v n ih  časih  je  b ila  p rv a  
s to p n ja  u č e n ja  sp loh  u č e n je  n a  p am et, sa j posam ezn ik i n iso  m ogli im e ti k n jig e  
v  ro k a h ; še le  n a  d ru g i s to p n ji n a j bi p riš lo  ra z u m e v a n je  tega, k a r  so  že  zna li 
učenci n a  pam et. In  to  je  b ilo  u v e lja v lje n o  tu d i in  zelo  iz raz ito  v  ju d o v s tv u . 
Z asto p n ik i ob likovno-zgodov inske  m e to d e  se  n iso  n it i  p o tru d ili, d a  bi b ili ugo
tovili, k a j pom en i b esed a  »paradosis«  (trad itio ) v  zvezi z Jezu so v im i besedam i. 
In  d e jan sk o  to  pom en i s v e t o  i z r o č i l o  oz. iz ro čan je , p r i  k a te re m  je  šlo 
p red v sem  za  zvestobo  p o d a ja n ja  v  sk lad u  s p rv o tn o  ob liko  p rip o v ed i oz. govora 
k i ga je  im e l Jezus.

Č e trto  p o g lav je  (35—44) im a  n aslov  »F eh lan tw o rten « . G re  za  k r iv e  odgovore, 
k i jih  d a je  n a  ra z n a  v p ra š a n ja  B u ltm an n . K o liko  sofizm ov je  zag reš il B u ltm a n n  
ob vse j svo ji s ic e ršn ji b is tr in i, n e  d a  b i sp loh opazil sam  ali p a  p rem nog i, ki 
g redo  še d an es  za n jim , č e p ra v  se  B u ltm a n n  d e jan sk o  o p ira  n a  za s ta re lo  podobo 
d e te rm in is tičn o -m eh an is tičn e  fiz ike  19. stol. in  filozofije , k i jo  je  od te d a j tu d i 
H eidegger sam  zapustil!  P riš lo  je  p r i B u ltm an n o v i m e to d i n e  le  do dem ito lo - 
g izacije, m arv eč  tu d i do h is to rizac ije  in  dem iste rizac i j e, do  ra z k ro ja  k rščan sk e  
sk riv n o sti (str. 40 sl.). Č ep rav  B u ltm an n  sam  pač n i im e l ta k ih  nam enov . 
D r. R usch  se  p r id ru ž u je  trd itv i  R iesen fe lda : B u ltm an n o v o  dem ito log izacijo  
sam o bi b ilo  tr e b a  d em ito lo g iz ira ti; sa j je  ta  dem ito log izaci j a  sam a m it (41), 
k e r  sloni n a  p o stav k ah , k i so docela  a p rio rn e , n p r. trd ite v , d a  so  čudeži in  
p re ro k b e  nekaj_ nem ogočega in  d a  j ih  to re j sp loh  n i  b ilo ; a li p a  trd ite v , d a  
je  b ila  p rv a  k ršč a n sk a  ob č in a  sam a  k o t ta k a  d e ja v n ik  p ri tv o rb i ra z n ih  legend  

p ri čem er je  B u ltm a n n  čisto  obšel de js tvo , d a  se  je  p rv a  k ršč a n sk a  obč ina  
zelo zelo  »zan im ala«  za  zgodovinsko  d o g a ja n je  in  j i  je  b ilo  o dogodk ih  v  zvezi 
z Jezu so v im  ž iv lje n je m  tre b a  »pričati« , ta k o  d a  im am o  v  sv. p ism u  n o v e  zaveze
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več ko  150-krat besedo  »priča« ali »p ričevanje« , in  s ice r p r ič e v a n je  s s tran i 
v o d ite lje v  občine, tis tih , k i so sam i v id e li in  dož iv lja li (prim . A pd  1, 21. 22; 
4, 20; 8, 14— 17; 11, 22. 23). V zgodovinskem  pog ledu  m orem o reč i, d a  je  dem ito- 
lo g izac ija  že s ta ra  s tv a r. D em ito log izirali so gnostik i 2. in  3. stol. V dogodkih, 
o k a te r ih  po roča  sv. p ism o, so h o te li v id e ti le  podobe do g a jan j v  v iš jih  sferah , 
v  p lerom i, k a k o r so re k li;  te  dogodke — so re k li — je  tr e b a  d ru g ače  in te r
p re tira ti ,  n e  p a  ko t re sn ič n e  dogodke. V tem  so gnostik i hod ili za  stoiki, k i so 
n a  a lego ričen  n ač in  raz lag a li poganske  m ite . D anes je  a legorično  raz lago  nado 
m es tila  t. i. » eksis tenc ia lna«  raz laga . A  ta  n i nič m an j n e v a rn a  k a k o r p re jšn ja . 
T ako  je  n a  n as k r is tja n ih  n ašega  časa  podobna odgovornost, k ak o r so jo  im eli 
k r is tja n i p rv ih  s to le tij (41). Podobno k riv o  raz lago  na jd em o  p ri R obinsonu, ki 
je  odv isen  h k ra t i  od B u ltm a n n a  in  od B onhoefferja . Jezus n i b il božji Sin, 
m arv eč  »človek  za  druge«. N ebesa in  peke l n is ta  n ek a j o b jek tivnega , m arveč  
p o m en ita  le  povezanost z dnom  b iv an ja , a li p a  o d tu jitev , o d tu jite v  od tega  
b iv an jsk eg a  dna. Bog n i o n stran , m arveč  v  dn u  n aše  b iti. Z ato  je  tre b a  te izem  
o d s tran iti. K a jti  lju d i n i m ogoče p re p r ič a ti o B ogu zu n a j sveta . A li Bog sploh 
b iva , se zdi dvom ljivo . S eveda  R obinson  v  pogledu  n a  svojo trd itev , d a  je  Bog 
im an en ten , iz rek a  s ta ro  resn ico ; to d a  ko lik o r ta ji, d a  b i b il Bog tran scen d en ten , 
o d p ra v lja  sp loh  po jem  o Bogu. V tem  pogledu  g re  to re j R obinson  še d lje  
k a k o r  B u ltm a n n  (42). — R usch  se o b rača  tu d i zoper n az iran je , d a  je  v saka  
re sn ica  » re la tiv n a« , »zgodovinsko pogojena« — in  to  n a z ira n je  se  je  začelo 
š ir iti tu d i m ed  k a to ličan i, ki n e  z n a jo  raz lik o v a ti z rn a  re sn ice  o » re la tivnosti«  
re sn ice  od  zm o te  in  sofizm ov, k i so v  tem  vsebovan i: re la tiv n o  in  zgodovinsko 
pogo jeno  je  le  sp o zn an je  resn ice, p a  še  tu k a j n ik a k o r n e  vedno  in  v  vsakem  
pog ledu  (43 sl.). — G lede  B u ltm a n n a  je  dobro  v ed e ti tu d i to, da  so p rem noge 
n jegove  tr d i tv e  zelo za s ta re le ; po lno  s tv a ri je , k i jih  B u ltm an n  p rip isu je  
v p liv u  po g an sk eg a  oko lja , zgodovinske raz isk av e  p a  so pokazale , da  s ta  npr. 
sv. P av e l in  sv. Jan ez  za je m a la  iz s ta re  zaveze in  ju d o v stv a . B u ltm an n  ni in  
v e č k ra t n it i n i  m ogel u p o štev a ti npr;; tega, k a r  im a  H. S track -B ille rb eck  
v  svo jem  5 zvezkov  obsegajočem  delu  »K o m m en tar aus T a lm u d  u n d  M idrasch«  
(izha ja lo  od 1. 1922 n ap re j, ko je  b il B u ltm an n  v  v e lik i m eri svojo teologijo  že 
izdelal) (39). T em u  so se po  pozneje  p rid ru ž ili še  q u m ran sk i rokopisi, k i jih  pa  
R usch  n e  om en ja .

P e to  pogl. (45—65) n ao b rača  n a  ev an g e lije  tisto , k a r  je  b ilo  ugo tov ljeno  
v  3. in  4. pog lav ju . D a bi v  evan g e lijih  šlo za v e rb a ln o  in sp irac ijo , teg a  seveda 
n i m ogoče trd it i ;  tu d i koncil sam  ja sn o  uči, da  g re  za rea ln o  in sp irac ijo : Bog 
d a je  pobudo  in  določa, k  a  j n a j bo  nap isano , in  je  za to  zače tn ik  sv. p ism a; 
č lovek  p a  k o t p isa te lj svetop isem sk ih  tek s to v  odloča g lede k a k o ,  glede sloga, 
n ač in a  p o d a ja n ja , izb o ra  dogodkov, k ak ršen  se m u  zdi p rim e re n  v pogledu 
n a  n jegovo  g lavno  m isel, k i jo  je  n am e ra v a l iz raz iti (65).

Š esto  p o g lav je  (66—76) ra z g rn e  p red  n a m i g lavna  p ra v ila  h e rm enev tike , 
in  s ice r n a  pod lag i B R  12. V sedm em  p og lav ju  (77—89) p a  ta  p ra v ila  ra z la 
g a n ja  sv. p ism a  n a o b ra č a  na  1 Mo j z 1—3. G lede še s te ro d n ev ja  še posebej 
p rav i, d a  je  l i te r a rn a  v r s ta  tu k a j poučna  pesn itev , pesem , v  k a te rem  je  izrečen 
v e rsk i nau k . P a  tu d i za  celoto lah k o  rečem o, d a  je  več ali m an j poučna  p esn itev  
in  je  za to  m a rs ik a j iz rečenega v  podobah, ki jih  n i m ogoče raz lag a ti dobesedno. 
— P r i op isu  p rv e g a  g re h a  om en ja  a v to r  tu d i v p ra ša n je , a li je  m ožno sp re je ti 
po ligen is tično  hipotezo, a li se d a  sp ra v iti z naukom  C erkve o izv irnem  g rehu  
in  o o d rešen ju . In  o d govarja : »Zdi se, d a  po ligen is tičn i izvo r človeštva n i 
k ra tk o  m alo  nem ogoč. T re b a  bi b ilo  sp re je ti, d a  p rv i g reh  n i b il k ak  posam ičen  
g reh , m arv eč  g reh  rodu , k a r  n i n em o g o če . . . P o ligen is tično  n az iran je , po k a 
te re m  bi n a  zače tk u  s ta lo  več lju d i, n p r. celo tno deb lo  človeštva, n i docela 
nem ogoče« (85). Z aka j ne? Zato, k e r  »A dam « sploh  n i p rv o tn o  las tn o  im e, 
m arv eč  pom eni n a jp re j »človeka« sploh. S ta r i jez ik i im ajo  m nogo več ko lek 
tiv n ih  besed  (im en) k a k o r  m i; ta k e  besede  so u p o ra b lje n e  v  edn in i, p a  m orejo  
v e n d a rle  v seb o v a ti m nožino. T ako  bi n e  b ilo  posebne težave, pod »A dam om « 
razu m e ti m nožino  lju d i (84). Č e po tem  upoštevam o še  novo  zavezo, posebej 
sv. P av la , k i t r ik r a t  govori o e n e m  človeku, sto ječem  n a  zače tku  (A pd 17, 26; 
R im lj 5, 12; 1 K o r 15, 21), bi se  pač d a lo  m isliti n a  p renos k o lek tivnega  po jm o
v a n ja  A d am a  od p rv ih  poglav ij 1 M ojz n a  novo  zavezo (85).

302



O sm o pogl. (90—104) o b ra v n a v a  svetop isem sko  poročilo  o Jezusov i o trošk i 
dobi in  zeto  p re p r ič ljiv o  o d k la n ja  tu d i tis te  poskuse  »dem ito log iz iran ja« , k i so 
jih  začeli sem k aj v n a ša ti celo ka to lišk i b ib lic isti. P o  n a u k u  2. v a tik an sk eg a  
k o n c ila  e v an g e liji tu d i g lede  Jezusove  o tro šk e  dobe p o d a ja jo  zgodovinske do
godke, č e p ra v  sev ed a  n e  g re  z a  zgodovino v  m o d ern em  strogo  znan stv en o - 
b io g ra fsk em  sm islu . V sem u d o g a ja n ju  je, p rav i av to r, » v tisn je n a  zak o n ito st 
tega, k a r  o značu jem o  z besedo  sarkosis, uč lovečen je . T a  zakon  je  m lado  k ršč a n 
stvo  tak o j p re b u d il k  o d p o ru  do  gnoze in  s te m  p re p re č il iz p u h te n je  k rščan sk ih  
idej. V  sk lad u  s te m  zakonom  p a  m orem o po p rav ic i od k lo n iti m isel, da  bi 
n p r. p ri p r ih o d u  G ab rie la  k  dev ici M ariji šlo le  za  in tra su b je k tiv n o  d o ga jan je , 
k a k o r  sk u ša jo  to  danes raz lag a ti. P re d e n  se  kdo  d rzn e  p re d la g a ti ta k šn e  raz lage , 
bi se m o ra l p o tru d it i za  g lob lji vpogled  v  zak o n ito sti ra zo d e tja . P o tem  b i b il 
bolj p rev id en «  (97 sl.).

D eveto  po g lav je  (105— 117) govori o po ročilih  g lede  čudežev  in  n jih o v eg a  
pom ena. Ob koncu  pravi" »N e v em o  v  v sak em  posam eznem  p rim eru , k e r  opis 
bo lezn i n i v ed n o  n a tan č en , a li g re  za  p ra v i čudež v  strogem  p o m e n u ; toda  
v  celo ti v e n d a r le  s to jim o  p red  m nog im i re sn ičn im i čudeži. Č udeži so s ce lo tn im  
Jezu so v im  oznan ilom , k i je  b esed a  i n  d e j a n j e ,  te sn o  povezan i in šele 
o d k riv a jo  o d rešu jočo  v seb in o  božjega  k ra lje s tv a , k i p r ih a ja . T ako  m orem o to  
božje  k ra lje s tv o  h v a ležno  sp re je ti in  ob n je m  zg ra d iti u p a n je  sv o jih  src.«

D eseto  p o g lav je  (118— 132) govori posebej o K ris tu so v em  v s ta je n ju  in  po
vzem a re z u lta te  m n o g o te rih  n a jn o v e jš ih  ra z p ra v lja n j o tem . G led e  1 K o r 15, 
3—8, v  k a te re m  je  v sebovano  n a j s ta re jš e  poročilo  o K ris tu so v em  v s ta je n ju , so 
ra z isk av e  p riv e d le  do p re p r ič ljiv e  trd itv e , d a  povzem a fo rm u lo  ju dovsko - 
k rščan sk eg a  izvora, fo rm ulo , k i jo  je  P av e l sp re je l o p rilik i svo jega  ob iska  
v Je ru za lem u , in  s ice r n ek ak o  1. 35. D a je  P av e l v  1. K or 15, 3—8 p rev ze l od 
d rugod , sk lep a jo  iz s til iz ira n o -ritm ič n e  zg radbe, k a k rš n a  je  la s tn a  vero izpo- 
ved n im  fo rm u lam . S tem  tek s to m  je  p re m a g a n a  časo v n a  ra z d a l ja  m ed  1. 30 
in  70. P o d a n a  je  tu d i ja s n a  v e ra  p rv eg a  k rščan sk eg a  občestva  v  v s ta je n je  (126). 
B eseda  » p rik aza l se je« je  p rev o d  od  »ophthe«. To p r ih a ja  od »orač«  =  v ide ti. 
T ud i tu k a j (k ako r p r i  »egegertai«  od »egeiro«) je  tr e b a  pasiv  p rev es ti m e d ia ln o : 
da l se je  v id e ti, pokazal se  je , v eč in o m a  p a  p re v a ja jo : p r ik a z a l se  je. T a  z a d n ja  
g lago lska  o b lik a  p a  n im a  nič o p ra v iti s sam o sta ln ik o m  »prikazen« . To glagolsko 
obliko  sv. p ism o u p o ra b lja  za  f ta d n a ra v n e  re a ln e  danosti, n p r. tu d i z a  og jene  
jez ik e  n a  b in k o š ti (127). »V v ir ih  im am o to re j p e te m o  p rič e v a n je  o K ris tu so v em  
te le sn em  v s ta je n ju , segajoče n a z a j v  č is to  p rv i čas. S rečn i bi b ili, če b i im eli 
ta k šn o  p rič e v a n je  za  v ažn e  p o d a tk e  v  p ro fan i z g o d o v in i. . .  Č e p rič e v a n ja  
m nogi k lju b  tem u  n e  sp re jem a jo , po tem  je  v z ro k  v  tem , d a  je  v n a p re jšn ja  
od ločitev  n a p ra v lje n a  že p red  s leh e rn o  preso jo . Č udeže  im ajo  v  sk lad u  z duhom  
časa  za  nem ogoče. T oda  tu d i d u h  časa  se m ore  m o titi. Č asovni d u h  19. stol. 
je  poznal le  a b so lu tn e  n a ra v n e  zakone  in  a b so lu tn i n a ra v n i red . Z godilo  se  je  
s red i p re jšn je g a  stol., d a  je  v  b liž in i ene  od fran co sk ih  v as i p ad e l n a  zem ljo  
m eteo r. O tem  je  žu p an  poročal p a rišk i u n iv e rz i. U n iv e rza  p rič e v a n ja  n i 
sp re je la . N ato  je  žu p an  sk lica l v se  o d ras le  osebe, k i so si og ledali m eteo r, da 
so iz rek li svo je  p rič e v a n je  in  ga podp isa li. K lju b  tem u  p a  p a rišk a  u n iv e rza  
sp e t n i m a ra la  trd itv e  sp re je ti , češ: k a r  je  nem ogoče, to  se  n i m oglo zgoditi. 
M ed tem  p a  se  je  zgodilo  več ta k ih  p rim ero v . T ako  n a ta n č n o  vem o, d a  se  to  
m o re  zgoditi in  se  je  tu d i zgodilo« (127 sl.). A v to r n a v a ja  tu d i kn jig o  S cham oni, 
A u fe rw eck u n g en  vom  Tode, P a d e rb o rn  1968, k je r  so n av ed en i izv lečk i iz p ro 
cesov sv e tn išk ih  razg lasitev . S cham on i n a v a ja  n ek ak o  20 tak ih , k i p rič a jo  za 
to lik e ro  o b u d itev  od m r tv ih  iz časa  v  2. tiso č le tju  k rščan sk e  zgodovine. Posebno  
globok vtis- n a p ra v i obu j en  j e, k i se  je  1. 1623 izv ršilo  n a  p rip ro šn jo  sv. F ra n 
č išk a  Š aleškega, ko je  b il v  okolici Ž eneve o b u jen  od m r tv ih  š tu d e n t H ieron im  
G en in , ko  je  b ilo  že vse  p r ip ra v lje n o  za p og reb  in  je  že n a s to p ila  m r tv a šk a  
o trp lo s t (128). (Seveda p a  Jezu so v e  o b u d itv e  od m r tv ih  n e  sm em o is to v e titi 
s tak šn im i o b u d itv am i k  p re jšn je m u , u m rljiv e m u  ž iv ljen ju .) —■ K a jp a d a  n e  
sm e o z n a n je v a n je  o Jezusov i o b u d itv i od m r tv ih  (sv. p ism o  sk ra j izk lju čn o  
govori o »obuj en ju«  od m r tv ih  in  v eč in o m a to o b u je n je  p r ip isu je  O četu!) 
o s ta ti le  p r i n ek ak šn i apologetik i. S a j je  to v s ta je n je  b is tv en o  o d reš itv en eg a  
zn ača ja : če b i K ris tu s  n e  p rem ag a l sm rti, b i tu d i g reh a  n e  p rem ag a l; k a jt i  
sm rt (g ledana  b ib lično, ko  je  sm r t v  p o lnem  po m en u  v ed n o  tu d i loč itev  od

9' 303



B oga k o t izv o ra  v sega  ž iv ljen ja !) je  posled ica  g re h a  (119). P r i o zn an je v an ju  
je  tr e b a  K ris tu so v o  v s ta je n je  po stav iti v  odnos do  človeške eksistence . Č loveško 
ž iv lje n je  je  zazn am o v an o  z v p r a š l  j i v o s t  j o  (v v red n o s tn o  in d ife re n tn e m  
sm islu) in  s p o t r e b o  p o  o d r e š e n j u .  V p ra š ljiv o s t je  v  tem , d a  človek 
m o ra  v p ra še v a ti : odkod, kam , k a j je  sm isel ž iv lje n ja  v  celoti, k a te ra  je  po t 
k  ž iv ljen jsk i sreči, k i po n je j h re p e n i n jegovo  srce, p a  n a j n jeg o v  razu m  tu d i 
n e  v e r ja m e  v  to  srečo. P o tre b a  po o d rešen ju , k ak ršn o  nosi v  sebi č lovek, je  
o zn ačen a  s tem ile  š t ir im i besedam i: nevednost, k riv d a , t r p lje n je  in  sm rt. Če 
n a  te j ek s is ten c ia ln i o snovi v p rašam o , k a j je  č lovek , m o rem o  odgovoriti: 
č lovek  je  po bož ji podob i u s tv a rje n o  b itje , č ig a r zgodovinsko  d o k a z ljiv a  k rh k o s t 
n a jd e  o z d ra v lje n je  v  K ris tu so v i m ilosti. V  te m  pogledu  je  č lovek  nedovršeno  
b itje . T ako  je  g led a l že zg o d n jek rščan sk i m učenec  in  škof Ig nac ij A n tio h ijsk i: 
»Sele o n s tra n  bom  docela  č lovek« (129 sl.). R azo d e tje  d a je  e k s is ten c ia ln i odgovor 
n a  ta  č lovekov  ek s is ten čn i položaj. O d g o v arja  n a  v p ra š a n je  o  sm islu  in  p o d a rja  
o d rešen je . K ris tu so v o  v s ta je n je  je  p rv i in  od ločiln i k o rak  k  n a s ta n k u  novega 
č loveka, nove  zem lje  in  n ov ih  nebes. K ris tu s  je  v  svo jem  v s ta je n ju  zgled d o v r
šenega č loveka  v  p rih o d n o sti, zg led  in  podoba pove ličanega  k ončnega  s ta n ja  
veso ljs tv a , in  s ice r n e  le  zgled in  podoba, k i sam o vab i, m arveč  k i izža reva  
d in am ičn e  s ile  za  u resn ič itev  v seg a  tega. T ako  se  v  K ris tu so v em  v s ta je n ju  
ra z liv a  r e k a  luč i p re k  n a še  eksistence  in  p re k  ce lo tnega  sv e ta  (130 sl.).

Z a d n je  p o g lav je  je  n ek ak  povzetek  izsledkov  ce lo tnega  dela.
Že iz te  p rece j o b š irn o  po d an e  v seb in e  je  m ogoče v id e ti, k ak o  k o ris tn o  bi 

bilo , če b i se  s k n jig o  dob ro  seznan ili vsi, k i jim  je  do čim  bolj u s trezn eg a  
o z n a n je v a n ja  bo ž je  besede, tu d i p r i m lad in sk i ka tehezi. A  celo pok licn i teolog 
b i n aše l po lno  k o ris tn eg a , da  se  bo laže  znašel v  o s ta li podobn i l i te ra tu r i ,  k i 
p a  n a v a d n o  n it i  zdaleč n i  tak o  ja sn a , p reg led n a  in  trezn a . R es p a  bi si č lovek  
želel n a  zače tk u  a li ob koncu  še  ab eced n i p reg led  v ažn e jše  n o ve jše  in  n a j no 
v e jše  l i te r a tu re  (saj v m es n av ed en e  je  precej).

A v to r je  škof v  In n sb ru ck u , p red sed n ik  a v s tr ijsk e  k om isije  za  katek izem , 
n a m e s tn ik  p re d se d n ik a  m ed n a ro d n eg a  g ib a n ja  P a x ; od ločilno  je  sodeloval p ri 
k onc ilskem  d o k u m en tu  »o služb i in  ž iv ljen ju  duhovnikov« . N ap isa l je  tu d i več 
zelo u p o š tev an ih  p a s to ra ln o  u sm erjen ih , a  v ed n o  n a  zn an stv en ih  osnovah  tem e
lječ ih  kn jig . V  n jih  m u  g re  z las ti za  »zrelega k ris tjan a« , k i zna  s ta ti  n a  la s tn ih  
nogah, k i zn a  »g ledati, p re so ja ti, delovati«  n e  ra v n o  p ie tis tično , pač  pa  iz 
g loboke in  t rd n e  v e re . ‘

A n ton  S tr le

D ie tr ich  vo n  H i l d e b r a n d ,  Zolibat und G laubenskrise, J. H abbel, 
R eg en sb u rg  1970, 168 str.

E den  od  n a jv a ž n e jš ih  k rščan sk ih  m islecev  d a n a šn je g a  časa  je  gotovo 
D. vo n  H ild eb ran d , r . 1889, ka to ličan  od 1. 1914, prof. v  M unchnu , od  1935 n a p re j 
pa  v  N ew  Y orku , k e r  pod  nacizm om  zan j n i b ilo  več m es ta  v  dom ovini. K ot 
učenec M. S c h e le r ja  in  fen o m en a ln eg a  H u sse rla  je  o b ra v n a v a l p red v sem  m o
ra ln a  v p ra ša n ja . N ap isa l je  zelo u p o štev an a  d e la  o  zak o n u  in  o n jeg o v i k rščan sk i 
duhovnosti, p a  tu d i o č is to sti in  dev ištvu . S am  je  la ik  in  poročen. V isoko v re d n o 
te n je  zak o n a  je  ra z la g a l in  u tem e ljev a l v  m nog ih  svo jih  k n jig a h  in  so n jegove 
m isli po ra z n ih  p o teh  p re š le  tu d i v  fo rm u la c ije  2. v a tik a n sk e g a  koncila . P ra v  
za to  p a  je  H ild e b ra n d  še posebno pok lican , d a  sp regovori tu d i o ce liba tu . In  
to  je  n a p ra v il v  te j k n jig i, v  k a te r i n a  od ličen  n ač in  o sv e tlju je  d osto janstvo  in  
sm ise l c e lib a ta  v  g lobokem  sk la d ju  z v iso k im  v red n o te n je m  zak o n a  in  n jego
v eg a  po m en a  za  r a s t  osebnosti in  za  zd ra v je  č loveškega rodu . Z ato  p a  b o  n jegovo  
kn jig o  tu d i po ročen i la ik  m ogel b ra t i  z nič m an jš im  dobičkom  k a k o r duhovn ik .

Z n am en iti filozof p o stav lja  du h o v n išk i c e lib a t zelo ja sn o  v  povezavo z 
n a jb o lj p r is tn im i in  n a jg lo b ljim i m o tiv ac ijam i: to je  božji v stop  v  zgodovino 
v  Jezu su  K ris tu su . D uhovn išk i c e lib a t je  ra z u m ljiv  ed ino le  iz v e re  v  K ris tu sa  
in  je  p o s led n ji iz raz  lju b ezn i do K ris tu sa  in  ed in s tv en o  razo d ev an je  v e re  v a n j 
(prim . 90 s l) .  N ik ak o r n e  sm ejo  b iti n a  p rv em  m es tu  p ra k tič n i razlog i odločilni, 
m arv eč  g lob lji — iz n jih  pa  p r ih a ja  ostalo  (98 sl.). —  K o m nogi danes p o stav 
lja jo  p o m isleke  zoper obveznost c e lib a ta  s trd itv ijo , d a  je  v  zak o n u  živeči č lovek
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g lob lje  » zas id ran  v  svetu«, jim  a v to r  n a še  k n jig e  o d govarja : » Z asid ran o st v  sv e t 
n i p o d an a  le  z zakonom , m arv eč  še  bo lj s celibatom.-« D u h o v n ik  v  c e lib a tu  
po-stane n e razd e ljen o  p re d a n  na lo g am  svo jega  pok lica . N eporočeni d u h o v n ik  
m o re  sp re je m a ti n a se  tu d i v  n a j h u jš ih  časih  in  ra z m e ra h  v se  ž rtv e : uboštvo , 
p re g a n ja n je , b rezk o m p ro m isn i odnos do g iban j, k i hočejo  lju d i z a su žn jiti ra zn im  
po g u b n im  ideo log ijam  (100 sl.).

N ered k i danes po sv e tu  p o s ta v lja jo  v p ra ša n je , a li n e  bi b ilo  tr e b a  sp rem e
n it i  d isc ip lino  zah o d n e  C erkve, češ d a  bi b ilo  s tem  m ogoče doseči v eč je  štev ilo  
duhovn ikov . H ild e b ra n d  tem u  odločno  oporeka . O bveznost c e lib a ta  je  m ed  
d ru g im  d an es  in  bo  v  p rih o d n o sti » d o b ro d e jn a  o m ejitev  za  m noge, k i b i si 
izb ra li duhovn iš tvo , ne  da  b i im eli re sn ičen  poklic  za  to« (111). P osebej še 
p o u d a rja , d a  je  danes n ev arn o s t, k e r  n e k a te ra  sem en išča  k a n d id a te  d e jan sk o  
n a v a ja jo  n a  to, d a  b i o zn an ja li n e  zak la d  v e re  k a to lišk e  C erkve, m arv eč  svo ja  
m n en ja , ta k o  d a  b i spričo  lažnega  »p lu ra lizm a«  v  teo log iji k a j la h k o  n a s ta l 
m n o g o k je  p sev d o ap o s to la t in  p ap ag a jsk o  p o n a v lja n je  m o d n ih  gesel, n e  p a  
p ris tn o  o z n a n je v a n je  ev a n g e lija  (113— 115). M an jša  škoda je  p o m a n jk a n je  d u h o v 
n ikov  k a k o r p a  obsto j ta k ih  duhovn ikov , k i so le  n av idezno  g las sv. C erkve, 
v  re sn ic i p a  o z n a n ja jo  n ek e  zaseb n e  m isli. S ir je n je  zm o t s s tra n i tis tih , ki 
v e lja jo  p r i la ik ih  za g las C erkve, je  n ep rim ern o  usodnejše , k a k o r  p a  če je  
p rem alo  d u h o v n ik o v  in  m o rd a  u m ira jo  l ju d je  k d a j b rez  z a k ra m e n to v  (saj 
m o re jo  o b u d iti kesan je). Z lasti se  H ild e b ra n d u  zdi usodno, če  n a s to p a jo  tak šn i 
duhovn ik i, k i so sicer n a ra v n o  »p rije tn i« , a  d e jan sk o  u n ič u je jo  vero , nad o m e- 
s tu jo č  jo  z m od n im i m iti. Že n a  zu n a j s lab  d u h o v n ik  je  v sa j v o lk  v  vo lč jem  
ob lač ilu , m ed tem  ko d u h o v n ik -h e re tik  n a s to p a  v  ovč jem  o b lač ilu  in  u teg n e  
zavesti m nožice lju d i (117—120).

D obro  je, če  tis ti, k i se p re tiran o ' b o je  » p o m a n jk a n ja  duhovn ikov« , p r is lu h 
n e jo  n a s le d n ji H ild eb ran d o v i p rip o m b i: »M nogokra t so sem en iščn ikom  zakon  
p rik azo v a li v  n a jb o lj n eg a tiv n i luči, d a  b i jim  o la jša li od ločitev  za  ce liba t. 
V časih  so iz is teg a  v z ro k a  sem en iščn ikom  ženske  osebe p rik azo v a li črno, d a  
bi jim  jih  zag ren ili. T o so ve lik e  in  odgovorne  n a p a k e  in  posled ice  m o ra jo  b iti 
u sodne. T oda n i te h  posled ic  k r iv a  o bveznost ce lib a ta , m arv eč  zam uda , d a  bi 
da li su b d iak o n u  v  po lnosti razu m eti, čem u se p ro p te r  re g n u m  coelo rum  odpo
v e d u je  . .  . T oda  ža lo s tno  je, ko t. i. p ro g resis ti d a je jo  n ap ačen  odgovor n a  to  
zam udo. K ak o  m n o g o k ra t posegajo  po n ap ačn i a lte rn a tiv i!  M en ijo  n am reč , d a  
je  p o trebno , n a j se  sem en iščn ik  a li š tu d e n t teo log ije  po top i v  po sv e tn o  ali 
celo neč is to  ozrač je , ako  n a j ve, čem u  se v  c e lib a tu  odpovedu je . M islijo , d a  
n i več tr e b a  d rž a t i  t is te  d is ta n c e  v  odnosu  do se k su a ln e  sfere, k i b i se je  m o ra l 
d rž a ti p red  zakonom  v sa k  k r is tja n . N e razu m ejo , d a  je  celo tak o j od tis teg a  
tre n u tk a , ko  se n ek d o  odloči, d a  p o stan e  d u hovn ik , tr e b a  d rž a ti iz raz ito  sveto  
d is tan co  do č u tn o s tn e  sfere , izog ibati se  celo  v sak em u  s tik u  z žensk im  spolom , 
k a k o r  h itro  im a  ta  s tik  k a k o r  ko li zn ak  (po)čutnosti. Ce n a j  č lovek  ra z u m e  
rea ln o st, lepoto , g lob ino  sk riv n o sti ču tn o s tn e  s fe re  in  sm ise l te r  d o v rš itev  v  
m ed seb o jn em  p o d a r ja n ju  zakona, če  n a j ve, čem u  se odpovedu je , m u  n i po
tre b n o  v tik a ti  nos v  izo liran o  ču tn o s t in  v  n ep rim ern o  b liž ino  d ru g eg a  spola. 
To je  e n a  od  tip ičn ih  k riv ih  re a k c ij danes. P rem n o g i m islijo , d a  bodo om en jen o  
n ap ak o  ta b u iz ira n ja  ču tn o s tn e  s fe re  in  zak o n a  p o p rav ili s tem , d a  v  sem en išč- 
n ik ih  u n ič ijo  spo š tljiv o s t do te  s fe re  s tem , ko  j ih  p o šilja jo  g le d a t nespodobne  
film e, jim  d a je jo  b ra t i u m aza n e  kn jige , jih  z en o  besedo  potope, v  ra z b rz d a n i, 
neč is ti svet, a li v  ta k  svet, v  k a te re m  se jim  ra z b ije  sk r iv n o s tn i znača j te  s fe re  
in  se  jim  p rik a ž e  k o t zgolj n e v tra ln a  b io loška  zadeva. T i l ju d je  v e ru je jo  v  k rivo  
a lte rn a tiv o : a li ta b u iz ira n je  a li p a  duh o v n išk eg a  k a n d id a ta  p u stiti, da  neko liko  
p re b iv a  v  V en erin i gori — ali, k a r  je  še  h u jše : d a  m u  p o stan e  ce lo tn a  č u tn o s tn a  
s fe ra  n e v tra lz ira n a , p r ik a z a n a  k o t zgolj b io loški, ,zdravi* nagon. To z a d n je  je  
re sn ičn a  k a s tra c ija , sk o p ljen je , m nogo  bolj k a k o r k a k ršn o  ko li p re jš n je  ta b u i
z iran je , k a r  ga  je  k d a j koli bilo« (108— 110).

»Sam o ted a j, če  g ledam o  v se  v  n a jv iš j i luči, v  p rav i, p r is tn i podob i — 
sk riv n o s t č u tn e  sfere, vzv išeno  lju b ezen sk o  občestvo  zakona, k i ga  je  K ris tu s  
povzd ign il v  z ak ram en t, in  še  bo lj vzv išeno  zap eča ten je  [V ersiegelung] ču tn o s tn e  
s fe re  .za rad i božjega  k ra lje s tv a ', k a r  v k lju č u je  odpoved  zakonu  k o t n a jv iš je m u  
zem e ljsk em u  izv o ru  sreče, sam o ted a j je  su b d iak o n  sposoben, d a  c e lib a t izb e re  
v e ljav n o  in  svobodno, v  zav esti g lede  v seh  ž rtev , k i j ih  v se b u je  — to d a  tu d i

305



v  zavesti n e iz rek ljiv eg a  d a ru  ed in s tv en e  povezanosti s K ris tu so m  (prim . Sac. 
Coel. n . 72). L e  te d a j bo su b d iakon  tu d i ja sn o  razum el, d a  c e lib a t sm islu  in  
b is tv u  d u h o v n iš tv a  bo lj u streza , d a  je  bo lj a d ek v a ten  za d u h o v n ik a  in  d a  je  
obveznost c e lib a ta  za d u h o v n ik a  tu d i d ragocen  dar«  (110).

V on H ild e b ra n d  u p o rab i m nogo k n jig e  za to, d a  o d s tra n ja  ra zn e  predsodke. 
N a  več k a k o r  10 str. n p r. govori o z lo rab i izrazov  »svoboden« oz. »prostovoljen«  
te r  »dolžnost«, ko g re  za  d isk u sijo  o ce liba tu .

»P rostovo ljen«  je  la h k o  n a sp ro tje  od z u n a n je  sile; a li p a  je  n a sp ro tje  od 
n ra v n o  o b v eznega  — teg a  d ru g eg a  p r i zah tev ah , k i jih  n a  nas p o stav lja  m ora la , 
sev ed a  ni. In  če se p rem iš ljen o  obvežem  k  s tv a rem , ki sam e po sebi niso 
obvezne, n isem  g lede  teg a  več p rost. T ako  m oram o  reči, da  je  ce lib a t p ro s to 
v o ljen , k e r  n e  ob sto ji n e  zu n a n je  p ris iljev an je , n e  n ra v n a  obveznost, p red en  
sem  se p rem iš ljen o  odločil zan j. V v seh  časih  in  tu d i danes je  * to re j ce liba t 
duhov n ik o v  p ro s to v o ljen  in  ni d u h o v n ik o m  naložen  n e  z zu n an jo  silo n e  ko t 
m o ra ln a  postava , pač  p a  im a  znača j obveznosti, za  k a te ro  se je  k a n d id a t sam  
svobodno od ločil (125). P ro s to v o ljn o sti c e lib a ta  p a  n e  sm em o razu m e ti tako, 
d a  b i b ilo  po sam ezn ik u  p repuščeno , n a j po lju b n o  loči ce lib a t in  duhovništvo . 
D ejstvo, d a  m o rem  do ločene s tv a ri im eti le, če  sem  p r ip ra v lje n  sp re je ti nase  
dolžnosti, n e  k ra t i  m o je  svobodnosti oz. p ro s to v o ljn o sti; k ra t i  v sek ak o r m ojo  
sam ovo ljnost — to d a  p re d a ja ti  se sam ovo ljnosti je  ra v n o  n a sp ro tje  re sn ičn e  
svobode. T ako  se tu d i zd rav n ik , ki hoče izv ršev a ti zd rav n išk o  prakso , n e  m ore  
p rito žev a ti n a d  izp iti, k i so za to  po treb n i, češ d a  je  ho te l le  p o s ta ti zd ravn ik , 
m ed tem  ko  izp iti le  o v ira jo  n jegovo  svobodo (127). V išek  z lo ra b lja n ja  iz raza  
»p rostovo ljen«  p a  je, če d u h o v n ik i sam ovo ljno  hočejo  C erkv i po svo jih  osebn ih  
že ljah  p red p iso v a ti, n a j jim  do v o lju je  še n ap re j izv ršev a ti duhovn ištvo , čep rav  
so se k ra tk o  m alo  po ročili a li se hočejo  — in  hočejo, d a  b i b ilo  posam eznikom  
prep u ščen o  n a  vo ljo , a li bo  v  bodoče v  zahodn i C erkv i duhovn ištvo  še povezano 
s ce liba tom  a li n e  (129 sl.).

Zelo o s te r  je  vo n  H ild eb ran d  v  odnosu  do trd itv e  n ek a te rih ,_ ki trd ijo , d a  
c e lib a t n a p ra v lja  d u h o v n ik e  za »kasto«, ločeno od laikov. V  ta k šn i trd itv i je, 
p ra v i H ild eb ran d , s k r i t  n a jp re j zg rešen i eg a lita rizem , k i en ak o st raz teg u je  
o n s tra n  p o d ro č ja  do ločen ih  p rv o tn ih  p rav ic  in  n a p ra v lja  iz č loveške družbe 
a to m iz iran o  m aso. V  ta k šn i d ružb i p o stan e jo  vsi g lob lji č loveški odnosi u n ifo r
m ira n i in  o ro p an i svo jega  posebnega znača ja . C elotno p od roč je  d ru žb e  postane  
s tem  opustošeno  in  k ra j dolgočasja. D ru ž in a  v e n d a r  dovolj raz ločno  kaže, da 
m o ra  b iti odnos s ta ršev  do o tro k  in  odnos o tro k  do s ta ršev  raz ličen . R avno  ta  
raz ličn o s t se  z a h te v a  za  specifično eno to  in  b lag o r d ružine . T a  raz lik a  n e  loči 
o tro k  od s ta ršev , m arv eč  jih  n a  g lobok nač in  z ed in ja  z n jim i. A nalogno je  
z ra z m e rje m  m ed  u č ite lje m  in n jegov im i učenci. C e v se  to  sp rav im o  n a  rav en  
to v a riš tv a , u n ič im o  bogastvo  in  globino č lovešk ih  odnosov (133 sl.). Podobne 
m isli ra z te g u je  a v to r  n a  odnose m ed  la ik i in  nosivci h ie ra rh ič n ih  služb  v  C erkvi.
V  te m e lju  je  zg rešen a  teza , d a  pom eni s le h e rn a  h ie ra rh i ja  in  neen ak o st tu d i 
loč itev  — rav n o  n a sp ro tn o  je  res, če  le  oboji sk u ša jo  ž iveti in  ra v n a ti v  sk ladu  
s tem , k a r  so (135). Če b i b ilo  res, d a  ce lib a t d u h o v n ik a  loči od la ik o v  v  tem  
sm islu , d a  z m a n jšu je  z a u p a n je  la ikov  v  d u h o v n ik a  ali d a  la ik e  od d u h o v n ik a  celo 
odb ija , po tem  b i m o ra l odnos do d u h o v n ik a  v  u n ija tsk i C erkv i a li do popa 
v  p rav o s lav n i C erk v i b iti m nogo tesn e jš i k a k o r v  rim sk o -k a to lišk i C erkvi. T oda 
to  n ik a k o r n i res, m arv eč  nasp ro tno , g lavno  v logo  im a jo  ta m  m ed lju d s tv o m  
red o v n ik i — le pom islim o  n a  vlogo ,s ta rc e v 1 v  R u siji (138 sl.).

K n jig a  obsega 9 poglav ij, sp red a j p a  še 50 s tra n i uvoda, v  k a te rem  av to r 
v b is tv u  povzem a tis te  m isli, k i jih  je  ob širn o  p o d a l v  svoji k n jig i »Das tro ja -  
n ische  P fe rd  in  d e r  S ta d t G ottes« (H abbel, R egensbu rg  1968, 378 str.), a  p o d a ja  
tu d i še m a rs ik a j novega. — M orda bo kdo d e ja l, d a  je  to le  kako  » in tegristično«  
č rnog led  j e, ko govori a v to r  o p re n e k a te r ih  e lem en tih  zelo sk riv en čen e  m ise l
nosti v  C erkv i sed an jeg a  časa. T oda k d o r im a  pogum  v id e ti »obe s tra n i m e
d a lje«  in  s liša ti obe p la ti zvona, n e  bo  tre p e ta l le  p re d  in teg rizm om  (žal, da  
tu d i ta  n a s to p a  po več deželah), m arv eč  tu d i p re d  tak šn im  »progresizm om «, ki 
sp loh  ne  m ore  p rin e s ti re sn ičnega  n ap red k a , k e r  se trg a  od k o ren in  re sn ičnega  
ž iv lje n ja  in  ra s ti  — S ev ed a  p a  bi sp e t b ilo  k riv ično , če  b i kdo n e k a te re  H ilde- 
b ran d o v e  trd itv e  posploševal. To v e lja  tu d i zazgora j navedeno  trd ite v , da  so 
» m nogokra t sem en iščn ikom  zakon  p rik azo v a li v  n a jb o lj n eg a tiv n i l u č i . .
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P r i n as  np r., k o liko r sem  jaz  s tv a r i dož iv lja l v  d ija šk ih  in  sem en išk ih  le tih ,
n isem  k a j tak eg a  n ik o li o p az il in  m islim , d a  se — v sa j v  n a š ih  k ra j ih   m lad i
lju d je  n it i  m alo  n iso  od ločali za  ce lib a t in  du h o v n iš tv o  pod  v p liv o m  nekega
č rn eg a  g le d a n ja  n a  zakon  in  n a  ženo.

Iz u v o d a  k n jig e  n a j bo om en jeno  v sa j z a v ra č a n je  » m ita  o  m o d ern em
človeku«. P ač  po p rav ic i p o u d a r ja  von  H ild eb ran d : »Č lovek se v  svo ji on to lošk i 
s t ru k tu r i  — v  svo jem  sv o js tv u  im ag in is  Dei — ko t d u h o v n a  oseba  — n e  sp re 
m in ja  pod v p livom  d u h a  svo jega  časa. T oda tu d i v se  od loč ilne  k v a li te tn e  
č lovekove ra z lik e  leže o n s tra n  s leh e rn eg a  časovnega d u h a . P ač  p a  n am  določene 
posebnosti v  ̂ stališču do ž iv ljen ja , v  vlogi, k i jo  im ajo  določeni in te re s i, v  s tilu  
ž iv lje n ja  in  ž iv ljen jsk em  o b ču tju , d a je jo  p rav ico , d a  govorim o n p r. o s re d n je 
v ešk em  in  ren esan čn em  človeku. P rv a  v e lik a  zm o ta  v  m itu  o m o d ern em  č loveku  
je  m iš ljen je , d a  č loveka d u h  časa  rad ik a ln o  sp rem en i a li ga  m o re  sp rem en iti«  
(13). N a p re t ira n e  in  n e p re v e r je n e  t rd itv e  o ta k ih  ra d ik a ln ih  sp rem em b a h  
nam reč  n e k a te r i n a s la n ja jo  n ek e  fa n ta s tič n e  m isli in  ra v n a n ja , k i lah k o  p r in e 
sejo  C erkv i in  č loveštvu  sp loh  ve liko  škodo, za  dolgo časa  n ep o p rav ljiv o ; za to  
n i b rez  k o ris ti, če  p r i sv o jem  n a v d u še n ju  za  g ra d ite v  p rih o d n o sti v čas ih  n ek o 
liko  bo lj p rem islim o , a li bom o g rad ili n a  trd n ih  te m e ljih  a li p a  le  n a  pesku . 
K aj lah k o  se zgodi, d a  se  v  C erkv i p o jav ijo  težn je , k i g rad e  n a  m itu  o  popol
n o m a sp rem en je n em  človeku  in  hočejo  n a  ta k šn i pod lag i sp rem en iti » s tru k tu ro «  
(čep rav  ob sto je  tu d i ta k šn e  s tru k tu re , k i b i jih  b rez  dv o m a b ilo  tr e b a  odp rav iti) , 
m isleč d a  se  bo  s tem  k a k o r  po  n ek ak šn i ča ro v n iji v se  sp rem en ilo  n a  boljše, 
v  resn ic i p a  m o re  to  p r in e s ti le  v e lik o  opustošen je . V on H ild e b ra n d  m im o g red e  
o m en ja  tu d i težn je , k i so  se  v  N em čiji u v e lja v lja le  p red  d ru g o  svetovno  vo jno . 
K ak o  šk o d ljivo  je  b ilo  za  C erkev  in  človeštvo, k e r  so ted a j tu d i m nog i k a to li
čan i po tegovali z a  n a p a č n o  p r i la g a ja n je  in  to  p o s ta v lja li n a d  zvestobo  Bogu. 
»S p o m in jam  se, da  m i je  po tem , k o  sem  v  sv o jem  časopisu  ,D er C h ris tlich e  
S tandestaat*  1. 1935 n ap a d e l r a v n a n je  m nog ih  n em šk ih  škofov n a sp ro ti n ac io n a l
socializm u, re k e l n ek i k a to lišk i p ro feso r: ,K ako  m o re te  k a j ta k e g a  sto riti!  
G la v n a  s tv a r  je  v e n d a r  to, d a  so v si k a to lič an i e d in i — a li za  a li zo p er H itle r ja , 
to  je  m nogo m an j važno«  (46 sl.). — G lasu  ta k e g a  m oža, k ak o r  je  vo n  H ild e
b ran d , je  v red n o  p ris lu h n iti .

A n to n  S tr le

A n to n  T r s t e n j a k ,  Oris sodobne psihologije. P rv i del: T eo re tičn a  p si
hologija. Z aložba O bzorja , M arib o r 1969 (670 stran i).

D elo bo  izšlo  v  dveh  delih . P rv i del: T eo re tičn a  psiho log ija , je  že izšel. 
D rug i de l: U p o rab n a  psiho log ija , je  v  tisku .

O ris teo re tičn e  p siho log ije  obsega uvod  v  psiho log ijo  in  občo psihologijo . 
Po  U gotovitvi p o jm a  psiho log ije , ra zd e litv i in  zgodov inskem  razv o ju  psiho log ije , 
je  posvečen  v  uvodu  v eč ji del p siho lo šk im  m etodam , k je r  je  poleg  m etode  testov  
p o d an  uvod  v  ek sp e rim en ta ln o , s ta tis tičn o  in  k lin ičn o  m etodo.

Z a rad i sodobnega p riz a d e v a n ja  po s in te tičn i p siho log iji (v n a sp ro tju  z 
n e k d a n jo  a tom istično), o b ra v n a v a  p isa te lj sp lošno  psiho log ijo  pod  en o tn im  
naslovom  oseb n o s tn a  psiho log ija , ki jo  de li pod  tro jn im  v id ik o m : in te g ra c ija  
osebnosti v  o rgan izm u , in te g ra c ija  osebnosti v  oko lju  in  in te g ra c ija  osebnosti 
v  teo riji.

P isa te lj ra z u m e  pod in te g ra c ijo  osebnosti v  o rg an izm u  tis te  ž iv ljen jsk e  
zn ak e  v  ob lik i trop izm ov , re flek so v  in  n agonsk ih  d e ja n j, k i dosezajo  p rag  
p sih ičn eg a  d o g a ja n ja  in  so k aza te lj zgolj v ita ln o  pogo jen ih  d u šev n ih  odzivov. 
V  povezav i za  tem i osnovn im i p o jm i človeškega o b n a ša n ja  s to je  še  n a d a ljn ja  
p sih o fiz ičn a  v p ra š a n ja : lo k a lizac ija , odnosno  p ro s to rn a  n am eščen o st d o ž iv lja jev  
v  m ožgansk i sko rji, k v a lite ta , in ten z iv n o s t in  b rz in a  (k ro n ak s ija  in  doba  re a k 
cije) p s ih ičn eg a  d o g a jan ja , k ak o r tu d i n jih o v a  k v a n ti te ta  a li o d v isn o st n a d a r 
jen o s ti od  m orfo lo ške  in  h is to lo ške  ob lik o v an o sti m ožganov.

V n a sp ro tju  z in te g ra c ijo  osebnosti v  o rgan izm u , ki je  zgolj v ita ln o  in  
nagonsko  pogojena, ra z u m e  p isa te lj pod in teg rac ijo  osebnosti v  o k o lju  p re težno  
spoznavne, ču s tv en e  in  h o tn e  povezave s svetom , k o t j ih  u g o tav ljam o  v  zazn a 
v an ju , p re d s ta v lja n ju , v  spom inu  in  u čen ju , m iš lje n ju  in  govorici, p a  tu d i v
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č u stv ih  in  te že n jih  te r  n e  n a z a d n je  v  zavesti, k i leži v sem  tem  doživetjem  
v  ra z lič n ih  s to p n ja h  k o t zn ač iln a  o b lik a  o b n a ša n ja  n a  osnovi in  se  istočasno 
ra z lik u je  od v seh  zgolj v ita ln ih  in  nag o n sk ih  n a č in o v  o d z ivan ja . K ak o r n a k a 
z u je  že  u v o d n a  razd e litev , p isa te lj ne  o b ra v n a v a  posam ičn ih  doživetij v sakseb i, 
p ač  p a  v  m ed seb o jn i odvisnosti, povzročenosti in  d o v rševan ju . K  tem u  in te g ri
r a n ju  sodi tu d i m ed seb o jn o  de lu jo če  m o tiv ira n je  o b n a ša n ja ; p ra v  zato  pa  
n a u k a  o m o tiv ira n ju  n e  o b ra v n a v a  v  sam o sto jn em  pog lav ju , pač pa  p ri v sak i 
ob lik i o b n a ša n ja  sp ro ti n av ed e  vod ilne , ob lik o v a ln e  in  u sm e rje v a ln e  uč inke  
v sa k o v rs tn e  m o tivac ije . O b ra v n a v a  p a  p isa te lj v  posebnem  p og lav ju  k roge  in 
te o r ije  m o tiv ac ije  v  povezavi s ču stv i in  težen ji.

P od  in te g ra c ijo  o seb n o sti v  teo riji p o d a ja  p isa te lj p reg led  teo rij o oseb
n osti po n a s le d n jih  geslih : p s ih o an a litičn a  (F reud), a rh e tip ič n a  (Jung), socialno 
p s iho lo ška  (A dler, S u lliv an  ipd.) in  tav to lo ško  zveneča  »personološka«  te o r ija  
(M urray); z a tem  iz h o rizo n ta ln o  (K. L ew in  ipd.) in  v e rtik a ln o  (R othecker, L ersch) 
po ložen ih  p la s ti z g ra je n a  osebnost, A llp o rto v a  e le k tr ič n a  te o r ija  zn ač iln ih  oseb
n o s tn ih  potez, te o r ije  ce lo s tne  osebnosti (»holistično« p o jm o v an je  K. G o ldste ina  
in  d ru g ih  p s ihosom atično  u sm e rje n ih  psihologov); n a to  raz ličn e  kon stitu c io n a ln e  
te o r ije  (M urphy) jaz  — in  sam  v  seb i — te o r ije  in  končno  n ek a te re , zvečine 
filozofsko  u sm e rje n e  te o r ije  (W. Š te rn , K lages, K ru eg er, Jaensch , W ellek  ipd.).

D o k le r n e  bom o im e li v  ro k ah  nov ih , sko ra j p re sen e tljiv ih  izk u stv en ih  
o d k ritij, je  b rez  p o m en a  m nožiti štev ilo  teo rij o sebnosti z nov im i zam islicam i, 
ra zen  če b i ho te li že  dosedaj p siho loške d im enz ije  o d p re ti v  čisto  spek u la tiv n o  
sm er. P ra v  za to  p a  se  n a m  za  bodočnost n a k a z u je  m ožnost o sebnostnega  ra z 
isk o v a n ja  v  s ice r sam o sto jn i, v e n d a r  p a  n a  osnovi ek lek tičn eg a  izo b likovan ja  
te o r ij osebnosti u sm e rje n i poti, k i bi zd ru žev a la  v se  p o z itiv n e  dosežke k a te reg a  
ko li p o re k la  a li šo le  v  m edsebo jno  dopo ln ju jočo  celoto, izk lju čev a la  p a  do 
sk ra jn o s ti p r i t i ra n e  in  izk lju ču jo če  se  trd itv e , k o t m orem o  to u g o ta v lja ti p ri 
več in i teo rij, izvzem ši A llp o rta , T h o m ae ja  in  n ek a j n a jn o v e jš ih  poizkusov, ki 
so p a  p ra v  za to  n a jz a n e s ljiv e jš i kaž ipo ti v  bodočnost.

T e  m isli so v  p o po lnem  sog lasju  z u v o d n im i u g o tov itvam i o zgodovinskem  
ra z v o ju  psiho log ije , k je r  p isa te lj n a k a z u je  za  sodobno psiho log ijo  značilno  
dejs tvo , d a  m orem o danes v se  v rs te  p siho log ije  sp ra v iti n a  t r i  sk u p n e  im eno 
v a lce : psiho log ijo  zav esti (likovno  psihologijo , celostno  psihologijo , s tru k tu rn o  
psiho log ijo  itd.), p siho log ijo  podzavesti (g lob insko  p siho loške  sm eri) in  psiho 
log ijo  b rez  zavesti (behav io rizem  in  reflekso log ija), d a  se  p a  z d ru g e  s tran i 
v  z ad n je m  času  v se  te, nekoč s stro g o  z ač rtan im i m e jam i ločene sm eri, vedno  
bo lj zb ližu je jo , tak o  g lede  n a  svo je  m etode, k a k o r tu d i v  sm islu  vedno  večjega  
m ed seb o jn eg a  izp o p o ln jev an ja . P ra v  to  d e js tv o  p a  n a j služ i za  osnovno u sm e
r i te v  teg a  o risa : p isa te lj se  n e  p r iz n a v a  za  p rip a d n ik a  no b en e  psiho loške šole, 
k a jt i  sodobna  p sih o lo g ija  je  z e n e  s tra n i m etodološko  povsod b eh av io ris tičn a  
(v š iršem  p o m en u  besede), z d ruge  s tra n i p a  tu d i n a jb o lj dosledn i b eh av io ris ti 
p r iz n a v a jo  o snovne  u g o to v itv e  in  zak o n ito sti lik o v n e  psiho log ije , končno je  tu d i 
m o tiv a c ijsk a  psiho log ija , k i je  dob ila  svo je  osnovne p obude  od  g lob insk ih  psiho 
logij, p o s ta la  d an es  sp lo šn a  la s t ce lokupnega p siho loškega p r iz a d e v a n ja  (s tran  
603—605).

K a k o r v  d ru g ih  p an o g ah  znanosti, tako  so tu d i v  psiho log iji p riro čn ik i, ki 
b i j ih  p isa l en  sam  av to r , vedno  red k e jš i. P s ih o lo g ija  je  danes že tak o  v se 
s tra n sk o  ra zv e jan a , d a  n je n  encik loped ičn i obseg p reseg a  zan im an je , m oči in  
čas enega  sam eg a  človeka, k i m o re  b iti te m e ljit  in  izč rpen  sam o še  n a  ožje 
sp ec ia liz iran em  pod ročju . T e  p o m an jk ljiv o s ti se  p isec O risa  sodobne psiho log ije  
sam  dobro  zaveda. T oda  p ra v  z ras točo  specia lizac ijo  je  p o treb a  p o  ta k ih  p r i
ro čn ih  p reg led ih  ce lo tne  panoge te m  v eč ja ; in  to  celo iz več razlogov.

P rv ič  je  ta k  o ris  n a m e n je n  š iršem u  k rogu  b ra lcev : n e  sam o psihologom - 
stro k o v n jak o m , a m p a k  tu d i izob ražencem -nestrokovn jakom , ki p a  si ko t tak i 
že lijo  p red v sem  o k v irn e , h k ra t i  p a  v se s tran sk e  v seb in sk e  in fo rm ac ije  o dose
d a n jih  p s iho lo šk ih  d o g n an jih . Z ato  pisec teg a  o r isa  psiho loške m etode  okv irno  
o b ra v n a v a  v  u v o d n em  pog lav ju , zavedajoč  se, d a  za  s tro k o v n jak a  m etodološk ih  
v p ra ša n j v  posam ezn ih  pog lav jih  ta k o  n e  m o re  dovolj o b rav n av a ti, k e r bi to  
daleč p resegalo  obseg in  n am en  p riro čn ik a , za  n e s tro k o v n ja k a  p a  m etodo loška 
v p ra š a n ja  n iso  v ažna , k a jt i  p re p le ta n je  v seb in sk ih  izsledkov  z m etodološk im i 
v id ik i im a  za  posledico, d a  v  kn jig i v e č k ra t kom aj ločim o: k a j od kako.
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D rug ič  p a  je  s trn je n  o k v irn i p reg led  p siho log ije  p o treb en  v ed n o  bo lj rav n o  
tu d i p sih o lo g o m -stro k o v n jak o m  sam im . S p ec ia lizac ija  je  s ice r n u jn o  p o tre b n a  
za  n a p re d e k  znanosti, to d a  če je  n e  u o k v irim o  v  en c ik lo p ed ičn i p reg led , vodi 
v  om ejenost.

T re tjič  je  p red n o s t tak eg a  p riro č n ik a  ra v n o  v  tem , v  čem er je  obenem  
g lav n a  p o m a n jk ljiv o s t: k e r  m o ra  b iti enc ik loped ičen , m o ra  a v to r  p isa ti tu d i 
o s tv a reh , v  k a te r ih  je  m a n j dom a, nego b i b ili sp ec ia lis ti v sa k  n a  svo jem  
to rišču ; za to  u teg n e  b iti m an j z an es ljiv  in  m an j n a tan č en , to d a  p ra v  za to  je  
tu d i bo lj o k v iren , bo lj s in te tič en  in  splošen, p o d a ja  po m ožnosti vse, k a r  so do 
sedaj n a jv a ž n e jš i zas to p n ik i dognali n e  g lede  n a  raz ličn o s t šole; m ed tem  ko 
sk u ša  »specia list«  v  te am u  ali sk u p in i sodelavcev  p o d a ti p red v sem  »sebe« in  
svojo »šolo«, la s tn e  izsledke, d ru g e  p a  zan em arja .

Č e trtič  je  p r iro č n ik  izpod  p e re sa  enega  sam eg a  a v to r ja  iz p ra v k a r  pove
d a n ih  raz logov  tu d i k ra jš i in  za to  cen e jš i; k ra jš i zato , k e r  se  la h k o  n ač rtn o  
izogne v sak em u  n ep o treb n em u  p o n a v lja n ju ; m ed tem  ko v  sk u p in sk em  d e lu  v sak  
p isec p o d a ja  zaok roženo  celoto, n e  d a  b i n a tan č n o  vedel, k a j so d ru g i že pove
da li in  česa  n iso ; n jeg o v  p risp ev ek  n im a  p ra v e  s is tem a tičn e  zveze z d rug im i 
a v to rji, za to  v sa j v  u v o d n ih  in  sk lep n ih  o d stav k ih  hočeš nočeš pove s tv a ri, ki 
jih  n a v a ja jo  tu d i d ru g i; in  teg a  n e  m o re  p o p ra v iti n it i g lav n i u re d n ik  ce lo tnega  
dela , k e r  b i s ice r p reg loboko  posegal v  delo  posam eznikov . K dor pozna sodobno 
psiho log ijo , v e  dobro , d a  p ri p is a n ju  p r iro č n ik a  n i v p ra ša n je , k a j n a j av to r 
nap iše , m a rv e č  p redvsem , k a j n a j izp u s ti; k a jt i  d anes im am o  o v sak em  v p ra 
ša n ju  n ap isan e  že ce le  k n jižn ice , n e  sam o k n jig e ; in  zato  n i la h k o  vso  n e p re 
g ledno  snov  p o d a ti v  zgolj o k v irn ih , sk rčen ih  po g lav jih  (s tran  5—6).

T rs te n ja k o v  »O ris sodobne psiho log ije«  im a  iz red n o  široko  osnovo v  o b v la 
d o v an ju  psiho lo ške  l i te r a tu re  iz p rv e  roke. T o p rič a  20 s tra n i b ib lio g ra fije  
s pop rečno  40 deli n a  s tra n , ra zp o re jen im i v  14 sk u p in a h  od zgodovine in  
m e to d e  psiho log ije , p rek o  psihofizio log ije , o b je k tiv n e  psiho log ije , lik o v n e  p sih o 
logije, ce lo s tne  psiho log ije , g lob in sk ih  psiho log ij, k o m p a ra tiv n e  p s iho log ije  do 
posam ezn ih  področij k o t zaznave, učen je , m iš ljen je , in te lig en ca , govorica, m o ti
v a c ija  s ču stv i in  h o ten jem  te r  končno  o sebnost (613—633).

K n jig a  p a  n i sam o poročilo  o  d e lu  d ru g ih , pač  p a  tu d i p o ro čan je  o la s tn e m  
raz isk o v an ju , posebno  n a  p o p rišču  p siho log ije  b arv , k je r  m o re  n a  to r išču  zaznav  
a v to r  p o k aza ti d v a n a js t sam o sto jn ih  ra z p ra v  v  v o d iln ih  sv e to v n ih  p siho lošk ih  
re v ija h  in  so d e lo v an je  z a k a d e m ija m i raz ličn ih  n a ro d o v  (626). T u d i 22 s tra n i 
p osvečen ih  p siho log iji b a rv  zgovorno  p riča , d a  m o re  p isa te lj p ra v  n a  tem  p o lju  
p o k aza ti m nogo  svo jega  in  izv irnega .

D elo je  p lod  tr id e se tle tn e g a  raz isk o v an ja , š tu d ija , p re d a v a n j in  p isa te 
lje v a n ja . S am o iz red n o  de lavo ljen , obenem  p a  n a ra v n o  ta le n tira n , in  v  svoji 
s tro k i z n an stv en o  dob ro  podkovan  raz isk o v a lec  m o re  n ap isa ti tak o  delo.

K a r  p r i ce lo tn em  d e lu  d a je  v tis  d o v ršenosti, je  s in te tič n a  s ila  z d ru ž e v a n ja  
in  u re je v a n ja  v  celoto z n ič  m an jšo  p ro d ir ljiv o s tjo  v  zn ač ilnosti posam ezn ih  
p s ih ičn ih  p o jav o v  (npr. zazn av e  b a rv ) in  p s iho lo šk ih  teo rij (npr. te o r ije  oseb
nosti).

S T rs te n ja k o v im  »O risom  sodobne psihologije« , v  n jegovem  teo re tičn em  
delu , sm o S lovenci stop ili v  d ru žb o  psiho loško  obveščen ih  narodov . U pajm o, 
d a  n am  bo  p ra k tič n o  u p o ra b n i del pom agal, d a  bo p s iho log ija  p o s ta la  tu d i 
d e ja n sk a  v o d n ica  n a š ih  odnosov  do sveta , o k o lja  in  sočloveka.

V a lte r  D erm ota
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