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KRKINA MOŠKA KOLEKCIJA 

Lian Rock je potomec leva, 
ki je označil Ron.hill, 
naj prepoznavne jšo dišavo 
moškega 80-tih. Vsakega 
izmed petih različnih vanjev 
odlikuje kot sl<ala trdna levja 
moč in plemenitost. Lian 
Rock je otrok 21 . stoletja, 
zato priznava veljavo 
najrazličnejšim vrstam levov, 
kajti vsak moški lahko na svoj 
način vpliva na svojo in tujo 
usodo ter ne:'\ življenje in svet 
nasploh. 

Kc\kšnt so torej Krkini levi? 
Levjo kolekcijo Lian Rock 

. tvori pet dišavnih linij, ki so 
namenjene petim različnim 
življenjskim slogom sodobnih 
moških : 

Uon Rock Red je namenjen 
moškim, ki prisegajo na 
eleganco in verjamejo v 
večno lepoto. S prijetnim, 
klasičnim vonjem bodo zlahket 
sporočati svoje videnje sveta. 

oc 
KOZMETII<A ZA MOŠKE 

Llon Rock Black je 
skrivnostni zapeljivec. 
Mimoidoči moški, ki te z.ctčara 
kjerkoli. Obeta veliko, a sl<rito 
pričakovanje . Njegova 
notranjost in pravi jaz p.1 sta 
v resnici narejena iz čiste 
roma.ntike . Tl'l.kšna je tudi 
njegovl'l. dišava- skrivnostna 
in romantična. 

Lion Rock Cool si drzne. zna 
in gre. Ni je stvari, ki si je ta 
moški ne bi znal narediti. 
Najsi visi na elastiki nad 
globokim prepadom ali z 
balonom med oblaki- zmeraj 
je hladen l<ot led in miren kot 
škotski ovčar. Lian Rock Cool 
vzame vse. kar lahko nudi 
življenje. je lev, ki mu ni 
nikoli dolgčas . 

Lion Rock Light je lahkotna 
dišave~, l<i zapelje predvsem 
mlajše. Izvrstno namreč 
poudarja njihove dobre 
lastnosti, l<.ot so idealizem, 

zvrhana mera upanja, svežin 
in to, da se jim obetajo velika 
dogajanja. Takšen levič, d 

pravzaprav že pravi Jev, 
zmore vse in vse poti so rnu 
tudl odprte. 

Llon Rock Blue Sky je vonj 
za dinamične. Osnovno 
vodilo tega !eva je svoboda 
živi kar se da sproščeno in:~e 
pozna mejc1. Njegovo 
telefonsko številko lahko kar 
pozabire , saj ga ni nikoli 
doma. Njegov dom je ves 
svet 

Posamezne linije koz.metil<e 
Lian Rocl< vsebujejo vse 
pripomočke za nego sodop o 
urejenega moškega. Losjon 
pred britjem. losjon po briiju. 
dezodorant v spreju. 
dezodorant v stiku, peno :z:a 
britje, kremo u britje, gel za 
tuširanje, toaletno vodo in 
balum po britju. 
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Izobraževanje za prihodnost slovenskega gozdarstva 

O 16fllks/Vbt.St)N~~n~"~ /a!MMol»ketllt 
metQde obsega,$& t/fftlqe v~ .fir.llun ,.,.. pojO V«p ....".._lahke .zaaled.no 
v~ da za izoblazevaiJII "" r1/dotit11 11 ~ la ""P'el1ftmo v~ iilpe/). v 
pcraiSiu mednarodne~ o~ r.a 21 ~ • ~ Ml UW«< (izde/o 
~lll .fo/siYoJI1 Spori Rllpublikfl ~v IIJiu ll)gdj IO..Iecqw• ~;, SO.IIIDifr 
l.IJIU4I, da fill/ bl ilollla1evan/e za prihodno8l re/do v l/11111 f#.M/1 amert~· Uo:l!i u, da bl 
..t.(~ w. da bl z:na/1 dela~. utiltM, da bl mlii !MD v skiJP(IO$/I" LCicl s. 01!1. K(lj lahko 

le IIW'IM'I f11JID0n'""'"'1foio Zli {lli>odnosJ.sfolifflS/<ega gozdatstve7 
· lJali-., dl! bl ved<tlt Gozdlnfvo/8 ...,do ln $troi<JJ, v kellltl Je treba ptedvwn ·ltlko ~-. '-""" ~. 
da~~ lrtJ/" koliko /eMo vopwtf}Nem gozdnem el«»>slomu fPiol> potJ-da ne ~<!!mo reme~h 
twb/11~ -osb ln 111tiOg'OtJilll>lltl$/o.lsli gozdOv. To slovt11skl gozdl>lft spomiiV8IIlO v gozdarsll.ifl 
qobt1J1evtlnlh u•tanov~h Od uednje do fakv/te(ne in podiplom$ke &lcpn/11 Ze sHIIf, !>Of pa v prihodnosti, bo 
pOiflbf>O od/QffJ ln pndoelfllle<l znBn/8 na pcdtotju V&eh vlog gozdov z 11't4fin I)()IJIJlii1«J (l«ll do5lej) na nels.vtitJ 
ptOIZVOdn/h vlogeh 1ttr eRCiolkih in SOCiBlnth vlogah. Prav ta/Co se kate potlf!bll poMIIonnaJnem trobta1"VIlll/u 
odr8JMJ 1 v.- bOgastvom ob~k ln m91od. 

• Ut/IJ re, da bl Jn t li dellltl· V slovlnsJ<em gozdarsJVu imamo ln d8}svnikB, Id~ v~ Jfi'I"' gozdar>iro 
shltbo, t1Vej3/Sko (poSlovno) O.)IIV1l0$1 ln lastnike gozdov. Neposr&dnO dep~vnost v QOZdu usm«Ja }avroa 
gozt»rskll #JIN, INI/a sam" 11ft 10 v ro/Qjh irvajJJJsklh podj.q in ve/ilre f'IIN>hct> la#nlki:N gordt:1v. Na o1C7oo1 
mlzJ o poldldh v gozda/mv v Po&lojnl 8. 6. 1998 smo Sli&.li, da Ima le 17 " dela~C~~V v~~ 
pokJicho lzobm:tbo. PrliiUtf!ik/11 (IIJzdQv usposobqenost 1a delov gozdu oase.a v podaiJotl oii8Vfltallpade4./ 
v gozdtl, Id 10 1/.wn. ki moge mea liJ""' smt1ne SJcozl tol<e lastni/rov gozd<N g:est• lldt-.gt ., o/n?l.a 
gozdov 1<01 ~ vlaganje-ln denarj ki gtrlaSinlkom u Is dela tfa)e ddava o./ ~GO"*"',. 
~ orMan od do/lodb. Od f10lda in mota z:wtiz rjim goapodent> pD na61!111., oo~~· 
stroiGt Oo ielo cHjstN>se ld potn111t ~IDil se, da bi VIM dela&, za poilod1olt liiMrlskoiQI ~ 
<M>u:sodontn~~ .. ~gozds<sjo~z.at>{Xolnlbnc. ~~·••••~eaa 
iwbtalBwlja WHII!wgozdo<lpaje~ WZsvodJJ zagozdow ~ loje4SVO/O~h 
~ rrupdeno!Jtp- rwj:JIJj. ro ;e Mbga. za 1r.attuo se 170'11 SIJOI<ovtil /<MW z-. z• fiOZ'IO'• 
usposahfa'i. pof fJMw J& poJep ~ vatno IVel usposabljanje za delo z ~ml 

• utid se, da bl ~m~l flvef/ .., .._.". Poor.odoi041 ntniwje gozdatjetn v jallfll goltWsko $1uibi, de fiY'OV;IbOI 
let v ~alapjo v ;evro~ o0 bok dlv;pm stroJI!am /n dejavnosllm ~oon )1 nene/len ~z 
faww;l.s:p in lliiO /Uti~ ili~ n fiA$IDpll1)e ~ pvtiO$/J, PO/eg StiOkOV(lflfJ' ZIIM}a po.steja ~ 
tvclmlWf~ ~.lil jih~ ..wm no razvlfa, 

• Učiti re bili To J& lltwo - .zObfaltvtii'#J za pos&71eznlka, 1<1 naj bi vsaj(omu dalO rezvo/vwh tVef/OVIh 
pclenciai<N, Winlh ln P<ttlo. ne ~ ln O&ebtlem podrOčju, kar pomeni tudi rszvo{ skUJ'(lOSII. v lralen 
possmem'k daliJ 

Kje naj tore/ ~&e.mo ln iZJcopavamo •31<rlu zsldad• lzobt11!6vsnja za prihodnost s/oll9tlskeg4 QOZTiet1/Va? 
lzkopaved aa motWIIO vdrtiM!6m sislol!lt', tJ• bo zsgo~vljalustrezno sistemslo.lliredit&o~ -~lar flnllna>e 

ln ksdroV&k8 m lskod g& motamo v ustM>OVah Irt Olfl'll!fZ1J(;/jah v gozdsrsfviJ, da bodo Vodilni v (jih Pt>sftr"* 
llobrattMJnje msd pornernb/le ~ TUdvAclskih ustiJIIfJvah']e treba~kati zaJYim, dlt so bodoprila~'ljlit 
novim potrebam tal<o z vs&binatri/ k;ll llJdt 1 oM1tNnl 111 meto<Jamf utet>je · sli.riO zakfafl pa /110131710 polsbh 114 
v vsakem posamsznl<u,IOfe/vi!Salrfsmtzmed nilS. Ic so pona§amo zgozriarskod}plcmo al sprltewlom~ 
stopnje, Jcot sppznarje, da motamO Slo'OJe s/Jo/toVno ,znanje. s/rokovno zawsl"' ~ /len6J1nD ~· "' 
rnzvijati ter ZA to name(IIIIJJJdl sl(y leslnllllkf ln tas 

Tone LESNIK 
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Ob petdesetletnici srednjega gozdarskega šolstva na Slovenskem 

For !Ile F•f\leth Ann1versaJy or Foreslry Teachtng tn Secondary Schools in Sloven•a 

p,...el v~ T OVE C • 

~~ 
W"...,. P Ob ~-INa.,..-_ ga«~onlieg• lolsMI na Siovensl<em Gozdarski •••trnk, !i. 411998. V 

.-·~ ·~ lit 18. 
s~ '*'""'gazd ..... o AOiolw ............ v lotu 199& obieU'\Ioo 5VOJega delovanja. Ull3 1868 je bila jlli g<lldu 

SrCI"' ...WlO'IIjetlot pM OOl(JaiiiUI '~ N S-em Oelcml>l jele 6 let in je bila edina goZdarska !oto &~lovens~ 
ui!rok'> ,.,....., • todanji ,_....,. LOla 1831 Je v MatiboN p06el .. delova0 Nižj&gozdo".ka sola. Solo l<>ta 1947 ~mo Slovenci 
Oollifl ovOj go:<cllltllil ol!&~l"~ ,...lt""i<t foto.,..,.. I<OIWII<o gozdll5ko lotsrvo, leU! 1949 fakullelnl i tudll gDZ!I.orstn. 
~111;1\0 deii'IIICO QOZliOr&ltO &cio..". etganllJrilll tole lole 1&68 01\l!beM •f)tem.oOOe, O&llm<>Svojrtev ~. 
~·mvroriQ go~datii(\IO ln Pll<lOYI loloNa tt<jajo nol't roiltve tudi v gozdaf5kom izobra.lovanju PGIJobuJomo tudi 
noY0 ~menkt.IIJrO poklicev v gG~. W~o fWiAv• l)rf lzobra,!avanju zasebnih tastntkOVgozdov, po:st!di l'T'IIQdlTIO 

prlrnetijovlt Evropo 

KUut"" bouO.: Stov.rilo goJdatlM>, >godov\~\~, gotdalll<o lzobraževar;o •n tolsl\10. pol<liei v go:zdtrst'AJ 

Abttrttd: 
Vrtovec. P.: For \he Fi11le11 N'tlr..._y Ol foc..uy T.-tng ln SIIC<lndary Sel\ocll ln SlcMona. Gozdorllo -. 

No. 4/1998. ln ~. Id QUOl te 
ln '998, the Slovenian lo<Nby ~ln s-.ia aololn!N b fill th annlvoruly cl ds adi"'~)' F.,.. ........"., 

Slovenia goes baelc 10 d>o ll'iddlt ollho 18 11 cancury, ln 111&6, Sloven18't '"' lorHl ot110a1 wao- Ol SnoJM 
eas••· The .a.oot opor.....s lot oh )'UR. and WOUid '-~~*~1114 0t>1y -~ol o ,."_ oct1oo1 wo11>- oo 11>0 
~~ ollnWu<lbl., h-al lilo..,. ln 183t, anNrntnllrflorulo)' ochool-_...stn- •-nel 
unt• 194 7 !hat lhe Slowetlat r~ ."..l'o<eotry IntiM& 1~ the ~119 I"'"r. _....., forM1Iy edueatlotl., ......,_ 
.,... .mooa wu lnin>dutlod, n1 by 11149, c- ..-lbltiO tludy lorellry a1 "_...., PI c• 111 schoolrc-nel 
lnlr<>Woed...,. 1966. The-cNongeo.~·• "*'1*-llllOI~oflof.-yas-.. lleiOiacl 
SY'""m ""'''""""ala"...,_ ...wdl ... llor .....,~ ln(e(oowy -""'-We need a-noa•ldftlo ol 
pm1o sslonl ln tns:ry. ond -uc»-..,_ ero~ lhe ~ol priva:. forooc- We"...... bt_.._,_IOE-. 
Key-~~ lliOiolv. """*" educatlorl ond ~1"'' re',.",. in bteso:y. 

UVOD 
1 HHROOUC. T10N 

CC> tu-,u. t4J$1!<> ,e petaetettetr•CJO sloverts••g• sre<~n~ttga gozdar· 

SI< "''l" \olollla. 10 pr~· Ila w 14)0trtf'Omo n~l/t de,anJI<• fl ne le sll'llllolltne 
Iti~ Pomena ~ega ••oorala•8nfllln laKillogoalrnltcwnoga iol$11;a 
n.uololt za gozllar~slfQlrO, 11 JIO<IeneJ<r narod"' dr1avo se \"$0 premalO 
zaveoamo tn ga zato ;ua• 114 2/i<lft\0 d<Nol1 eemti 
l.~ v e<l6t~>. ko rvh<~mo med notl~lg~lm oz·••r>tom ' ptetokl05l rn 

O!T.aicwai.evontem. poOcen,avan,oro te< ramon,em ap'1~0 d•nMnJolt razmer 
ollafiem pa mrbmo preo ObJCOiivnomr potrebami juwtn)eOJt dne 08 Je 
slover>ska gozdorsJ<a Slfoto:a moglo pOII'IOkr'li"' z.&.tovetl ln d01KJ, ka• te 
dobr~a ., o.rspe$nttga dOlllej urleJan•t~. je moralo orttetl ~lo ln vet. lei 
f\e\>lt\Jdnejja dela on zrtvovan1a po&amozolkOV, SVOkO.oe S~upnosU tO Zd•a· 
""9<' na'odovega Je~ ra. ~~š~ dru2be. Brezlzobra!ev~nJt ln bre.t domatoh 
S<; . b< bilo danes o 6lovensk• gcz~arskl $Iroki lo tet ko ~Ovott~ Se več ~· 

• P V dipl ...t go1~ Sr.O 

"'' 90Z.dlrska in fe5arska ~a 
i'oolOjllA, Tttal•• ;!S, PoolOjriB 
!;LO 
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Vrtovec, P.: Ob petdesetletnici srednjega gozdarskega šolstva na Slovenskem 

so časi, ko je prav srednja gozdarska šola v težkih, kar dramatično nemo. 
gočih razmerah, predstavljala kadrovsko in strokovno kovačnica sloven
skega gozdarstva. ln ti napori so rodili uspehe, ki bi jih, brez srednje go:z. 
darske šole in njenih absolventov· gozdarskih tehnikov, ne bilo ali bi vsaj 
bili mnogo skromnejši, kot so. 

Od časov ustanovitve prvih dveh gozdarskih tehnikumov pred 50 leti 
pa do danes se je marsikaj spremenilo. Vendar se spet soočamo z dilemami 
o tem ali potrebujemo srednje gozdarsko šolstvo in kakšno naj bo, kakšni 
naj bodo v prihodnje poklici v gozdarstvu, kako naj za potrebe teh poklicev 
izobražujemo in usposabljamo, kje in kako se bodo mladi ljudje zaposlovali, 
kakšno je dejansko gozdarsko znanje lastnikov gozdov itd. Toda, kakor za 
slovensko gozdarsko izobraževanje in šolstvo velja, da se ni rodilo čez noč, 
marveč je zraslo in se je razvijalo iz globokih korenin naše slovenske 
narodne in strokovne gozdarske preteklosti, velja tudi za prihodnost. Slednje 
bodisi ne bo ali pa sama sebe ne bo vredna, če ne bomo znali ceniti 
preteklosti1 če ne bomo znali graditi na izkušnjah, če bomo mižali pred 
današnjo stvarnostjo in ne bomo vedeli, kaj hočemo in potrebujemo jutri. 
Potemtakem jutri ne bo slovenskega gozdarstva in slovenske gozdarske 
stroke, če ne bo ustreznih kadrov vseh potrebnih profilov. Da jih bomo imeli 
ju td, moramo zanje poskrbeti danes. če si hočemo kadre zagotoviti, moramo 
poskrbeti za ustrezno gozdarsko šolstvo, za ustrezno kadrovanje, zapo
slovanje. izobraževanje in usposabljanje vseh, ki bodo v naših gozdovih 
delali in z njimi gospodarili. Tudi ne kaže spregledati dejstva, da najširši 
javni interesi daleč presegajo lastniške in pridobitniške interese za gozdove 
in se bo javna vloga gozdov morala še krepiti. Za dobro gospodarjenje z 
gozdovi, za zagotavljanje trajnosti vseh funkcij, ki jih opravljajo, za skladno 
gospodarjenje z naravno dediščino in gozdnato krajino nasploh so potrebni 
ustrezno ozaveščeni in izobraženi ljudje vseh gozdarskih poklicev in profilov. 

V zgodovini slovenskega gozdarstva, z njo pa gozdarskega izobraže
vanja, je ena sama stalnica: nenehno spreminjanje razmer, nenehna rast 
znanja in potreb po njem, vse večje :zahteve po izobraženih in usposobljenih 
kadrih. Ni le zakon vztrajnosti tisti, ki nas upravičeno postavlja pred spoz
nanje, da tudi v bodoče ne bo in ne more biti drugače. Da bomo logiko te 
resnice boije razumeli, je prav, da se z našim spominom sprehodimo skozi 
navidez kratko, v resnici pa dolgo, uspešno, pestro in bogato pot sloven
skega gozdarskega izobraževanja in šolstva. Srednje gozdarsko šolstvo je 
v tem mozaiku le en izmed trdnih kamenčkov. 

2 GOZDARSKO IZOBRAŽEVANJE NA SLOVENSKEM DO LETA 
1918 

2 FORESTRY EDUCATION lN SLOVENIA BEFORE 1918 

Za evropske države in narode je bila druga polovica 19. stol. prelomnica 
zgodovinskega pomena. Razvojne in zgodovinsko-socialne razmere so bile 
takrat še posebej pomembne za slovenski narod. V tem okviru moremo 
razumeti in obravnavati tudi takratna dogajanja v gozdarstvu pri nas ter prva 
prizadevanja za ustrezno gozdarsko izobraževanje in slovensko gozdarsko 
šolstvo. Razvoj obojega je namreč potekal v razmerah narodnega preporoda 
in boja za ohranitev in utrditev slovenske samobitnosti. Slovenski narod je 
bil, kljub določenim pozitivnim spremembam po revolucionarnem letu 1848, 
podvržen hudim nacionalističnim pritiskom sosedov, predvsem germani
zaciji. Takratna Avstrija je bila v mnogočem izredno centralizirana država, 

Gozd V 56 ( 1 998) 4 
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Vrtovec. P.: Ob petdesetletnici srednjega gozdarskega šolstva na Slovenskem ----kljub določeni avtonomiji, ki so jo pridobile posamezne dežele po državni 

reformi leta 1861 . 
Posledice centralizacije in germanizacijskih pritiskov so se močno odra-

žale tudi v takratnem gozdarstvu pri nas. Centraliziran je bil tudi šolski 
sistem, ki je slovenščino v šolah močno omejeval, slovenskemu šolstvu, 
zlasti še gimnazijam in poklicnim šolam, pa je bil izrazito nenaklonjen. 
Zgodovina slovenske gozdarske stroke je bila prav zaradi pomanjkanja 
lastnih gozdarskih strokovnjakov do leta 1918 v marsičem identična z 
zgodovino avstrijskega gozdarstva. Vendar, kakor je v boju za slovenstvo 
potekal boj za lastno slovensko šolstvo, se je v okvirih prizadevanj za 
oblikovanje lastne gozdarske stroke porod il in je potekal tudi dolgotrajen in 
neenak boj za slovensko gozdarsko poklicno in strokovno šolstvo. 

Naj navedem le nekaj najznačilnejših problemov tedanjega časa v goz

darstvu: 
_ že sredi 19. stoletja se je v slovenski in v širši avstrijski javnosti vse bolj 
čutila potreba po vsestranski revitalizaciji in ogozditvi takrat povsem ogo
lelega Krasa: 

_ogromna večina gozdne veleposesti na Slovenskem je bila v rokah nem
ške gosposke in v teh gozdovih so bili zaposleni pretežno nemško govoreči 
gozdarski strokovnjaki; 

_v takratne slovenske dežele je vse bolj prodiral nemški kapital; 
-kmetje (nad 80% prebivalstva) povečini niso bili vešči naprednega kme

tovanja negospodarjenja z gozdovi, kar je poglabljalo njihovo gospodarsko 
in socialno krizo in vse bolj pospeševalo izseljevanje; 

- ko so kmetje (po zemljiški odvezi) postali lastniki nad 2/3 gozdov na 
Slovenskem, so, boreč se za preživetje, iskali rešitve tudi z obsei:nimi 
sečnjami in drugimi preobremenitvami rabe gozdov, kar je ponekod vodilo 
v njihovo že kar stihijsko siromašenje. Iz arhiva Trgovske zbornice v 
Ljubljani za leto 1882 je zanimiv podatek o dejanskem obsegu sečenj na 
Kranjskem, ki je bil za četrtino večji od predvidenega eta ta. Lal so se takšne 
razmere nadaljevale tudi po 1. in vse do 2. svetovne vojne.) 

Od kod in kako daleč segajo korenine ozaveščanje slovenskega kmeta 
in slovenske javnosti v odnosu do gospodarjenja z zemljo, okoljem in goz
dovi. je danes gotovo težko na kratko predstaviti. Mnogi pomembni slovenski 
preporoditelji so delovali tudi pri razsvetljevanju slovenskega kmečkega 
življa in tako ali drugače vplivali na pospeševanje kmetijstva in gozdarstva. 
V drugi polovici 19. stoletja so pravzaprav orali ledino in storili ogromno 
prav na področju izobraževanja in ozaveščanja slovenskega kmeta in ta
kratne javnosti (npr.: dr. Janez Bleiweis, Matija Vrtovec, dr. Josip Orel. Rihard 
Dolenc. Franc Povše, Ludvik Dimitz idr.). Osrednjo vlogo v tedanjem raz
svetljiteljskem delu med Slovenci sta opravljali Kranjska kmetijska družba 
v strokovnem in slovensko taborsko gibanje v političnem o zi ru. 

Mnogi tuji in nekateri domači gozdarski strokovnjaki, ki so tedaj delali v 
naših gozdovih, imajo pomembne zasluge za razvoj in napredek gozdarske 
stroke. Svoje ime in uveljavitev so neizbrisne povezali z našimi gozdovi in 
gozdarsko stroko. Slednjo lahko iz več razlogov upravičeno razglašamo 
tudi za slovensko, četudi je tedaj bila obenem tudi avstrijska. Med pomemb
nejšimi gozdarskimi strokovnjaki tedanjega časa naj omenimo le nekatere: 
Josip Ressel, Josip Koller, Herman in Adolf Guttemberg, Venceslav Goli, 
Josip Pucich, Franc Padar {prvi pisec gozdarske strokovne literature v 
slovenščini), Konrad Rubbia, Leopold Hufnagel, H. Schollmayer, idr. 
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Pomembno vlogo pri uveljavljanju gozdarske stroke so imela v tem času 
tudi strokovna društva: Gozdarsko društvo za avstrijske alpske dežele (ust. 
leta 1852), Avstrijsko vsedržavno gozdarsko društvo (ust. leta 1852) in 
Kranjsko- Primorsko gozdarsko društvo (ust. leta 1875). Prizadevanja za 
razvoj gozdarske stroke so gotovo bistveno prispevala tudi k oblikovanju in 
utrjevanju znanj, tradicije, kulture in etike Slovencev v njih odnosu do narave 
in gozda, vse do danes. 

Pozitivnih sadov različnih drugih oblik prebujanja in izobraževanja ta
kratne slovenske javnosti, posebej na področju kmetijstva in gozdarstva, 
ne bo nikoli mogoče oceniti in. ovrednotiti dovolj celostno in vsestransko. 
Dejansko so to bili temeljni poskusi, saj takratna germanizacijsko usmerjena 
politika državnih oblasti vzgoji in izobraževanju na slovenskih narodnostnih 
osnovah ni bila naklonjena. 

Prvi šolani gozdarji so prihajali k nam s prve avstrijske gozdarske višje 
šole, ki je bila ustanovljena leta 1813 v Mariabrunnu. Za Slovence, posebej 
pa za slovensko strokovno in poklicno solstvo, je bilo nedvomno odločilnega 
pomena leto 1867, ko so si na volltvah v kranjski deželni zbor izborili po
slansko večino. Takrat je slovenščina, vsaj na Kranjskem, prvič postala ena
kopraven deželni jezik v državnih uradih, v sodstvu in šolstvu. Kranjski de
želni zbor je skušal posvetiti več skrbi tudi poklicnemu in strokovnemu šolst
vu s slovenskim učnim jezikom. Naročil je deželnemu šolskemu odboru, 
naj preuči možnosti za ustanovitev slovenske gozdarske šole. Odbor je 
aprila 1867 objavil razpis za pokroviteljstvo nad takšno šolo. Izmed dveh 
ponudb je odboru najbolj ustrezala ponudba Jurija Schonburg-Walden
burga, nemškega kneza in lastnika gradu Snežnik ter tamkajšnjih prostranih 
gozdov. Veleposestnik je ponudil: uporabo hiše s petimi sobami in kuhinjo, 
primerno za bivanje 8 - 1 O oseb, ves hišni inventar ter drva za kurjavo, plačilo 
za dva učitelja in uporabo 810 ha gozda za terenski pouk. Deželni odbor je 
ve!ikodušno ponudbo sprejel in prevzel nase ostale stroške. 

Istega leta je izšla prva knjiga v slovenščini, namenjena pospeševanju 
gospodarjenja z gozdovi v ma!l kmečki posesti; to je bil Navad, kako naj 
ravnajo posamezni kmetje in cele soseske z gozdom, avtorja Mavricija 
Scheyerja. 

Prva slovenska gozdarska šola na gradu Snežnik je bila ustanovljena 
leta 1868 in je bila dvoletna. 1 menovala se je Dežel na nižja gozdarska šola. 
Učni jezik je bil slovensk\. Šola je bila namenjena manj premožnim kmečkim 
sinovom z opravljeno ljudsko šolo ali nižjo realko. Deželni zbor je za vse 
sprejete učence namenil štipendije, ki so omogočale kritje stroškov šolanja. 
Prvi ravnatelj šole je bil graščinski nadlogar Vincenc Bodenstein. Pripravil 
je tudi prvi učni načrt po vzoru gozdarske šole v Hinterbruhlu. Po rodu je bil 
Čeh, že več let zaposlen na snežniškem posestvu. 

Šola je delovala le šest let, za tri generacije učencev. Imela je znaten 
osip in fluktuacija učencev, uspešno pa je šolanje končalo 26 dijakov. Po 
končanem šolanju so se vsi absolventi zaposlili in delovali kot gozdni čuvaji 
ali gozdni oskrbniki. Torej so bili uspešni in so se pri svojem delu dobro 
uveljavili. Šola pa vendarle ni dosegla svojega temeljnega namena, namreč: 
strokovno usposabljati kmečke sinove za dobro gospodarjenje z njihovimi 
gozdov\. Ravnateljstvo šole je spričo takšnega stanja ugotavlja/o, da so 
absolventi šole sicer nadpovprečno usposobljeni za potrebe gospoda~enja 
v lastnem kmečkem gozdu ali za delo gozdnih čuvajev, premalo pa so 
izobraženi za delo gozdnih upraviteljev. Za zahtevnejše poklicno izobraže
vanje pa šola ni bila ustanovljena niti ni bila prostorsko, ne materialno, ne 
kadrovsko primerno preskrbljena. Ker šola in namen štipendiranja nista 
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KranJSki deželni zbor je leta 1873 ustanovil tudi Deželno sadjerejsko in 
vinoreJsko šolo, ki je delovala na Slapu pri Vipavi, vodil pa jo je že omenjeni 
Rihard Dolenc. Ukinitev snežniške gozdarske šole je deželni zbor utemeljil 
tudi s pojasnilom, da namerava deželno kmetijsko šolo preseliti na Grm pri 
Novem mestu in tedaj v učni program vključiti tudi gozdarstvo za potrebe 
kmečkih gospodarstev. To se je res zgodilo, vendar šele leta 1886. Pozneje 
se je šola preimenovala v Kmetijsko šolo Grm in v njen učni načrt je bilo 
vključeno tudi gozdarstvo za male gozdne posestnike. Pouk gozdarstva je 
bil pozneje vključen tudi v učne programe kmetijskih šol v Šentjurju pri Celju 
in v Mariboru. Navedene šole so se obdržale in uspešno opravljale svoje 
poslanstvo vse do danes. 

vendar pa globlji razlogi za ukinitev snežniške šole niso bili zgolj tisti, 
na katere se je skliceval deželni zbor. Nemški liberalno- germanizac1jski 
pritisk je dejansko botroval ukinitvi šole, ker je bila v celoti slovenska. Pod 
tem pritiskom so bile takrat povsem ponemčene tudi druge slovenske in 
dvojezične šole v deželi. V takem vzdušju je seveda morala ostati brez 
pozitivnega odziva tudi tedanja pobuda za ustanovitev slovenske univerze 

v Ljubljani. 
Germanizacijsko naravnanost oblasti dokazuje tudi dejstvo, da je bila 

šestnajst let po ukinitvi snežniške šole leta 1892 ustanovljena gozdarska 
šola v Idriji. Šola je bila le enoletna, sprva namenjena vzgoji gozdnih čuvajev, 
po letu 1898 pa je delovala kot logarska šola. Ves pouk na šoli je potekal 
samo v nemščini. Šola je dala 121 absolventov, ki so se v glavnem zapo
sloval! kot gozdni čuvaji v državnih gozdovih. V zadnjih letih delovanja je 
šola vpisovala izključno učence z dobrim znanjem nemščine, zato so med 
vpisanimi prevladali učenci iz nemško govorečih avstrijskih dežel. Očitno 
tudi to ni bilo dovolj za obrambo pred vse bolj uveljavljajočim se sloven
stvom. zato so oblasti leta 1909 ukinile tudi to šolo. Leta 1905 je bila podobna 
šola ustanovljena v Celovcu. Tudi na tej šoli je bil pouk le v nemščini. 

Drugih gozdarskih šol na slovenskem narodnem ozemlju vse do razpada 
Avstro-Ogrske monarhije ni bilo. Tako, z izjemo kmetijskih šol, slovenski 
lastniki gozdov v domačem okolju in v slovenskem jeziku niso imeli možnosti 
pridobiti temeljitejšega strokovnega znanja o gospodarjenju z gozdovi, 
lastnega strokovnega gozdarskega šolstva pa si Slovenci v tistih časih niti 
v sanjah niso mogli privoščiti. 

Svoj. sicer majhen delež v naporih za izboljšanje razmer v tedanjem 
slovenskem gozdarstvu je tiste čase prispevalo tudi Gozdarsko društvo za 
Kranjsko in Primorsko. Leta 1903 založilo Navad za oskrbovanje malih 
gozdnih posestev na Kranjskem in Primorskem, ki gaje spisal Avgust Guzelj, 
gozdarski komisar v Novem mestu in obenem učitelj gozdarstva v kmetijski 
šoli na Grmu. 

3 GOZDARSKO IZOBRAŽEVANJE IN ŠOLSTVO MED 
SVETOVNIMA VOJ NAMA 

3 FORESTRY EDUCATION IN SCHOOLS IN THE PERIOD BETWEEN 
THE T'vVO WORLD WARS 

Konec 1. svetovne vojne in združitev v kraljevino SHS sta Slovencem 
sicer odlocllno pomagala v procesu narodnega osamosvajanja, prinesla 
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pa sla tudi vrsto razočaranj. Več kot tretjina slovenskega narodnostnega 
ozemlja in naroda sta ostali zunaj nove države. Prejšnji avstrijski monarh/čni 
centrallzem je zamenjal jugoslovanski, dejansko srbski, v marsičem še bolj 
tog in konzervativnejši. Vidnejših pozitivnih premikov tako nista bila deležna 
ne gozdarska stroka, ne izobraževanje, ne šolstvo. 

Slovenska gozdarska stroka je ostala po 1. svetovni vojni v marsičem 
prepuščena sama sebi. v okvirih skromnih možnosti maloštevilnih gaz~ 
darskih strokovnjakov, ki so na Slovenskem ostali še iz časov Avstrije. Edini 
vidnejši pozitivni premik v prizadevanju po lastni strokovni organizaciji je 
bila, takoj po 1. svetovni vojni, ustanovitev Gozdarskega društva Slovenije 
( 1919). To je v svojih programskih nalogah vključevalo tudi določene oblike 
strokovnega izobraževanja, prizadevalo si je za ustanovitev slovenskega 
gozdarskega šolstva in je včla njevalo tudi gozdne posestn ike. Leta 1922 je 
društvo postalo zgolj Podružnica Jugoslovenskega šumarskega udruženja, 
šele leta 1940 so se slovenski gozdarji ponovno organizirali v lastnem 
Slovenskem gozdarskem društvu, ki je delovalo do konca 2. svetovne vojne, 
ko je bilo ukinjeno. Z delovanjem društva je bila tesno povezana tudi izo
braževalna vloga strokovne gozdarske revije Gozdarski vestnik, ki je pričela 
redno izhajati leta 1938. Njegov ustanovitelj in prvi urednik je bil ini. S. 
Sotošek. Vestnik med 2. svetovno vojno ni izhajal. 

Šibka gozdarska strokovna razgledanost večine lastnikov gozdov na 
Slovenskem, pomanjkanje strokovnih gozdarskih kadrov, neustrezna goz
dnogospodarska politika države, krizne razmere v gospodarstvu nasploh 
in slabšanje socialnih razmer kmečkega prebivalstva seveda niso z ničimer 
prispevali k boljši kakovosti gospodarjenja z gozdovi. Dogajalo se je, pred
vsem nasprotno, zato se je zlasti v večini male kmečke gozdne posesti 
stanje slabšalo vse do pričetka 2. svetovne vojne. 

Na Koroškem, ki je po nesrečnem plebiscitu ostala v mejah Republike 
Avstrije, se je domače gozdarstvo v celoti 'integriralo v okvire takratnega 
avstrijskega gozdarskega sistema. 

Nekoliko drugače je bilo na Primorskem, na slovenskem ozemlju, ki je 
bilo priključeno Italiji_ Gozdarskega osebja je po vojni tudi tam očitno zelo 
prjmanjkovalo. V gozdarski operativi je sicer ostalo še precej osebja slo
venskega in avstrijskega porekla, pa tudi strokovno delo v gozdovih je še 
nadalje temelj ilo na nekdanji avstrijski doktrini (npr. nadaljevanje akcije za 
pogozdovanje Krasa, strokovnost gospoda~enja na gozdnih veleposestvih 
in v državnih gozdovih). Ker je primanjkovalo predvsem nižjega strokovnega 
kadra, je italljanska oblast že leta 1920 v Idriji ustanovila Pospešeni goz
darski tečaj (Corso accelerato Forestale di Id ria). Redni enoletni šolski pro
gram so udeleženci absolvirali v dveh mesecih. Šola je delovala le dve leti, 
obiskovale so jo tri generacije, končalo pa 62 slušateljev. Vsi udeleženci 
šole so bili Slovenci, učni jezik pa je bil italijanski. Vsi absolventi so po 
končanem šolanju opravljali strokovni izpit na prefekturi za Julijsko krajino 
v Trstu. Glede na nadaljni politični razvoj v Italiji ter izrazito protislovensko 
politiko fašističnih oblasti, seveda ni bilo nikakršnega interesa, da bi na 
slovenskem nacionalnem ozemlju delovala kakršnakoli poklicna šola, ki bi 
združevala slovensko mladino. zato tudi v gozdarskem šolstvu ni moglo 
biti drugače . So pa v vrste gozdarskih služb tudi pozneje, vse do 2. svetovne 
vojne. vstopali številni Slovend, ki so se šolali na italijanskih šolah, in so delovali 
bodisi v domačem okolju bodis·l drugod po Italiji. Italija namenskega izobraže
vanja kmetov za gospodarjenje z gozdovi ni poznala. 

V Jugoslaviji je bila leta 1931 končno ustanovljena Nižja gozdarska šola 
v Mariboru. Sprva je delovala kot enoletna, pozneje kot dvoletna strokovna 
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šola. namenjena pa je bila tudi izobraževanju kmeckih sinov. Njen ravnatelj 
·n vsestranska strokovna gonilna sila je bil inž. S. Sotošek. Šola je delovala 
~o leta~ 941, ko so jo nemške okupacijske oblasti ukinile. Šolanje sta dotlej 

opravila 202 učenca. 
Poleg kmetijskih šol, ki so bile ustanovljene še pred 1. svet. vojno, in 

mariborske gozdarske šole, je bilo v obdobju med obema vojnama za stro, 
kovno izobraževanje malih lastnikov gozdov storjenega bolj malo. Leta 1933 
je izšlo delo Kmetsko gozdarstvo Jožeta Miklavžiča. Državna Gozdarska 
nadzorna služba je bila edina javna služba, ki je skrbela za strokovne stike 
s kmečkimi lastniki gozdov, vendar je bila kadrovsko in strokovno presibka. 
Zlasti po svetovni gospodarski krizi (med leti 1929 w 1933) so se socialne 
razmere v Sloveniji tako poslabšale. da so bili lastniki gozdov primorani 
prekomerno sekati. Nadzorna gozdarska služba je ob tem pomagala last
nikom, kolikor je mogla, s predavanji, tečaji in organizacijo pogozdovanj. 
Lela 1941 se je v reševanje problematike kmečkih gozdov vključila tudi 
KmetiJska zbomica, ki je organizirala "Posvetovanje o lesnogospodarskih 
problemih Slovenije". Programska izhodišča, ki jih je pripravilo to posveto
vanje. so se lahko uresničila šele v letih po 2. svetovni vojni. 

4 NIŽJE IN SREDNJE GOZDARSKO ŠOLSTVO PO 2. SVETOVNI 
VOJNI 

4 ELEMENTARY AND SECONDARY FORESTRY EDUCATION AFTER 
WORLD WAR TWO 

4.1 Začetki 
4.1 Beginnings 

Brez pretiravanja ari političnega navijaštva je mogoče trdili, da so bili 
celostni temelji slovenskega gozdarskega šolstva postavljeni šele po 2. 
svetovni vojni, v takratnih razmerah povojne obnove in revolucionarne 
komunistične doktrine. Lastnih gozdarskih kadrov je bilo tedaj v Sloveniji 
premalo, številni tujci so med vojno in po njej odšli, številni domači strokov
njaki so med vojno padli. Pomanjkanje strokovnih kadrov se je poznalo toliko 
bolj, ker je bila država zaradi povojne obnove primorana poseči po edinih 
naravnih virih, ki so bili kolikor toliko dostopni- po gozdovih. Ukrepi naci-
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onalizacije in obvezne oddaje lesa so tedaj preobremenili slovenske gaz. 
dove. Gozdarstvo je bilo v celoti podrejeno politiki. 

Lastno stanovsko organizacijo so gozdarji lahko spet obudili šele leta 
1951, ko je bilo ustanovljeno Društvo inženirjev in tehnikov gozdarstva in 
lesarstva Slovenije. Reorganizirani v območna društva, so vse do današnjih 
dni skrbeli za dodatno izobraževanje gozdarskega strokovnega osebja, 
prizadevali so si za ustanavljanje in raz.voj gozdarskega šolstva, delali so z 
javnostjo, niso pa se posebej ukvarjali z izobraževanjem lastnikov go2dov. 
Novi pogledi na tovrstne potrebe so oživeli šele po reorganizaciji v začetku 
devetdesetih let, ko je bila osnovana Zveza gozdarskih društev Slovenije. 

L.e leta 1946 je ponovno pričel izhajati Gozdarski vestnik, edina strokovna 
stanovska revija. Vestnik je v povojnih letih nekajkrat menjal ustanovitelje 
in izdajatelje, vendar je postal spet po ustanovitvi stanovskega društva 
njegovo glasilo in je ostal glasilo Zveze gozdarskih društev vse do danes. 

Leta 1946 sta bili v Ljubljani in v Mariboru ustanovljeni Nižji gozdarski 
šoli. Kritične povojne razmere so te~ale hitro usposabljanje kadrov, zato 
sta šoli delovali v obliki trimesečnih tečajev. Šoli sta delovali le do leta 1948, 
ko so ljubljansko preimenovali v Nižjo lesno šolo, mariborsko pa ukinili. 

V Ljubljani in v Mari boru sta jeseni 1948 pričela redni pouk gozdarska teh
ni kuma. To leto imamo lahko tudi dejansko za leto ustanovitve slovenskega 
srednjega gozdarskega šolstva. Tehniku ma sta delovala pod pokroviteljstvom 
Ministrstva za gozdarstvo in lesno industrijo LR Slovenije_ Pogoj za sprejem 
učencev je bila dokončana nižja gimnazija. Šolanje je sprva trajalo tri leta. 

Gozdarsko strokovno šolstvo je bilo zlasti v prvih letih po 2. svetovni 
vojni tudi orodje takratnih oblasti in političnih inleresov, kar najbolj zgovorno 
potrjuje usoda Nižje gozdarske šole. Namesto ukinjenih dveh šol je bila 
namreč istega leta ustanovljena Nižja gozdarska šola v Postojni, a že po 
dveh mesecih pouka se je morala seliti v grad Kromberg pri Gorici. Leta 
1951 se je šola ponovno selila v Novo Gorico. naslednje leto pa v Idrijo. 
Tam je delovala osem let, vse do ukinitve. Tako se je Id ri ja že tretjič zapored 
vpisala v zgodovino gozdarskega šolstva na Slovenskem, a šele v tretje s 
slovensko šolo. Pouk na Nižji gozdarski šoli je sčasoma postajal zahtevnejši 
in strokovnejši. Leta 1949 je bil pouk podaljšan na pet mesecev, \eta 1950 
na šest, od leta 1952 je trajal pouk sedem mesecev. 1953. pa celo deset. 
Obvezna je bila tudi petmesečna praksa. Tako je šola pos~la dvoletna. 

Sprva zelo nestanovitna je bila tudi usoda obeh tehnikumov. Mariborski 
tehniku m je začel delovati v stavbi. kjer je bila že pred vojno Nižja gozdarska 
šola. V šolskem letu 1949/50 se je selil v prostore takratne mariborske 
kmetijske šole. Že naslednje leto so se morali mariborski učenci pridružiti 
svojim vrstnikom na Ljubljanskem tehnikumu v nacionaliziranih prostorih 
na Krekovem trgu. Pozneje so bili ti prostori namenjeni novoustanovljeni 
Agronomski fakulteti_ Leta 1950 so pričeli graditi poslopje za novo stavbo 
gozdarske s red nje šole na Viču, učen ci pa so s pou kom gos tovali v prostorih 
VIŠke osnovne šole in gimnazije. Februarja 1950 je pogorel dijaški dom na 
V1ču, kjer so učenci bivali. Z novo šolsko stavbo ni bilo nič in spet se je bilo 
treba seliti, tokrat v lesene in dotrajane barake v ~iški. Tam sta šola in dijaški 
dom ostala do konca šolskega leta 1958/59. 

Kljub težavam, pomanjkanju materialnih sredstev in pogojev za pouk, 
so imeli ustanovitelji šole in takratni učitelji visoke zahtev~. kar je učencem 
omogočalo pridobiti solidno strokovno znanje. Sola je postala s šolskim 
letom 1950/51 petletna, učenci pa so med počitnicami opravljali obvezno 
skupno prakso. Leta 1952 se je gozdarski tehnikum preimenoval v Srednjo 
gozdarsko šolo. Ob šoli je leta 1953 pričel delovati tudi dveletni tečaj za 
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ozdarske tehnike. Tečaj je bil sprva namenjen nekdanjim političnim akti
~;stom in je gozd arjem z. nižjo izobrazbo, ki so izpolnjevali takratne družbeno
politične in strokovne pogoje, omogočal pridobiti izobrazbo gozdarskega 

tehnika. 
Prav bi bilo, da bi se ob spominih na začetke gozdarskega srednjega in 

poklicnega šolstva _in ob pregled~ nj_ego_~ega ra~voja spomn_ili ~t~vilni~ 
gozdarskih strokovnjakov, ravnateljev 1n uc1tel]ev, k1 so pomagali pn nJegovr 
rasli in uspešnem delu vse do danes . .Lal vseh v enem samem članku ni 
mogoče predstaviti, zato bi se morali ob priložnosti s posebnim člankom 
spomniti tudi teh zaslužnih posameznikov. 

4.2 Gozdarski šolski center v Postojni 
4.2 Forestry School Centre in Postojna 

Gozdarska tehnična šola 
Leta 1956 je bilo sklenjeno, da se Gozdarska srednja šola preseli v 

Postojno. Za potrebe doma učencev so preuredili nekdanji Windischgraet
zov dvorec (nekdanji Grand hotel), zraven pa je bilo zgrajeno novo šolsko 
poslopje. Dela so se zavlekla do decembra 1959, tako da se je pouk pričel 
4. decembra. Tega leta je bila ukinjena Nižja gozdarska šola v Idriji. 

Nadaljni korak v zgodovini gozdarskega srednjega šolstva je bil storjen 
leta 1959. Tedaj so v takratni LR Sloveniji izdelali načrt potreb po gozdarskih 
strokovnih kadrih, ki je že temeljil na novi gozdarski zakonodaji. Ta je 
predvidevala poenotenje gospodarjenja z gozdovi, neglede na lastništvo. 
Osnova za izračun potreb po gozdarskih kadrih je bilo predvidevanje, da 
potrebuje Slovenija po enega gozdarskega inženirja na 1.900 ha, goz
darskega tehnika na 1.600 ha in logarja na 860 ha gozda. Takrat je bilo v 
gozdarstvu zaposlenih 433 gozdarskih tehnikov, v naslednjih letih pa naj bi 
jih potrebovali 1.073. Možnost prekvalifikacije z dodatnim izobraževanjem 
je bila zato dana tudi logarjem in sicer v okviru dvoletnega tečaja, ki se je, 
skupaj s šolo, prav tako preselil v Postojno. 

Šola se je preimenovala v Gozdarski šolski center v Postojni (GŠC). V 
okviru GŠC naj bi, poleg redne tehnične šole in dvoletnega tečaja za prido
bitev izobrazbe gozdarskega tehnika, pričela delovati še šola za gozdne 
delavce .V šolskem letu 1959/1960 ie pouk zaključila zadnja generacija 
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tehnikov s petletnim programom. Odtlej je bil program gozdarske tehniške 
šole štirileten . Šolske prakse niso bile več skupinske, temveč so učenci 
opravljali obvezno prakso pri gozdnogospodarskih organizacijah, povečini 
pri tistih, ki so učencem dajale tudi štipendije. Te je imela večina učencev. 
V naslednjih letih, nekako do leta 1990, je šola doživljala mirnejše čase. 
Bilo je sicer več šolskih reform in sprememb učnega načrta , pač v skladu s 
spremembami v šolskem sistemu. Posebej naj omenim uvedbo znanega 
usmerjenega izobraževanja. ki je svoj končni fiasko doživelo skladno z 
družbenopolitičnimi spremembami leta 1990. 

Večina gozdarskih tehnikov, absolventov GŠC, vse do konca osemde. 
setih let z zaposlitvijo ni imela težav. Ko je bil v sedemdesetih letih ukinjen 
poklic logarja, so potrebe po gozdarskih tehnikih celo narasle. Vpis na 
tehniški šoli se je takrat z enega prvega razreda povečal na dva. 

Do šolskega leta 1996/97 so šolo za gozdarske tehnike končali 2.103 
učenci. Večina jih je bila rednih, vključno s tistimi iz dvo/elnih programov, 
pozneje pa je šolo končalo tudi nekaj učencev, ki so se šo/ali izredno. Ker 
je imela večina učencev štipendije, so se povečini uspešno zaposlovali in 
se delovno uveljavljali na matičnih gozdnih gospodarstvih. Le malo je bilo 
takih, ki se iz različnih razlogov pri strokovnem ali proizvodnem delu niso 
uveljavili in so bili zato primorani poiskati delo drugje. Mnogi absolventi 
tehnične šole so se odločili za nadaljevanje študija na višji ali na visoki stopnji 
Gozdarskega oddelka Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani. Precej se 
jih je vpisalo na druge višje šole in fakultete in so študij povečini tudi uspešno 
končali. številni nekdanji gozdarski tehniki so s postdiplomskim študijem 
dosegli naziv magistra ali doktorja gozdarskih (aJi drugih) znanosti. 

Šola za gozdne delavce 
Z ustanovitvenim aktom GSC je bila ustanovljena v Postojni tudi Šola 

za gozdne delavce. Dejansko je pričela delovati šele leta 1966. ko je pre
nehal dvoletni tečaj za gozdarske tehnike in so se sprostite določene zmo
gljivosti. Dotlej je bilo usposabljanje gozdnih delavcev v Sloveniji vezano 
izključno na neformalne, priložnostne tečaje . Prva generacija odraslih slu
šateljev se je vpisala aprila 1966. V šolskem letu 1967/68 se je vpisala v 
šolo prva generacija učencev z rednim statusom učencev za poklic goz
dnega delavca. Od leta 1971 je šola delovala kot Šola za gozdarje. Z leti je 
bilo z učnimi programi predvidenih več različnih kvalifikacij za gozdne 
delavce: za sekače. za gojitelje, za semenarje in drevesničarje . Po uvedbi 
sistema usme~enega izobraževanja je šolanje gozdnih delavcev potekalo 
po enotnem dvoletnem programu za poklic gozdar. 

Zanimivo je, da se do ustanovitve Gšc v Sloveniji ni pokazala resnejša 
volja in pripravljenost po šol i za gozdne delavce. V zagovor takšnega stanja 
bi bilo seveda mogoče našteti vrsto tehtnih razlogov, zdi pa se, da je bilo 
šele množično uvajanje ročne verižne motorne žage tisti tehtni razlog , ki je 
končno prepričal odgovorne o nujosti take šole. Omenjene podcenjevalne 
razmere so imele dolgoročne negativne posledice za izobrazbeno struktu
ro zaposlenih v neposredni gozdni proizvodnji in v miselnosti tistih, ki so 
odločali o zaposlitvi in kadrovanju gozdarskih proizvodnih delavcev. 

Šola za gozdne delavce je sprva delovala na GŠC v Postojni, pozneje 
pa, pod njegovim okriljem, tudi v dislociranih izobraževalnih centrih pri 
tedanjih Gozdnih gospodarstvih : Slovenj Gradec, Maribor, Novo mesto, 
Nazarje, Bled. Tolmin, Celje in Brežice. Kljub tako široko zasnovani mreži 
za usposabljanje gozdnih delavcev, se je vseskozi dogajalo, da so gozdna 
gospodarstva pri zaposlovanju dajala prednost priučenim delavcem, po-
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;aposlovanje domače, za. zahtevno _gozda~s~o delo ustr~zno izobraže~e 
·n usposobljene delovne SJie. Posled1ce taksn1h kad rovan) po posamezn1h 
1 
ozdnih gospodarstvih so v marsičem vidne vse do danes. 

9 sprva je moral za vpis na šolo za gozd arja kandidat predložiti zdravniško 
spričevalo medicine dela o psihofizičnih sposobnostih za delo v gozdarstvu, 
učno pogodbo z Gozdnim gospodarstvom in imeti uspešno končanih vsaj 

6 1et osnovne šole. Učni načrt je bil dvoleten in se je z leti spreminjal skladno 
s potrebami in novimi tehnologijami v gozdni proizvodnji. Pouk je v prvih 
letih najprej stekel v tečajni obliki, v katero so se vključevali odrasli, že 
zaposleni delavci. Tako je pouk leta 1978 npr. obsegal po dva tečaja po pet 
mesecev v Postojni, ostali čas pa so učenci prebili pri praktičnem delu v 
dislociranih izobraževalnih centrih. Po končanem šolanju so učenci opravljali 
zaključni izpit in z njim pridobili ustrezno potrdilo. Vpis v redni program šole 
za gozdarje nikoli ni bil posebno visok. 

v osemdesetih letih so se vsi programi GŠC integrirali v programe 
usmerjenega izobraževanja, za vpis pa je bila odtlej potrebna končana 
osnovna šola. Dislocirani centri so povsem prenehali delovati že sredi 
osemdesetih let. Po spremembah leta 1990 je postal program za gozda rje 
trileten. Interes za šolanje je poslej, verjetno v skladu z interesi in politiko 
takratnih GG, izrazito upadel. 

Skupaj sta šolo za gozdarje do konca šolskega leta 1996/97 uspešno 
končala 602 gozdarja, od tega je bilo rednih učencev bilo približno 2/3, 
tretjina pa je odraslih tečajnikov. V številu je vključenih tudi 6 kmetov
gozdarjev. ki so šolanje končali v devetdesetih letih. 

Dejstvo. da je bilo po letu 1963 gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji po
enotena ne glede na lastništvo, je takrat pripomoglo k stanju, da za ustrezno 
formalno usposabljanje in izobraževanje lastnikov gozdov ni nihče posebej 
skrbel. Res pa je, da so takratna gozdna gospodarstva postopoma pričela 
sama skrbeti za prirejanje različnih tečajev za lastnike gozdov. Ohranilo se 
je tudi informativno gozdarsko izobraževanje na nekaterih kmetijskih šolah. 

GŠC se je v skladu s potrebami pričel ukvarjati tudi z usposabljanjem in 
doizobraževanjem gozdnih in drugih delavcev za različna zahtevnejša in 
specializirana dela v gozdarstvu. Po letu 1976 so bile uvedene različne 
izobraževalni tečaji: za varno delo z motorno žago, za gozdne traktoriste, 
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gozdne žičničarje in za dela s hidravličnimi nakladalniki. leta 1983 pa tudi 
temelJni tečaj za varno delo s traktorji in traktorskimi priključki, vključno z 
možnostjo opravljanja vozniškega izpita za F kategorijo. Teh tečajev seveda 
niso obiskovali le gozdni delavci, temveč tudi drugi interesenti in tudi lastniki 
gozdov. Tako je postala tečajna dejavnost ena od stalnih oblik izobraževal~ 
nega dela na GŠC. Od leta 1976 pa do konca šolskega leta 1996/97 se je 
vseh tečajev udeležil oziroma uspešno opravil skupno 6.101 tečajnik. 

Dejansko se je šele v osemdesetih letih tečajna dejavnost za poklicno 
usposabljanje pričela odpirati tudi za kmete- lastnike gozdov, vsaj za tiste, 
ki so s takratnimi gozdnimi gospodarstvi sklenili kooperantske pogodbe za 
dela v gozdarstvu. Kooperanti so se morali za delo usposobiti na ustreznih 
tečajih. 

Nekaj (po)misli o GŠC 
Velik problem šolskega centra in njegovih izobraževalnih programov so 

učbeniki za strokovne predmete. Kljub težavam je šola poskrbela tudi za 
nekaj tovrstne literature, problem pa v celoti vse do danes ni rešen. GŠC je 
postopoma pridobil Jasten strojni park in park za prevoze učencev. V letu 
1980 je bil zgrajen nov dom za učence. Na mestu nekdanjega dijaškega 
doma (hotela - dvorca). ki so ga porušili, je bil namreč zgrajen sodoben 
dom učencev. Ta naj bi pokrival še tako velike potrebe po bivalnem prostoru 
za učence programov GŠC, pa tudi za dijake drugih postojnskih šol iz 
oddaljenih krajev. Sledili sta še telovadnica in strojna postaja. 

Vse to je nastalo z veliko strokovno in denarno pomočjo Gozdnih gospo~ 
darstev in Posebne izobraževalne skupnosti za gozdarstvo. Tudi učni pro
grami in njihova realizacija so bili večidel sad sodelovanja gozdarske ope
rative in PI S. Pač pa GŠC ni imel lastnega gozdnega šolskega posestva i11 
ga ne takrat ne pozneje ni uspel pridobiti. Praktični pouk se je odvijal na 
objektih gozdnih gospodarstev, prav tako tudi obvezna praksa učencev. Ko 
je bila s programom usmerjenega izobraževanja praksa ukinjena, se je 
povečal obseg praktičnega pouka v šoli, vse do danes je potekal in še poteka 
v bližnjih državnih gozdovih. 

Za razmeroma dolgo tridesetletno obdobje GŠC v Postojni je značilnod 
da je v tem času center v mnogočem znatno in vsestransko napredoval. 
Uspešno je reševal svoje kadrovske, programske in materialne težave, 
razmeroma dobro se je opremil in širil svojo obšolsko izobraževalno dejav
nost z najrazličnejšimi tečaji usposabljanja odraslih za najrazličnejša spe
cializirana dela v gozdarstvu in za potrebe drugih dejavnosti. 

4.3 Gozdarska šola v Postojni po letu 1990 
4.3 Forestry school in Postojna after 1990 

Družbenopolitične spremembe po letu 1990 in z njimi spremembe v 
gospodarstvu in gozdarstvu so bile vzrok, da je prišlo v gozdarstvu do znanih 
kriznih razmer. Do sprememb je prišlo tudi v šolstvu. GŠC v Postojni je 
izgubil značaj šolskega centra in je postal Gozdarska srednja šola, zgolj 
ena od državnih srednjih strokovnih šol, podrejena Ministrstvu za šolstvo 
in šport. Programi strokovnih srednjih šol so se močno približali gimnazij· 
skim, gimnazije pa so postale vse bolj šole prestižnega pomena. 

Na delovanje šole poslej gozdarska stroka ni imela nikakršnega nepo
srednega vpliva več. Zaradi lastnih težav je v gozdarski operativi tudi sicer 
ponehalo zanimanje za delovanje šole, sesul se je kadrovski koncept gozd
nih gospodarstev, število štipendij je drastično upadlo. Spremenila se je 
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zdarska zakonodaja in z njo so se spremenili tudi zaposlitveni pogoji v 
g~zdarstvu. Poslej lahko zasedajo delovna mesta revimih gozdarjev Je še 
~ozdarski inženirji. Denacionalizacija je znatno povečala delež zasebnih 
ozdov v Sloveniji, lastniki so pridobili pravico in odgovornost za gospo

~arjenje s svojimi gozdovi. Zaposlitvene možnosti za gozd arje in gozdarske 
tehnike so se močno skrčile. Ponovno postaja aktualno izobraževanje last
nikov gozdov. Spremenila se je in se še spreminja tudi šolska zakonodaja. 

vse te spremembe so pripeljale do razmer, zaradi katerih se je po letu 

1ggo vp1S v oba programa Gozdarske srednje šole v Postojni izredno znižal. 
Slišati je bilo celo glasove, da v spremenjenih razmerah gozdarske srednje 
šole sploh ne potrebujemo več, zato bi jo bilo najbolje kar ukiniti. O tem, 
kakšne bi bile posledice za poklicno izobraževanje gozdnih delavcev, kakš
na bi bila usoda edinega gozdarskega izobraževalnega zavoda v Postojni, 
kako reševati problematiko izobraževanja lastnikov gozdov in kakšne bi 
utegnile biti posledice za stroko kot celoto, se zagovorniki ukinitve šole 
očilno niso spraševali . Pravzaprav si je težko zamisliti, kakšna naj bo 
prihodnost stroke, ki se v nacionalnem okviru odreka pomembnemu delu 
lastnega izobraževalnega sistema in instituciji, ki naj za tovrstno izobraže
vanje skrbi. 

Bilo je več poskusov in predlogov, da bi na šoli uvedli nove programe, ki 
bi povečali zanimanje za vpis. Ti poskusi, žal, niso uspeli. Ena od predla
ganih rešitev je bil ekološko naravnani gimnazijski program, ki bi ustrezal 
današnjemu pojmovanju tehnične gimnazije. Na strokovnem svetu je bil 
sprejet in odobren, oblast pa ni privolila v razpis in v poskusno izvajanje na 
Gozdarski srednji šoli v Postojni. Je pa na šoli prišlo do dveh pomembnejših 
sprememb: leta 1992 je bil v okviru programa gozdar uveden nov, triletni 
šolski program za poklic kmet-gozdar. namenjen bodočim gospodarjem 
mešan.lh, predvsem živinorejsko-gozdarskih kmetij (ponovno po 117 letih!). 
Zal se tak program tudi danes, sto in več let po prvem podobnem poskusu, 
ni uveljavil, saj za vpis vanj ni bilo posebnega zanimanja; druga sprememba 
je bila uvedena leta 1994, ko se je z dotedanje Gozdarsko srednjo šolo 
združila postojnska Srednja lesarska šola. Poslej deluje šola pod nazivom 
Srednja gozdarska in lesarska šola Postojna . Tako so bile vsaj do neke 
mere rešene težave glede zadostnosti vpisa učencev na šolo in nekatere 
kadrovske in materialne težave. Očitno pa na vpis in delo šole še vedno 
vplivajo krizne razmere in pričakovati je, da se bodo te pričele urejati šele 
z ustalitvijo razmer v gozdarstvu , s pričakovano novo nomenklaturo poklicev 
in s prenovo šolskih programov. 

Vprašanje nomenklature poklicev je, v skladu z novo šolsko zakonodajo, 
prvi pogoj, ki ga bo treba rešiti. Omogočil bo programsko prenovo šole in 
predmetnikov za potrebe naslednjih desetletij skladno z izobraževalnimi 
modeli v evropskih državah. Z novo šolsko zakonodajo prehaja SGLŠ v 
strokovno domena Centra za poklicno izobraževanje Slovenije. Ta bo, 
upajmo, zbližal interese gozdarske panoge, gozdarske šole in izobraže
valnih potreb v slovenskem gozdarstvu nasploh. Nihče še ni dokončno 
odgovoril glede institucionaliziranja gozdarskega izobraževanja za potrebe 
lastnikov gozdov in vseh tistih, ki se nepoklicno ukvarjajo z gozdnogospo
darskimi deli v zasebnih gozdovih. V spremenjenih razmerah se šola še 
vedno srečuje z dvema resnima težavama: 
-njene materialne in finančne potrebe niso ustrezno rešene, saj je po svoji 

naravi izobraževanja in usposabljanja gozdarstvo med dražjimi strokovnimi 
in poklicnimi šolami; 
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predstavlja na tematskih sejmih: 
predstavitev na Kmetijskem sejmu 
v Gomji radgoni jeseni 1997. 

208 

- problem šolskega učnega revi~a. ki ga v spremenjenih razmerah šola brez 
dvoma potrebuje, ni rešen. 

5 VIŠJE IN VISOKO GOZDARSKO ŠOLSTVO TER ZNANSTVE. 
NO-RAZISKOVALNO DELO 

5 FORESTRY EDUCATION AT COLLEGE AND UNIVERSITY- SCIEN
TIFIC RESEARCH 

Podoba slovenskega gozdarskega izobraževanja in poklicnega šolstva 
seveda ne bi bila popolna, če vsaj na kratko ne omenimo gozdarskega 
univerzitetnega študija in znanstveno-raziskovalnega dela. Nadgradnjo 
stroki so še iz casov Avstro-Ogrske predstavljali gozdarski inženirji, ki pa 
jih je bilo malo in so se tedaj izbraževali predvsem v nemško govorečem 
okolju. V stari Jugoslaviji je število slovenskih gozdarskih strokovnjakov le 
počasi naraščalo. Tedaj in pozneje so se slovenski študentje gozdarstva 
izobraževali na gozdarskih fakultetah v Zagrebu ali Beogradu, oziroma v 
tujini, zlasti na Dunaju in v Pragi. 

Prva slovenska univerza je bila ustanovljena šele leta 1919, vendar 
pogojev in razumevanja za uvedbo študija gozdarstva v letih med obema 
vojnama še ni bilo. Potrebo po ustanovitvi ustrezne znanstveno-raziskovalne 
gozdarske inštitucije so slovenski gozdarji predlagali že v tridesetih letih. 
Inž. S. Sotošek je leta 1938 predlagal ustanovitev poskusne gozdarske 
postaje pri takratni gozdarski šoli v Mariboru. V začetku leta 1941 je dozorela 
pobuda za ustanovitev gozdarskega inštituta v Ljubljani, a vojna je preprečila 
njeno uresničitev. 

Po 2. svetovni vojni je bil z odločbo predsednika vlade LRS 21. 4. 1947 
ustanovljen Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo, prva in doslej tudi 
edina izključno znanstveno-raziskovalna gozdarska inštitucija v Sloveniji. 
Inštitut je bil in ostal tesno povezan z Gozdarskim oddelkom Agronomske 
fakultete Univerze v Ljubljani, ustanovljenim leta 1949. 

Z ustanovitvijo Gozdarskega oddelka smo Slovenci končno prišli do 
možnosti visokošolskega študija gozdarstva doma. Leta 1961 se je Agro
nomska fakulteta reorganizirala v Biotehniška fakulteto Univerze v Ljubljani. 

Gozdarski oddelek je od samega začetka uvedel univerzitetni študij. Leta 
1961 je bil uveden dvostopenjski študij. študij prve stopnje gozdarstva je 
bil po nekaj letih ukinjen, v osemdesetih letih pa je pričela delovati v okviru 
oddelka dvoletna Višja gozdarska šola. Z reformami šolskega sistema in 
Univerze je bila leta 1996 Višja šola ukinjena. istega leta pa je Gozdarski 
oddelek uvedel, poleg univerzitetnega, še triletni visokošolski študij goz
darstva. Gozdarski oddelek je že kmalu po ustanovitvi uvedel tudi ustrezne 
oblike podiplomskega študija, že v sedemdesetih letih redni študij za ma
gisterij, v osedemdesetih letih tudi študij specializacije, vseskozi so bile na 
oddelku možnosti za opravljanje doktorata. Oddelek je ves čas svojega 
delovanja uspešno skrbel za najrazličnejše oblike neformalnega podiplom
skega izobraževanja s predavanji, seminarji in študijskimi dnevi. 

Gozdarski oddelek se je leta 1996 preimenoval v Oddelek za gozdarstvo 
in obnovljive naravne vire. Sedanji univerzitetni študij je namenjen matu
rantom. študij traja osem semestrov, v četrtem letniku so študentom dana 
na izbiro tri strokovna področja: gospodarjenje s prosto~ivečimi i:ivalmi, 
gospodarjenje z obnovljivimi naravnimi viri ali urbano gozdarstvo. Triletni 
visokošolski strokovni študij na oddelku omogoča vpis vsem tistim intere
sentom, ki so končali katerokoli srednjo šolo z zaključnim izpitom. Zadnji 
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mester je namenJen IZkiJucno prakt1cnemu usposablJanJU. Poudarki so 
s: teoretičnih in operativnih znanjih. 
n Zakaj na tem mestu sploh omenjam fakultetni in visokošolski študij ter 
znanstveno~raziskovalno dejavnost v gozdarstvu, saj oboje nima na videz 
nič skupnega s srednjim in poklicnim gozdarskim izobraževanjem? Pa n1 
tako! Objektivno sliko dosedanjega izobraževalnega dela v stroki in za stroko 
je mogoče celovito predstaviti le. če vanjo vključimo tudi gozdarsko izobra
ževanje na Univerzi in znanstveno~raziskovalno delo. V okviru stroke gre 
namret za temeljno izobraževalno in poklicno vertikala, v kateri ima vsaka 
stopnja izobraževanja in poklicnega udejstvovanja svoje mesto in vlogo. O 
celoti govorimo tudi zato, ker je po logiki stvari same vsaka višja stopnja 
naravna posledica in nadaljevanje nižje stopnje ali naj bi tako vsaj bilo. študij 
na Gozdarskem oddelku velja omeniti tudi zato. ker je pred leti velik del 
populacije študentov prihajal iz srednje gozdarske šole. 

Poslej bo fakultetni študij na Oddelku za gozdarstvo od te svoje naravne 
podlage povsem odrezan. V preteklosti sicer (pre)skromni delovni stiki med 
Gozdarskim oddelkom in Srednjo gozdarsko šolo se bodo poslej utegnili 
povsem pretrgati. Takšna prihodnost ne bi bila ne naravna ne logična. Vrata, 
zlasti potrebe po sodelovanju, bodo poslej ostala vsaj priprta na vertikali 
visokošolskega študija. To do neke mere rešuje absurdnost nepredvidene 
povezanosti v bodočih iz.obraževalnih programih in medsebojnih odnosih 
med SGLŠ in Oddelkom za gozdarstvo in obnov lj ive vire v prihodnje. Želimo 
si seveda trdnejšega in vsebinsko bogatejšega sodelovanja. 

Podobno velja tudi za odnose med SGLŠ in Gozdarskim inštitutom 
Slovenije. V preteklosti se je pokazalo, da je bilo mogoče tudi sodelovanje 
na znanstveno-raziskovalnem področju, kar je bilo v korist obeh partnerjev 
pa tudi širše stroke. Na šoli smo prepričani, da bi to sodelovanje veljalo 
obnoviti in okrepiti. 

6 ZAKLJUČEK 
6 CONCLUSION 

Pogled v preteklost naj nas spomni naših korenin, tako tistih skupnih, 
narodnih, kot tistih gozdarskih, ki so vsekakor del skupnih korenin na dre
vesu slovenskega naroda. Iz teh korenin smo zrastli, rastemo in bomo rastli, 
če si jih le ne bomo sami spodsekali ali jih kako drugače uničili. Pred 
slovenskim gozdarstvom, gozdarskim izobraževanjem in g02darskim šolst~ 
vam so novi izzivi, nove potrebe in nove naloge. Morali jih bomo znati rešiti 
v skupnem interesu in v dobro slovenskih gozdov, njihovih lastnikov, stroke, 
naroda in države. 

Poleg trenutne negotovosti glede nomenklature poklicev v gozdarstvu 
in bodoče usode slovenskega srednjega gozdarskega šolstva ostaja velika 
vrzel tudi v temeljnih znanjih lr:~stnikov gozdov in tistih, ki v njihovih gozdovih 
občasno in neprofesionalne delajo. Davek v zdravju in življenjih, ki ga zadnja 
leta plačujemo Slovenci, je previsok za nas same pa tudi v primerjavi z 
evropskimi razmerami. 

Kakor vsi gozdovi v Evropi in svetu so tudi naši gozdovi vse bolj obre
menjeni z vsemi mogočimi negativnimi vplivi. Od gozdov vse več zahtevamo 
in pričakujemo. pa obenem vemo, da jim relativno vse manj vračamo, vse 
manj vanje vlagamo kljub visokodonečemu programu razvoja slovenskih 
gozdov. Koliko bomo dejansko zmogli storiti, z znanjem in z vlaganji, da 
bodo naši gozdovi lahko trajno in učinkovito opravljali svoje večnamenske 
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Analiza strukturnih sprememb kulturne krajine na primeru 
katastrske občine Slavina 

Analysis of Structural Ctlanges ol Cul1urallandscape at the Example of lhe Slavina 
Cadaslral Community 

Janko BOST JANCIC', Jane1 7.AFRAN-

!r<le<':ek: 
Bo"'jančič. J" Zafton, J.: Analla sti\Jktumih sprememb ku!Wme k~na priinen.rkates!r$ke ~. C',o:dat$1:1 

vesk'•ik., !t. 4t1998. V slovet~ščini s po-ae:tkom v angfe!;čini, cil if. f.3 
R•ba p<os:ora je v le&ri poveza..O z"aravnioli ln d<ui!>e.nlnli raznwal!)l v ktajit>l. Z anali><> 1<>1<!1\ nalOga po,asn~ 

pedot>:J krajir~e '" pretekloati, išče spremembe in vzroke teh sprememb. K'utturne.Rajina v PMd se je narrreč vrem stotet;J 
1\QfD"'iO spremenila, 0el!grarizaqa je pamoeila te iko o!JvladljiYO zarastanje icmatijsf<ih poV!tin, lu se pit.k paSli""" Ž8 

širi na nekdaoje travoike ln njive. Velike povr!ine """"' na~lajajoUI gozdov prioa&ajo go?.Oa<stvu -o vlogo ln """" 
naloge. 

~Iju~"" besede: kulluma ~«ajina , raba proslora, ~~oje, Slovenija, Pivka 

Abstrae-t: 
~qaočlč, J. Zafran,J.: AnalysisofS:ructurai'ChongesofCullurallandscapeat IM Exampleollhe Sla'li".C,.,as

ttal Community. GozdarSki \'estnilc:, Na. 4H998 ln Sl&vene. fit quol tl. 
i l'.e uS& .of spaoo 1S closei.Y reta ted .p na\ural and &Odallarld.scape oondlt.on.s. By mea,..s of anaf)'$1$ the pape-r f x· 

plai,•s the tandscape's. lrnage ~ the past and trles to eslahlish ftle reasons for ftle ch3nges. The cultural tandscape in 
PiW..a has gone lhro!J!jl rattical cllanges in lhis centuJy. The process of agriculture IOsing in lrnpott.ar'~Ce has eaused lhe 
roal .. c;eoce of agowht.r.~lland- the lad., beirlg diffieolt lo 00p0 with and aln!ady sp<eadlng from pasu .. lo ihe at••• 
\Vhie!l used lo be meadcw; •Od field$. lal!) o areas of new flllests bring a now roJe co forestry al'd the IMI<s rela te<! lllerelll 

Key words: eul lurallandscape, latld use. ooale.~. SloveNa. Plvt.a. 

1 UVOD 
li'ITRODUCTtON 

Kulturno kfajino moramo razurneb kot sistem medsebojne delujočih 
eko~istemov in njihovega okolja. ki se v prostoru in času nenehno spreminja~ 
Pomemben de,avn•k spremembe v kult!Jrni krajini je tudi č•ovek s svojo 
d.::tavnosqo tako :1a je trenutna raba: pro,.o;tora vedno odsev naravn•h ln 
dn.Jž!:ren•h dej<lvn•kov. 

Pivška kollina predstavlja enega najst.roj:\ih naseljenih pred efov v Slo
ven~ ji. Njena ~ul~~rna l<rarina lmačastitt;vo zgodovino, katere začelki segajo 
d•leč nazaj v kameno dabo. Človekov vpliv se J• skozi dolga stoletJa odražal 
pr-:dvsem v l<rčenJU gozda, da bi c rldob•l čimveč poljedelskih površin , 
l• ;;·.;nikov in pašnikov. KJerkoli so naravne razmere dopušl:ale. se je mor(ll 
gcLO umakn tH kmetijski rab. orostora 

Z anatizo nekatenh naravr!Jh in družbenih dejavnikov skuša ~tudija po· 
jasnm podobo krajtne nekoč in danes, poiskati spremembe in ugotoviti 
vLroke sprememb; vse to s posP.bnlm poudarkom n.a gozdu. Osnovni r.ilj jP. 
P..">jasniti, kako nekateri naravm •r• družoeni aojavniki vplivajo na razporeditev 
rate prostora v krajrnirn na: sp;em:nJanje deleža in razporP.ditve po..o:;ame7nih 
mb 

Zammaio nas je tudi, kaj prinaSajo sprememhe kulturne kr;~jinP. 1 vidika 
gozcarstva Prostor, ki je b •l nekoe s~oraj brez gozda. je namreč postal 
~ozc'nat, kar postavtja gozflar$rvo v povsem drugačno •Jiogo in prM druge 
naloge. 

• J . B., (hpl. 1n2 gntd. Go.t<1· 
no go:spoderstvo Pos:oj.na d d , 
6230 Postojna, Vojkov• 9, SLO 

.. J . Z., d•pt Int gozd . rm~:ls 
koval~c. Biote~niška falcul!eLa, 
Odde'ek 2a go26arst--c, 1000 
ljub'iMA, Vet M POl 83, SlO 
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2 PIVŠKA KOTLI NA 
2 THE PIVKA BASIN 

Pivka je zaokrožena in v marsičem svojstvena pokrajina. Dno kotli ne je 
iz fliša, okrog pa jo obdaja hribovje iz apnenca: na severu Nanos in Hrušica 
na vzhodu in jugovzhodu Javorniki in Snežnik, na zahodu Slavinski ravnik. 
ki se proti jugozahodu spusti v Košansko dolino, na jugu pa se potegne~ 
Taborski greben. Pivška kotlina ne pripada enemu samemu porečju niti ne 
enemu samemu povodju. Del voda pripada porečju Ljubljanice (črnomorsko 
povodje}. del porečju Reke, del pa porečju Vipave Uadransko povodje} 
(KRANJC 1985). Pivka se deli na Zgornjo, Srednjo in Spodnjo Pivko. K 
Zgornji Pivki štejemo del kotline južno od naselja Pivka, k srednji Pivki 
območje med Pivko in Prestrankom in k Spodnji Pivki najširši del kotline 
severno od Prestranka. Srednja Pivka predstavlja v geoloških, re\iefnih in 
klimatskih značilnostih nc:kak prehod med Zgornjo in Spodnjo Pivko. 

Katastrska občina Slavina leži na Srednji Pivki in obsega vasi Slavino 
in Koče ter večji del naselja Prestranek. Velika je 1.449 ha in se razteza od 
reke Pivke na vzhodu po dnu Pivške kotline do njenega obrobje iz fliša in 
apnenca na zahodu. 

3 ZGODOVINA RABE PROSTORA V PIVŠKI KOTLI NI 
3 THE HISTORY OF FOREST USE IN THE PIVKA BASIN 

Človek je s svojo prisotnostjo zaznamoval to krajino že v obdobju pale
olitika. Intenzivna raba prostora za kmetijske namene in s tem preobliko
vanje naravne krajine pa se pri ene z obdobjem železne dobe, ko so Pivško 
kotlino naseljeval\ ilirski JapodL Številna odkrita gradišča pričajo o gosti 
pose litvi te ko tilne. Prav gradišče v bližini vasi Slavina je eno večjih in dobro 
utrjenih. Stoji v osrčju gradišč širše okolice in mu je morala tudi v življenju 
takratnih prebivalcev pripadati vodilna vloga (URLEB 1975}. 

Kmetijstvo je bilo dolga stoletja osnovna gospodarska dejavnost Pivča~ 
nov in glavni oblikovalec kulturne krajine. Zaradi specifičnih geografsko re
liefnih in klimatskih pogojev sta se tukaj vedno dopolnjevala poljedelstvo 
in živinoreja. Vse od časov slovenske naselitve naprej je imela velik pomen 
ovčereja. Šele v drugi polovici 19. stoletja je na Pivki ovčereja kot najpo
membnejša živinorejska panoga celotnih kmečkih skupnosti nazadovala. 
Vzroke lahko iščemo v pospeševanju govedoreje in razvojem mlekarstva, 
delitvi gmajn in pogozdovanju goličav, pomemben vzrok pa je tudi uvoz 
avstralske in južnoameriške volne, saj je domača ovčja volna v takratni 
Avstriji izgubila 60% svoje vrednosti (SMERDEL 1989). Poljedelstvo je bilo 
razvito zlasti v dnu kotline oziroma povsod tam, kjer sta relief in tla to 
dopuščala. 

Velik pomen je imel tudi gozd, kjer so se Pivčani oskrbovali z drvmi, 
ogljem, gradbenim lesom, steljo, gozdnimi sadeži, smolo. Z vsem tem so 
zadovoljevali svoje potrebe in oskrbovali Trst in druga primorska mesta. 
Pomemben dodatek gozdni proizvodnji je bil vedno tudi les z negozdnih 
zemljišč (ŽUMER 1976). 

Ko govorimo o gozdu na Pivki ne moremo mimo akcij pogozdovanja 
krasa. Glavni pobudnik prvih akcij na Pivki je bila cesarsko-kraljeva žreb
čama lipiške kobilarne v Prestranku. Po prizadevanjih grofa Grunneja so 
tu začeli pogozdovati že leta 1858. lntenzivnejša pogozdovanja pa se 
pričnejo po letu 1885, ko stopi v veljavo Zakon o pogozdovanju Krasa v 
vojvodini Kranjski (RUBBIA 1912}. 
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4 METODE DELA 
, WO'lKING METHODS 
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5 RABA PROSTORA IN KRAJINSKOEKOLO~KI DEJAVNIKI 
5 SP~CE liSE ANO LANDSCIIPE ECOLOOICAL FACTORS 

5.1 Raba prostora leta 1823 
5.1 The use ol space .n 1823 
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Bo~t;anač, J ., Zafran. J.: Analiza struktum1h sprememb kulturne krajine na primeru katastrske občine Slavma 

Preglednica 5: Z digitalizacija ugo-
tovljene površine rabe tal v k. o. 
SlaVIna leta 1823 
Table 5: Land use areas in the 
Slavina c c m 1823 eslablished by 
means ol digitizal10n 

Slika 1: Raba prostora v k.o. 
Slavina lela 1823 
Figure 1: Space use in the Slavina 
c.c. in 1823 
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Za potrebe naloge smo pri digitalizaciji kategorije združili v 5 razredov 
in tako dobili preglednejše rezultate. V kategorijo naselja smo združllt vsa 
zazidana zemljišča s potmi tn obročem zelenjavmh vrtov ter sadovnjakov v 
celoto, ki smo jo obravnavali skupaj. 

Kategorija Povlilna (ha) Delež(%) 
Cstegory Area (ha) Share (%) 
Naselja 1 Settlements 19,17 1 

Njive 1 Fi61ds 218,97 15 

Travniki 1 Meadows 230,89 16 
Pašniki 1 Pastures 826~99 57 
Gozdovi 1 Forests 152,03 1~ 
Skupa'/ Total 1.448,0~ 109 

Do razlik med površinami posameznih kategorij po protokolu francis
cejskega katastra in površinami, ugotovljenimi z digitalizacija, pnhaja zlas~ 
zaradi zanemarjanja manjših kategorij (poti, pušče. reke). ki v obravnavani 
k o niso predstavljale pomembneJšega deleža. Te pov~ine smo združili v 
kategorije, ki so jih obdajale Združili smo tudi posamezne podobne kate. 
gorije (npr travniki). Do manjše razlike prihaja ludl v skupni površini , vendar 
zgolj zaradi digitalizaciJ€ map nih kopij, kt jth je predhodno potrebno vpeti v 
Gauss-Kruegerjev koordinatni sistem preko oslonilnih točk . 

tz slike 1 je razvidno, da je v takratni kraJini predstavljala matico kmetijska 
raba prostora. Ta raba J8 po krrterljih največje površine. največje povezanosti 
in vpliva na razvoj. kot jih je opredelil Forman (1995), nedvoumno matica 
kulturne krajine. Na celotnem območju se pojavi le osem zaplat gozda, le 
pel večjth od 5 hekta~ev To ne pomeni. da na ostali površini ni bilo drevja 
ali celo manjših skupin dreves (VALENČIČ 1970), ki so lahko kasneje 
postale jedra Širjenja gozda. 

- NASEWE 1 SETTLEMENT 

- GOZD 1 FOREST 

-TRAVNIK 1 MEA DOW 

- NJIVA 1 FIELD 
PASNIK 1 PAS 

0 500 . 1000 2000M 

Strukturo takratne kulturne krajine je določala kmetijska raba prostora. 
To JS povsem razumlj ivo. saj je bilo ob koncu prve četrtine prejšnjega stolelja 
kmetijstvo v k.o. Slavina daleč najpomembnejša gospodarska panoga. V 
Slav1ni in Koča h je živelo takrat približno 660 prebivalcev in večina se je 
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~ 5C ~ille ,.,.. POlil Sine ki J•h je bli(') mogoce proora lt. nokoltKo ~ab~e 
~ so ~()6lll M/Y1'Čii dele.t Ck\ je odp~t ~ p~M•<c G6zaovo $0 ostBh 
le na pa~ nepo"1omlh tleli z• kmeiiJako "'bo 

S.2 Rabi prostora let~ 1994 

5.2 So<oW use •n 1994 

z.,~IUPte u I)O'>'r$lnel 80 pevr&trro, kooulu;&51Jlli<D prehai&ID ·~ krn& 
11'1'• .• .,.. • gozd , .. no1r ne "*' al< lep ~~~"1 gozdnega drevje &e ne 
pdarf" ~'lo~ Tol<epevr$rnebl btlomogote Ae povmtb v kmeiJis~.o 
,.., (" ;. na~• Jl\lt!lenr 01J90!f ~~ 0110 I~D\Idoh KateQOrtJ& ur&§· 

=-:- a 
POY!iinl {ha) Oclol(%) 

AIN (hi) Slww I"J 
;-- ~ 62,71 • 
~·ce_,..,. 1 Agt'onn/IINI 387,0< 2IS 
Il;= a_..,. ,, ~,....., 75.• 1 s 
~ ... of<~ po.'fllle n r co.-._ ... u 4U'O J 
~ . IFfwUI Bi<.89 152 

Slu· "*' 1~06 100 

taP:.•' .. ~ 11 Pil ...... lu .. .,.,..,._ lqH na5lopa peleg grmov;a IUdJ 
,.e( ~cl~,_ d<!Jet ~ dr&'J'I. T~ ~se po6IOP'10 ~ujOfO v 
~OZdM prozvodnlo 
Na ·~~' 2. ko pr*azu~ rabo prostora lela 1994. ,., ,asno •az-1dno da .. 

leli~ IIQiotJmo Ita! v1em ~predsbMJamabco Pte<:Ej0$113 r.ume
fl•• oHIO go.zonim ~o...oi.,~som.., P"!debn.lqer pre.\adufe ~me•)Ska rab.>. 
te pr~~ ped robno ujema lLd z r-azrroq"""' """' <Nema naravnoge<lgral
al<>r"'• •e.golama (GAMS 1 l<tADMK • OROZEN 19%) Zahodo'lo eMI < o 
pnp.-.o reg o; SIBvtnSJa Ravm: zVrem§t.co (ollrr..,qegozd3l ahodiW bell 
rtVO'·r•UJ del, pa •eg~t PM<a lollmolje ~me1~h z~.Uj 
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luot trl!kvantruo paral- upll!t v obeli Obmoqro OC)n3ZIIf1J P<ec:tj
~ non-.ogell0$t V ma~~e;~ IIOtGa (dti N~ra'oiMQeografsh reg'lft Sle-MSicl 
ravr~k z V~l so pr.so~na Je manr!tt kmet~s'e pom.,.. fp<COv&om 
ua..,.\ rl"' ""'"~ese ~one. Zaola!. vecjth od 5 he;.wJeV. v tel C)Ozdnl 
mauo nt več PodObne ugo101111ve ve•raJO tuoi za obmoqfl kter o•e<!$:a•Aia 
mauw ~mebjsk> raba {uavn.kt ln njive). Po letu 182:l so se povat.&!,. le 
z~platll naseb1 rr.edlem ~o ot.\aja uoz<l v Istih mejah Prisotna 10 1& !1111 
voe1a za ola la gczca {Prilcl~,nolud• le na lrancasc.etsl<em ka!aWVI. osl"le 
p• so P<ecet n\llllf~ on lud• "jlhov delet v skupni povr$irv,.. VI5Qk Kl111b 
remu da postala kmet•JSNO v k o Sl•v•n~ '"" ball obroena ~noga oo• 
la pre<lcl !e vedno Plt'-Uto v kme~j~\o rabi 

5.3 Spremembe rabe prostora v rudobju od leta 1 823 do 1994 
5.3 Chaoges"' space use from 182310 1994 

VeUo povee.."'" d61eh na'e4~ v lem sloleQu lahko pop!~ '""""1" 
Pl'fiSlr.lnlla Too v KGeah :Se ol> stArem l1t1 novo naselfe. SlaVtna pa ODia)B 
v m~ 51""'93 relat•vno slmten~a nas~ Nase'a so se s•rla predvsem 
lili ~I'NihJSI<e povr~rre. saj JO bolo l<ar 75 ~ pov~11e s!!<lant•h naseliJ lela 
·.82J te nrve in travnrkr 

O..naint" pav<Sine oti• ne polna'l'lc , saj $11l0izloča•l• kmeto1ske povr
&ono skupaJ. K~r 86% povr~ono nekd~n'h nt"' je te 'ed<ro v kn>ehJSiu rabi 
Vebro '09'1 PH•dstavltaJO danet vavn.kl kot mant "'IMDVrUI rBba pr~ora. 9.,. ne~dan~h "1'' je POZ•Qanlh ~'ti. pa .. ura~ ouoma Je ood gozdofol 
Danu". 61 'rlo nel<d&"Jrl' travl1!i>Ov" veor>o v kmetrJSiU rabi. t 1% so jih 
oobrlla M~. 10.,. se Jih zartita 18 'Ito pa 1h 10 le ood gozdom 
1>~ liC bili v P"" J)OIO';IQ j)fe~ $1Cl1ef111\bj0bse tnr.)M tateg<>t,a 

,_ ~ Slo je za prosil""" Yallra pajnlul •• so ph s pa!o oove,e 
home" drotlo"roo!! urejale tele •aJI slo~ PogoZdovanJe kra~kih 9obč.v 
Oh ltonc.u 19 stodell3 Jf! pnpeJ)3lo do""""'*"""' površrne pašnikov. V k o 
Sla-mul 10 v 11Sler'tl obdobjU pogo2<1ill ~kaj najbolr zakrasehh vrhov rn 
~rtMnov Danes p•~nlkn\' prakiltno ne no)demo več Skllpne vaške pa~
nlka omarne- so PO vofno nacoonalzll'ah tn prepusuli zar aščanJU. Danes je 
10 te 4 -.. Mk~Anjih p~šniknv v kmetij !Ilu r.tbl 11 %se p zarašea. kar 85 ~ 
pa trhteie pod QOZdom Začelnr stadljt :tarMUnli (zara!eato'..e se povli!na 
11 '" pojevljaj<) poeletno (69 '4~ na neM!ant~n pa4nolt!h, tarMlante pa t• 
zatelo Judo 25% na~dan~n travMov., 5 ~ nok0a11i"' ~rv lala~ se 
povot.>ne 11 .. lud! ve6noma (~ ,_, J>Oia'A~JC) Ila nokOa"'rll paindt\n 9 'lo 
pov•ton& Pf jO ""~da~ ~ravnokoY '" "1"' 
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ozdne po-lt~ine •Z leta 182:! SO 5e(ohranile; vendat 10 predstavtj<> le 17% 
~anJ~ pcMš•ne gozd~ Kar 77 % sedanph gozdov v k o Sla•r>a pred· 
stavtj~jo z,yash p<!Šf\>~t. , . % r-a zaraSIJiravnlkl 

5
•3.1 Vpliv posameznih krajinskoekoloških dejavnikov na spremembe 

tlale ža gozda 

5,3.1 oM inftuen~e of mcMdual laocscape·"col0got:31 taclo.·s on ll>e 
cMnges ,.,gard ng fOtest s-•are 

oelet gozda 1e na najboljŠih kmR!~skoh tleh, kamor bllithko !.IP.h la ine 
lipe 1, 3 '" 4 majt>en. Lela 1823 1u gv:da splol\ no bilo on lvdl dar>e$ ne 
preseže 6% 

Tatnllip 
Lond typ<f 

Vo11ke sprememoe pa so se zgoo,le na ta1n1t> "P'h 2, 5 '" 6. Pro lop;h 21n 
6grc J.A ua na apnencu, kJt'r so bill v preteklost• pa~nlko, t~ln11lp 5 pa zaJema 
d" lncna rjava tla '" ranke~e. k• Jin 1e ~ev l)(&leklosu deloma pokrova! gozd, 
Ta Ilo. l<i so za kmeh)Sko r~bo neprimerna, <!<lnes skoraj v celoti pokrova 
gotd. 
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"ovecanje dete za gozda je znaC.Inc lud• za vse vi~inske pasove. Delež 
gC:·tOa ie najmanj l'larasel v nBJnižjem virMo.skenl pasu. povsod drugud pa 
se "'Ovečanje deteta gozda lclik.šnc, ca danes po kri 'Ja 'leli ko večino površin. 
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Pn,ecanJ• d~leh oozda v Obravnavanem ra?f!abtu 1e lna(Jno za vse 
razrede nagiba. Dele! gozd& je naJmanJŠI na nagibi!\ f)Od s•. V6noar ,e tUdi 
lul<aj gozoa osernkrol vet, kol ga je bololeta 1823 S<! boltH 18 dolelgozda 
c.ovečal "" strme}llh ~~ 

6 RAZPRAVA 
fi OlSCIJSS•~ 

Tradi<:•ona!na 'uquma ~rapna na Pivki se 1e v 110 •e~h ~O<tiOitO spre
menila Oolgocra,no proce$ kr~.enja gozda ln S1rJenJ• km.r~skoh zeml1išl se 
1e v prejš"jem st-ote:t;-.J ust &'lil in ~soma obrNI v ptOQeS- ogozaovao,a m 
zaratcanJ• kmeh,skitl povtAon Pred 170 laJi agtarna litr"'ina: 90% ;DII'Sin 
v kmshjski rab i 1e dano' go.z.dnata. saj 62 'ICo :xwrt.ln pokm."JJ QOZm, 
<lOdalni!\ 6 o/oo pa so zara!ta Zara!<.a.<OCe se oovrloone teko 01edstav11aJO 
k~r 2:(% Y$~11 f1690ZdOtl :emip$t 

Z vidika gozdai!II\'a ~ze"'"'""' zfa.,llo. ea -.1 • o Stevona kJer 10 danes 
"'otaj 900 hi!da~ev gcmla urno 17% le ;:.oo.'Ttlne pnpada goldu ŽA 170 
IOC Vsi OS!al. gozdovi $0 n'l3J4-. vetina ~l\ je eelo Q tega SIOIOI)B 

Ana ile <>0 po~azale 'P'er~onjanje rabe proslora v poveuov• 6 kfatillSk<r 
ekolc>šktmt dejavnokt Povod za spremembe naslcpl v kompleksv oružtle
nogosoodarskrh deJavnikov. nadalje pa r.anJe vpl1vejo Mi 111ni he. nacf. 
morsKa višina tn naklon terena ProU popoln• zara.$lo&b z galdom se Lako 
pomi~ojc IliJe giavni tipi tal · plitve rendzine na aonencu 1iMI poi<a<bclnalr-.a 
tla •n disHiCfla 'lava Ila na ne~albol\81~ R.W Kaže da S<t booopo:>C)InOma 
78r~sl• lud! Vs.P. povrSJne nacl 550 m nadmorske Yl!iM., ISe povr~'"" z 
nag•boro nad S'. 

Kompleks d~ilih ~OVJE! .tal)lelen. '/endar bl lahi<O 
glavne vzn>ke zdrujj, r«<I\OjiN)m ~agtan1.arijJ> Totk• trJitenJskl pogOJ' 
so povvoCal•lozsell,..,a",. Ptvanov !e " drugo polovico p<ej,OJOga Sloletja. 
kar pa"" 1" 1 t;em !llOie~u le 4e slopnJevalo. Pomemb<!n v/!Ok opuščanja 
"""'lijske rooo pomer~ IYdo <ZQ\IM Trsta kol tradicoonalnega trga kll'lel~sk ih 
pndelkov Z noV!I n\e1u nHtd Jugos.lav110 111 ltC)lijo po 11, svatov-m VOfnl je 
nastala n3 te-m obmotju h•JdG gospodarska in S\)r:ialna knU 

Del k o. Slav ona. ki spada v naraVOOQeografsko ' "Q'IO S'*"'nP. raYflil< z 
Vrem~Cico. J6 že" vehkl mer1 POd gozdom, preostaJe povrt&ne pa sa vab--



Sošlj<.wCič , J., Zafran, J.: Analiza strukturnih sprememb kulturne krajine na primeru katastrsk~ občine Slavina ---ma zaraščajo. Pred 170 leti so bili tu izrazita matica pašniki, ki pa jih 
~o nes tu sploh ne najdemo več . Gozdovi so v regiji tvorili le za plate, popol-
~ma obkrožene s pašniki . Opustitev paše, košnje in obdelovanja majhnih, 

n ddaljenih njiv je pustila naravi prosto pot za uveljavljanje svoje , vedno 
0
riso!ne težnje po naraščanju biomase v skladu z naravnimi sukcesijskimi 

~akoni. Današnja matica v regiji Slavinski ravnik z Vremščico so gozdovi. 
ki po površini absolutno prevladujejo in zvezno obkrožajo zaplate zarašča 

jočih se površin in vse bolj redkih travnikov. Kakor kaže, se bo ta površina 
kmalu popolnoma zarastla . Vsekakor pa bi kazalo v teh velikih kompleksih 
novonastajajočih gozdov ohraniti vsaj minimalni delež košenin, ki bi pred
stavljale bodoče laze sredi strnjenih gozdov. V tem trenutku bi bilo treba 
poskrbeti le za redno ali pa vsaj občasno košnjo določenih površin. Za 
ohranitev določenega deleža košenin bi morali biti zainteresirani tudi lovci, 
sa1 so take površine izrednega pomena za pestrost živalskega sveta . Če 
se še nekaj let ne bo nič storilo, se bo nekontrolirano zaraščanje nadaljevalo 
in kmalu zajelo še zadnje košenine . 

v manjšem delu k.o., ki spada v naravnogeografsko regijo Pivka . pa so 
razmere drugačne . Matico so tam leta 1823 tvorile prepletajoče se njive in 
travniki, kot za plate pa sta bili obe naselji, posamezni manjši pašniki in gozd. 
Danes tvorijo matico se vedno kmetijske površine. Zaraščajo se predvsem 
apne ne izbokline kotlinskega dna, kjer so slabši pogoji za strojno obdelavo. 
Rezultati kažejo, da na ravninah v kotlini skoraj ni najti zaraščajočih se 
površin. Dejstvo pa je, da smo površine, ki nekaj let niso bile košene, abi 
jih bilo mogoče s košnjo brez dodatnih ukrepov povrniti v kmetijsko rabo, 
še vedno šteli h kmetijskim površinam. Takih površin je iz leta v leto več, 
prehod v zaraščene površine pa je zelo hiter. 

Kakšne so naloge gozdarstva, ki jih prinašajo ti procesi? Kar 662 ha 
gozdov (74 %) v k. o. Slavina je mlajših od 1 OO let in te velike površine 
mladih gozdov zahtevajo specifičen gojitveni pristop . Gre za malodonosne 
gozdove, ki še zdaleč ne izkoriščajo proizvodne zmogljivosti rastišč. Velikih 
vlaganj v te gozdove ob trenutni lokalni in splošni družbeni situaciji ne gre 
pričakovati. Prihodnje usmeritve razvoja gozdov morajo zato graditi na 
osveščanju lastnikov gozdov, da bi razumeli procese v svojem gozdu in jih 
usmerjali k stabilnejšim. naravnejšim oblikam. 

Površine v zaraščanju (128 ha) bi morali tudi gozda~i obravnavati ločeno. 
Večji delež (61 %) teh površin ima namreč sklep krošenj gozdnega drevja 
manjši od 20% in bi jih bilo morda smotrno povrnili v kmetijsko rabo. Tudi 
v teh primerih bi bila potrebna finančna stimulacija, ki bi lastnike spodbudila 
k ponovni kmetijski rabi prostora. Kot manj intenzivna oblika rabe prostora 
se ponuja paša, zlasti paša drobnice . Na 39% zaraščajočih se površin pa 
je sklep krošenj gozdnega drevja večji od 20 C>Jo in bi jih kazalo prepustiti 
nadaljni sukcesiji oziroma pri tem sodelovati z direktnimi ukrepi nege gozdov. 

Procesi deagrarizacije spreminjajo danes kulturno krajino v smeri pra
krajine . Ekološko gledano so te spremembe pozitivne. Iz mnogih drugih 
vidikov pa je nekontrolirano zaraščanje kmetijskih površin predvsem ne
gativno. 
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ANALYSIS OF STRUG TU RAL CltA'NGcS OF CULTURAL LA~PSCAP~ATTHE EXAMPLE OF 
THE SLAVINA CADASTR:AL COMMUNITY 

Summary 

The SlaVJ~a cadastraJ com~Uillly(1.44!J,85 ha} ln 11\e Pi~ bliiln 11ii gone IIM'ough riidlcal tilaogez hi 
the lastcen11lry, The Pf,ovatOIII ~P!!C&'Use tiM bepn cqnplP.Ialy e!Wiged, Omo agrarian falldscape ~
tumed lnlo a forest oni lo 17() years. 

ln Ule Snalysls of londscape strucliJral Clllinges lil the Slnvfna c.c, region only two perlods were I.!J~e" 
lnlo ecnsidl!fation. Tile data on $P&ee ulie at lhe beginnlng ol the previous centu.:y were 1aken from tho 
F{o~s eadaslfa (1'823) end 11'4 prosen! apaceuse slructure from oydic aanal pb<llogrephs oi SlovenJa Jo 
1994 (CAS 94) Tho Cl\ai!!J!!S"' ta110 use m Ilu~ peood havo ooen an~'Sed by vanous lana types, slotJes 
llt1d albiOcfes 

At ihe begtnnlng ar IM pm!Ousce~tury 11Jflcullural use al space was Ule maJ« 01161n ihe laooscape of 
i))ose days. ln IM enqre reglpn·thllre wet& only e1ghl lorei;l patches, lhelr area amOIJnliMg 10 152,03 b;1 111 
lo !al, The struc!llr6 Oil he C<IIIUri;!l landscape f~ tbose days was d&Oned by ~gricuHUral use of SJiace beca~ 
tl!efpreoccupatlonofthe maJor part olthll inMbltams otthe-Siavlna and Roče vlllages was agr!Cuhure. The 
Image ofllie.cadasltal aomfllUIUy of rodny Is qu,le different Tne majar part has beeo OV!lf!lrown by forest 
!ho fcil1er CO'III~IJ'already 62 % of tho eo~re area The major part ol the present loresl (OYeiS" tlie fomt•r 
paslllles, Wllltl1 ~resen ted ihe largesi ~t=oealag<Ky ln 1"11 previDU$cenlwy, ~tur es can ha.td~/ bo 
round lOday. The sMre or-tO.esl area s ln thls teg!Ocl stalted to Increase lllilh the bog nnln!l ef alf~allo!l 
1~ th~pastcent~. Lliter on· P.rirnalily doe to abandoned agrJOuUuratlaod, ll<sl Of all pastures • a quck 
process of coalilscing started. Tlis chang& ol !Ile cunuranandscllpe Image io lhe Slllll'fna o.c. in the la~t1 70 
~an;,il>tMreSI(It or sooo-ecoromtc factor~ (deagtarizatio~) . the proce$5 ll&alf being elso llnked to land· 
t~Ca~oglcal Jaclor!;c The area~ of rondvnas on 1 mestone, <ilstrfcl brownsoils an~ paftlY postcarbonlc 
SOliS, tile areas more than 550 m above sea lilveland those \'J\Ih a slape of more Ihan 5" have become 
Clll1lllle~ coafesCed 

Asmany as662 ha or fof&sls (14 % Ola~ IQmSts in the Slavina c.c.) are yout~ger Ihan 100 yoa!S Low 
prodtlctiOD loresl$. wllldl do nol make use of sHes" proifudion capaclty, provall. It v10111d be •hse to render 
SOJTle ooalesoentnren~ (etown .::anopy less than ;!O%) Into agncultural ~;!na, on condltlon lhere is enough 
lmerest tl1eJefole ln other forest areas 11 w1ll be necessary !hat tendlng dlrect stands towar~s an eooloal· 
eauy mofli slatllt alld econorniC!'IIy more lnlei'esling condilion, 
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p Razprave 
c;DI( gOl • ) 1 

rntrinsična vrednost in vrednotenje gozda 
lntriStic Value and Valuanon of Forest 

t.11an Ml-<0 · 

tzWW<~ s 111. INtfndna lltld-' "'...,noe_ ooz<lt Gozo~r&kl vearnilo, &1 411996 V ll<Won&e;n. • povz~m v 

Jl1ll!!t • "' 111. 9 ,.učne·~ markoisllllla ~,._,sla vplhraR M naSlonek 1eo<fe ln(fir>sotne "ad-W nat ave, kol 0"90"'>J• 
~~ • 1,.,.11coY Ntantr~nbltno ~ vrednosn. ProdstQvijen je po;.m ln~Moiene .rodno•ll in "((IY<>ri oroll 
"" so.Wwll eko-kle!IJ"'""'"-a \K8dtloslobs11>)a kot tuna0)1 ~inl""sltne - · El<onomoko vredOOienje 
irili ~Mvrodnosll gozdP je poSeben P<_" 

~-- beside: okolje, Vtodf\Oienje, gozd ololnomi<l, lnlrinsllno lll'odnQII. 

AbSu.<l· 
$~. M...lntri.OC Vakie end V~IUJ!Uon ol ~OtMI.~~ vutn\1<1 NO. 411998 1n s--. WOII1 o eumrrw) ln EnQ-

Ish. 'lU(Il 9 
eon """'"'1" and men<lsl lho<>ry ol valiM lnlll.eneed N on>OrQt1100 of rna fltol) ol llllti'IIC ·-d ntkilt The 

[OIIOfl' .mri""'mentaliSI$' to$pon•o ln An fOI1opoe.no1c; ~Dl Veluo ln ll>t,.... 1>1'1 ol"' - · ... cor-.c.eoo ol 
lnuiil ,_o& lnuoduead, whllo tho •ooond poti P<O•- som& Cnllcal -- -.c "'.."_,. lo4odofT>...,. 
no<!'i "*"Y-. <he ox~Siei>Ce volve as •• e<lomalltldQ!oo olln(rlnci~ ValJa E""'""'"' .. ,...._ ol ll>t 1"""" 
valuo vi ""*'1 CQml>nios a '""""''" ptobl6m. 

Kty words: onwDmlOOl voluatron, l'oresl ti<OtiOtfiQ ..,.,_ vWe. 

1 ZGODOVINSKE KORENINE INTRINSICNE VREDNOSTI 
NARAVE 
t-IISTORICAL ROOTS OF NAR\JRE S I~HRISTIC VALUE 

E ·.onomsb l&ari,a -.edr>c>S~ okolra se ""'-a'l" z ...goea"'l4,.,..... ~al us 
1va1• vredna5lln konsli ter kako JO mefib Vrednosl,e ~a ~ 
ka1r9or~a. ~' i• o<MSI'a od subjekla vrednole<>f8 v ltva,661em $101eti<J m 
l'lfllviAdovalo ,neof .la.tnt) kal)llab$učn• rn nwU61tnt ~on<:ept OtMI IJ&

menr"', pre<I\'Sem pa rn.vi<S<s~tn' konc.eot. sla ney<Wedno YpiOYall tuct,na 
rn:vo1•~• vrednolen,a okolra "' gozdd v s-." 

z~ rn.vl<srstltnegJ oz soe&allsllalega ekonon>oS~a.te p<ed f'IJ'"'' pa tuGI 
~· kras~a elo.onomsla O Rrcatda rn A. SIYlrU>a je OSI'OYO• "" vredr>OSll 
N<....Uod~. ~•!"bio llQIIOšenovorolzvOOf'IJ•P'~ <*st<rneY Tudo 
Ct~if'41o vr~ 11 ~oriSII\ll> funlcCIJgozdO\I J'll~rlo na met· 
lfl'1~ ~ drlolbero ~- (pr:mane) knl.:rn• <l!!la z:a "lhovn delr>
•""1• PrOoiVOOI"" ~lOm'"' o.>j bo bli IO<OJ tot•o ve< vred~. kolO. or ·..C Oela 
1• :JOCool,eno o:a "fii':M> ;liCliZW>dfljO Snoalosbcru okonomsb podce01jUJeln 

P'O«o$ n>enJ<I·-e ~""' oe,..~ po njil'lOVem mneo,u ne P'*!staVItafO 
~-w~ av~enlltneqa ., ur.lv"'J'llr\ega #.koroom$kl!9" NOrca v proe&su 

•o$1oja"la vf,..h "'"-' bl«<g3 (J<li/ASEVIC 19871 Ekooomskl vpliv 
'"'avnth d•pmii<O'Y ,_...., zar•<ll mQI'O!lOine tzas.obne)lastnone. kr omo
~ ltslr>okom ".,..., .. h 11-le- za proi%\lodnjo, da 51 pnsva~o elemente 
c .Jbetlego dohOd !ut Ol d.l uoiYNJiir<t ekolra dolličel< 

V soc:.alamu upos:a-v~ menJAV~ flrg) je osrova za kapot.alt511Č:>O 
•toklaSIČNI teor.,a) obta'IT\ifVar'lte nednosU, kJ je pravLayrav men~rna 

vredno&~ Honon'llll>u10ooalUI8JO oocrotn•ke. tomed menja·..,proizvooov 
4dlor~U~ot na llgu -.la,os•q1ultl~eln ;>osrednC> (aena'noi\Te<Xlo51 bfa9a. 

'Mag M. $ (lipi m1 Q0/0. 
SiotettniSoU~ fakuttera OrddeiM: u 
go2t:1 au~:V<Jifl ob~ ooz~c 
... ue, Vetna P<"1 P ... 1. ~ul)l ana 
SLO 
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Šinko, M.: lntnnsična vrednost in vrednotenje gozda 

Vrednost nastane zaradi vzajemnega odnosa med subjektom in objektorn 
(PEARCE 1990) vrednotenja. Objekti vrednotenja imajo lahko različne 
vrednosti, kar je odvisno od različnih vrednostnih sistemov ljudi (subjektov) 
in tudi okoliščin, v katerih je bilo vrednotenje opravljeno. Tisto, kar zadovolji 
želje največ ljudi, ima po tej teoriji največjo vrednost. Pojavna oblika vred, 
nosti je cena, s katero merimo, kaj je bolj oziroma manj zaželeno. Cena se 
oblikuje na trgu, zato sodelujejo pri njenem oblikovanju seveda samo tisti 
ki jim dohodek to tudi omogoča (efektivne povpraševanje). Šele tako s~ 
uresniči definicija vrednosti, kot izraz izbire ljudi za eno stvar, ne pa za neko 
drugo (PETERSON 1 BROWN 1996). Ekonomski izraz vrednosti, ki se 
uporablja za vrednotenje ne tržnih koristi narave (gozda} je tudi pripravljenost 
plačali in pripravljenost sprejeti odškodnino za rabo doloeenega naravnega vira. 

Iz arisa dveh osnovnih teorij vrednosti je mogoče ugotoviti, da sta obe 
usmerjeni k človeku tako skozi opazovanja porabe njegovega dela, kot 2. 

njegovimi željami in odločitvami na trgu. Obe teoriji izhajata iz antropocentrič
nega humanizma, ki se je razvijal v zahodni Evropi od srednjega veka naprej. 

2 OPREDELITEV INTRINSIČNE VREDNOSTI NARAVE 
2 DEFINITION OF NATURE'S INTRISTIC VALUE 

Po mnenju okoljevarstvenikov niti marksistična niti neoklasična ekonom
ska teorija vrednotenja z ustrezno izpeljanimi kriteriji odločanja, nista za
dovoljivo reševali problemov povezanih z rabo naravnih virov. Zato se je s 
pojavom okoljevarstvenih gibanj oblikovala teorija vrednosti, ki naj bi opustila 
njeno antropocentrično obravnavanje in izhajala iz predpostavke, da vsa 
vrednost izhaja iz narave. Tako je vrednost blaga ali storitev in tudi stvari, 
ki niso blago ali storitve, predvsem funkcija v njih utelešen ih naravnih virov. 
Po mnenju okoljevarstvenikov vrednost ni opredeljena zgolj s količino za 
blago ali storitve porabljenih virov kot eno komponento vrednosti, pač pa 
tudi s stopnjo naravnosti, s katero so bili proizvedeni. Kar je bilo pro izvedeno 
bolj naravno ima večjo vrednost, zato so najbolj vredni naravni pojavi, ki jih 
ljudje niso nikoli umetno preoblikovali. Vrednost, ki je opredeljena na sub
jektivnih pogledih ljudi in je odvisna od spremenljivosti okoliščin, v katerih 
vrednotenje poteka, po mnenju okoljevarstvenikov, ne more biti edina osno
va za odločitve o prerazporeditvi naravnih virov. Pojavljati se je pričela ideja 
o vrednosti, ki ni povezana s človekom in obstaja neodvisno od koristnosti 
naravnih virov za ljudi. Opredeljena je kot bistvena, objektivna, notranja 
(intrinsična) vrednost, ki je neodvisna od zavesti, interesov ali ocenjevanja 
zavedajočih se bitij (PEPPER 1996). Vrednost narave se tako ne pojavlja 
skozi oči in zavest opazovalca, ampak naj bi bila objektivna. Za okolje
varstvenike ljudje niso zunaj narave ali nad njo, pač pa njen sestavni deL 
Zato se ne morejo postaviti za razsodnika vrednosti ostale narave. Pasto· 
pa mo se je oblikovala opredelitev intrinsične vrednosti žive in mrtve narave, 
v katero mora ve~eti tisti, ki se hoče ravnati v skladu z okoljsko etiko. 

lntrinsična vrednost ima po skrajnih okoljevarstvenikih tri pomene 
(O'NEILL 1993): 
1. Je sinonim za neinstrumentalno (ne uporabno) vrednost, tako da narava 

ni sredstvo (instrument} za doseganje ciljev, pač pa cilj sam po sebi. 
2. Vrednost narave ali njenega dela je izražena zaradi njej lastnih lastnosti, 

ne pa zaradi odnosa do drugih bivanjskih oblik (npr. gozdovi imajo vred
nost, ne glede na to, ali so edini svoje vrste ali ne). 

3. Je sinonim za objektivno vrednost narave, ki bi obstajala ne glede na to, kdo 
bi jo vrednotil (npr. tudi, če bi človek izginil, bi ostali deli narave imeli vrednost). 

GozdV 56 (1998) 4 



- _ Sri<>. M lrunnsoenn """"""' 1n ·~• gozd:::• ___ _ 

3 
UGOVORI PROTI INTRINSICNI VREDNOSTI NARAVE 

3 
OSJE( p(>NS AGAINST NATI:JRE'S INTRISTIC VALUE 

Ule-n'IC~ov&n.Je •nlnnsičn,evrMnostl Je naletelo mt vohko koučne ?OZor· 
"..s~ (PfPPER 1996). Omenjena tre~a opredelotev •ntrlnsično voednosli. 
kot vre-::k"-'~11. kJ n• odvisna od CIOvekovega vrednot~mll\, post edno nakazu}e 
f<)leno$t r loveka od nara~e. kar pa je ., nasprOljV 1 konceptOm ol<olre· 
varscve• ··~ov. k1 obr&vnava (:loveka h namvo kot celoto. 

Ugov<\'0~ je dftležna tudi lrdolev, da bi objekti·, na V'&CIIl06l narave lahkO 
oostaj.l41\l !t:d• b•&z po•Jezav s člo\lekom 1n bt ostaJa čiti ud' 0t človek 1zgwt 
Pri tem •• polabtra. da &o poJmi kol so vrednoS<. pomemb<>o61. praVICe on 
p()dOOM . CIOV&~k• pris!Q;; odnosov do narave Res JI' <lokar lahko pr znat, 
da lm8jC dniQI delo na•ave Objek~vno VTednDSt. \'ef'ldar J6 6j)el tJovek bsb. 
~se (><liCU~ tem Sploh pa se IB mogore \'Pfa!all, il~ ~Xli"'" Yfftdnost• 
obslaJ<I •!dl v drug li\ b'lllil Ol<ol,re•ars.own• lde<>lo9leopold ~ Irca. da,., 
neka) prav 1<aoar ohrllnja onl!!gniRlD, lepoto Il stabilnost boO~ ko skupnosti 
., ""~'"" bo s.o ~drugačne Vsi pojm. ~1 ~h je Loopold uporabil. 
SD t~<M~!Ju potmi on •lhaf~/0 tZ tioV!I ških npredeiltev. Zato nel<• ton ugotav· 
l)aiO. da ff:!: v $Bin'len'l b•srvu ekocentflčne ~like na koncu koncev antro
p<>eenlfo{n<! Uli!IN!lJrtev iPEPPER 19!16). 

Or""' pOtOla ob]Cl<trme Vl"ednosto narav-ete pravzaprav namenjen ljudem 
U" t!S1:• ""' ·Jant Vft~ameJo. ImaJO do tega vso legitimno pra'I!CO P•edstaviJa 
Cel rothovega !r;lrenra '' naj bl postalo k~kovostnejše. potem ko $0 6e 
odleČ•~ aa :.Odo svet Izven t toveka aora1:navali zaradi temu sva;u lastmh 
znai:•lnosti, ne pa zarado s•orih koristo. Tak prist~ zadovoljuje potrebe po 
'hurronozmu' (O'NEILL po PEPPER 1996). Naoavo oz. na!oonos do 'JI! 
upora";mo za zaao~oljevarue :x>trebe 't>oll oobe~ ka• pa J& tudf tClltna 
upo1abna vrednost tntnns16no vrednost pnpt!r.UjB !Ili utemel,ena raaonatno) 
oarav• ČlOve< na podlago Subjai<tlvne OOioC;itve lfl zaradi sebe zato la 'lfSI& 
"'edo·tosu temelp na zavesi> OCOOJOY>Iic.L Pri!SOJil alije lo~ 9.l8jnl 
antropocentnzem. pa ,e od'J!sn;~ od posamezn<l<a. 

l\OO!oSI:I egalllalt!em, ~~se ;>qa"'a v sodobno d<oljevarstveno miSli pon!Jll 
90S ed>ČOO tudi vpr&,..a, 81• """10 vol Wt narave res enako >ffednost Je 
.ntn."'c.i'.na vre:<mst pov!rob!·a~ malar•f! res enaka vrednosti Clove! .keqa 
.trii:OOfa? 

4 E KONOMISTI IN INTRINSIČNA VREDNOST NARAVE 
4 ECONOMISTS ~Np NATVRE'S INTRISnC VALUE 

Ekonomisti pn ugaravljanju '-'redl'lCISt* naravnih virov upoš!evaJO ~·udi 
uu~m~lj~van!a o-koljeVArstvenikov To pomeni. da ob razvrSGan1u razltčn!h 
ool:< ekonomskih vrednosll posku~&JO v so~lem vkf)učili tudi ontnnsocno 
voo<lnosl. kar pa neka len e~onomost l okolta spreJemaJO kar z zai:uden,em 
(PEARCE 1990) Ekonon1ska analiza Je namreč po"8zaoa s fJove~orn"' 
"l"Qovo bl8ginjo (GCX)OSrEIN HillS) Z el<onoms~epla~na, bl b<lunanM>O 
lil~~rovar.o zaradi ~o11s~ ljud<. no ~ urad• IZr&<t'O ebtnih ili• moratn"' 
=logov Vendar se lud• tv I>OIBY1JO &krajnOS~ Za ne:cal•.ce aknnomt<l<! 
obs1ot določene bioloi;ke wste blaz l><>'leUve liiU(li\'V ~oomsko """" 
P'lm('na. medrem kO ne~<;~ten SPrejmejo okOijsJ<o ellko kol del S'IOf4!9" 
troO<alnega ~ooelo.sa Verdar mo<IJO tudlliedl\j ;>n ekoncmsko anaflzi opusti!: 
m <l< momlnoso ~· r.emorainosll odfl0<\8 do narave. ker siCilr ne moreJO 
UX><abln ei\Oinega me<ila vtednosto ~' ga ., p:e~<etoo men upoyablja dn.Jiba 

Ob51o, ontnnsoč.ne we(lnosb ;ah ko pnme,.,..mo s PQ90Sio ozraienom lilo· 
>~om vpra~11fem. ali dr.,.JO ko pade v gozdu, ;xw2ročo zvok, če ni nikogar, 
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ki bi ga slišal (PETERSON 1 BROWN 1 996). Če opredelimo zvok kot ener. 
gijski tok zraka, potem drevo povzroči zvok, če pa ga opredelimo kot za
vestno interpretacijo energijskega toka na podlagi človekovih izkusenj 
potem zvoka ni. Ekonomisti opredeljujejo vrednost kot subjektivno človekov~ 
izkušnjo, saj jo le tako lahko vključijo v realen svet. Obstoj objektivne in 
absolutne vrednosfl prepuščajo filozofskim in teološkim razpravam' 
(PETERSON 1 BROWN 1996). 

Celotna vrednost narave je vsota vseh oblik uporabne vrednosti ("user 
value~ ali tudi "instrumental value"), ki nastane zaradi neposredne rabe na
ravnih virov in potencialne vrednosti ("option value"). V nasprotju z uporabno 
vrednostjo, ki se nanaša na trenutno rabo, temelji potencialna vrednost na 
pričakovanih koristi v prihodnosti. 

Koncept intrinsične vrednosti poraja za ekonomsko vrednotenje vrsto 
težav, ki izhaja iz zmede tako pri opredelitvi kot merjenju (PRICE 1996). 
Opredelitev intrinsične vrednosti kot vrednosti, ki ni povezana s človekom, 
namreč hitro onemogoči nadaljno ekonomsko vrednotenje . Zato je za eko
nom iste v rabi opredelitev, da je intrinsična vrednost vrednost naravnega 
vira, ki obstaja v nečem, vendar je zajeta s pomočjo izbire ljudi za nJegovo 
'ne uporabno' vrednost (PEARCE 1990). Ljudje se odločijo, da nekaterih 
virov ne bl rabili, ker jim priznavajo pravico do obstoja, so jim simpatični, 
jim priznavajo notranjo vrednost, jim priznavajo pravico do sreče, blaginje 
ipd. Z izražanjem izbire te vrste, pravzaprav vrednotijo obstoj določene vrste 
in jim določijo vrednost obstoja ("existence value"). Vrednost obstoja je 
zaradi značaja opredelitve nerazločna, meglena opredelitev vrednosti 
(PEARCE 1990). vendar v vsoti vseh vrednosti naravnih virov ekonomistom 
predstavlja intrinsično vrednost, čeprav nekateri med njimi opozarjajo 
(PRICE 1996), da bi se ne smeli varati s tem, da je to prava intrinsična 
vrednost. Vrednost obstoja ni povezana z nobeno sedanjo ali potencialno 
rabo dobrin, niti z verjetnostjo, da bi do rabe lahl<o prišlo. Prav tako je ne 
smemo zamenjavati z zapuščinsko vrednostjo ("bequest value"), ki je po
vezana s posameznikovo pripravljenostjo plačati zate, da se naravni viri 
ohranijo naslednjim rodovom . Raziskave vrednosti obstoja so bile že oprav
ljene (PEARCE 1990). Najkonkretneje se je vrednost obstoja do zdaj kazala 
kot prihodek organizacij za ohranitev narave, ki se preživljajo s prostovoljnimi 
prispevki članov (npr. WWF, Greenpeace) in opravljajo akcije za ohranitev 
ogroženih vrst. Predvidevamo. da so ljudje prostovoljno finančno podprli 
dejavnost teh organizacij za ohranitev narave brez namena in verjetnosti, 
da bi tiste naravne vire v prihodnosti kakorkoli uporabili. 

Ekonomisti se torej z intrinsično vrednostjo ukvarjajo samo tako, da 
opazujejo vedenje ljudi, ki izražajo svoje izbire. Tak pristop je pravzaprav 
popolnoma nasproten opredelitvam intnnsične vrednosti. kot jo utemeliu)ejo 
skrajni okoljevarstveni ki. Razlog za manj operativno ekonomsko analizo je 
tudi v nezadostni opredelitvi pravic narave kot posledice priznavanja njene 
intrinsične vrednosti s strani zagovornikov okoljske etike (TISDELL 1991 ). 
ki pa v mnogih primerih celo zavračajo modele racionalnega odločanja v 
javni politiki. pri čemer dajejo prednost romantičnim pogledom na svet in 
poudarjajo omejevanje racionalnosti. 

5 DOLOČANJE INTRINSIČNE VREDNOSTI GOZDA 
5 ESTABUSHMENT OF INTRISTIC VALUE OF FOREST 

Malo je naravnih pojavov, ki zadovoljuje toliko interesov ljudi, kot jih gozd. 
Mogoče celo v nasprotju s pričakovanji, prav ta lastnost gozda ovira ugo-
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1 " '• '""'""ene vrednosll la ljudl1~ yozd pGSet>en Ol>)ekl vredroolo""' 
~ :Oai>T• c~ononrskih vredno$11 gozda JE !reba ~tl.redno61 konll>. Ir so 

jtv1)8iO"" ugu.n 115llh. kr ae ne po)bVIjapna vgu. ve~~oar so .se pnslec!re 
:::'os !)(ltd·• •rtnf kon,tl gozoe so •mele credno6l pri piVIh Gl<onomsJ<i> r& 
z)s).t"""· v.odar se Jo IZI<aLIJO, da le V eba za rac:oonal1'181~ od~ pozma 
tudi vred~~ nelr~h kon$.0 goldD Tre<Vne raz-SI<r;e Sil UIMW)ajo Cl<edVsem 

1 upci<llbl"'"' ~ neb1nlh ko<lsll ll()ZOll. o kalerVI ~ p0$1!bei v Slowlnrp 
malO ver ·•o. $Il mb~ oo o pocen<:IIIW wednostl ~tro&:fllll nelrtnlh kot1sli 
goroa. ZalO iC ral!WMI~<edflOSD Clbsqa tele • povcph 

Poset\t'n problem pn VMdrolenJU izb<te ljo.ldi do pra~ gez da do njo· 
goyega C'1.61CIIll boP<ed$~6\~l~a~atočtltr• OlJ mo!oosli seoanle all pow>Cialllo 
uponlllll ~au zadovo4jevanje potreb ljll()j Tudi vpiN rde)e lrajn0$1r, kr 
. pr~"' anlrllp(>C@ncrično ul.emelfen Do onemogočal ;asl'\0 dohlev r'Mrl 
~"''co OOienc;ilrne vreonos1r fn vrednosb obsto1a gozda Vpliv na 
~pi<!IMOst onmei>O rmel" lud• vehkoslyozdov. traoler1a ROSpodarlenta z 
""" ,, s;><medoo oko~ske ln politična kultura 11udo v doloeen~ dt2avl 

vred>•'>St abslota gozaa 1• V!IOta 111ednosn posameznih ocenjev•tcov 
~ter061 določanja in merjenja vrednosti ObSIOJa naravnega vira lah~o 
opalliOO te p<1 povrlol ar>altzr problemov, ki bi nastali, u bl hoteli dotoe.u 
n izmerto ptednostno ~b•ro npt &troko·m)akcv g.,zda·s~e slroke. kol dela 
pot)UIJ!r~e. do vrodnosuobsloja golda alt kakega n;~ovega ~a P.edYio 
d8'1afN) 13~~o d~ i6 ločttev med uoor3bno '" oolenr....alno vr~p n.t 

Ml• stram 10 vrednoStJO ob$1.0~ nem09ota v trenutku. ko pnZI\afT10 otaa.&ol 
katere<cl• 11 splo~nokonslne furtkc.je gozda. ~ pndemo v naSj)'Oij& z 
iZ'-'IM opreaefoi'"'IO ln!nnsltne ffl!<!nosU Ilo! vrednos' lu JI! -..na Od 
za vu·• Interesov all ~"JIWllnja zaveda)o6h se btt• l.!..eda"f'l a• ZN"f'l 
ocenji"v8JC!I o n;u•vnem v.-u 1Cn:! nn..11~L11e lllO.Žnosn l8 YTe-df'lOCen;e 
wedrosll OOSIOJa Se oooarne t~ povzroe. 1LKI deJSI'IO. da ,e ~o 
gozdarsk.h s~ov :lohocllo..aYno. IID olt.s5li!OCroO ~aro s """"" 
pold' .. tm, kar tom~ oo oemogola soo~ pr _.ednolflllu vred 
110$11 ob$101a 9'JZd•. lu m llOYOIZM>'I z "ihown rnlereSI PnzadBYllll)<llil 
dooro gospod"""""' z gozclovt v "4n 1"9' ll~"'farlfe uopsluh goZdoV) atr 
pnz~var.fl! 'oiT1!dnmll obslofa dlUgtl1 grw;XN J8 lahi!o v .. ~ko pnmenh 
poo.42AIIO S ~OVIlf\0 "_ P"f1'8'et' OCZI'I !10Zdarske pol<tl<e '\0 do<natem 
"....,. .. L2llo'" ,n""""" ~ ludr r< vr~ oddaiJI!"'!Jšrn gozdmn 
"'0' I.JgotOvlf'l\0 lahlco.da!) bolo naj•-.t prol:lle<llOV vrednore"a J)O"eza.rh 
liD<.e'fll""'" sedl!r1Jih 1111 mobW> oiJUit rabe gozda 

6 Z.I\KUUČKI 
~ CONCLUSIOHS 

11tnn50tna .redno5t narovetn posredno !udi gozda je pojem lo izl\;!ja •z 
okel eva•siVenega grbllllja predvsem v osemdesetih let.h, s ~.aterim nolj bl 
.",val! 1\3 ravf13nl~ lJudi pri rabi na111vnth ·o~~rov El(ortomiSII jo posku~p 
o·,orodno~b kol del celolfle denar ne vltdnoSii n&rave, ki se pojav~ ~.ot 
lfM,ll\05\ Ol>SIQ!a. vend&r 731'l1dri)OmanJ1<1JOVt oprede\tve, v nekaterih on
"ffe<'oh pa !udi nasprotujOČega poJmovanra po,ma ""'dnoSIJ~.OIJo tazume,o 
ekl)l\()mrstl na $11• $1fal'ol "' skliljnt Qko4evln!\'011Jo na drugo """'* 1\3 .eltl<o 
li!Z..v Ekonomska :ztliii\Oll ne :.an'-" mo!tm~ obstqa ~ 1o ne ema,a,:. 
Il fllediiOSlriil\ lzblrl)ucll venc:!Jr je ll'(lnW\0 u vld~ II\11Yl5C'e \<'ednosll 

• !\OStem ekMOmSklh vrlldno&ll ptllmo1llo )IISlW1 OpredeidBv S!oven1J3 Jfl na 
~\kU poll ral\'Oja ei<OnOfnskt "".., lo ga narelruJO.fo d~~Jbeoe oi<ol&lr'le 
11<il::>llallzern) ln lo Cil)feolllfUIOIO )(Ol <lrb'IO ,. prl!hOdu PObude za verovan.re v 
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ontmsltno .... -. bQcjo llhilo \'~)~IVala na ra""'! fll<onomsk- "ednot"nla 
konsl gozda k 10 prl\'lAj)riiV ~ tele net&ZislrMO S~ Pi ~ boao s 
poselltWN.-.-ob~"'ll'ns.tne \1lldnc&l>lllltiofe1Uet~""<<e 
Sll'cl<e ko ~ lll ~ nara-'""' " ~ l)r'I)CeSO,o <lr"!)a 

Merla., ... o-M loCI '* ~ 
y,., prooe>ra .".....er.~ na kak<M>Sl ~t>ooa..sa,<td 

po10latae~oh~'<11:eo,ev 'P'Q<OW~ ~ 
vrl!dnost inlnnsb>to Yl1!dnOSII se ka!e predYum v polo~kt rabo nara-,..., 
wov Zaraol ~l.lh&t ok()lle•arstve,.kov. la"ll<o ilii•IIO•sene e~.q 
vrednosb (pa"" W~mo loJ IZ raoonatnega p<ocesa odloča'"4a Tob< ne bilo 
seveda pr3v ·'~ 1\l!r®e. če bi (političnaj resnitnosl ~vala inle•es 110 
!~kem pristopu. lu pa ga po na~i ocem še ne 

INTRlNSIC VALUE AND VALUATlON OF FORESl 
Summary 

The 111-v ol ontmslcv3lo4 ol nature "'JIS da\lelopecl as an~ response lo 111e ~ 
poc:enlrk: ~ C>l ~ promoled 171 l;;olh capilills\ and rnandst lbeoryol vaiUo> This OOIICepl ... asdaimed 
1o be lnadaqua1e lor rnaklt>g ded$100$ aboul ~llon or na~ura~-. lnlrinsoc: vaile is aeflned as 
an essenlial, Objectlve, lnl\erenl vafue, Independent from awareness, lnletest.a or jlldgrnent.a of conscaou, 
belngs. Graduany !he lnterprellltlon of 'intrlnslc vsklo' or bOotic and abiottc na Iure emergod, which Is obllga. 
tory for those who v.1sh to perfofl!l in accordance with environmenllllethtcs Tl\e cončepl ollrolnnslC value 
aroused a great deal oforitical actenlion. espetlally11mong economists and pOhtleal sclenrJats Economlats 
conside< lhls conoept only, when they obser.te th& behevlour or people, who make eholefs -on which lh&y 
have based it>elr coneepl of the e>dstanee value O nt or lilo (88$00$ why wel<ack • mona prec.lse eC0001\Ic 
~is oLI he value ol narure Is also tnadequat• denMlon or nawre rights. Thaa rights are aloglcal can
seque<>ee ol tM recog!lltio<l or nature'sinlrlnsie va O.. by llle•upoortersor OIW•ron"1entat e\lllcl. They. ,_. 
ever, often reJIM:IIIatlou& modefs ol raiiOnal dedllon me king ln Pllbic policy. F«ea4 ol! era &pOdflc !Woblemt. 
when lliewed OS 111\ OOjed oflfiQ'II'ISIC value evaluation. because ol Q \'llflOtiS QU8Ib8S, wflio;h people Ubl•te 
10 satisfy tttelr needa. These quaiues ma~e the asseasmont of vek;o wlllc:h is not uaaclated .. 1111 the preset~ 
or potentlal use, lrilry dfft>eult. A direct lnli(llvelnet'll ln lhe loresJ managemont end llle knOwledge wl!lcn 
forest professiOnal& have, diminish to a greet exttnt tho poulbll~y ol es~mallon of IM oxlstonce value•wi&tie 
this social group. 
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Iz domače in tuje prakse 

GDK: 853 (497.12) 

še enkrat: Z zamudo, pa vendar - novi slovenski standard za hlode 

Marjno LIPOGLAVŠEK>;< 

B on1t l3 itcnc je v 1 O. številki Gozdarskega vestni
ka iz teta 1997 objavil članek s podobnim naslovom. 
S ed ni se JC vendarle končno urcsn iči 1 a njegova želja 
na k~ncu članka, da bi bil standard sprejet. 

Nil S' o jem sestanku 25. februarja \998 je tehnični 
odbm L \1 "Les in lesni izdelki'' pri Uradu za standar
dizacijo in meroslovje RS dokončno sprejel pred log 
S IST- 1 O 14 "Gozdni lesni proizvodi -Hladi ig! avcev". 
St)'loda1 d določa področje uporabe, drevesne vrste, 
mere, rnvrščanje, kakovost, izdelavo, dobavo, poime
novanje in označevanje hlodov vseh iglavcev. Standard 
je originalni standard, ki po načinu določanja značil
nosti !Jiodov sloni na nekdanjih jugoslovanskih stan
dardih (JUS) h !odo v za različno uporabo. Bralec bo 
l<lhko našel številne podobnosti, zlasti toleranc napak, 
če bo pnmerjal objavljeno tablico z znanimi tablicami 
za n1zvrsčanje po JUS. Bistvena novost pa je, da pov
sem opu~ča razvrščanje hlodov po namenu uporabe 
(hladi l.<l furnir, žagovci) in jih razvršča v kakovostne 
A, B, Cin LJ razrede. Prvi predlog takega standarda je 
bil pripravljen in objavljen v obliki tablice v Gozdar
skem vestniku že leta 1992 (LIPOGLAVŠEK 1992). 
Bitenc ( 1997) pravi, da predi og ni dosegel ustrezne po
trdit\'C. vendar so bi la sedaj končno le sprejeta njegova 
izhodi;ča in tudi sprejeti standard se ne razi ikuje bi
stveno od tedanjeg~ predloga. Ob usklajevanju med 
les;uji in gozdarji v delovni skupini WG 1 -"Gozdni 
lesni proizvodi" je bil nekoliko povečan minimalni 
premer blodov najslabšega kakovostnega razreda D, 
spremenjene nekatere tolerance napak (napak oboda, 
razpok) in ob pritneJjavj s predlogom evropskega stan
darda prEN 1927 ponovno dodani kriter~i za zavitosr, 
obodno rjavost in modrino. 

1\ovi slovenski standard SIST 1 O 14 ima dva na
men<l: poenostaviti kakovostne zahteve in približati 
se enopski standardizaciji. Razvrščanje po kako
vosti je enostavnejše, ker je treba upoštevati manj na
pak. ali pa so združene v skupine (napake srca, napake 
oboda). Približevanje evropski standardizaciji naj bi 
bilo doseženo s tem, da opušča razvršbmje po namenu 
uporabe. Partnerji pri prometu z lesom se labko seveda 
za posamezne namene uporabe dogovorijo za ostrejše 

'Prof. dr. M. l .. dipL inž. gozd., BF Oddelek za go:~:darstvo, 
Vcčnr~ pot 83. Ljubljana, SLO 

GozdV 56 (1998) 4 

ali blažje zahteve znotraj posameznega kakovostnega 
razreda ali za povsem drugaCne zahteve. Standard ne 
more biti obvezen, saj okrogli les ne ogroža zdravja 
ljudi in okolja, kjer so danes še možni tehnični predpisi, 
ki lahko proglasijo nek standard za obveznega. Torej 
ta novi standard ne nadomešča (kot pravi Bitenc) ju~ 
goslovanskih standJrdov z obvezno uporabo, ampak 
je le p1ipomoček za krojenje, razvrščanje in trgovino s 
hladi iglavcev_ 

Zakaj pa ne povzamemo kar takoj evropskega stan
darda, saj ga bomo morali, ko bo Slovenija v Evropski 
uniji. Evropski standard za hlode iglavcev še ni sprejet, 
predlog zanj pa vsebuje drugačne načine ugotavljanja 
in merjenja napak, kot ga poznamo že dolgo pri nas, 
predvsem pa še dolgo ne bo uveljavljen v praksi. Pred
log evropskega standarde~ za h lode iglavcev pr EN 192 7/ 
1-3 je nastal že leta 1995. Ko smo pričakovali, da ga 
bodo sprejeli kot evropski standard, se za to niso mogli 
sporazumeti in so ga v letu 1997 spremenili v predlog 
predstandarda ali poizkusnega standarda prENV 192 7. 
Torej je šel v postopku sprejemanja velik korak nazaj. 
Razlike med evropskimi državami so zelo velike, tako 
pri merjenju napak, kot tudi pri kriterijih za razvrščanje 
okroglega lesa. Razlike so očitne tudi med posamez
nimi predeli znotraj držav. Predlagani evropski pred
standard (francoski AFNOR ima sekretariat tehničnega 
odbora 175, delovna skupina 4 pa ima sekretariat v 
Belgiji in Švici) vsebuje še več kriterijev za kakovost 
kot na primer nekdanji JUS, torej sploh ni enostaven 
in primeren za hitro razvrščanje hlodov (na primer pri 
nakladanju na kamion ali pri saniranju na centralnih 
skladiščih). Naš sprejeti standard pa je vendar prvi 
korak pri prilagajanju evropskemu načinu standardi
zacije in ne slepo privzemanje tamkajšnjih "dokon
čnih" rešitev. Da bi videli razliko in za morebitno 
iskanje možnosti prodaje okroglega lesa na evropski 
trg (bolje je upoštevati uzance posameznih držav) ta 
predlog predstandarda prENV -1927 ob ja v lj amo v ob
li ki ta bl ice. Vidimo lahko, da standard nima določil o 
merah okroglega lesa. Velja torej za ves okrogli les in 
ne samo za hi ode. To pomeni, da je po leg razvrščanja 
po kakovosti nujno še razvrščanje po merah (dimenzi
jah) oziroma upoštevanje standarda za tako klasifika
cjjo EN 1315: 1997; [EN ( 175.4102)1. Ker dimenzije 
močno vplivajo na uporabnost hlodov, bi morali tudi v 
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Iz dotnače ii1 tuje prakse 

Sloveniji hkrati s klasifikacijo po kakovosti uporabljati 
tudi razvrščanje po dimenzijah zlasti debelini. Zil to 
pa moramo čimprej sprejeti ustrezen slovenski stan
dard. Do tedaj pa lahko uporabljamo za razvrščanje po 
debel ini obstoječi jugoslovanski ali evropski standard. 

Zakaj je trajalo 5 let od prvega osnutka do sprejetja 
standarda? Najprej je očiten premajhen interes paJ1ner
_iev, tudi obeh združenj (gozdarstva in lesarstva) za 

urejen promet z lesom. Vsak hoče imeti to področje 
urejeno po svoje, partnerja menita. da v "kalnem'' oba 
več ujameta in obstoji prastrah pred "obveznostjo" 
sLlndarda, za katero je bilo treba v preteklosti toliko 
naporov, da smo jo obšli. Pa tudi administrativni mli ni 
Urada za standardizacijo in meroslovje zarodi premalo 
uslužbencev in sredstev meljejo res počasi. 

Na istem sestanku je tehnični odbor Ul sprejel tudi 
predlog slovenskega standarda za bukove h lo de: PS lS T 
- 1 O 15 oziroma osnutek spremenil v predlog, ki gre v 
javno obr:::~vnavo. Napovednne so že pripombe, tako da 
bo standard po ponovni razpravi v delovni skupini 
lesarjev in gozdarjev lahko doživel še kakšno spre
membo. Ker zaradi že do sedaj dolgega in temeljitega 
dogovadanja ne pričakujemo velikih sprememb, ga tudi 
objavljamo v obliki tablice. Spet ga lahko primetjamo 
s prvocnim predlogom (LlPOGLAVŠEK 1994) in vi
dimo, da še vedno sloni na ruS-ih. Namen uporabe ni 
bil povsem opuščen, saj je obdržal hlode za luščenje, 
ki so najbliže kakovosti C in hlode za pmge, ki so 
približno enako vredni kot hlodi kakovosti D. Deloma 
je predlog upošteval tudi evropsko standardizacijo 
razvrščanja po kakovosti listavcev EN 1316) l-3, 
kjer pa je staodard za bukev. hrast in topol dokončno 
sprejet ( 1997), za jesen in javor pa je šele predlog. 
Kljub temu velja o uveljavitvi standarda v Evropi isto, 
kot je bilo že povedano za iglavce, razlike med drža-
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vami so morda še večje. Ta evropski standard pa po. 
stavlja omejitve glede mer razen za najslabši D razred 
in tako samo hladi spadajo v razrede A, B in C, v~, 
ostali okrogli les pa v kakovostni razred D. Bukovo 
ob lovi no kakovosti A in B razvršča še na belo in rdeč{) 
ali tako z zdravo nepravo čmjavo. 

Upam, da bodo sprejeti in objavljeni slovenski stan. 
dard[ dober pripomoček pri prometu z lesom in osnov~ 
za boljše pridobivanje, zlasti krojenje lesa. Spreje~~ 
slandardov za hlade bo, upajmo, spodbudilo hitrejše 
sprejemanje še drugih potrebnih standardov: za mer
jenje, za ugotavljanje napak lesa in z.a druge sortimentb 
okroglega lesa. 
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Iz clotnače jn tuje prakse 

SJST- 1014:1998 HLODI IGLAVCEV 

MINIM. DOLŽINA GRČE (ali venci) § 
1-

UJ 
~cš 

1--

§ a: § ~ 
uJ )--(/) ~~~ LU ~<( ~ ~~ ~~ Smreka, Drugi Zrasle Nezrasle f~ '&o g>a: 

e> 
> >(_) 

~ ~~ 
>cC 

~ jelka iglavci a: ~ ~U) ~ ~~ mc:t§ 
~ 0.. ~ O(t 
:>C ~ .(_)~ 

d rcml l(m) l(m) stlm mm sl.!m mm %1 %d %d % d del d %d %d 

A 35 3 ""' - 6 2 s 
20% 2,5 1/m -20 

B 25 3 ""' - 20 «> - 6 3 4 10 10 ds:35:- 10 

20% 2,5 flm · 40 3/m -20 d>35: 1/4 

c 20 3 2,5 O<> • 40 QoO -20 3 s 20 25 l/2 15 20 

1/m > 40 3/m -40 

o 20 2 oo -40 5 10 se 1/2 30 

3/m > 40 

- ni dovoljeno, 1 ni do ločeno, .",neomejeno dovoljeno 
Do~ l. ine napredujejo pri smreki, jel ki po 25 cm, pri drugih iglavcih po 1 O cm. 

NaJ mera l - 2 cm/m, najmanj 5 cm. največ 20 cm (JUS D.B0.022: 1984). 

rrEN 1927- OKROGLI LES IGLAVCEV- RAZVRŠČANJE PO KAKOVOSTI- DOVOLJEr-;E NAPAKE 

§ w GAč~ m ~ ~~ ~w ~ ~ -~ :otU! 
.... <( ;! ~ LU ~i 2r~e ~- Na- ~ ;2~ ~o Ow KRIVOST K~ICNosT ~ ID ~ ::..::_, --<5 :.c ffi Q;~ ~ :ti ~ d 5~ ~ -< zdrave nase grile ~ C;S~ :.c -:::;: o -</)Il) a: ::.:: 

mm mrn mm ~ .. f.lrn mm dl\/m %6 % CJ1I cm d~l d del d 

Jelo.a 

Smre-l(a 

do4 d> 35cm: · O> 3Scm 

Bol 1{) do 1 /~ d ' do 114 d 

Macesen 

OugLuija oo& 

Jel\::! -so . 30 do? 15 c :s 3Scm: ) d s 35an: ) d > 3Sc:m. 

Smrel:.a . 50 . 30 do7 1S C> 3SCIII: 1,5 d > 35an: 1.5 do 1/Ad 

10 !h 3Scm· 

Bor ·50 . 40 doS 20 d~3Scm I,S c-ol /4 d 

lrd. 001) d > 35 cm· 2,5 d > JS t/11: 

Maus~n • 50 . 30 do7 d ~ :35 ern: 2 (mal) do 1/.ld 

Du~ ja . so .4{) do8 ~3S_r.m.:_ 2J.m~ -~~~u .. 
Jeb. . 70 - SO d:S:l5Ct11: 1.5 

Sfl\(eki! . 70 · 60 d> :lScm: vbe~v 

30 d > 35cm 

c Bor . 70 .:,o do F2d oo 113 d 

Macesen ' 70 ·SO <J:<;;:lScm: 

Ouga~a . eo - 60 d > 3.5c:m: 

Jelka 

Smrek.! 

D Bor 

Macesen d:<;;35cm· 

O~a d > 3Scm: 

- ni dovoljeno. J ni določeno. oo neomejeno dovoljeno 
Kakovost lahko ocenjujemo tudi po namišljenih. sekciJah kosov dolžine vsaj 3 rn. 
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Iz dontače in -.uje prakse 
PSIST- J0\5:1998- JJUKOV( HLODI 

GRtE § 
1- ;§~ z w §,g ~~ g w 

~~ ~ 
We:( 

~ MIN. MIN. :>.::<:{ ~-u_ ~8 ZUi ~'3 
PREMER Da... L. Zdrave ?J~ce 0: ~ :;iU"J ~fu ~ ~~ fi: ::;o ~~ !..:: >U 

~ :z :z 
"" ci(cm) ',(m) !;Um;%d šUm %1 ',i,d %d %d 'lod %cl o/od % kCISOV 0...::5 
~ 

A 40 "" -to 10 IS to 

11m· 20 T ben_ 11 

B 30 ~ -20 ""' . 20 10 20 50 30 10 

lim-20% lim· "" i bon. 

c 25 .,., . 40 oo-20 20 30 70 50 1 d 20 

21m· 3/fio 2/m- .., Ttcm. T 'ro1. 

o 20 =·20 50 2d 20 

d- ·a l'm. "" T ban. Too.-.. 
p 30 2,5 oo·20 20 se 20cm 20 

leži~< 40 gle. 1/211 "" 

35 2 oc. • 20 "'" -20 20 30 70 50 1 -1 č. 

2/rr · 40 gle. 2!3d <>O lf2d 

Napake srca· gniloba, lvezdasta neprava čmjAva, kolesivosl, d\"ojno srce, ekscentričnosr. 
Napake oboda: rane, zatesi. žlebarost, oi:Jodna gnJioba, VI as IJ >kOrJa. 
Doliine 1\a!-xcdujejo po lO cm, min1 ma\nn nadrr.cr~= 1 O cm, r~zcn pri A:- ni dovoljeno. 1 ni določeno, ""nenmejeno dovoljeno. 

EN 1316-1 (1997) OKROGLI J_,ES BUKVE- RAZVRŠČANJE PO KAKOVOSTI- DOVOLJENE NAPAKE 

MIN. MIN. GRČI: 1- ~ ~ ~ ~ RAZPOKE ~ 
<:{ 

z 

~·~ 
.2 

ffi 
1- ~2 ~ ~~ ~.5 

~ il:~ 1- w > e5 ~o: Zdr .ave Nagoile ~ ~ 
_, 

<( 
Zvez. 

...J g Glob. slep . .V) m cr:: g ffi Enoj. ~ ~ ; ~fu :..:: ~ ~ 

~ 
w .t::J <> 2 2 1-

cm m ~revtlo. I:!)'emercvi3 m mm cmlm %d %1 %d %d %d o/od 

A 35 ~4 10 15 10 20 

s~upaj 313m 

B 30 L pr er~ ero" do· 20 15 30 10 

200 mm 40 mm 

c 2.5 3 r d$" 12D 25 ~o 

mm 

D 

- ui dovoljeno, 1 ni določeno, "" neomejeno dovoljer.o 
A - D: 40% volumna mora bi ri uporabno; rdeča oblo vina: do J OO% zdrave neprave f.rr.jave. 
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Iz dornače in tuje prakse 

Škoda zaradi potresa 12. 4. 1998 v gozdovih na Bovšken1 

potres. ki je 12. 4. 1998 hudo prizadel območje občine 
Bovec, je povzročil precej veliko škodo tudi na gozdovih 
in gozdnih cestah; ta sicer še zdaleč ni tako katastrofalna 
kot škoda na slanovar\iskih in drugih objektih in na živ

lje1~e pn::biv<~lstv~ ne bo imela n~po~rednega vpliva, toda 
7..e zarodi vzroka JO Je vredno op1sat1. 

Glavni potresni sunek je povzročil številne skalne 
podor-c in u~ade, ki so popolnoma uničili (zasuli z ma
lerialom) 14,0 ha varovalnih in l ,5 ha gospodarskih goz
dov, poškodovali pa 2,0 ba varovalnih in 2,0 ha gospo
darskih go:Ldov. Skupaj so nsadi in podari uničili ali močno 
poškodovan li J 9,5 ha gozdov s skupno 3.000 m) uničene 
lesne mase (1.800 m) iglavcev in 1.200 m3 listavcev). 

Najvcčj i podor je v dolini Lepene v neposredni bližini 
epicenrr;1 potresa. Tik pod vrhom Lemeža (2.035 m) seje 
utrgalo od 1 00.000 do 150.000 mJ skalovja, ki je po
mešano z novozpadlim snegom zgnnelo v dolino dobrih 
UOO m globoko. Plaz je na pobočjih uničil 14,0 ha varo
vablih gozdov oziroma 1.600 m31esne mase ter popolnoma 
zasul izvir in korita reke Lepence. Zračni pritisk, ki gaje 
povzročil na dnu doline- podobno kot pri snežnih plazovih 
suhcgo, nesprijetega snega- je podrl 2,5 ha smrekovega 
gozda (ca. 700m3 lesne mase). Razen pospravila po
škodovane smrekovine na dnu doline. sanacija posledic 
podor<-~ ni niti možna niti smiselna. 

Poškodbe oziroma škode na gozdnih cestah so prav 
tako posledica podorov in usadov, nastalih zaradi potresa. 
Gozdne ceste v bližini epicentra so zasute z materialom, 
marsikje z velikimi skalami, ki so se utrgale s pobočij. 
Na nestabilnih nasipnih brežinah so nastale razpoke, po
nekod se je celo cestišče posedlo za več decimetrov. Z 
mate1ialom je zasutih okrog 3 km gozdnih cest, na več 
mestih pa preti možnost nadaljnjih usadov in podorov. 
Ceste seda sicer relativno hitro in poceni očistiti, posledice 
posedanja in usadov pa so lahko veliko bolj potuhnjene 
m nevarne. 

Na koncu naj omenimo še škodo na stavbi ZGS- KE 
Bovec. Podrli so se Ilije dimni ki, poškodovana je strešna 
kritina, podrti so požarni zidovi, cela stavba paje močno 
razpokana in razmajana. Gotovo stroški popravila stavbe 
ne bodo majhni. 

Kako pa bo s sanacijo posledic potresa? Poškodovani 
les bo treba posekati in pospraviti, če bo le tehnično možno 
in ne bo predrago, gozdne ceste pa očistiti in usposobiti 
za promet Na srečo so vsi poškodovani gozdovi in gozdne 
ceste v lasti občine Bovec, tako da bo delo opravilo iz
vajalsko podje~e SGG Tolmin. Na kakršnokoli pomoč 
države, seveda ne gre računati, saj je škoda v gozdovih v 
primerjavi z drugo škodo zanemarljiva. Vsekakor pa je 
zanimivo in za večlno gozdarjev neobičajno, da rudi po
tresi lahko povzročijo v gozdovih precejšnjo škodo. 

Iztok Mlekuž 

Zracni pritisk- posledica podora izpod Lemeža- je popolnoma uničil smrekov gozd v 
bližini Doma dr. Klementa Juga v Lepeni (Foto: Iztok Mlekuž:) 
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Gozdarstvo v času in prostoru 

Obisk prof. dr. N. Magana v Sloveniji 

Gozdarski inštitut Sloven Ue je v dneh od 7_ do J L 
maja 1998 gostil prof. dr. Naresha Magana, vodja Od
delka za uporabno mikologijo Biotelulološkega centra 
Univerze Cranfield iz Velike Britanije_ Univerza 
Cranfield je največji Britanski in svetovni center za 
podiplomski študij (MSc., MPhil., PhD.) ter za izva
janje aplikativnih in razvojnih komercialnih raziskav, 
ki jih financira industrija. Ima več oddelkov, kot so: 
Education, Consultancy and Continuing Professional 
Development, Characterising the Soil Resource, Sus
tainable S oil use and Management, Water Resource and 
Quality, Waste Management, Remote Sensing, Agri
cultural and Environmental Engineering, Agriculture, 
Food & Environment, Crop, Tree & Ani mal, Post Har
vest Technology itd. Univerza zaposluje 660 predava
teljev in raziskovalcev, sodeluje na nacionalnem in 
intemacionalnem nivoju letno v več kot 1.500 projek
tih, s katerimi skušajo podpreti ekonomski razvoj in 
doseči boljše okolje. 

Ogled raziskovalne ploskve Prednji vrh v okolici TE Šoštanj (Foto: 

Dusan Jurc) 

234 

Spomladi leta 1996 je bil med Gozdarskim. illštitu
tom S loven ije, Oddelkom za gozdno biologijo in eko
logijo in Cranfield Biotechnology Centre, University 
ofCranfield, Bedford podpisan AUS link LJU/984./2-
28 (Academic Travel Grants for visits between Brit 
ain and Slovenia) za tri leta. AUS link program pred. 

videva enotedenske izmenjave delovnih obiskov slo
venskega in angleškega partnerja, lecne predstavirvc 
rezultatov skupnega dela in skupno objavo rezultatov. 
Tema skupnega projekta je: Study ofEndophytic Fun
gal Populations in the Needtes of Norway Sprucc 
(Picea abies) with Special Reference to Species a~ 
lndicators of Atmospheric Pollutants. Cilj projekta je 
ugotavljanje, katere speciftčne en do fi tne gliv ne vrste 
iz iglic smreke lahko uporabimo za bioindikacijo po
lucijskega stresa (predvsem SO,) v smrekovih gozdo
vih v Sloveniji. Raziskava pote-ka na dveh lokacijah: 
na trajni raziskovalni ploskvi na Pokljuki - lokacija 
Šijec (relativno čista rastišča smreke) in okolici TE 
Šoštanj - lokacija Prednji vrh (relativno onesnažena. 
rastišča). Preliminami rezultati naše raziskave kažejo, 
da je število različnih glivnih vrst in tudi številčnost 
osebkov iste vrste veliko večje na Pokljuki kot na Za
vodnju. Meritve rasti izbranih gliv "in vitra" kažejo 
na (statistično značilno) prilagojenost nekaterih gliv 
iz iglic, nabranih na lokaciji Zavodnje, na večjo 

vsebnost so2 v hranilni podlagi. 
Program obiska prof. dr. N. Ma gana je obsegal obisk 

Gozdarskega inštituta Slovenije, spoznavanje razisko
valno-strokovnega dela Oddelka za biologijo in eko
logijo, ogled raziskovalne opreme, mikoteke in herba
rija GlS ter seznanjanje z vzgojno-izobraževalnim pro
cesom na inštitutu. Obiskali smo tudi raziskovalno 
ploskev Prednji vrh, na kateri že drugo leto vzorči mo 

iglice smreke. 
Dne 7. 5. je naš gost za širši krog poslušalcev v 

okviru podiplomskega študija Oddelka za agronomijo 
ter sodelavcev gozdarstva in biologije v organizaciji 
GIS in Katedre za varstvo rastlin in fitomedicino pred
stavil svoje delo na nekaterih EU projektih s preda
vanjem 11Ecophysiological approaches for improving 
biocontrol of pests and diseases". 

Britanskemu svetu iz Ljubljane, Ministrstvu za zna
nost in tehnologUo ter Gozdarskemu inštitutu Slovenije 
se zahvaljujemo za sofinansiranje obiska angleškega 
partnerja. 

Doc. dr. Maja Jurc 
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Stališča in odmevi 

Gozdarskemu vestniku "s kravato'~ in "po prepihu" na pot 

Najprej malo kesanja 1 Čeprav sem naročnik Vestnika 
š·e iz čaSO\ študija-kmalu bo 40 let od tega, rni še nikoli 
ni prišlo na misel~ da bi. ga m~rda kdaj odpovedaL . 

Res i~. da tudt men 1 vsebma posamezne številke m 
vedno~, celoti zanimiva, aktualna in je včasih preveč 
strokovno napisana. Včasih preberem članek ali dva, 
mnogokrat nobenega; ker si ne vzamem časa, ker se 
rni ne ljubi, ali pa ga kar pozabim. Toda vse številke 
imam ]cpo spravljene in marsikdaj preberem kakšen 
članek. ki je bil objavljen pred več imi leti. 

Ob branju rezultatov ankete naročnikov Vestnika 
je tudi m.ene malo zapekla vest, tudi jaz je nisem iz
polnil in odposlal. Izmed vsega pa mi je padel v oči 
podatek, da je kar 20 anketirancev (ali 35 % od 56 
prispelih) predlagalo gozdarskemu praktiku bolj pri
jazen vestnik. Kdo so ti gozdarski praktiki? To je danes 
armada (verjetno nekaj sto) re vi mih gozdarjev na ZGS 
in še nekaj (verjetno blizu sto) gozdarjev v gozdarskih 
pocljetjih. Nič kolikokrat smo se na gozdnem obratu 
pogoqujali o vsebini Vestnika in pripombe, daje vse
bina I'Cčkrat na previsokem nivoju in da je premalo 
(skoraj nič) člankov iz vsakdanje prakse na terenu, so 
bile pogoste. 

Nikoli v preteklosti (v okviru gozdarskih dmštev 
ali naše Zveze inženirjev in tehnikov ali na bivših ve
likih GG-jih) se nismo znali dogovoriti in določiti 
osebe, ki ji pisanje lepo teče, da bi imel Vestnik na 
terenu stalne dopisnike. Toda to pomanjkljivost lahko 
še vedno popravimo. 

Prebral sem tudi anketo, koliko študentov je (ni!) 
naročenih na Gozdarski Vestnik. Kar scopecdeset štu
dentov gozdarstva ni naročenih nanj, sto bodočih goz
darjev pa revija sploh ne zanima. Alije to sploh mogoče 
in res? Veste, kako smo se moji kolegi in jaz naroči li 
na Vestnik? Tako je bilo. Pokojni profesor Zdravko 
Turk, kije v tistih časih predaval predmet "Izkoriščanje 
gozdov",je na svoje predavanje prinesel nekaj izvodov 
Vestnika, nam študentom povedal, da je to edina slo
venska gozdarska revija in da je prav, da se na to revij o 
naročimo. Študentje smo ga poslušali ter se nanj na
roči li. Dostikrat smo morali za izpit prebrati v Goz
darskem vestniku kakšen strokovni članek. Kako pa 
je danes s tem na gozdarski fakulteti, ne vem. 

Bralce bi morda tudi zanimalo, kakšna je danes 
naklada Vestnika. V letošnji prvi številki, na strani 51, 
je kolega Perko zapisal, da je biia naklada v letih l972/ 
73 samo l.OOO izvodov. Zanimivo bi bilo izvedeti, kdo 
so še danes naročniki (pa ne poimensko) in kakšna je 
struktura naročnikov. 

In čisto na koncu: menim, da je "prepih" Vestnika 
uspel. Zanimiva je tudi Vestnikova nova obleka "s 
kravato" v letošnjem letu; prava mala revolucija v 
gozdarskem tisku. 

Morda bo uredništvo Vestnika prisluhnila mojim 
pripombam in kaj od predlaganega upoštevalo. In še 
vprašanje: bi bil velik greh, če bi v eni izmed prihodnjih 
številk objavil vse veljavne gozdarske predpise (brez 
Zakona o gozdovih) od naše osamosvojitve sem? 

Branko Štampar 

Uspešnost novega sistetna gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji - odmev na 
odmev 

Presenetil me je način odgovora mag. Šinka v prej
šnji številki Gozdarskega vestnika (1998/3) v rubriki 
··stališča in odmevi", naslovljen enako kot moj izvirni 
članek v 2. številki (GozdV J 998/2), ki je predmet 
kritike. V smislu odmevov na svoj članek sem namreč 
pričakoval vse kaj drugega (npr. vsebinsko razpravo s 
konkretnimi (proti)argumenti oziroma stališči) kot pa 
tovrstno, bolj ali manj "larpurlartistično" strokovno 
kritiko, na katero ne bi kazalo niti odgovarjati, če se-
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veda ne bi temeljila tudi na "vrednostnih" ocenah in 
sodbah- na podlagi "argumentov", ki so po svoji naravi 
daleč od strokovnosti in objektivnosti. Zato sem kot 
strokovnjak z bogatimi izkušnjami (kot sooblikovalec) 
na področju sistema v gozdarstvu pa tudi kot človek z 
izoblikovanim '·sistemom" strokovnih vrednot (mimo
grede: podobnega imajo številni kolegi "Mlinškove 
šole sonaravnega gospodarjenja z gozdovi") prisi~en 
k temu odgovoru. 
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Stališča in odrnevi 
Ali j<1 Smkova kli hka res ObJektivna'! 
PogleJmO nckatcrt načine kntike, ki j1h je ptsec upo· 

rabtl. npr: 
1 "Ce upušre~·amo vrt napQl•~di pred obiavo članka 

(Opomba 3\torja. Kdo je kaJ predhodno napovedoval 
o.:trmna kakšen vplrv naj bt to imelo oa kakovost član
ka'!). naj bi pomembno prispeval k analizi dogajanj 
pn nas, wmJnr Jl' n;rgova uporabnost u lo omejena. " 
Opomba :l~tO!]a: Z.'ltak~no globalno oct:nn {dtskvali· 
fikacijo članka) bt pričakovalzt!lo podrobne strokovne 
a~umente. Ocena pa je tzjemno pavsalna, tzrečena kaJ 
na :;am cm začct.l.."U č.lanka . in jo je mogoče uvrstiti iz.· 
1-.ljučno v klltegonJO subjektivmh ocen. Se posebej. ker 
so prav tO\'!'Stnc ocene številnih drugih go7darjev precej 
dmgačoe. Sicer pa je možno o tem narediti celo (Javno) 
anketo mcd slovcnskimt g07darji. 

2 "Že na p11•i.w·am pnspevka /ahlw opa;imo, da je nekaj 
narobe : oSJIOvmml pojm1 ... l ' 

Opomba avtotja: Ali je takšno rrdtrcv res mogoče po
splo~itl Ic: na podlagi napakt v angleškem prevoclu 
poJma ··uspešnosti" v naslovu č l anka, in nekaj podobnih 
je-11kovnt!l nedoslednosti v č l anku samem? Sicer pa 
čin nek vsebinsko ločuje pojma "uspešnost" rcr "učin· 
kovtto~t" · tudtna ekonomskem področju (npr. uspeš· 
nostgospodatJCt1Ja 7.clržavnunt gMdovt m učinkovitosL 
(stro~ki) gospodatjenja (podJC!ij) v Stnislu izvajanja 
tlel). 

J. "Uspeš11osti ne moremo oce mf/ brez opredel:rve cii; et• 
(Opomba avtorja Se kako se strinjum, na njth temelji 
celotna na~ gozdarska tradiciJa tn šola). To zelo po· 
membno kompon('HfO uspt·.'tnnsti n11tor 1.011emnrjn ". 

Opomba avtotja· Trditev aZJCmno preseneča, ~j ~lotna 
anahza (ocena) uspe.šnostt temelJI prnv na (zakonsko, 
'programsko' ali t načni) npredeiJCIIih ciljih oziroma 
nalogah. Ocena LemelJl na ctlJtlO mtegt ira ni presoji 
kazalnikov 01.1roma na a zhodtšču, da so ciljt (vs~j mem 
osebno, ka sem jih sooblikoval) sami po sebi umevnt, 
m jih zato (pa tuda tar:tdt prostorske racaooalizacijc 
obsežnega članka) ni btlo potrebno ( mogoče) posebej 
navajati 

4 ..... ZJ.J prT!IOJO uc'inkol•itosli nam ut ponudi obeh po· 
rrebnilr parametro1~ stroškov in ulmkm: 1\'nt'l'de sicn 
pcraho proračun.~kih srr:dsr~, niti l besCJlico pa nt 
omeni rezultatot (uiinlcov) spodbud .. " 
Opomba :wtO!']a: Z drugn tezo pisec sam seht prihaja v 
nasprOtJe Prav stro~ki ~podbud so v č lanku (poleg 
stroškov gospodal)enja) posebej kvanritallvno anah· 
ziram. S~'UpaJ 2 nJihovimi nepo~rcdnunt utmkt (npr. 
izvedenrma go7rinogojitverumi in drugimi delt, ''Ph"om 
materilllnth spodbud na ckonomako gospodarjenja). 
kvalttauvno pil so ocenJeni tudi posredtlt uttnloa (npr. 
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na z.dravsrveno stanje in negovnnosr gol'.dov, usroso. 
bij~ ost ter ~~pra viJ enost lastnikov gozdov 711 sode!l>
vanJe t(d.). Cctnkovttos1 gospodBI)<!Ilja pa JC: (za dra.Yllc 
gozdove) posebej pnka·tana v ekonomskem rezultaju 
(uspehu) gospodrujenja. Z drugimi ekonom.~kimi učmki 
(npr. spodbud) na nacionalni rnvm še ne razpolagamo 
bilo pa bi to vsekakor zelo konstno. Sicer pa je to~~ 
področje dela mag. Šinka 

5. "Učinko1•itrwje tudt eden izmed kritl'rijev pri tZhiri 
različmh ukrepov gozdarske politike (kar je seveda 
samo po scbr ur~vno, opomba av101ja). Prt lem pri. 
mer11 se zopet poka~e podcenjevn11je Ciljne usme1je. 
nosti in (ne)rtl'l..UIIIevanje pojmaučinkm·irosti. kar pa 
ni 5ttmo avunjev problem v .~lowms/.:em gozdarst""· .. 
Opomba 3\1otia: V podkrepitev takšne ocene ni v kritiki 
podan noben argument. Names[O tega je način klitik~ 
sam, brez potrebe, vzvišen, podcenjevalen tn ialJtV 

6. "V ra namen uporabimo kriterije in indikator;e. To je 
poskušalwdi m>tor. l'el!darje ttpornblja1 oba pnjlluJ 
nedo.,/edlln ' l 

Opomba avtorja: Trditev o nedosledno:.ti uporabt: kri· 
tenje\ in rndil::a.to~ev je "argumentirana" na prim.:ru, 
ki sem ga v tlanku Ic omenil koc možnega. vendar ni 
btl uporabljen (ker z njt01 še ne razpolagamo). O ločnici 
med "kriteriji m indikatotjt (posebej kvalitauvmmt} pa 
na tem mesut ne velja izgub lj au besed Mogoče Je. 
vsaj Lllta pnme.r- najbolje cporabtti kar vsebine že izo. 
bli kovanih kriterijev in indikatoljev trajnos111.ega gospo
darjenja z gozdovi (npr. I telsinki. Monlreal, Afrika, 
!Id.). Glede na aktivno sodelovanje oziroma soobli
kovanje pr.• ih (Helsmškth) smo st neka ten prav n~ tem 
področju pndobili v preteklih let.ih razmeroma bogate 
t7lcušnJe. 

7. "A11torjeve osebne l'red!lole namreč določajo njtgo
va i:hodiUa za izbiro, uporaho in oceno podnrko~> 
(Opomba a\·tol)a: Ta rrditev bt tel)ala ?elo a~mcnti
rane. konkretne dokaze, vendar m podpna niti z enim 
~'tTOk 0\1\lm argumentom ?ato spada v kategorijo či!alh 
vtednosmih sodb oziroma domnev) . ... Se.·edu pd se 
tukaj ne moremo, pa f P prav ti še tako fe/imo, izogniti 
preJ ekle liogt ii1 poluiaja a1•torja samega (Opomba 
<Mo~a: KOt da zaradi te vloge nekdo ne bt mogel (smel) 
OCCOjt!V.lti uspe.Snostt listega, kar je ~· preteklosti načr· 
toval, (so)ustvarpl) ... lit mortnro kar rako rpreg/1!
dati, da je bil uvrnr l'ISOk (politični) uradnik ,. go:
darsrm, la je lahko vplival liu sis1em gospodcuJenJa. 
ki gn ann/J:1ra. (Opomba avtolja: !Ile 'urad nt k·, tem· 
več ·funkcionar' Sicer pa, all m morda zanimiv prav 
omenjer~i vidik ocene sistema? ~ek do pa bi npr s s vo· 
Jim "vrednostnim sistemom'' pnspeval drugega, in tret· 
jega, kot je v navadi za tovrstne ocene) ... A••to1· tudi 
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. vo·rdni sonowik razvoja "sonaravnosti". ampak 
111 11e r . . . . 

'eoov izpostttvljem zagovor mk (Opomba avtO lJa: Ve-
Il} 0 ih d . . b" J lika vecin<l slovensk goz arJeV toreJ ne '_mo~ a ocen-
·cvll.ti uspešnosti sonaravnega gospoda!JenJaalt pa mor
~ia rudi ne npr. uspešnosti uresničeva1~a (svojih) načr
tov<1nih gozdnogospodarskih ciljev in ukrepov) .... Pri 
nnali~J politik je treba ohraniti primem o distaJtco do 
predme la razisk~ve, ka~- avtOJ!u v p~·ispevku n! uspelo '' 
(Opomba avtO!Ja: Tud1 ta trd1tev m podk.rep!Jena s ka
zalniki "ohranjenosti distance" do predmeta raziskave 
oziro1na z dokazi, v kolikšni meri naj bi donmevno 
neohranjena distanca vplivala na objektivnost ocene 

silme). 

Večintl zgoraj navedenih kritik je torej izjerrmo sub
jektivne narave, daleč od strokovnosti in objektivnosti, 
in spada v kategorijo vrednostnih ocen, sodb in domnev. 
v nobenem. konkretnem primeru (npr. na posameznem 
kazaln1ku) niso s strokovnimi protiargumenti potrjene 
dmgačne ali zavrnjene moje ocene (uspešnosti). Eden 
ključnih argumentov za kritiko ve opredelilve je npr. upo
raba nekarerih za tovrstno vrednotenje domnevno ne
prirnernJh izrazov v članku. Vprašat) pa seje, kako naj se 
npr. dmgače vrednoti (primerja) uspešnost uresničevanja 
ciljev, če ne z atributi kot so "prenizko", "premajhno", 
''občutno premajhno", "preveliko", "izjemno", "le", itd. 
Ali drugače: je vsaka ocena, ki morda res vsebuje s stro
kovno-analicičnega vidika "nesprejemljiv" izraz (npr.: '·ž<Jl 
se program r<Jzvoja gozdov uresničuje (šele) 62 %") ozi
ronla nekoliko več avtorjeve 'duše', res vrednostna? In, 
ali naj se na podlagi tovrstnih sodb popolno diskvalificira 
vsebina članka in celo avtmja samega? Sicer pa o tem, 
kaj so ali kaj niso vrednostne ocene v mojem članku ozi
roma v tej kritiki, lahko presodi bralec sam. 

Katere strokovne pripombe kritika so na mestu in 
katere ne? 

Res je, da je pojem uspešnost v naslovu članka napačno 
preveden (kot "efficiency" =učinkovitost) in da tudi pojem 
"succesfulness", ki ga angleški slovar sicer ponuja kot 
11spešnost, ni najboljši. Vendar tudi pisec kritike ne ponudi 
pravega, čeprav bi bilo od njega to ptičakovati. Izraz "ef
fectiveness" namreč v prvi vrsti pomeni isto kot učin
kovitost ("effect" = "učinek"). Sta pa sicer standardna 
izraza za "uspeh" - v angleščini "success" ali v nemščini 
"Erfolg". Sam izraza "success" nisem uporabil zato, ker 
bi ob doslednosti moral najprej spremeniti slovenskega 
("uspešnost" v "uspeh"). 

Opredelitev pojma uspešnosti (doseganja ciljev ali 
izvajanja ukrepov, npr. redčenj v gozdovih) v komplek
snejšem pogledu, tako s količino kot s kakovostjo, je 

GozdV 56 (1998) 4 

Stališča i11. o dmevi 

verjetno slovenskemu gozdadu samoumevna. Takšna je 
bila v članku tudi uporablja na. Zato pisec zgrešeno razlaga 
pojma uspešnosti, po kateri naj bi bili vsi, ki bi dosegli 
nek cilj, uspešni. Ali je res tako oz. ali ne upoštevamo 
vedno tudi "kakovosti"? Ali lahko smatramo športnika, 
ki tned zadnjimi doseže cilj, za uspešnega? Ali lahko go
vorimo o uspešnem doseganju gozdnogojirvenega cilja, 
če je (bi) bil namesto v tridesetih letih dosežen šele v 1 OO 
letih in ali v primem gozdarske dolgoročnosti potem sploh 
lahko govorimo o uspešnosti uresničeva~ia ciljev, ki smo 
jih postavili tako daleč naprej, ne bomo pa jih dočakali? 
Ali lahko govorimo o uspešnem uresničevanju neke poli
tike, če smo jo uspeli uveljaviti z veliko zamudo? Kako 
pa v (teoretičnem) primeru, ko npr. določeno politiko že 
uresničujemo v 60, 70 ali celo 99 procentib? Ali smo 
uspešni ali neuspešni? Ob celovit) uporabi in razumevanju 
pojma uspešnosti v članku seveda takšna vpraša1~a v ce lori 
odpadejo. 

Uporaba nekaterih vzročno,posledičnih zvez oziroma 
kazalnikov, posebej kompleksnih, je res lahko proble
matična, posebej n.a biološkem področju, ko imamo vedno 
opravka s posrednimi kazalniki pojavov (sledt~i pa so po 
pravilu že posledica nekih precll1oclnih itd} Vendar drugih 
nimamo, zato smo jih prisiljeni premišljeno uporabljati. 
Ali bij ih morda morali zaradi morebitnih to gih kriterij ev 
strokovno-znanstvene analitike prezreti, npr ekološki del 
v celoti? Glede okvirne opredeljenosti oziroma medse
bojne povezanosti vzročno posledičnih zvez pa naslednje. 
O povezanosti (jakosti in predznaku) načina gospodar
jenja, golosečnega ali sonaravnega, z določenimi ekološ
kimi kazalniki razvoja gozdov, njihove stabilnosti in bi
ološke pestrosti, pa tudi njihove kakovosti, seveda gene
ralno ne more biti nobenega dvoma. Na tej podlagi se je 
gospodarjenje z gozdovi v preteklosti pravzaprav tudi 
razvijalo. O tem celo tuji in naši politiki ne dvomijo več. 
Prav tako so bile na tej podlagi podpisane določene kon
vencije in resolucije ter sprejeti tudi mednarodni ''kriteriji 
in indikatmji" trajnostnega razvoja (slednji prav na podlagi 
po piscu spornih vzročno posledičnih zvez). 

In naj za konec odgovorim še na "vprašanje", ki (si) 
ga je prav tako na koncu zastavil pisec kritike. "Soliti 
pamet dmgim" je zelo odgovorno, predvsem pa zahtevno 
poče~e, ki teda izjemno strokovnost in širino (običajno 
širšo od problematike, kije predmet kritike) pa tudi živ
ljenjskost ter razvitost kulture dialoga, etike in (strokov
nih) vrednot kritika. Kdor o menjenih z nači !nosti (vrednot) 
ne premore, mu prijazno svetujem, naj rajši tega ne počne. 

Mag. Franc Ferlin 
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Društvene vesti 

Teden gozdov 1998 

Preteklo je že 24 let, odkar je Zveza inženirjev in 
tehnikov gozdarstva Slovenije uveljavila vsakoletni 
Teden gozdov. Tradicijo nadaljujeta po letu 1993 na 
novo organizirana Zveza gozdarskih dmštev Slovenije 
in po nastanku leta J 994 tudi Zčlvod za gozdove Slo
venije. Teden gozdov je bil km tradicionalna prireditev 
slovenskega gozdarstva tudi letos v zadnjem tednu v 
maju, to je od 23. do 3 t. 5. Vodilna tema letošnjega 
tedna gozdov je bi la ogroženost slovenskih gozdov; bila 
je vodilo območnim gozdarskim društvom, ki so v 
sodelovanju z Zavodom za gozdove Slovenije organi
zirala dejavnosti na izbrano temo. 

Uvod v Teden gozdov je bila dobro obiskana tis
kovna konferenca, ki sta jo v petek, 22. maja 1998, ob 
1 ouo soorganizira la Zveza gozdarskih društev Slovenije 
in Zavod za gozdove Slovenije. Na tiskovni konferenci 
je bi lo osem novinatjev (dnevnika De lo in Dnevnik, 
tednik Gorenjski glas, Radio Slovenija l. program in 
va\ 202, Radio glas Ljubljane, TV Slovenija in STA). 
Navzoči so bili tudi predstavniki ostalih osrednjih go z
dars k ih inštitucij, Ministrstva za o ko lje in prostor, 
Uprave za varstvo narave in Ministrstva za kmetijst-vo, 
gozdarstvo in prehrano- gozdarske inšpekcije. Na tis
kovni konferenci sta predsednik Zveze gozdarskih 
društev g. Ignacij Pišlar in v.d. direktor Zavoda za 
gozdove Slovenije g. Andrej Kermavnar predstavila 
pomen, namen in do gaj anje ob rednu gozdov ter odgo
varjala na vprašanja novina1jev. Na tiskovni konferenci 
so predstavili plakat "Gozd je ogrožen! Ohranimo ga!", 
ki sta ga izdali Zveza gozdarskih društev Slovenije in 
Zavod za gozdove Slovenije. Plakat in njegovo spo
ročilo je predstavil mag. Franc Perko. 

Po uvodni novinarski konferenci so se po vseh štiri
najstih območnih gozdarskih društvih v sodelovanju z 
Območnimi enotami Zavoda za gozdove Slovenije pri
čele prireditve in ostale aktivnosti. Sirnimo jih le v 
najpomembnejše in predstavimo v nadaljevanju! 

Tolmin: 
Dejavnosti v sodelovanju s šolami (poučni izleti, 
predavanja, naravoslovni dnevi, literami in likovni 
natečaj, pogozdovanja, vodstvo učencev po gozdnih 
učnih poteh). V Krnici na Tmovsken1 gozdu je bila 
javna predstavitev vodnika "Skozi Tmovski gozd". 
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Bled: 
Organizirana je bila okrogla miza o črnih odlaga. 
Jiščih odpadkov v gozdovih, na kateri so bili pred
stavljeni. rezultati popisa v sodelovanju z gozdarj i 
iz Kranja. Učenci čettiih razredov so bili povabljeni 
k likovnemu natečaju za najboljše delo na temo 
Ogroženost slovenskih gozdov. Na razpis je prispelo 
126 del. Najboljšim so v Radov lj ici podelili knjižue 
nagrade. 

Kranj: 
Skupna predstavitev (Bled) popisa črnih odlagališč 
v gozdovih in okrogla miza na to temo. V sodelo
vanju s šolami so bili organizirani naravoslovni 
dnevi, vodstvo po gozdnih učnih poteh in likovni 
natečaji z razstavami. Gozd so gozdarji predstavi li 
tudi malčkom v vrtcih. Vse dejavnosti ob Tednu 
gozdov in pomen le tega so dopo!ni1i s predstavitvijo 
v lokal nih medU ih poročanja. 

Ljubljana: 
Organizirali so okrogli mizi na temo črnih odlaga
lišč v gozdovih (Litija in Grosuplje). V sodelovanju 
s šolami so bili organizirani naravoslovni dnevi in 
vodstvo po gozdovih. Pripravili so likovno razstavo. 
Na območju mestnih gozdov v Ljubljani je potekala 
ake ua čiščenja gozdov- pobirar~a odpadkov. Svoje 
dejavnosti so predstavili mdi v lokalnih medtjih. 

Postojna: 
Dejavnosti v širšem okviru tedna gozdov so v Po
stojni pričeli že 8. in 9. maja, ko so organizirali 
dobro obiskano l. državno tekmovanje gozdnih de
lavcev Slovenije. V tednu gozdov je izšla knjižtca 
- Vodnik po mašunski gozdni učni poti v sloven
skem in italijanskem jeziku. Predstavlili so trase za 
gorsko kolesa1jenje po snežniških gozdovih. Pripra
vili so tudi radUsko oddajo o varovanju gozdov. 

Kočevje: 

V Kočevju je bila organizirana novinarska konfe
renca, na kateri so predstavili rezultate popisa čmih 
odlagališč v gozdovih. Na isto temo so pripraviJi 
tudi okroglo mizo. Najboljšim učencem, ki so se 
udeležili literarnega natečaia so podelili knjižne 
nagrade in jih popeljali na zaključno ekskurzijo. 
Ostale učence so vodili po gozdnih učnih poteh. 
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Novo mesto: .. 
podobno koL d111god so v Novem mestu sledth vo-
dilni ren11 Tedna gozdov in v lokalnih medijih pri-

ravili prispevke o gozdu in črnih odlagaJiščih od
~adkov v njem. _Mladini~e ~ilo namenjeno vodstvo 
po gozdnih ubuh poteh m hkovna razstava na goz
darsko ren1o. [zdali so zloženko o nekaterih gozdnih 
dreves il ih vrstah in zanimivib drevesih novomeš
kega območja. 

Brežice: 
v publikaciji so predstavili naravoslovne posebnosti 
rasrlinskega in živalskega sveta v brežiškem območ
ju, sc,·eda z gozdarskega vidika. Med posebnosti 
in n:lfJ\'lle znamenitosti zagotovo sodi najdebelejši 
p!(lvi kostanj v Sloveniji- Gašperjev kostanj, ki so 
ga slovesno označili. 

Celje: 
Predstavili so drevesa ~ v·elikane v celjski občini . 

Na to temo so odprli fotografsko razscavo s krajšim 
kuJmmim programom in prikazom diapozitivov dre
ves velikanov Celja in okolice. Za zaključek redna 
so se športni navdušenci spustili s kaj aki po Savinji 
in ~i ogledali obvodne gozdove tudi iz druge per
spebive. 

Nazarje-: 
Problematiko odlaganja smeti in odpadkov v goz
dove so gozdarji predstavili lokalnim skupnostim, 
inšpekcijskim službam, komunalnim podjetjem in 
ravnareUem šol. Organizirana je bila razstava foto
grafij redkih in ogroženih živalskih vrst . V sode
lovanju s šolami so poleg vodstva po gozdnih učnih 
poteh izvedli literarni natečaj za nižjo sropnjo os
novnih šol. Sodelujoče so nagradili s priponkami 
"Gozd ni pravi prostor za odpadke". 

SIO\'en_j Gradec: 
V pripravah na Teden gozdov je bila akcija čiščenja 
bregov reke Meže s pritoki. V Čmi na Koroškem 
so gozdarji uredili in odprli novo gozdno učno pot 
- T~ber. V sodelovanju z občino Radlje so uredili 
in slovesno odprli tudi drugo učno pot. Popisali so 
črna odlagališča v slovenjegraških gozdovih . Za 
utence četrtih razredov OŠ so pripravili kviz na 
t~mo ogroženosti slovenskih gozdov. Vse dejavnosti 
so podla:epili s prispevki v medij ih poročanja. 
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Maribor: 

Mariborski gozdarji so izbra.1l lastnika leta. Za drevo 
leta so izbrali lesniko . Žival leta paje postal gozdni 
jereb. Pripravili so razstavo naravoslovne fotogra
fije. Območna enora Zavoda za gozdove Slovenije 
se je predstavila na domači strani inrerneta . Na 
Ptuju so uredili in odprli novo gozdno učno pol 
Mestni vrh. Vse skupaj pa so povezali z akcijo 
"Gozd v časopi:.-;u" . 

Murska Sobota: 

Popularizacija gozdarstva v Prekmu1ju je bila tema 
,na katero so se veza le aktivnosti prekmurskih goz
darjev. J zbrane teme so bile: "Gozd naše bogastvo, 
Dobove zdmžbe v nižinskih gozdovih Prekmurja, 
Staro drevje v gozdu, Kaj se dogaja z gozdovi na 
desnem bregu Mure, Naravna obnova nižinskih goz
dov in Vzdrževanje gozdnih cest". Organizirano je 
bilo tradicionalno srečanje gozda1jev Avstrije, Mad
žarske in Slovenije. Območna enota Zavoda za goz
dove Slovenije se je predstavila z zloženko. 

Sežana: 
Za učence osnovnih šol je bil objavljen natečaj na 
temo ogroženosri slovenskih gozdov. Najboljši mla
di fotografi so bili nagrajeni z ogledom Skocjanskih 
jam z okolico in plaketami. Za deset najboljših fo
tografov so pripravili še knjižne nagrade. V Sežani 
so odprli gozdno učno pot Tabor. Kaj ogroža goz
dove okrog Sežane, je predstavljeno na plakaru, ki 
bo skupaj z najboljšimi fotografijami natečaja raz
stavljen v občini Sežana. 

O dogodkih ob Tednu gozdov so poročali številni 
časopisi, radijske in skoraj vse televizijske postaje. Ob 
vseh naštetih aktivnostih, prireditvah in otvoritvah 
gozdnih učnih poti v kratek zapis ni mogoče zajeti vseh 
dogajanj. Zato naj ne zamerijo tisti, katerih trud in 
prizadevanja ob Tednu gozdov niso predstavljena, niti 
tistih, katerih izvedba programa je ubira la drugo pot 

Spodbudnaje ugotovitev, da ideja Tedna gozdov ne 

zamira, nasprotno, dogajanja so vsako lero pestrejša. 
Teden gozdov je povezovalec različnih gozdarskih in
štitucij in ustanov, ro je tistega sodelovanja in pove
zovanja stmke, ki ga premnogokrat pogrešamo. 

Jošt Jakša 
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EF:\! S - Evropsko gozdarsko tekmovanje v nordijskem smučanju 

To je mednarodno srečanje gozdarjev na športnem 
in strokovnem področju. Smučanje je v goratih predelih 
Evrope podlaga za delo gozdarjev pozimi, Strokovne 
povezave se krepijo na dobro organiziranih ekskurzijah 
in z izbranimi temami na gozdarskih večerih, Ta naj
večja nefonnalna srečanja gozdorjev Evrope omogo
čajo direktno osebno kontaktiranje in izmenjavo mnenj. 
Številne pobude pri povezovanju gozdarstva v EU so 
se rodile na EFSN. Mednarodni komite sodeluje pri 
izvedbi vsakoletne prireditve ter izbira države pri
rediteljice. Prav zaradi velikega pomena, ki ga ima 
EFSN so termini razdeljeni že za več let vr.aprej (vsaj 
do lela 2005). Kandidatura Slovenije za organizacijo 
je bila zelo dobro sprejeta, z veliko podporo vseh 
članov organizacijskega komiteja (OK) in vsi priča
kujejo vzorno organizacijo. G. Lauterwasser (pred
sednik OK)je že lani poleti obiskal Slovenijo in bil .z 
obiskom zelo zadovoljen. Imenovan je bil organiza
cijski odbor v katerega so vključeni predstvniki MKGP. 
MORS, MPZ, MŠŠ, TD Bled, ZGOS, ZGS in goz
darska podjetja. Odbor. ki mu predseduje g. Mohorič 
se je že večkrat sestaL Pripravljen je že bilten s pro
gramom in vsemi podatki o prireditvi, ki bo potekala 
v času od 31. l. do 6. 2. \999 in bo zajemala strokovne 
ekskurzije, tekmo van ja, gozdarski strokovni večer, 
zaključni večer in množični smučarski tek na Pokljuki. 

Strokovn.i gozdarski program je prevzela ZGDS, 
ekskurzije bodo potekale na območju Kranja, Kočevja, 
Novega mesto, Trnovskega gozda in Krasa. Izvedbo 
ekskurzij zagotavljajo GD po območjih. EFSN bo naj-

večje srečanje gozdarjev Evrope v Sloveniji in upam 
da ga bomo znali primerno izkoristi ti. ' 

Janez Konečnik 

EFNS- člana slovenske delegacije- g. Mohori: in g. Pišl.:lr v 

razgovoru s predsednikorn OK EFNS g. lauterwasserjem. 
(Foto: Janez Konečnik) 

30. Evropsko prvenstvo gozdarjev v smučarskih tekih (EFNS) 

To veliko srečanje gozdarjev v smučarskih tekih je letos gostil prijazen turisttčni kraj St Michael v dež.eli 
Salzburg. Kratkemu spoznavanju kraja je sledil prvi dan programa, to je udeležba na eni od strokovnih ekskur
zij, katerih glavna tema je bilo gospodarjenje z visokogorskimi gozdovi, še posebej ukrepi za prerrečevanje 
snežnih plazov. Posebno aktualno je to zaradi zaščite turistične infrastrukture. Zaradi pomanjkanja snega so 
tekmovanja izvedli v krasni alpski dolini Schonfeld, kjer je EFNS gostoval že leta 1990, ko smo Slovenci prvič 
sodelovali. Proge na \ .700 m n. v. so kar zahtevne, k temu paje prvi dan šc dodatno prispevalo še pravo snežno 
neu~e. Vse to ni oviralo okrog 1.000 tekmovalcev, ki so se pogumno borili za dobre uvrstiCYe. Tudi Slovenci 
smo, čeprav izgubljeni v množici, dobro "branili naše zelene barve" najboljši so bili uvrščen~ blizu 30. mesta, 
drugi pa v drugi polovici. Drugi tekmo va ln i dat) so bile na sporedu štafete in presenetil nas je pravljično lep 
zimski dan. Pomeri lo se je 150 mosklh i11 3 O žensk ih štafet, posebej zan imi v je bil skupni štart. Naša naj boljša 
štafeta je bila 24. (M. Gornik, M. Perušek, T Devjak in F lvančič) dnrga (T. Prelesnik, F. Miklavčič, F. Sterle 
in J Konečnik) paje bi!a 94. Zanimiv je bi\ gozdarski večer katerega glavna tema je bila "Gozdarska politika v 
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EU''. Na zaključ~_i slovesnosti je državni skretar g. Mohorič svečan~. prevzel za.sta~o EFNS ter t~di za~tev~o 
nalogo organiz.acJJC 31. te~em, kl ~odo od 3 L _L- .6. 2.1999_ v Slo~e~!J' (Bled s.~ok!Juko). V St. MthaelUJe bt!a 
odlično iz pe lja na prcdshlVt tev nasth tekem, k1 JO _J_e pn prav tla hmsttcna_ agenCIJ~ M-Tou_rs z B !eda. 

Zahvaljujemo se Zavodu za gozdove SloventJe, kočevskemu, kranJSkemu tn postoJnskcmu gozdarskemu 
podjetju ter ZGDS, ki so podprli našo udeležbo. 

prvo državno tekmovanje gozdnih delavcev Slovenije 
Postojna 8. in 9. maja 1998 

Janez Konečnik 

Teknwvanje seje odvijalo na poligonu Srednje gozdarske in lesarske šole v Postojni. Udeležilo se gaje 32 
tekmovalcev iz lO. ekip, doseženi rezultati pa so naslednji: 

SKUPNA UVRSTlTEV po tekmovalcih: (prvih pet) 

1. Bogdan AMBROŽIČ 
2. M1rko KUHAR 
3. Lmil KOVŠCA 
4. Roman RUPAR 
5. r,,o DRAŽETIČ 
SKUPNA UVRSTITEV- ekipno: 
! . Gozdarsko društvo Kočevje 
2. Gozdarsko društvo Postojna 
3. Gozdarsko društvo Brežice 
4. DIT gozdarstva Novo Mesto 
5. Kraško gozdarsko društvo 

Društvo 
Kraško gozdarsko društvo 
Gozdarsko društvo Brežice 
Gozdarsko društvo Postojna 
Gozdarsko društvo Kočevje 
Gozdarsko društvo Kočevje 

Skupaj točk 
579 
576 
543 
534 
532 

1.557 

1.543 
1.494 
].461 
1.440 

Zmagovalcem čestitamo za dosežene uspehe, organizatorjem pa za pogum in spodbudo za pripravo podobnega 
tekmovanja naslednje leto. 

Uredništvo GozdV 

Zmagovalna trojica na podelitvi priznanj 
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ALPE ADRIA - Srnučarsko srečanj e gozdarjev 

Letošnje 6. smnčarsko srečanje gozdarjev treh dežel so pripravili kolegi iz 
štajerskega društva na smučiščih Hebalm. Zaradi zanimivegil programa se je 
vabilu odzvalo kar 40 gozdarjev iz Slovenije. Prvi dan je bila na programu nova 
disciplina- tekma dvojic (tekač in veleslalomist) ter družabm večer, kije rospešil 
krepitev mednarodnih gozdarskih vezi. Drugi dan smo tekmovali v posamičnih 
disciplinah Slovencem ni uspelo ubraniti lanskega prvega mesta, osvojili so ga 
člani ita lij anske ekipe iz Bolzana. Med na šimi je bil uspešen ženski del ekipe 
ter že standardno dobri veleslalomisti. Prireditev Je dobro uspela in razšli smo 
se z "Nasvidenje leta 1999 na .lllžnem Tirolskem". 

Janez Konečnik 

N apovedujemo in vabimo 

Natečaj za fotografij e, 
ki bodo objavljene v Gozdarskem \ .. estniku v letu 1999 

Na slov 1 etošnjega fotografskega natečaja je "Človek in gozd". Z nj im želi uredništvo Gozdarskega vestnika 
svojim bralcem predstaviti vsakodnevne aktivnosti v go1.du in povezanost človeka z gozdom in drevesom, pri 
eemer pa naj bi bila bolj kot strokovna poudarjena ljubiteljska dejavnost v gozdu. Na natečaju pričakuj:mo 
fotograftje, s katerimi bodo predstavljeni ljudje v povezavi z rekreacijsko in 1ur i s1ično, nabiralniško, vzgojno
poučno, raziskovalno, dediščinsko-varstveno, lovsko in drugimi funkcijami gozda v najširšem smislu. 

Pogoji kandidiranja na natečaju so naslednji: 
- Na natečaju lahko sodelujejo fotografi, ki bodo do vključno l 0.10.1998 po pošti poslali najmanj en kakovosten 

barvni diapozitiv ali barvno fotografijo, ki vsebinsko ustreza razpisani temi in je bila posneta v Sloveniji v 
zadnjih petih letih. 

- Zaradi kakovosti reprodukcije so bolj zaželeni diapozitivi1 barvne fotografije morajo biti velike najmanj lJ x 
18 cm. Pri izboru fotografiJ za naslovnico Vestnika bodo imele prednost pokončne fotografije . Vsakdo lahko 
predloži največ 20 izdelkov. 

- Oddanemu gradivu je potrehno priložiti osebne podatke (ime in priimek, naslov, EMŠO. žiro račun in davcna številka). 

Na tečajno gradivo pošljite na naslov: Zveza gozdarskih društev Slovenije, Večna pot 2, 1 OO l, Ljublj:ma, 
Slovenija, s pripisom Fotografski natečaj GV98. Komisija v sestavi mag . Robert Brus, Aleš Fevžer, dr. Boštjan 
Košir. Barbka Tišler in urednik Gozdarskega vestnika ho prjspelo gradivo pregledala in izbrala: 

l. Fotografijo leta 1999. 
2. Sedem fotografij za naslovnice Vestnika v letu 1999. 
J . Deset fotografij za trajni odkup materialnih avto~kih pravic. 

Prispevkov, kj ne bodo v celoti ustrezali razpisanim pogojem, komisija ne bo obravnavala. 

Rezultati natečaja in imena avtorjev odkupljenih fotografij bodo objavljeni v decembrski številki Gozd~skcga 
vestnika. Fotografija leta bo odkupljena za bruto 15.000 SIT, avtor pa bo nagrajen z možnostjo samostojne razstave 
svojih fotografij v Galeriji G(S v letu 1999. Fotografije za naslovnico bodo odkupljene po l 0.000 SIT bruto. 
druge fotografije pa po 5.000 SIT broto. 

VUudno vabljeni k sodelovanju! 
Uredništvo GV 
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~atečaj 1.a fotografije za zgibanko Slo"enski gozd 
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Zanimiv osti 
še marsikaj. Vsak naslov je sestavljen tudi iz domen 
in poddomen, ki predstavljajo niz znakov, ločenih s 
piko. Vsaki državi je dodeljena dvočrkovna koda. Za 
Slovenijo je koda S1. V mednarodni uporabi so tudi 
naslednje vrhnje domene: 

COM 
EDU 
GOV 
MIL 
NET 
INT 
ORG 

za komercialne organizacije 
za izobraževalne organizacije 
za vladne organizacije 
za vojaške organanizacije 
za omrežne organizacije 
za mednarodne organizacije 
za druge (npr. neprofitne) organizacije 

Poleg predstavljenega iskalnika so na internetu na 
voljo še številni drugj. Končno pa nas vsi pripeljeJO 
do podobnih informacij. 

Večina strokovnih in znanstvenih revij, rudi s po
dročja gozdarstva, se predstavlja na internetu. Internet 
naslov posamezne revije je prav1loma napisan kje na 
prvi ali zadnji strani revije. Če pa revije nimate pri roki, 
si lahko zopet pomagate z enim od iskalnikov. 

Za vse tis1e, ki se že sprehajate ali se nameravate 
po internetu sprehajati v bližnji prihodnosti, podajam 
nekaj naslovov, ki si jih lahko spravite tudi v osebni 
imenik. Tak imenik se v brskalniku ~etscape Naviga
tor imenuje Bookmark. V njem shranjeni n::~slovi so 
vedno pri roki, pri čemer nam ni potrebno skrbeti, ali 
bomo naslov napisali prav1lno. Mogoče bi bi lo tu po
trebno opozontt, da morajo biti internet naslovi vedno 
napisani brez najmanjše napake. Pozabljena pika ali 
narobe napisana končnica pomeni za iskalnik nekaj 
čisto drugega. 

Pomembnejši naslovi za SlovenUo: 
l. Vse o Sloveniji 
ltlt p://www.iJs.si/slo/re >ources/ 

2. Biotehniška fakulteta. Oddelek za gozdarstvo 
ht!p:llwww.h r.uni- !j.si/cgi-binJslo/go htm 

3. Gozdarski inštitut Slovenije 
liu p://www2.ames.silgucstllj iglgii ndex.html 

Drugi pomembnejši naslovi: 
4. World forest Institute 
http://www.vpm.conlh•fi/ 

5. International Union offorestry Research Organi
sations (IUFRO) 

hup:/liufro.boku .ac.atl 
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6. European Forest lnstilute 
h!lp://www.cfLjoensuu fil 

7. WWW Virtual library: Forestry 
htl p://www. ntctla.ti/infoivlib/forcstry 

8. Swedish collection of forest related infonnat[ons 
http://www-fore.,t.slu.se/eng/ 

9. \1ETLA. Finnish Forest Research lnslitute 
http://www. metla. li/ 

lO. Evropska unija 
h !tp ://cu ropa .eu_ int/ 

V si ti naslovi omogočajo nada lj nji prehod k t. i. 
sorodnim povezavam (related links), ki vas vodijo k 
novim infonnacijam po svetu. 

Poudari la bi rada, da je to le izbor nekaterih naslO
vov. Na inremetu se predstavljajo skoraj vse gozdarsk:e 
fakultete, raziskovalne ustanove, interesna združenja 
in številna podjetja, ki del ujejo na področju gozdarstva. 

Na in teme tu se predstav ljaj o tudi proizvaja lei stro
jev in opreme za delo v gozdu. Na primer: 

http: //www2. h usq va rn n .com/husqvarna 

Na voljo so rudi katalogi za nakup različne opreme 
za delo v gozdu. Enega izmed katalogov lahko naročite 
na naslovu: 

h11 p ://www. ben meadows. com 

Internet omogoča tudi poslovanje, kar pomeni, da 
lahko npr. na zgoraj omenjenem naslovu naročite in 
tudi plača[e posamezno opremo. Vendar je potrebno 
opozoriti, da je varnost poslovanja preko interneta še 
vedno negotova. 

Naj dodam šc kratko opozori lo za vse, ki bosce vire, 
dobljene na internetu, navajali v prispevkill. Navaja
mo jih tako, da najprej navedemo avtorja, nato 
leto izdaje in naslov dela, nato pa sledi celoten in 
točen internet nnslov. Tak način navajanja virov omo

goča bralcem, da si sami poiščejo omenjeni vir preko 
interneta. Primer navajanja literature: 

ScluMhusen, F., 1997. Comparative Analysis of LegJsl<~
tion in Europe.- (JRL: hup://www.rereth.ethz.ch/waho/selb. 

schmithuesen/schm ithuesen/pj. 1 O.html. 

Pri delu na internetu je najvaž_nejše, da veste, kaj 
želite in kaj iščete. V nasprotnem 'primeru boste izgu
bili ure in ure v tavanju po morju predvsem komerci
alnih informacij. 

Nasvet: Ne pustite se zapeljati skušnjavi brezcilj
nega "surfanj a po internetu''. 

GozdV 58 ( 1 998) 4 



Tanin Sevnica d. d. 

Tanin sevnica d.d. je tovarna s 75-Jetno ~radicijo. 

d
. '"eJ·e bi to ustanov lj eno leta [ 923 kor druzba Jugo-l)o ~e~J . 

wo.io d.d. ~ sedežem ~ ~agrebu, pro1~odna enota pa 
. b"l ves čns v Sevmet. Leta 1993 se Je tovarna pre-Je 1 a · . . _ 
. ova\a v Tanin p.o. 1n leta 1997 ob zakljucku last-
unen . 
. J·Cnj·a v T8Dil1 Sevmca d.d. run . 

To vama uporablja kot osnovno surov mo les pra vega 
kostanja. Osnova za proizvodnjo so bili veliki kostan
·evi gozdovi v okolici Sevnice, dobre prometne pove

' ~we, lega nb železniški progi, dovolj vode za obrato
va11je ter tehnološko in energetsko zaokrožen proces. 

v prvi stopnji teb no loškega procesa pridobivamo z 
ekstrakci.io kostanjevega lesa tanin. Lesne sekance po 
končani ekstrakciji uporabimo v naslednji stopnji, kjer 
pri hidrolizi nastaja kot ~rodukt furfural._ 

Večino (90 %) kostanjevega lesa kup1mo v Slove
niji, le manjši del ga uvozimo. V Sloveniji sodelujemo 
s priblizno 50 pravnimi osebami in z okrog 2.000 last
niki kostanJevih gozdov. Pri organizaciji odkupa nam 
je dobrod()šla vsaka pomoč. Sodelujemo z Zavodom 
z.a gozdove Slovenije in tudi z Gozdarskim inštitutom 
iz Ljubtj~ne. 

Lastnikom pomagamo pri ohranjanju kostanjevih 
gozdov skupaj s l 5 sečnimi ekipami. Kostanj napadata 
bolezni rnk in črnilova, zato je posek bolnih dreves 
nujen. V zadnjih letih se je stanje v gozdovih že bi
stverw ILboljšalo zaradi pojava hipovirulence. bolezni 
glive, i11 tudi zaradi večjega poseka bolnih kostanjev. 

Prvo ma proizvodnja tani na za usnjarsko industrijo 
se je rnzši ri la na več specialnih proizvodov. Osnovna 
usmeritev je zeleni program, ki obsega proizvode za 
veterine, za zaščito lesa ter proizvode za keramiko. 

PROIZVODNI PROGRAM: 

- Proizvodi za usnjarne 

Tanin je nara v ni ekstrakt iz kostanj evega lesa in je 
rastlinsko strojilo. Uporabljamo ga za strojenje usnja, 
posebno podplatnega. Lahko uporabljamo samega ali 
pa ga mešamo z drugimi ekstrakti. Primeren je tudi za 
dostrojenje s kromom strojenih kož. 

Močno ftksiranje tanina omogoča doseganje viso
kega izkoristka pri teži, vezanje tanina s kožno sub
stanco daje trpežno usnje, ki ne prepušča vode, ohranja 
obliko in je odporno proti mehanski obrabi. B2rva usnja 
je obstojna na svetlobi. 
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- Program za veterino 

Farmatan je naravni taninski izvleček iz lesa pra
vega kostanja. Na videz je fin, amorfen prah rjave 
barve, grenkega okusa in kiselkastega vonja ter popol
noma topen v vodi. 

Deluje ad.stringentoo na površini, veže beljakovine 
in v dotiku s sluznice črevesja tvori tanek sloj netopn1h 
beljakovin, ki ščiti sluznice, umirja peristaltiko in pre
prečuje resorpcijo škodljivih snovi. 

Uporablja se kot dodatek krmi za preprečevanje 
drisk pri prašičih, teletih, govedu, perutnini, kuncih in 
drugih domačih živalih. 

Kapsule Fannatan se uporabljajo za preprečevanje 
drisk pri psih in mačkah. 

- Enološki program 

Tanivin, rjav prah trpkega okusa je naravni ekstrakt, 
ki ga pridobivamo iz posameznih delov skrbno izbra
nega kostanjevega lesa. 

Uporablja se za čiščenje beljakovin in ostalih mot
nih delcev v vinu. Ponavadi se uporablja v kombina
ciji, največkrat z želatino. 

- Program za keramiko 

Keratan je sestavljen iz soli visokomolekulamih 
organskih elektrolitov v kombinaciji z organskimi si
likati. Uporabljamo ga kot sredstvo za detlokulacijo 
različnih vrst keramičnih mas: za keramične ploščice, 
elektroporcelan, okrasno keramiko, sanitarno kera
miko, ognjeodpome mase. 

- Program kemije 

Furfural je organsko topilo z visokim vreliščem. 
Veliko se uporablja v naftni industriji kot selektivno 
topilo za rafinacijo mazivnih olj in kot dodatek gorL
vom. Uporaba je široka, predvsem zaradi njegove iz
redne selektivnosti. 

~ Program zaščite lesa 

Skladno s sloganom Iz narave za les se je Tanin 
pridružil skrbi za učinkovito zaščito \esa s paleto iz
delkov: Biotan-za.ščitni premaz za les, Biotan-akrilatna 
lak lazura, Protektan-temeljna zaščita za les, Larvin
sredstvo za zatiranje lesnih insektov. 

Premazi 2a les Biotan so okolju prijazni in zdravju 
neškodljivi. Izdelani so iz kakovostnih akrilnih smol, 
obstojnih na svetlobi in transparentnih pigmentov v 
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vodnem mediju. Akri ina lak lt\zura Biotan vsebuje 
voske, ki povečajo vodoodbojnost lazure in dajejo svi
len sijaj. 

Značilnosti in prednosti premazov za les Biotan: 
- s premazi Biotao les zaščitimo in tudi dekorativno 

obarvam o; 

- primerni so za uporabo v stanovanjskih prostorih in 
na prostem; 

- premazi za les Biotan so izdelani na vodni osnovi; 
- ne vsebujejo vnetljivih, organskih topil i.n tako pri 

delu ne škodujejo zdravju; 
- poudarjajo naravno strukturo lesa; 
- so prijetnega vonja; 
- se hitro SUŠIJO; 

- uporaba in čiščenje orodja je enostavno, orodje takoj 
po uporabi očistimo z vodo, kateri smo dodali deter
gent 

Tanin izdeluje premaze Biotan in akril ne lak lazure 
v 15 barvnih tonih, ki jih lahko med seboj poljubno 
mešamo in s tem še povečamo osnovno barvno lestvico. 

Kako ravnamo pri zaščiti novih lesenih elementov'! 

Les. ki ga želimo zaščititi, mora biti primerno suh, 
čist, fino obrušen in očiščen prahu. More bi 1ne ostanke 
smole je potrebno pred premazovanjem z Biotanom 
odstraniti in počakati, da se sanirana mesto posuši. 

Premaz pred uporabo dobro premešamo. Nato ga 
nanašam o nerazredčenega na les s čopi čem, valjčkom, 
brizgalrw pištolo ali s potapljanjem. Za potapljanje je 
potrebno prem2z redčiti z vodo. Dodamo 10-15 % 
vode. 

Posamezni nanosi Biotana naj si sledijo po treh ali 
vec urah. Pred drugim nanosom premaza je potrebno 
površino rahlo obrusiti in obrisati prah, ker voda dvigne 
lesna vlakna. Le-ta pa lahko povzročijo, da se les do
datno navlaži. Izogibati se moramo barvanju na moč
nem soncu ali v megli. 

Biotan se hitro suši, zato moramo biti pozorni, da 
pri istem nanosu ne pride do prekrivanja barve. 

Naši prema zi so zdravstveno neoporečni. Pri me mi 
so zo barvanje otroških igrač in čebeljih panjev. 

Za zaščito norranjih površin priporočamo 1 do 3 
nanose zaščitnega premaza Biotan ali akrilatne lak 
lazure, odvisno od želenega barvnega tona, videza. 
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V vlažnih prostorih, kleteh, kopalnicah, za ostreš' 
priporočamo predh~dno zaščito s Protek~:nom (1 d;; 
nanosa, z vseh s tram). To Je sodobno kem1cno srcdstv 

. . . ~ 
namenJeno za preventivno zašč1to lesa pred napada 
bioloških škodljivcev, kot so glive, plesni in inse~~ 
Deluje tako na glive, ki povzročajo trohnenje lesa, kot 
tudi na g!ive, ki les obarvajo. Sestavljen je iz sodobnih 
biocidov s širokim spektrom delovanja, ki so emulgj. 
rani v vodi. Les, obdelan s Protektanom, ohrani narav;o 
barvo in videz, aktivna komponenta se ke1nično veže 
v les in se ne izpira. 

Za zunanje lesene površine priporočamo predhodno 
zaščito s Protektanom, 1 do 2 nanosa z vseh strani, pn~ i 

nanos z zaščitnim premazom Biotan v izbranem barv. 
nem tonu, drugi in tretji nanos 2 akrilatno lak lazuro. 
Brezbarvnega premaza 2a zaščito lesa zunaj ne pripo
ročamo. 

Več vrst dejavnikov vpliva na 1ra j nost premaza in 
pogostnost obnavljanja: vrsta lesa in način obdel-ave, 
število nanosov, predvsem pa izpostavljenost vremen
skim vplivom. 

Kaj pa obna"'ljanje starih premazov? 

Če je bil les že premazan z lazumim premazom, ga 
z Biotanom enostavno obnavljamo. 

Stare Jazuroe premaze (na organski ali vodni osno-
vi) pred nanosom obnovitvenega premaza obrusimo in 
odstranimo s površine neoprijete delce. 

Obrišemo prah in nanesemo premaz Biotan na zgo
raj opisani način v 1 ali 2 slojih. 

Stare premaze na osnovi oljnih barv je potrebno 
popolnoma odstraniti s površine lesa na mehanski ali 
kemični način. Nato ravnamo enako kot pri novem lesu. 

Po opisani preventivni zaščiti lesa naj na kratko 
spregovorimo še o kurativi. Larvinje sodobno kemično 
sredstvo, namenjeno za zatiranje insektov v lesenih 
predmetih, pohištvu in gradbenem lesu. Uporabljamo 
ga za sanacijo lesa, ki je napaden lokalno in v manjšem 
obsegu. 

Kakovost, povezana s tradicijo, je naše vodilo za 
prihodnost, ki jo pri nas gledamo skozi živopisaoo 
paleto barvnih odtenkov- tako je videli lepša! 

Jasmina Marolt 
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