tudi ne sloni, kot nekateri mislijo, na pomanjkanju informacij, niti ni njegov cilj
povratek »nazaj v kameno dobo«. S tem ko ima nov, 3irsi &asovni horizont (ne
razmiSlja na primer v tako kratkoro¢nih kategorijah, kot so 5 ali 15 let) in nov,
partnerski horizont (ne gre mu ve¢ za zadovoljevanje individualnega ali skupin-
skega egoizma, ampak za partnerje, kot so: narava, druge deZele sveta, prihodnje
generacije) prispeva ekolodko gibanje pod danadnjimi zgodovinskimi razmerami k
preZivetju in rasti ¢loveka. ’

S. Mozaik nove, ekosocialistitne Zivljenjske usmeritve, sestavljajo mnogi
del¢ki. Katalog alternativ, pa naj bo 3e tako dolg, seveda ne more biti nikoli
popoln, niti dokon&en, saj oblikuje Zivljenje praksa. In vendar je mogoce redi, da
ima ekolosko gibanje Ze danes presenetljivo koherenten in konsistenten program,
ki vklju¢uje vsa podrodja Zivljenja. Ta program in zahteve, ki izvirajo iz njega, so
nedvomno celovitejse, razumnejSe, aktualnejSe in perspektivnejie kot programi -
mnogih etabliranih politiénih skupin in strank. Poleg tega ima to gibanje tudi
inovativne in diferencirane strategije in modele prehoda.

Ekolosko gibanje je gibanje odpora. Njegov cilj, ¢e $e enkrat ponovim, ni
porabni$ka in potemtakem enodimenzialna druZba, ki se s stisnjenimi zobmi
prilagaja ekoloSkim zakonitostim, pa¢ pa gospodarska, socialna in kulturna revo-
lucija, ki bo ustvarila nov odnos ¢loveka do sebe, drugih ljudi in narave. Zato
prinasa nove razseZnosti, nova merila in novo vsebino v politiéni in druzbeni dialog.

IVAN CIFRIC

Nekaj tez o socializmu in ekologiji

V zadnjem ¢asu je naraslo §tevilo razli¢nih prispevkov o ekoloskih problemih v
javnem tisku, deloma pa tudi v revijah. Na dnevnem redu so se posebej znasle
teme, ki problematizirajo odnos ekologije in energije v nasi druzbi. V teh temah
kot tudi sicer ob razlitnih povodih njihovega zapisovanja je prisla do izraza
konfrontacija med energetiki in ekologi. Javni nastopi in razprave o tematiki
zaitite naravnega in ¢lovekovega okolja po eni strani, in o potrebah po energiji po
drugi strani, niso nakljuéni. IzraZajo nekatere pomembne vidike. Prvié, v teh
razpravah se je pokazalo, da je ekoloska in energetska tematika ena izmed zelo
pomembnih tem za bodo¢nost nalega celotnega gospodarstva in nadina Zivljenja.
Drugi¢, te razprave so potekale tudi ob planskih dokumentih za naslednje
obdobje, srednjeroéno ali pa dolgoroéno. Tretjic, razprave jasno kazejo, da o takih
temah ne morejo ve¢ razpravljati in o njih odloati v relativno ozkih krogih, ne
glede na to, ali so to krogi, ki so v politiki ali blizu politike, gospodarstva ali v sami
stroki. Cerrti¢, ekologka in energetska tematika postajata politiéna tematika, kar
pomeni, da se zanjo zanimajo vse samoupravne demokrati¢ne institucije, vendar
tudi najSirSa javnost. Pefié, opaziti je, da take teme lahko in morajo zbliZevati,
vendar pa tudi loCevati razlitne poklice, odvisno od koncepcij strategije razvoja,
itn.

Aktualne konfrontacije na temo ekologija-tehnologija oziroma v tem primeru
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med ekologi in energetiki s tem niso izérpane. Te konfrontacije po naSem
misljenju predpostavljajo v sebi nekatere SirSe druzbene, kulturne in zgodovinske
okvire, v katere je treba umestiti to razpravo in tudi sicer nekatere druge razprave,
ki se bodo odpirale v zvezi s problemom naSega nadaljnjega druZzbenega razvoja.
Kot argument v prid tega lahko navedemo razli¢ne prvine, vendar bom omenil le
nekatere. Prvi¢, razprave o zaséiti ¢lovekovega okolja in energiji predpostavljajo
$irsi teoretski pristop, tj. neko strategijo razvoja ali, bolje re¢eno, temeljijo na
dolo¢enih pojmovanjih odnosa med ¢lovekom in naravo ter ¢lovekom in tehniko.
Strategije so zato dolo¢eni referenéni okviri aktualnih razprav. Drugic, te razprave
so povezane z na$o druzbo (seveda z referencami na razvitejSe industrijske
druzbe), tj. s socialisti¢no druzbo. Zato moramo ekolosko tematiko obravnavati v
kontekstu pojmovanja socializma, tj. konkretne druzbe. Tretji¢, socializem je z
nekaterimi svojimi znacilnostmi zgodovinskega razvoja povezan z razvojem indu-
strijskih deZel in v tem smislu je treba te razprave obravnavati v zgodovinskem
kontekstu, tj. v kontekstu razvoja socializma kot alternativne druzbe kapitalizma
oziroma industrijske druzbe. Cerrti¢, neposreden kontekst ekoloskih razmisljanj
predstavlja samoupravljanje. Petic, ali je naSa druZba povezana z usodo industri-
alizma ali socializma?

Zato nas zanima ravno ta $ir$i kontekst odnosa med socializmom in ekologijo.
Pri tem se omejujemo le na nekatere teze, ki jih predlagamo za razpravo.

1. Socializem nastaja tako v teoretskem kot v praktitnem smislu v enakih
civilizacijskih in zgodovinskih okvirih, v katerih se razvija tudi Kapitalisticna
druzba. Industrializem zato ni znacilen le za kapitalizem, temve¢ tudi za sociali-
zem, znadilen je torej za obdobje mes¢anske druzbe. Ceravno obstajajo danes v
teoretski literaturi razlicne oznake za sodobno industrijsko druzbo, kot so npr.
poindustrijska, tehnotrona, programirana, informacijska itn. druzba, je Marx s
pojmom »kapitala« izrazil bistvo obdobja mes¢anske druzbe in njene produkcijske
oblike — kapitalizma. Ce izhajamo iz pristopa, da lahko z enim pojmom, z eno
bistveno razseZnostjo izrazimo srz druzbenih odnosov, njihove gonilne sile itn.,
potem je povsem upravifeno vpraSanje: ali omenjeni termini v sebi dejansko
izraZajo obstoje¢o realnost kot nekaj bistveno novega glede na kapitalistitno
industrijsko druzbo? Z drugimi besedami, ali zajema ime »poindustrijska« ali neko
drugo ime v sebi tako vsebinsko novost, da oznatuje neko novo druzbo? Ali ne gre
pravzaprav za specifiéne poudarke za nekatere res pomembne znacilne procese,
vendar navzlic temu le v dologeni druzbeni razseZnosti, oziroma ali ne gre za
dologeno teoretsko konstrukcijo, ki poudarja le eno od razseZnosti sodobne
industrijske druzbe? Za ekolosko kritiko je pomembno spoznati, da je industriali-
zem lahko enako ali pa skoraj enako znatilen tako za kapitalizem kot za sociali-
zem. Namreé, niti kapitalizem niti socializem nista prenehala biti industrijski
druzbi, tj. nista prenehala temeljiti na dobicku, rasti, razsipanju naravnih ¢love-
§kih virov in ostajata v okvirih antropocentri¢nega misljenja. Pri tem imamo Se
posebej v mislih filozofsko izhodis¢e druZzbene misli, teolosko izhodis¢e in viogo
novoveske znanosti.

2. Ekoloska problematika v jugoslovanskem socializmu ima — najbolj splosno
redeno — vet izvorov. Nastane z zacetki »ekoloskega gibanja« v 70-tih letih. Prvi¢,
ekoloski problemi nastanejo z industrijskim razvojem v svetu in z njegovim
pospesenim tempom v Jugoslaviji (¢eravno kasneje kot v razvitejsih industrijskih
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deZelah). V tem smislu so ti izvori deloma »uvoZeni« deloma »avtohtoni«. Za
»uvoZene« jih lahko Stejemo v tistem vidiku, ki se nanasa na uvoz tehnologij in z
njimi povezanim na¢inom proizvodnje in kooperacije s tujim partnerjem. Pri tem
je ekonomski vidik eden izmed bistvenih vidikov nastanka ekoloskih problemov.
»Avtohtoni« so po tem, ker so tudi (poleg vklju¢evanja Jugoslavije v mednarodno
delitev dela) socializem zajele dolotene oblike ideologije rasti, ker je' ekonomsko
usmerjen na izkoris¢anje narave, vendar v drugaénih druZbenih odnosih. Egali-
tarni sistem vrednot je po vojni omogodal razvoj zavesti o druZbenem vzponu —
vertikalni druzbeni mobilnosti — ki se je razvijala na dejanskih potrebah in v
okolis¢inah, kot sta deagrarizacija in pa izobraZevanje kot stimulans za profesi-
onalno (=druZbeno) napredovanje.

Agrarna struktura in siromastvo sta bila premagani z vse ve¢jimi zahtevami po
individualnem standardu posameznika in celih druzbenih slojev. Materialna rast se
posebno potencira z nastankom srednjih slojev, ki je

a) objektivno pogojena s stopnjo gospodarskega razvoja in

b) druZbeno zahtevana (tudi v politi¢nih dokumentih sindikata, partije itn.).

Zato slabotna druzbena reakcija na ekolo$ke probleme ni pogojena le z nizko
ekolosko zavestjo, temve¢ tudi z visokimi zahtevami Sirokih slojev prebivalstva po
visokem standardu. To se potencira z nastajanjem srednjih slojev.

3. Ekoloska kriza obstaja tudi v socializmu. O tem pri¢ajo tudi nekatere
novejSe razprave v deZelah realnega socializma. Ekoloska kriza ni politiéno,
temve¢ ekonomsko pogojena, vendar jo politiéno »stimulirajo« s spodbujanjem
ekonomskih kriterijev gospodarjenja.

Ekoloska kriza se objektivno kaZe kot (a) vse vedje izérpavanje naravnih
zemeljskih virov; (b) vse vecje onesnaZevanje naravnega in druzbenega okolja; (c)
kot omejene moznosti za odkrivanje alternativnih oblik in nadinov zamenjave
virov (zaradi vse vedje tehnoloske odvisnosti); (d) v »spopadu« ekonomske rasti in
razvoja itn. Po drugi strani pa se ekonomska kriza subjektivno kaZe kot nezadostna
ekolodka zavest. Samoupravljanje e vedno ni v dovolj$nji meri ustvarilo »superi-
ornejSe« prakti¢ne ekoloske strategije in naslo spodbude za drugaéno obnasanje
proizvajalcev v primerjavi z drugimi proizvodnimi sistemi — s kapitalizmom kot
tudi z realnim socializmom.

4. Ekoloska kriza sodobne druzbe se poraja iz (a) zgodovinske omejenosti
industrijske civilizacije; (b) njene destruktivnosti v inputu in outputu in (c)
kvarjenja globalnega ekosistema in uni¢evanja planeta. Postaja globalna.

Zgodovinska omejenost industrijske civilizacije se kaZe predvsem v njenem
prizadevanju po kvantitativni rasti, ne pa po razvoju. Rast (predvsem ekonomska)
zamenjuje razvoj. Mehanizmi urejevanja odnosa med ¢lovekom in naravo so
postavljeni na »racionalne« temelje, pri ¢emer je vsebina racionalnosti ekonomska
produktivnost.

Destruktivnost se izraZa v vse bolj razvitih tehnologijah, ki povsem obvladu-
jejo naravne vire, jih vse bolj troijo, po drugi strani pa proizvodi industrijske
civilizacije onesnaZujejo naravo. Sam sistem postaja »kentraproduktiven«: s svojo
rastjo povzrota vse ve¢ pomanjklijivosti (socialna drZava); med potrosniki spod-
buja &¢im ve&jo porabo, da bi proizvodnja ne upadia.

Mo¢ industrijske tehnologije je postala tolik$na, da grozi z globalnim unide-
njem ekosistema. Globalizacija ekoloskih problemov zahteva tudi globalizacijo
ekoloskih resitev oziroma zavesti.
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5. V na8i druzbi se ekoloska kriza izraZa tudi v premalo dozoreli zavesti o (a)
potrebni jugoslovanski enotnosti v ekoloski politiki, predvsem pa v ekoloski
preventivni politiki; (b) v premalo organiziranem usmerjanju politike k ekoloSkim
vprasanjem; (c) v marginalizaciji ekoloskih problemov v primerjavi z nekaterimi
drugimi (npr. ekonomskimi) vprasanji v celotnem sistemu; (d) v odmaknjenosti
izobraZevalnega sistema in neustrezni zasnovi ekoloSkega izobraZevanja v 3oli in v
zdruZenem delu; (e) v nezadostni navzoénosti in vgrajenosti ekolodkih ukrepov v
razvojne programe ozdov; (f) v psiholoski in druZzbeni privajenosti na ekolosko
onesnaZenje in njegove posledice.

Problem ekoloskega izobraZevanja ni v razvijanju znanja in zavesti o obstoje-
&em, marve¢ v razvijanju zgodovinske lovekove izkusnje, tj. v razvijanju sposob-
nosti &lovekovega izkustvenega misljenja in v razvijanju odgovornosti za sedanje
postopke, ki imajo posledice v prihodnosti. Razumna uporaba znanstvenih rezul-
tatov je mozna kot odgovorno obnasanje tudi samih znanstvenih delavcev. To
obna3anje ni pogojeno le z znanostjo, temve¢ tudi z moralnimi vrednostnimi naceli
znanstvenih delavcev. Zato je tudi oblikovanje znanstvenega podmladka odgo-
vorna in velika druzbena investicija, ki terja posebno druZzbeno pozornost. Nase
sedanje delovanje dolo¢a — zmanjsuje ali povetuje — meje prihodnjega Clovekovega
delovanja. Vsaka dana$nja morebiti skoraj nepomembna poteza in odlocitev, ki se
nanasa na prihodnost, je s stali§¢a bodo¢nosti eden od pragov te zgradbe.

Ce je oblikovanje bodoénosti odvisno od znanosti, potem je druZbeno obliko-
vanje znanosti ena od prvenstvenih druZbenih nalog, se pravi, tudi naloga politi¢-
nih institucij. Snovanje ali vsaj vplivanje na bodo¢nost je prevzemanje odgovorno-
sti za bodo¢o zgodovino, v kateri bo vloga znanosti in tehnike Se vegja. Zato se
odgovornost druzbe, njenih institucij in sploh prebivalstva za danasnje odlo€itve
povetuje. Clovek je stratedki subjekt in ga ni mo¢ obiti pri sprejemanju odlogitev o
njegovi bodo&nosti.

6. Socializem mora sprejeti spodbujanje leve kritike industrijske civilizacije in
njenih teoretskih prispevkov. Kritika industrijskega sistema je hkrati kritika
industrijske civilizacije. Sprejemanje leve kritike industrijskega sistema seveda ne
pomeni, da jo sprejema tudi v obliki alternativ politiéne ekologije, temve¢ pomeni
le predpostavko za samoupravno urejanje odnosov med proizvajalci in iskanje
novih konkretnih izkustvenih poti.

Ekoloska kritika se v kapitalizmu ne razvija le v okvirih ekoloSkega gibanja.
Ekoloska gibanja namre¢ vkljutujejo poleg razli¢nih strateskih opredelitev hkrati
tudi politiéne opredelitve: od nazadnjaskih do naprednih, od liberalnih do dog-
matskih in podobno. Teoretska konceptualizacija ekoloSke kritike lahko v tem
smislu deluje stimulativno tudi na razvoj ekoloske zavesti pri nas. Predvsem so
lahko zelo vzpodbudne razprave o vprasanju rasti, centralisti¢nega upravljanja,
»malih« in »velikih« tehnologij, energetskih strategij, politi¢nega oblikovanja
javnega mnenja itn.

7. V razpravah o »mali« in »veliki« tehnologiji oziroma o »€isti« in »umazani«
tehnologiji naj bi se druzba opredeljavala za srednjo« pot, izogibala naj bi se
skrajnim alternativam, kajti vsaka od njih nosi v sebi tudi negativne vidike. Velika
tehnologija skriva prvine tehni¢nega upravljanja, veliko ranljivosti itn., mala pa
prvine avtarktiénosti in potrebo po centralni distribuciji dobrin itn. Njuna kombi-
nacija omogoca druZbi ve¢ manevrskega prostora (posebej v kriznih obdobjih),
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kar lahko opazimo tudi pri energetskih problemih. (Npr. atomska centrala, ki
dajejo mnogo vel energije, povzroajo v primeru vedje okvare tudi hujSe posle-
dice, veliko izvorov in raznoli¢ni izvori energije pa lahko delno kompenzirajo
potrebe in se izognejo vedjim katastrofam).

8. Ekoloski problemi so socialni problemi, vendar ne po tem, ali jih bo &lovek
uspel rediti ali ne, temve¢ tudi po tem, kako, na kakSen nacin jih bo reSeval.
Obstajajo zagovorniki centralisti¢nega sistema in — narobe — decentraliziranih
sistemov.

Z vidika razprav o vlogi tehnologije in tehnike je bistvo problema v tem, ali bo
¢tlovek obvladal tehniko ali pa bo tehnika gospodovala nad njim. Nasploh lahko
ugotovimo nekaj odnosov &loveka do tehnika: popolno odklanjanje (zavratanje),
popoln nadzor nad tehniko, zamenjava umazane s ¢isto tehniko in prcusmentcv na
tehniko po »&loveSki meri«.

Tehnika sama po sebi ne zasuZnjuje Cloveka. Podrejenost ¢loveka tehniki je
odvisna od njegovega odnosa, predvsem druZzbenega odnosa do tehnike. Clovek je
v zgodovinskem razvoju ustvaril iz malega orodja velike in »pametne« stroje, ki so
mu olajsali oz. nadomestili fizi¢no delo, vendar pretijo, da ga bodo tudi intelektu-
alno nadomestili. Ali bo ¢lovek na to pristal, ni odvisno od njegovega znanja,
temvet od njegovega izobraZevanja. Pri tem so bistveni druZbeni cilji uporabe
tehnike in tehnologije, ne pa le tehnika in tehnologija. Cloveku namreé ni treba
ustvariti vsega, kar lahko, temve¢ vse tisto, kar mu je potrebno. Toda potrebe ne
doloca zgolj znanje, temvet ¢loveska mera, ¢loveske vrednote. Zato je vprasanje
novih tehnik in tehnologij hkrati tudi vprasanje druZbenih (civilizacijskih) vrednot.
PrivrZzenost dolo¢enim vrednotam ima povsem dolo¢ene posledice. Zato lahko
poudarimo tudi tezo, da ekoloski problemi niso izkljuéno materialne narave,
temve¢ tudi duhovne, se pravi, da gre za vpraSanje ciljev, o ciljih pa ne odlo¢a
izklju¢no znanje, temve¢ izobraZevanje, ne le logos, temve¢ tudi etos. Zato lahko
v sodobni druzbi zasledimo tudi konfrontacije med izobraZevanjem in znanostjo:
prvo se vprasuje o ciljih, drugo pa o sredstvih. Sodobna znanost je postala npr. v
primerjavi z anti¢no znanostjo dokaj pragmati¢na.

9. Vsebina politike industrijske druZbe je v bistvu ekonomija, vsebina ekono-
mije pa postaja vse bolj tehnika. Zato je vprasanje tehnologije politiéno vprasanje
— ne vprasanje politikov, temve¢ institucij sistema socialisti¢nega samoupravljanja.
Politika je danes povezana z druzbo prav toliko, kot je tehnika s politiko.

Tehnika in tehnologija nista tehni¢no ali tehnolosko vpralanje niti zgolj
vpradanje znanosti, temve¢ polititno vprasanje. Zivimo v »dobi tehnike«, toda
bistvo sodobnega sveta niso tehni¢ni sistemi, temve¢ druzbeni sistemi (politiéne,
kulturne, socialne strukture itn.). Druzba postaja v zgodovinskem razvoju vse bolj
zapletena, z njeno zapletenostjo pa se pojavlja (a) tudi vse vegja obcutljivost za
pretrese; (b) v njej se oblikujejo osamosvojene entitete, ki imajo bistvene funkcije
v ohranjevanju samega druzbenega sistema. OgroZanje druzbenega sistema (eko-
nomskega, tehniénega, informacijskega itn.) ogroza tudi politi¢no stabilnost. Take
entitete so razlitne organizacije, med njimi $e zlasti komunalne in distribucijske.
Njihovo osamosvajanje nima zgolj ekonomskega znataja (saj so ekonomsko
odvisne od celotne druzbe), Se pomembnejsi je funkcionalni vidik: lahko samo-
stojno sprejemajo odlocitve, pogojujejo svoje odloéitve z razli¢nimi argumenti (od
sklicevanja na »pomanjkanje« na »nacionalne vidike« njihovega pomena itn.)
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Zato morajo biti pod »popolnim druzbenim nadzorome. Tisti, ki danes nadzira
tehnologijo, nadzira tudi druZbo.

10. Ekolosko krizo povzrocajo dosedanje razvojne strategije, v katerih sre-
diS¢u je bilo pojmovanje, da so edini kriteriji razvoja zgolj ekonomski kriteriji. Ta
“logika je pnpeljala do povsem prakti¢nega obnasanja gospodarskih subjektov, po
katerem je ekonomsko racionalneje pla¢ati kazen zaradi onesnaZevanja naravnega
in druZbenega okolja kot pa onesnaZevanje prepreciti. Ekonomska racionalnost se
v tem pogledu ne pokriva z druzbeno racionalnostjo, kot se tudi ekonomska cena
stroskov ne pokriva z druzbeno ceno stroskov takega obnadanja.

Teza, da je vsaka tehnologija, ki povetuje produktivnost, avtomatsko spre-
jemljiva, sodi v industrijsko civilizacijo in v ideologijo rasti, ki uposteva predvsem
ekonomski kriterij, ne pa druzbenega. Neka tehnologija je lahko ekonomsko
cenejsa, produktivnejsa, vendar druzbeno drazja. Tako npr. tehnologije, ki zahte-
vajo malo delovne sile, odpirajo problem zaposlenosti, placevanja celotnega
podrodja »nadgradnje«: socialnega varstva, zdravstva, izobraZevanja itn. Z zmanj-
Sevanjem osebnih dohodkov (tj. $tevila zaposlenih) se ne zmanjSujejo druZbeni
strodki, ker je treba namesto osebnih dohodkov neposredno pokrivati stroske
vzdrZevanja drugih dejavnosti, tako da zmanjSevanje delovnega ¢asa in zmanjSeva-
nje mezd pravzaprav pomeni, da ¢loveku odvzemamo »dobro porcijo dela« — dela
kot osnove &lovekovega samopotrjevanja.

Nasploh lahko re¢emo, da sta ekonomska produktivnost in druZzbeni stroski v
obratnem sorazmerju, in ¢imbolj je industrijska druzba razvita, tem velji so
druzbeni stro$ki sistema, vedja pa je tudi disonanca'med ekonomskimi in druzbe-
nimi stroski dela.

11. PrivrZzenci tehnolo$kega optimizma in ekonomske racionalnosti ne izha-
jajo le iz tega, da je nova tehnologija »produktivnejSa«, temve¢ predpostavljajo
tudi neko bistveno razseZnost lovekovega razmerja do lastnega antropoloSkega
bistva. Stalni tehnoloski napredek — &etudi bi imel zagotovljene vse pogoje v
naravnih virih itn. — je lahko sporen, saj izhaja iz podmene, da sta tehniéni in
tehnolo$ki razvoj (rast) neodvisni konstanti, ki delujeta aksiomatsko, vanju ni
mogode dvomiti. V tej nevprasljivosti postaja ¢lovek vse bolj odvisen od takega
aksiomatskega definiranja tehnike. Clovek je pravzaprav v podrejenem poloia]u.
se pravi v poloZzaju, ko mora svojo druZzbeno organizacijo, skupnost, svoje
potrebe, svoje ¢loveske lastnosti neposredno podrejati tehniki in tehnologiji — in &e
hoce preziveti, se ji mora stalno prilagajati: V taki protihumanisti¢ni koncepciji je
prilagajanje edini pogoj ¢lovekove eksistence. Clovek postaja ob tehniki odveden,
nepopoln, gredi, ima »napaéna« merila za to, kaj je pravilno in resni¢no. »Res-
nica« se programira, postaja merljiva. Clovek je vse manj merilo resnice!

12. V redevanju sodobne ekoloSke krize zaznavamo razli¢na stalis¢a, ki se
kaZejo kot alternative. Na eni strani odkrivamo optimiste (ne glede na to, ali
presojajo obstojece tendence kot mozZne reditve ali pa is¢ejo drugacne), na drugi
strani pa so pesimisti. To ni specifitnost sodobne druzbe, temve¢ pojav, ki ga
odkrivamo v vseh dosedanjih obdobjih. Vselej so obstajale druZzbene utopije,
hkrati pa tudi apokalipti¢no slikanje sveta. Tako je tudi danes. Apokaliptitne
preroke najdemo tako med tehnolodkimi optimisti kot med nasprotniki tehnolo-
gije: eni menijo, da bo do kataklizme prislo zaradi pomanjkanaj nove tehnologije,
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drugi pa trdijo, da zaradi njene pretirane uporabe. Literatura iz zvrsti science
fiction nam prinasa Sirok diapazon futuroloskih perspektiv.

13. Energetske strategije so bistvene za druzbene perspektive. Tudi pri
energetskih strategijah gre za razmerje med strategijo in potrebami. Obstajata dve
tezi: prva pravi: energetske strategije (ki jih Ze imamo ali jih Sele ustvarjamo) so
odvisne od energetskih potreb (ki jih bomo imeli v nekem dolo¢enem prihodnjem
Casu). Druga se glasi: energetske potrebe (v nekem prihodnjem ¢asu) so odvisne
od energetske strategije (ki jo imamo ali jo bomo Sele zasnovali).

Potrebe in strategije niso logene, kot se to pogosto v planiranju predpostavlja,
niso pa tudi linearno soodvisne. Glede tega sta v trznem gospodarstvu moZna dva
pristopa: prvi pristop je v intenci maksimalne ponudbe (ki najpogosteje temelji na
novih investicijah), drugi pristop pa je v minimiziranju potreb. Reditve niso
univerzalne, temve¢ so odvisne od konkretne deZele. Zato ni sprejemljiva alterna-
tiva askeza ali rast, temve¢ »boljSa uporaba energije in nujna rast«, kar pa seveda
ni predmet le tehni¢nega, marveé tudi politi¢nega odlo¢anja.

Problem naSe politike v strategijah razvoja ni zgolj v opredelitvah, kaks$ne
tehnologije potrebujemo in katere so najbolj zaZelene, temveé tudi v tem, kako
izstopati iz ozkih regionalnih in republiskih okvirov planiranja. V koncipiranju
energetskih strategij drzave moramo izhajati iz analize in izkoris¢anja obstojecih
energetskih potencialov in iz anticipacije ekolo$ko in druzbeno sprejemljivih
tehnologij.

Razvojne odlotitve (in odlogitve o rasti) morajo temeljiti na dolo¢enih kriteri-
jih, kot so npr.: naravna in druzbena sprejemljivost (tj. zasnovanost na dolo¢enih
zakonskih normah, moZnosti alternativ, moZnosti poznejSega prehoda na druge
energetske sisteme in podobno). Subjekti odlo¢anja morajo imeti konsenz veéine,
izdelane instrumente za izvajanje odlotitev, legitimnost in mo¢ za njihovo upo-
rabo, vendar pa morajo biti pripravljeni tudi na moZne »konflikte«.

Snovanje ekoloske strategije je povezano s tehnolo$kimi strategijami. Tehno-
loske strategije imajo pri nas prednost. Toda, ker nimamo enotne tehnoloske
strategije, to mo¢no ovira formuliranje ekoloske strategije. Tehnologija, kakr$no
imamo danes. - ki ne upoSteva ekologije — pelje v nadaljnjo ekolosko krizo.
Labilnosti in pomanjkljivosti tehnoloske politike se izrazajo tudi v nestabilnosti
ekoloske politike.

Snovanje ekoloske strategije je povezano (v nadih pogojih uvoza tehnologije)
tudi s koordinacijo subjektov-uvoznikov tehnologije. Tak pluralizem in nekoordi-
nacija bistveno onemogocata uvajanje ekoloskih strategij.

14. Do ekoloSke krize v sodobni industrijski druzbi ne “prihaja le zaradi
objektivnega druZbenega ponasanja socialnih, politi¢nih in ekonomskih subjektov,
njen vir je tudi podro¢je vrednot. Ekoloko krizo ne moremo pojasnjevati zgolj z
naravo produkcijskih odnosov, temve¢ moramo upostevati civilizacijske okvire
vrednot, po katerih se neka druzba ali tip druzbe ravna v svojem razvoju. Za
kapitalizem kot nosilca industrializma bi lahko rekli, da je formuliral svoje cilje.
Ker se ravna po »napatnih« ciljih, drvi v ekolosko krizo, morda pa tudi v
kataklizmo. Pri socializmu bi lahko — nasprotno — ugotovili nedefiniranost, labil-
nost ciljev ali pa zanemarjanje zgodovinskih ciliev (npr. pri nas se vse manj
uporablja besedo »komunizeme, kar je ofitno znamenje doloéenih odstopanj od
tega trajnega cilja). Socializem mora imeti v ekoloskem pogledu, &e hoce zgraditi
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lastno druzbeno strategijo, trdne razvojne cilje, iz katerih je mo¢ izpeljati razvojne
strategije na posebnih podrodjih, kot so energetika, ekonomija, izobraZevanje itn.

Kritika rasti v industrializmu ne predpostavlja teze o zaustavljanju vsakrine
rasti, predpostavlja le oblikovanje druga&nih kriterijev rasti. Gre predvsem za
kvalitativne vidike in druZzbeni napredek. Socializem individualnega ne more
zapostavljati na ratun kolektivnega, niti narobe. Prav tako mora resno podvomiti
v merila rasti, med katerimi je ekonomska rast kljuéno merilo rasti.

15. Ekolosko gibanje se v kapitalizmu pojavlja kot zunajparlamentarno giba-
nje, kot »krizni sindrom« druZbe, vendar pa tudi kot poskus reSevanja ekoloske
krize kot druzbene krize. V nekaterih deZelah se to gibanje sicer nagiba k
parlamentarni demokraciji. »Marginalne skupine«, okrog katerih nastaja, izpo-
stavljajo tudi kljuéna vprasanja druZzbenega razvoja.

Zato je upravi¢eno vprasanje: ali lahko socializem s svojimi demokrati¢nimi
vzvodi in institucijami reSuje ekoloska vprasanja sam, ali pa je potrebno kot
spodbudo oblikovati tudi ekoloko gibanje? Ekolosko gibanje mladih je prakti¢na
kritika slabosti sistema.

V razvitih industrijskih deZelah je prisla ekoloska problematika moéno v
ospredje v 60-tih in 70-tih letih, navzoca pa je bila Ze mnogo prej. V okviru
marksizma je bila ekoloska problematika tudi razredno vprasanje proletariata.
Kritika razrednega pcloZaja proletariata (pogojev Zivljenja in dela) vsebuje tudi
ekolosko kritiko kapitalistiéne druZbe, saj Marxova kritika ostro zareZe v produk-
cijske odnose. Ekolodka problematika tedaj ni zanimala srednjih in visokih
druzbenih slojev, saj so bili ekoloski problemi v bistvu problemi proletariata. V
nasem stoletju pa ekoloski problemi tako naglo naras¢ajo, da vznemirjajo tudi
srednje in vi§je sloje. Tako so danes ekoloski protesti na Zahodu tesno povezani
predvsem z ogroZenostjo srednjih in vidjih slojev. In kot je imelo nekdaj razredno
vpradanje tudi ekolodko razseZnost, ima danes ekoloSko vprasanje razredno
razseZnost.

Ekoloski problem ni mo¢ resiti po nacelih obstojece trzne ekonomije, marvec
planske ekonomije. Socializma si ni mogo&e zamisliti brez ekologije in narobe. Ce
komunisti¢no gibanje nima ekoloSke platforme, potem je teZko govoriti tudi o
komunisti¢ni platformi. Zato mora samoupravljanje kot druzbeni odnos uposte-
vati tako ekoloska kot druZzbena nacela.

16. Ekoloske perspektive samoupravnega socializma so odvisne od druzbenih
perspektiv, druZbene perspektive pa od samoupravnega razvoja, se pravi od
razvoja neposredne demokracije. To poudarjamo zato, ker ni samo po sebi
razumljivo, da se morejo ekolodke resitve uveljaviti zgolj z demokrati¢énimi naceli.
Obstajajo zagovorniki tez, da je mogoce ekolodko krizo in ekoloSka vprasanja
rediti edino v centraliziranem sistemu. Zato je poudarjanje demokratiénih odnosov
v ekoloskih resitvah edino sprejemljiva pot v socializem.

K temu naj dodamo, da morajo proizvodni kolektivi v svoje proizvodne plane
razvoja odgovorno vkljucevati ekolosko prakso in skupaj z druzbenimi in politi¢-
nimi organizacijami graditi politiéni temelj za ekolosko teorijo in strategijo.

17. GroZnje ekoloske katastrofe nas spodbujajo k novim razmisljanjem o

odnosu med ¢lovekom in naravo. Danadnje razprave bi lahko na kratko oznadili
kot naturalisti¢no in antropocentri¢no pozicijo. Prva oznaka izhaja iz naravne
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enotnosti ekosistema, se pravi, da je ¢lovek s svojo zgodovino in kulturo zgolj del
narave in da je Elovekova kultura del narave. Clovek bi potemtakem moral svoje
odnose naturalizirati. Druga teza izhaja iz primata ¢loveka nad vsemi drugimi
rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, narava obstaja kot sestavni del Clovekove
kulture in ¢lovekovega umetnega sveta.

Za perspektive socializma in ¢lovestva take skrajne pozicije sploh niso spre-
jemljive. Clovek ustvarja svoj svet in kulturo ustvarjajo¢ (sredstva za proizvodnjo
in Zivljenje kot tudi samo Zivljenje) v naravi, s prisvajanjem narave. V tem mora
sam najti druzbene meje smiselnega posredovanja in poseganja v naravo. V tem
razmiSljanju je filozofska poanta Marxovega pojmovanja naturalizma in huma-
nizma.

18. Nekateri avtorji vidijo reditev ekoloSke krize (v smislu trajne ekoloske
druzbene perspektive) v spravi med ekologijo in ekonomijo, med industrijskim in
ekoloskim sistemom oziroma med naravnim in druzbenim sistemom. Tako izpo-
stavljajo npr. tezo, da bo tudi sam industrijski sistem prispeval k razresevanju
ekoloskih vprasanj, tako kot bo ekologija prispevala k razreSevanju industrijskih
problemov. Resitev formulirajo v tezi, da postaja industrija vse bolj ekoloska,
ekologija pa vse bolj industrijska. Ekologija vse bolj zgublja svojo industrijsko
»nedolZnost«, prihodnost enega in drugega kompleksa je odvisna od vzajemnega
pribliZevanja in preZemanja. Ali je ta teza kot strateska teza sprejemljiva tudi za
naso druzbo? Ali obstajajo Se kakSne druge reditve razen tega kompromisa, ki
ekolosko krizo povezuje s tehnoloskimi (industrijskimi) problemi, zanemarja pa
znacaj produkcijskega odnosa kot druzbenega odnosa, utemeljenega na odnosu
mezdnega dela in kapitala? Ali je ekolosko vprasanje avtomatiéno redljivo z
razreSitvijo produkcijskih odnosov, se pravi z razreitvijo odnosa med mezdnim
delom in kapitalom? To vpraSanje je smiselno glede na moZnost udejanjanja
socializma v prej nakazanem civilizacijskem kontekstu. Iz tega sledi teza, da mora
socializem spremeniti tudi dosedanji civilizacijski na¢in misljenja in njegovo struk-
turo, ¢e hoce ponuditi novo alternativo, ekoloska misel pa mora postati misel in
samoupravna praksa neposrednih proizvajalcev. Teza o prakti¢ni ekoloski dejav-
nosti brez teoretskih paradigem je z vidika samoupravnega socializma problema-
ti¢na, ker odpira moZnosti za uveljavljanje razli¢nih spontanih idejnih predpostavk
in vrednostnih ciljev, se pravi tudi takih, ki nasprotujejo socializmu.

Prevedel BoZidar Kante

NOVAK ANDJELIC

»Kriti¢na analiza« in ¢lovekovo okolje

V uvodnem delu Krititne analize politi¢nega sistema socialistiénega samou-
pravljanja med drugim piSe: »Ustava SFRJ vsebuje vse bistvene opredelitve in
temelj socialisti¢ne samoupravne demokracije, smeri nadaljnjega razvoja samou-
pravnih demokrati¢nih druZbenoekonomskih in politi¢nih odnosov ter perspektive
razvoja politinega sistemas.
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