ZBRANA BUKOVNISKA BESEDILA
ANDREJA SUSTERJA-DRABOSNJAKA

HERTA LAUSEGGER
1. Uvod

Korosko bukovnistvo je v slovenski kulturni zgodovini poseben kulturno-
sociolo3ki fenomen (PAULITSCH 1987), s katerim so se ukvarjali slavisti
in etnologi (F. Ramovs, V. Oblak, I. Grafenauer, J. Kotnik, F. Kotnik,
P. Zablatnik, H. Paulitsch, H. Lausegger i.dr.). Bukovniska besedila, ki
jih opredeljujemo kot »substandardna besedila«, izpricujejo jezikovno
raznolikost in ne kaZejo samo mocnejsih jezikovnih vplivov pokrajinskih
(tudi osrednjeslovenskih) razli¢i¢, ampak predvsem narec¢ne znacilnosti
kraja, v katerem so nastajala (ziljsko-roZanske nare¢ne poteze, meziske
idr.). Bukovnisko delovanje je nedvomno bistveno prispevalo k ohranitvi
slovenskega Zivlja na Koroskem.

2. Andrej Suster-Drabosnjak

Bukovnik Andrej Suster-Drabosnjak (1768-1825) iz Zvrhnjih Drabosinj
pri Kostanjah je deloval v Casu t.i. klasiénega bukovnistva. Prebiral je
protestantske knjige, prepisoval, prevajal, prirejal in oblikoval ljudska
besedila predvsem apokrifno-religiozne vsebine, poskrbel pa je tudi za
ljudske igre v slovenskem jeziku. Preizkusil je tudi svojo pesnisko Zilico.
Pesnik Oton Zupangi¢ ocenjuje Drabosnjakove verze takole:

Dva verza sem naSel med mnozico slabih, silna v svoji preprostosti, dva
verza, kakor bi zavalil dve skali. Dve vrsti, tako elementarni, kakor so
jih pisali samo svetopisemski preroki. V dve vrsti je zgnetel pesnik svoj
in svojih rojakov gnev: »vino pije moj sovraznik noj gre prate jest, jaz
mam pa glih tui doro, da mam ano doro viest«,

(Drabosnjak: Svovenje obace v. 193-194)

Drabosnjakova zbirateljska in kulturna zavest (pomembno se mu zdi tudi
avtorstvo, saj je v vecini primerov naveden kot avtor ali prevajalec) velja
kot posebnost v koroskem bukovniStvu. Drabosnjakova besedila so
preteZno priredbe, nastale po vzoru nemskih in slovenskih predlog, ali
pa so jezikovno preoblikovani in bralcu pribliZani prevzemi obstojecih
slovenskih predlog (molitveni obrazci in Zegni iz 17. in 18. stoletja).
Jezikovno so v besedilih prisotne osrednjeslovenske znacilnosti, ki jih
sreCujemo poleg Drabosnjakovih oZjenareénih kostanjskih. Biblijski od-
lomki moc¢neje spominjajo na ustaljene obrazce iz pisnega izrocila 18.
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stoletja. Mo¢no jezikovno in kulturno povezanost koroskega in gorenj-
skega prostora je treba gledati v lu¢i nekdanjega obsega prafare Marije
na Zilji, ki je oskrbovala tudi Rate¢e na Gorenjskem (LAUSEGGER
1990a). Bukovniska ljudska in apokrifna besedila so se Sirila ve¢inoma v
rokopisni obliki; niso se ohranila samo na KoroSkem, ampak tudi v
ostalem slovenskem prostoru (zlasti v Meziski dolini).
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2.1. Drabosnjakov jezik

Glavne znacilnosti Drabosnjakovega jezika, predvsem na ravnini grafije
in glasoslovja, pa tudi nekatere posebnosti iz oblikoslovja, so bile Ze
obravnavane (ZABLATNIK 1985, LAUSEGGER 1988, — 1990b). Vse
doslejsnje jezikoslovne ugotovitve kazejo, da o kak$ni skupni pisni navadi
bukovnikov ni mogoée govoriti, saj je jezikovna podoba od besedila do
besedila drugagna. Besedila jezikovno kaZejo ve&jo ali manjSo odvisnost
0d najrazli¢nejsih predlog. Drabosnjakov jezik torej lahko raziskujemo
‘C;amo v sklopu substandardnih bukovniSkih besedil (LAUSEGGER
990a).

3. Objava besedil

Mohorjeva zalozba v Celoveu bo skupaj s Kri¢ansko kulturno zvezo
Z‘aloiila izdajo Drabosnjakovih bukovniskih besedil, ki jih pripravljam za
tisk. Prva knjiga z naslovom: Andrej Suster-Drabosnjak. Zbrana bukov-
hiska besedila I. je izSla jeseni 1990 v nakladi 800 izvodov. Gre za
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faksimile Marijinega pasijona iz 1. 1811, ki mu je dodana v gajico
pre¢rkovana priredba besedila, opremljena z ustreznimi uredniskimi pri-
pombami in slovarékom narecnih in tujih besed. Knjiga vsebuje uvodno
poglavje o bukovnidtvu, kjer je razprava osredotofena na Andreja Su-
sterja-Drabosnjaka.

3.1. Marijin pasijon 1811

O Marijinem pasijonu, natisnjenem leta 1811, prvi poroéa SCHEINIGG
v Kresu 1885, za njim pa FRANCE KOTNIK v sv0]1 doktorski disertaciji
o Drabosnjaku (1907) in svojih poznej$ih ¢lankih.’

3.2. Nekaj jezikovnih znacilnosti Marijinega pasijona

— V Marijinem pasijonu iz 1. 1811 se pogosto pojavljajo lodila, ki jih sicer
v bukovniskih besedilih skorajda ni zaslediti. Njihova raba je neurejena.’

— Grafem y in podvojeni samoglasniki so prevzeti iz pisne tradicije: Noye,
gorej offrati, u se, sou se itd.

— BesediS¢e, nekateri glasoslovni pojavi in oblikoslovje kaZejo vplive
osrednje slovenscine: npr. veznik inu in osebni zaimek je ¢t namesto
ustreznih roZanskih nare¢nih oblik noi oziroma je , ja , ki so uporabljene
pretezno v Drabosnjakovem Izgubljenem sinu in Pastirski igri itd.

— Pojavlja se kon¢nica -iga v rodilniku pridevniske sklanjatve m. in sr.
sp. ed. namesto roZanske kontrahirane oblike -a: zartaniga, eniga, drusiga,
kateriga, tega itd.

Raba velikih in malih ¢rk je drugacna in bolj ure]end kot v Pastirski igri
in Izgubljenem sinu: Agnje, Mati Boshja, Sin itd.® Pravila, ki veljajo za
Izgubljenega sina, se vsekakor ne pokrivajo s pisno prakso v Marijinem
pasijonu iz 1. 1811. Enako velja za Stevilne glasoslovno-oblikoslovne
pojave. Jezik Drabosnjakovega Marijinega pasijona kaze v primerjavi z
Drabosnjakovo Pastirsko ali boZicno igro (LAUSEGGER 1988) in Izgub-
ljenim sinom (ZABLATNIK 1985) vrsto odstopanj, ki izpri¢ujejo oZjo
oprtost na slovensko pisno izro¢ilo. Na osnovi statistiénih ra¢unalnidkih
podatkov lahko sklepamo, da Marijin pasijon 1811 ni neposreden Drabos-
njakov prevod iz Cochemove nemske predloge (LAUSEGGER 1990b).
Na vpraSanja, ki ostajajo za zdaj Se odprta, bo mogoce odgovoriti Sele
na osnovi natanéne jezikovne obravnave vseh (Drabosnjakovih) bukovni-
Skih besedil.

4. Nacrt za izdajo ostalih Drabosnjakovih besedil

Izdaja predvideva tri dele. Druga knjiga bo vsebovala Drabosnjakove
ljudske igre: Izgubljenega sina, BoZicno ali pastirsko igro in Pasijon.
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Knjiga bo vkljucevala tudi referate z enodnevnega Drabosnjakovega
simpozija, ki je bil decembra 1987 na celovski univerzi. Za 3. knjigo so
predvidena vsa ostala besedila: Svovenji obace, Latanija od tah hudah
zien, Rajmi od mlinariov in ostale satirine pesnitve ter e nekaj bukov-
niskih besedil.* Besedila bomo objavili v bohori¢ici in preérkovana.

Opombe:

! Vet o tozadevni strokovni literaturi gl. LAUSEGGER 1990a.

? Statisti¢ne podatke gl. LAUSEGGER 1990b.

3 Raba velikih in malih &k v Drabosnjakovem Izgubljenem sinu je po Zablatniku
naslednja: »Posebno pozornost zbuja njegova (tj. Drabosnjakova, op. H. L.) navada, da
¢rki m in n ob zacetku besede piSe dosledno samo z veliko zacetnico, prav tako tudi
¢rko ¢, Ki si jo je izposodil iz latinske abecede kot znak za k in jo uporablja samo kot
zaCetnico besed, tako da piSe npr. Conz (konec), Comedija (komedija), Cier (ker), Cna
(kor. nare¢na oblika za ne, (...).« ZABLATNIK (1985: 261). Tak$no zapisovanje ¢rk
je zaslediti samo v [zgubljenem sinu.

* Naslove besedil navajamo v 1. knjigi Zbranih bukovniskih besedil LAUSEGGER 1990a:
XII sl.
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