BU

Studentshi
list

ljubljana
17.12.1970

leto xx

FOTO
TONE
STOIKD
EXQ
ZIVEL
NLPI

1
novi
din

pravljica
MATJAZ KREINER

jasmin pravi matjaz
in jaz re em jasmin

jasmin pravi coln

in jaz recem morje

JAsmin pravi vzenuva ga

in jaz ni¢ ne recem

pa kar ¢oln izherem

a kaj ko nastane vihar
jasmin pravi matjaz

in ta bi moral reéi jasmin
nekde najbrz pravi pa jasmin
to bi moral re¢i matjaz
kako naj reée to

¢e pa je utonil



za kaj smo -
proti cemu smo

(IZ RAZPRAVE STANETA HOCEVARIJA,
DELEGATA LIJUBLJANSKE UNIVERZE
NA PRVI KONFERENCI ZKJ, V BEO-
GRADU)

Strinjamo se z uvedbo predsedstva SFRJ,
ki ga po nafem mnenju narekujejo naslednji
razlogi:

1. Premajhna teoretska in akcijsko goii-
tiéna usposoblienost ZKJ, da bi bila v kon
fliktnih procesih tega trenutka uéinkovita,
usmerjevalna, kohezivna in integrativna
idejnopoliti¢na sila znotraj politicnih struk-
tur na vseh ravneh.

2. Razmerje politiénih sil

3. Gospodarska kriza

4. Prouslovja v mednacionalnih odnosih

5. Mednarodni polozaj Jugoslavije

Ne moremo pa se strinjati s formulacijo,
ki govori tudi o enotnosti glede principov
konstituiranja novega predsedstva, saj so bili
ti principi postavljeni alternativno n se v
Sir&1 javnosti ZK Se niso izoblikovala enotna
stali§¢a. V zvezi s tem smo mnenja, naj bi
druzbenopolitiéne organizacije ne bile avto-
mati¢no, po funkcionalnem principu, zasto-
pane v predsedstvu, ker to ne bi bilo v skla-
du z Ze deklariranim in deloma uresni¢enim
principom loéitve partije od driave,

Sodimo, da je potrebno v tem prelomnem
zgodovinskem trenutku teoretsko in akeij-
sko politiéno usposobiti najustvarjalnejse
sile v druzbi in najnaprednejie politicne sile
v ZK Se posebej, da spoznamo, katere struk-
turalne spremembe v jugoslovanski druzbi
zahtevajo revolucioniranje politiénega si-
stema in politicnih odnosov. Menimo, da je
potrebno jasno in dolgoroéno opredeliti
osnovne projekte razvoja ekonomskega poli-
ticnega in kulturnega razvoja druzbe in tako
omogo&iti, da se v praksi politiénih odnosov
izvede jasna, javna in konkretna vsebinska
diferenciacija v odnosu do bistva druzbenih
procesov. Ne zastavljamo si pragmaticnega
vprasanja, kako razporediti druzbeno moé
med litiinimi centri, da I:::ﬂhil sistemn v
praksi uéinkovit, Nam se zastavlja vprasanj
na revolucionami naéin v snml'l':akako r»,';E
kriti objektivie osnove, mehanizme in sub-
jektivne nosilce, ki producirajo in reproduci-
rajo politiko kot odtujeno druzbeno sfero. V
tem smislu gledamo tudi na nadaljnji razvoj
skupscinskega sistema, ki mora predstavljati
kontinuiteto podruzblienja politike tako, da
bo po svoji zasnovi, notranji strukturi in
naéinu delovanja omogocal delovno afirma-
cijo najustvarjalnejSih druzbenih skupin in
slojev. Zavzemamo se za takSen razvoj skup-
§¢inskega sistema, ki bo prakticno omogo-
¢al, da bodo znotraj njega potekali vsi
bistveni procesi politicnega odlocanja,
koordinacije in usmerjanja. Odloéno pa na-
stopamo proti tistim pragmatic¢nim politi¢-
nim modelom, ki ob skups¢inskem sistemu
uveljavljajo vzporedne strukture ali super-
strukture. Delegatski odnos je za nas vsebin-
sko politiéni odnos med samoupravno bazo
in polititno strukturo v celoti, kar zg:rmeni,
da mora celotni politiéni sistem izhajati iz
razredne pozicije delovnega ¢loveka na posa-
meznih nivojih druibene organiziranosti.
Nasprotujemo kakrénim koli politiénim im-
provizacijam. Jasno je treba opredeliti, kaj se
razume pod delegatskim sistemom in kateri
so elementi deformacije obstojeCega skup-
seinskega sistema v smislu klasi¢nega parla-
mentarizma. Smo Eroti posplofenim ocenam
in proti tistim ad hoc sistemom, ki nastajajo
na podlagi trenutne politicne nestabilnosti.
Se posebej pa nasprotujemo temu, da bi v
sistem wna$ali tiste pragmatiéne korekture,

Z

ki bi sistem prilagajale ozkim, monopolrim
tehnokratsko  birokratskim  neformalnim
skupinam v formalnih politiénih vodstvih.
Ocenjujemo, da je realna druzbena moé teh.
neformalnih skupin vpliva najmoénejsa pray
v izvisilnem delu politi¢nih struktur partije
in drzave. Konkretno:

— s5mo za to, da imajo delavski sveti in
obCinske skupicine neposreden politicen
vpliv na odlo¢itve republiskih skupséin,

— Smo za to, da se v skupiCinskem si-
stemu okrepi polozaj obéin, smo pa proti
temu, da bi v bojazni pred republiskim eta-
tizmom opuséali zdruzevanje tistih funkeij,
ki se najbolj racionalno opravljajo na nivoju
republike,

— 8mo proti temu, da bi bil poslanec poli-
tik v klasi¢énem smislu, mjsl'trﬁg pa, dl: bi
nestalni sestav skupdéin vzel S tiste pravno-
politicne instrumente, ki jih sedanji skup-
§¢inski in volilni sistem odpira volilcu za nje-
gov vpliv na dejavnost predstavniskih teles,

— smo proti ad hoc delegatskemu siste-
mu, ker smo za stvarni vsebinsko politicni
delegatski odnos med mandantom in manda-
tarjem na osnovi opredeljenih programov,
Javnega izvajanja politike in demokrati¢ne
druzbene kontrole dela vseh nosilcev javnih
pooblastil na vseh ravneh,

— Smo proti temu, da bi se izvréni sveti

formirali v klasiénit;lmliti ¢ne vlade, dejanske

razmere pa nas prisiljujejo v to, da mislimo,
da je potrebno celo okrepiti samostojnost,
Javnost, uéinkovitost in odgovornost izyril-
nopoliti¢nih organov,

— ne bojimo se liderstva s pogojem, da bo
skup§tinski sistem tudi osrednja samo-
upravna struktura, torej da bodo skupégine
dejansko imele tisto funkcijo, ki jim jo daje
ustava. Spominjamo se besed tovarifa Kar-
delja, ko je ob obrazlozitvi nove ustave
SFRJ opredelil ustavo kot revolucionarni
program in mislimo, da obstojeéa ustava in
praksa odnosov med politiénimi subjekti
pusca dovolj praznega prostora za radikalno
revolucionamo akcijo najnaprednejdih sil v
druzbiin ZKJ,

— Smo za to, da se obstojeci ustavni si-
stem dopolnjuje in spreminja, vendar samo
tako, da te spremembe in dopolnitve pred-
stavljajo staliS¢a razredne pozicije delovnega

politika da,
politika vzame

Ob Novem letu bo glasilo Socialisti¢ne

zveze, Delo, dozivelo mbne personalne
sﬁwmki vir dizinfor-

spremembe. Glavni
macij pri€akuje selitev gla urednika in
de nekaj manjiih rosad, Glavni urednik
Drago Seliger
demu in vitalnemu Mitji Gorjupu. Ali bo to
sprememba na bolje ali na slab3e, bomo se

videli, glede na naravo Dela pa smo lahko

prepri¢ani, da bo vse skupaj ostalo v varnih

mejah prestrasenega pragmatizma. Ta spre-

memba je zanimiva in pouéna iz drugih raz-

logov. S posebnim pogumom in brezkom-

promisnostjo se novinasji Dela niso nikoli

ponasali. Poglaviten del e seveda tici v
njih samih. Novoletni dogodek pa kaze, da
se doloceni vzroki skrivajo tudi je. Nadi

E:;litiki (0od Tepavea do Ribi¢i¢a) neprene-
ma zagotavljajo, da tisku nihée niéesar ne
diktira, da je takoreko¢ struktura éasnikov
odvisna od novinarjev samih. To je morda
celo res, in prav v tem se kaze vsa nost
in umazanost neke politike. Bodimo kon-
kretni. Po politi¢ni dolznosti dobi tovari§
Seliger mesto glavnega urednika. Ne sicer po
samoupravni poti, je pa nad Elovek in nanj se

ko zanesemo. Zavedati pa se mora seveda,
da je njegova funkcija politiéna in da mora

prepustil svoje mesto mla-

¢loveka, kot kontinuiteto najnaprednejiega,
najudinkovitejlega in najdemokraticnejSega.
In konéno, nobenih sprememb, ki naj bi bile
revolucioname, ni mogoée dose&i drugace
kot po poti znanstvene analize in dosledne
demokratitne politiéne sinteze objektivnih
druzbenih interesov.

Znanost kot materialna druzbena sila se
afirmira ne tako, da jo kot takino zapifemo
v resolucije, ampak tako, da znanstvene de-
lavee, njihove organizacije in zdruZenja po-
stavimo v tak3en delovni odnos, da bo zna-
nost praktiéno usmerjajoCa konstituanta
druzbene politike.

Smo za ustreznejo povezavo znanosti iz-
obraZevalnih procesov in materialne produk-
cije, smo pa proti temu, da bi bila znanost
inteligenéni servis dnevne politike, ali njen
zunanji okras.

Fraze kot so ,,novi odnosi med druzbo in
studenti®, ..novi odnosi med druzbo in uni-
verzo™ so v svojem bistvu protislovne in ka-
zejo napacen metodolodki pristop k obrav-
navanju reforme visokega Jolstva. Logicna
analiza pokaze, da smo v iskanju ,novih
odnosov med druzbo in..." postavili'naj-
prej &tudente (Solstvo, znanost, zdravstvo) iz
druzbe ven, potem pa is¢emo njihov odnos
do ,druzbe®. Zalostno je, da so take fraze
prisotne v zveznih materialih ZKJ o reformi
univerze.

O vsem tem sem govoril zato, ker smo se
[ubljanski Studentje usmerili v realizacijo
svojih druzbenih interesov tako, da smo pod-
prli samoupravno koncepcijo druzbe in se
neposredno vkljuéili v skupS€inski sistem
tako, da smo na posameznih podroéjih (ma-
terialno-socialni pogoji, koncepti izobraZe-
vanja, kadrovska politika, ideoloski vidiki
kreiranja zunanje politike itd.) izdelali lastne
analize, materializirali svoje ideje v konkret-
nih delownih projektih in se kot delovni sub-
jekt skupaj z drugimi delovnimi in politi¢-
nimi subjekti druzbe vkljuéili v spoznavanije
sisteménih problemov naroda in razreSevanja
odprtih dilem druzbe. Podpisani Druzbeni
dogovor o kreditiranju in Stipendiranju
uéencev in §tudentov v SRS nas prepricuje,
da je po tej samoupravni poti Studentska
idejnopoliti¢na akcija moZna in uéinkovita.

neprenehoma ti¢ati na zu, da ga kaj ne
polomi. Ce smo vsaj pr;TII;nn spremljali de-
lovanje nasega glavnega dnevnika, smo lahko
videli, da je bila previdnost velika, da je bila
torej dolinost dezinformatorjev v redu
oprav iena. Ali kaj, ko so politiki silno ob-
cutljiv. ljudje. Je Ze moral storiti tovaris Se-
liger nekaj, kar jim ni bilo pri srcu. No, se-
litev je tu. Ni je ovire za mladost, ali holje,
2 mlfde. uspesne politike. Tudi sed:%goato-

k ni bil ramno samoupraven. Tudi nad

jo bo visel Damoklejev meé politicne od-
govomosti.

Ob vsem tem najbri ni prav ni¢ éudno, da
je profil glasila Socialisticne zveze taksien,
kakrsen je. Kakdnih bistvenih sprememb s
torej nnjll:t ni obetati.

P. S. Rad bi se vnaprej zavaroval pred
moino reakcijo na zgom'g glosico. Ce reak-
dija bo, bo v znamenju tiranja in
ﬁﬂnju.Tomi!Seﬁylnajﬁhilpleu
menjen s poslanskim delom in je sam prosil
za razrefitev, samoupravna skupnost nov
narjev pa si je enoglasno zaielela miladih sl
pri uu;vmju najprominen sloven-
skega Easnika. Sicer smo pa razlag Ze
vajeni. :




burgos 1970

Triletno obdobje (1936 do 1939) republikansko
drzavljanske vojne v Spaniji se je kondalo z pora-
zom demokraticnih sil in z zmagoslaviem vojafko
fafistiéne sile, kar je omogotilo postavitev generala
Franca na oblast, ki mu je bila predana ,.po boi,
volji** generalov v Burgosu 1939 leta,

Danes v Burgosu sodijo Sestnajstim baskovskim
nacionulistom, kjer se ponovno prikazuje prisiljena
iberska ,.enotnost” francovega paternalisti®nega
fedima.

Zastopniki malomeséanskega kozmosa, kapita-
listi, konzervativei, fadistiéne in antidemokraticne
ter vojagke sile — samo ti #ele pozabiti zgodovino,
jo konzervirati v epruveto kot pofast, ki izhaja iz
njihovega pritiska na Ludstvo. ki ga nadviadujejo =
aZmi in ziodini. ; :

Fufizem v Vietnamu, fadizem v Gréiji, imperiulg-
zem na Ceskoslovaskem, sionizem v Jordaniji, mili-
tarizem v Jufni Ameriki. nezmoinost zmage levice
v Franciji. paternalizem v Vzhodni Evropi. kapita-
listiéni monopolizem v ZRN. kolonjalizem . .,

Vse te sramote, vee te realne predpostavie,
dejstva pred katerimi ne moremo stati ob robu, Zi-
vijo § na pirinejskem polotoku, Sodba 16 baskov-
skim delaveem v Burgosu nas spominja. da je Span-
sko ljudstvo Zrtev Franca in njegovih pristasev, ki
w0 stvarna podoba prej omenjenih dejstev.

5pmski fafizem je vsakodnevna stvar, ampak v
[vropi je bil skoraj pozabljen. Spanci nam postay-
fjujo danes Se enkrat pred odi tisto altemativo s
katero imajo opravka vsak dan. Alternativa: komu-
nizem ali barbarstvo; oblast ljudstva ali oblast ge-
neralov in paternalistov.

Spurlci so bili prvi narod. Ki se je bojeval proti
Hitlerjevemu fadizmu. Bili so narod. nad Katerim
w preizkudale oroZje «le fadistiéno nacistiCne osi
Spanija je bila Zriev Evrope — Zrtev egoizma evrop-
skih demokraticnih™ driav. Kljub temu Spanija
& Hvi — politiéno Zivi. Ne podiva na poti do svo-
bode. Spansko ludstvo vztraja na zahtevi boja za
demokracijo in svobodo. Stokrat — po Francu
propagirani . Spanski mir" je ljudstvo spremenilo v
oborogeni mir. Spanci nam dokazujejo. da niso bili
zaman tiso€i prostovoljcev v mednarodnih bri-
maduh.

Iberski delavei (Katalonei, Baski, Gallegi, Anda-
luzijei, Kasteljanci) S¢ vedno niso zadovoljni z po-
razom, ki ga trpe demokratiéne sile po driavljanski
vojni. Poraz republike v Spaniii in s tem konec
demokrcije je bil samo dokaz, da fadizem v Evropi

d ni premagan in da umor Rose Luxemburg % ni’
bil ma3€evan in tudi ne ruski stalinizem.

Spanija ni sama, ampak se sama bori. Odmev je

vsod; odmev stavk skih delavcev; odmev za-

tev Spanskih podjarmljencev; odmev Studentskih
zahtev. Spanski emigranti v Mehiki, dpanski delavci
v Neméiji, Franciji, Belgiji, Skandinaviji manifesti-
rajo podporo svojemu ljudstvu,

Spanija ne éaka. Spansko ljudstve ni znano ni-
koli éakati. Poziv Internacionale za ustanovitev
Ljudske fronte za boj proti razfiritvi fadizma je bil
takoj sprejet. Boj za demokratiéno republiko je bil
hkrati boj proti fafizmu, Ampak , déemokratiéne'
driave Evrope so zanikale udelezbo v Spanski dr-
favijanski vojni — to je njena posebna stvar, sta se
opraviéevali Francija in Anglija. In s tem so posku-
sali onemogoc€iti vsak dan vegji prihod prosto-
voljeev, ki bi pripomogli k zmagi demokratiéni re-
publiki. Spa.nski generali so izkorif€ali ta neenak
boj in khicali na pomoé Hitlerja in Mussolinija.
Brez Tujske legije, italijanske in nemike pomoéi in
podpore vatikanskega iapitulu ne bi bil mogoé po-
raz Ljudske fronte.

Franco si je z zmago utrdil oblast in s tern si jo
je zavarovala tudi vojska, falangisti (FET,
1O.N.S. Spanska tradicionalistiéna falanga in
Zbor ofenzive nacionalnega sindikalizma, Cerkev,
od koder izvira Franoc ,,movimiento'’, ki ima zna-
¢aj fagistiCnega nacionalsocializma. To ,gibanje’
0 vodili Franco in njegovi ministri, ameriiki ukazi
in sveta katolifka cerkev, katere posvetni pouk je
obvezen od prvega razreda osnovne 5ole do zadnje-
i leta univerzitelnega Studija).

Nevmesavanje® v Spansko vojno je pomenilo
izdati Spanijo faSizmu. Malodtevilni tanki, letala in
oroZje Rusov je stalo Katalonce, Baske in druge
narodnosti, brigadiste delavske Intermacionale ne-
precenljive krvi in veliko denarja.

Sever, jug, vsa Spanija se trese zaradi delavskih
in Studentovskih akcij. Francov reim se bliZa svo-
jemu komcu in to Ze od ustanovitve njegove
oblasti, ki si jo je utrdil s prevarami in z zlo€ini - z
zdajo svojega fjudstva,

Skupna aketja intelektualcev, §tudentov, indu-
strijskih delavcey in kmetov je primer delovnega
gibanja.

Spansko itudentsko in delavsko gibanje ponoy-
no pri¢akuje pomo¢ in podporo vseh narodov,

panija ne sme ostati sama!

MIGUEL D.
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Studentski list urejujo: Boris Cizej, Milan Dekleva,
Kostja Gatnik, JoZe Konc (glavni urednik), Andrej
‘Medved, Marko Slodnjak, Jasa Zlobec, Aleksander
Zorn (odgovorni urednik). Stalni sodelavei: Jernej
Novak, Marjan Pu nik, Janez Stergar, Andre)
}?& Fotografija: Tone Stojko. Lektor: Milan

v

UNA - lzdiijiﬁ. 10 S8 ljubljunskih visokodol-
dh zavodov - UredniStvo in uprava: Ljubljana,
Trg revolucije 1/ — telefon 21-280 - Tekodi

; n: 501-8-78-1 — Celoletna naroénina za &tu-

~dente je 15 din, za druge 20 din — Tiska Zelezni-
%a tiskarna, Ljubljana, Mode Pijade 39 — Roko-
pisov in fotografij ne vradamo — Podtnina plad¢ana
v golovini.

ugrabitve
ALTERNATIVA: ZRTVE ALI OBSTOJ?

Kaj je obstoj? Ce imamo v mislih i]ruces
tehnolofkega Zivljenja, je to Zivljenjski ob-
stoj, e imamo v mislih diktaturo kapitala in
modi, je to socialni in narodnostni obstoj.

Kaj se vprasa Zrtev: za kaj sem Zrtvovana.
In ¢e je Ze Zrtev sama napaéno formulirana,
njena simbolika prefiltrirana in ustveno po-
barvana tako, kakor ustreza nekemu ustroju,
neki strukturi, predvsem strukturi kapitala,
ki poveliGuje Zrtev tako, da dobi imenitno
oroZje za pobijanje vseh sort mréesa, ki jo
naéenja. se zgodi, da nastane v sistemu sve-
tovne vumunikacije in s tem javnega mnenja
takino stanje, da nasedejo tudi nasi faktorji,
tudi nage ucke in uleska.

Ce smo Ze prisli na svet tu, kjer zdaj smo,
lahko privle¢emo ven tudi na$ problem, slo-
venski problem. Med vojno.

Saj smo natanéno vedeli: en ubit Nemec

- deset talcev, en ubit izdajalec — dvajset
talcev, nedolinih trenutkov, Zrtev. Castimo
jih, toda kakina je bila takrat nasa izbira?
Vsi vemo — edina mozna, ker smo bili pritis-
njeni ob zid. In kaj se nam dozdeva danes?
Kot da bi pozabili pravkar prestano. Kaks-
nega migljenja je nasa javnost (uradna in tiste
oviice) do sodobnih pojavov? Saj res —
varno smo spravljeni v svoje korito, torej to
je tisto — neprikrito samozadovoljstvo, pre-
reklamirano potrodnisko spanje. V tem se
pat Eedalje manj loéujemo od kapitalizira-
nega sveta.

Véasih smo streljali domobrance, ker so
rekli: pocakajmo, bomo videli kaj bo — bila
je edina moznost. Toda ali ne bi morali da-
nes streljati sami sebe? Ali se nismo obmili
za 180 stopinj?

Baski? Palestinci? Quebec? Juinoame-
ricani?

Ali ne obsojamo teh topoglavih kriminal-
cev (streljati jih ravno nimamo moznosti, ali
ne objokujemo njihovih zrtev, nedolznih tre-
nutkov?

Baski. Ali je tu polozaj isti? Ne. Huijsi.
Nam so zadrgnili vrat v vojnem ¢asu, njim ga
drgnejo v miru. Zakaj si lazemo, zakaj si za-
krivamo oé¢i? Sami smo tako nastali, zakaj
ne damo pravice nastati tudi drugim?

Palestinci. Res da so Zrtve njihov bume-
rang, to je stvar njihove odlogitve. Toda mi
obtozujemo, mi kaZemo s prstom iz nasega
korita, ne da bi se zavedali, da neki narod
potrebuje zraka, ki si ga mora kréiti v pra-
gozdu stehniziranega dima. Da svet sploh zve

zanj.

6uebec. Kdo je vedel, da se v tej vzorno
urejeni situaciji nahaja problem, ki se je iz-
kazal? Morda nacini niso vedno najbolj pri-
kladni, morda bi bilo bolje najti kaj drugega,
toda nasa misel ne solidarizira s tisto mislijo,
ki Zeli, ki ne izbira sredstev, da ostane situa-
cija-sistem takSen kot je, ki najlepSe polni
moinjicke (vemo katere{

Juzna Amerika idr, Saj se spomnimo Che-
jevih Vietnamov? Ah, zoprna, nemogoéa za-
misel. Zakaj? Ali niso bili nadi talci majhni
Vietnam&ki? Ali ni vse to tam vrenje? Gre
za socialni obstoj. Obstoj 99 procentov

f.ivg .
ivlja.

Kaj so te Zrtve, za katerimi danes jadiku-
jemo (sami v sebi in tudi drugace)? Zakaj
jih tako pomilujemo? Ali kotirajo vise kot
so nase? Ali smo manj vredni? Al smo de-
lali narobe? Tu nekaj ni v redu. Vprasajmo
se. Sprasujmo se. Razmislimo,

—ob—




dinar za
pakistan

Preteklih 14 dni (nekaj dni pred prazniki in ne-
kaj dni po njih) je MO organiziral zbiralno solidar-
nostno akcijo ,,Dinar za Pakistan®, Sklenili smo,
da naj bi bila akcija predvsem simboliéna, vendar
nam je bila dana moZnost, da postavimo skrinjico
samo po fakultetah. Zal so zaradi prezaposlenosti
Clanov p[iﬂlc ¥ p(‘litu\f le tri fakultete: Ekonomska,
Strojna in Filozofska. Simbolika v simboliki. Pre-
cej tudi zanala§¢ smo pustili skrinjice nezavaro-
vane, prepuiéene sréni kulturi in solidarnosti ljub-
lianskih studentov. Poglejmo, kaj se je zgodilo,

EKONOMSKA FAKULTETA:

Dober dan, Ali mogoée veste, kje je skrinjica,
ki sem jo postavil na mizo v veii?

Ja, veste (iz vratarjeve loZe), je blo tko. Jaz
sem 5la enkrat zveder in sem poteZkala in je blo
kar tezko. No, druh dan pa grem in vidm da je
skatla odprta. Pol smo pa z Marijo, veste to je nasa
snaZilka, vzele Skatlo, pa smo jo s §pago zvezal, tko
k zdej vidte in smo jo mel tuki. Pol se je pa fe tko
zzodl, sej mene ni blo zraven, mi je una ta druga
prpovedvala, Mislm, da je blo véeri, sta prila dva,
s¢] ne vem, &e sta bla §tudenta, ampak kdo bi tuki
hodu, a ne, neki éasa sta se okol Skatle motovilila,
pol jo je pa en pograbu in sta 8la. In nada Marija je
za mima letela, pol sta Skatlo spustla tam na stopni-
cah in sta zbeiZala, Ja to b mogl kako drugaé na-
rest, pa bl pazt, a ne.

STROJNA FAKULTETA:
Z neko bojaznijo se priblifam skrinjici, stisku-

jo&i se v kotu. Bolj lahka je da, pogledam pokrov:
odleplien, privzdignem ga: notri dva &ika. V imenu

vseh tistih Pakistancev najlepia hvala, tovarii §tu-
dentje, Saj ne gre toliko za denar, gre bolj za etiko,
za ¢ut. Ce drugega ne, bi si lahko mislili vsaj tisto:
véeraj Peru, danes Pakistan, jutri lahko tudi mi, a
ne.

FILOZOFSKA FAKULTETA:

Najprej olajianje — pokrov je Se prileplien. Iz
vratarske loZe: pa tud profesorji so kaj zraven dali,
ta papirnate. Kot bi me “do potrepljal.

MEDICINSKA FAKULTETA:

Hkrati je tu tekla akcija za sestavo bolnifke
ckipe, epidemicloike ekipe, ki naj bi odpotovala
na pomo¢ v Pakistan. Brez kakrinekoli agitacije je
bilo prijavljenih takoj 7 §tudentov, se pravi, da bi
bila v minimalnem Casu ekipa sestavljena. Vendar
je akcija zaustavljena, ker je prifel iz mednarod-
nega RK centra v Genevi odgovor, da zaenkrat
takine ekipe ne potrebujejo, v Beogradu pa imajo
za vsak slucaj ekipo v evidenci.

Obenem je tekla in 3¢ traja nekakina interna
nabiralna akcija v prostorih MO, AO (tribuna na
FAGG), 10 itd.

STATISTIKA:

Zanimiva je primerjava med $tevilom vpisanih
Studentov na quruiluti in vsoto zbranega denarja.
Preiteli smo tudi posamezne kovance in ob pred-
postavki, da je vsak 3tudent (ki je sodcloval) pri-
speval en kos, dobili maksimalno §tevilo sodelujo-
cih Studentov,

SF (vpisanih $tudentov 1050) — 51 kosov
18,65 N-din + 2 ¢ika (skrinjica odprta)

EF (vpisanih Studentov 1335) - 129 kosov
63,45 N-din (skrinjica odprta)

FF (vpisanih $tudentov 2338) — 668 kosov
445,20 N-din (tudi 6 bankovcev po 10 din in 5 po
5 din) + 5 Asch + 10 Dpfening

AQ, MO, tribuna (na FAGG) 90 kosov
59,65 N-din

MF — eki

Zares je Skoda, da akcija ni potekala vsaj na ve-

¢ini fakultet. Imeli bi zanimiv podatek, sedaj ima-
mo samo izsek. Vendar je ta izsek prav dovolj zgo-
VOTEn.

Dinar za Pakistan
parola je bila: Student(ka), odpovej se kavici — gre
za golo Zivlienje, 12.000 Studentov x 1 dinar =
solidarnost
Naredimo obraéun. Kaj bi naredili (ki niste ve-
deli za to)? Kaj smo naredili? Prst na &clo, abmi-
mo S¢ vase,
MO
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resolucija

Skupé€ina dijakov slovenskega trgovskega tehnié-
nega zavoda ,Ziga Zois" in slovenskih licejev
oFrance PreSeren” zbrana v zasedeni $oli dne 4.
decembra 1970

ugotavija

1. da je okroZnica ministra za javno folstvo Mi-
sasija znaten korak nazaj v primerjavi z realnim
stanjem in nam vsiljuje omejitve notranjega demo-
kratiénega Zivljenja, ki so ob&utno poslablanje si-
cer #¢ omejenih pravic iz Sullove okroZnice o di-
jadkih svetih in skupiéinah;

2. to %¢ enkrat dokazuje avtoritarne teZnje, ki
se pojaviajo v Soli prav v trenutku, ko se dijaki
postavljajo na korenito preobrazbo Solskega si-
stema v skladu z napredovanjem bojev za druZbeni
in gospodarski razvoj v deZeli. V okroinici sami se
ta avioritarizem izpaZa predvsem v todkah, ki ome-
jujejo pristojnosti Studentskih skupdéin, pretirano
poudarjajo neomejeno oblast ravnateljev in uveljav-
ljgjo skrajno paternalisti¢no naéelo posredovanja
odborov stariev in profesorjev za refevanje dijaskih
zahtev,

3. Dijaki se zavedamo, da vzgojno-izobraZevalni
sistem na $oli ne ustreza zahtevam sodobne drui-
be, niti moZnostim njenega nadaljnjega razvoja; za-
vedajo se tudi, da obstaja oster socialni problem
njihove vkljucitve = po koncu Solanja — v gospo-
darsko dejavnost, ki v nafem mestu in deZeli ni
roZnata. Zato ostaja marsikomu le pot izseljevanja
v druga italijanska mesta ali celo v tujino, v na-
sprotnem primeru pa zaposlitev na manj kvalifici-
ranih mestih ali v drugih strokah,

4. Nasa Sola je Sola slovenske manjdine, ki Zivi v
Italiji, v nobenem primeru pa te svoje znaéilnosti
ne poudarja, ne izraZa. Nasprotno, marsikdaj se
zgodi, da je Clan sistema, ki teZi po podrejanju
miadine izbiram oblasti in jo, tudi s pomoc&jo manj
strokovne izobrazbe, postavlja v manjvreden polo-
Zj, izpostavlja diskriminacijam, peha v kolesje ti-
hega raznarodovanja.

5. Ce je na Triaskem in Goriskem poloZaj slab,
kljub obstoju slovenskih $ol, se diskriminacija do
manjiine najbolj kaZe, ko vlada in Solska oblast
odrekata tisofem Slovencem v videmski pokrajini
(Benedki Sloveniji) osnovno pravico do Solanja v
materinem jeziku, kar se pridruZuje Ze tako tragic-
nim razmeram te revne, opustodene in zaradi izse-
lievanja nerazvite deele.

Slovenski dijaki zahtevamo, naj se z zakonom
uredi poloiaj in prizna Slovencem v videmski po-
krajini enake pravice do Jolanja, kot jih uZivajo
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njihovi rojaki na Goriskem in Trzaskem, ki so pray
tako enakopravm driavijani istc republike.

6. Dijaki s¢ zavedamo, da sc¢ dunes delavei po-
stavljajo za spremembe druZbencga in gospodar-
skega sistema, Kiose tudi nas tiGejo, ker pripadamo
druZinam, za katere je Sola tezko gmotno breme.
Od tod nafa zahteva, da se pristopn v Trstu vsaj k
reicvanju nckaterih omenjenih vprasan), kot je po-
delitev brezplugnih avtobusnih abonmajev za pre-
voz v §olo in iz %ole. Sicer pa dijaki poudarjamo, da
podpiramo sploini boj za temeljito preobrazbo ita-
lijanske druzbe, ki ga vodijo delovni sloj in iu-
dentsko gibanje.

7. Zahtevamo, da sc upodtevajo nafi veckratni
predlogi o vsaj delnem izboljfanju poloZaja na na-
fih Solah, od tiska ustreznih uébenikov (tudi s po-
moéjo strekovnjakov Slovenije), do uveljavitve ob-
casnega popoldanskega pouka, kot dopolnilo jutra-
njega in pomo¢ tistim, ki iz katerihkoli razlogov to
pomod potrebujejo. Poleg tega zahtevamo primer-
no menzo, ki naj bo dostopna vsem dijakom z mi-
nimalnim dnecvnim prispevkom,

8. Rciiti je treba tudi pravni poloZaj naiih ol
nikov, ki so 3¢ seda) izpostavljeni grobim diskrimi-
nacijam. Zahtevamo, naj parlament ¢imprej odobri
zakon Belei — Skerk™,

9. Mcnimo, da strokovni industrijski zavod, ki
smo ga zahtevali — tudi med zasedbo nadih 3ol, v
pomladi 1969 — ni tisto, kar nam je viada dala v
zadnjih dneh septembra letos. Ponavljamo zahievo,
naj se slovenski mladini omogo¢i tudi popolno teh-
ni¢no industrijsko Solanje.

10. Tak odnos do slovenske miadine ustreza
sploini znailnosti italijanskega Jolskega sistema,
ki s socialno selekcijo onemogoca izkoriSCanju in
zapostavljanju. V skladu s sploino teinjo Student-
skega gibanja v Italiji zahtevamo splofno in brez-
placno Solanje do univerze.

11. Kot slovenski dijuki z zadovoljstvom ugo
tavljamo, da je med3olski odbor vseh triadkih zase-
denih 3ol S¢ enkrat poudaril, da je boj slovenskih in
italijanskih dijakov za napredek demokracije v
folah skupen in enoten boj in da je vsako neraz-
umevanje potisnjeno dale¢ v preteklost, ki se ne bo
vrnila. S tem so italijanski dijaki dokonéno izolirali
ostanke Sovinizma v malotevilnih skupinicah fas-
stiénih izzivaCev. Fadisti se posluZujejo narod-
nostne mrinje, da bi razbili enotnost Studentskega
odbora. Pod fadistiéno gonjo pa se skrivajo interesi
razreda, ki je v Italiji na oblasti. Po vandalskih pro-
vokacijah, ki 5o jih fadisti opravili po mnogih slo-
venskih vaseh, so skusali slovenskim $olam prepre-
Citi vstop v mediolski odbor.

Italijanske in slovenske %ole morajo na to izzi-
vanje odgovoriti tako, da s svojim bojem enotno
nastopjjo proti faSizmu in razredu, ki ga podpira.
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kaksno
stabilizacijo?

IZJAVA UNIVERZITETNEGA KOMITEJA
ZKS OB STABILIZACHSKIH UKREPIH

Univerzitetna organizaciju ZK je #c doslej opo-
zarjala na nestabilnost gospodarsiva, ki ima nepo-
sredno negativen uéinek na realizacijo sanacijskega
programa v Solstvu kot tudi na proces funkcio-
nalne integracije raziskovalnega dela v vse drui-
bene dejavnosti. Ugotavljamo, da so vsi pozitivni
tokovi gospodarske in druZbene reforme odpirali
vrata tako znanju. kadrom, kot tudi raziskowval-
nemu delu.

Nestabilnost pa_ustvarja_situacijo, v _kateri so
znanje_in raziskovalno delo manj pomembni; po-
membnejdi pa so politiéni pritiski, monopolen po-
loZaj. Spekulacije itd. Zato komunisti nedvomno
podpiramo_stabilizacijsko_orientacijo_in_tudi so-
dﬂu, da moramo pristati na najrazliénejse adpg:
vedi. Smatramo pa, da smo dolini jaynost in repu-
bliske poslance opozoriti na nekatera dejstva.

Idejne zasnove dolgoroénega razvoja Slovenije,
ki izhajajo iz nujnosti znansiveno tehnoloske revo-
lucije, predpostavljajo intenzivne investicije v pove-
anje kadrovskega potenciala, Ce za katero revo-
lucijo velja, da jo obglavimo pri glavi — pri kadrih,
potem to brez dvoma velia za znanstveno tehno-
lofko revolucijo, ki je ravno revolucija midljenja in
upravljanja. Kadrovska revolucija pomeni forej za-
htevo ¢asa: od njene uspedne izvedbe pa je odvisen
pozitiven odgovor na vpridanje. koliko in kaksnega
lehnolofkega in socialnera napredka bomo deleZni.
Pri tem je treba ugotoviti, da je slovensko gospo-
darstvo v zadnjih letih pomembno moderniziralo
lako organsko sestavo kapitala kot tudi njegovo
weialno  organizacijo in da prav gospodarstvo
zahteva zaradi tehnoloskega pritiska moderne pro-
izvodnje ve€, pa tudi nove profile strokovnih ka-
drov,

Ko komunisti na univerzi razpravljamo o vpra-
fanju znanstveno ‘ehnoloske revolucije, polem
opozarjamo na to, da gre za realizacijo dolgorod-
néga razrednega in nacionalnega interesa in za alir-
macijo samoupravnega socializma v razvitem svetu,
Ko se zavzemamo za sanacijo raziskovalnega delu
in folstva, potem se ne zavZzemamo samo za ncke
soje parcialne csebne in sindikalistiéne interese,
ampak smo prepricani, da zasledujemo splosne
drufbene interese. Potrebujemo. tak Solski sistem.
ki bo razvil vsc ustvarjalne potenciale mladih gence-
racij: zato moramo dvigniti nivo tako osnovnega,
srednjega kot visokega Solstva. Povedati moram
itevilo dijakov in Studentov,

Opozarjamo na to, da je prav podroéje Solstva in
raziskovalnega dela tisto, ki ne trpi nobenih krat
koroénth nihanj, kajti taka nihanja lahko poviro
¢ijo dolgotrajne, izredno Skodljive posledice. v
zadnjih letih smo zaceli z intenzivnejso akcijo va-
stranske rehabilitacije tch dveh podrodij. Ustvarili
smo atmosfero, ki omogofa veéjo kriticnost do
dela znotraj pedagoskih ustanov. Sedaj pa se bo-
jimo, da je ta politika ogroZena.

Kadrovska kriza je po_naSem prepricanju kriza
kriz. Opozarjamo, da se bo ta kriza pri_nas ob
sedanjemn trendu razvoja Solstva, poscbej visokega
folstva, nadaljevala in S¢ poglobila.

Sodimo, da naj stabilizacijski ukrepi prizadencjo
predvsem tiste, ki so na osnovi monopaolnih polo-
Zajev in spekulacij neprimerno poveéali oscbhne do-
hodke (npr. izvozno-uvozno podjctju, trgovska po-
sredniStva, banke, gospodarska zbornica itd. ); tiste,
ki so 8li v investicije brez kritja; tiste, ki so pretira-
vali z uvozom; skratka vse tiste, ki so neposredm
povzrocitelji vecje nestabilnosti v jugosiovanskem
gospodarstvu, Mnogo bolj glasno in odloéno se
moramo upreti politiki pohticénih  pritiskov kot
sredstey za razresevanje politi€nih in gospodarskil
problemov. Sodimo, da so voljeni organi odgovorni
Zi reahizacijo stabilizacijske politike n jim moramo
dati komumnisti v teh naporih vso podporo.

lerecno pnudqu;w_ da delavei v Solstvu in &
lem tudi na univerzi niso krivi za sedanji poloag
gospodarsiva, najmanj pa za divjanje oschnih do
hodkov, ki 50 na univerzi za pedagoika delo z2nat
no_mizj od poprecnih dohodkov enakih kvalifika-
£i] v gospadarstvu.

Zato zahtevamo, da nosijo glavno breme stabily
zacije tisth, ki so 2 izpladevanjem osebnih dohod-
kov pretiravali oz, nekateri so kar pudivjali. Neza-
dovolini smo 2 odlaSanjem sprejetja Zakona o
uwsmerjanju delitve oscbnih dohodkov v SR Shove-
niji, Ta zakon sprejemamo Ze zelo dolgo ob velikih
diskusijah, razmere pa se ne popravijo. Tako opor-
tunisticno obnaianje do tega problema je nevedrz-
no. ¥V kolikor bo priflo do recesijskih gibanj, se
zavzemamo za 1o, da se zniZa oscbni standard, ni-
kakor pa ne sumo druzbeni standard. Pri tem so-
dimo, da naj pade standard predvsem povzrodi-

teljem nestabilnosti. nikakor pa nc sme placati sta-
bilizacijskepa raéuna delavee z najnidjimi osebnimi
dohodki. Inflacijska gibanja pa so prizadcla najbolj
delavea.

_Opozarjumo, da so se prav v letodnjih desctih
mesecil investicije v Sloveniji povecale za polo-
vico. Spradujemo se, koliko smo povecali investi-
cije v kadre.

V zvezni skupiCini je obleZal osnutek zakona, ki
predvideva, da bi ob investicijah morali predvideti
tudi sredstva za predizobrazbo oz, za razvoj ka-
drov,

Predlagamo, da se zato Cimprej sprejmejo
ustrezni predpisi. Sodimo, da bi 1z teh naslovov
lahko delovne organizacije razvijale predvsem stro-
kovne kadre in ustvarile ustrezne pogoje, objekte,
sodobno opremljen pouk itd., za razvoj tch
kadrov. V kolikor bi presihali oz. €e so limitirani
viri iz naslova osebnega dohodka in prometnega
davka, se nam zdi normalno, da bi samoupravno
zdruZeno gospodarstvo na osnovi dogovora o i2o-
braZevalnih skupnostih na tako dobljenih sredstvih
razvilo program razvoja strokovnega Solstva. Pred-
lagamo, da gospodarstvo vloZi razpoloZljive prora-
Cunske prescZke predvsem v razvoj kadrov.

Odlo¢no se zavzemamo za politiko, da naj se
gospodarstvu povecajo sredstva in da se zveda nje-
gova reproduktivna sposobnost.

Kajti vidimo, da ravno najbolj vitalne, napredne
gospodarske organizacije fe sedaj veliko vlagajo v
raziskovalno delo in tudi v razvoj kadrov.

Zal se ti napori koncentrirajo le pri nekaterih
industrijskih organizacijah, manj pa je teh naporov
na drugih podroéjih, kjer pa so pogosto skoncen-
trirana zelo velika sredstva. Cesto manjSa industrij-
ska podjetja dajejo znatno ved za izobraZevanje
kot finanéno moéna, monopolna industrijska in
trgovinska podjetja. V sedanji siturzg, ko gospo-
darstvo investira Eredvmm ¥ “auovna sredstva in
ko mu %e za to Cesto zmanjkuje sredstev, ko je
pogosto nelikvidno, se tefe pojavijamo s svojimi
programskimi koncepti za investiranje v Solstvo in
v razvojno delo. Sodimo,da bo v perspektivi vedno
veé moinasti za neposredno dogovananje za skup-
ne razvegne investicijske projekte, za neposreden
dogovo. z vsemi druzbenimi dejavnostmi okrog
razvou oz. mmcijsk:ifa programa Solstva, visokega
folstva in znanosti. ¥V kolikor bo priflo trenutno
do proraéunskih omejitev, sodimo, da je to tudi
nad edini izhod iz situacije in predlagamo, da se
prav v to smer zaCnemo intenzivno pogovarjati s
tistim gospodarstvom in tistimi delovnimi organi-
zacijami, ki Ze danes vedo, kako pomembni so za
njih prav kadri in lasten razvoj.

Zveza komunistov na univerzi ¢uti dolinost, da
seznani skupicino o prioritetnih ukrepih na po-
drodju visokega 3olstva in raziskovalnega dela. V
nasi politiki sodimo, da so kratkoroéno za sedanje
obdobje, za prva naslednja leta, primarna naslednja
vprasanja:

1. Razvoj znanstveno raziskovalnih kadrov in
odpiranje novih mest za pedagodke delavee v viso-

S tém je povezan razvoj tretjestopenjskega in
doktoratskega Studija, ki ga intenziviramo, Pred-
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vsem s tem so povezani tudi vsi drugi ukrepi inten-
zifikacije, Studijskega procesa in dviga kvalitete
ftudija. Sedanji razpisi za nova delovna mesta na
univerzi pa nam kaZejo, da na mnogih podrocjih
univerza ni interesantna, ni konkurenéna drugim
druzbenim podroéjem. Na mnogh podroéjih pa
sploh nimamo ustreznih znanstvenih kadrov, ki bi
lahko kandidirali za delo na univerzi. Zato se mo-
rajo:

— ustvariti primerne stanovanjske moZnosti za
mlaje univerzitetne sodelavce na osnovi varéne
izgradnje; za tretjestopenjski in doktorantski Stu-
dij, za Cas stafistov pa naj se ustvari fond podna-
jemniZkih manjiih stanovanj;

- oscbni dohodki mlajiih univerzitetnih sode-
lavcev in staZistov se morajo vsaj izenagiti z njiho-
vimi kolegi, ki so §li na druga druZbena podrodja;

— zlasti bi bilo treba vztrajati na zahtevi SZDL,
naj deleZ sredstev narodnega dohodka za izobrade-
vanje ne znasa manj kot 5 %.

2. Prioritetno podrodje pa je po_nasem mnenju

razv..; pedagoskega kadra za celoten Solski sistem,
kier sodimo, da je treba Stevilo teh delaveev pove-
Cati, predvsem pa jih tudi mnogo bolje strokovno
usposobiti za to_druZbeno zelo pomembno de-
lovno nalogo,

3. Nadaljevati moramo zadeto politiko, po ka-
teri bomo vsej toleranini mladini dejansko omo-
gofili, da se prebije do visokiSolskega Studija.

To terja vlaganje v Stipendiranje, v skladu z
druzbenim dogovorom, predvsem pa tudi vlaganje
v dijaske in Studentske domove,

4. Spostovati je treba sprejeta zakonita dolo-
tila, ki govore o sanaciji materialnega poloZaja Sol-
stva in standarda prosvetnih delavcev in redno izva-
jati valorizacijo osebnih dohodkov s pomoé&jo fak-
torjev Z ozirom na popreéni dohodek, kot je to Ze
urgjeno za republifko upravo, sodstvo itd.

5. Predvideno povecanje Stevila Studentov in
dijakov terja v naslednjem petletnem planu tudi
povedanje prostorskih kapacitet za pedagofke in
tudi raziskovalne namene. Vendar je doba izgrad-
nje novih prostorskih kapacitet krajda od &asa, ki
je potreben za razvoj kadrov.

Republiska politika v odnosu do znanosti in do
Solstva je v zadnjih letih ustvarila resno delovno in
konstruktivno razpoloZenje med firfim delom
znanstvenih in pedagodkih delaveev. Zveza komu-
nistov je uspela mobilizirati za reformna prizade-
vanja v Solstvu pomemben del avantgardnih sil.
Presegamo stanje inercije in malodudja.

Zato opozarjamo, da bi neupravicena nihanja v
zadrtani politiki lahko ponovno omajala nase za-
upanje in voljo. Sprememba te politike, ki je racio-
nalno in druZbeno globoko utemeljena in stagna-
cija na sedanjem stanju bi nedvomno povzrocila
veliko moralno in politi€éno 3kodo. Zato se od ta-
kih nihanj komunisti na univerzi odlo¢no distan-
ciramao.

Na koncu ponovno poudarjamo, da ne gre samo
za nas, ampak za daljnoseZne Skodljive posledice,
ki jih bo v kon&ni konsekvenci trpel na$ delovni
Elovek in delovne organizacije na vseh podrodjih
druZbenega Zivljenja.

» b -
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Na sednici Univerzitetske konferencije koja je
odriana 24, 11,1970. podriana je CELOKUPNA
politicka aktivnost Univerzitetnog Komiteta jz-
medu dva zasedanja Konferencije,

Organizaciji SK Filozofskog fakulteta je stov-
lieno do znanja de ili mora sama ved jednom da redi
svoje probleme ili, ovakva kakva je, ne moZe dalje
da postoj,

Na pn:d}ug sekretara UK DuSana Popovida, Kon-
ferencija je 1z SK izkljucila glavnog i odgovomog
urcdnika INDEX-a MILANA BROSAVLIEVA,
stalne saradnike ARPADA VICKA 1 SLAVKA
BOGDANOVICA, uredniku Univerzitetske rubrike
SLOBODANU MILOVANOVICU uputila oitru
kritiku, a takode ée se zahtevati kaZnjavanje MI-
LANA BRKICA, urednika Politicke rubrike kaoji je
Elan organizacije SK Beogradskog univerziteta.

Na predlog Radomira Galoviéa, nastavnika Pred-
vojniéke obuke na Pravnom fakultetu, iz SKJ su
skljudeni ZARKO LUZIC i DRAGOLJUB PE-
TROVIC, ssistenti sa Filozofskog fukulteta.

Vse kake, da so se v Novem Sadu odlodili za
politiko trde toke, Najprej izkljutitev jz partije,
Euh:m razreditev funkcge (sledila je prav kmalu,
ot smo 9. decembra lahko zbrali v Delu). V zgo-
dovini jugoslovanskih Studentskih glasil to ni prvi
in najbrz tudi ne zadnji primer, Medtem ko smo
pri_primeru Mijanovi¢ Se lahko govorili, da je to
poskus ponovnegd uvajanja procesov v nadi drzavi,
je ukinjanje in onemogocanje Studentskih glasil

Ze ustaljenn praksa. Kakden je odmev takih pose-
gov v §tudeniski in drugi javnosti, to je vpradanje,
ki dolo¢enih oblasiniskih krogov, kot kaie, ne
skrbi. Glede na popolno nezmoZnost objektivega
informiranja dnevnega Gasopisja je bil do sedaj ftu-
dentski tisk edini, ki je zavzemal kritiéen odnos do
politiéne situacije pri nas. In kar je najbolj po-
uéno, prav partijski organi so bili doslej tisti, ki so

sproEili udar nad Studentsko tiskano besedo. Zave- -

dati se moramo, da je Jugoslavija glede na svojo
specificno situacijo drZava, ki jo pretresajo straho-
Wla nasprotja in teiave na vseh ravneh. Ce se hode-
mo Z vsemi temi problemi spopasti, ¢e jih res ho-
cemo resiti in ne samo loviti ravnoteZjie med mlin-
skimi kamni, potem moramo sprejemati kritiko
odprio in poiieno, spustiti se moramo v odkrit
boj. § policijskim vmeSavanjem in s fizi®nim obra-
Cunavanjem ne bomo nicesar dosegli. PoloZaj bo
simo e bolj zapleten, eksistenéna vpraSanja se
bodo $e bolj zaostrila, moZnost njihove reditve pa
bo vedno bolj oddaliena in abstraktna. Zato me-
nimo, da je delovanje partijskih organov v Novem
Sadu (in seveda e marsikje) vgupolnnm nasprotju
z osnovnimi socialistiénimi naceli in da se s takimi
nedemokratiénimi metodami vratamo v Case, zu
katerimi nam je ostal grenak spomin. DruZba, v
kateri lahko partijski sekretar Javno opsuje Stu-
dente, s katerimi se ne strinja, s svojatjo, Getniki,
informbirojevci itd. (Glej NIN), taka druzba se kaj
lahko znajde v poloZaju, v katerem so zatrte
osnovne Clovedke pravice. O tem, kam nas lahko

ipclicjo metode, ki so se uveljavile v Beogradu in

ovem Sadu. nas lepo pouéi svetovna pa tudi naga
zgodovina,

1. Zlobee

Opravicujemo se tovariSu Francetu Klop-
¢icu zaradi neljube pomote v osmi Stevilki
Tribune, na Sesti strani. Pravilen naslov glose
bi moral biti Pobratimi Matjaza Klopéica.
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kvazimanifest

Mnogo §tudentov, ki Se niso povsem apo-
litiéni, se sprasuje, kako orgamizirati §tu-
dente v druzbeno aktivno skupino, ki bo
opravila svojo dolznost do druzbe. Sedanje
stanje je skrajno nezadovoljivo. Student fjub-
ljanske unjvenetgomn ke kolege iz svoj
letnika, nekaj ljudi iz visjih ali niZjih letnikov
svoje fakultete, z drugih fakultet pozna le
svoje bivie sofolce, nekaj znancev in to je
vse. Kaj kdo od njih misli, tega ne ve, 0 mno-
gih stvareh nima mnenja.

Nekateri s postavijajo za vzor organizira-
nost ameriskih #tudentov. Brez natanéne
analize lahko trdim le to: na 2e nekdaj velike
ameritke univerze so priSle nove mnozice
Studentov; zgodilo se je nekaj novega; poprej
so si bili studentje tujci. Stevilke, ki so jih
druzile le spektukulame nogometne in ko-
farkarske tekme, sedaj so se nenadoma za-
celi zanimati: kdo je clovek poleg mene?
kaj misli ta clovek?

Tega nadi univerzi manjka. Potrebo po
blizjih stikih so prvi zacutili $tudentje, ki

logika
italijanske
diplomacije

Churchill med drugim omenja, da je zgo-
dovina diplomacije zgodovina komplicira-
nega idiotizma. Ta nenehno javljajoci se
idiotizem ni bil lasten samo Churchillovi eri
in oficialnim vidikom diplomacije v pre-
teklih obdobjih, bil je znan, poznan in pri-
soten v njih, v odnosu na danasnji ¢as morda
samo z malo vegjo mero rafiniranosti,

Razli¢ni nivoji ocenjevanja vladnih oficial-
nih stalis¢ na mednarodnem podrocju s stra-
ni Studentskega gibanja pri nas idejno-teore-
ticni, §tudijski nivo, ki naj bi potekal mimo
vseh mahinacij elitne in strokovno odgo-
vorne (politiéno-partijske) strukture, paé
mora zatajiti svoj studiozni ton s tem, da v
dolocenih trenutkih izzveni izkljuéno le kot
revolt. In ta misel ne glede na oc¢itke Studen-
tom ,,visoki stopnji indiferentnosti** preveva
njen zdajénji odnos do tega, kar prinasa itali-
janski tisk o meddrzavnih jugoslovansko-ita-
lijanskih odnosih vkljuéno z izjavami visokih
in najvisjih italijanskih drzavnikov in poli-
tikov.

Gotovo je, da tisk v Italiji razen dela levi-
ce zavzema v tem trenutku pozicijo kam-
panjske-diplomatske,  protijugoslovansko
usmerjene logike. Ta fenomen glede na stop-
njo zaostrovanja medsebojnih odnosov je
samo dokaz o nepripravljenosti tako za raz-
govor, kot za reSevanje nekaterih 3e vedno
aktualnih in neresenih (verjetno tudi nereslji-
vih) problemov.

Jugoslavija je vedno postavljala vprasanje
meja skupaj z vprasanjem nae narodno
manjsinske politike v dezeli Furlaniji — Julij-
ski krajini, Konsolidacija meja bi imela za
vzvratni uéinek postavitev manjfinskega
vprafanja v novo lué. V tej zvezi bi to pome-
nilo novo potezo v re§evanju vprasanj manj-
§ine, tako pravice do priznanja njenega ob-
stoja, njen socialno-ekonomski polozaj,
sistem manjiinskega Solstva in izobrazevanja,
sodelovanja z matiéno domovino, njeno
politicno in dm#beno aktiviranje. Ce so v
zadnjih dveh letih nenehno prihajale po-
bude, da se dogovorimo za reevanje skupnih
problemov in da fiksiramo meje tudi v zvezi
z odskodnino, prav z one strani, je pa¢ tu to
tezko povezati z izjavo italij ministra
za zZunanje zadeve Alda Mora, ki je v parla-
mentu izjavil, da med obiskom predsednika

kultet: Klub koroskih studentov, Klub pri-

morskih studentov. Ceprav ljubljanski stu-
dentje tvorijo ve¢ino, kluba ljubljanskih §tu-

dentov ni.

Tovari§ Student, ko sreca$ drugega stu-
denta, ga vpraSaj od kod je? kdo je? kaj
misli? Ce ne zmores tega, si pri njem spo-
sodi 5 dinarjev ali blok za menzo.

Kaj bomo s tem dosegli. Samostojnost.
Samo mi bomo lahke odloéali, katera sku-
pina predstavlja naSe mnenje in katera ga ne,
ne glede na to, ali je ta skupina formalni
predstavnik ali ne, pogoj pa je seveda, da
vemo, kaj kdo od nas misli in predvsem kaj
sami mislimo.

Nasa tribuna je Tribuna. Berite jo in za-
htevajte, da objavijo vase mnenje, Pokazite
jo starSem, poéljite jo svojemu poslancu.

Ravnodusnost je razkosje, ki si ga danagnji
intelektualec ne more privodciti. Davek nanj
je previsok. Pomislite tudi na odgovomost
pred prihodnjimi stoletji.

Tovarisi, ostanimo ljudje preden posta-
nemo kvazi ljudje.

VLADIMIR SIMIC

Tita v ltaliji ne bo razgovorov o obmejnih
problemih. Dejal je. da vlada ne bo razprav-
ljala o nikakrsnem odrekanju legitimnih na-
cionalnih interesov. S tem je minister za
zunanje zadeve odgovoril na zahtevo in iz-
siljevanje neofaisti¢nih poslancev in neka-
terih poslancev njegove demokricanske
stranke (sporocilo o tem je objavila uradna
italijanska agencija ANSA). Tudi desnicarski
list Il Tempo se je razpisal na mo¢ sentimen-
talno o coni B: Ne Zelimo, predvsem ne v
tem trenutku, postavljati problema cone B,
ki je Se vedno, po mirovni pogodbi, pod itali-
jansko suverenostjo. Toda Zeleli bi priporo-
citi, da ostane to vprasanje, ki mo¢no priza-
deva italijanske obcutke zares ,odprio™ tudi
v bodoénosti.

Torinska La Stampa vidi bliznji obisk
predsednika Tita, ¢e bo do njega sploh pri-
slo, predvsem v luéi prisotnosti tujih voja-
gkih sil v Sredozemlju, in pravi: Jugoslavija,
ki je dosledna v svoji politiki neuvricanja,
meni, da je umik ameriske in sovjetske flote
v skupnem interesu, toda ne skriva strahu
pred sovjetskim pritiskom na Jadran prek
Makedonije. To zaskrbljenost delijo tudi
Albanci, ki se priblizujejo Beogradu.

Opazamo torej nove premike v vladnih
oficialnih politikah v Evropi. ki jim sledi sve-
tovna dif omacija po ,svoji logiki”. Ta lo-
gika je tr.nutno taka, da se evropski sever
pomirja v krizis¢u in osi§¢u delovanja velesil.
To pomeni, da za trenutek ta del Evrope
ostaja za Velike ,,nedotakljiv*, a Stari svet je
vendar preve¢ mikaven in interesanten, da bi
ostal nedotaknjen in zapuScen. Zato sé je
treba dotakniti teh, ki so glede na svojo
notranjo, bodisi gospodarsko ali pa politi¢no
situacijo ,.najprimernejie* interesantno po-
staja spet Sredozemlje in po tej logiki je tu
pa¢ treba nekoga poiskati — kot najprimer-
nejSega in najustreznejSega. Ne glede na to,
ali bo nafa delegacija obiskala Italijo ali ne —
to je zdaj tu obrobno vprasanje. V svetovni
politiki gre za vprasanja, ki §e najdlj ostanejo
prisotna in nereSena s preve¢ ocitno ten-
denco: ne jih refiti, temveé po znanem pra-
vilu kunsoilidj:ati v status quo. Trenutno po-
liticno vzdusje v Italiji je samo daljnji odmev

tega.
CVETKA TOT




univerza in
revolucija

Robert Hutchins definira vzgojo kot ho-
teno, organizirano prizadevanje, ki naj po-
maga liudem, da bi postali inteligentni*:

Vzgoja nima ve¢ prakticnih ciljev. Nima
vloge , producirati** kristjane, dmokrate, ko-
muniste, delavee, driavljane, Fancoze ali
poslovne moze. Zanima jo tak razvoj clove-
gkih bitij, ki bi razvijal njihovo misljenje.
Njen namen ni delovna silam ampak ¢lovee-
nost. (Robert M. Hutchins, The Learning
Society. New York, Frederick A. Praeger,
Inc., 1968)

Ta koncept vzgoje je bil splosno veljaven
od ustanovitve prvih univerz pred vec kot
tisoé leti, toda nenehno so ga spreminjali
zaradi tezenj socialnih elit, da bi univerzo
uporabljali za bolj prakticne namene — na-
cionalna industrija visokega Solstva naj ,,pro-
zvaja” delovno silo. Osnovni problem je
tako nenehna groznja idealu avtonomne
intelektualne skupnosti, groZnja, ki jo uve-
ljavlja druzba s svojimi zahtevami.

V Zdruzenih drzavah smo uporabljali uni-
verze kot xerax razmnozevalce za reproduci-
ranje status quo — bile so _kulturne usta-
nove', ki jim je vzor bela, moska, anglo-
saksonska, srednjerazredna Amerika. Najprej
kot ¢lan univerzitetne administracije in sedaj
kot instruktor sem vedno posludal, kako so
nam predstavljali diplomante. Predstavili so
jih kot ,produkte® — , Myron Smith, sedaj
IBM upravljavec, je produkt ameriSke uni-
verze. Zdi se nam, da je univerza kot to-
varna, ki sprejme homogen grob material in
pioizvaja homogene produkte z diplomo.
«Znamenje dobrega gospodagenja®. Vs
vemo. da c¢loveska bitja niso enaka! niso ho-
mogen surov material, toda univerze si pri-
zadevajo odstraniti te razlike. Dejstvo je, da
sem vedno razmidljal, kako da je prvi cilj
ameriske univerze uciti Studente, kako se naj
prilagodijo, namesto da bi jim dovolili, da
razvijajo  svoja  individualna spoznavanja,
telente (oziroma sposobnosti pr.), identitete
in vrednostne sisteme, to je, da razvijejo
svojo Elovecnost. Za érnega Studenta je ta
proces e posebno resen v tem, da se mora
prilagoditi normam belih, za katere pa ve,da
jim ne bo nikoli popolnoma prilagojen. Zanj
je problem Zrtvovanja razvoja Elovednosti za
razvijanje delovne sile Se bolj resen, ker so
bili &rnci oropani ¢loveskosti Ze veé kot 300
Jet. Crnci enostavno ne morejo sprejeti tega
JKulturniSkega™ vzorca in se upirajo vzgoj-
nemu sistemu, ki uéi, da je imel érnec malo,
ée sploh kaj, in ki vpliva na kulturo, v kateri
ivi

Eden od prvih ciljev studentov danes je,
da Hutchinsovo definicijo vzgoje spremenijo
v realnost. Nocejo, da bi ravnali z njimi in
jih imeli za produkte, ki so jih izdelali, da b
zadostili povprasevanju po delovni sili. Na-
mesto tega Zelijo, da bi jih imeli za indi-
vidue, ki premisljeno sodelujejo v nastajanju
kot inteligentna ¢loveska bitja. Studentje
klicejo svoji druzbi, naj jih neha progra-
mirati kot orodja in naj jim da moZnost, da
bi bili neodvisni, koristni individui. Iskanje
individualne identitete in strah pred brez-
pomembnostjo v tehnoloski druzbi sta pri-
Eeljah dale¢ preko notranjih tuhtanj pet-
lesetih let in sta pripeljala do izbruhov radi-
kalnih oblik jeze v univerzitetnih kampustih,
wUpor brez vzroka™ ima sedaj vzrok in v
uporih se Studentje — skoraj patolotko —
borijo za svojo cloveénost in za individualno
identiteto.

Druga najbolj vidna znailnost $tudent-
skega gibanja je diroko €lovekoljubje, v kate-
rem 50 zelo blizu romantiénim gibanjem v
Ewvropi. Zdi se, da je to odgovor na ekstrem-

ni materializem in (narosebljanje), ki sta
rezultat pocasnih sprememb dobe tehno-
logije. Kjer je ,osamlijena mnozica® poznih
petdeset let nameravala ubezati odgovorno-
stim izkori$¢ajoe tehniéne mo¢i, da bi na
ta naéin ustvarili druzbo bolj €lovekoljubno
(humano) in bolj ¢élovesko, nam predstavlja
generacija poznih Sestdeset let eksistencialno
razmidljanje beat generacije, ki je nado-
mestila misljenje z akcijo. Mladi so zaceli po-
vzdigovati vrednost ¢loveskih odnosov v ¢lo-
veskem okolju. nimajo pa ve¢ pravega smisla
7a Istnino. Revécina, vojna, diskriminacija in
nasilje niso ni¢ ve¢ nejasne abstrakcije, ki jih
gtudentje gledajo in poslusajo med vecCernimi
novicami. Za njih so ¢loveike Stevilke en-
kratno ziveéi ljudje, lacne statistike so umi-
rajo¢i otroci, Medtem ko je generacija pet-
desetih let slavila razvoj trgovine in tehno-
logije, sedanja generacija zaniCuje te materia-
listiéne napredke. Lahko bi rekli, da napa
dajo, da bi izzivali starejSo generacijo, da bi
ponovno tazmislila ne samo o fantasticni
tehnologiji in poklicnem delu ki lahko
ustvari raketo, marveé tudi o destruktivnih
mo#nostih te rakete. Z drugimi besedami,
¢lovekoljubje in ¢loveskost sta postala po-
membna v razmisljanjih teh Studentov.
Konéno studentje zahtevajo, da bi druzba
svoje ideale izvajala tudi v Zivljenju. To niso
7elje, da bi sprejeli hipokrizijo druzbe, ki pri-
diga nekak3en idealizem preteklosti, medtem
ko akcije sedanjosti govorijo tako glasno
roti, da se ideologije sploh ne da sliSati.
gludemje imajo malo spostovanja do pre-
teklosti ali upanja za bodocnost — to so
stare moralne zmage in sanje tistih, katerih
prihod je brezpomemben. Resniéno so ,5se-
danja* generacija, ki je spoznala ciniéno res-

nico o Zivlienju zelo zgodaj — morda hitreje.
kot prejinje generacije, ki so bile omamljene
s hidicami z zeleznimi vrtovi, njihovimi edi-
nimi domovi, v malih skupnostih in omeje-
nim mnoziénim komuniciranjem. Zaradi
komunikacijske eksplozije ne more biti res-
nica ni¢ ve€ izkljucena. Ironiéno, v bistvu
ne gre za problem dveh generacij, ki imata
razlicne vrednote, marve¢ za problem, ka-
tera generacija bo bolj posteno izvajala vred-
note, Pozorna analiza mnogih levih skupin
najde v njihovem razmisljanju elemente
Thoreaua in Jeffersona, Deklaracije o ne-
odvisnosti in Biblije.

Morda je najhujda kritika, ki jo lahko do-
#vi Studentska levica, oznacitev, da je
refleksija ameriskih kulturnih vrednot in da
j¢ tako njen pogosti trud, da bi spet uvelja-
vila ideologijo osemnajstega in devetnajstega
stoletja. ,,Anarhizem", samoupravljanje, po-
pulizem in druge take levo-§tudentske parole
so vse del zahodne tradicije. Danes, kakor-
koli, Zivimo v mnoziéni demokraciji z izpo-
polnjenimi mediji in s problemi, ki so mnogo
kompleksnejdi od tistih v osemnajstem in
devetnajstem stoletju. Mestni sestanki so bili
verjetno najboljfa oblika izvajanja ameritke
ideologije tistega Casa, toda v danagnji kiber-
netiéni druzbi imajo nasprotni u¢inek. Stu-
dentska levica bi si lahko prizadevala, da bi
nasla nova pota za udejanje svojih vrednot,
pota, primerna dvajsetemu stoletju in po-
tehnoloski druzbi. Darwin, Marx, Freud in
mnogo drugih so potrdili mnenje, da so
ljudje sprejemljivi za nmn‘i_‘}:ulacijo in se
Cesto obnafajo iracionalno. Z uporabo mno-
Zitnega komuniciranja in na¢inom Madison
Avenue za uveljavljanje javne politike bi bili
lahko §tudentje pomembno kreativni in bi se
s tem izognili pasti uporabljanja metodolo-
gije osemnajstega stoletja za realizacijo svoje
ideologije. Najti bi morali nove strukture,
procese odlocanja in oblike sodelovanja
drzavljanov. Vracanje k zgodovinskim klise-
jem in prejSnjim ideologijam je regresivno in
ne bo pomagalo napraviti ameriske druzbe

bolji demokrati¢ne, bolj humane ali bolj
cloveske.

Individualizem, humanitarizem in obéu-
tek, da politiéna in ekonomska mainerija
Zdruzenih drzav niti dejansko niti po zako-
nih ne zadovoljujeta potreb svojih ljudi — to
so osnovne znalilnosti Studentske levice.
Toda slika se $e bolj zaplete z obstojem Se
ene revolucije, ki dopolnjuje Studentsko le-
vico: to je upor ,brezrazrednih® — uboznih.
¢rnih in drugih manjinskih skupin — ki
imajo mnoge podobne cilje kot Studentska
levica. Gibanje §tudentske levice se je zacelo
z gibanjem za drzavljanske pravice bolj po-
magalo belim Studentom kot émi stvari. To
je politiziralo in dalo Zivljenje ,,negeneraciji*
petdesetih let. Pravzaprav je nastala SDS
(Stuuents for Democratic Society) z napori
takih belcev. kot so Tom Hayden, Jack New-
field in Carl Oglesby, ki so postali zreli med
radikalno politiko gibanja za drzavljanske
pravice v letih dela v juznih kampanjah.

~Novi razred* (3tudentje, ki jih je vedji
delez v populaciji kot kadarkoli prej) in
brezrazredni® se gibljejo istocasno in v
podobnih smereh: SNCC (Student Non-
Violent Coordinating Committee) in SDS sta
tesno povezani pri mnogih uspehih in 3e
vedno najdemo koaliciie med Peace in
Freedom Party in Crnimi panterji. Ceprav so
te koalicije vedno ob¢asne in jih sklenejo
takrat, ko hoéejo doseéi skupen cilj, puicajo
odprte moznosti za koalicijo na vi§jem ni-
voju, Najbolj pomembno pa je, da si zelijo
istih ciljev. Kernerjeva komisija je odkrila, da
»Ernski protest v najvecjem delu izvira iz
osnovnih vrednot ameriske druzbe in si ne
prizadeva dose¢i njene destrukcije, marved
njeno izpopolnitev, Prav isto lahko re¢emo
tudi za studentsko levico.

Prevedla K. O.

DEFINICIIA
STUDENTSKEGA GIBANJA:

»Studentsko gibanje* se nanafa na veliko sku-
pino ljudi, vedina od njih so pod trideset, ki so
trenutno Studentje ali ki se identificirajo z idejo
univerzitetne skupnosti in ki imajo univerzo za Za-
nicée druibenih sprememb. Tako gibanje ne vklju-
Euje samo !Tisam'h §tudentov, marved tudi prejinje
studente in ljudi, ki jim je univerzitetno okolje naj-
bolj sorodno. Vzgojne institucije, tradicionalne
centre kritiCnega mudlienja imajo za najbolj pri-
merna okolja za spremembe, saj tam deluje avant-
garda socialno-kulturnih vrednot.

Ce reéemo, da $tudentsko gibanje razvija raz-
redno zavest, potem gre za zavest o odgovornosti
za radikalno napredne membe, Kar je tradicio-
malno podrodje politiérit | leviGarjev™. ,Student-
ska levica™ je vEasih pomenila avantgardno gibanje,
Drugo gibanje pa, ki vkljufuje svojo avantgurdo,
lahko razumemo samo kot zdruZenje individuov,
ki so podobno razpoloZeni, sicer pa so brez enotne
strukture in enotne smeri politi¢ne ideologije. Med
njimi_najdemo marksiste, ncotrockiste, pacifiste,
demokratiéne sociliste, gippie. wpolitike veselju®,
AmeriCane za demokrati¢no akcjo in veliko mno-
Zico drugih tradicionalnih ideologij, toda &c bi
iskali splodni politicen imenovalec, ga ne bi nashi,
Odgovor je v ambienci generacije, ki sc je rodila po
pacf{:u in smrti ideologije.

(Gary R. Weaver, Uvod iz knjige The University
and Revolution, Edited by G. R. Weaver in J. H.
Weaver. Prentice-Hall, New Jersey, 1969 )
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oh, happy days...

Na MC Luhanovsko mrzlem malem
ekranu, barbarskega dvajsetega stoletja umi-
rajo veliki mojstri mescanskega duha kakor
muhe enodnevnice. Niti Zivijenjsko zavaro-
vanje ne more prepreciti tega umiranja. Umi-
rajo elegantno, umirjeno, patinirano, s pro-
cesijami  prednikov, molierovsko obreme-
njeni z impotenco, paranoidno blaznostjo,
dobro prehrano, skopostjo in varénostjo.
Skratka mrzli medij barbarskega stoletja iz-
preminja njih epikurejsko gnilobo (vulgo
filozofiéno fimenzijo v tretjerazredno farso).

Ravnodusnost  vseskozi  zmanipulirane
mase povprecneZev, ki jih obdaja, skusajo
predramiti, Sokirati z izjemno pretehtanimi
cirkuskimi akrobacijami. Hocejo se razdati
kozmosu, njihov boj je kozmicni spopad.
Spopad, ki ga na eni strani omejuje kakrina-
koli oblast v obliki politicne stranke-partije
ali éesa podobnega, na drugi strani pa je njih
boj ésto konkreten, le da mu njihova ne-
sreéna zavesi daje grozljivo podobo profane
institucije-policije. Zato od partije zahtevajo,
da z njimi ravna kot z bebci, od profane
policije pa, da jih brutalno zasleduje, muéi,
pretepa, aretira in po moZnosti zapre. Toda
represivno zvijacna, rafinirana oblast jih
ingnorira, se jim izogiblje in jih tira v blaz-
nost. Histori¢na zadrega raste. Barbarsko
stoletje je postalo Se bolj barbarsko, tako
barbarsko da mu ni mar niti belcev, niti mu-
éenikov. O, sancta simplicitas barbarstva! A
propos, ¢to delat?

Domala popolnoma strti v svoji mazohi-
stiéni  levodevist-vujusci-permanentno-radi-
kalni revolucionarnosti pisejo romane, dra-
me, filozofske traktate, delajo filme, ptuda-
jajo maoisti¢ne éasopise in konstruirajo per-
petuum mobile kulturme revolucije. Njih
velika, prevelika udobna stanovanja in stil-
sko pohistvo vseh mogoéih stoletij kombini-
rano z whiskyem, Edipovim kompleksom in
spolnostjo na méséanski na¢in jim iz dneva v
dan grozljivo susi imaginacijo, ter jo sproti
spreminja v reklamni artikel.

In, glej ga vraga, druzbo vedno tako vesce
minirgjo, da ostane Se bolj skupaj in cela kot
je bila popreje.

Nesreéna zavest, laina zavest, aktivismuss,
v 1o so tako sreéno ujemajoce se predstave
politiéne modne revije, kjer se vedno odkrije
kaj novega, kaj blazno imenitnega. Namesto
kategoricnega imperativa imamo ¢aj ob
petih, piknik ob nedeljah, poniglave avan-
ture pa vedno in povsod. Religija nastopa v
obliki potroinje. Iztrosene meditacije o bar-
barskem svetu si podajajo roko z senilno eti-
keto normalne prebave, pa Se Zlicko za ma-
mico (kdaj sem si Ze Zelel spati z mamico),
pa % #licko za odita (ta umazani lump, ki
mi vedno zapelie mamico), pa de Zlicko za
sestrieo (ki ni na noben nacin slaba), pa e
dicka za trla baba lan in Ze gremo lahko
sanjat psyhedelic sanje o Patriciji, nekam na
morje, v hribe ali pa v dober star druZinski
avin,

Dolgéas, to je odresilna kategorija tega raz-
jebanega barbarskega d\mi'Petega stoletja.
Ujetost med oblastjo in profano oblastjo, ce-
petanje v razcepu med Zensko in mamico-
senskn, Vse to so dileme, resne, hude in
predvsem nekam hudo znane. Rad verja-
mem, da bi meséanski levicarji radi spre-
menili ta svet, toda Zal se ta svet ne g:e-
minja kakor stanovanje v katerem nenehno
zamenjujemo tapete in pohistvo, ampak se
lahko spremeni z akcijo, revolucionamo
akcijo, ki tudi zidov, kateri omejujejo stano-
vanje ne puséa pri miru. Tako spoznanje
meséanski verbalni revolucionamosti  po-
vzroca travme, Zene jo v najbolj meglene li-
terarne konstrukcije in donkihotske operete.

Grozljiva moznost nasilne revolucioname
8

akcije, moZnost revolucionarega razdejanja
intimnega, toplega in predvsem varnega pri-
beialid¢a, trga z mesCanskega levi¢arja ten-
&ico njegove nepristnosti in ga postavlja na
pravo mesto. Zato vodi vsako meditiranje
medcanskega levicarja v ti¢no, trezno in
konstruktivno socialno-demokratsko brblja-
nje in reformizem. MoZnost revolucionarne
al‘(ecije je nadomeidena z poceni pijanskimi
herojstvi in infantilnim scanjem spome-
niki resniéni revoluciji, katere ne morejo pri-
zadeti taksne pozerske bravure.

Sterilnost meS¢anske druzba je dokonéna.
To je zaprt, gnijo¢ svet, ki izkljuéno s svojim
smradom opozarja nase.

Izpovedovatelji krize meséanske druzbe
nas sﬁuiajn prepricéati, da truplo le 3e ni tako
gnijoce in brezupno. Pustimo jim to iluzijo,
saj ni edina!

P. S. Vsaka podrobnost s televizijsko igro
Dimitrija Rupla ,Stari ¢asi” je popolnoma
namerna.

MILE VAKANIAC

UFo BEL PaApPA

srecni konec
diplomiranca

Happy end je sreéa simpatiénih junaka, steCena
gotovo providenjem, posle izkufenja koja bi nor-
malno trebalo da dovedu do ncuspeha ili tragi¢nog
izhoda,

Huppy end brife proflost i boduénost u apsolut-
nosti uzvisenog trenutka. Masovna kultura happy
endom pruia novi estetsko-realisticki okus koji je
zamena za religiozno spasenje, u kome Eovek, po-
sedno ostvaruje svoje nadanje u veénost.

Happy end je zahtevao optimizam srece, opti-
mizam — da sc¢ izplati uloZeni napor (treba svaki
plemeniti i junalki poduhvat da bude nagraden
ovde na zemlji). S druge strane, svaka intervencija
politiéke sile u okviru kulture takode zahteva sre-
€an zavrictak, jer politicka sila tvrdi da je sve v
redu u drudtvu kojim ona upravlja.

Edgar Moren: DUH VREMENA. Kultura 1967
Beograd

1; BENJAMIN Mikea Nicholsa v filmu DIPLO-
MIRANEC je simpati¢ni junak, bel obraz na émi
stranici postelje. Njegova naveliCanost éme zgrad-
be udi, ki ga obdajajo ga odslikava belo, zato de-
luje v strukturi sveta, ki jo izgrajuje film smedno in
tragiéno hkrati. Taukoj in zlahka sprejmemo nje-
govo simpati€no in junaiko pozicijo, saj je naveli-
canost in nemod, ki jo kaZe v svoji beli podobi,
garancija njegove nedolZnosti, V druZbi nenadoma
doZivi srediSéno pozicijo s tem, da zelo uspeino
diplomira in njegova uspednost mu zdaj doloca sta-
tus junaka v drugbi tako, da nenadoma postanc
njen razstavni artikel, OboZevan je in lubljen,
dokler ostaja demonstrator uspesnosti in obenem
seveda Cistosti sveta v katerem Zivi. Tipi€en primer
jo razstava podvodne opreme, ki jo dobi za god
pred povabljenci, kar je projekcija ocetove dru-
Zabne uspeinost na sina. Obodevan in ljubljen je
takrat, ko demonstrita belost in nedvomno pravil-
nost ureditve sveta (Ereﬁuﬁlmj tako, da se da brez
pomislckov upravljati in voditi od njega. Junak je
neprestano zapeljevan ali pa prisiljen ravnati v skla-
du z druZabnimi obveznostvmi. Takina je tudi nje-
gova zveza z Lllainino materjo, v kateri je samo Ziv
scksualni pripomoéek.

B-LZ: Spor n;:!ane v ﬁ“cmd trenutku, ko junak
:njamin  sc (= anem,
Fllaine, SoZitja g sy iqsédspf’di oy
nikinja podobno pozicijo kot Benjamin, torej je
njuna zveza na nck nadin lahko nevarna. Spor ima
seveda izvor v junakovi zahtevi po samostojni od-
lo€itvi, po svobodi, zato se Benjamin ne- pusti ved
upravljati od druzbe kot prej, nenadoma se konsti-
tuira kot subjekt. Se veé, junak hode biti &ist in

Obveidamo potrpeiljivo javnost, da je komi-
sija v postavi:

MARKO SLODNIJAK, publicist (mlajsi)
MARJAN PUNGARTNIK, knjizevnik, ured-
nik radia ,.Student®, in

MILAN DEKLEVA, rugbyjas, pesnik,

dolo¢ila heroje Tribunine popevke!

Prvo nagrado (200 N-din) si je zasluZeno pri-
borils'aMIL.l]EiNKO ZUBOl}S'il;‘l) Nltif)ligmd:
Ju vija, o si
enﬁowojj:no n;eg;iu OMAZ SAL !
Ljubljana, ALOJZ ACNIK, Zagreb, Hrvatska
in FILIP ROBAR-DORIN, imenovan FIC,
Zuerich, Svezzia.

Prosimo nagrajence, da takoj posljejo na-
slove (Stevilke Ziro racuna) na naslov: Tri-
buna, Trg revolucije 1/II, Ljubljana.
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bel zares v skladu s samim scboj, in ne kot repre-
zentant druzbe, ki mu takden poloZaj omogoca,
zato se takoj postavi druZbi nasproti. Posledica
tega je da ga svet onemogodi kot preduidtnika, per-
verzne#a, degeneriranca itd. Oc¢icenje je moZno
tedaj samo v tej smeri, da Benjamin zanika obéu-
tek krivde, zanika zavestno in samostojno ude-
lezbo v zvezi ,prefultvu® z Ellainino materjo, saj
& to zanj zgoli neobvezna drufabna domena, kot
seganje v roko pravi in s tem pokaZe svojo naiv-
nost, torej Cistost in nedolZnost, izrabo. Krivda
zdaj ne more pasti ve€ nanj, saj je svoboden, tabula
rasa doslej, krivda pade nazaj na svet. Dejanja tako
tejejo Jele od tu dalje, ko se zanje sam odloéa.
Junak je do zdaj Zivel pod vodo vidimo v filmu, in

zdaj iz(ﬂa\ra_

3. tu dalje se priéne junakova pot, iskanje in
osvojitev Ellaine, kar je v popolnem soskladju z
novim junakovim odnosom do drube. To je lepo
razvidno iz Ellaininega pisma: Ljubim te, vendar
moram iti. Za Benjamina ta moram ne obstaja, ob-
staja samo [jubim te, Benjamin deluje v imenu naj-
vifje vrednote, ljubezni. Na koncu vidimo, da je to
zmagovita ljubezen zato nas zanima, ali je ta happy
end postavlien v isto strukturo sveta, v kakrini je
bil prej junak ali ne. Ali takZen svet vendarle omo-
goca ,sreCo simpati¢nega junaka®, ali je tedaj ven-
darle ,,vse v redu” z druzbo, ki je junaka blokirala,
ali je Slo vendarle za borbo med dobrim in zlim
znotraj zr ne in opisane strukture sveta.

Ko jum ¢ ljubezni pokliée Ellaine v cerkvi, kjer
sc izkaZe, « a je bil prepozen in zato od sveta pre-
magan, vidimo, da je njegov poziv nad druzbenimi
zakoni, ki so Ea onemogocili. Junukinja je sicer
poroéena, vendar Se ni prepozno zanjo, kakor
pravi. Happy cnd jc moZen samo na Benjuminov
nagin, v imenu ljubezni, svobode in zanikanja
rgradbe sveta, ki je junaka izlo€il. Junak si zalo
pribori nevesto na najbolj radikalen nadin svojega
uresnicevanja  (akeije) s pretepom. Zdaj junak
w2apre druzbo™ v cerkev, in jo zapahne s krizem.
Sveti zakon, religija in druzba so ostali zapahnjeni
sami v sebe, iz nje vodi beg, ki je akcija v novo
izkustvo, Benjamin : Ellaine je ljubezen in svo-
boda. Odgovorimo torej lahko: éma zgradba sveta
happy enda ni dovoljevala, sre€a simpaticnega ju-
naka nima mesta v njej, zato je edini izhod, ki
omogoda zmago, beg iz te strukture. Happy end ni
misljen kot sreCanje nad zvezdami, kot religiozna
odresitev ampak je P5:;0[. ki vodi v popolnoma
novo izkunjo #v tu. Ne vemo, ali se bo ,,vloZeni
napor izplacal”, nobene garancije ni. Film kaZe
Benjamina in Ellaine, kot izgnanca in izvrienca
med fudmi na avtobusu. Na njune oéi se nena-
doma vraca Zalost in tesnoba. Nobene garancije o
sredini,

A.ZORN




kajetan kovic:
equijibrium

Koviceva zbirka Vetmice (DZS, 1970)
nosi podnaslov Izbrane pesmi. Da izbor nika-
kor ni nakljuéen nam pove sama razpore-
ditev pesmi in pesniskih ciklov v Vetrnicah.
Pesmi namre¢ niso razporejene kronoloko,
kot so nastajale v zbirkah: Pesmi §tirih,
1953, Prezgodniji dan, 1956, Korenine vetra
1961, Improvizacije, 1963 in Ogenjvoda
1965. Skupaj z vkljucenimi novimi pesmimi
s0 ofitno razporejene tako, da tvorijo sin-
tezo dosedanjega Kovicevega dela. Zapisal
sem besedo sinteza: s tem pa ho¢em hkrati
reci. da v Kovicevem pesnikovanju ni nika-
krinega odlocilnega preloma, da torej kaze
J1azvoj*  ene temeljne idejnoumetniske
strukture in je zato k taki sintezi nagnjeno:
drugate ne bi dovolilo zdruzevanja v razlic-
nih ¢asovnih obdobjih nastalih pesmi.
Mislim. da ne bom pogredil preveé, Ee re-
cem. da sta dva vrhova, kjer se vzpne Kajeta-
nova pesnifka beseda najviSje, zbirki Kore-
nine vetra (predvsem cikel Vetrnice) in
Ogenjvoda. Podatek, da je iz prve omenjene
zbirke izbranih 27, druge pa 24 pesmi, to je
ve¢ina pesmi v Vetrnicah, potrjuje mojo
domnevo. Naj zato na kratko spregovorim
predvsem o teh pesmih.

Kovi¢ pesnik zivi na robu in balansira. Po

padcu tradicionalnih vrednot, po tem torej. '

ko se je evropski dualizem pokazal kot ilu-
zija in se pricel raztapljati, se je prikazal rob.
Kovié — subjekt skusa govoriti o enotnem
svetu, 0 svetu, ki je ogenjvoda in ne vec
ogenj in voda, a z bremenom stoletnega
miiljenja, zahodnega misljenja na ramenih,
ponavlia nemogoli poskus: z intelektom
spoznati bitje nardve. Prav s tem ostaja na
robu: utrip sveta mu ni ve¢ povsem tuj, a
njegovo zblizanje ni popolno, kajti skrivnost
s¢ ne da razvozlati In venomer se mu do-
gaja, da ga samo Zivijenje, gibanje stvari stori
najprej nerazumno bogatega, v naslednjem
trenutku, ko se do njega vede oblastno, pa
ga zavrie: osami.

Posledica je melanholija (v smislu otoi-
nosti, dufevne potrtosti, malodusnosti.
mraénega razpolozenja), ki jo opazimo v ve-
¢ini Kajetanovih pesmi. Ker balansirati na
robu ni lahko, obe strani sta ti tuji.

Ne govorim glasno, / a tudi tiho ne. /
Rad bi govoril tiSe, / a moram glasneje. /
TiiinaJ'e boljsa, / a glas je mocneji. / Vodo
sem pil / in nisem pogasil ognja. / Ogenj je
Ogenj. / Voda je voda. / Ne moreta se zaro-
giti. / Ne moreta se ubiti. / O Sepeti. / O
kriki. / Svet je tifina in glas. / Cel hogem
biti. / Svet je ogenjvoda. /

Prav znanost, tehnika, prinaSujoca enot-
nost sveta, ga tudi izkoriSéa. Kovi¢ cuti
ogroZenost, zoZevanje prostora, kjer cist
biva pesnik (Roboti, Geometrija dneva), a
njegov revolt se zlomi, ko v zatopljenosti,
begu v svet, kjer vendar ni Smisla, ne najde
miru:

Zdaj ves: tako je. / A ne bos se vrgel ob
tla, / da bi grizel kamne, / in tudi tulil ne
bos, / ker nisi Zival / in tudi éarovnik nisi. /
S stroji si se boril. / A v resnici se nisi. / Saj
jih ima$ vendar rad. / Ni¢ slabi niso kot
konji. / Niso krivi, / nedolzni so. / Krivi so
drugi. / Kriv si ti sam. /

Brez miru. 13¢o¢ ravnotezje. Kovi¢ posega
na eno in na drugo stran. Od romantiéne
idealitete (stopinja v snegu, bela deklica,
sanje o veliki ljubezni in sre¢i v ciklu Prav-
ljica), ki se razbije ob sivi vsakdanjosti,
monotonemu staranju (Soba, Pesnikovo Ziv-
lienje, Vsakdanjost, Jutro, Slager, Popoldan,

Starci), prek prvinskih mo¢i, ki so in Zivijo z
njim ali brez njega (veter, steblo, ogenj,
voda, Adam, Eva, gozd), do novoromanticne
razpustitve v naravi, nekaksnega neoweimar-
stva, ponovnéga poskusa ,imprasionistic-
nega" slikanja, iz katerega se pesnik navidez-
no odmakne (Vetrnice, Razglednice, Sonce,
Creda. Bik, Arena, Bivoli).

Prav te zadnje pesmi, ki sem jih omenil,
predstavljajo vrhove Kovi¢evega pesnitva. V
Vetrnicah, ki nas silijo razmiiljati o pan-
teizmu, se liriéni subjekt prelije v podobe
barvite, gibajoCe se slike venomer presenecu-
joce narave. Idejna plast pesmi je zvedena na
minimum, z njo tudi melanholija. Ostaja za-
cudenje nad tem, kar je, in problem: kako z
jezikom ujeti vso to Sirino. Le opozorim lah-
ko na formalno strogost teh pesmi, polnih
rim. personifikacij, barvaih pridevnikov, gla-
golov, gibanj itd. itd., kar bi bilo vredno pre-
misliti.

Med jeBami so lisasta goveda, / v zapregi
rusi konji se pote, / rdeéa vrba z votlim
duplom gleda, / stoje¢e vode viinjevo ples-
ne. / Cez posteljo visijo grozdi spanja, / a
bosi kmetje lu¢ do jutra Zgo, / v steklenem
litru plese nitka Zganja, / v bakrenih kotlih
pare se tepo. / Jutranji gozd rdeéo sapo
diha, / koruzni storZ lui¢ine je napel, / na
veji vstarem sadovnjaku niha fl rdeci sad, do
zadnje peske zrel. /

O vet stopenjski metafori ali simbolu v
teh pesmih seveda ne moremo govoriti. Dru-
gace je pri nekaterih pesmih v zadnjem ciklu
Zlate ladje, ceprav so Vetrnicam na zunaj
moéno podobne. (Sonce, Creda, Bik, Arena,
Bivoli, Hia, Predniki). Takoj opazimo, da se
je vanje prikradlo nekaj, kar jih povzdiguje
nad navadne slike:

Crn bik stoji na rumenem pesku v areni. /
Dolgo ne razume, kaj se godi. / V zraku je

mila lu¢ zgodnje jeseni. / Potem prva ostra
perjanica prileti. ) Rdeéa mnoZica na tribu-
nah zarjove. / Bik cez rumeni k divja. /
Na daljnje pasnike in gozdove / pada krvava
kuzna megla. / Na sajastem hrbtu kopja
visijo. / Prapori pred oémi mu Zare. / Krot-
ke volove v klavnici pomorijo. / Bikom je
dana milost, da se bore, /

Znasli smo se na najbolj oddaljeni tocki
Kovi¢evega pisanja. Kaj je onstran arene?
Kaj je onstran borbe? Odgovor je nedvo-
umen: tudi smrt. Nig, z borbo ali brez nje.
Kovi¢ se bori naprej. A zdaj niti melanholija
ni primerna veé. Kot bi slutili blizino Strni-
$evih pesmi.

In Kovi¢ — ekvilibrist? Rob postaja ved-
no ozji, ravnotezje je vedno teZje obdrzati.
Cez korak, dva ga ne bo veé.

Milan Dekleva

SAMO SIMCIC

se in §e o
gledaliséu

Kako nastaja gledalidce? .

Vsi nenchno stojimo pmd. tem vpraianjgm, od-
BOVOr pa je ono samo in odgovarjamo si s tem
vprasanjem. :

Cisto zaman je gledati druge, kako delajo gleda-
iSce.

Cisto zaman je hoditi v 3ole in sc tam uéiti,
kako se dela gledaliSée.

Cisto zaman je biti ucitelj gledalii¢a in disto
zaman je delati gledalidée, da pokazes, kako se gle-
dali$ée dela in kaj gledalisce je. !

Ti lahko delas le sebe in gledas, kaj si.

Zaman je poizvedovati, po kakinih vajah bomo
gledalifc¢e delali in ?sia]i igralei. -

Ti, ki si zamidljad sebe v gledalifu, si se zaprl v
materin trebuh in zdaj v maternici Zivéno bread in
spradujes, kdaj bod prifel na svet. .

Ti, ki sprafujes ljudi, kako se dela gledalifce in
kaj ono je, ti se drZi8 mamine roke in varno sedis v
materinem narodju, éakas, da te bojo odpeljali, ka-
mor 50 ti obljubili, in si sploh zelo siten otrok.

GledaliSée pa se mediem kar samo od sebe dela
in 10 povsod, Ono je vse, kar nastaja iz niC. Gleda-
lifCe si izmisli ¢lovek sam, ono je on, ko élovek vse
okrog sebe zaznava in s svojimi zaznavami razsiri
svojo dufo v kozmiéno materijo in postane vsaka
tocka njegovega tridimenzionalnega fizisa tocka v
neskonénosti in brezdimenzionalnosti, V vsakem
premiku njegove roke se premakne vsa energija sve-
ta in vse zvezde sodelujejo v tem gibu.

Ti, ki pa si zamidljad sebe v Zvljenju in vse te
tvoje zamisli tudi v resnici si, pri¢nes slutiti cudne
stvari,

Tvoja moé je nenadoma ogromna, zato si je ne
pustid odvzeti, Eeprav te vse to pri¢ujoce Zivljenje
ho¢e potla€iti in narediti iz tebe ubogljiv predmet.
To te priéne polagoma zanimati in nenadoma raz-
vezujes vse probleme ¢loveitva. In ker v tem na-
¢inu Zivljenja, ki ga Zivimo danes, Zivimo samo
nacin, ne celega Zivlienja, le malokdo vidi in
Cuti to ZFivljenje v celem in le malodko more raz-
umeti, od kod ti érpas svojo mod in kako to, da
pocenjad vse mogoce stvari.

S svojim notranjim oesom vidi§ podobe lju-
bezni in podobe iz apokalipse in z njimi preplavljad
stvamnost, od koder one prihajajo. Tako je gleda-
lise v tvoji ogromni moéi, v poeziji kozmine ma-
terije, ki si ti v vsaki tvoji toki.

adar govori§ o gledalif¢u, govorid o celem
svetu in 0 vsem n::!icm Zivljenju, i1z katerega si na-
pravil sebe in zgradil svojo moé. Vse Zivljenje go-
vorid v vseh svojih stavkih en sam stavek Sirine in
neomejenosti, skupnosti enega z vser in vzujem-
nosti vseh posameznosti. To je tvoje gledalidce.

VFFFA

(24
ABAHTIT
G-APLLRe

KowE )

eJ :



jedna Zena,
jedna grupa,
jedan kornelije

Trije sinonimi, ki so po dalj$i pavzi spet pred-
stavili tokrat malo manj huligansko razpoloZeni
ljubljanski publiki vrhunskega izvajalea jugoslovan-
skega popa. Ce sem opredelil te tri morfolotko
sintaktiéne kombinacije kot sinonime, sem imel v
mislih predvsem sliko, ki sem jo dobil ob koncertu
Pop-ckspresa v Hali Tivoli in ki 2z malenkostnimi
spremembami drZi Se zdaj: kdo in kaj predstavlja
Korni grupo?

Ne poznam koneepta dela te skupine, 1 mislim,
da se pe motim, Ee trdim, da je tipiéna ,onc perso-
nality band"". Glasbena osebnost Kornelija Kovaca
je imanentna vsaki kretnji, vsakemu motiva ali
frazi, ki jo kdo od Elanov ansambla ustvari med
improvizacijo. Gre za prav posebno, eksakino defi-
nirano relacijo: Kovaé potrebuje za realizacijo
osebne glishene vizije ljudi, ki so dovolj sposobni,
di ji bodo dali dostojno in zamisli zvesto obliko
mterpretacije, ne smejo pa eksistirati kot (abso-
hitno) samostojne osebnosti, ker bi mu v istem
treputku ogrozili primat v skupini, s tem njegoy
koncept, torej afirmacijski modus (njegove) volje
do moéi, Namen mu opraviCuje tudi intelektualno
posiljevanje (glasbenih) osebnosti v ansamblu
manipuliranih strani v tem sistemu trde roke. Pri
mer za to je bivii solokitarist Dinamitov Josip
Bocek: v njithovi — in svoji — zlati dobi je prese-
necal z interpretativno lahkotno virtuoznostjo in z
mventivnostjo izraza, bil je na najboljdi poti, da
postane kitarist vrednosti Alvina Leeja, na primer,
danes pa je kopija, sicer tehni¢no dognana, a ven-
dar samo kopjja Jimmyja Pagea, Na trenutke e
blesteCa invencijska mo€ mu sicer daje osebno
noto, vendar je stagnacija ofitna — o dozoreli sa-
mosvoji osebnosti (Zal) ni govora. Kornelije Kovaé
namre¢ zdruZuje dve funkciji, ki sta obic¢ajno lo-
cenl, ,moZgane” skupine in producenta; sprico
kompetentnih sfer oziroma razlik med njima ni ni¢
cudnega, da so odnosi v skupini totalitarizirani (ni-
voja delovanj je lahko pomedati), to pomeni nega-
cijo vsakrine iniciative ali kritike, ki ne bi prifla od
<centra®, v imenu kvazi obrambe, centralizacije.
Zdi se, da je Kova¢ sam spoznal brezizhodnost in
brezsmisclnost tega pocetja ter popustil vajeti; ob
tem pa se mi vsiljuje obZutek, da so ideje, ki se
zdaj pojavijajo, tako njegove kot le kaj: (njegovi
lastni) projecirani estetski normativi se mu vracajo
kot novi, a z isto vsebino.

Sama glasba Komnelija Kovaéa oziroma Korni
grupe vsekakor nosi pe¢at profesionalizma v naj-
bolidem smislu besede, a tudi nekatere njegove sla-
bosti, Motivi in fraze, Ceprav spretno zaEamui’IJ-
rni, vEasih kar preved spominjajo na znane pesmi-
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ce, zlasti evergreene, Princip tematske koordinacije
je zgolj mizanje, ki ne temelji niti na kontrastnosti
niti na razvijanju, modifikaciji itd. Harmonske re-
fitve ne prinasajo posebnih novosti, razen v pri-
merih za popglasbo presenetljivih obratov glas-
bene misli, ki jim botrujejo nepriCakovane modu-
lacije. Ustaljena oblikovna shema popevk je najbri
pod vplivom undergrounda, nekoliko raztegnjena,
obogatena predvsem z (individualnimi) improviza-
cijami. Ritem je zadnje Case zanje precej ,hard"
(Led Zeppelin!). Efektni so unisono ostinati orge!
in obeh I:n-.lr_ ki pa ne siromasijo zvoka, kar sc
sicer rado pripeti ob prepogostni uporabi teh sred-
stev, Ena glavnih odlik Korni grupe je homogenost
glasbenega izraza. Ne gre samo za homogenost na
pmhl'.-.ujJInun1_ interpretativnem nl\-'c-j_u, ampak za
notranjo, organsko enovitost (hotenja) osnovne
glasbene mishi in njene modifikacije oziroma detaj
liranja v aranimaju.

Komelije sam na orglah ni pokazal kdovekaj, v
Liubljani smo hili pri¢e ze boljSemu orglanju, Zani-
mivi so bili nekajkrat vpleten polifoni pasusi, Vid
no sta napredovila v tehniénem pogledu vokalis!
Dado Topi¢ in Vwdimir Furduj, bobni. Posebno
pri peveu je o€itno, ¢a je tako izboljfal dikcijo kot
pridobil tehniko (obhovanje resonancnega pro
stara) in rutino; vsckakor j¢ eden nadih najvedjih
pevskih potencialov v pop glasbi, mediem ko bob-
narju manjka obcutek za cizeliranje. Nasploh gre
njegov slog bolj na glasnost kot na tehniko (sinko-
piranje); seveda mu delocencga mvoja zZnanja ne
moremo odrekati. Josip Bocek je, kot Ze receno,
spominjal na Pagea, treba pa mu je priznati zelo
zelo solidno tehniko in ¢ najvec inventivnosti.
Tudi Bojan Hreljac je trenutne med boljsimi basisti
pri nas.

Kompleksni viis predstave konstituira s samo
glasbo identiéna dvojnost, dilema, ki najbrz ne za-
deva le Korni grupe: na trenutke zelo zahtevni,
virtuozni pasusi, ki jih v naslednjem trenutku zmo-
tijo primitivne kulturnoindustrijske reditve (1o
dvojnost lahko apliciramo tudi na opus skupine v
girfem smislu); Zal nam je lahko, da ansambel ni
nadaljeval in razvil koncepta, ki je bil nakazan v
kompoziciji Jedna Zena. Tako ostaja na nivoju te-
meljne dileme: kvaliteta ali popularnost, kar na-
vadno razultira %¢ omenjeno slogovno opredelitev
nit ravni koketiranja s publiko.

Kar zadeva light show, nam nikakor ne uspe pri-
praviti spodobne svetlobne predstave. Sicer zani-
mivo in ogromno kombinacijskih moZnosti odpira-
joce sofasno delovanje treh svetlobnih oziroma
projekeijskih teles je zmotil ritem: auditivnovizual
na sinhronizacija je bila bolj nakljuéna kot plod
resnicne ulgranosti ansambla. Skratka, za nami je
predstava, Ki ma slikovit in zgovoren nacin osvet-
ljuje danainje razpotje lahke glasbe: tendenco na-
zaj k virom, kvaliteti (jazz) in protitendenco — po-
enostavijanje, ki pomeni ekonomsko ué¢inkovitosi.
I'o protislovje uspeino prerastajo le redki.

LADO PLANKO
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MATIAZ uzfauﬁa\
rog

rekrutna komisija izve za rekrute
jagnje lafontainea odere

moét ni v koritu .

frava s¢ urcja sama preurgja
prosilei trosijo meca

poleZejo se planke
plot

fronta odpomore

kroZnik ti¢i res blizu prta
Zormnji zavidajo ¢eviu
odtok parbleu

keZaj zazine sprotoma sproti
sir je lisica

el vice versa

sc ve da prekus stroke

gnida je % tam

Zleb zdravia

najboljdi popotnik zulfréka
soboxlikarijo

plin ¢uva orgle
poslovi se vieéna Zival

Zica je proti cesti
In za
prerezall j0 zmore

gramatika spolzi
skozi prepadeno Sipo

naj sodi se ji

odpro subtropiko
bruhne Zolco konec
koles naplahta roéaj

kdo si upa lordu
obvezati oddrobljeno
BOVRLNO premo

do ve krasto
uperiti mimo
sinonima za Krasto
Caka de zev
§ pasom in zevom
stiskad

narodno nosec
gobezdin sto let proda

galantno je spet jama




Objaviien 1ekst ¢ odiomek dvestodvajset strani
dolgeen deln mladegy knjizevoika TomaZa Kralja.
& pisunje samo e pomeni 2o mas nekaj novega,
Je novo stanje. v katerem Krali pide. Opozarjamo
zlozbe

TOMAZ KRALJ
iz

hoste

hoj

ALl SI STRIC ALBERT
CAROVNIK SI KAINE

valerija vije velikane
velikani v vrtu
vraé vabi valerijo
stric albert
igra klavir
v vetru v votlini
v yvodi v vedru

10, STRIC ALBERT

Zaslisal je glas. sladek in vabed. klicoc ga
in spodbujajo¢. Pridi. ljubljeni in izbrani,
pridi. je bilo vabilo,

Brez odloéitve se je napotil proti glasu.
To ni bilo tezko, nasprotno, bilo je precej
preprosto. ker je pot proti lastniku glasu vo-
dile po travniku preko travnika. Poleg tega je
bl vabeci glas zelo razlocljiv in edini v po-
krajini. Tako tudi ni bilo tezko ugotoviti. od
kod prihaja. Prihajal

je iz guzda

Poslugen glasu je stopal po travniku preko
trawmika. Ko je prisel do gozda, je obstal.

Zukaj si obstal, izbrani in ljubljeni, je
wprasal glas. Zakaj si obstal. Cakal sem te
dolgih trenutkov, zakaj si sedaj obstal.

Kdo si, je vprasal glasu.

Stric Albert. se je glasil glasov odgovor
Nadaljuj. ljubljeni in izbrani.

Travnika je konec in pred mano je gozd.
ki ga ne poznam, je odgovoril. Da ne zna
naprej. je odgovoril,

Poenad naprej. se je odglasil glas. Drevesa
ti bodo s svojimi listi kazala pot.

Premor.

Zapomni si: veéni ljubimec si. se je do-
polnil glas.

To je wpubljeno spominjanje, je dal od-
govor glasu. Drevesa mi ne kazejo poti. Tudi
podrast mi ne kaze poti

Listi ti kazejo pot. listi so tvoj kazipot, se
je oplusil las. Listi na drevesih Zivljenja,

Kje so ta drevesa, je hotel vedeti. Kje so.
Kaj 50, je zahteval odgovor,

Vsako drevo je drevo zivljenja, je rekel
glas. Vsako. tudi ¢e ubija, Na vsakem listu je
sporocilo.

Stegnil je roko do najblizie veje nad glavo
in jo potegnil navedol. Pogled se je pozeljivo
zazrl v liste, ki so izras¢ali s tenkimi in krat-
kimi peclji iz veje. Oko pa ni nadlo napisa ali
slicice, ki bi kazala ali pojasnjevala pot. To
je tudi povedal.

Nicesar ni, je povedal,

Kje ni nicesar,

Na listih ni nicesar.

Potem se je domislil, da ni pogledal obeh
listnih plati. Zdelo se mu je. da stric Albert
moléi zato, ker ve, da $e ni pogledal lista #
druge strani. Zdele se mu je, da stric Albert
caka, da bo 1o storil.

Zato je to storil

Nobenega sporocila ni, je rekel, ko je
storil. Ne na tej, ne na oni strani.

Pasnik tvojih moZgan, je dobil odgovor.

Skomignil je z ramen.

Potem se je odlocil, da gre naprej. Da je
zadaj kristalni zid, je vedel. Da je sicer pre-
plezal preko, da pa vracanje pomeni $e eno
plezanje.

Stopil je in nastopil smer, ki je vodila
stran od kristalnega zida — meje.

Ko je prekoraéil kodrasti potok, je za-
gledal sedecega pod veliko gobo. Goba je
bila visoka skoraj 2 metra. klobuk pa je imel
premer 3 metrov. Noga gobe se je s sporode-
vajoco zivljenjsko silo zajedla v tla.

Obstal je in Cakal. Potem je vprasal, da
kdo je.

Stric Albert, je mirno odgovoril mimi in
puhnil oblacek dima iz usta. Kamor je nato
vtaknil ustnik pipe

Prisel sem., je rekel.

Da je prisel. je rekel.

Da ve, je odgovoril stric Albert,
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Ko stofis pod vzdignjenim

medcem in ne pomislis in ne ves,

kaf to je, takrat, takrat, prijateli moj,

izved, kaj je razodetje in predstavijanje svera.
A tako nikoli ne izves, kaj je beg.

Ni te oce zapustil, je rekel stric Albert, in
mati ti ni odvzela znamenja éasa, in advokat
praviéni ni stal kot sirena na pocivali§cu ti-
sine.

Da kdo je. je ponovil.

Stric Albert sem, Ziveé za kristalnim zi-
dom in v njem. Kristalen zid sem in Zivim
pred kristalnim zidom. Vrt sem zgrajen
|_'I|f\l'l'1g vria m v njem samem

Urni kazalec tvoje dude in pasniki tvojih
mozgan bodo rodovitni in okrog tvojih nog
bodo popotne ptice pletle gnezda odnosa in
odhoda, ob¢utka in razodetja

Sligal si. je nadaljeval stric Albert, za Ba-
bilon. Babilon pa je slisal za mene. Grko
obalno zakladje je poslusalo pesem mojih
stopal in skozi grozdje in grobje Arkadije je
prisel konkvistador ljubezni. Ti pa si kriv za
pokop in potovanje.

Stric Albert je skozi o&i mnogih ljubimeey
gledal na pridleka. Potem je 2 glasom mnogih
ljubimcey rekel:

Tukaj si. je rekel. tukaj si. in namenijen.

Potem se je uprl v gobo in jo zrusil, nato
pa odvalil nekaj metrov stran in tako naredil
prehod.

Prislek je stopil mimo njega. Odidnisko ra
cunajoc na povratek je odhajal vrnitev

Ni gledal nazaj in ni mogel videti strica
Alberta. kako postavlja gobo prav tam. kjir
ju je podrl.

(odlomet. )

miHE,E MU NI

POVEDAL :
DA MORA
UPORABL JATI
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KREMO ZA CEVLJE

S SILIKONI
IN LANOLINOM.

IPRAVLJICA O
UBOGEM MALEM
CEVELJCKU K1 NI
IMEL OCKA NIT
MAMICE .

JZZ ONCAL
JE ZELO
ZALOSTNO.

=

RIIA
MAGNAJDROPAGANOA -




bit kot mozZnost
in kratenje

K. H. V. SCHLUCK

Najprej si moramo razjasniti to, da nas moZnost,
midlenja kot kratenje bistvene biti, prisili, da mi-
slimo bistvo moZnosti drugace kot do sedaj.

To si najprej razjasnimo na posameznem Eri-
meru: Vzemimo, da je vrinica popolnoma to, kar
lahko je, €e je v cvetu; kajti iz njega se spremeni
nazaj v seme, iz katerega je nastala. Dokler & ne
cveti, ji je cvetenje 3e predsravijeno kot dopolnitev.
To kratenje je Aristotel imenoval grigagis (steresis,
privatio), ki je najveCkrat ne popolnoma ustrezno

vedano z oropanjem‘. Lahko pa smo oropani

stvari, ki jo Ze imamo. Pravilnejda bi bila po-
novna predstavitev steresis kot kratenja.

To kratenje stoji v neposrednem odnosu do
pojma moZnosti. Vrinica 3¢ ne cveli, tj. ne cveti,
vendar tako, da ima cvetenje za svojo moZnost, Bit
vrtnice, ki e cveti, je sodolotena s cvetenjem kot z
njeno moZnostjo. Ce ne bi bila eveteda po mkZno-
sti, ne bi nikoli vzcvetela, tako pa je polna pre-
zenca njenega bistva, torej dejanskost v smislu, ki
m je prinesel Aristotel. MoZnost zato pomeni
a-nc-dcjanskost. Dejanskost kot kratena bit daje
glavni pojem, moZnost pa pomeni krateno dejan-
skost. To pa je ravno pojem mozZnosti, ki v ob-
modju nafega vprafanja ne pride v podtev. Kajti v
obdobju vlade volje je dejanskost brezbistvena bit.
Bistvena bit ima prav zato znacaj kratenja, tj. moZ-
nosti, Toda ta moZnost ne more imeti ve€ odnosa
do dejanskosti kot do njega opredeljujodega poj-
ma, bolj gre ravno za to, da moZnost kot kratenje
osvobodimo izpod oblasti dejanskosti in mislimo
njeno bisivo nanovo in drugace. Kolikor Kratenje
bistvene biti kot moZnosti ne more veC imeti
odnosa do dejanskosti, torej ne predstavlja moi-
nosti, ki bi jo bilo mogocée udejaniti, lahko govo-
rimo o Cisti moZnosti, Morali bi torej poskusiti
misliti misel Eiste moZnosti.

Vendar nam take ¢&iste moZnosti, ki nimajo
odnosa do kakega udejanjenja, niso nepoznane.
Nihée ne bo zanikal, da obstajajo odnosi med
liildmi, ki ostanejo éiste moZnosti, ker so Ze vna-
prej odklonili vsako tendenco po udejanjenju. In
take moinosti lahko Cloveka dolocijo bolj bistve-
no kot vse, kar ga kot dejansko obdaja in obkroZa.
Vendar dajo take skuSnje le eno opozorilo na to,
kar i§¢éemo. Ne moremo se sklicevati enostavno na
en fakt nasega izkustva, ampak velja misliti €isto
moZnost kot bistveno doloGitey,

Ciste moznosti volja ne more doseli. Kajti volja
pozna vnaprej le izraCunljive moZnosti, tj, moine
udinkovitosti, Ne more jih doscéi, ker ji ostanejo
histveno zakrite, Cista moZnost tvori mejo obvla-
dovanja volje, vendar tako, da volja te meje ne
more nikoli spoznati, ker mora imeti svoje gospo-
stvo za brezmejno.

Cista moZnost tudi nikoli ne preide v dejan-
skost, tako da jo lahko imenujemo tudi mirujoco
moZnost. Svetovnim nazorom, ki postavljajo ¢lo-
veka v sliko o svetu in o sebi samem, je odtegnjena
tuko, da nikoli ne vstopi v sliko svetovnega nazora.
Misljena od svetovnih slik svetovnih nazorov je
brezsliéna moZnost,

Ker konéno Cista moinost nikoli ne preide v
dejanskost, ampak ostane moZnost, traja in se
mudi v ¢istem prihodu, je Cista prihodnost sama in
kot taka. Nasprotno je vlada volje, ki postavi preko
preracunljivosti vse moZnosti v prezenco in tako z
njimi uprevija, prava brezprihodnost. Kajti kar se
dejansko dogaja, ni ni¢ drugega kot postopek reda
sam, neprestano preurgjanje in ponovno urejanje
fudi in stvari v slubi povedanih redov moci Ta
wostopek se doguja v prazen Zas, in to je brezpri-
Lmjum;l_ ki je zakrita z neprestanim pospedeva-
njcm procesa, medtem ko se v resnic ponavija
vedno samo isto,

O isti moZnosti Ze Jahko reéemo: odiegnjena je
viadi volje, je brezsli€na in je Cista prihodnost. Ob-
staju pa nevarnost, da si Zal izmislimo ncko misel
sami. Ta sum je toliko mocénejs, ker je Cista mo2-
nost merjena s tem, kar velja danes povsod za de-
jansko, v resnici videti kot gola misel, kot nckaj
zgolj izmiSlicnega. Kako lahko izkafemo misel
Ciste moZnosti kot misel biti?

Nismo pozabili, da vedno mislimo iz spomina na
melafiziko. Zato sedaj usmenjamo na metafiziko
vprasanje, e nosi v sebi misel 2iste, mirujote moi-
nosti. Te misli gotovo ne najdemo v samem meta-
fizitnem pojmu moZnosti metafizike; kajti meta-
fizika je vendar osnovala prav v svojem nauku o
moZnosti in dejanskosti od Aristotela moinost pri-
vativnega modusa dejanskosti v smislu Se-ne-dejan-
skega. Ciste moZnosti metafiziéno midljenje torej
ni nikoli mislilo. Kot nckaj nemidljenega pa se je z
metafiziénim mislienjem Ze lahko pojavila, In tako
s¢ je tudi primerilo. To pravkar pojavljajoce se ne-
misljeno opazimo, ¢e % enkrat presodimo bistveno
celoto metafizike. Pri tem se nam je treba spomniti
le na pravkar Ze predpostavljeno:
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Metahizika, izhajajoca iz narave in prehajajoca
jo, dovriuje razodevanje bivajoCega v celoti, vtem
ko preide k spoznanju najvifjega bivajodega, v
Cigar luti se Sele kale vse drugo kot bivajoGe, ki to
je. V smislu grike aletheia razkriva to, Kar je biva-
joce kot bivajoce, in to v celoti, Ali: izvaja resnico
o bivajocem v celoti. S tem postavija Cloveka v
temeljni odnos do sveta na temelju merafiziénega
poznavanja tega, kaj je bivajoe. Metafizika pa
tega, kaj je bivajofe, ne razodeva vedno na isti
nacin, Pravkar smo spoznali dva temeljno razliéna
temeljna odnosa, katerih razli¢nost se manifestira
predvsem v tem, kako se narava wsakokrat raz-
odeva: kot v snovi pri¢ujoda oblika, dostopna teo-
retiCnemu vedenju, in kot razpoloZljivo dejavno
stanje za ukaz volje, dostopno v tehnicno deloeni
teoriji, ki prehaja neposredno v prakso. Iz tega
lahko kar izvzamemo, da se spreminja metafiziéna
razkritost tega, kot kaj je bivajoce. Tu se nam torej
pokaZe problem zgodovinskosti metafizike. Spo-
znamo ga najprej po spremembi razodetosti, iz ka-
tere se doloCi nacin, spri¢o katerega je bivajoée
bivajoée. Taka sprememba razodetosti bovajocega
s¢ dogodi v metafiziki in kot ta,

Od kod pa metafizika ustvarja, kje jemlje moi-
nosti razkritja in razodetja? Metafiziki je lastno,
da sama tega vprafanja ne postavlja, ampak da stoji
v izvrditvi dololitve, tj. v zasnovi bivajoega na
njegovi biti, Vprafuje: Kaj je bivajo&e? in tazkriva
na vedno nov nalin bivajode v celoti, ne da bi
vpradala, od kod ji moZnosti miiljenja, torej bi izvi-
rale iz metafiziCnega midljenja samega. Toda po-
tem bi bila metafizika Zal miljenje, ki sc samo
izvriuje. To pa bi dejansko dajalo poljubne misli
kot produkte ¢loveike zmoZnosti midljenja, nikoli
EI razodetja, iz katerega se doloéa nadin, kako je

ivajoce bivajoce. Misljenje, ki je kot metafizika
zgodovinsko se spreminjajoce razodetje bivajo-
Cega, ustvarja svoje moZnosti razodevanja iz ne-
kega prejinjega poloZaja, v katerem so te moZnosti
fe prej ohranjene, S Heideggerjem ga imenujemo
bistveni temel] metafizike, kajti Heigcggcr je prvic

omnil na nalogo premisliti bistveni temelj meta-
izike sam in pokazal pot, ki jo mora prehoditi
midljenje, da bi tej nalogi sledilo, Ce sploh, potem
bi lahko nadli v tem bistvenem temelju metafizike
to, kar smo imenovali isto moZnost. Bistveni te-
melj metafizike, iz katerega ustvarja moZnosti raz-
odetja, je sam nckaj zakritega, kajti z nfim s¢ raz-
krivanje dele pri¢ne. Misljenje lahko temu skritemu
odgovarja na dvoje nadinov: ali prepustiti bistveni
temelj samemu sebi. ga pusti nepremidljenega, ga
pusti na sebi. Ali pa sc miflicnje obrne k bistve-
nemu temefju in ga misli kot bistveni temelj, kot
zakrito, ker doloéa v sebi moZnosti razodetja.

V prvem primeru, ko prepusti mifljenja bistveni
temel] samemu sebi, ta ne prispe v razodetje, ki
izvira iz njega. V drugem gimeru odpre razkritje
obenem pogled v skrtio, v Cemer je skrita resnica o
hivajo&em.

Prvi primer je midljenje metafizike. Metafizika se
nahaja v postavljanju vpradanja: Kaj je bivajoée?
ter v dovriitvi resnice o bivajofem na naéin vede-
nja, Bistveni temelj vsega razkritega prepuiéa sebi
samemu, ker sploh ne vstopa v pod:u{g: njenega
spradevanja.

Toda lahko pride zgodovinski trenutek, Ir.o.io-
stane vprasanje po bistvenem temelju metafizike,
tj. po izvoru resnice o bivajodem, ki je metafizika,
nujna naloga mifljenja. To se zgodi v dobi vladanja
volje, v kateri doseZe na eni strani metafiziéni za-
metek biti svojo najzunanjejfo moZnost, vendar
lzko, da je ta zametek obenem omajan; kajti meta-
fiziéni temeljni pojem, ki doloa bit, dejanskost,
preneha biti bistvena bit sama, izkazuje se kot od-
vzem bistvene biti, kot kratenje. Temu odgovarja
prehod metafizike iz svnjcin bistva v svoje ne-
bistvo, izostanek vprasanja, kaj je bivajofe, zaradi
nepogojene gotovosti bivajoée tehniéno dolo-
ceni praksi in njeni izpopolnitvi s svetovnimi na-
z07i.

V tem poloZaju postane nujno miljenje, ki ne
doloda biti vedno ¢ kot dejanskost, ampak ki
zaéne misliti bit iz mirujoih moZnosti, ki jih naj-
demo v bistvenem temelju metafizike.

Prvo miidljenje je metafizika, drugo misljenje
ki se obra¢a k metafiziki na ta nacin, da pri(’:Pr:
Ercmiiljtvlati njen bistveni temelj, je povezano s

eideggerjevim imenom, ker je Heidegger prvié
videl to nalogo in jo napravil vidno. .

Bilo bi odvet preiskovanje, ce bi se spravili na
to, da bi sem ter tja premidljevali o &isti, mirujodi
moZnosti, in vstopili v spekulacije o nji. Pot, po
kateri bi lahko do nje dospeli, je pot k bistvu in
bistvenemu temelju metafizike, ki jo je poka.za]
Heidegger. Kolikor bolj bistvena nam postaja meta-
fizika, toliko bolj bo nade mifljenje zaposleno s
tem, da bo mislilo éisto moZnost, Mifljenje biti kot
Ciste moZnosti lahko s Heideggerjem imenujemo
pot nazaj v bistveni temel] metafizike. Toda potem
ne smemo zamenjati te poti nazaj s prej omenjeno
metafiziéno rescendenco. Ta je bolj z metafiziko
nastopajo€e nasprotno gibanje k transcendenci in
je sama metafizi¢nega bistvenega nacina. V nadalj-
njem bomo videli, da ne more metafiziéna rescen-
denca nikoli doseci bistvenega temelja metafizike,
ker ga konéno bolj prikljuduje miljenju, ée po-
stane edino vladajoce, da pa je na drugi strani rav-
no rescendenca, ki ima pripravljeno moZnost, da
mislee ugotovi bistveni temelj metafizike. Zato si
sedaj pobliZe oglejmo metafiziéno rescendenco,
vendar iz spominjanja na metafiziko, To delamo
tudi zato, ker je bila zaradi transcendence zapu-
&ena, Ceprav danes povsod doloa nafo tubit.

EBIT KOT mMoZANo3T IN KRATENJE




odnos
misljenje,
filozofija,
politika

POTREBUIEMO NACELNO NOVO
MISLIENJE, CE NA) CLOVESTVO
OSTANE ZIVO!

{ALBERT EINSTEIN)

Ta nad ¢as, to nafe dvajseto stoletje, ki je tako
temeljito izpremenilo svet in odnose v njem, doba,
ki nenehno prinada revolucije in spodbuja ljudi k
rzmifljanju o njihovi sposobnosti  kritiénega
mifljecnja o obdajajocem, to je doba, v kateri S
vedno tli tok preteklih misli, idej in revolucij, ki se
prepletajo z vsem balastom moderne dobe. Vizija
preteklih pokolenj je bila ustvariti bolj €lovedke
druzbo, s humanizacijo dejavnosti vsch clovekovil
sfer, povzdigniti éloveka na piedestal samostojnega
in edino odlodujodega subjekta zgodovine.

Revolucionarno geslo zrevoltirane Sorbone je
bilo: , Revolucija prienja postavijati pod vpradaj
ne samo kapitalistiéno druzbo, temved industrij-
sko druibo. Potrosni$ka druZba mora umreti na-
silne smrti. DruZba, v kateri previaduje odtujitev.
mora izginiti iz zgodovine.

Mi ustvarjamo nov in originalen svet. Imagina-
cyja je prisla na oblast.”™

Torej imaginacija, kako jo zdaj razumeti? Ce jo
asledujemo v tistem miselnem kontekstu, kakor
0 ga razumeli parifki kolegi. ko mimo etimonske
oznaéitve, imaginatio (lat, 1z imago - slika) in od
tu izvedenih pomenoy: ustvarjalna domisljija, do-
miselnost, predstavna zmoZnost, zmoZnost pred-
stavljivosti, vkljucuje v sebi mnogo globlji pomen

Ko se danasnji druibeni sistemi krhajo, se s
wojo imanentno zakonistostjo krize in prenape-
tega iskanja zadnjih modi v totalitarizmu politic-
nega in nasploh vsega druZbenega Zivijenja v za-
misli o brezkonfliktnosti drube, ki se kot taka
povezuje z vzpostavitvijo avtoritarnih ideologij,
takrat druZba prencha biti in delovati kot societas
wobodnih in prostovoljno zdruZenih individuov,
i tej stopnji govorimo © establishmentu.

Ugotavljamo, da nenchni mehanizmi razkroje-
vamja Clovekove osebnosti in moci nad samim
njim, ki ga delajo za sulnja lastnih doseZkov, kjer
prenchata vsaka svobodna iniciativa in afirmacija
mdividuainih razlik, tu se vendarle vpradamo, kaj je
5 svobodo v drufbi, o kateri je vizija Sorbone bila,
da mora biti ,plastiéni cvet'. In e svoboda na
sploh ima pravico polem je samo sebi razum-
yivo, da ima neka , konkretna oblika svobode to-
liko ve¢ pravic, kolikor svoboda v njej Zivi polneje
in razviteye*, (K. Marx).

Dejansko kot eksistirajode, prisotno kot nega-
uvno izrafa v ¢loveku, o katerem Ze zdavnaj ved
ne moremo govoriti kot o popolnoma nezainteresi-
ranemuy, dvom o njegovi objektivnosti, pravilnosti,
dvom © njegovi opravicenosti in njegovi zlagani
svobodi. Ta nacin midljenja kot revolucionarnega,
ki ga fafistoidni totalitarizmi vseh vrst in oblik s
svojim nasilnim prodorom Zelijo za vselej odpra-
viti, midljenje, ki se izraZa kot moé (Zlovekovega)
uma, misljenje o katerem Marcuse pravi, da gre za
moé negativnega misljenja, Za tega je danes nevar-
nost, da se v vse veCji parcializaciji posameznih
tlovekovih dejavnosti izgublja in izgineva, ta kri-
fna mo¢ uma ne sme nikdar prenehati, ker bi
sicer prenehal z njim biti Elovek kot élovek. Gre za
1o, pravi Marx, da moramo svet in odnose v njem
spreminjati na revolucionaren naéin, v katerem
njegovo prihajajoce, kot njegova prihodnost ne bo
weC vprasljiva, kjer bo gotovost v tem, da &lovek ne
bo prenchal bivati na ¢loveski naéin. Gre torej za
revolucijo, ne za razdiralnost, temve€ za ustvar-
jalnost, boj za ponovno vklopitev zavesti, ki ob
rutinski dejavnosti v vseh élovekovih sferah postaja
le % apatjja ob zaznavanju in reagiranju na dogaja-
joce, ki Z¢ zdavnaj ve€ ne poteka v skladu z voljo
in Zeljami posameznika, da celo v nasprotju z njim
m proti njim.

evolucya ni nekaj, kar naj bi bilo zgolj izliv
prenapetih sil, gre za razumski odnos, kjer so resda
prisotne strasti mnoZic, a le kot gnev nasproti ruti-
niranosti, razparceliranosti in razloveéenosti &lo-
velkega Zivljenja. Revolucija ni dedii¢ina, pojmo-
vana kol nujnost, kot usodnost, nekaj eshatolo-
kega, kar v sebi prinada mesijanstvo, to je le gi-
banje, ki odpravlja prisotno kot negativno, in kar
e tu za nas danes pomembno, je njena permanent-
nost,

Ce analiziramo odnos filozofije do sveta, potem
ugotavljamo, da je fa v svoji sri vedno postavljala
pad vpraaj objektivnost obstojedega in reflektira-
1wt te) zgodovinski dimenziji filozofije Hegel meni,
da bi moral biti &lovekov duhovni svet substan-
cialni svet v tem, da mu mora ostati fiziéni svet
podrejen in da je svetovna zgodovina napredek v
zavesti svobode, napredek, ki ga moramo spoznati
v mjegovi nujnosti. Za dejanskost svobode pa mora

bii prisoten 3¢ drug moment, to je udejanjanje,
ustvaritev in njen princip je volja, Elovekova dejav-
nost nasploh. Samo zaradi te dejavnosti se realizira
svoboda. aem : 5

In ker zgodovino ustvarjajo ljudje ne izven njih
in nad njimi stojeée sile, ki bi determinirale Clo-
vedki razvoj, potem se v zgodovini dogaja nekaj,
kar je v skladu z interesi ljudi, ki bodisi delujejo ali

ne s svojo dejavnostjo. Ce imenujemo interes
strast, kolikor s¢ vsaka individualnost s tem, da

stavlja v ozadje vse druge interese in smotre, ki
jih hudje tudi imajo in morajo imeti, je njihova
naloga v tem smotru koncentrirati vse svoje po-
trebe in moéi in reéi je treba nasploh, da ,brez
strasti ni bilo dopolnjenega na svetu ni¢ velikega!™
{Hegel). ;

Redki so miselni tokovi sodobne in pretekle
rgodovine, ki so bili sposobni miselno previadati
vprafanja svojega Casa, odnos, o katerem Hegel za-
pise, da je filozofija njen Eas, zajet v mislih, Najsi
so mnenja o zgodovinski vlogi in pomenu Marxove
misli in 2 njo povezane nemdke klasi¢ne filozofije
% tako deljena, vendar je bila to prva filozofija, ki
jo mnogo kasneje po misli efedkega modreca, da

swetu viadajo nasprotja, ki se bijejo med scboj in -

Clovek z njimi, ena najradikalnejsih in najlucid-
nejiih kritik ustroja éloveike druZbe. To ni samo
anatomija ¢loveske druzbe in sveta, marvec najkri-
tliénejda zavest o Eloveikem bivanju, teorija revo-
lucge. In tu Marx opozarja na gibanje, ki je resni-
¢en razplet spora med svobodo in nujnostjo, med
individumom in redom in to gibanje je imenoval
komunizem kot dovrieni naturalizem, ki jo huma-
miZem.

Clovekov duh, meni Marx, je ta, ki gradi filozof-
ske sisteme in poraja najsubtilnejse misli 0 njem
simem. zato filozofiji pripada prostor v njem - v
svetu, ne izven njega, in kolikor je filozofija neka
zdajinjost, neka dusa kulture in gibanja, je filozo-
fija dosegla tisto stopnjo, ko lahko zapifemo, da je
filozofija postala posvetna in svet filozofski. Po-
globljen odnos in radikalno sprasevanje filozofije o
vpraganjih njencga Easa, kjer ne gre za 1o, ali naj se
o nedem (ilozofira dobro ali slabo, filozofsko ali
nefilozofsko, temveé Kjer gre za ugotovitev, da
filozofija v politiki ni storila niCesar, kar ne bi bile
storile druge znanosti v svojih sferah, paé pa da je
filozofija zadela opazovati druzbo in njene indi-
vidue s ¢loveifkimi o€mi in razvijati njene zakone
iz uma in izkusnje.

Ce so poprejinje filozofije konstruirale svet iz
nekega indﬁiﬂuzinega uma, slonele na filozofiji
uma, potem gre nam za um-nost najnovejie filozo-
fije, ki gradi idejo druZbe iz idealnejSega in temelji-
tejfega nazora iz ideje celote. Gre za ustvarjanje
druibe, kjer mora biti posameznik pokoren samo
Lnaravnim zakonom lastnega uma, Eloveikemu
umu.* (Marx)

In Elovekov svet Ze zdavnaj ni ve¢ umen in po-
stavijen v skladu z umom, Marx in Hegel dajeta tu
le umno interpretacijo ne-umnega sveta.

V skladu s temi ugotovitvami, kjer gre med dru-
gim za doloéeno podroéje Elovekove dejavnosti -
za politiko, sprasevanje o njeni vlogi in znacaju te
¢lovekove dejavnosti, je prisoten njen funkcionalni
moment kot sredstva za nekaj, oziroma biti v slui-
bi nekoga. Antonio Gramsci povezuje odnos med
znaCajem Elovekove dejavnosti nasploh in politiko
v njegovem (Elovekovem) Zivljenjskem mediju, kjer
izkljuéno delujemo druZbeno, kot delovanje, ki je
vedno le politiéno delovanje. ,,. .. Mar ne mo-
remo redi, da je stvarna filozofija vsakega Cloveka
ecloino ysebovana v njegovi politiki? * (Antonio
Gramsci, Izbrana dela, Bgd. 1959, str, 22).

Prisotnost filozofije v politiki kot minimalne

dlage za boljfo organiziranost drufbenega Ziv-
jenja in podlagi za napore Cloveka, da se postavi v
praktiéni odnos naprem svetu, je vpradanje poli-
ti¢no svobodnega ¢loveka, vpraSanje emancipacije
politike, ki je emancipacija Cloveka samega. Poli-
ticno svoboden Elovek je svoboden le, €e lahko
postane stvarno svoboden in €e zapopade odnos
do politiéne svobode kot do svoje lastne svobode.
Danes je Elovek lahko svobodno bitje zgolj v svoji
zavesti in kolikor jo podredi nesvobodi establish-
menta, je postavljen v odnos, kjer se kot generiéno
bitje zanika, .,V nacinu Zivljenjske dejavnosti je ves
znafyj neke species (vrste) njen genericéen znaaj
in svobodna zavestna dejavnost je Elovekov gene-
néen znacaj," (Marx in Engels, lzbrana dela, 1, str,
308, Ljubljana, 1969). Zato Marx meni, da poli-
ticen clovek mi svoboden c€lovek in ne bo tako
dolgo, dokler se ne emancipira kot posameznik.

Svet politike je clovekov svet, kjer se ¢lovek
polngje razvije preko odgovornosti in v stiku z njo,
in &e je politika v svoji rudimentarni obliki in raz-
voju stvari v danasnjem svetu tesno povezana z
obco, idejno in kulturmo orientacijo, potem je in
mora biti vest resniéne odgovornosti ¢loveka pred
lastnim delom.

ZcveTkKA TOT
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samokritika
po razgovoru
Zz vratusSo

I. Driavni sekretarial za zunanje zadeve je Ze
pred poldmdgim mesecem sporo€il, da pride na raz-
govor s Studenti dr. Vratua, pomocnik sekretarja.
MO je kmalu nato sklical razdirjen sestanek vseh
zainteresiranih. Po diskusiji, da malo takinih, smo
prisotni sklenili: tema razgovora bo: Ideologija (sa-
moupravljanja) in koncept politike neuvricenosti.
Pustili naj bi prost vstop vsem konkretnim vpra-
fanje, njihov moto pa naj ne bi segal preko dogo-
vorjenega naslova.

V zadnjem hipu napovedan razgovor s Tepav-
cem je Studente prehitel, kljub temu pa so mu
postavili vpradanje, na katerea ni eksplicitno odgo-
voril. Stu?::mjc s0 se zadovoljili 5 to Pirovo zmago
~ da sekretar za zunanje zadeve ni neranljiv. Sesta-
vili s0 vrsto vprafanj in jih poslali v Beograd.

Vratudi n;])bi poslana vpralanja sluZila kot okvir
za ljubljanski razgovor. Odgovori naj bi bili tudi
dovolj argumentirani in prepricljivi, saj bi se Vra-
tuia na vprasanja Ze magrej pripravil,

Akcijski odbor politicne tribune je bil k organi-
zaciji razgovora pritegnjen Sele zadnji hip. Tako je
moZnost res Sirokega obvesCanmja Studentov in
aktualizacija dogodka odpadla. Je to zaradi malo-
marnosti organizatorjev (MO), ali pa je to takticna
poteza, saj je Vratu3a namigml, da bi se¢ rad pogo-
varjal s kvalificiranimi Studenti?

Il. Na razgovor z dr. Vratuso so prisli res ve€i-
noma Studentje, ki se intenzivneje zanimajo 2za
nafo zunanjo politiko in le malo je bilo tistih, ki
jih politika na (med) narodnem podrocju zanima
le ad hoc.

Po uvodniku je dr. Vratula predl na zastavljena
vprasanja. Nekateri smo imeli sreCo in dobili v
roke ciklostirana vprafanja, ki jih je MO posial
dr. Vratudi (delil jih je AO PT). Prisotni smo s¢
torej podredili dokumentu, ki naj "bi bil osnova
Vratusevega razgovora. Vsakdo je paC Cakal, da bo
prifel primeren trenutek za vpradanje, ki tudi njega
posebej zanima in na katerega naj bi mu dr. Vra-
tuda odgovoril,

Cas namenjen razgovoru je tekel, in potekel.
Ostali smo nekje znotraj prvega vprasanja (vseh
vpradanj je bilo 11). VratuSa je obljubil, da bo se
prisel; dal je nekaj smernic za prihodnji razgover in
nam 2 informacijo o razmerah in namerah v drZ.
sek, za zunanje zadeve vzel Se poslednjih pet mi-
nut. Ko mu je v besedo vpadel Student z vprasa-
njem o Korodki, res ni bilo nié ve¢ ¢asa za odgovor
in dr. Vratusa nas je zapustil. Nad naSimi glavami
pa so lebdela nepostavljena vprasanja in jeza drug
na drugega, ker se je vsak éutil prikrajlanega v svo-
jih[?ri akovanjih,

I. Bolj kot jeza nam je potrebna samokritika
in analiza. Nodem pristajati na ,pravila igre" in
kot se je pokazalo, sem vendarle nasedel te) diplo-
matski ukani. Ze samo dejstvo, da je bil pred nami
diplomat z veéletnimi izkuinjami, bi zahtevalo
svojstveno taktike, takino, ki bi vse navzode posta-
vila na nevtralna (enakoravna) tla. Ne moremo ve-
deti, s kakinimi nameni nam prihaja nasproti go-
vornik, zoto moramo Z& na samem zaetku razéi-
stiti ta klin, ki se zajeda med govornika in poslu-
dalce, ali pa razgovor postaviti tako, da se bodo ti
ob soodenju stalisé iz€istili. Tega ne doscie niti
zatrjevanje o dobronamernosti nastopa z ene ali
druge strani, niti Stevilna (razbita) vpraSanja iz
avditorija.

Res ne vemn, ali naj bi bil smoter (taksnega) raz-
govora, da dobi vsakdo dogovor, ki si ga keli. Zame
je pomembnejse to, da se ob doloCenem vprasanju
pokaZejo nasprotja. Le z njihovo razreditvijo pri-
demo do prave vsebine problema in do mutm:fn
druZbenega dogovora. Tega zahtevam in Zclim biti
vanj vkljuéen, ne pa da pristanem na neka ,,pravila
igre™, ki naj bi (tudi po Vratudi jih moramo upo-
ftevati) pripomogla h konstruktivni reitvi proble-
mov (doma ali) v mednarodnih odnosih. Kako je
mogode uskladiti sicer deklarativna nacela nase
druZbene ureditve in istoCasno pristajati na ,,pra-
vila Igre”? Ne morem sprejeti Reméeve kritike, da
bi se moral drZati vsaj osnovnih pravil demokra-
tiéne diskusij¢ in upodtevati kodeks mednarodnega
prava; niti Vratusevega poziva na argumente, © dej-
stva in podatke.

Postavil sem vpradanje ,kdo ima pravico odlo-
€iti, kaj je prav in kaj ni" nasilno in s tem prekinil
Vratufevo razpletanje. Zame je bilo to vprafanje,
kljub navidezni obrobnosti, prav tako vaino in
nujno, kot se mi je zdelo nuno, da govornika v
tistem trenutku prekinem. V teku razgovora se je
pokazalo nesorazmerje sil in modi in tedaj je ne-
smiselno apelirati na pravila demokratiéne disku-
sije. Taktiki ,,po rundah dobljene igre (¢as je tekel)
sem hotel zoperstaviti svojo taktiko razkrivanja, In
priznam, nisem uspel. Potegnjen sem bil v ,,pravila
igre*, ne da bi se tega zavedal.

Kritike oz. ocene razgovora takoj po Vratu-
!e?gnll‘ odhodu vse po vrsti priajo o ngi:pclnjnnnm

akovanju; vendar pa so v mnogoéem npreo:ke.
B': bi na razgovoru ne zadli v plitvo vodo, bi morali
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nastopiti s trenutno najaktualnejdim vp je, 0
slovenski narodni manjdini v Avstriji in Italiji. Tu
imajo Studentje zbranih najve¢ dejstev in podat-
kov, tu so neposredno prizadeti in tu bi bil najlaze
moZen preskok od nale (obe) zunanje politike na
notranje podroje. Aktivnost ob tem ju bi
bila tudi prosta vseh transmisijskih vs VOV, saj S0
bili druZbeno politiéni forumi, vkljucéno z driav-

nim sekretariatom za zun, zadeve pri opredeljeva-
nju do zadnjih kov na Korofkem in v Be-
neciji dale¢ za §tudenti. Razgovor ob vprafanju, o
katerem bi se dovolj ostro in argumentirano vklju-
¢ili tudi slovenski $tudentje iz zamejstva in o kate-
rem je DSZZ dobil prve infacije Sele od §tudentov,
bi uravnovesil razmerje sil na razgovoru in Student-
skemu avditoriju dal tisto galilitno senzibilnost, ki
si jo od tak3nega sre€anja Zelimo.

Moja napaka je bila, da do tega nisem prifel Ze
pred razgovorom. Z vprasanji sem Zelel ostati v
okviru Ze pred ¢asom dogovorjene teme, ki pa v
tem trenutku le ni bila tako aktualna kot Korodka.
Ne opraviéuje me niti to, da nisem sodeloval pri
sestavi vprafanj, niti pri organizaciji izvedbe fega
TaZpovora.

risotni smo slifali veliko manj kot smo prica-
kovali od razgovora z dr. Vratulo. Zato se mi zdi
sklep neformalne skupine, ki se je zbrala po konca-
nem razgovoru, da organizira tribuno o problemih
zamejskih Slovencev in nastopi akcijsko politiéno
edini uspeh razgovora s pomocnikom drZavnega
seKretarja za zunanje zadeve, dr. Vratuso.

(V Delu pa lahko zopet beremo pravljico o pridka-
nih Studentih, ki so pokazali, da se zelo zanimajo
za akiualne zunanjepolitiéne dogodke).

PAVEL KRISTAN

posredovane
Stipendije

V Delu od 9. 11. 1970 je tovarna ,. Zmaj*
objavila razpis za Stipendije §tudentov Eko-
nomske fakultete, Fakultete za strojnitvo,
Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in
novinarstvo ter Fakultete za naravoslovje in
tehnologijo. Za Studente omenjenih fakultet
in Se treh srednjih strokovnih $ol, je podjetje
namenilo 14 Stipendij. V zelo kratkem Casu
pa je na oddelek za kadrovska in socialna
vprafanja prispelo ni¢ manj kot 125 progenj.
Ker pa so bili vsi $tudentje in dijaki, ki so
oddali prosnje, potencialni kandidati za do-
delitev Stipendij, kar je pomenilo, da je
vsakdo izpolnjeval vse predpisane pogoje, ki
so bili navedeni v razpisu, se je podjetje
samoiniciativno odloéilo, da zavrnjene pros-
nje ne vrne kandidatom, marveé, da jih po-
sreduje  drugim zainteresiranim delovnim
organizacijam.

Gotovo se ob tem vsi sprasujemo, zakaj se
je odzvalo toliko kandidatov na objavljeni
razpis. Odgovor lahko preprosto najdemo,
¢e si ogledamo sam razpis. Stipendije za §tu-
dente znasajo kar 600 din. Omeniti pa mo-
ram tudi stimulativni del: za opravljene iz-

ite v prvem roku z dobrim uspehom znasa
E-ta 70 din, za gﬁravljene izpite s prav do-
brim uspehom 180 din, za opravljene izpite
z odli¢nim uspehom pa celo 300 din. Poleg
tega pa podjetje v razpisu tudi obljublja, da
bodo zelo dobri §tudentje lahko stopili v
redno delavno razmerje Ze v ¢asu §tudija, kar
jim bomo Steli kot obvezno pripravnisko
dobo.

Zanimala pa me je tudi druga stran me-
dalje: kaksen je interes podjetja ,.Zmaj*, da
se¢ je odlocilo za tako izdatno $tipendiranje.
Tovarisica Staniceva, vodja kadrovske in so-
cialne sluzbe v podjetju je o namenu §tipen-
diranja takole pripovedovala:

wLavzemali smo se za obojestranski inte-
res. Hoteli smo se drzati DRUZBENEGA
DOGOVORA, da bi lahko studentom nudili
zadovoljive stipendije in najboljse pngow
uvajanju v nacin nasega proizvodnjega .

LITERATI GLASBENIKI
FILMSKI DELAVCI FILO-
ZOF1 EKONOMISTI ARHI-
TEKTI LIKOVNIKI IPD.

urednidtvo revije Problemi —
magazin

vabi sodelavce in vse, ki bi se s
svojim naéinom dela in izraza
radi vkljuéili v novi koncept
magazina.

Sestanek bo v ponedeljek, 21.
decembra, ob 17. uri v uredni-
tvu revije Problemi, Soteska 10
— (za restavracijo Koper v Gra-

dicu).
UREDNISTVO
PROBLEMOV — MAGAZIN

Zato nismo skoparili tudi pri stimulativnem
delu in pri nagradah za obvezno prakso ali za
honoraro delo nasih bodocih stipendistov.
Snf‘ pri tem ne racunamo le na enosmemi
tok, torej ne le da podjetje daje Studentom,
marveé tudi v nasprotni smeri — diplomanti
vrac¢ajo podjetju. Po ktivnem pro-
gramu in srednjeroénem u bo tovama
»Zmaj" znatno poveéala obseg dejavmosti,
za kar bo seveda potrebovala nove strokovne
kadre. Zato se je odloéila za 14 mladih stro-
kovnjakov, ki bodo morali Ze med studijem
spoznati nacin in organizacijo dela v tovarni,
Tako bodo morali $tudentje sami hoditi vsak
mesec po Stipendije v podjetje, kjer bodo
wsaki¢ imeli krajie razgovore z vodilnimi
usluzbenci o aktualnih problemih v podijetju.
Redno bodo monali opravijati tudi obvezno
praksm za kar bodo seveda primerno nagra-
#eni. Tako bo tovama pridobila 14 strokov-
njakov, ki bodo Ze dodobra seznanjeni s pro-
izvodnim delom in z moZnostmi, ki jih bo
podjetje pripravlieno nuditi, ko se bodo
vkljuéili v proizvodnji proces.”

Tako stalisée kolektiva je Sindikat Mest-
nega sveta pozdravil in obljubil, da bo po-
magal pri posredovanju §tipendij zavrnjenih
kandidatov drugim kolektivom. Prav gotovo
si ob tem vsi Zelimo, da zgled ,,Zmaja™ ne bi
ostal osamljen. Tako prizadevanje delovnih
kolektivov ne pomeni le neke kratkoroéne
refitve ,socialnih problemov Studentov™,
marved pomeni predvsem zrelo, dolgoroéno
nacrtovanje kadrovske politike v podjetjih,
kar ima lahko le pozitivne posledice v pri-
hodnosti. Prepri¢an sem tudi, da, ¢e bi za
zdaj Zal Se osamljeni primeri, postali sploina

v delovnih organizacijah, mladi stro-
E::\m i ne bi ve¢ tako mnozi¢no prodajali
svojih sposobnosti in znanja v inozemski
tovarnah.

(Seveda pa nas najbolj zanima usoda po-

sredovanih prosen;j za !tlpeﬁdl:{g Sk




za ukinitev
cenzusov

(ZBOR  STUDENTOV  AKCLISKEGA
ODBORA POLITICNE TRIBUNE)

V prizadevanju. da bi studijsko posojilo
postalo sploina pravica vseh Studentov z dve-
ma poglavitnima funkcijama: zagotoviti sle-
hernemu itudentu minimalne materialne po-
goje za ekonomsko samostojnost in pa iZrav-
nati objektivno pogojene velike sociaine raz-
like med njimi. so dali Studentje na zadnjem
zboru na Fakultet: za arhitekturo precej kri-
ti¢nih pripomb na politiko Stipendiranja in
dajanja posojil.

Grajali so ravnanje Republiske izobraze-
valne skupnosti. da je blokiral del razpisanih
Stipendij s tem. da jih ni razdelil. Studentje
niso sprejeli motivizacije. da je treba dati
§tudentom pedagodkih smeri prednost pred
drugimi ter da je potrebno ustvariti dolo-
teno rezervo v Stipendijskem skladu za na-
slednje leto ker da zaradi stabilizacijskih
ukrepov sklad ne bo imel tak$nega priliva
sredstev kot doslej. Prav tako je bilo postay-
ligno vprasanje. zakaj ni bilo dovolj prijav za
Studentska posojila. Studentje so zavrnili
trditev, da je veéina Studentov ljubljanske
univerze materialno dobro preskrbljen in po-
sojila ne potrebujejo. Postavili so zahtevo za
revizijo kriterijev za pridobivanje Stipendij in
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posojil in predlagali ponovni razpis za neraz-
deljene stipendije oz. posojila.

ahtevali so ukinitev cenzus dohodka in
cenzus ocen pri kriterijih- za §tipendije in za
posojila. Prvo so utemeljili s tem, da upravi-
¢enost na Stipendije in posojila ne bi smela
biti ,,pravica revnih*" temve¢ sploéna pravica
vseh Studentov, vendar bi razdeljevali dife-
rencirano, po premoienjskem stanju Stu-
dentov. Torej dohodek ne bi smel biti limita,
temved regulator. Sklicevali so se na prakso
gospodarskih in drugih organizacij, ki rav-
najo po zelo razliénih kriterijih in ne postav-
ljajo rigidne meje pri pogojih glede premo-
Zenjskega stanja prosilca. Upostevajoé, da je
Sklad Republiske izobraZevalne skupnosti
postal glavni stipenditor in dajalec posojil in
da z uspehom skuSa napraviti red v dajanju
materialne pomo¢gi $tudentom, ne bi smel
postavljati meje nadaljinjem razvoju. V na-
sprotnem bi tudi ves pozitivni ucinek Druz-
benega dogoyora lahko obrmil proti intere-
som Studentov.

Pri zahtevi za ukinitev cenzusa ocen so
Studentje ugotovili da je materialna stimula-
cija za Studij (preko ocen) nesprejemljiv. V
bistvu pomeni to neke vrste izsiljevanje, ka-
tera ne bi smela obstajati dandanes niti pri
star§ih do svojih otrok-Studentov. Razen
tega otroci revnih starSev ter Studenti iz go-
spodarsko slabdih regij in slabsih srednjih Sol
praviloma ne doseZejo visokega popredja
ocen, torej § to politiko se nadaljuje Ze prej
zalela negativna socialna selekeija, kar pa ni-
kakor ne more biti nas cilj. Bili so zrazeni
tudi pomisleki do institucije izpita in dajanje
ocen, lzpiti in ocene v danadnji obliki so za-

tvoje jutro,
odsel si
in te je
g lasba
vrnila.,

starele metode 3¢ bolj zastarelega sistema po-
uka na univerzi. Ce pretvorimo negativne
ocene od 1 do 5 v §ibe, pozitivne od 5 do 10
pa v privlaéne nagrade, lahko nazorneje raz-
misljamo o taki vrsti vrednotenja. Tudi po-
men izpitov in vrednost ocen zelo variirata
od fakultete do fakultete, med generacijami
na isti fakulteti, med izpitnimi roki in so
odvisni od zelo razliénih okolis€in. Stu-
dentje so znali povedati primere 0 mnoZi¢-
nem ,,pokolu* pri nekaterih izpitih, pa tudi
o nenavadni popustljivosti v doloenih pri-
merih do _,lulfl)amsev“.

Ni dvoma, da so zahteve 5tudentov o uki-
nitvi obeh cenzusov upravicene zlasti 3 spri
¢o toliko in toliko neizkori§éenih Stipendij
in posojil, éeprav verjamemo, da je mogoce
zagovarjati tudi nasprotno, kar pa za 3tu-
denta ne more biti sprejemljivo. Seveda brez
konkretnega predloga, kaksni naj bi bili novi
kriteriji, tudi te naSe zahteve ostanejo eno-
stranske in le nepopolna kritika stanja. Ven-
dar si drugacnih kriterijev brez nasveta peda-
gogov, sociologov in drugih strokovnjakov
ne bi upali predstavljati.

Konéno bi bilo potrebno vzet: premislek
tudi zahtevo #tudentov o podaljianju obeh
razpisov, s takimi ali milejSimi kriteriji. Se-
veda pri tej zahtevi ne bi smeli racunati le na
parcialni in trenutni uéinek, temved je po-
trebno teziti k bolj dolgoroénim ciljem.
Potrebno bi bilo pokazati veé zanimanja
tudi za druge probleme in materialnega stan-
darda Studentov ter ne nazadnje tudiza ma-
terialne probleme fakultet.

JK
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KAJ JE T0 »FREAKING QUT«

(Frank Zappa pojasnjuje)

wFreaking out™ je proces, s katerim od-
vrze§ zastarele in omejujoce standarde mis-
ljenja, oblaéenja in socialne etike zato, da
izrazi$ ustvarjalno razmerje do svoje okolice

%
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Tuko imenovani Neznani Leteéi Predmeti, ki jih
,je vedno ved, pristatajo na nasem planetu vsak dan
v dedalje vedjem Stcvilu. Ti objekti pa sploh ne bi
smeli biti ncminirm | kot ,,neznani™. Mogoce so
viasih res bl neznaai,-dancs pa risoe ved, ne mo-
rejo in ne sm jo biti. V njih so NASI PRIJATELJL

V vrtinéa ih viharjih nezavednosti vsak dan ko-
municirajo ljudmi. Vsi do sedaj obstajajoci
mediji, pa naj bodo ,vroéi* ali ,hladni* (po Mc
Luhanu) se razodevajo kot popolnoma neustrezni,
pa Ecprav se tehnolosko (tehniéno) vsak dan razvi-
fjo k popolnosti. Nikoli pa ne bode popolni. Zdi
s, da tchnika ne more ustvariti medija, ki bi res-
ni¢no nudil popolne komunikacijo, medija, ki bi
bil resnicno ,vrog®,

Komunikativni kontakt, ki bi bil resni¢na ko-
munikacija, se nam odmika prav po zaslugi tehno-
logije oziroma zaradi nje. To ni poziv naj sc usta-
vijo vse tchnolofke raziskave, to jc poziv naj sc
komuniciranje izvaja preko novega medija. Novi
medij je pred nami in v NAS SAMIH, ni pa S
definiran. Ko se bo nasa zavest razSirila, sc bo ta
medij pokazal sam od sebe. UFO cakajo. UFO pri-
Cakujejo, da se jih bomo zavedl.

Angleiki pojem za ,oddajanje” preko radia je
BROAD-CASTING. Novi medij, ki sc pojavlja, bi
lahko oznacili kot BRAIN-CASTING (brain =
moZgani). Komunikacija preko tega medija jo stvar
razSirjenc zavesti. V ljudeh jo potrcba po vedenju,
zato je treba VEDETI, ne pa verjeti. VEDETI mo-
ramo, da nas UFOD obiskujejo, ne samo verjeti, Po-
trebno je VEDETI za novi medij, sc ga ZAVE-
DATI in ga uporabljati. Potrebno sc je ZAVEDATI
transubstanciacie.

UFOD ne nosijo strahu, ker niso ncznanost. Ve-
deti moramo za njih in ne bomo se jih bali. Clovek
se boji stvari, ki jih ne pozna ter jih zaradi tega
malikuje. Ampak mi VEMO za UI'O, to je tisto.

Nobeno pisanje ali govorjenje © UFO nc more
biti stradljivo, razburljivo, Sokantno ali izzivajode.
UFO je tu, z nami, vsak dan bolj. Vedenje o UFQ
je zacetek.

Om!

Mir! Mir! Mic!
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in celotne socialne strukture. Manj senzibilni
oznacujejo nas, Ki smo taksen naéin mislje-
nja izbrali, za freaks”, od tod pojem
Hfreaking out*'.

Na kolektivnem nivoju se to, kadar se dva
ali ve¢ ,freaks™ zberejo in se ustvarjalno iz-

razijo (z glasbo ali plescm na primer), splos-
no imenuje ,.freak out™. Sodelujoéi, ze osvo-
bojeni nacionalno-socivlnega sufenjstva,
obleceni v najprimernejs oblaéila, se izka-
#ejo kot skupina, kakorl « li se 7e izraiajo.

N

V noéi med 2. in 3. avgustom 1965 se deset-
tisoci ameriskih drZzavijanov stali ob cestah ob svo-
jih avtomobilih, na ulicah pred svojimi hidami, v
parkih, na mostovih in drugih ugodnih mestih ter
opazovali fascinirajoé prizor v zraku.

0Od Juine Dakote do mehiSke meje in preko nje
0 legioni olividcev opazovali formacije svetlobnih
teles, ki so letale sam in tja. Nekateri ogividci so
izjavili, da so objekti spreminjali smer letenja pod
pravim kotom. Vasih so se javljali posamiéno. Ne-
kateri so bili v velikih visinah in so se hitro spuscali
navzdol. Nckateri so bili precej nizko in so se z
velikimi hitrostmi poganjali navzgor.

VEasih je kakden izmed objekiov zastal in obleb-
del za nckaj sekund; prav to je omogoéilo 14-let-
nemu decku 1z Tulse, Oklahoma, da je lahko zelo
dobro fotografiral enega izmed njih.

Prebivalei Tulse so nekaj ur opazovali take Cud-
ne pojave na nebu, ki jih z vso gotovostjo lahko
imenujemo UFO.

21, aprila 1889 (izjava, ki jo je dal pod zakletvo
Alexander Hamilton, farmar iz mesta Le Roy v
Kansasu):

wPrejinji ponedeljck okrog 10.30 zveéer nas je
prebudil hruié, ki ga je povzroéala Zivina., Vstal
secm, misleé, da mo) buldog poCenja kakine ne-
umnosti, ko pa sem pridel do vrat, sem zaprepaden
videl, kako se zraéna ladja pocasi spuita v mojo
ogrado za Zivino, pribliZno 200 metrov od hise.
~ Poklical sem hlapea in sina, zgrabili smo sekire
in stekli proti ogradi. Medtem se je ladja pocasi
spuséala dokler ni bila priblizno 10 metrov nad
ticmi. PribliZali smo se ji na pribliZno 40 metrov.

Ladja je obstajala iz enega velikega dela v obliki
cigare, dolgega mogoce 100 metrov, pod njim pa je
bila pritriena kabina. Notranjost je bila razs\rclﬁacna
in vse se je lepo videlo — Sest najbolj Eudnih bitij,
kar sem jih kdajkoli videl, je sedelo v kabini. Ble-
betali so0 med seboj, mi pa nismo mogli razumeti
niti besede.

Takoj ko so nas opazili so vkljuéili nek neznan
izvor energije, veliko kolo turbine s premerom 10
metrov, ki je bilo pritrjeno pod ladjo in se je za-
t.'x:lq vrieti. Ladja se je vzdignila lahno kot ptica.
Ko je bila pribliZzno 100 metrov nad tlemi, se nam
je zazdelo, da se je ustavila in oblebdela nad dvo-
letno junico, ki je divie rikala v ogradi. Ko smo
prisli do nje, smo videli rdeékasto vrv, debelo pri-
blitno pol inée, ki je bila z vozlom pritriena na
njeno ovratnico in je segala prav do ladje. Poskudali
smo jumico rediti iz Ziénate ograde kamor se je
zapletla, to pa je bilo nemogoce, zato Smo razre-

U
i’. R
zall Zice. Po tem sc je [adja z jumico vred pocasi

dvignila in izginila proti severozahodu,
Naslednjega dne sem izvedel, da je
Thomas tistega dne naSel kravjo koZo, noge in
glavo na svoji njivi, priblizno 3 do 4 milje zahodno
od Le Roya. Ko sem po Zigu ugotovil, da je bila
krava moja, sem Zel domov. Ampak vedno kadar
sem hotel zaspati, scm zagledal tisto prekleto stvar,
njcne velike ludi in grozno posadko. Ne vem, ali so
bili hudiéi ali angeli, vsa moja druZina pa je videla
ladjo in nofemo imeti z njo nobenega posla ved.”

Linck ‘

Zvecer 9. decembra 1965 je sijoc, rumenkast ali
oranino-rdeé objekt letel preko lllinoisa, Juinega
Michigana, scverne Indiane, in Ohia in konéno
cksplodiral v veliki vifini nad mejo med Ohiom in
Pennsilvanijo. Tisoéi ljudi so kasneje izjavili, da so
videli blesk — ali objekt — ali pa cno in drugo.
Veéina jih je istoasno poskuiala sporoditi svoja
opazanja ljudem, ki se ukvarjajo z ufologijo.

Zveder 12. novembra 1962 so na tovorni ladji
argentinske vojne mornarice Punra Medanos doii-
veli pravo zmedo zaradi prisotnosti zelo velikega
mneindetificiranega leteéega objekta, ki je spremijal
ladjo v oddaljenosti pribliZno 1 milje. UFO je bil
okrogel, premikal pa sc je brezfumno, s kon-
stantno hitrostjo.

Ko se je priblizal tovorni ladji, so magnetni
kompasi ¢isto ponoreli in postali popolnoma ne-
uporabni za navigacijo. Skrivnostm objekt je do-
segel to iz oddaljenosti pribliZno 1 milje.

Ko je UFO izginil, so se komapsi vmili v nor-
malno stanje. Komandant flote je takoj preko
radia poslal popolno poro€ilo glavnemu koman-
dantu, ki je ukazal takojinjo preiskavo. Ponovna
raziskovanja niso odkrila nobenjh napak v kom-
pasih in tako izkljuéila moZnost, da bi to nena-
vadno zagasno okvaro povzrodila podmornica ali
letalo konvencionalnega tipa. Uradni argentinski

edstavniki so izjavili, da Je bila poskodba posle-

ica pribliZevanja neindetificiranega leteega ob-
jekta (UFO).

XUFO = UNIDENTYFIED FLYING OBJECTS
(neznani letedi predmeti)



