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nekdaj, ali morebiti §e bolj, delajo ,kakor Zivina®, oso-
bito v primeri z drugimi jugoslovanskimi kmetovalcl
Da se v vipavski dolini tretjina nekdanjih dobro de-
lanih trt ne najde, temu je vzrok pred vsem to, ker se
je nekdaj, ko se je Se vipavsko vino prav lahko in
dobro prodajalo — posebno ob d&asu najhujega razsa-
janja trtne bolezni na Italijanskem — veliko preved
vinogradov, sploh trt zasadilo, brez ozira na to, da bodo
trte, preje ali pozueje, dasiravno znabiti na najboljSo
puséo veajene, v rodovntnostl pojenjale, éisto opesale ter
guoja zahtevale, ne gledé tudi na to, da se potem ved
obdelovati ne bodo mogle. Matija Vrtovec je bil
prvi, kateri je Vipavce na to opozoril, da treba tudi
trtam gnojiti, Vipavei so se mu amljah, in gotovo
pred vsem zaradi tega, ker so si mishli, ,kje bodemo
pa gnq]a.Jemall saj ga 8e za krompir itd. pomanjkuje’.
In res! Gas, ko trta brez gnoja v vipavski dolini ved
roditi node, ]e dospel. Vsak pravi, previdni kmetovalec,
kateri dolino vprvié vidi, more koj do sklepa priti, da
je v nji veliko veliko preved vinogradov, v primeri
s senozeti, mejami, njivami, sploh gnoja potrebnimi zem-
Ijiséi, in od tod izvira pred vsem tu vede, tam manjie
zanemarjanje vinogradov ftrt. Razen tega je pomanj-
kanje delavcev in to Se dra ih delavcev. Delavec, ka-
teri na HrvaSkem, nra 25 do 30 kr. na dan stane,
stane v Vipavi 65 do 70, pa tudi 80 kr. To pa na ob-
delovanje vinogradov kaj moéno upliva.

Gotovo ne manj upliva pa tudi uZe sploSno iz vedno
slabih letin, iz vedno rastedih davkov, iz veduno niZe
vinske cene izvirajoéa uboZnost.

Veliko tezavne]e ali pa, kar naravnost receno, skoro
popolono nemogoce je, vipavsko vino tako lahko in drago
prodajati, kakor nekdaj, pred vsem zaradi tega, ker mu
je dandanes vsled Zzeleznice konkurenca veliko pre-
velika. Na Ogerskem, Hrvaskem in tudi drugod pride-
ljuje se vino z veliko manjiimi stroski kakor v Vipavi,
kajti prvié je tam zemlja tako lahka, da je v primerik
vipavski le igrada jo obdelavati, — drugi¢ imajo tam,
kakor je uZe bilo omenjeno, delavcev kolikor hoceJo,
in to prav po ceni, — tretji¢, rodi jim tam trta tako
reko¢ ,,na klubaj“ kaj obilno. In tako pride, da stane
Ogra ali pa Hrvata liter vina polovico, ako ne Se ve-
liko manj pridelovalnih stroskov kakor Vipavca. Zakaj
bi ga torej lahko toliko ceneje ne dal?

Vrh vsega tega se e v Cislajtaniji zover ponare-
janje in pomnoZenje vina postave kujejo, med naSimi
producentl se pa posebno o kvantitativno naJs:a.bélh le-
tinah, ako bi tudi nikake doti¢ne postave ne bilo, na
kaj takega §e zaradi sosedove zavisti in nevosljivosti
misliti ne sme! Med tem, ko pri nas postava veleva:
»ti vinorejec ne sme§ svojega pridelka pomnoziti ali
pa zboljSati®, med tem, ko pri nas sosed na soseda
,,krizajte ga!‘ upije, ako 1zve da si je on svoj vinski
pridelek po umetni poti kaj pomnoz1l ali pa le izbolj-
8al, — med tem ali pa vkljub vsemu temu je pa tam
umkraJ Litave pod ogersko krono vse dovoljeno. Postava
moléi, ker je m,, sosed sosedu pa po pregovoru, y,da
vran vranu oéine izkljuje*’, k vsemu vi¢ ne dé. In tako
se godf, da se v Gorici, Trstu, Se celé v Postgjni, na
Razdrtem itd. pod imenom phrvasko vino“ tudi po 9
goldinarjev hektoliter hrvaskega ,,petiota’‘, ne pa vina
dobi, kajti po tej ceni moglo bi se pravo hrvaiko vino
le otem v Postojni itd. oddajati, ako bi se tam doli
éisto zastonj dobivalo, to je, kradlo. Ubogi Vipavec
pa ne more svoje s Krvavimi Zulji pridelane , poStene
kaplje‘ nikakor v denar spraviti!

(Dalje pribodnjic.)

trospodarske skuspje.

* Vrednost kurjeka. Gnojoa moé kurjeka je blizo
taka, kakor mnogo hvaljenega peruanskega guana, le da
ima kurjek veé vodenih delov v sebi. Za vse poljske
sadove je tedaj izvrsten gnoj. Zato naj bi noben gospodar
ne zanemaril v kurnike potresati mavca (gipsa) ali pa
sube prsti, ¢e mavca nima. Ena koko& naredi v kur-
niku leto in dan okoli 10 funtov gnoja. Zato zasluii
kurjek, da ga kmetovalec in vrtnar po njegovi vrednosti
cenita. Z gnojem 50 kokodi se d4 en oral zeml_]e precej
dobro pognojiti.

* Koli, kv se pristavljajo sadnim drevesom, se po
skuSnjah angleskih naredijo prav trpezni, ce se nama-
Zejo 8 kubanim lanenim olJem, kateremu se e
tollko ogelnega prahu primesalo, da je zmes tako
gosta, kakor so navadne oljnate barve. Moz, ki je to
1znagel, trdi, da so konci kolov, ki so veé let v zemlji
bili, 8¢ prav tako trdni bili ko takrat, ko jih je v zemljo
vtaknil,

tospodarske novice,

* Prvo Stajarsko mlekarsko drustvo se je osnovale
v Gradcu, kjer se je ved kmetovalcev graske okolice
zdruzilo. Namen je: prejemnikom prodavati snaZnega,
neskvarjenega mleka in mlekarskih pridelkov, posest-
nikom pa zagotovljati zanesljivih in dobrih kuocev Do
seda) je druitvu pristopilo 15 kmetovalcev s 150 kra-
vami. Ovo drustvo obeta sreden vspeh in je sploh prvo
v Avstriji za mestne potrebe in blizu mesta osnovano.
Delovati zaéne precej bliznjo jesen.

* Vabilo &k odlikovalny dirky s kobilamy Ljutomer-
skega plemena z eno vprego 8. septembra t. l. ob dveh
popoldne, razposilja gosp. Avg. Senkl, grajséak v Ln-
kavcih v imenu drustva v trop kon]ere]ake podruZoice
v Ljutomern na Stajarskem. Prostor za VOZnjo je na
Cvenskem pasniku. 1. darilo znaga 30 gld. v srebru.
2. darilo 25 gold v srebru, 3. darilo 20 crold v srebra,
4. darilo 18 gold. v srebru, 5. darilo 15 old v brebru,
6. darilo 12 gold. v arebru, 7. darilo 10 gold. v srebru,
8. darilo 6 gold. v srebru, 9. darilo 5 geld. v srebru,
10. darilo 3 gold. Kateri izmed dirkalcev bode imel
najpriliénejso vprego, dobi za to kot odlikovanje 6 gld.
srebra. Za darilo poganjati se morejo samo kobile l]u-
tomerskega plemena, to je, take, ki se redijo v lju-
tomerskem, ormoskem in gornjeradgonskem sodnijskemr
okraji, io sicer brez ogira na starost. Oglasanja se spre-
j2majo do 7. septembra t. I

% Zivinska kuga je tudi v Dalmaciji in Galiskem
prenehala in je torej cela Avstrija te nadloge prosta,
Bog daj nam za mnogi cas!

* Limonova drevesa ma Laskem tako zelé bolehajo,
da je cndaSnje ministerstvo poljedelstva 3000 lir za da-
rilo razpisalo tistemu, kdor najboljo knjigo spife v
poduk, kako s temi drevesi ravnati, da se odvrne bo-
lezen ali uZe zadeta zatare.

* Kokosi in purant na Hrvatskem in v Slavoniji

zeld crkajo. Bolezen se kaZe kuzna, in brz ko ne iz-
vira od velike vrotine, pomanjkanja friSne vode za pi-
jeCo in nesnaZnosti kurnikov ali druzih prostorov, Kjer
biva peratnina. Zato je treba, zdravo Zival nemudoma
loditi od bolne, da]atl vsem ¢iste vode, kateri se sme
tudi na vsak liter primedati pol grama karbolne kisline.
Crknena Zival naj se gloeboko na oddaljeno mesto za-
koplje, kursiki in druga mesta, kjer je bolna Zival
bila, naj se dobro pobelijo z apncm.




* Novo postavo za &ebelarstvo so dobili na Goriskem,
ki jo je sklenil lanski dezelni zber in cesar potrdil 1&.
junija t. l. Dezeini zbor goridki je nasproti mnogim
ugovorom posebno iz vrste vinorejcev, ki trdijo, da
so grozdju C¢ebele na &kodo, sklenil to postavo, katera
davek naklada Cebelam, ki se iz tujega kraja pripeljejo
v kraje pa paso, kjer ajda cveté. Ministerstvo kmetij-
stva je bilo v nekaki zadregi z odobrenjem te postave,
ker popreSana druiba kwetijska dunsjska je tudirekla,
da cebele piso celé brez Skode grozdju, ¢ée so ga po-
prej ose ali ti¢i napikali. Vendar je naposled cesarju
predlozilo to postave v potrjenje.

* 20.000 gold. podpore za razne potrebiéine kmetij-
skega gospodarstva pa H:vatskem in v Siaveniji je de-
zelnt zbor zagrebiki dovoelil za letosnje letoe. Paé lepa
podpora! Gospodarsko drustvo zagrebsko bode to svoto
obrnilo za take razdelke kmetijstva, kateri za napredek
najbolj pripcmoéi potrebujejo. Med temi stoji v prvi
vrsti pespeh Zivinoreje. Radostni ¢&itamo v ,,Gosp.
listu’, da zagrebsko gospodarsko drustvo namerava tisto
pot o tej zadevi npastopiti, ki jo je nastopila druzba
kmetijska kranjska s tem, da je provzrocila deZelno po-
stavo, po kateri si morajo cb¢ine dobrih plemenskih bi-
kov, za veakih 100 krav vea) enega bika omisliti.

# Plesnjivec grozdja — ,o0idium Tukhert na Hr-
vatskem Zuga letos tudi mnogim ondasnjim vinogradom,
pesebno v ckolici Sveto-Ivanski in PrekriZja poleg Za-
greba tako, da je izgled na obilno trgatev znatno padel.
Zato je dezelna vlada izdala nauk, kako naj se ftrte
obranijo te kuzne padloge s pomoc¢jo Zvepljenja, ki
je edina pa po vse gotova pomod, katera se je uZe vec-
krat z velikim vspehom potrdila v primorskih vino-
gradih. — Tudi pva Stajarskem se je ta kuZna bo-
lezen na ved krajih prikazala.

Slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —1.
(Dalje.) }

Vendar tukaj je &e drugo vpraSanje. Cemu je na-
pisal gosp. M. tako doigo golosiovno basen o svojem
1zmisljenem predlogu viu? Na tak predleg on iz za-
¢etka Se mishl nij; v svojem prvem ukazu o pravopisji
je on le trdil, da predlog v je vokal u. Hic Rhodus,
hic salta! To bi moral gosp. M. dokazati, kar je zacel
dokazovati, ako hole, da bi ga spcstovali kot jeziko-
slovea, a ne skaksati pazaj in paprej, na desno in na
levo, ne vedol, kaj in kako. V &tev. 66. in 67. ,,Slov.
Nar.”* res da nparedil je gosp. M. Se poslednjo slabo
skudnjo dokazati, da ,,s predlogama v in u ni tako ve-
likanske razlike. S tem namenom je on nekatere iz
mojih primerov, tebi ni¢, meni nié, kar naravaost po-
kazil, ¥) druge si je pa sam izmislil in sicer mnogo

*) Tako na pr. citira gosp. M.: , ulivatj vino v vedro*.
To se prav ni¢ ne pravi in jaz tako nisem pisal. Na drugem
mestu citira gospod M.: ,,Pervi korak k wuzajemnosti so sto-
rili.... da so upeljali*. To se tudi prav ni¢ ne pravi in
tako tudi nisem jaz pisal. Ali gospodu M. je prav vse eno
ybasibozukovati‘, kakor on ,mnapredno* omikano govori: u ali
V; zakaj med raznimi besedami z vV je on napisal ,legijon‘
u, kjer je treba v pisati; na pr. uvedba = Entfiilhrung, a
on je hotel reci,Einfithrung‘; wugovarjati — bereden, a on jc
hotel reci , widersprechen‘'; uprasanje, po tem pa spet: Vpra-
8aj, kakor se mu zljubi; uzburjen, upletati, uzgled itd. itd.
ne pomeni prav ni¢, Pri tem pa gosp. M. toZi, da se mu
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takih, kakorénih nikdo ne govori; dalje on obrada in
suCe stvar tako, kakor da bi se moral vsak glagol skla-
dati z vsakim predlogem in kakor da bi vsi narodi gle-
dali va vsako stvarico s taistega stalida, ter sklepa na-
zadnjs tako, da bi se ga prepirljivec Dionizodor sra-
moval. Macks je kosmats, mi8 je kosmata: mi§ je tedaj
macka — to je vsa filozofija gospoda M. *)

Predlogi kaZejo vzajemne razmere predmetov: pred-
log v kaZe, da se predmet dviga v notraniost druzega
predmeta, ali pa, da predmet prebiva v notranjosti dru-
zega predmeta; a predlog w kaze, da predmet prebiva
poleg druzega predmeta, ali pa, da predmet je v posesti
druzega predmeta. Tega pomena predlogov ne bodo zo-
fizmi gospoda M. niti za las spremenili. :

Gosp, M. je mendasam cutil, da s zofizmi se dale&
pe pride, zato je kmalu zacel stvar drugade sukati. Od
Cehov &1 je izposodil zlog, od reformatorjev apostrof,
od Dalmatina posebej pustov ,,cof*, poljski Zid mu je
prinesel anglesko kramo, vso to robo pa je vsul g. M.
8 hrvatskim u in nadim v vred v svoj jezikovar ter je
siresel pisker, kakor Kalhaut urno z rokovimi Zrebji.
Na veliko nevoljo gospeoda M. prvi je skoéil iz njego-
vega piskra ,,spak v¥. Pro¢ % njim, s tem ,nesrednim
V, 8 to pokveko, 8 to krivo obliko, s to lupino brez
jedra, & tem spakom, s tem modernim znamenjem na-
sega zaostalka, naSega pazadstva!“ **) Tako se je raz-
srdil gosp. M. na tega predrazneza, in vsak bi si mislil,
da bo zgrabil g. M. tega ,spaka‘ za pete ter ga bo tre-
scil s¢ svojega Olimpa, kakor Hera spadeno pokveko
Hefajsta. Veondar — ne — temué nezmotljiva premodrost
gospoda M. je srd potolazila ter je rekla: , Najbolje
storimo, Ce tega spaka, to moderno znamenje na¥ega
zaostatka, nasega nazadstva pesnikom prepustimo, pri-
voscéimo jim to licenco, kedar so 8 kakim zlogom v za-
dregl. ***) Ako je predlog v ,pokveka, kriva obliksa,
lupina brez jedra, spak, moderno znamenje nafega zao-

statka 10 naSega nazadstva‘, tako da zavoljo ,napredka‘

ga moremo iz proze iztrebiti, zakaj bi ga smeli pesniki
upotrebljati? KakoSen pojem ima gosp. M. o pesnikih?
So li pesniki zato na svetu, da bi vam jezik paéili
in da bi ,zaostatek in nazadstvo’* podpirali in &irili ?
Zakaj Nemci svoje 8tudente na slikah izobraZujejo s
Schiilerjem v rokah? Zakaj wmora ruski gimnazijalec,
¢e hode prejeti spricalo zrelosti, imeti Pugkina ne samo
v rokah, temué posebno v glavi? Zakaj? npa ta vpra-
Sanja je uze Horacij odgovoril: ,,)Os tenerum pueri bal-
bumque pueta figarat. To Horacijevo pravilo se prak-

tujei posmehujejo. Kako se mu ne bodo posmehovali, kadar
po lastnem priznanji tako ,,baSibozukuje w in v*“? Gosp. M. se
tako godi zato, ker po nemski misli, kakor tudi sam pripo-
veduje, kadar hoce kaj po slovenski zapisati, in pa zato, ker
ne vé, da ,trdne jezikoznanske podlage si ne more pridobiti‘¢
samo s tem, da kako stranico Dalmatina prelita, kadar mu je
treba apostrofa k vokalu u. Ce hode gosp. M. znati, kdaj
se pife v, in kdaj w, mora znati pomen teh predlogov; in
sploh pravilno slovenski pisati bo znal Se le takrat, kadar se
bo temeljito navadil staroslovenscine ali pa vsaj ruscéine —
,,po nemski misliti — to ni podlaga slovenskemu pravopisju;
tudi misliti je treba po slovenski.

#) (e se hole gosp. M. prepridati, kako pusti so nje-
govi zofizmi, naj si pretolmaci na svoj hrvatsko-slovenski jezik
to-le: ,,Der Blasebalg sprang vor zu starker Spannung auf, —
die reife Bohnenhiilse sprang an der Sonne auf — der Herr
M. sprang vor Schrecken auf‘.

#%) (lej spis gosp. M.: ,,U bodemo pisali namestn v*
stev. 77. ,,Slov. Nar.* str. 2.
##%) Glej spise gospoda M. v ,,Slov. Nar.“ Stev. 70. in

v ,,Nov.* laskega leta list 32,
®




