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Avrelij Avgustin |

DE DOCTRINA CHRISTIANA'

Predgovor

1. Dozdeva se mi, da je mogoce nuditi primerne napotke k obravnavi svetega
pisma® vsem njegovim preudevalcem. Tako ne bodo izkoristili le tega, kar
so v njem razvozlali drugi, ampak bodo tudi sami z interpretacijo koristili
drugim ljudem. PriCujode besedilo sem sklenil napisati za vse tiste, ki si
Zelijo 1n se znajo uciti iz teh napotkov, v upanju, da mi ob pisanju Gospod,
na¥ Bog, ne bo odrekel darov, ki mi jih navadno poklanja, ko razmi$ljam o
teh stvareh. Mislim pa, da je treba pred tem odgovoriti vsem, ki me bodo
kritizirali, ali so vsaj tako mislili, &e jih ne bi Ze predhodno ukrotil. (...)

V paragrafih 2—5 Avgustin odgovarja na moZne kritike; nato svari pred
prevzetnostjo, ki so ji izpostavljeni razlagalci (6-9).

! Prevod je prost, opira pa se na latinsko besedilo Editio Maurina v primerjavi s Corpus Scrip-
torum Ecclesiasticorun Latinorum, izdano v delu Opere di s. Agostino, La dottrina cristiana,
Rim 1992.

2'Sveto pismo' je prevod Avgustinovih izrazov ‘Scripturae sacrae’, ‘Scripturae divinae', 'sacrae
Littcrae'.




Prva knjiga

1.1. Vsako ukvarjanje s sverim pismom temelji na dvojem: kako najti stvari,
ki jih je treba razumeti, in kako posredovati, kar je bilo umeto. Najpre;j
bomo spregovorili o prvem, nato o drugem. O veliko in teZavno delo, ki ga
Jje tako teZko nadaljevati, da ga je predrzno Ze za&eti! To bi res veljalo, ko bi
zaupali samo svojim modem; ker pa polagamo upanje na njegovo sre¢no
dovrsitev v Njega, ¢igar Stevilne izroene ideje o tem Ze hranimo v spominu,
se nam ni bati, da nam ne bo ve¢ dajal ostalega, ko bomo za&eli zapisovati,
kar je bilo Ze dano. Kajti kdor ima v lasti stvar, ki je ne zmanjka ob daro-
vanju, je nima po pravici, &e je ne daruje. On pa je rekel: »Kdor namreé
ima, temu se bo dalo.«? Dal bo torej tistim, ki imajo: tistim, ki §irokosréno
uporabljajo, kar so prejeli, bo dal v polnosti in pove&al, kar je bilo dano.
Prvi¢ pet in drugic scdem je bilo hlebov, preden jih je razdelil med ladne; ko
pa je zacel deliti, so se napolnili ko$i in koSare, da se jih je nasitilo na
tisode.* Kakor se je tisti kruh mnoZil, ko ga je razlomil, tako se bo po boZjem
navdihu vse dano za pisanje §e povedalo. V tem poslu ne bomo trpeli po-
manjkanja, ampak se bomo veselili udovitega izobilja.’

2.2. Vsak nauk je nauk o stvareh ali znakih;® stvari pa se naufimo prek
znakov. Z imenom stvar sem pravzaprav poimenoval, kar ni v rabi za ozna-
Cevanje necesa, kot na primer les, kamen, Zival ali kaj podobnega. V tem
primeru pa ne smemo misliti na tisti les, ki ga je Mojzes zalu&al v grenke
vode, da bi izgubile svojo grendino,” niti na tisti kamen, ki si ga je Jakob
postavil pod glavo,? niti na tisto Zival, ki jo je Abraham Zrtvoval namesto
sina.’ To so namre¢ take stvari, ki so obenem znaki za druge stvari, Ob-
stajajo pa tudi drugi znaki, ki jih uporabljamo samo za oznadevanje: ' to so

IMI. 13,12,

4 Mt. 14, 17-21; 15, 34-38.

SPrim. Ep. 266, 1.

$Zalatinski 'signum’ pozna sloveni¢ina dva jzraza: ‘znak' in ‘znamenje’. V mejah mogocega bo
'sighum’ preveden kot ‘znak',

'Ex. 15, 25.

¥Gen. 28,11.

?Gen, 22,13.

Y Lat. ‘quorwm omnis usus in significando est'. Lat. 'significare’ pomensko zdruZuje slovenske
izraze "pomeniti’, 'oznadevalti', 'zaznamovati'.




besede. Besede se uporabljajo, da se z njimi kaj sporoca. S tem je mogoce
razumeti, kaj imenujem 'znak’: znaki so o€itno stvari, ki jih uporabljamo za
oznadevanje nedesa. Zaradi tega je vsak znak tudi neka stvar; kar namreé ni
stvar, tega sploh ni. Vsaka stvar pa ni znak. Ceprav je nekatere stvari mogode
uporabljati za oznacevanje drugih, se bomo, ko bomo spregovorili o stvareh,
oklepali te delitve, ki omogoca, da govorimo najprej o stvareh, nato o zna-
kih. Ob tem se moramo dobro spomniti, da se zdaj sprafujemo pa stvareh
na sebi, ne pa po tem, da lahko tudi kaj oznacijo prek sebe.

3.3. Nekatere stvari so, da se uZijejo, druge, da se uporabljajo;" e druge,
da se uZijejo in uporabljajo. Prve nas osredujejo; na druge se opiramo v
svojem nagnjenju k sre€i'? in jih imamo skorajda za opremo, s katero mo-
remo priti do prvih in se jim posveliti. Za nas, postavljene med enimi in
drugimi, velja sledeCe: e hofemo uZiti, kar je za uporabo, se na$ tek znajde
pred ovirami in ovinki. ZadrZuje nas namre¢ ljubezen do niZjih stvari in nas
ovira ali odvraca od tistih, ki jih je treba uZiti.

4.4, U%iti moramo iz ljubezni; nasprotje je zloraba.'® 5.5. Zares uZiti je
treba le Troedinega Boga. 6.6. »Neizrekljivi« Bog ljubi nafo hvalo. 7.7.—
9.9. Razliéna pojmovanja Boga: Bog je modrost in Zivljenje; 10.10.—
12.12. Clovek in Bog.

13.12. Kako pa je On priSel k nam, &e ne s tem, da je beseda meso postala in
med nami prebivala?'* Kadar govorimo, se v naSem srcu zaprta beseda
spremeni v zvok in postane jezik,'* da bi se vsebina naSega duha preselila
skozi uesa v duh drugega. NaSa misel pa se ne spremeni v tisti zvok, ampak
ostaja cela pri sebi in se navzame oblike glasu, s katero prodre v usesa: v tej
spremembi se ne poSkoduje. Tako se boZja Beseda ni spremenila: postala je
meso, da bi med nami prebivala.

"' Lat. 'fruor' in 'utor’ prevajam z 'uZiti' in "uporabiti'. V Avgustinovi govorici '‘uror’ zaznamuje
sredstvo, fruor cilj.

12'Qsredujejo’ in 'sreda’ sta ‘bearos fuciunt' in 'beatitudinem'.

3 'Fruor' in ‘utor’ opredeljujeta tudi greh in krepost: De divv. qq. 83, q. 30; De mor. Eccl. Cath,
1,3,4.

4Jan, 1,14.

¥ Lat.: locutio'. Avgustin lo¢uje med glasom in besedo (De Gen. ad litt. 1,15,29; v ludi kristo-
logije prim. Serm. 228,3).




14.13 Kristus je zdravnik ¢loveStva, 15.14. Kristus v smrti, vstajenju in
ob sodnem dnevu. 16.15. Cerkev, telo in nevesta Kristusova, 17.16. Z
odpuslenjem grehov je bila odprta pot v domovino. 18.17.-21.19. Ob
sodnem dnevu. 22.20.-23.23. Razlogi za ljubezen; vrste ljubezni. 24.25.
Telo in duh. 25.26.-34.38. Ljubezen, Bog in bitja. Kristus je naSa pot.

35.39. Bistvo doslej povedanega o 'stvareh' je razumeti tako, da je polnost
in namen Postave ter svetega pisma ljubezen'® do stvari, ki se uZije, in do
stvari, ki more to prvo stvar uZiti skupaj z nami (...).

36.40. Namen svetega pisma je milost (caritas). Potreba po pravilni inter-
pretaciji. 36.41. Zmote in pot k usmiljenju. 37.41. Tri kreposti. 38.42.
Usmiljenje je ve¢no. 39.43.-40.44. Za branje svefega pisma so potrebni
vera, upanje in usmiljenje.

Druga knjiga

1.1. Ko sem pisal o stvareh, sem predhodno opomnil, da jih je treba obrav-
navati izkljuéno na sebi, ne pa z ozirom na to, da lahko kaj oznadijo tudi
prek scbe; za znake pa, nasprotno, trdim, da jih ne smemo obravnavati na
sebi, ampak v tem, da so znaki, se pravi, da nekaj oznalujejo. Znak je
namrec stvar, ki ob prenosu svoje podobe na ¢ute hkrati daje misliti na
nekaj razli¢nega od sebe: kadar vidimo sledi stopinj, pomislimo na Zival, ki
jih je pustila; kadar vidimo dim, vemo, da je tam tudi ogenj; kadar slifimo
glas kakega bitja, razumemo njegovo pocutje; vojaki so izurjeni, da ob glasu
trobente napredujejo ali se umikajo oziroma da se podajo v kako drugo
potezo, ki jo narekuje bitka.

1.2. Nekateri znaki so naravni, drugi so postavljeni.’” Naravni so tisti, ki
dajejo spoznati kaj drugega prek sebe, brez pridane volje ali teZnje po spo-
ro¢anju: tak je dim, ki oznauje prisotnost ognja. Tega ne dcla, ker bi to
hotel sporoditi; na podlagi svojih izkuSenj namre¢ vemo, da je tam tudi
ogenj, &etudi se prikaZze samo dim. Tudi sled mimoidode Zivali spada v to

16 Lat. 'dilectio’; prim. Rim, 13,10; I Tim 1,5.




vrsto znakov. Obraz 7alostnega ali razjarjenega ¢loveka pri¢a o njegovem
pocutju, Ceprav sam nima namena, da bi to povedal. Isto velja za notranja
pocutja, ki sc kaZejo prek obraza, Ceprav se ne trudimo, da bi se to zgodilo.
Sicer ni bil moj namen, da bi prav sedaj govoril o tej vrsti znakov v njihovi
celoti. Kar pa¢ sodi v naso delitev snovi, ni bilo mogoce povsem mimo nje;
kar je bilo tukaj povedano, bo zaenkrat zadostovalo.

2.3. Postavljeni znaki so tisti, ki si jih (kolikor pa¢ morejo) izmenjujejo Ziva
bitja, da bi pokazala svoje notranje vzgibe, tako obcutke kot pojme. Nimamo
namre¢ drugega razloga za sporoCanje oziroma dajanjc znakov razen tega,
da drugemu sporo¢imo to, kar se dogaja v duhu oznacujocega. Dolocili
smo, da bomo preucevali in obravnavali to vrsto znakov z ozirom na ¢lo-
veske zadeve, saj so nam tudi boZja znamenja iz svetih spisov znana po
¢lovedki roki, ki jih je zapisala. Res je, da imajo tudi Zivali take znake, po
katerih si sporo¢ajo svoje Zelje. Kadar najde petelin hrano, s svojim glasom
obvesti kokos, naj pride k njemu; golob s svojim stokanjem prikli¢e golo-
bico ali pa ona njega; vajeni sino Stevilnih podobnih primerov. Drugo vpra-
Sanje je, ali velja, da izraz na obrazu ali krik boleCine sledita notranjim
vzgibom, ne da bi jima bilo do sporodanja neécsa, ali pa je res ravno obra-
tno. To nebistveno stvar bomo izpustili, ker se ne ti¢e snovi pri¢ujoce ob-
ravnave.

3.4. Med znaki, s katerimi si }judje medsebojno izmenjujejo obCutke, se
nekateri navezujejo na vid, mnogi na sluh, zelo malo pa na druge ¢ute. S
kretnjami namre¢ dajamo znamenje izkljucno ocem tistega, za kogar Zcli-
mo, da bi bil deleZen na3e volje. Pravzaprav imajo nekateri navado, da z
rokami sporo¢ajo mnogo stvari. Igralci, na primer, s telesnimi gibi posre-
dujejo znamenja tistim, ki jih znajo razumeti, in se tako reko¢ pogovarjajo z
njihovimi o&mi. Tako tudi zastave in vojaska znamenja dajejo po oceh umeti
voljo poveljnikov. Vst ti znaki so skoraj kot vidne besede. Kot sem Ze po-
vedal, je najve€ znakov, ki se ti¢ejo sluha, Se zlasti, e mednje priStevamo
tudi besede. Res je namred, da trobenta, piS¢al ali citre ne oddajajo samo
prijetnega zvoka, ampak tudi nckaj sporo¢ajo. Toda vseh teh znakov je malo,

7] at. 'signa data’ ¢j. 'dani znaki'. Nekateri prevajajo 'intencionalni znaki'.
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&e jih primerjamo z besedami. Med ljudmi so besede na prvem mestu, ko
gre za izraZanje vsega, kar je bilo spoCeto v duhu, & pa¢ kdo hode to
pokazati. Zagotovo je Gospod dal kak pomen tudi mazilu, s katerim so bile
namaziljene njegove noge,'® ali sprejemanju zakramenta telesa in krvi; tudi
to, da je bila Zena ozdravljena z dotikom njegovega oblaéila,'® nekaj pomeni.
Vendar nepreitevno vedino znakov, v katere ljudje prelivajo svoje misli,
tvorijo besede. Kajti z besedami sem mogel povedati o vseh tistih znakih,
vrste katerih sem na kratko povzel: o besedah pa s tistimi znaki ne bi mogel
povedati.

4.5. Ker pa se besede samo dotaknejo zraka in ne trajajo dlje od svojega
zvena, so bile postavljene &rke kot znaki besed. Na ta na¢in se glasovi kaZejo
ocem ne po sebi, ampak po svojih znakih. Ti znaki pa zaradi greha Eloveske
nesloge niso mogli biti skupni za vsa ljudstva. Vsako si je namre¢ samo
zase Zelelo prvenstva v svetu, V znamenjc te prevzetnosti se je dvignil k
nebu oni stolp: tedaj so si brezboZni ljudje res zasluZili, da niso spoznall
samo nesloge duhov, ampak tudi zmedo jezikov.?®

5.6. Zaradi tega se je zgodilo, da se je tudi samo sveto pisino, zdravilo
$tevilnih bolezni &loveSkega duha, izvomo zapisano v enem jeziku, v kate-
rem bi se lahko primerno razsejalo po vsej zemlji, razirilo in dalo spoznati
ljudem v odresenje v razli¢nih prevodih. Kdor ga bere, ne i§¢e v njem
drugega kot misli in voljo tistih, ki so ga zapisali, in po njih voljo Boga, v
skladu s katero so — kakor menimo — sami spregovorili.

6.7. Stevilne, raznolike nejasnosti in dvoumnosti zavajajo tiste, ki prebirajo
sveto pismo na nepremisljen nadin, tako da eno stvar razumejo za drugo. (...)

6.8. Razbirati nejasne odlomke z naslonitvijo na razumljive. 7.9-7.11,
Sv. Duh nam je v oporo pri branju sv. pisma. 8.12.—8.13, Bibli¢ni kanon.
9.14. Kako brati sveto pismo.

34 Jan 12, 3-7.
55 Mt 9, 20-22.
36 Gen. 11, 1-9.




10.15. Nerazumevanje zapisanega izhaja iz dveh vzrokov: prikrito je ali v
neznanih ali v dvoumnih znakih. Sami znaki pa so lahko pravi?' ali prene-
seni. Pravi znaki so tisti, ki oznadujejo stvari, za katere smo jih postavili:
kadar, na primer, reemo 'bos’,? s tem razumemo Zival, ki ji vsak latinsko
govoredi €lovek pravi tako. Preneseni znaki pa so tisti, v katerih pravi,
dobesedni pomen rabimo za oznadevanje nefesa drugega: to se dogaja,
kadar re¢emo 'bos' in s tem zlogom sicer mislimo na Zival, ki jo navadno
imenujemo s tem imenom, toda prav preko te Zivali tudi na Evangclista, za
katerega je po Apostolu zapisano: »Ne zavezuj volu gobca, kadar mlati.«?

11.16. Veliko zdravilo proti neznanim znakom je poznavanje jezikov. Latin-
sko govoreéi, ki jih sedaj Zclimo pouditi, potrebujejo za razumevanje svetega
pisma e znanje dveh drugih jezikov, namre¢ hebrejskega in grikega. Z
njuno pomodjo je namre¢ mogoce se€i k predhodnim besedilom, e ne-
skoné&ni in razli¢ni latinski prevodi vzbudijo kak sum. (...) Mogode je nam-
re presteti prevajalce iz hebrej¥&ine v gr¥¢ino, ni pa mogode nasteti vseh
prevajalcev v latin¥¢ino. Ko je namre¢ komu (in to se je dogajalo Ze v prvi
dobi prave vere) prisel pod roke kak griki kodeks, se je brZ lotil prevajanja,
&e je menil, da nckoliko pozna oba jezika.

12.17. To dejstvo prej omogoda, kot ovira razumevanje besedil, pod po-
gojem, da bralci niso nemarni. Primerjava razli¢nih kodeksov je pogosto
pojasnila mnogo nejasnih stavkov: Izaijevo misel je nckdo prevedel tako:
»Domacih svojega rodu ne bo¥ zanieval,«* drugi pa: »Ne bo¥ zaniceval
svojega mesa.«* Ce la dva prevoda primerjamo, lahko vidimo, da s¢ med-
sebojno potrjujeta, saj eden pojasnjuje drugega: besedo »meso« lahko jem-
ljemo dobesedno, &e§ da se lahko vsakdo ima za obve$Cenega, naj ne zani-
cuje svojega telesa, »domace svojega rodu« pa preneseno, e da so kristja-
ni, ki so se duhovno rodili od istega semena besede. Ce primerjamo oba

21 Lat, ‘proprius’.

2Lat. ‘vol.' .

21 Kor. 9,9. Avguitin pogosto razpravlja o alegoriji: prim. npr. De util. cred. 3,5; De Trin.
15,9,15; De vera rel. 50,99; Enarr. in Ps. 8,13,

24]zaija 58, 7 sec. LXX.

¥ ]zaija 58, 7 Vulg.

11
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stavka, se nam bo najbolj verjetno zazdelo, da gre za nauk, naj ne zane-
marjamo sorodnikov. Ko namre¢ zdruZimo besedi »meso« in »domacdi,
najprej pomislimo na sorodnike. (...) TeZko je, da sta si dva prevoda tako
razli¢na, da si nista blizu v nobeni stvari.

12.18-13.19. Primeri k povedanemu. 13.20. Pri branju moramo biti pre-
prosti.

14.21. Kasneje bo govor o dvoumnih znakih: sedaj bomo spregovorili o
neznanih. Glede na besede se slednji loCujejo na dve obliki: bralca lahko
zadrZi ali neznan izraz ali neznan stavek. Ko ti prihajajo iz tujih jezikov,
moramo vpraSati ljudi, ki jih poznajo, ali pa se jih sami nauciti oziroma med
schoj primerjati ve& prevodov, &e sta na razpolago &as in nadarjenost. Ce pa
gre za nepoznavanje besed in izrazov iz naSega jezika, se jih bomo nauéili s
posluSanjem in branjem. (...)

15.22. O prevodih sv. pisma.

16.23. Ce pa, nasprotno, bralca zaustavi kak prenescno rabljen znak, ga je
treba preiskati deloma s poznavanjem jezikov, deloma s poznavanjem stvari.
Beseda lahko nastopa kot primera: v imenu Siloa, na primer, {...) najdemo
skriti pomen.”® Ko bi namre& Evangelist ne prevedel imena iz nepoznanega
jezika, bl nam tako va¥en pomen ostal zakrit. To se dogaja z mnogimi
hebrejskimi imeni, ki jih pisci tistih knjig niso raztolmadili. (...) Nata nadin
pa so nam pojasnili, kaj pomeni Adam, kaj Eva, in Abraham in Mojzcs in
tudi zemljepisna imena, kot Jeruzalem, Sion, Jeriho, Sinaj, Libanon, Jordan
in ¢ mnoga druga, ki bi nam sicer ostala neznana. S prevodom in obraz-
loZitvijo teh besed se razjasnijo mnogi preneseni izrazi iz sverega pisma.

16.24. Primeri k povedanemu. 16.25.—16.26. Stevilke in glasba v sv.
pismu. 17.27. Primeri k povedanemu. 18.28. Kristjan naj sprejema res-
nico tudi, ko so jo odkrili pogani. 19.29.-22.33. Poganske navade. 22.34.
O Zloveski oholosti. 23.35.-23.36. O hudidevih prevarah. 24.37.-27.41.
O vraZevernosti. 28.42.-28.44. O koristnosti zgodovine. 29.45.-30.47.

2 Jan 9,7.




O znanstvenih vedah. 31.48.-38.56. O dialektiki in vedi o §tevilih. 38.57.
Znanje naj bo v hvalo Gospodu. 39.58. Kristjan in znanstvena odkritja.
39.59.-42.63. Primerjava med svetim pismom in Elove§kimi znanostmi.

Tretja knjiga
1.1. Uvodno opozorilo 2.2.—4.8. Razli¢ne vrste dvoumnega v besedilu.

5.9. Dvoumnosti v zvezi s preneseno rabljenimi besedami, o katerih mora-
mao odslej govoriti, zahtevajo nenavadno skrb in marljivost. Najprej moramo
paziti, da prenesenih izrazov ne jemljemo dobesedno. Na 1o se nana$a Apo-
stolov rek: »Zakaj ¢rka mori, Duh pa oZivlja.«% Ko se preneseno jemlje kot
dobesedno, ima okus telesnega. Ni¢ ni primernejSe izrazu duSevna smrt kot
suzenjska pokomost ¢rki; ta namrec podreja mesu sam razum, ki nas lo¢uje
od Zivali. Kdor sledi ¢rki, jemlje preneseni izraz dobesedno in ni sposoben,
da bi povezal dobesedni pomen s kakim drugim. Ko tak ¢lovek slisi besedo
'sobota’, pod tem ne razume nicesar razen enega od stalno ponavljajoéih se
dni v tednu; ob izrazu 'Zrtev' z mislijo ne preseZe tistega obreda, ki se
opravlja z Zivalmi ali zemeljskimi sadovi. Jemati znake za stvari in ne dvig-
niti duScvnega ocesa prek telesnega bitja k zajemanju veéne luéi je velika
suznost duha.

6.10.-6.11. Primeri k povedancmu. 7.11. O suznjih praznih znakov. 8.12.
Krs&anska svoboda in poganska suZnost.

9.13. Kdor stori ali ¢asti stvar, ki nekaj pomeni, ne da bi vedel, kaj pomeni,
Jje suZenj znaka. Kdor pa stori ali Casti koristen znak, ki ga je postavil Bog,
ter razume njegovo mod in njegov pomen, ne ¢asti vidne in minljive stvari,
ampak to, k Cemur se vsi tovrstni znaki obracajo. Tak &lovek je duhoven in
svoboden: te lastnosti veljajo tudi za dobi suZenjstva, ko takih znakov §c ni
bilo mogod&e razodeti (...). Taki duhovni ljudje so bili patriarhi in preroki in
vsi tisti Izraclei, po katerih nam je sveti Duh posredoval oporo in pomoc sv.

272 Kor. 3,6.
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pisma. Danes, potem ko )e Gospodovo vstajenje povsem razsvetlilo dokaz
o naSem odreenju, nas tista znamenja ne obteZujejo ved, saj jih razumemo.
Namesto teh mnogih sta nam sam Gospod in nauk Apostolov izro€ila le
maloStevilne, izredno enostavne, €astitljive in presvete, kot zakrament krsta
in Gospodovega telcsa. Ko jih poucen ¢lovek prejme, ve, na kaj sc nanasajo,
in jih ne &asti s telesno zasuZnjenostjo, ampak z duhovno svobodo. Ce slediti
¢rki in jemati znake za menjene stvari pomenita suZenjsko Sibkost, inter-
pretacija znakov na nepotreben nacin kaZe na napako nesre¢no tavajodega
¢loveka. Kdor pa ne razume pomcna znaka, Ceprav ve, da gre za znak, ta ni
v stanju suZnosti. Bolje pa je biti pod jarmom neznanih, a koristnih znakov
kakor tolmacditi jih na nesmiseln nacin: to se pravi, potisniti v vozel napake
glavo, ki se je resila suZenjskega jarma.

10.14. Preneseno rabljeni izrazi. 10.15. Navada kot zorni kot pri presoji
&lovedkih dejanj. 10.16. O usmiljenju in pohlepu. 11.17.—-14.22. Napotki
k interpretaciji dogodkov iz svetega pisma.

15.23. (...) Ko gre za preneseno rabljene reke, bomo zatorej sledili slede-
¢emu pravilu: kar prebiramo, bomo na dolgo in marljivo preudili, dokler ne
bo interpretacija prisla v kraljestvo milosti.?® Ce se slednje %e zadriuje v
zvenu dobesednega smisla, ne gre iskati kake prenesene rabe.

16.24. Predpisi, ki prepovedujejo nesramnosti in zlo¢ine ali zapovedujejo
koristna in dobrohotna dejanja, niso preneseni. Preneseni pa so tisti, za
katere se zdi, da predpisujejo nesramnosti in zlo€ine ter prepovedujejo ko-
ristna in dobrohotna dejanja. (...)

17.25. Sv. pismo ne zapoveduje vsega vsem: vCasih se obraCa na posa-
meznike, v&asih na skupnost. 18.26.—25.34. Primeri iz svetega pisma.

25.35. Ker pa so si stvari podobne v razli¢nih ozirih, ne smemo misliti, da
imajo preneseno rabljeni izrazi zmeraj isti pomen. Grajal je namre¢ Gospod,

2% Prim. Enarr, in Ps. 90, d. 1,8: »Quo modo enim radix omnium malorum cupiditas, sic radix
bonorum caritas.« Prim. tudi De gr. Chr. 18, 19-21; De divv. qq. 83, q. 33. Intelprelacua je
vselej zapisana verskemu.




ko je rekel: »Varujte se farizejskega kvasa.«** Hvalil pa je, ko je rekel:
»Podobno je kvasu, ki ga je Zena vzela in zamesila v tri merice moke, dokler
se ni vse prekvasilo.«*

25.36. Primeri k povedanemu. 26.37.—28.39. Tudi stavki lahko pomenijo
ved razli¢nih stvari 29.40.-29.41. O tl‘Oplh 30.42.-37.55. O Tihonijevih
pravilih.¥

37.56. Preulevalce sverega pisma je treba zato posvariti, naj ne le vedo,
kako so stvari v tem besedilu povedane (...), ampak — in to je prvo in
najnujnej$e — naj molijo, da bi razumeli.® Kajti v svetem pismu berejo:
»Zakaj Gospod daje modrost, iz njegovih ust prihaja spoznanje in razum-
nost.«* (...) S tem bodi dovolj govora o znakih.

Prevedel Jan Bednarik

Mt 16,11,

¥k 13,21,

3'To so pravila, ki jih je donatist Tychonius (umrl 1. 440) na¥tel v delu Liber Regularum kot
temeljna vodila k tolmad&enju odlomkov iz svetega pisma: 1. De Domino et eius corpore, 2.De
Domini corpore bipartito, 3. De Promissis et Lege, 4. De specic et genere, 5.De temporibus, 6.
Recapitulatio, 7. De diabolo et eius corpore. Avgustin jih sicer ceni, a jih ne sprejema v celoti.
32 at.: 'orent ut intellegant’. Prim. Serm. 43, 7: 'intellige, ut credas (...) crede, ut intelligas’.

* Preg, 2,6.
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Jan Bednarik |

AVRELIJ AVGUSTIN
O STVAREH IN ZNAKIH

Avgustinova hermenevti¢na miscl se rojeva na pretoku starogrskega pojmo-
vanja besede kot poti k resnici (Se zlasti v Platonovem orisu) in nove onto-
lo¥ke teologije Besede, ki izhaja iz kr§¢anskega razodetja. Ta mogocna
sinteza se vsebinsko Ze na izhodiScu prepleta z iskanjem veljavne gnoseo-
logke teorije na semiotiéni podlagi; s formalnega vidika se ponuja predvsem
v delih De magistro, De doctrina christiana in De Trinitate.

Z jezikovnimi in jezikoslovnimi vpra$anji tako v hermenevti¢nem kot v
semioti¢nem smislu se je Avgustin baje ukvarjal Ze v mladih letih, kakor je
mogode soditi po njegovi govorniski vzgoji. Samo vpraSanje jezika je za-
stavljeno v okviru vzgojnega nacrta Avgustinovega kr¥¢anstva, katerega
namen je voditi ¢loveka (homo viator) prek telesnega k netelesnemu (per
corporalia ad incorporalia).! Avgutin se ukvarja predvsem z osrednjo
vlogo jezika kot posrednika (medium) med redom ¢utnega in redom nad-
dutnega; to problematiko razvija tudi s stalnim ozirom na kristologijo. V

' Prim. De lib. arb. 2,3,7-15, 39; De vera rel. 29, 52-39, 73; Enarr. in Ps. 1, 7-8; Serm. 141,
1-3; In lo. Ev. tr. 20, 12,13; De civ. Dei 8,6; Confess. 10,6,9.
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jeziku zato i¥¢e klju¢ semanti¢ne ontologije, ki bi omogocila prehod od
pojmovanja znaka kot golega orodja retorike k njegovi interpretaciji v smi-
slu ontolo$ke $ifre hicrarhinega razmerja (gradatio, xAipo&) telo—dusa—
Bog. Ta skrb se razvija vzporedno z Avgustinovo 'poglobitvijo notranjega’
in v prvih delih 3e ni tako izrazita; vrh doseZe v delu De doctrina christiana,
ki mu je posveen pri¢ujodi prevod. V Avgustinovih spisih se ta proble-
matika sicer nenehno primerja in sooca s tehni¢no dedii¢ino klasi¢nega
govornistva, z vzorniki Kvintilijanom, Varonom, Vergilom in Ciceronom,
in z nauki razli¢nih filozofskih Sol.

Delo De dialectica®? (387) na primer obravnava razmerje med dialektiko kot
bene disputandi scientia® in gramatiko, ki ji priti¢e preudevanje besede v
njeni glasovni obliki. V tem spisu se Avgustin oddalji od vodilnega nazora
stoikov, ki je poudarjal logi¢no strukturo znamenja (ompeiov) in se opiral
na pojmovanje jezika kot oznadevalnega sistema in povedi kot mostu med
oznadevalcem in oznadencem. Po Avgustinovi osredotofenosti na verbum
simplex se analiza besed kot znakov, ki se obracajo obenem k ¢utni per-
cepciji in duhovnemu razumevanju, jasni kakor prva teoreti¢no uzrta pove-
zava med teorijo znaka in teorijo jezika. V spisu De dialectica se na cni
strani pojavlja triadno pojmovanje znaka, ki locuje med oznaCencem (di-
cibile), oznadevalcem (vox articolatra, sonus) in referenco (res), na drugi
pa se v okvimu pojma dictio odpira moZnost neposredne povezave med
znakom in jezikom v smislu temeljncga poenotenja njune bitnosti. Osnovna
¢&lenitev med jezikom in realnostjo, med besedami in stvarmi, se bo po
Avgustinovem nasvetu ohranila tudi v srednjeveskem loevanju med trivium
in quadrivium.

Dialog De Magistro (389) med Avgustinom in njegovim sinom Adeodatom
je posveden vlogi »notranjega ucitelja« v luéi metodologke problematike,
ki zaobjema izpraSevanje po samih moZnostih spoznavanja in medsebojne
komunikacije. Sogovornika se poglabljata v vprasanjc, Ecsa se je mogoce
nauditi in ali se je esa sploh mogoce nauditi. Kon&no ugotovita, da temelj

2 Jzvirnost tega spisa je po $tevilnih razpravah menda dokonéno potrjena.
3 De dial. 1,1.




same moZnosti sporoCanja ni v znakih, ampak v stvareh, na katere se znaki
nanasajo, oziroma v sami luéi resnice, ki jih osvetljuje. »Glede inteligi-
bilnega sveta velja sledede: ne pogovarjamo se z zunanjim sogovornikom,
ampak z resnico, ki ima oblast nad samim razumom (...). U& namre¢ tisti,
s katerim se pogovarjamo, se pravi Kristus, za katerega je bilo re¢eno, da
domuje v &lovekovi notranjosti.«*

Delo De doctrina christiana je Avgustin zagel pisati leta 396, kmalu po tem,
ko je postal hiponski 8kof. Prva izdelava spisa je zaobjemala samo tri knjige.
Koncc tretje in Cetrto knjigo je Avgustin dodal v letih 426427, ko je pre-
gledoval vsa svoja dcla (Retracrationes); De doctrina christiana se mu je
namre¢ zdela »nedokon&ana«.® Delo naj bi bilo po Avgustinovih besedah
namenjenc pravilnemu razumevanju in razlagi svetega pisma, »nezmot-
ljivega vodila k resnici«.® V pomenski mnogoli¢nosti besede doctrina, ki
oznaduje tako didakti¢no dejavnost kot njeno vscbino, sc namred razpira
»celotno podrodje 'kri¢anskega nauka' v svojern trojnem izvoru: sv. pismu,
izro€ilu in Zive&i avtoriteti Cerkve«.’

S hermenevti¢nega vidika je delo pomembno, ker predstavlja »prvi docela
semiotiéni spis«® in znamenito izpeljavo splo§nega vzorca interpretacijskih
metod, ki mu bo sledil srednji vek in je v nckem oziru na skrivaj vpliven 3e
danes.’

De doctrina christiana je mogode raz€leniti na dve pomensko povezani
enoti. Prva zaobjema prve tri knjige in je posvedena dolo¢anju in umevanju
verskih resnic (modus inveniendi quae intellegenda sunt); druga je preteZno
omejena na ¢etrto knjigo in se posveca razlagi teh resnic (nodus proferendi
quae intellecta sunt). Predgovor k delu pojasnjuje, da je vsaka docrrina

4 PDe mag. 11, 38,

% Retractationes 2, 4, 1: PL 32, 631.

¢ K. Jaspers, T grandi filosofi. I riformatori creativi del filosofare: Platone, Agostino, Kant,
Milano 1973, str. 423.

7 L. Alici, S. Agostino d’Ippona, La dottrina cristiana, Milano 1989, str. 31.

# C. Todorov, Teorie del simbolo, Milano 1984, str. 50.

¢ U. Eco, L'epistola XIII e I’allegorismo medievale, v Carte semiotiche I, 1984, str. 20. Prim.
tudi Semiotica e semiologia del linguaggio, Torino 1984, str. 34,
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bodisi nauk o stvareh ali o znakih; Avgustin se osredotoca na stvari kot
stvari, e so, Ceprav poudarja, da se stvari naudimo prek znakov.'? Stvari
(res) se delijo v dve veliki mnoZici glede na opredeljenost s kategorijami
Jrui (uZiti) in wti (rabiti). Znak (signum) je res, ki vodi k spoznavanju drugih
res: takih, quae non ad significandum aliquid adhibentur."' V 1u¢i verskega
se analogna delitev znak—stvar kaZe kot odsev temeljnie delitve med stvar-
stvom in Stvarnikom. Tudi notranja delitev stvari po namembnosti v kate-
goriji uti—frui je odraz izvorne ontoloske razlike med esse in summe esse:
»stvari, ki jih rabimo, so prehodne kot znaki; stvari, ki jih uZijemo, pa so
neprehodne ... To loevanje ima teoreti¢no poanto: nié ni vredno frui, razen
Boga samega«."? To je podlaga za globoko skladnost med epistemologijo,
etiko in ontologijo v Avgustinovi misli.

V tem ozadju se druga knjiga De doctrina christiana poglablja v pojem
znaka. Osnovno razjasnitcv lcga pojma je Avgustin bralcu dal na razpolago
Zc v prej¥njih delih. Znak je »vse, kar nekaj pomeni«;'? »kar namregé ni¢ ne
pomeni, nc more biti znak«.! Znaki se lodujejo od ‘menljivih’ stvari (signi-
ficabilia), po vrsti sc razlikujejo z ozirom na ¢ute (lahko pripadajo npr. vidu
ali sluhu), po vlogi se delijo na tiste, ki se nanaSajo na druge znake (npr.
kretnja in v&asih beseda), in tiste, ki oznaCujejo stvari (kamen). Po Avgu-
Stinu sodijo med najpomembnejse znake prav besede.'s Ce so besede po
svoji bitnosti znaki (verba sunt signa), to 3¢ ne pomeni, da jim pripada
resnica v svoji apofantiki; resnica se ne sklada z znakom. Narava znaka se
pokorava sporazumu in je dolo¢ena po volji; resnica pa je ve&na in nespre-
menljiva. Notranje umevanje resnice izhaja iz verbum mentis, ki predstoji

" De doctr. christ. 1,2,3, Prim. Kvintilijan, Inst. orat. 3,5,1.

" De doctr. christ. 1,2,2. Prim, prevod.

2 Todorov, cit,, str. 51,

13 Prav tam.

4 Prav tain, 7,19.

'S De mag. 4,9. Besede pa »niso edini znaki (...). Ce me kdo vpraga, kaj je zid, lahko odgovorim
tudi samo s prstom. Ta nadin oznadevanja je veljaven tudi onkraj podro&ja vidnega, Nem &lovek
govori s svojimi kretnjami (...). Kadar pa je trecba dologiti kaj takega, Eesar noemo ali ne
moremo opisati z besedami, se lahko zatedemo k zadnji moZnosti: lahko to naredimo. Ce me
kdo vpra3a, kaj je hoja, mi je dovolj, da hodim« (E. Gilson, Introduction a U'étude de Saint
Augustin, Paris, Vrin, [969, str. 88).




zunanjemu utelesenju (verbus exterius). Razum namre¢ umeva resnico v
&lovekovi notranjosti (intelligit veritatem in interiore homine). S tem jc
postavljena nova analogija med izpovedjo na ravni glasovnega (vox) in
izvorom izpovedanega na ravni notranjega (inens). »Ta analogija temelji na
razmerju med res in signum: e je komunikacijsko dejanje v svoji sploSni
reificirant zunanjosti signum za kogitativno potencialnost, ki prera§&a raven
empiri¢ne faktiCnosti, je notranjc dejanje uteleSenja smisla signum in imago
za ontoloski statut Eloveka, ki pridaja intenco svojim dejanjem in jih trans-
cendira: verbum kot proles mentis. Ta sicer formalno neteorizirana analo-
gi¢na struktura utemeljuje moZnost povratnega koraka od fenomenoloskega
rekognosciranja k transcendentalni refleksiji in omogoca dialekti¢no pove-
zavo med zunanjostjo in notranjostjo, med semanti¢nim in ontoloskim hori-
zontom. V svoji bistveni konstituciji, tj. v smislu dialektike neposrednega in
naknadnega, pojem verbum razpira pogled na dvojno intencionalnost, ki
vlada mediacijskemu ustroju znaka: moZnost preras¢anja predmetnosti stvari
v smiselnem razmerju z drugimi signa ali res gre iskati 'izza ramen’ znaka,
v sami ontolo¥ki intencionalnosti ¢lovegkega bitja.«'®

Ta intencionalnost pa se razpenja v objemu verskega in izhaja iz razodcte
resnice o utele§enju. Avgustin veruje v vsermogoénost in neizrekljivost Ver-
buma-Boga.'” Zaradi tega se v lu¢i nakazanih paralelizmov obenem razbira
neko razvrednotenje zunanje besede: »Dejstvo, da se verbum v vsakem
jeziku izraZa na drug nadin, pomeni (...), da se sam ne more ve¢ pokazati v
svoji pravi biti, v ¢lovedki besedi (...) 'Prava’ beseda, verbum cordis, je
povsem loena od tega golega videza.«'® Resnica se v svoji polnosti nc
zaupa govoru, ker je lug, ki ga osvetljuje. Avguitinova ontologija jezika se

L. Alici, I segni e il linguaggio, v Opere di S. Agostino: La dottrina cristiana, Roma 1992,
7 Treba je pripomniti, da se vedno bolj pogosta uporaba te besede sklada s samim histori¢nim
razvojemn Avgustinove kristologije v smislu postopnega asvobajanja Kristusove figure od neo-
platonisti¢ne kategorizacije resnica~modrost. V letih 386-389 za Avgustina "Verbum' $¢ ni
lastno ime; od spisa De Genesi contra Manichaeos sc izraz vedno bolj izrazito navezuje na
tnisterij utelelenja (prim. D.W. Johnson, Verbum'in the early Augustine: 386-397, Recherches
Augustiniennes, 8 (1972), str. 33--31; s tem sicer ne sogla3ata A. Schindler, Wort und Analogic
in Augustins Trinititslehre, Tiibingen 1965, in U. Duchrow, Sprachverstindnis und biblisches
Horen bei Augustin, Tiibingen 1965).

'# H,-G. Gadamer, Wulufieir und Methode, Tiibingen, Mohr 1960, str. 482 it. prevoda (1973).
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na eni strani poglablja v sporo¢ilnost besede, na drugi pa umeva besede kot
znake za resnico, ki ne ostaja ujeta znotraj znakov in besed. Beseda je znak
nefesa in zatorej nima samostojne veljavnosti. »Beseda nima ontoloSke
vrednosti; njena struktura je nanasanje.«'” Beseda jc ikona resnice: na eni
strani sama namiguje na resnico menjene stvari, na drugi pa sloni na njenem
razumevanju.

To pa nas svari, da v pogovoru ne moremo nikoli povsem zagotovo vedeti,
ali nas sogovornik razume ~ pojavlja se probiem nesporazuma. » Avgustin
je nazorno videl, kako sc¢ dialogi pogosto ¢nadijo z vzporednimi monologi
(...), v katerih gre za golo izmenjavo besed. Besede sogovornika ne prena-
$ajo njegovih idej, ampak prebujajo ideje, ki so v nas samih.«*® Jamstvo
sporazumevanja ni zunanja beseda, temvec 'beseda srca', verbum cordis:
»specifi¢na spontanost duse je neoskrunljiva: ko se polasti zunanjih znakov,
da jih raztolmadi, ¢rpa bistvo navidezno sprejetega pravzaprav iz svoje
notranjosti«.’! Proces notranjega razmisljanja (cogiratio) je proces herme-
nevtike znakov, ki se osmiSljajo v ludi resnice.*

V globljem smislu zato pomen besed ne izhaja iz njihove rabe. Smisel
besede se sklada z resnico, ki se ob govoru le svita. »Kadar govorimo,
izdelujemo znake: oznadujemo.«** Pot razumevanja se vraca od oblike in
zvena besede (sonus), tako pisane (scripta) kot ustne (verbum), v &lovekovo
dusevnost, k ‘notranji besedi’. »Glas namre€ pritice telesu, razum pa dusi. «*
Pomen obstoji tudi onkraj zvena besede (sonus vox). »Pomen nekega glasu
(...) ostaja tudi brez glasu, ki ga izpoveduje.«? Pomen obstoji pred znakom
in ostane v spominu tudi, kadar znaka ve& ni.” Pomen je Ze sam beseda, ki

¥ G, Ripanti, Agostino teorico dell'interpretazione, Brescia 1980, str, 20,

2 E. Gilson, cit., str. 89,

2L E. Gilson, cit., str. 91-92,

2 To je sicer mogadce primerjati s Platonovo izpeljavo pojmov enaywy ) in ovoavnog, npr.
Theet. 189¢—-190a in Soph. 263e.

»* De wag. 4,7. 'Oznaditi’ dobesedno prevaja lat. 'significare’, tj. "‘pomeniti’,

#Sol., 28, 4.

% InJo., 1, 8.

% Sol. 28, 3.




odmeva v notranjosti.”’ »Pomen besed se vselej nanasa na res, na menjeno
stvar, besede pa so gola signa za resnico stvari, ki jo mens umeva (inzrelligir)
v svojem vedenju (scire).«?*

Dialekuika mens—verbum se odvija tudi v drugo smer. Besede niso izkljué¢no
znaki za stvari, ampak tudi za ideje razuma. Hermenevtika jezika se s tem
dvigne s semiologke, slovni¢ne in logi¢ne ravni na gnoseolo$ko in ontologko
podrodje. »Beseda ki zveni na zunaj, je znamenje besede, ki sc sveti v
notranjosti in od katerega ohranja ime 'beseda’. Kar izustimo, je pravzaprav
zvok besede. Tako mu pravimo, ker predstavlja besedo na zunaj in je bil v ta
namen postavljen.«** Pot besede izhaja iz mens kot memoria in intellectus
in se po verbum mentis scli v verbum exterius, v vox verbum sonus: »tako
da se znak, ki ga hranimo v duhu, daje umevati tudi ¢loveskim utom«.*

V tovrstni tematizaciji verbum mentis se nazorno kaze globoka hermeney-
ti¢éna sprememba, ki so jo kr§¢anski misleci vpeljali glede na starogrike
metafizi€ne in spoznavnoteorctiénc kategorije. Z Avgustinovimi deli po-
stane kr§¢anska misel bogatej$a za veliko filozofsko pretolmadenje biti in
logosa, jezika in &loveske besede, ki izhaja iz novega pogleda antropologije
in teologije razodetja. Verbum mentis ni niti samo logos niti izkljucno ratio,
ampak predstavlja kljuéno izhodiice celotnega procesa spoznavanja, obe-
nem pa tudi zakljuéno postajo potovanja v ¢lovekovo notranjost, v katerem
bit vsake posamezne stvari odseva v Resnicl. »Beseda iz notranjosti je kot
zamisel (vojega razuma, rojena od njega in z njim povezana kot héi tvojega
duha.«* Verbum mentis je v najtesnejii zvezi z Avgudtinovo antropologijo,
ki razumeva ¢loveka v smislu boZje podobe (imago Dei). Po tej zvezi se
razkriva podobnost med verbum mentis in Verbum Trinitarium, s katerim
Bog Ode izpoveduje vso svojo bit. »Troedinega Boga vidimo, ker z razu-
mom ugledamo 'govoredega' in njegovo Besedo, se pravi O&eta in Sina.«*

¥ De Trin. 15, 12, 22.

2 G, Mura, Ermeneutica e verita, Rim 1990, str, 88. Prin. De vera rel. 39, 73; De lib. arb. 2, 12,
34; Ep. 162, 2.

» De Trin, 15, 11, 20.

¥ De Trin,, 15, 10, 19,

3InJo., 1,9,

2 e Trin. 15, 6, 10,
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Ce je »notranja beseda (...) zrcalo in podoba bozje«,* velja sledeéi para-
letizem: verbum Trinitarium je boZja, verbum mentis pa ¢loveska izpoved.
»Ko Avgustin in sholastika preudita vprasanje verbuma kot vprasanje po
miselpem instrumentu za umevanje skrivnosti Troedinega, se njuna po-
zornost osredotodi izkljuéno na to notranjo besedo (...). Skrivnost Tro-
edinega najde v ¢udeZu jezika svoje zrcalo, ¢e beseda (ki je resniéna, ker
pove, kako je s stvarmi) ni in node biti nekaj na sebi: nihil suo habens, sed
totum de illa scientia de qua nascitur. Njena bit je v njenem razkrivanju.
Isto velja za skrivnost Trojice. V ta namen refleksija uporablja relacijo, ki jo
vidimo v besedi duha, v verbum intellectus, v notranjosti ¢loveka. To je ved
kot podoba: odnos med mislijo in besedo v Eloveku se v svoji nepopolnosti
ujema z odnosom znotraj Trojice. Notranja beseda misli je bistveno enaka
misli, kot je Sin enak Bogu Ocetu.«*

Verbum mentis predstavija vrh spoznavnega dviga ¢loveskega bitja k Res-
nici. Teolo8ko obzorje Avgustinovega pojmovanja jezika pa namiguje tudi
na drugacno analogijo: kot se je Gospod poniZal ter postal beseda in meso,
da bi spregovoril ¢loveskemu rodu, tako tudi verbum mentis stopa v besedo.
»Izpovednost in sporoCevalnost jezika izvirata iz Kevwaig notranje besede,
ki se razodeva in se daruje — po podobnosti s Kevwoi¢ boZje Besede, ki
stopa v telo in ¢lovesko besedo.«®

S tem se Avgustinovo razmisljanje o jeziku sklene z istim globokim akor-
dom, ki odmeva na zadetku njegovega najbolj znanega dela: inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in Te.>

** H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Ttibingen, Mohr 1960, str. 482 it. prevoda (1973).
* Prav tam.

* G. Mura, cit., str. 94.

* Conf. 1,1,1.
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Bonaventura da Bagnoregio

COLLATIONES
IN HEXAEMERON (1273)

COLLATIO XIIX
Uvod: predstavitev in razdelitev obravnavane snovi

1. Bog je rekel: »Zberejo naj se vode, ki so pod nebom, na enem kraju in naj
se prikaZe kopno.« In zgodilo se je tako. Bog je kopno imenoval zemlijo,
zbrane vode pa morje. Bog je videl, da je dobro. Nato je Bog rekel: »Naj
poZene zemlja zelenino, bilje, ki rodi seme, in drevje, ki rodi sad po svoji
vrsti, katerega seme je v njem na zemlji ...« itd.!

V delu, opravljenem tretjega dne, se razbira tretja vizija razuma; namre¢
kolikor je poucena po svetem pismu.?

Kakor se v delu [opravljenem v dnevih stvarjenja] drugo dodaja k prvemu,
tretje pa k obojemu, tako iz prve in druge vizije izhaja tretja; in ta je pleme-

PGen 1,9-11.
? Prva vizija razuma se havezujc na naravni razum, druga na razum, ki ga je povzdignila vera,
tretja na razum, ki ga je poudilo svero pismo.
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nitejia in ve&ja od prej¥njih. In Ceprav se morda zdi neprimerno, da je tretja
vizija razuma usklajena in povezana z delom, ki je bilo opravljeno tretji
dan, saj je zemlja najni%ji element, sveto pismo pa najvigje, je treba vsekakor
priznati, da je ta zveza doloCcna po pravici. Vse, kar na ncki nacin nebo
hrani najboljicga, dobi ali sprejme zemlja z neko Zivostjo. Tako zemlja
sprejme vpliv iz neba in poZene ¢udovito zelenino.

2. Ta vizija razuma, ki predpostavlja obe prej3nji, se nanasa na tri temeljne
aspekte svetega pisma; namred na dulovne interpretacije smislov ali smisla
svetega pisma; na simbolicne ali zakramentalne podobe svetega pisma; sled-
nji¢ na mnogotere teorije, ki so mu pripisane. Duhovne interpretacije so
prikazane v zbranih vodah; zakramentalne ali simboliéne figure so prika-
zane v ozelenetju zemlje, saj je zapisano: naj poZene zemlja zelenino®; mno-
gotere teorije prikazuje seme, kot je povedano v besedah: sad, katerega
seme.* Kdo pa lahko pozna neskon&nost semen, ko so v enem scmenu zaob-
jeti gozdovi gozdov in ¥e neskonéna semena? Podobno lahko o sverem
pismu podamo neskonéno teorij, ki jih ne more razumeti nihde razen Boga
samega. Kajti kakor od rastlin prihaja novo seme, tako od svetega pisma
prihajajo nove teorije in novi smisli; po tej svoji posebnosti se odlikuje sveto
pismo. Teorije, Ze 1zvlelene iz svetega pisma, so kapljica v morju, &e jih
vzporedimo s tistimi, ki se jih §e more iz njega izvleéi.

Prvi del: mnogoterost duhovnih smislov svetega pisma

3. [Prikazani so v zbranih vodah.] Treba je torej zadeti z obravnavo inter-
pretacij ali duhovnih branj; nato bomo obravnavali podobe, slednji& reorije.
Kajti znaki nam niso v nobeno rabo, &e ne razumemo stvari. Tako je Bog
najprej zbral vode, nato storil, da so drevesa pognala zelenino, konéno pa Se
seme. O zbranih vodah je povedano v Psalmu: Kakor v mehu zbira morske
vode.” Bog je v mehu zbral morske vode, kadar je v knjigi svetega pisma
zbral celokupnost duhovnih interpretacij. Te interpretacije so podobne vo-

3Genl,1l.
+Genl, 11
SPs33(32),7.




dam, zbranim v mehu, iz treh razlogov: po istem prvinskem izvoru duhovnih
interpretacij; po najgloblji vzviSenosti duhovnih umenj; po prektpeva;ocz
mnogoterosti duhovnih umenj.

4. O prvem razlogu je v Pridigarju povedano: Vse reke tedejo v morje in
morje se ne prenapolni: v kraj, kamor reke teko, tja vedno zopet teko.® Na
podoben nagin je sveto pismo izvor duhovnih umenj. Duhovnim umenjem
se pravi reke — tako se pravi tudi ljudem, ki razumevajo na duhovni nadin.
Ta umenja izvirajo iz svetega pisma in so po svetem pismu potrjcna; poleg
tega se po tch umenjih pridobivajo nove interpretacije. Zato je redcno v
Psalmu: Reke dvigajo, o Gospod, reke dvigajo svoje bucanje, reke dvigajo
svoj hrum.” Zakaj? Ker mogocno je bobnenje morja.t Zakaj? Ker bolj je
mogoden Bog na visavah,” zato je bil po nujnosti boZji glas mogocen.

5. Drugi razlog, da sc duhovna umenja lahko primerjajo z zbranimi vodami,
Jje njihova najgloblja vzvisenost. V Psalmu je veCeno: Kateri so §li na morje
na ladjah, da bi trgovali na velikih vodah.'® Z ladjo gre na morje, kdor se z
globokim spostovanjem pripravija na razlago svetega pisma. Gre na morje
na ladjo ta, ki ga brod kriza'' vodi in tako reko¢ dr#i za roko; kajti &e se kdo
poda na morje svetega pisina brez te ladje, ga prekrijejo valovi, tako da
utone v najvedjih napakah. Zakaj utone, e ni Peter.”? Zato pravi Pridigar:
Velika je njegova globocina; kdo jo lahko doseZe?"* Slava bodi modrosti, ki
se je prebila v globino brezna in je v globini ugledala boZja ¢uda, kakor je

povedano v Sirahovi knjigi: Na visavah sem razpela svoj Sotor in moj sede?

je bil na oblacnem stebru. Nebesni krog sem sama obhodila in se sprehajala
po globinah brezna. Na valovih morja..." To pravi Modrost, ki se je utele-

¢ Prid 1,7. V lat, tekstu je pravzaprav refeno: »Potem ko pridejo na cilj, reke nadaljujejo s
svojim tekom.«

7 Ps 93 (92), 3.

$Ps 93 (92),4

“Ps 93 (92), 4.

" Ps 107 (106), 23.

"'V originalu 'les kriza'.

2 Prim. Mt 14, 19.

2 Prim. Prid 7, 24, kjer sicer beremo: »Daleg je, kar je bilo daleg, in globoko, pregloboko: kdo
more to dosedi?«

14 Sir, 24, 4-5.
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sila, in sicer reCe na visavah v stvarjenju; re€e s sedeZem na oblaénem stebru
v utelesenju; re€e na valovih morja v pasijonu;*® re€e po globinah brezna v
umevanju svetega pisma; Kajti po vstajenju jim je odpri razum, da so umevali
pisma. Zavoljo vere v kriZ je Peter hodil po morju.

6. Tretji razlog, da so lahko duhovna umenja podobna zbranim vodam, je
njihova prekipevajoca mnogoterost. Zakaj mnogoter je iztok voda iz obla-
kov, iz rek, iz izvirov; in vse prihaja iz morja.

Vprasa$ se lahko: » Kako?« »Prek razli¢nih vodov ali zaradi razli¢nih premi-
kov,« tako odgovarja oblak, tako odgovarja reka, tako izvir. Izaija je zapisal:
Dezela je polna spoznanja Gospodovega, kakor vode pokrivajo morsko
globino.'® Za tem pa stojijo besede: Ni¢ hudega ne bodo storili, ni¢ pogub-
nega naredili na vsej moji sveti gori."?

7. Izaijeve besede sc posebej nana¥ajo na dobo nove zaveze, ki je razjasnila
sveto pismo; najbolj pa se nanasajo na konec sveta, ko bodo povsem umeta
pisma, ki sedaj $e niso. Takrat bo sveta gora, to je kontemplativha Cerkev;
tedaj nic hudega ne bodo storili, kadar bo zbeZala poSast krivoverstva,
oderustva modrosti. Danes pa je gora Sion opustofena zaradi lisic, ki se
klatijo po njej;'® to pa so lokavi in ostudni zli razlagalei sverega pisma.

8. O iztoku voda pravi Estera: Mali izvir je reka postal, lué je vstala in
sonce invoda v obilici."” Sveto pismo je bilo mali izvir, ko je bila razgla$ena
Postava, kajti knjiga postave je majhna. Potem pa je naraslo v presirno reko
z Jozuetovo knjigo, s Knjigo sodnikov, s Knjigo kraljev, 2z Ezrovo, Juditino,
Tobijevo, Esterino knjigo in Knjigo Makabejcev. Nato pa je postalo /ué, to
je lu€ prerokov, kajti prerokba je lu¢. Kon&no se jc preobrazilo v sonce, to je
v sonce evangelija. In zavoljo mnogih interpretacij je svero pismo prekipelo
zaradi voda v obilici.

15V slovenskem prevodu sv. pisma se ta izraz navezuje na naslednji stavek.

%1z 11, 9.

71z 11, 9.V slovenskem prevodu svetega pisma so sicer te besede »pred teme, ne pa »za teme,
kot navaja Bonaventura.

®Lam5, 18

*? Est 10, 6.




9. To mnogoterost je jasno uzrl Ezekiel: ugledal je v njegovi sredi postave,
podobne 5tirim Zivim bitjem;* prva je imela cloveski videz; druga videz
leva, tretja videz vola; &etrta videz orla. Vsaka je imela Stiri obraze.?' Potem
se mu je ta mnogoterost prikazala kot kolo sredi drugega kolesa;** prerok
trdi, da je bilo gledati v kolesa kot gledati v morje in da je bilo eno kolo v
drugem. Slednji¢ pa pravi: Slifal sem Sum njih perutnic, kakor Sumenje
velikih voda, kakor grom Vsemogolnega.” Vsi sloZno menijo, da ta Stiri
Ziva bitja pomenijo pisce svetega pisma, zlasti preroke in evangeliste. Gre-
gorij meni, da gre videti v dveh kolesih, ki imata §tiri strani, prav sveto
pismo, ki pozna staro in novo zavezo. Stirje obrazi pa so §tiri glavna umenja
sverega pisma: dobesedneo, alegori¢no, moralno in anagogi¢no. Njegov vi-
dez je kot pogled na morje zaradi globine duhovnih skrivnosti; Sum perutnic
se zasli¥i, kadar se razumu posveti; grom Vsemogodnega se zaslisi, ker vse
prihaja od Boga; zato je reCeno v Razodetju: In slilal sem glas z neba kakor
Sumenje mnogih voda,* zaradi §tevilnih umenj; nato pa: In glas, ki sem ga
slifal, je bil, kakor bi strunarji brenkali na harfe,” zaradi skladnosti teh
umenyj, ki sc ujemajo na ¢udovit nadin: harmonija je namre¢ ¢udovita.

10. Svero pismo torej nudi moZnost mnogih interpretacij, kajti tak mora biti
glas Boga, da je vzviSen. Vse druge vede nudijo en sam smisel, v svetem
pismu pa je smisel mnogoter; v njem nekaj pomenijo tako besede kot stvari,
v drugih vedah pa so pomenljive samo besede, saj se vsak nauk oblikuje po
znakih, ki mu pripadajo. Zato so ¢rke in znaki, katerih pocelo so &rke,
znamenja za umenja ali pomene; ker pa so pomeni primerni in dolo¢eni, so
take tudi besede; doloeno ime se zato ne izrcka na dvoumen nacin. Bog pa
je vzrok dus in besed, ki so v dui spocete; je tudi vzrok stvari, ki jih
oznacujejo bescde.

20 Ezek 1, 5.

21 Ezek 1, 10 in sled.

22 Ezek 1, 16. Slovenski prevod se razlikuje.
23 Ezek 1, 24.

2 Raz {4, 2.

25 Raz 4, 2.
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Drugi del: o ¢etvornem smislu svetega pisma

11. Prvi smisel svetega pisma je torej smisel besed, to je dobesedni smisel,
ker pa stvari nekaj pomenijo, imamo ¥e troje drugih smislov. Bog se namrec
prikazujc v vsakem bitju na trojni nacin: po bistvu, po kreposti, po dejanju.
In vsako bitje predstavlja Boga, ki je Trojica, pa tudi pot do Njega. Ker pa
pridemo do Boga z vero, upanjem in usmiljenjem, zato sleherno bitje udi,
kaj je treba verjeti, upati in delati. V skladu s tem trojnim prikazovanjem
Boga in trojno predstavo bitja obstaja trojno duhovno razumevanje svetega
pisma: alegorija, ki se ozira na vero; anagogija, ki se ozira na upanje; tropo-
logija, ki se ozira na dejanja, h katerim nas spodbuja ljubezen, usmiljenje.

Daobesedno razumevanje je skorajda naravni obraz, to je tisti, ki pripada
&loveku; ostali pa so misticni obrazi: lev in njegova mogoénost je podoba
alegorije ali tega, kar je treba verjeti; vol, ki vleée plug in orje zemljo, da bo
obrodila sadove, je podoba tropologije ali morale; orel, ki visoko leta, je
podoba anagogije. Prvi, dobesedni obraz je razprt; drugi, ki kaZe na mogoc-
nost, je dvignjen kvisku; tretji, tropologija, je poln sadov; &etrti zre v sonce
s skoraj nezaslepljenimi o&mi. Zbor teh §tirih smislov je skorajda kot pogled
na morje: (o pa zaradi prvinske izvornosti, najgloblje vzvisenosti in prekipe-
vajoce mnogoterosti duhovnih umenj. Kakor so v Bogu tri osebe v encm
samem bistvu, tako so tri umenja v eni sami povrSini &rke.

12. [Bitja in sveto pismo.]} Treba je nato opazovati, kako je svet skrben do
Cloveskega relesa, koliko skrbnejsi pa je do duse; in Ce je v sluzbi Zivijenja,
je 1oliko bolj v sluZbi modrosti. Pred padcem je Clovek zagotovo poznal
stvarjene stvari in se je prek njihove podobe oziral k Bogu, da ga je hvalil,
dastil in ljubil. Zato so namre¢ bitja in na ta nadin se navezujejo na Boga. S
padcem pa je ¢lovek dal izvor grebu in izgubil to poznanje, tako da ni bilo
vel lega, kar je navezovalo stvari na Boga. Tako je bila ta knjiga, knjiga
sveta, kot mrtva in izbrisana. Potrebna je bila torej druga knjiga, da bi
razsvetlila knjigo svcta in sprejela vase prispodobe stvari. Prav sveto pismo
je ta knjiga, ki postavlja podobnosti, lastnosti in prispodobe stvari, ki so
zapisane v knjigi sveta. Zato knjiga sverega pisma obnavlja svet in omogoca,
da se spoznava, hvali in ljubi Boga.




Ce se zato vpra%as, kaj ti pomeni kaca ali ¢emu ti sluZi, ti knjiga sverega
pisma odgovori, da je kada zate vrednejSa od vsega sveta, ker te uéi pre-
vidnosti, tako kot te mravlja u¢i modrosti. V Knjigi pregovorov je zapisano:
Pojdi k mraviji, lenuh, poglej njena pota in postani moder!* In tako se pravi
po Mateju: Bodite torej previdni kakor kace.”

13. Ta $tiri umenja ali razumetja so $tiri reke iz morja svetega pisma; iz icga
morja izhajajo ali se porajajo, k temu morju se vradajo. Sveto pisimo zato
razsvetljuje vse in vodi vse nazaj k Bogu, kot je neko¢ to pocenjalo bivajoce
samo.

14. [Ezekiel in Janez.] VpraSamo pa se, kako lahko ima vsako-od zgoraj
navedenih umenj Stiri obraze, saj je receno, da je vsaka od Zivali imela Stiri
obraze.® Vpraiajmo Zeninega prijatelja, to je Janeza, ki mu v tem pritice
posebna avtoriteta; v Razodetju nam pravi,” da so bile okoli boZjega pre-
stola $tiri Zivali in da je prva imela obraz leva, druga vola, tretja cloveka,
Cetrta orla. Ne pravi pa, da je vsaka imela $tiri obraze. Ezekiel pravi tudi, da
so Ziva bitja hodila, Janez pa, da so srala. Ezekiel pravi, da je prva Zival
imela obraz ¢loveka, Janez pa obraz leva,; Janez pravi, da so ta bitja hvalila
Gospoda kot svetega; Ezekiel pa samo, da so kri¢ala. Zdi se, da Janez hkrati
zaobjame tako Izaijevo™ kot Ezekielovo videnje.!

15. V zvezi s tem bodi zapaZeno, da se Ezekiel posveca opisu umenj po
glavnem redu: zato zaenja z naravnim obrazom ¢&loveka, ki oznacuje dobe-
sedno interpretacijo. Janezu pa je do opisa Stirih neglavnih interpretacij z
ozirom na $tiri obraze, ki so $tiri umenja, namre¢ dobesedno ali alegoricno
ali tropoloSko ali anagogicno: §tiri interpretacije za vsak obraz.

16. [Stirje obrazi dobesedncga smisla.] Sleherni nauk iz srare zaveze je ali

26 Preg 6,6.
Mt 10, 16.
M Ezek 1, 6.
¥ Raz 4, 6.
1z 6,1.

31 Ezek, 1,5.
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nomoloski, kot pri Mojzesu, ali zgodovinski, kot v knjigah o zgodovini, ali
modrostni, kot v knjigah o modrosti, ali prero$ki, kot v psalmih in spisih
dvanajstih manjsih in §tirih ve&jih prerokov. Na podoben nadin tudi svero
pismo nove zaveze bodisi zadeva postavo kot v evangeliju, v katerem so
postavljene naredbe, ali je njegov nauk zgodovinski kakor v apostolskih
delik, ali modrostni kot v Pavlovih pismih ali drugih kanoniSkih spisih; ali
pa preroski kot v Razodetju. Pisma imajo sicer svoje mesto za evangelijem,
apostolska dela pa mu neposredno sledijo: V prvi knjigi sem govoril, o
Teofil, o vsem, kar je Jezus delal in ulil od zacetka.®® Sveto pismo, ki se
ozira na postavo, ustreza levu po mogocnosti in avtoriteti; zgodovinski nauk
ustreza volu, ki vlede plug, po preprostosti in ker orje zemljo; modrostni
nauk ustreza ¢loveku, prero§ki nauk ustreza podobi orla.

17. Svetemu pismu je namred do tega, da po preosnovi vodi nazaj k izvor-
nemu pocelu. Zato bodisi opisuje vecne resnice, ki so zakoni in evangeliji;
povedano je v Psalmu: Postavil jih je za vedno, na veke, dal je zakon, ki ne
premine.® In v Sirahovi knjigi:* Kot vecni temelji na trdni skali, take so
boZje zapovedi v srcu dobre Zene. Ta Zena je Cerkev. Ne smemo namred
misliti, da zakoni preminejo, da pa se jih bo bolje hranilo v domovini [v
nebu]. Kajti postava in zakoni niso na isti nalin hranjeni v stari in novi
postavi; bolj se jih spoStuje v novi, in popolneje bodo ohranjeni v domovini.
Zakaj Bog 7ivi po zakonih, ki jih je postavil. Ce pa sveto pismo obravnava
resnice v casu ali poroca o prereklosti, imamo zgodovinske knjige. Ce govori
o resnicah iz sedanjosti, imamo knjige modrosti; kadar se nanaSa na bodoce
resnice, imamo preroske knjige. Sveto pismo torej zaobjema naredbe, pri-
mere, porocila in razodetja. Zato ima prvo umenje Stiri obraze; ¢e jih raz-
vrstimo po Ezckielovem redu, dobimo red, ki je sam na sebi pravilen; nasa
narava pa ham veleva, da z o¢mi gledamo vecne resnice, ki so glavne.

18. [Predmeti duhovnih smislov.] Anagogija nas vodi k vijim resnicam,;
alegorija se tie dejanskih resnic; tropologija pa resnic, ki jih je treba ude-

2Apd1, 1.
33 ps 148, 6.
4 Sir 26, 24,




Janjiti. Hugo® meni, da ja anagogija tudi del alegorije, ki zadeva to, kar je
treba verjeti.’

19. [O anagogiji.] So torej Stirje obrazi v anagogicnem smislu: ve€na boZja
Trojica, vzorna modrost, angelska vzviSenost, Cerkev v zmagoslavju. Kadar
sveto pismo spregovori o teh resnicah, to spada k anagogiji.

20. [O alegoriji.] Na podoben nacin so §tirje obrazi v alegoricnem smislu:
&loveskost v rojstvu in trpljenju, ki sta glavni alegoriji. Druga je boZja mati
Marija, kajti o njej so v svetem pismu povedane Sudovite stvari, vsclej se je
spomni v zvezi s Sinom.

Nekateri pa pravijo: Zakaj je tako malo stvari povedano o Devici? To vpra-
$anje pa ni ni&; o njej je povedanih mnogo stvari, kajti o njej s¢ govori
vsepovsod; in bolj je vredno, da se o njej govori povsod, kot da se o njej
spise cela razprava.

Tretji obraz alegori¢nega smisla je militantna Cerkev ali mati Cerkev, ki je
v svetem pismu delezna Sudovite hvale. Cetrti obraz je prav sveto pismo, ki
mnogo pove o sebi, kakor je o€itno v primerih, ki smo jih omenili; kolesa,*
miza,*® kerubi® (eden izmed njih gleda kvisku) in svecnik.*

21. [O tropologiji.] Tudi rropoloki smisel ima $tiri obraze. Prvi je duhovna
milost na podlagi vsakega podobnega vpliva. Drugi je duhovno Zivljenje,
kolikor je aktivio in kontemplativno, in vsak naéin Zivljenja. Tretji je duhov-
na stolica, kolikor je ugiteljska, prelatska in papedka. Cetrti je duhovni boj:
to je, kako se je treba bojevati zoper demone, proti svetu in mesu.

* Namre& Hugo Viktorinec (1096-1141), eden najvedjih teologov 12. stoletja, po rodu nems3ki
grof iz Blankenburga pod Harzom.

3 Librum de Scripturis et scriptoribus sacris, c. 3.

3T Ezek 1,16.

®Preg9, 1.

¥ Eks 25,20.

“ Eks 25, 31.
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22. [Primer sonca v anagogiji.] To so torej Stirje obrazi, poéetverjeni v
vsakem smislu.

Dajmo primer za vse $tiri obraze kot neko njihovo sled; to je primer o soncu,
ki véasih pomeni Trojico, v&asih vzorno modrost, v&asih angelski red, vZasih
Cerkev v zmagoslavju. O Trojici, ki jo oznaduje sonce, spregovori Sirahova
knjiga: S svojo svetlobo sonce vse razsvetljuje, Gospodove slave je polno
njegovo delo.® Soncu pripadajo substanca, svetloba, roplota; tako ima Bog
princip, ki daje izvir, O&eta; ima svetlobo, Sina; ima toploto, svetega Duha.
Toda isto sonce je na nebu z ozirom na substanco; isto sonce je v ofesu z
ozirom na lug; isto sonce je v telesu z ozirom na toploto.

S tem razmisljanjem so prepridali ubogega slepca, Cigar oci so nckdaj videle
sonce in se je grel na soncu in ni mogel umeti Trojice.

23. Drugi obraz anagogije zadeva vzornost modrosti; o njej pravi Knjiga
modrosti: Ta je namred lepSa kot sonce in kakor vsa razvrstitev zvezd; Ce se
primerja z ludjo, jo prekosi.* Kajti modrost je lepa, ker je lué; je sonce, ki je
lep3e od sonca; kajti sonce nc more stvariti Zarka, ki bi ostal v njem; vecno
sonce pa stvari krasni Zarek, ki ostaja v njem.

Bil je neki neumneZ, ki je rekel, da je sonce sonéni Zarck. Nekateri astrologi
trdijo, da vse zvezde prejemajo svojo svetlobo od sonca kakor luna. Nihce
pa ne vc za resnico o tej stvari. Toda tako zvezde kot luna imajo neko
svetlobo; in zvezde niso zatemnjene kakor luna, ki je podvrZzena obdobjem
zatemnitve zaradi svoje bliZine in svojega gibanja. Tako vecna modrost
vpliva na vse stvari. V Pridigarju je pisano: Sladka je svetloba, dobro de
ocem gledati sonce.

24. Tret)ji obraz anagogijc ima svoj eksempel v soncu, kajti sonce pomeni
tudi angelsko vzvisenost. V Sirahovi knjigi je povedano: Trikrat bolj Zge

4 Prim. Sir. 42, 16: »Vzhajajoée sonce sije nad vesoljstvom in Gospodovo veli¢astvo nad
njegovimi deli,«

42 Modr 7, 29,

“Prid 11,7,




Sonce gore; ono razvnema ognjeni Zar in s svojimi svetlimi Zarki slepi 0&i.*
Kajti bo#ji 7arek, edinstven in enak, triliéno prejet, sestavlja tri hierarhije.

25. Cetrti obraz anagogije zadeva Cerkev v zimagoslavju, ker tudi nanjo
kaZe sonce. Habakuk pravi: Sonce in {una ostajata v svajem bivalis¢u,®
kadar sta poveli¢ana &lovesko telo in ¢loveska dusa; tedaj gredo v lud tvojih
puséic,* po svojem nenadnem udinkovanju v ble3Ceci kreposti Boga.

26. [Primer sonca v alegoriji.] Tudi v alegoricnem smislu velja primer sonca
po $tirih obrazih alegorije. Po prvem obrazu sonce pomeni Kristusa: Sonce
vzhaja in sonce zahaja;*" vzhaja v rojstvu in zahaja v smrri; veje proti jugu™
v vaebohodu; obrada se proti severu® ob sodbi. Kar zadeva prvo, pravi
Malahija: Toda vam, ki se mojega imena bojite, zasveti sonce pravicnosti z
refenjem v svojih Zarkih.>® Kar zadeva drugo, pravi Amos: dal bom soncu
zaiti opoldne in v temo bom zagrnil zemljo ob belem dnevu.>' Opoldne je za
Jude sonce zaglo. Ko je bil Kristus v polnosti svoje moéi, to je po vstajenju
in vnebohodu, so bili Judje oslepljeni. Tako pravi Jakob o sodbi: Vzide
namrel sonce z viocino in travo posusi in cvetica v njej uvene.®

27. Drugi obraz alegorije se nanasa na blaZzeno devico Marijo; v Psatmu je
povedano: Svoj Sotor je postavil v soncu;® zato: Lepa kakor luna, dista
kakor sonce, strasna kakor vojska v zastavah.> Devica Marija je torej kot
posoda, ki vase sprejme lu¢, kakor cudovita posoda Sonca, delo Najvisjega,
ki Zari na nebeskem svodu.’

* Sir, 43, 4.

* Hab 3, 11.

* Hab 3, 11. Danes beremo: »Zavoljo luéi tvojih $vigajo&ih puidic, zavoljo bleska tvoje bliska-
jace sc sulice.«

TPrid 1, 5.

* Prid 1, 6. Povedano pa je o vetru.

*Prid 1, 6.

 Mal 3, 20.

STAmM 8; 9.

2 Jak 1, 11.

% Ps 19 (18), 6. Danes bercmo: »Tam je $otor postavil soncu.«
SVp 6, 10.

* Danes teh vrstic ni; prim. Sir 43, 2.
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28. Tretji obraz alegorije zadeva Cerkev; v Sirahovi knjigi je povedano:
Kakor sonce sije na vifavah Gospodovih, tako je lepota vrle Zene okras
njene hise’® Ta Zena ali dom je Cerkev: je Zena, ker je aktivna; je dom Boga,
ker je kontemplativna. Kajti ta Zena je Marta, ki sprejme Kristusa in skrbi
Za mnogo stvari.

29. Cetrti obraz alegorije se nanasa na svefo pismo, o katerem jc povedano
v Knjigi stvarjenja: Bog je naredil dve veliki luci: manjSo lué, da bi gospo-
dovala no¢i;* in to je Stara zaveza; vedjo luc, da bi gospodovala dnevu;*
to pa je Nova zaveza. Kakor luna sprejema svojo svetlobo od sonéne, tako
Stara zaveza prejema svoj smiscl od Nove. Kadar torej sonce stoji na vzhodu
in mu luna stoji nasproti na zahodu, kakor je velel Jozue: Sonce, stoj pri
Gabaonu, in luna, v dolini ajalonski!’;® tedaj je Stara zaveza razsvetljena.
Kajti 1uéi ne more dobiti na drug nadin kot po Novi zavezi.

30. [Sonce v tropologiji.] Temu podobno so tudi Stirje obrazi v tropoloSkem
umenju primera o soncu, prvi se nanasa na milost Svetega duha; v Esterini
knjigi je povedano: Luc in sonce sta vzila, in majhni so bili povisani;® 10 je
kadar nas Bog postavi pod skrbstvo milosti. Kakor sonce nenchno razsvet-
ljuje, tako mora tudi duga stalno sprejemati razsvetljenje po milosti od sve-
tega Duha.

31. Drugo, tropolosko umenje primera o soncu se nanasa na duhovno Zivije-
nje. Zato je reéeno v Sirahovi knjigi: Govor poboznega cloveka je miren v
modrosti kakor sonce, bedak pa se spreminja kakor luna;® sveti moZ hodi
naravnost naprej po svoji poti kakor sonce po elipticnem hodu: ne stopa
nazaj in ne stoji na mestu.

% Sir, 26, 16.

Y Gen 1, 16. V svetem pismu jc sicer prej navedeno sonce, nato pa mesec,

¥ Gen 1, 16.

% Joz 10, 12,

“Est1l, 11,

¢ Prim, Sir. 27, I1. Prvi del stavka se danes glasi: »Govor poboZnega &loveka je vselej mo-
drost.«




32. Tretje, tropolo$ko umenjc primera o soncu se nanasa na duhovno stolico
kot stolico nauka, prelature in razsodbe. Zato je povedano v Psalmu: Njegov
prestol bo pred menoj kakor sonce, kot luna, ki ostane na veke, zvesta prica
na nebu.® Prelat je sonce z ozirom na pouéne nauke o resnici; in je luna
kot primer kreposti; ali pa je sonce modrosti [sapientiae] in luna vednosti
[scientiae]; ali pa je sonce, kolikor razsoja, in luna, kolikor je usmiljena.

33, Cetrto, tropologko umenje primera o soncu se nanaSa na boj duha. O
tem pravi Matej: ... bo sonce oremnelo in luna ne bo dajala svoje svetlobe.®
Ko bo napocil boj med Kristusom in antikristom, med naukom resnice in
naukom laZi, tedaj bo sonce postalo ¢rno kot Zimnara rafevina.® Nekateri
ucitelji resnice in nekateri prelati bodo tedaj zatemnjeni v svojih napakah;
drugi pa bodo trdno ostali, ¢eprav bo na videz njihov sloves zatecmnjcn.

34, [Konec] Ti so §tirje obrazi Zivali in dvanajst luci, h katerim je vse
speljano, kar je v svetem pismu.

Spremna beseda

Bonaventurova hermencevtika se v svoji bistveni teoloki ubranosti opira na
Avgustinov spev Besedi in garazvija v smislu teolotke poglobitve verbuma
kot boZje osebe in kot pocela Zivljenja, spoznanja in razumevanja. Pravza-
prav je ta sama bistvena tcolo$ka ubranost hkrati namig, da je izraz »Bona-
venturova hermenevtika« Ze izhodiS¢no zaznamovan z dvoumnostjo, ki se
razodeva v odsotnosti samostojncga hermenevti€nega vpraganja ob prisot-
nosti hermenevti¢nih uvidov.

Ce je Avgustinova utemeljitev analogije verbum mentis — Verbum Trinita-
rium v TomaZevih spisih predvsem names&ena v prostor gnozeologije in
metafizike, ki ga razsvetljuje adaequatio, je ta zveza v Bonaventurovem
delu zaobjeta v polnosti svojega povezovalnega, posredniSkega pomena.

2 Ps 89 (88) 37-38. Bonaventura sicer pravi, da to, kar »stoji na veke«, ni luna, ampak sonce.
& Mt 24, 29.
*Raz 6, 12.
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Verbum je za Bonaventuro medium, bodisi kot mediwm Trinitatis et crea-
tionis bodisi kot medium exemplans omnia. BoZji vir Besede sopredeljuje
mesto Sina v Trojici (Verbum Increatum) pa tudi mesto uteleSenega Boga v
stvarjenju (Verbum Incarnatum) in njegov odnos do besede, razodete v
svetem pismu (Verbum Inspiratum). Posamezni odno3aji, ki izhajajo od Sina
[-..], so utemeljeni s tcm, da je Sin '‘Beseda', se pravi, s poscbnim izhajanjem
od Oceta na mestu, ki ga zaseda v okviru Trojice.«%

BoZje in &lovelko se zadrZujeta v besedi in sta v svoji dvojnosti pripeta
nanjo. »Treba je torej reci, da kakor pri nas velja, da se ‘povedati’ umeva v
dvojnem smislu (dupliciter accipitur ‘'dicere’), tako tudi pri Bogu. Kajti ta
‘povedati' Boga pri sebi, to je spoceti z razumevanjem (intelligendo conci-
pere), kar je ustvariti sebi podoben zarod; in temu 'povedati’ ustreza rojena
beseda, to je vena Beseda. V drugem smislu (alio modo) je 'povedati’
izrazati se navzven, in isto je ‘povedati' kot iz-kazati (declarare) se po stvar-
jenem bitju, in temu 'praviti' ustrezata ustvarjena beseda in beseda v Casu.«%
Skrivnost Besede se na eni strani odkriva kot povezava z Ocetom, na drugi
pa kot prebivanje po stvarjenju in v stvarstvu, kol izvir vsega bivajoega v
smislu Janezovega evangelija: »Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo
nig, kar je nastalega.«” Doctor Seraphicus v duhu franc¢iskanskega kristo-
centrizma, kateremu je ob teolo8ki razprl tudi filozofsko razseznost, po-
udarja, da sc Sin izreka prav kot Bescda in da je zato »treba to ime raje
uporabljati kot ime Sin; slednje namred izraZa samo primerjavo z odetom,
prvo pa obsega celo vrsto primerjalnih odnoSajev: kajti izraZa primerjavo z
govoredim, s povedanim v besedi, s ¢utno podobo glasu v tej besedi [...] in
z zavestjo drugega ob poslusanju te besede«.®

Tovrstna teologija Besede je temelj tako imenovanega Bonaventurovega
cksemplarizma, ki nosi izrazite poleze hermenevti¢nosti. Spoznavanje se v

% A. GERKEN, Theovlogie des Wortes. Das Verhdlis van Schipfung und Inkarnation bei
Bonaventura, Diusseldorf 1963, str. 54.

% BONAVENTURA, ! Senr,, d., 27,2, a.un., g. 1.

$7Jan 1, 3. : .

58 T. MANFREDINLI, L'esemplarismo in S. Bonaventura, v Incontri Bonaventuriani, Monte-
calvo Irpino 1971, str. 8.




Bonaventurovem nauku namre¢ odvija kot razumevanje in interpretacija
Besede, uzrte v smislu resnice vsega bivajodega. Temelje tega nauka je
postavil Avgustin v delu De Genesi ad litteram, ko je s trditvijo, da sta Oce
in Beseda v cnem bistvu, prestopil okvir neoplatonistiénih emanacij, tako
da se je v Besedi razprlo tudi neskon¢no izrekanje idej vseh stvari (Se pred
njihovim stvarjenjem) kot izrekanje vzorov bivajo¢ega.® Stolp Bonaven-
turovega nauka, ki se dviguje na teh temeljih, se pne kot most med stvar-
jenim in eksecmplom. Povezovanje tega mostu je posredovanje in razsvet-
ljenje Besede: »Na$ razum je nestanoviten, zato pa ne more umeti te ne-
spremenljive resnice razen po neki lué¢i, ki venomer enako razliva svojc
7arke in se ne spreminja. Spoznava torej v oni ludi, ki razsvetljuje vsakega
¢loveka na tem svetu, v oni ludi, ki je prava lu€ in Beseda pri Bogu Ze v
zaletku (Jan 1, 1-9).«™

Vodnik duha k Bogu (Itinerarium mentis in Deum), vrh Bonaventurove
mistike, ki se razen na Avgustina v marsi¢em opira tudi na viktorince in na
Arcopagita, je hcrmenevti¢no potovanjc od razumevanja resnice biti k mo-
trenju samcga vira resnice — Besede. Da oriSe to potovanje, v Vodniku Bona-
ventura sicer razlikuje tri stopnje teologije in Sest stopenj spoznanja (Cuti,
domisljija, um ali razum, intelekt, duh in apeks mentis, zdruZitev z nebeskim
Zeninom duse), s tem pa ne zadrta poti refleksije, ki naj bi postopoma vodila
od metafizike k teologiji. Refleksija se namre¢ opira na »vscbino razodetja,
svoj kriterij najde v resni¢nost boZje Besede, tako da prehodi obratno pot
metafizike, premikajo€ se od zgoraj navzdol. Razumevanje in interpretacijo
resnice [...] poveZe z zavestjo, ki izhaja iz samoprikazovanja najstvarnejse
resnice v njeni samostojnosti: Zive in prekipevajoce polnosti Trojice, poCela
biti in spoznavanja.«”' V skladu s srednjeveskim misljenjem tudi Bonaven-
tura poudarja delitev na »znanje« in »spoznanje«: prvo se opira na stvarjene
stvari, drugo na ve¢ne vzroke.” Ta delitev pa je razbremenjcna svoje nosilne

 Prim. De Gen. ad litt., 11, 6, 12: »verbum...in quo sunt omnia quae creantur, etiam antcquam
creenturs; De Gen. ad lit1., 11, 6, 13: »in Verbo Dei erat ut fieret«; prav ni: »verbum... in quo
dixit omnia priusquam facta sunt singula«.

" BONAVENTURA, Itinerariuum mentis in Deum, 3, 3.

"T. MANFREDINI, L'esemplarismo in S. Bonaventura, v Incontri Bonaventuriani, Monte-
calvo Irpino 1971, str. 15~16.

7 Prim. BONAVENTURA, Sermones Christus unus magister, 18.
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vioge, kadar se naveZe na avgustinsko tradicijo z naukom o razsvetljenju na
Zelu ali ko se sooca s smislom Besede. Kajti za Avgustina velja, da »vsako
lug zares razmi$ljujodega priziga vedna lug, h kateri sc napreza«,” zato pa
je mogoce odgovoriti, da je »na$ razum od&itno povezan z vedno resnico,
zakaj nilesar resni¢nega ne more zagotovo spoznati, e ga ta ne poudi«.™
Filozofsko in teoloSko izpraSevanje iSceta zato prisotnost Besede v mnogo-
terosti stvari, ki »izhaja iz ve€nega tvarila zgledov; na to tvarilo se navezujc
[...} medsebojna povezava stvari v skladu s predstavo ve&ne umetnosti«.”
Ta ve&na umetnost razpre iskalcu tudi novo obzorje resni¢nega: tisto lepoto,
ki se udejanji kot splendor veri.

Bonaventurovega hermenevti¢nega pogleda ne omejuje pojmovno zrenje
bistev; interpretacija se odpira k neskonénemu obzorju pomenov, ki jih
stopenjsko zariSe vse bivajoCe v svojem vzponu k edinemu Pocelu, ki
osmiflja vse. »Vse stvarjeno je z ozirom na stopnjo podobnosti s Po¢elom
razvri¢eno v kompleksen in pluridimenzionalen splet smiselnih odno3ajev.
Kadar pravimo, da je kak3na stvar podoba, sled ali senca, to pomeni, da sc
ta stvar konstitutivno navezuje na drugo; vsi navedeni izrazi namre¢ odra-
7ajo prisotnost odnosa in s tem relativnost stvarjenega. Ta relativnost pa
zaobjema tudi same smiselne odnosaje. Drugace receno: relativnost stvari
je vpisana v okvir smisclnosti, ki pronica v vse [...} determinacije stvarstva,
detudi na neenovit nacin. Bonaventura pozna pravcato semanti¢no kozmo-
logijo. Vsa bitja so nosilci nekega pomena, ki je razlicen glede na njihovo
stopnjo bitnosti in na njihov nacin determinacije. Njihova smiselnost ozi-
roma njihova osmisljevalska sposobnost je imanentna njihovi onti¢ni konsti-
tuciji: postavi jo namre¢ prvo poéelo.«™

Bonaventurova resnica ni resnica bistva ali adekvacija razuma in bivajodega
niti logos apophantikos, ki prebiva v povedi: Resnica je samo polnost Be-
sede. Ta resnica domuje kot nespremenljiva v objemu Trojice (inmusabilis

2 AVGUSTIN, De vera religione, 39, 72.

" BONAVENTURA, Jrineraritm mentis in Deum, 3, 3.

" BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Dewm, 3, 3.

6 T. MANFREDINI, L'esemplarismo in S. Bonaventura, v Incontri Bonaventuriani, Monte-
calvo Irpino 1971, str. 26. ‘




in sinu Trinitatis), poleg sredinskega poloZaja (medium in sinu Trinitatis)
pa zavzema tudi posredniSkega. Verbum ergo exprimit Patrem et res, quae
per ipsum factae sunt, et principaliter ducit nos ad Patris congregantis
unitatem.” Beseda je zato medij v kraljestvu biti na sebi (esse secundum
se), obenem pa tudi mediacija v svetu (esse ex alio, secundum aliud et
propter alio).

Ratio interpretandi se torej ujema z ratio essendi. »Mogode je trditi, dase v
Bonaventurovi misli — sicer brez nominalisti¢nih obratov - bit razresi v
smisel biti, kajti zadnji smisel biti sovpada z ratio exermplandi bivajoCega,
to je z Besedo.«™ Kraljevski poloZaj smisla nakazuje marsikatero podobnost
z danadnjo hermenevtiko. Ce se pa dancs interpretacija vraa k eidetski
bitnosti bistva ali se razkriva na ontolo$ki ravni eksistencialnega razume-
vanja, se Bonaventurova pac¢ razpreda v svojem razponu od bitnosti do
smisclnosti bivajoega skozi lu¢, ki jo izZareva ratio exemplandi et illu-
minandi kot temelj biti in smisla obenem. Akord med smislom in bitjo ne
izhaja iz kakega logon didonai: smiselnost biti kipi iz ¢ae {fundamentalnc
smiselnosti Besede, ki je vir in ratio exemplans vscga. Tudi v Bonaven-
turovih spisih se ob tem pojavi znamenita metaforika berljivosti sveia, kot
obiCajno v podobi knjige. »Iz povedanega lahko razumemo, daje vsc na
svetu skorajda neka knjiga, v kaleri se odraza, upodablja in razbira Trojica,
ki ustvarja po trojni stopnji izraza: to je na nacin sledi, podobe in podobnosti:
tako kot je mera™ sledi v vsem stvarjencm, je mera podobe samo v inte-
lektualnih ali racionalnih bitjih, mera podobnosti pa samo v tistih, ki imajo
obliko boZjega; po teh je Eloveski razum rojen, da se po nekaksni stopni&asti
lestvi dvigne k najvifjemu principu — Bogu.«* Vestigium, imago in simili-
tudo so tropi v metaforiki sveta.

Ob knjigi sveta obstaja tudi druga knjiga, ki je €loveku potrebna, da razbere
metaforiko sveta in najde izgubljeno pot k Bogu — to je svero pismo. Pricu-
jo&i prevod je posveéen Bonaventurovi variaciji srednjeve$kega vpraSanja

” BONAVENTURA, Collationes in Hexaémeron, 1, 17.
 G. MURA, Ermeneutica e verita, Roma 1990, str, 126.
™ Ta izraz sku%a smiselno prevesti izvirnik "ratio’.

8 BONAVENTURA, Brevifoquium, 2, 12, 1.
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po &etvornem smislu svetega pisma, ki se odraza v duhovni oporoki Colla-
tiones in Hexaémeron. Bonaventurovim govorom, izre¢enim od 9. aprila do
28. maja 1273 v bran kr¥¢anske vere zoper aristotelovsko navdihnjene teo-
rije, je prisluhnil ves parigki kulturni Zivelj tistega Casa. Bonaventurova
poglavitna skrb je, da bi kristjan znal prehoditi pot od drevesa spoznanja
dobrega in zlega k drevesu Zivljenja. Prvo drevo predstavlja vse znanosti, ki
jih poucujejo filozofi; drugo je Kristus in sveto pismo, edini vir pravega
spoznanja. Prvo drevo daje dobre in slabe sadove; drugo resuje. Pot, ki vodi
od prvega k drugemu, je povezovanje Bescde.

Sveto pismo zato na novo vzpostavlja most k smislu sveta, ki ga je ¢lovek
kot gresnik izgubil. Knjigo sveta je treba razbrati s pomocjo knjige svetega
pisma, ki edina lahko pojasni njene primere, simbole in prispodobe, da lahko
¢lovek spoznava, poveli¢uje in ljubi Boga. Sveto pismo se razlikuje od vseh
drugih knjig. Te imajo samo en smisel, ki ga opredeljujejo zgolj besede. V
svetem pismu pa so pomenljive tako besede kot stvari, saj je Bog stvarnik
prvih in drugih. Besede in stvari se zdruZujejo. Simbol je po svoji etimologiji
znamenje zdruZevanja. Verba in res si niso v nasprotju: prve so simboli
drugih. Jezik ni samo tanéica, ampak tudi klju¢ realnosti. Ve€ina srednje-
veskih eksegetov vidi v &rki (litrera) uvod v smisel (sensus). Svetopisemskih
besed se zaradi njihove globine ne da razumeti soglasno.?' To nesoglasje je
temelj ‘priroéne shematizacije™® interpretacijskih modusov svetega pisma v
okvir Cetvorne delitve njegovega smisla. Patristi¢ni princip o dvojnem smi-
slu svetega pisma (sensus litteralis, historicus in sensus spiritualis, mysti-
cus) sc po Avgustinovih quattuor modi legis exponendae naknadno raz&leni.
Bonaventura primerja to raz¢lenitev s $irnim morjem, na katerem je plovba
mogoca samo pod vodstvom in v znamenju kriZa.

Prvi, osnovni smisel svetega pisma je smisel besed. Ta ustreza éloveskemu
obrazu boZjcga nareka. Drugi smisli se prekipevajoce dvigujejo od stvari, v
katerih se prikazuje Bog. Vse bivajoCe zato razodeva trojno prisotnost Boga
(v bistvu, kreposti in dejanju) in opredeljuje trojno pot k Njemu (po veri,

8! Prim. VINCENC iz Lérinsa, Conusnonitorium, 1L
32 Izraz uporablja G. EBELING v svoji §tudiji Hermeneutik, objavljeni v Die Rehgwn in Ge-
schichte und Gegenwart, 111, hg. von K. Galling, 1959.




upanju in usmiljenju) v trojni podobi smisla. Littera gesta docet, quid credas
allegoria / Moralis quid agas, quo tendas anagogia.®

Zaradi soprisotnosti smislov se sveto pismo prikazuje kot izvir, ki ne usahne,
kot morje brez obal, kot gozd, ki se iri v nove gozdove. Kdor pa se prepusti

tcj Sirjavi, ta — trdi Bonaventura — se ne izgubi, e ima pred sabo Vodnika.

Prevedel in spremno besedo napisal Jan Bednarik

83 Nikolaj iz Lire, Pripomba k pismu Galacanom (okoli leta 1330). Izraz 'moralis' Bonaventura
sicer ve&inoma nadomes¢a s terminom “tropologicus',
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Hans-Georg Gadamer
KAJ JE RESNICA?

Ce Pilatovo vprasanje »Kaj je resnica?« (Jn 18,38) razumemo neposredno
iz pomena zgodovinske situacije, vkljuduje problem neviralnosti. Z naci-
nom, kako je besedo izrekel prokurator Poncij Pilat v drzavnopravni situaciji
tedanje Palestine, je hotel povedati, da to, kar se kot resnica zatrjuje o
¢loveku Jezusu, drzave ¢isto nic ne zadeva. Liberalno in tolerantno stalisée,
ki postavlja s tem drZzavno oblast proti tej situaciji, vsebuje nekaj zelo nena-
vadnega. Po ¢em podobnem bi se zaman ozirali v antiki ali celo v moder-
nem svetu drzav, tja do ¢asa liberalizma. Tak3no drzo tolerance je omogocila
Sele posebna drZzavnopravna situacija — med judovskim »kraljem« in rim-
skim prokuratorjem lebdeca drZavna oblast. Morda je politi¢ni aspekt tole-
rance vedno bolj podoben; potem je politi€na naloga, ki postavlja ideal
tolerance, ravno v tem, da se vzpostavi podobno ravnoteZje drzavne oblasti.

Bilo pa bi iluzija, ko bi verjeli, da tega problema v moderni drZavi ni veg,
¢e§ da ta drZava principialno priznava svobodo znanosti. Kajti sklicevanje
nanjo je vedno ncvarna abstrakcija. Svoboda znanosti raziskovalca ne odve-
zuje njegove politi¢ne odgovornosti, brZ ko izstopi iz tiSine Studijskega
kabineta in iz laboratorija, ki je za%Citen pred vstopom nepoobla$cenih, in
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sporo&i svoja spoznanja javnosti. Zivljenje raziskovalca tako brezpogojno
in enozna¢no obvladuje ideja resnice, tako omejena in veézna&na je pad
neprikritost (Unverhohlenheit), s katero govori. Za to, kar povzrodi njegova
beseda, mora vedeti in odgovarjati. Demoniéna hrbtna stran te sovisnosti pa
je, da ga spravi pogled na to uéinkovanje v sku¥njavo, da bi izrekel, da kot
resnico samo zagovatja to, kar mu dejansko narekujejo javno mnenje ali
interesi moci drzave. Tukaj obstaja notranja sovisnost med omejitvijo izra-
Zanja mnenja in nesvobodo v misljenju samem. Nogemo si prikrivati, da
vprasanje »Kaj je resnica?« v smislu, kot ga je postavil Pilat, §c danes doloca
nade Zivljenje.

Obstaja pa e en drugaden ton, v katerem smo navajeni slisati to Pilatovo
besedo, ton, v katerem je pribliZno slisal to besedo Nietzsche, ko pravi, da
naj bi bila to sploh edina beseda Novega testamenta, ki jc kaj vredna. Po
tem govori iz te Pilatove besede skeptiéna zavrnitev »goreéneZa«. Nictzsche
tega ni citiral naklju¢no, kajti tudi njegova lastna kritika, ki jo je v svojem
¢asu naslovil na kr§¢anstvo, je psihologova kritika gore¢neza.

Nictzsche je to skepso zaostril v skepso proti znanosti. Znanost ima z gored-
neZem dejansko skupno to, da je ravno tako netolerantna kot on, ker vedno
zahleva in daje dokaze. Nihdée ni tako nepotrpeZljiv kakor tisti, ki hoce
dokazati, da mora biti to, kar pravi, resni¢no. Po Nietzscheju je znanost
netolerantna, ker naj bi bila sploh simptom §ibkosti, pozni produkt Zivljenja,
aleksandrijstvo, dedis¢ina one dekadence, ki jo je prinesel na svct Sokrates,
izumitelj dialektike, v kateri ni bilo dane $e nobene »nespodobnosti doka-
zovanja«, temved v njej nakazuje in pripoveduje neka imenitna samogo-
tovost brez dokaza.,

Ta psiholoska skepsa do uveljavljanja resnice seveda ne zadeva znanosti
same. V tem nc bo nih¢e sledil Nietzscheju. Toda dejansko obstaja tudi
dvom o znanosti kot (ak$ni, ki se nam odpira kot trctja plast za besedo »Kaj
je resnica?«. Ali je znanost dejansko, kot od sebe zahteva, zadnja instanca
in edina nosilka resnice?

Znanosti dolgujemo zahvalo za osvoboditev od mnogih predsodkov in za




deziluziacijo mnogih iluzij. Vedno znova je zahteva po resnici znanosti ta,
ki dela vpragljive nepreverjene predsodke in na ta nacin bolje spoznava, kar
je bilo kot tako spoznano doslej. Obenem pa nam je postal postopek znanosti
toliko dvomljivejsi, kolikor dlje se razSirja nad vse, kar je, &e so predpo-
stavke znanosti iz vprafanja po resnici v njenem polnem obsegu sploh do-
pud&ene. Zaskrbljeno se spraSujemo, kako globoko jec to ravno v postopku
znanosti, da obstaja toliko vpraSanj, na katera bi morali poznati odgovor, ki
panam ga ta prepoveduje, Prepoveduje nam ga paé s tem, da ga diskreditira,
tj. pojasni kot nesmiselnega. Kajti zanjo ima smisel le to, kar zado$¥¢a njeni
lastni metodi ugotavljanja in preverjanja resnice. To nclagodje do zahteve
resni¢nosti znanosti vstaja predvsem v religiji, filozofiji in svetovnem na-
zoru. To so instance, na katere se sklicujejo skeptiki znanosti, da bi oznacili
mejo znanstvenc specializacije in mejo metodi¢nega raziskovanja sprico
odlo€ilnih Zivljenjskih vpraSanj.

Ko smo se tako uvajajo¢e sprehodili skozi Pilatovo vpraSanje v njegovih
treh plasteh, je postalo jasno, da je za nas najpomembnej3a ravno zadnja
plast, v kateri postanc problem notranja zveza med resnico in znanostjo.
Najprej moramo ovrednotiti dejstvo, da je sploh prislo do tako prednostne
vezi med tesnico in znanostjo.

Vsakdo vidi, da je znanost tista, ki oblikuje zahodno civilizacijo v njeni
samolastnosti in skorajda tudi v njeni prevladujoéi enotnosti. Toda &e
hocemo to sovisnost zapopasti, se je treba napotiti nazaj k izvorom te
zahodne znanosti, se pravi k njenemu grikemu poreklu. Grika znanost
je nekaj novega v primerjavi z vsem, kar so ljudje prej vedeli in gojili kot
védenje. Ko so Grki izoblikovali to znanost, so locili Zahod od Orienta
in ga odpeljali na njegovo lastno pot. To je bila cdinstvena Zelja po po-
znavanju, spoznanju, raziskovanju neznanega, redkega, ¢udovitega, in
ravno tako edinstvena skepsa do tistega, kar se pripoveduje in izdaja za
resni¢no in kar jih je dolo€ilo za to, da ustvarijo znanost. Za pou€en primer
bi lahko veljal prizor iz Homerja: Telemaha vpra$ajo, kdo je, na kar od-
govori: »Moja mati se imenuje Penelopa, kdo pa je ole, tega vendar ne
moremo nikoli natanéno vedeti. Ljudje pravijo, da je bil Odiscj.« TakSna
skepsa, ki gre do najskrajncjSega, razodeva posebno nadarjenost grikega
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&loveka, da neposrednost svojc Zelje po spoznanju in svojo zahtevo po
resnici razvije v znanost.

Ko jc v na$i generaciji Heidegger posegel nazaj k smislu grike besede za
resnico, se je s tem posredovalo neko prepriéljivo spoznanje. Da pomeni
aletheia pravzaprav neskritost, ni btlo Sele Heideggrovo spoznanje, toda on
nas je naudil, ka} pomeni za misljenje biti, da je skritost in prikritost stvari
to, Cemur mora biti iztrgana resnica kot plen. Skritost in prikritost — oboje
spada skupaj. Stvari se vzdrZujejo (aushalten) same iz sebe v skritosti;
»narava se rada skriva,« naj bi bil rekel Heraklit. Ravno tako pa pripada
prikritost EloveSkemu pocetju in govorjenju, kajti €lovedki govor ne posre-
duje naprej vse resniéno, pozna tudi videz, prevaro in domnevnost. Obstaja
torej izvorna sovisnost med resniéno bitjo in resniénim govorom. Neskritost
bivajofega prihaja v neprikritosti izjave do jezika,

Nacin govora, ki najpopolneje izvaja to zvezo, je nauk. Pri tem si moramo
razjasniti, da za nas gotovo ni edina in primarna izku3nja govora, da udi,
pa¢ pa je to ista izku3nja govora, ki je bila najprej migljena od grikih
filozofov in je priklicala znanost z vsemi njenimi moznostmi. Govor, logos,
pogosta se prevaja tudi kot um — upravic¢eno, kolikor so Grki hitro uvideli,
da so stvari same v svoji razumljivosti to, kar je v govoru primarno ohra-
njeno in zavarovano. Um stvari sam je isto, kar se pusti predstaviti in spo-
rocati na specifi¢ni na¢in govorjenja. Ta vrsta govorjenja sc imenuje izjava
ali sodba. Gr3ki izraz za to je apophansis, pozneja logika pa je zanj izob-
likovala pojem sodbe. Sodba je dolodena s tem, da hode biti za razliko od
vseh drugih vrst govorjenja samo resni¢na, se meriti izklju¢no na tem, da
dela bivajoCe ocitno, kakor je. Obstaja ukaz, obstaja pro$nja, kletvica, ob-
staja popolnoma zagonetni fenomen vprafanja, o katerem bo treba $e kaj
reci, skratka, obstaja ne$teto form govora, ki jim vsem pripada nckaj takega
kot resni¢nost. Toda nimajo vse svoje izklju¢ne dologitve v tem, da kaZejo
bivajoce, kakr$no je.

Kaj je ta izkusnja, ki postavlja resnico popolnoma na kazanje v govoru?
Resnica je neskritost. Pustiti-pred-loZenost (Vorliegenlassen) neskritega,
razodevanje (Offenbarmachen), je smisel govora. Pred-polo¥imo in na ta
nacin pred-leZi, drugemu ravno tako sporo&eno (mitgeteilt), kakor pred-




leZi (vorliegt) istemu. Tako pravi Aristotel: Sodba je resni¢na, &e pusti pred-
leZati skupaj to, kar pred-leZi skupaj tudi v stvari; sodba je napacna, ¢e
pusti, da pred-leZi skupaj v govoru to, kar ne pred-leZi skupaj tudi v stvari.
Resnico govora dolofamo torej kot ustreznost govora stvdri, se pravi kot
ustreznost pustiti-pred-loZenosti skozi govor do pred-loZene stvari. Odtod
izvira iz logike dobro znana definicija resnice, ki naj bi bila adaequatio
intellectus ad rem. Pri tem je kot nevpra$ljivo samoumevno predpostavljeno,
da ima govor, se pravi infellectus, ki se v govoru izreka, moZnost, da se
nameri tako, da pride do jezika le to, kar pred-lezi v tem, kar nekdo pravi,
da torej dejansko kaZe stvari tako, kakor so. Glede na to pac, da obstajajo
tudi druge moZnosti resnice govora, to v filozofiji oznaCujemo stav¢na res-
nica. Mesto resnice je sodba.

To bi lahko bila enostranska trditev, za katero Aristoteles ni enoznac¢na prica.
Toda razvila se je iz gr§kega nauka o logosu in leZi v osnovi njegovega
razvoja v sodobni pojem znanosti. Od Grkov ustvarjena znanost se pred-
stavlja sprva popolnoma drugace, kot ustreza naSemu pojmu. Ne naravo-
slovje, kaj Sele zgodovina, prava znanost je matematika. Kajti njen predmet
je dista racionalna bit, in e je zgled vse znanosti, je to zato, ker je pred-
stavljiva v zaprti deduktivni zvezi. Za moderno znanost pa je znacilno na-
sprotno, da namre€ njen zgled ni bit matemati¢nih predmetov, temve¢ mate-
matika kot najpopolnej$i nadin spoznanja. Sodobna podoba znanosti odlo-
¢ilno prelamlja z oblikami védenja grikega in kr¥¢anskega zahoda. To je
zamisel metode, ki je zdaj prevladala. Metoda v sodobnem smislu je kljub
vsej raznolikosti, ki jo lahko ima v razliénih znanostih, enovita. Spoznavni
ideal, ki je doloden s pojmom metode, je v tem, da zavestno tako zakora€imo
na pot spoznavanja, da jo je vedno mogoce prekoraditi. Methodos pomeni
»pot hoje-za«. Vedno znova moéi-hoditi-za, kakor sc je hodilo, to je meto-
di¢no in odlikuje postopek znanosti. Ravno s tem pa se izvaja z nujnostjo
omejitev tistega, kar sploh lahko nastopi z zahtevo po resnici. Ce Sele pre-
verljivost — v kateri koli formi Ze — dolodi resnico (veritas), potem merilo,
dolo¢eno s spoznanjem, ni veé njena resnica, paé pa gotovost. Pri tem velja
Ze od Descartesove klasi€ne formulacije pravila gotovosti kot dejanski ethos
moderne znanosti, da dopusca kot zado¥&ujode pogoje resnice le tisto, kar
zado3$Ca idealu gotovosti.
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To bistvo moderne znanosti je dolocujode za na$e celotno Zivljenje. Kajti
ideal verifikacije, omejitev védenja na preizkusljivo, najde svojo izpolnitev
v ponarejanju (Nachmachen). Tako je moderna znanost, njen zakon na-
predka, tisto, iz Cesar izvira nacrtovanje cclega sveta in tchnike. Problem
naSe civilizacije in stiske, ki nam jih pripravlja njena tehnizacija, ni, denimo,
v tem, da bi ji umanjkala prava medinstanca med spoznanjem in prakti¢no
uporabo, Ravno nadin spoznanja znanosti sam je tak, da dela tak$no instan-
co nemozno. On sam je tehnika.

Sedaj se je treba resno zamisliti nad spreminjanjem, ki ga je bil deleZen
pojem znanosti z zaéetkom novega veka, da se v tem spreminjanju vendarle
ohrani temeljni nastavek grSkega misljenja biti. Moderna fizika predpo-
stavlja anti€no metafiziko. Ravno to, da je Heidegger od dale¢ prihajajoco
znacilnost zahodnega mi$ljenja prepoznal, doloCa njegov pravi pomen za
zgodovinsko samozavedanje sedanjosti. Kajti to spoznanje zastre pot vseh
romanti¢nih poskusov restavracij starej§ih idealov, naj so to srednjeveski,
lahko tudi helenistiéno-humanisti€ni, in s tem vzpostavlja neizbeZnost zgo-
dovine zahodne civilizacije. Tudi od Hegla ustvarjena shema filozofije zgo-
dovine in zgodovine filozofije zdaj nc more ved zado¥&ati, kajti po Heglu je
grska filozofija samo spekulativna pred-vaja tega, kar se nahaja v samo-
zavedanju duha njegove novodobne dovr§itve, Spekulativni idealizem s
svojo zahtevo po spekulativni znanosti je ostal na koncu sam nemoéna
restavracija. Znanost je — kakor koli se Ze zmerja — alfa in omega na¥e
civilizacije.

Ni ¢isto tako, kot da bi filozofija Sele danes videla v tem problem, marved je
tukaj odprti crux naSe celotne civilizacijske zavesti, ko moderno znanost
zasleduje kritika »3ole« kot njena senca. Filozofsko se vpraf¥anje zastavlja
takole: Ali se lahko ter v kak¥nem smislu in na kakSen nadin poseZe nazaj
po védenju, tematiziranem v znanostih? Ni potrebno poudariti, da ta regres
stalno izvaja prakti¢na Zivljenjska izku¥nja slehernega izmed nas. Vedno
lahko upamo, da drugi uvidi, kar se §teje za resni¢no, tudi e se ne da
dokazati. Da, celo na pot dokazovanja ne bomo smeli ve¢ gledati kot na
pravo pot, kako lahko pomagamo drugemu do uvida. Mi vsi bomo vedno
znova prekoradili mejo mogodega objektiviranja, na katero je bila vezana




izjava po svoji logi¢ni formi. Nenehno Zivimo v formah sporodanja tega,
Cesar ni mogoce objektivirati, kar nam pripravlja jezik, tudi jezik pesnika.

Kljub temu je zahteva znanosti presc€i nakljuénost subjektivne izkugnje z
objektivnim spoznanjem, jezik vedpomenske simbolike pa z enopomen-
skostjo pojma. Vprasanje pa je: Ali obstaja znotraj znanosti kot tak$ne meja
mogodcega objektiviranja, ki leZi v bistvu sodbe in izjavne resnice same?

Odgovor na to vpraSanje nikakor ni samoumeven. V dana3nji filozofijt ob-
staja zelo mo¢no gibanje, v svojem pomenu gotovo ne najmanj cenjeno, za
katero je pripravijen ta odgovor. Le-to verjame, da je vsa skrivnost in osam-
ljena naloga vse filozofije v tem, da postavimo izjavo tako eksaktno, da je
dejansko zmoZna menjeno izre¢i enopomensko. Filozofija naj bi izobli-
kovala sistem znakov, ki ni odvisen od metafori¢ne ve¢pomenskosti narav-
nih jezikov, tudi ne od vedjeziénosti moderne druZbene kulture sploh in
zato neprekinjenih stalnih nejasnosti in nesporazumov, ampak dosega eno-
pomenskost in preciznost matematike. Matematic¢na logika se tukaj uve-
ljavija kot pot reSevanja vseh problemov, ki jih je znanost doslej prepuicala
filozofiji. Ta struja, ki se iz domovine nominalizma Siri po vsem svetu,
ponovno oZivlja idcje oscmnajstega stoletja. Kot filozofija seveda boleha za
imanentno logi¢no tezavnostjo. To zadenja s€asoma opazati sama. D4 se
dokazati, da se uvajanje konvencionalnih znakovnih sistemov ne more ni-
koli opraviti s samim sistemoim, ki je zapri v te konvencije, da torej vsako
uvajanje umetnega jezika Ze predpostavlja neki drug jezik, v katerem se
govori. To je logi¢ni problem metajezika, ki ima tukaj svoje mesto. Toda v
ozadju stoji $e nekaj drugega. Jezik, ki ga govorimo in v katerem Zivimo,
ima odlikovan poloZaj. Obenem je vsebinska vnaprej¥nja danost za vse
poznejse logi¢ne analize, pa ne kot gola vsota izjav, kajti izjava, ki hoce
izjaviti resnico, mora zadostiti Se ¢isto drugim pogojem, ne pa samo po-
gojem logi¢ne analize. Njena zahteva po neskritosti ni zgolj v pustiti-pred-
loZenosti pred-loZenega. Ne zadostuje, da se to, kar pred-leZi, v izjavo tudi
pred-poloZi (vorgelegt). Kajti problem nastopi ravno tedaj, ¢e pred-leZi vse
tako, da je lahko v govoru pred-poloZeno, in &e se s tem, da pred-poloZimo
to, kar lahko pred-poloZimo, ne prekrije (verlegt) priznanje tistega, kar
vendarle je in se izkusi.
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Verjamem, da duhoslovne znanosti zelo zgovorno pri¢ajo o tem problemu.
Tudi tam obstaja marsikaj, kar se lahko podredi pojmu metode moderne
znanosti. Vsak izmed nas mora priznavati verifikabilnost vseh spoznanj v
mejah moZnega kot ideal. Toda moramo si priznati, da je ta ideal zelo redko
doseZen in da nam tisti raziskovalec, ki stremi za najpreciznej$im dose-
ganjem tega ideala, najvekrat nima povedati resni¢no pomembnih stvari.
Tako prihaja do tega, da v duhoslovnih znanostih obstaja nekaj, kar v nara-
voslovnih ni misljivo na enak nadin, namred, da se lahko raziskovalec ob-
¢asno ve€ naudi iz knjige kakega diletanta kot pa iz knjig drugih razisko-
valcev. To je seveda omejeno na izjemne primere, toda da nekaj takega
obstaja, kaZe na to, da se (ukaj odpira neko razmerje do spoznanja resnice
in izrekljivosti, ki ga ni mogod&e meriti z verifikabilnostjo izjav. To iz duho-
slovnih znanostih poznamo tako dobro, da gojimo do nekaterih tipov znan-
stvenih del utemeljeno nezaupanje, ki ga ka’e metoda, s katero so izdelani,
spredaj in zadaj, predvsem pa spodaj, se pravi v opombah, precej razioéno.
Je tukaj dejansko vprasano kaj novega? Je tukaj dejansko kaj spoznano? Ali
pa nastane le metoda, s katero spoznavamo, tako dobro po-narejena in v
svojih zunanjih formah zadeta, da se na ta nacin ustvarja vtis znanstvenega
dela? Moramo si priznati, da najvedji in najplodnejsi uéinki v duhoslovnih
znanostih, nasprotno, precej prehitevajo ideal verifikabilnosti. To pa postane
filozofsko pomenljivo. Kajti mnenje prav gotovo ni to, da se neoriginalni
raziskovalec z neke vrste namenom goljufanja kaZe kot ucenjak, ploden
raziskovalec pa mora, prav nasprotno, v revolucionarnem protestu odriniti
vstran vse tisto, kar je bilo v znanosti do sedaj uveljavljeno. Tukaj se namred
nakazuje stvarno razmerje, po katerem lahko to, kar znanost omogoda,
istoCasno tudi ovira plodnost znanstvencga raziskovanja. Pri tem gre za
principialno razmerje do resnice in neresnice.

To razmerje se kaZe v tem, da je gola pustiti-pred-loZenost tega, kar pre-
dleZi, sicer resni¢na, se pravi, razkrije, kako je, vedno pa istoasno zadrta
to, kar bo v prihodnje lahko izpra$ano kot smiselno in odkrito v napre-
dujolemu spoznanju. V spoznanju ni moZno vedno le napredovati, ne da bi
s tem izpustili iz rok tudi moZno resnico. Pri tem nikakor ne gre za kvan-
titativno razmerje, kot da lahko vedno pridrZimo samo koncni obseg naSega
vedenja. Ni namre¢ vedno le tako, da resnico isto¢asno odkrivamo in po-




zabljamo, medtem ko jo spoznavamo, temve¢ smo nujno ujeti v meje nase
hermenevtiéne situacije, ko po njej sprasujemo. To pa pomeni, da marsicesa,
kar je resni¢no, ne zmoremo spoznati, ker nas, ne da bi to vedeli, omeju-
jejo predsodki. Tudi v praksi znanstvenega dela obstaja nekaj takega kot
»modax.

Vemo, kak$no neznansko mo¢ in prisilo predstavlja moda. V znanosti zveni
beseda »moda« izredno grdo. Samoumevno terjamo razmislek o tem, kaj
ncki zahteva moda. VpraSanje pa je, ali ni v bistvu stvari, da obstaja moda
tudi v znanosti. Ce na&in, po katerem spoznamo resnico, nujno prinasa s
seboj to, da labko sleherni korak, ki se je oddaljil dale¢ naprej od pred-
postavk, iz katerih smo izhajali, le-te potisne nazaj v mrak samoumevnosti
in nam ravno s tem neskoncno oteZi izhod iz teh predpostavk, preizkuSanje
novih predpostavk in s tem pridobivanje resni¢no novih spoznanj. Obstaja
nekaj takega kot birokratizacija, nc samo Zivljenja, temveg tudi znanosti.
Spraujemo se: Ali je to v bistvu znanosti ali je le neke vrste kulturna bole-
zen znanosti, kot poznamo tudi na drugih podrocjilh podobne bolezenske
pojave, ko npr. obéudujemo orjaske omare na$ih upravnih stavb in zava-
rovalnic? Morda je to dejansko v bistvu resnice same, kakor so jo najprej
mislili Grki, in s tem tudi v bistvu nagih spoznavnih zmoZnosti, kakor jih je
najprej ustvarila gréka znanost. Moderna znanost je, kakor smo lahko videli
zgoraj, le radikalizirala predpostavke grske znanosti, ki so usmerjajoce v
pojmih logosa, izjave, sodbe. Fenomenolo¥ka raziskava, ki sta jo v nasi
generaciji v Nem¢iji dolodila Husserl in Heidegger, je poskusala podati o
tem obradun, s tem da je vpraSala, kaj so logi¢nost presegajodi pogoji res-
nice izjave. Verjamem, da lahko principialno re¢emo: Ni moZna nobena
izjava, ki je resni¢na nasploh,

Ta teza je dobro znana kot izhodi$¢na tocka heglovske samo-konstrukcije
uma skozi dialektiko. »Forma stavka ni primerna za izjavljanje spekulativ-
nih resnic.« Kajti resnica je celota. Toda kritika izjave in stavka, ki jo upo-
rablja Hegel, je sama ¥e zmeraj navezana na ideal totalne izjavnosti, namre¢
na totaliteto dialekti®nega procesa, ki je zavestna v absolutnem vedenju.
Ideal, ki pripelje griko zasnovo e enkrat do radikalne izvedbe. Ne Hegel,
temved ¥ele pogled na znanosti zgodovinskega izkustva, ki se uveljavlja
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proti Heglu, omogoca dcjansko dolocitev meje, ki je postavljena logiki
izjave iz nje same. Tako so tudi Diltheyjeva dela, posvedena izkustvu zgodo-
vinskega svcta, igrala pomembno vlogo v Heideggrovi novi uporabi.

Nc obstaja nobena izjava, ki bi jo lahko dojeli le iz vsebine, pred katero je
poloZena, ¢e jo hofemo zajeti v njeni resnici. Vsaka izjava je motivirana.
Vsaka izjava ima predpostavke, ki jih ne izjavi. Samo kdor somisli te pred-
postavke, lahko dejansko presodi resnico izjave. Sedaj trdim: Poslednja
logi¢na forma tak$ne motivacije vsake izjave je vprasanje. Ne sodba, pad
pa vpraSanjc je tisto, ki ima v logiki primat, kar zgodovinsko izpri¢ujeta
platonski dialog in dialekti¢ni izvor grike logike. Primat vpralanja pred
izjavo pa pomeni, da je izjava po svojem bistvu odgovor. Ne obstaja nobena
izjava, ki ne bi predstavljala nekega nacina odgovora. Zato ne obstaja no-
beno razumevanje katere koli izjave, ki bi ne dobilo svojega edinega merila
iz razumetja vpra$anja, na katero odgovarja izjava. Ko to izrckamo, zveni
kot samoumevnost in je znano vsakomur iz lastne izku3$nje Zivljenja. Ko
nekdo postavi trditev, ki je ne razumemo, i§¢emo potem razjasnitev, kako je
do tega prisel. Katero vprasanje si je zastavil, na katero vpra$anje¢ je njegova
izjava odgovor? In &e je to kaka izjava, ki naj bo resni¢na, moramo sami
poskusiti z vpra$anjem, odgovor na katero hoce biti izjava. Gotovo ni zmeraj
lahko najti vpraSanja, na katero je izjava res odgovor. Predvsem to ni lahko
zaradi tega, ker tudi vpraSanje zopet ni preprosto prvo, kamor bi se lahko
premes¢ali po poljubnosti. Kajti vsako vpraSanje je samo odgovor, To je
dialektika, v katero sc tukaj zapletemo. Vsako vpraganje je motivirano. Tudi
njegov smisel ni v njem nikoli popolnoma najden.' Ce sem zgoraj opozoril
na problem aleksandrijstva, ki ogroZa na%o znanstveno kulturo, &e se v njej
oteZi izvornost sprasevanja, potem so tukaj njegove korenine. Odlo¢ujoce,
tisto, kar v znanosti izdela Sele raziskovalec, je: videti vpra$anja. Videti
vpraianja pa pomeni moZnost preboja tega, kar obvladuje nase celotno
misljenje in spoznavanje kot neka zapria in neprepustna plast utirajocih
predmnenj. Tak¥na moZnost preboja, namre¢, da se na ta nacin vidijo nova
vpra$anja in omogo¢ijo novi odgovori, je bistvo raziskovalca. Vsaka izjava
ima svoj horizont smisla v tem, da izvira iz neke situacije vprasanja.

'Prim. Ges. Werke Bd.1, S. 304 ff., 368 ff,, 374 ff.




Ko uporabljam v tej zvezi pojem »situacija«, to pomeni, da sta znanstveno
vpraSanje in znanstvena izjava le poscbni primer dovolj ob&ega razmerja, ki
je ugledano v pojmu situacije. Sovisnost situacije in resnice je bila vpletena
e v ameri¥ki pragmatizem. Tam je sama znadilnost resnice razumljena kot
doraslost situaciji. Plodnost nekega spoznanja se potrdi v njegovi odpravi
problematicne situacije. — Ne verjamem, da tukaj zadostuje pragmatiéni
obrat, ki zavzame stvar. To se kaZe c v tem, ko pragmatizem preprosto
odriva vstran vsa tako imenovana filozofska, metafizi¢na vpraSanja, ker je
bistveno le to, da si vedno dorasel situaciji. Za napredovanje pa moramo
odvredi ves dogmati¢ni balast tradicije. — V tem vidim kratki stik. Primat
vprasanja, o katcrem sem govoril, ni pragmati¢en. In ravno tako odgovor, ki
Jje resni¢en, ni vezan na merilo zasledovanja dejavnosti (die Handlungs-
folgen). Pac pa ima pragmatizem prav v tem, da moramo Se preseci formalni
odnos, v katerem jc vpraanje po smislu izjave. Mcdélovegki fenomen vpra-
Sanja v njegovi polni konkretnosti sre¢amo, ¢e se odvrnemo od teoretiéne
relacije vprasanja in odgovora, ki tvori znanost, in pomislimo na posebne
situacije, v katerih so ljudje imenovani in vpraani ter spraSujejo samj sebe.
Tu postane jasno, da se bistvo izjave v sebi razgiri. Ne samo, da je izjava
vedno odgovor in opozarja na vprasanje, temved¢ imata vprasanje in odgovor
sama v svojem skupnem izjavljalnem karakterju hermenevti¢no funkcijo.
Oba sta nagovor. To pa nc sme pomeniti zgolj tega, da se v vsebini nagih
izjav prepleta vedno tudi nekaj iz socialnega so-svetja. To je sicer pravilno,
vendar ne gre za to. Gre za to, da je resnica v izjavi, ¢e je nagovor, sploh le
tu. Horizont situacije, ki tvori resnico izjave, zajema tudi tistega, ki se mu z
izjavo nekaj pove.

Moderna filozofija eksistence je potegnila ta sklep s polno zavestjo. Spo-
minjam se filozofije komunikacije pri Jaspersu, katere poanta je v tem, da
se nujnost znanosti kon&a tam, kjer so doseZena sama vpraSanja ¢loveke
tubiti, konénosti, zgodovinskosti, krivde, smrti — na kratko, v tako imeno-
vanih »mejnih situacijah«. Tukaj ni komunikacija ni¢ veé posredovanje
spoznanja z nujnimi dokazi, ampak neke vrsie commercium eksistence z
eksistenco. Kdor govori, je sam nagovorjen in odgovarja kot jaz ti-ju, ker je
za svaqj ti sam ti. Da bi v nasprotju s pojmom znanstvene resnice, ki je
anonimna, ob&a in nujna, oblikoval proti-pojem eksistencne resnice, se mi
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seveda ne zdi dovolj. Nasprotno pa ti¢i za to povezavo resnice z mozno
eksistenco, ki jo zahteva Jaspers, obéi filozofski problem.

Tukaj je Heideggrovo vprasanje po bistvu resnice $ele dejansko prekoracilo
problemsko obmocje subjektivitete. Njegovo misljenje je premerilo pot od
»priprave« prek »dcla« do »redi«, pot, ki pus¢a dale¢ za seboj vpraSanje
znanosti, tudi vpra$anje zgodovinskih znanosti. Cas je e, da se spomnimo
na to, kako previaduje zgodovinskost biti tudi tam, kjer se tubit vé in kjer se
kot znanost zgodovinsko zadrZuje. Hermenevtika zgodovinskih znanosti,
ki so se razvile neko¢ v romantiki in v zgodovinski $oli, od Schleiermacherja
do Diltheyja, je pred &isto novo nalogo, ki se, ko sledi Heideggru, giblje ven
iz problematike subjektivitete. Ze prej se jc ukvarjal s tem edino Hans Lipps,
gigar hermenevti¢na logika? sicer ne nudi nobene dejanske hermenevtike,
toda zmagovito poudarja zavezanost jezika svoji logi¢ni nivelizaciji.

Da ima, kot je bilo redeno zgoraj, vsaka izjava svoj situacijski horizont in
svojo nagovorno funkcijo, je samo osnova za napredujoce sklepanje, da se
zgodovinskost vseh izjav vraca v temeljno koncnost naSe biti. Da jc neka
izjava ved kot zgolj popredodanje nekega pred-loZenega stanja stvari, po-
meni predvsem to, da pripada celoti neke zgodovinske eksistence in je
soCasna z vsem, kar je lahko v njej navzoce. Ko hodemo razumeti stavke, ki
so nam posredovani, naravnamo historiéne preudarke, iz katerih naj izhaja,
kje in kako so bili izreeni in kaj je njihovo pravo motivacijsko ozadje in s
tem njihov pravi smisel. Ko si hofemo predofiti neki stavek kot tak, si
moramo sopredoditi njegov histori¢ni horizont. Toda za opis tega, kar dejan-
sko po¢nemo, to ofitno ne zado$¢a. Kajti nase zadrZanje do izrocila se ne
zadovolji s tem, da ga ho€emo razumeti, medtem ko historiéno rekonstruk-
cijo doZenemo njegov smisel. To lahko po¢ne filolog. Toda sam filolog bi si
lahko priznal, da je to, kar po¢ne, v resnici ve¢ kot to. Ko bi antika ne bila
klasi¢na, se pravi zgled za vse upovedovanje, misljenje in snovanje, potem
bi ne bilo nobene klasi¢ne filologije. Toda tudi za vse druge filologije velja,
da v njih u¢inkuje fascinacija z drugim, tujim ali daljnim, ki se nam odpre.

?Prim. H. Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Werke Bd. 2, Frankfurt
1976.




Prava filologija ni zgolj zgodovina, in sicer zaradi tega ne, ker je tudi zgo-
dovina sama v resnici neka ratio philosophandi, pot spoznavanja resnice.
Kdor se ukvarja z zgodovinskimi $tudijami, je vedno dolo&en s tem, da sam
doZivlja zgodovino. Zgodovina se zato pife vedno znova na novo, kajti
sedanjost nas doloa. V njej ne gre samo za rekonstrukcijo, za izdelavo
soCasnosti preteklega. Samolastna uganka in fenomen razumevanja je v tem,
da je bilo tu sodasno izdelano vedno Ze socasno z nami, kot nekaj, kar hoce
biti resni¢no. Kar je bilo videti kot gola rekonstrukcija preteklega smisla, se
staplja s tem, kar nas nagovarja neposredno kot resni¢no. Da pa se izkaZe
so¢asnost kot nadvse dialekti¢en problem, imam za pomembncjsi popravek,
ki bi ga morali izvesti ob samodojetju histori¢ne zavesti. Zgodovinsko spo-
znanje ni nikoli golo popredoc¢enje. Toda tudi razumevanje ni gola naknadna
konstrukcija neke smiseine tvorbe, zavestna razlaga neke ne-zavestne pro-
dukcije. Razumeti drug drugega namred pomeni razumeti se na nekaj. Razu-
meti pretekfost pomeni ustrezno: slifati jo v tistem, kar nam ho¢e povedati
kot veljavno. Primat vpraanja pred izjavo pomeni za hermenevtiko to, da
vsako vprasanje, ki ga razumemo, samo sprasuje. Zlitje horizonta sedanjosti
s horizontom preteklosti je posel zgodovinskih duhoslovnih znanosti. Te se
ukvarjajo samo s tem, kar zmeraj Ze poénemo, medtem ko smo.

Ko sem uporabil pojem socasnosti, sem napravil to tako, da bi omogo¢il
nacin uporabe tega pojma, ki nam ga je pribliZal Kierkegaard. On je bil tisti,
ki je resnico krianskega oznanila oznadil kot »sofasnost«. Prava naloga
kri¢anstva se je zanj postavljala na tak nacin, da se odpravi razmik med
preteklostjo in so€asnostjo. Kar je bilo pri Kierkegaardu formulirano iz
teoloskih osnov v formi paradoksa, pa je stvar tistega, kar je veljavno za ves
nas odnos do izrodila in preteklosti. Verjamem, da jezik zmore stalno sintezo
med horizontom preteklosti in horizontom sedanjosti. Razumemao drug dru-
gega, medtem ko govorimo drug z drugim, medtem ko pogosto govorimo
drug mimo drugega in na koncu v rabi besed, ki prina%ajo druga 7 drugo
pred nas izredene redi. Je Ze tako, da ima jezik svojo lastno zgodovinskost.
Vsak izmed nas ima svoj lastni jezik. Sploh ni problem kak jezik, ki je za
vse skupen, ampak obstaja samo ¢udeZ tega, da se, Eeprav imamo vsi raz-
liéne jezike, vendarle lahko razumemo prek meja individuov, ljudstev in
Casov. Ta ¢udeZ oditno ni lo¢ljiv od tega, da se tudi stvari, o katerih govo-
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rimo, predstavljajo pred nami, ko o njih govorimo, kot nekaj skupnega.
Kako neka stvar je, se izkaZe tako reko¢ 3ele takrat, ko o njej govorimo. Kar
menimo z resnico, olitnostjo, neskritostjo stvari, ima torej svojo lastno
&asovnost in zgodovinskost. Kar osupli doZivimo pri vsem prizadevanju za
resnico, je, da resnice ne moremo izre¢i brez nagovora, brez odgovora in s
tem brez skupnosti pridobljenih sporazumetij. Najosupljivejse v bistvu jezi-
ka in pogovora pa je, da tudi sam nisem zvezan s tistim, kar menim, ko z
drugim govorim o gem, da noben od naju ne zajame v svojem menjenju cele
resnice, da pa lahko vendarle celo resnico zajameva v najinem posameznem
menjenju. Nasi zgodovinski eksistenci prirejena hermenevtika bi imela na-
logo, da razvije tc smiselne odnose med jezikom in pogovorom, ki se odvi-
jajo nad nami.

Prevedel JoZe Hrovat




Martin Heidegger|
KAJ SE PRAVI MISLITI?*

V (o, kaj poment misliti, dospemo, ¢e sami mislimo. Da se tak poskus
posreéi, moramo biti pripravljeni, da se misljenja naucimo.

Takoj ko se spustimo v u¢enje, smo Ze priznali, da e ne zmoremo misliti.

Toda &lovek velja za tisto bitje, ki zna misliti. Za to velja upravi¢eno. Kajti
&lovek je umno Zivo bitje. Um, ratio, se razgrne v misljenju. Kot umno Zivo
bitje mora biti ¢lovek sposoben misliti, ¢e to le hofe. Morda pa ¢lovek hoce
misliti in tega vendar ne zmore. Na koncu Zeli pri tem hotenju po mi$ljenju
preved in zato zmore prcmalo.

Clovek lahko misli, kolikor ima za to moZnost. Toda to moZno nam e ne

* Martin Heidegger, Wus heifit Denken, Vortrige und aufsiitze, Dritte Auflage, 1967, Giinter

Neske Verlag, Tiibingen, str. 3—17. Heidegger je predavanje prebral na Bavarskem radiu maja
1952, natisnjeno je bilo prvi& v reviji Meirkur (izd. J. Moras in H. Paeschje), VI. letnik (1942),
str. 601, id. Prim. tudi Heideggrovo predavanje Wer ist Nietzsches Zarathustra (Vortriige und
Aufsitze, I, str. 93—118), 0z, Kdo je Nietzschejev Zaratustra, Phainomena 7-8, Ljubljana 1994,
str. 626, prevedla Andrina Tonkli - Komel. ’
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zagotavlja, da to zmoremo. Ker nekaj zmodi pomeni nekaj slede& njego-
vemu bistvu pri nas pripu$ati, to pripuscanje sr¢no (instidndig) varovati.
Toda vedno zmoremo le to, kar maramo, to, k ¢emur se nagibamo, s tem ko
ga dopuiamo. Resni¢no maramo le to, kar samo po sebi Ze predtem vsako-
krat mara nas, in sicer nas v na¥em bistvu, s tem ko se njemu nakloni. To
naklonjenje je zaposlilo nage bistvo. Naklonjenost je prigovor. Prigovor nas
nagovarja glede na nage bistvo, nas v bistvo pokliée in nas tako v njem drzi.
Drzati pomeni samolastno varovati. Kar nas drZi v naSem bistvu, nas dr7i le
tako dolgo, dokler mi, sami po sebi, to, kar nas drZi, sami obdrZimo. Ob-
drZimo ga, ¢e ga ne spustimo iz misljenega (Gedichtnis). Misljeno je zbra-
nje mi§ljenja. Na kaj? Na to, kar nas drZi v bistvu, kolikor je obenem pri nas
premi$ljeno. Kdaj mora bilti to nas drze&e premisljeno? Ce je po sebi to, kar
je treba premisliti. Ce ga premislimo, je obdarovano s pomnjenjem, Pri-
vajamo mu misljenje-nanj, ker ga imamo radi kot prigovor svojega bistva.

Le ¢e imamo radi to, kar je v sebi to, kar je treba premisliti, zmoremo
misljenje.

Da pa dospemo v to mi$ljenje, se moramo sami nau€iti misliti. Kaj je u&e-

‘nje? Clovek se ugi, & svoje delanje in nehanje spravi v ustrezanje temu, kar

mu je kot bistveno vsakokrat prigovorjeno. Misljenja se nau¢imo, ko pazimo
na to, kar le-to daje v premislek.

Na3a govorica imenuje to, kar spada k bistvu prijatclja in izvira iz njega,
prijaznost (das Freundliche). Glede na to bomo mi zdaj imenovali to, kar je
v scbi to, kar je treba premisliti, pomenljivost (das Bedenkliche). Vse po-
menljivo daje misliti. Toda ta dar daje vedno le toliko, kolikor je pomenljivo
Ze po sebi to, kar je treba premisliti. Zato bomo zdaj in naprej imenovali to,
kar stalno, ker odnekdaj, kar pred vsem drugim in tako edinostno daje
misliti: to najpomenljivejSe.

Kaj je najpomenljiveje? V &em (Woran) se kaZe v na¥em pomenljivemn asu?
NajpoinenljivejSe se kaZe v tem, da $¢ ne mislimo. Se vedno ne, &eprav
stanje sveta $e kar naprej postaja vse pomenljivejSe. Zdi se, da proces vseka-

kor prej zahteva, da ¢lovek deluje, namesto da govori na konferencah in
kongresih in se pri tem giblje v golem predstavljanju tega, kar naj bi bilo in




kako bi moralo biti narejeno. Potemtakem manjka delovanja, nikakor pa ne
misljenja,

In vendarle — morda je dosedanji ¢lovek Ze stoletja preveé deloval in pre-
malo mislil. A kako lahko danes kdo zatrjuje, da $e ne mislimo, ko je interes
za filozofijo povsod &il in postaja vse podjetnejsi, tako da hofe vsakdo
vedeti, kaj je s filozofijo.

Filozofi so misleci. Tako se imenujejo, ker se mifljenje v prvi vrsti odigrava
v filozofiji. Nih&e ne taji, da danes obstaja interes za filozofijo. Vendar, ali
je $e kaj, za kar se &lovek ne zanima, namre¢ na ta nacin, kot dana¥nji
Clovek »interes« razume?

Inter-esse pomeni: biti med in v zadevah, stati v sredi kake zadeve in pri
njej vzirajati. Za danadnji interes velja le zanimivo —to je tdko, ki dovoljuje,
da smo naslednji trenutek Zc ravnodu$ni in da ga odpravi naslednje, ki se
nas ti¢e tako malo kot prej3nje. Danes pogosto menijo, da je kaj Se posebej
povzdignjeno s tem, da se zdi zanimivo. V resnici so s to sodbo zanimivo
ponizali v brezvredno in ga prav kmalu potisnili v dolgocasnost.

Da kaZemo zanimanje za filozofijo, 8¢ nikakor ne pomeni pripravljenosti za
miSljenje. Celo dejstvo, da sc leta in leta izdatno trudimo z razpravami in
spisi vélikih mislecev, e ne zagotavlja, da mislimo ali da smo zgolj pri-
pravljeni nauditi se mi§ljenja. Zaposlitev s filozofijo nas lahko najvztrajneje
vara z videzom, da mislimo, saj vendar »filozofiramo«.

Vseeno se zdi arogantno zatrjevati, da $e ne mislimo. Toda trditev se glasi
drugade. Pravi: Najpomenljivejie se v naS§em pomenljivem Casu kaZe v tem,
da 3e ne mislimo. S to trditvijo opozarjamo na to, da se najpomenljivejSe
kaZe. Trditev sc nikakor ne stopnjuje v odklonilno sodbo, da povsod vlada
le brezmiselje. Ta trditev, da $e ne mislimo, tudi ne Zeli zaznamovati kakega
izpusta. Pomenljivo je to, kar daje misliti. Iz sebe nas nagovarja, da se mu
posvetimo, in sicer ko mislimo. Pomenljivega nikakor ne postavljamo 3ele
mi. Nikoli ne temelji zgolj na tem, da ga predstavimo mi. Pomenljivo daje,
daje nam misliti. Daje, kar ima pri sebi. Ima, kar sdémo je. Kar najveckrat iz
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sebe daje misliti, to najpomenljivejSe, naj bi se kazalo v tem, da $e¢ ne
mislimo. Kaj to zdaj pomeni? Pomenti: nismo $c lastnostno prisli v podrocje
tistega, kar bi iz sebe rado bilo premifljeno pred vsem drugim in za vse
drugo. Zakaj tja Se nismo prispeli? Morda ker se mi, ljudje, nismo zado-
voljivo posvetili temu, kar ostaja to, kar je treba misliti? Potem bi bilo to, da
$e ne mislimo, le ¢lovekov spodrsljaj. Tej pomanjkljivosti bi bilo potem-
takem mogoce po Elovesko pomagati z ustreznimi ukrepi.

Da ¥e ne mislimo, ni nikakor odvisno le od tega, da se &lovek $c ne posveda
dovolj temu, kar bi bilo rado premi$ljeno iz sebe. Da §e ne mislimo, brZzkone
izhaja od tod, da se to, kar je treba misliti, simo odvraca od &loveka, da se
celo Ze od davna drzi odvrnjeno.

Takoj Zelimo vedeti, kdaj in kako se je omenjena odvrnitev zgodila. Pred
tem pa e Zcljnejc spraujemo po tem, kako sploh lahko vemo za tak do-
godek. Vpra8anja se prehitevajo, e o najpomenljivejSem celo trdimo: to,
kar nam pravzapray daje misliti, se ni neko¢, v histori¢no doloéljivem asu,
odvrnilo od loveka, temved se to, kar je treba misliti, Ze od nekdaj drzi v
taki odvrnjenosti. Toda odvrnjenje se godi le tam, kjer je Ze prilo do za-
obmjenja. Ce se najpomenljivejSe drZi v odvinjenosti, potem se to Ze dogaja
znotraj njegovega zaobrnjenja, torcj tako, da je 7e dalo misliti. To, kar jc
treba misliti, je ob vsem odvrnjenju Ze prigovorilo bistvu ¢loveka. Zato se
je ¢lovek naSe zgodovine vedno tudi Ze mislil na bistven na¢in. Mislil je
celo najgloblje. Temu mi$ljenju ostaja to, kar je treba misliti, zaupano,
seveda na nenavaden nadin. Dozdaj3$nje misljenje namre¢ ne premislja, da
se in koliko se to, kar je treba misliti, hkrati odteguje.

Vendar o ¢em govorimo? Ali povedano ni veriga praznih trditev? Kje so
dokazi? Ali nima povedano prav ni¢ z znanostjo? Dobro bo, da karseda
dolgo vztrajamo v obrambni drZi do povedanega. Le tako se drZzimo v nujni
oddaljenosti za zalet, iz katerega se bo morda enemu ali drugemu posrccil
skok v misljenjc najpomenljivejSega.

Res je namre¢: do zdaj povedano in celotno razpravljanje, ki sledi, nima ni¢
opraviti z znanostjo, in sicer ravno takrat, e bi razpravljanje lahko bilo




mi$ljenje. Temelj tega stanja zadeve je v tem, da znanost ne misli. Ne misli
zato, ker po nadinu njenega ravnanja in pomoZnih sredstev misliti nikoli ne
more — namre¢ misliti na nac¢in mislecev. Da znanost nc zna misliti, ni
manko, temved€ prednost. Le ta ji zagotavlja moZnost, da se na naCin razisko-
vanja spusti na vsakokratno predmetno podrodje in se v njem naseli. Znanost
nc misli. To je za obi¢ajno predstavljanje spotakijiv stavek. Pustimo stavku
spotakljivi znacaj, tudi takrat, ko mu sledi dopolnilo, da je znanost, kot
vsako ¢lovckovo poéetje in nehanje, napotena k misljenju. Toda odnos zna-
nosti do misljenja je pristen in ploden le takrat, &e je postal viden razkorak,
ki obstoji med znanostmi in mi$ljenjem, in sicer kot nepremostljiv. Od
znanosti k miljenju ni mostu, temve¢ le skok. Tam, kamor nas spravi, ni le
drugi breg, temved popolnoma drug okraj. Tega, kar se z njim odpre, nikoli
ni mogoce dokazati, ¢e dokazovati pomeni: iz ustreznih predpostavk z veri-
gami sklepov izvajati stavke o stanju zadeve. Kdor to, kar postane oéitno,
Ce se prikazuje iz sebe, s tem ko se obenem skriva, $e Zeli dokazati in imeti
dokazano, nikakor ne sodi po vi§jem in stroZjem merilu védenja. Vsekakor
pa racuna z merilom, in sicer neprikladnim. Kajti kar sc oznanja samé tako,
da se prikazuje v sebeskrivanju, temu ustreZemo le tako, da nanj opozorimo
in pri tem sebe same upotimo, to, kar se kaZe, pustimo prikazati se v njemu
lastno neskritost. Ta preprosta upotitev je temeljna poteza misljenja, pot k
temu, kar ¢loveku Ze od davna in od zdavnaj daje misliti. Dokazati, tj. izvesti
iz ustreznih predpostavk, se da vse. Toda kazati, z opozarjanjem osvoboditi
za prihod, je mogode le redkokaj in to redko le poredko.

Najpomenljivejse se v na¥em pomenljivem &asu kaZe v tem, da $e ne misli-
mo. Ne mislimo e, ker sc to, kar je treba misliti, odvraca od ¢loveka in to
nikakor le zato, ker se ¢lovek & temu, kar je treba misliti, ne obraca, scgajoc
k njemu. To, kar je treba misliti, se odvraca od &loveka. Odtegne se mu, s
tern ko se mu vzdrZuje. To vzdrzujoce se pa je venomer Ze kazano (vorge-
halten). Kar se odtegujc na naéin vzdrZevanja, ne izginc. Ali lahko o tem,
kar se na ta na&in odteguje, sploh kaj vemo, tudi kaj najmanjSega? Kako
pridemo do tega, da ga sploh imenujemo? Kar se odtegne, odpove prihod.
Toda — odtegovanje sebe ni nié. Odteg je tu vzdrZevanje in kot tak — do-
godje. Kar se odteguje, sc &loveka lahko bistvenejc tife in ga notridnjeje
zaposluje kot vsako prisotno, ki ga zadcva in zadene. Prizadetost z dejan-
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skim imajo radi za to, kar tvori dejanskost dejanskega. Toda prizadetost z
dejanskim lahko &loveka ravno zapre za to, kar se ga ti€e — ti¢e na zago-
neten nacin, da mu doti¢no uhaja, s tem ko se odtegne. Odteg, sebe odtego-
vanje tega, kar je treba misliti, je kot dogodje zdaj lahko bolj sedanje kot
vse aktualno.

Kar se nam na imenovani na¢in odtegne, resda vlece pro¢ od nas. S tem pa
nas pri tem vlede ravno s sabo in nas na svoj nain pritegne. Kar se odtegne,
se zdi popolnoma odsotno. Toda ta videz vara. Kar sc odtegne, prisostvuje,
namre¢ na ta nacin, da nas pritegne, <e to takoj ali pa sploh opazimo ali pa
ne. Kar nas pritegne, je Ze zagotovilo svoj prihod. Ko dospemo v poteg
odtega, smo v potegu tega, kar nas priteguje, s tem ko se odteguje.

Ko smo kot tako pritegnjeni v poteg k ... temu, kar nas viede, potem je naSe
bistvo tudi Ze oblikovano, namre¢ po tem »potegu k ...« Kot tako obliko-
vani, sami napotujemo na odtegujoe se. Mi smo sploh mi in smo le ti, ki
smo, s tem ko napotujemo v odtegujode se. To napotovanje jc nage bistvo.
Mi smo, s tem ko kaZemo v sebe odtegujode. Kot tjakaj kaZodi je ¢lovek
kazavec. In sicer ni najprej ¢lovek in potem Sc poleg tega in morda priloZ-
nostno kazavece, temved: potegnjen v sebe odtegujoce, na pohodu v poteg in
taka kazo€ v odteg, je ¢lovek sploh $ele ¢lovek. Njegovo bistvo pofiva v
tem, da je tak kazavec.

Kar je v sebi, sledceé svojemu najlastnejSemu ustroju, nekaj kazodega, ime-
nujemo znamenje. Potegnjen v odtegujoce se je ¢lovek znamenje.

Ker pa to znamenje kaZe v to, kar se odteguje, znamenje tega, kar se odte-
guje, ne more neposredno tolmaciti. Znamenje ostaja brez tolmadenja.

Holderlin pove v zasnutku neke himne:

»Znamenje smo, nerazioZljivo,
Brez boledine smo in skoraj
Smo zgubili jezik v tujstvu.«"

* Prevedel Niko Grafenauer, Lirika 41, Ljubljana, 1978, str. 106. V originalu: »Ein Zeichen sind
wir, deutungslos / Schimerzlos sind wir und haben fast / Die Sprache in der Fremde verforen.«




Osnutki himne so poleg naslovov kot Die Schlange / Kaca, Die Nymphe/
Nimfa, Das Zeichen / Znamenje naslovljeni tudi Mnemosyne / Mnemozina.
Grsko besedo lahko prevedemo. Glasi se spomin, Geddchtnis. Nemska go-
vorica pravi: das Geddchtnis. Pravi pa tudi: die Erkenntnis, spoznanje, die
Befugnis, pooblastilo; pa spet das Begrdbnis, pogreb, das Geschehnis, do-
godek. Kant npr. pravi v svoji jezikovni rabi in pogosto drugo poleg drugega
zdaj »die Erkenntnis«, zdaj »das Erkenntnis«. Zato smemo brez nasilnosti
Mnemosyne, griki feminum, ustrezno prevesti: »die Geddichinis«.

Holderlin namre¢ imenuje griko besedo Mnemosyne kot ime tianide. Je héi
neba in zemlje. Mnemozina postane kot Zeusova nevesta v devetih nodeh
mati muz. Igra in ples, pctje in pesnjenje spadajo v naro¢je Mnemozine,
spominke. O¢&itno ta beseda tu imenuje nekaj drugega kot v psihologiji
misljena zmoZnost, da v predstavi obdrZimo preteklo. Spomin misli na
mi$ljeno. Toda ime materec muz »spomina« ne misli kot poljubno misljenje
na karkoli misljivega. Spomin je tu zbranje miSljenja, ki ostaja zbrano na to,
kar je miSljeno Ze vnaprej, ker bi bilo stalno rado premi$ljeno pred vsem
drugim. Spomin je zbranje pomnjenja tega, kar moramo premisliti pred
vsem drugim. Ta zbir pri sebi krije in skrije v sebi tisto, kar Ze vnaprej
ostaja, da ga mislimo, pri vsem, kar bistvuje in se prigovarja kot bistvujoce
in bivse. Misljenost, Geddichinis, zbrano pomnjenje tega, kar je treba misliti,
je izvirajoci temelj pesnjenja. Potemtakem bistvo pesniStva podiva v mis-
ljenju. To nam pove mit, tj. poved. Njegovo upovedovanje imenujemo naj-
starej$c, ne ker bi bilo najzgodnejSe po Casovnem izradunu, temvel ker je
tdko po svojem bistvu, od nekdaj in od davna ostaja najbolj misljenja vre-
dno. Dokler pa miSljenje predstavljamo po tistik izsledkih, ki nam jih o
njem daje logika, tako dolgo ne mislimo resno na to, da se je vsa logika Ze
oprijela posebnega nadina misljenja — tako dolgo ne bomo mogli upostevati,
da in koliko pesnjenje temelji v pomnjenju.

Vse uspesnjeno je iz§lo iz osredotocenosti (Andacht) pomnjenja. Holderlin
pod naslovom Mnemozina pravi:

»Znamenje smo, nerazloZljivo ...«”

“ »Lin Zeichen sind wir, deutungsios ...«
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Kdo smo mi? Mi, dana3nji ljudje, ljudje nekega danes, ki dolgo, dolgo traja,
v dolZini, za katero nobeno histori¢no merjenjc ¢asa nikoli ne prinese me-
rila. Verz v isti himni, Mnemozini, se glasi: »Dolg je / Cas«” — namre& ta, v
katerem smo nerazloZljivo znamenje. Ali ne daje dovolj misliti, da smo
znamenje, in sicer nerazloZljivo? Morda spada to, kar Hélderlin pravi v teh
in nadaljnjih besedah, k temu, v &emer se kaZe najpomenljivejSe, k temu, da
$e ne mislimo. Vendar ali po¢iva to, da $e ne mislimo, v tem, da smo neraz-
loZljivo znamenje in brez bole¢ine, ali smo nerazloZ?ljivo znamenje in brez
bole&ine, kolikor ¥ ne mislimo? Ce bi bilo res slednje, potem bi bilo mi-
$ljenje tisto, po katerem je smrtnikom sploh 3ele podarjena boledina in
raztolmaceno znamenje, kot katero so smrtniki. Sele tako miljenje bi nas
potem tudi postavilo v dvogovor s pesnjenjem pesnika, ¢igar upovedovanje
kot nobeno drugo i§¢e svoj odmev v misljenju. Ce si drznemo pesnelo
Holderlinovo besedo vzeti na podrodje misljenja, potem se seveda moramo
varovati, da tega, kar Hilderlin pove pesni§ko, nepremigljeno ne izenac¢imo
s tem, kar se pripravljamo misliti. Pesnece povedano in mislece povedano
nikoli nista enaki. Toda eno in drugo lahko razli¢no upovesta isto. To pa se
vsekakor posreéi le takrat, ko razkorak med pesnjenjem in mi§ljenjem zija
¢isto odlo¢no. Pogosto se zgodi, da je mi3ljenje visoko in misljenje globoko.
Holderlin je vedel tudi to, Njegovo védenje povzemamo iz dveh kitic, ki sta
naslovljeni:

Sokrat in Alkibiad

»Zakaj stalno dastis, sveti Sokrat,
Tega mladenic¢a? Ne poznas veliline?
Zakaj gleda nanyj z ljubeznijo,
Kakor bogove, tvaje oko?«

Odgovor daje druga kitica.
»Kdor je mislil najgloblje, ljubi najZivej3e,
Pozno miadost razume, kdor gleda v svet,

In na koncu se modri
Pogosto pokloni lepemu. «™

*»Lung ist/ die Zeit ...«




Nas zadcva verz:
»Kdor je mislil najgloblje, ljubi najZivejSe.«

Pri tem verzu vse prelahko presli§imo lastnostno upovedujoce in zato nesoce
besede. Povedne besede so verba. Verbalnost verza sli§imo, ¢e ga za obi-
¢ajno uho neobiajno, drugade poudarimo:

»Kdor je mislil najgloblie, ljubi najiivejSe.«

NajbliZjo bliZino obeh glagolov »je mislil« in » ljubi« tvori sredina™ verza.
Slede tcj temelji ljubczen v tem, da smo mislili najgloblje. To, da smo
mislili, verjetno izvira iz tiste mi$ljenosti (Gedichtnis), v kateri se misljenje
dotika pesnjenja in z njim vse umectnosti. Kaj pa potern pomeni »misliti«?
Kaj pomeni npr. plavati, se nikdar ne nau¢imo v razpravi o plavanju. Kaj
pomeni plavati, nam pove skok v tok. Tako $ele spoznamo element, v kate-
rem se mora gibati plavanje. Kateri pa je element, v katerem se giblje mi-
§hjenje?

Recimo: trditev, da $e ne mislimo, je resni¢na, torcj obenem pove, da se
nase misljenje Se ne giblje lastnostno v svojem samolastnem elementu, in
sicer zato, ker se odteguje to, kar je treba misliti. Tega, kar se nam tako

**V originalu:
Sokrates und Aicibiades

»Wartn huldigest du, heiliger Sokrates,
Diesem Jiinglinge stets? Kennest du Grifieres nicht?
Warum siehet mit Liebe, »
Wie auf Gouer, dein Aug’ auf ihin?«

»Wer das Tiefste gedachs, liebt das Lebendigste,
Hohe Jugend vestelt, wer in die Welt geblickrs,
Und es neigen die Weisen
Oft am Ende zu Schonem sich.«

" »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.«
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vzdrZuje in zato ostaja nemisljeno, nikolt ne moremo prisiliti v prihod, tudi
Ce si zamislimo sre¢no nakljucje, da bi Ze razlo¢no mislili naprej, v to, kar
se nam vzdrZuje.

Tako nam ostaja le eno, namred, da ¢akamo, da nam to, kar je treba misliti,
prigovori. Toda ¢akati tukaj nikakor ne pomeni, da bomo mi$ljenje zaenkrat
$e odrinili, Cakati tu pomeni ozirati se, in sicer znotraj ¢ mi§ljcnega, po
nemisljenem, ki se skriva v Ze misljenem. Zaradi takega ¢akanja smo misleg
Ze na poti v 1o, kar je treba misliti. Pot bi lahko bila zmotna. Vseeno bi bila
ubrana edinole na to, da ustreZe temu, kar daje v premislek.

V &em pa naj bi to, kar ¢loveku pred vsem drugim Se od davna daje misliti,
sploh opazili? Kako sec nam najpomenljivejSe lahko kaZe? Rekli smo: Naj-
pomenljivejSe se v na§em pomenljivem ¢asu kaZe v tem, da $c ne mislimo,
$e ne na nacin, da najpomenljivejSemu samolastno odgovarjamo. Do sedaj
nismo vstopili v lastno bistvo misljenja, da bi v njem prebivali. V tem smislu
Se ne mislimo samolastno. Toda to ravno pove: Z¢ mislimo, vendar nismo,
vsej logiki navkljub, lastnostno zaupni z elementom, v katerem mi¥ljenje
samolastno misli. Zato tudi e ne vemo dovolj, v katerem elementu se giblje
7e dosedanje misljenje, &e je misljenje. Temeljna poteza dosedanjega mislje-
nja je doumevanje. ZmoZnost zanj se imenuje um,

Kaj doume um? V katerem elementu se zadrZuje doumevanje, da se po
njem godi misljenje? Doumevanje je prevod grike besede noein, ki pomeni
kaj prisotnega opaziti, spominjajo¢ sc ga, si ga zadati in ga jemati kot pri-
sotno.” To zadajajoce si doumevanje je pred-stavljanje v preprostem, §iro-
kem in obenem bistvenem smishu, da si pustimo predse postaviti in poloZiti
prisotno, tako kot stoji in leZi.

Tisti med zgodnjegr§kimi misleci, ki merodajno dolocda bistvo dosedanjega
zahodnega mifljenja, vendarle, ko govori o misljenju, sploh nikakor in nikoli
najprej ne pazi na to, kar bi radi imenovali golo mi$ljenje. Bistveno dologilo

"V originalu: »... etwas Anwesendes bemerken, merkend es vornehmen und als Anwesendes es
annehmen.«




misljenja prej temelji ravno v tem, da ostaja njegovo bistvo doloCeno iz
tega, kar misljenje doumeva kot doumevanje — namreé bivajoée v njegovi
biti.

Parmenides pravi (fragm. VIII, 34/36):

To0TOV 8'eaTl voelv Te kOl oVvekev £0T1 VM.
ol y&p &veu T0d £6VTOC, £V ML TEPATIOPEVOV £GTLY,
£0PNOELG TO VOETY.

»Isto pa je doumevanje kot tudi (10),

zavoljo Cesar doumevanje je.

Ne bos namrec brez biti bivajocCega, v katerem
(namrec v doumevanju) je kot povedano,
naSel doumevanja.«"

17 teh Parmenidovih besed jasno stopa na svetlo: misljenje kot doumevanje
prejema svoje bistvo iz biti bivajofega. A kaj pomeni tu in za Grke in vna-
prej, za celotno zgodovinsko misljenjec do tega trenutka: bit bivajo¢ega?
Odgovor na to do zdaj nikdar zastavljeno — ker je preve¢ preprosto — vpra-
Sanje, se glasi: bit bivajocega pomeni: prisostvo prisotnega, prezenca pre-
zentnega. Odgovor je skok v temo.

Kar mi$ljenje doumeva kot doumevanje, je prezentno {das Prisente) v 5voji
prezenci. Na njem jemljc misljenje mero za svoje bistvo kot doumevanje.
Potemtakem je mi$ljenje tista prezentacija prezentnega, ki nam do-stavlja
prisotno v njegovi prisotnosti in ga s tem postavlja pred nas, s tem da mi
stojimo pred prisotnim in ga znotraj njega lahko prestajamo. Mi§ljenje kot
taka prezentacija usmerja prisotno v odnos do nas, ga postavlja nazaj k
nam. Prezentacija je zato re-prezentacija. Beseda representatio je kasneje
sprejeto ime za predstavljanje.

* Heidegger: »Das Selbe aber ist Vernelhmen sowoh! als auch (das), / wessentwegen Vernehien
ist. / Nicht néimlich ohine das Sein des Seienden, in welchem es / (ndmlich das Vernelimen) als
Gesagtes ist, /wirst du das Vernehmen finden.«
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Temeljna poteza dosedanjega miljenja je predstavljanje. Po starem nauku
misljenja se to predstavljanje izvi¥uje v {6gosu. Ta beseda pomeni tu izjavo,
sodbo. Nauk o mi§ljenju, o ldgosu, se zato imenuje logika. Kant preprosto
povzema tradicionalno oznacevanje misljenja kot predstavljanja, ko temelj-
ni akt misljenja, sodbo, dolo&i kot predstavo predstave predmeta (Kritik der
reinen Vernunft. A 68, B 93). Cc npr. sodimo: »Ta pot je kamnita,« potem je
v sodbi predstava predmeta, tj. poti, z njenc strani Ze predstavljena, namyec
kot kamnita.

Temeljna poteza miSljenja je predstavljanje. V predstavijanju se misljenje
razgrne. Predstavljanje samo je re-prezentacija. Vendar zakaj pociva mislje-
njc v doumevanju? Zakaj se doumcvanje razgrinja v predstavijanju? Zakaj
Jje predsiavljanje re-prezentacija?

Filozofija ravna tako, kot da povsod tu ni kaj vpra3ati.

Da dosedanjc misljenje temelji na predstavijanju in predstavljanje na re-
prezentaciji, ima dolgo poreklo. Skriva se v nevideznem dogodju: bit biva-
Jocega se na zadetku zgodovine zahoda prikazuje, za ves njen potek se
prikaZe kot prezenca, kot prisostvo. To prikazovanje biti kot prisostva prisot-
nega je samo omenjeno zacetje zahodne zgodovine, &e trdimo, da zgodovine
ne predstavljamo le po dogodkih, temved Ze pred tem mislimo, sledec temu,
kar je v zgodovini %e vnaprej poslano in obvladuje vse godede se.

Bit pomeni prisostvo. Ta zlahka izrefena temeljna poteza biti, prisostvo,
postanc skrivnostna v trenutku, ko se zbudimo in upostevamo, kam tisto,
kar imenujemo prisotnost, upotuje nase misljenje.

Prisotno je trajajoce, ki bistvuje v neskritost in znotraj nje. Prisostvo se
dogodeva le tam, kjer Ze vlada neskritost. Prisostvujoée pa je, &e traja v
neskritost, pricujode.

Zato k prisostvu ne spada le neskritost, temved tudi pri¢ujoénost. Ta v pri-
sostvu vladajoCa pri¢ujo¢nost je karakter fasa. Njegovega bistva pa nikoli
ne morecmo zajeli s tradicionalnim pojmom asa.




V biti, ki se je prikazala kot prisostvo, ostaja v njej vladajoca neskritost
enako nemi$ljena kot v njej vladajoce bistvo pri€ujoénosti in ¢asa. Verjetno
spadata neskritost in priCujo¢nost skupaj kot ¢asovni bitnosti (Zeitwesen).
Ce doumevamo bivajode v njegovi bili, &e, govorjeno novovesko, predmete
predstavljamo v njihovi predmetnosti, ¥e mislimo. Ze dolgo mislimo na ta
nacin. Toda obenem 3e ne mislimo samolastno, dokler ostaja nemisljeno, v
¢em pociva bit bivajoCega, ko se prikaZe kot prisotnost.

Poreklo bistva biti bivajoega je nemisljeno. To, kar samolastno moramo
misliti, ostaja vzdrZano. Za nas e ni postalo miSljenja-vredno. Zato naSe
mi$ljenje Se ni lastnostno dospelo v svoj element. Ne mislimo $e samolastno.
Zato vprasujemo: Kaj se pravi misliti?

Prevedel Ales KoSar
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| Dietmar Koh |

HERMENEVTICNO
V MISLJENJU DOGODJA
PRI MARTINU HEIDEGGRU

L. Uvodna opomba

»Vse je pot«, »vse je na poti.« Poskus, v katerem bi iskali hermenevti¢no v
Heideggrovem misljenju o dogodju, je soo¢en z nalogo, da ustrezno premisli
besedne formule iz del Na poti do govorice (»Bistvo govorice«) in Stavek
temelja (»Der Satz vom Grund«). Ce bi zahteval, da v &lanku zadosti obilju,
ki nastopa v teh odnosih, vkljucenih v skrajne zgostitve, pa bi bil Ze prevec
drzen. V dolo¢eni smeri pa sc vendarle lahko poskusi z nekaj koraki raz-
grnitve.

Konkretizirajmo to razgrnitev z izpeljevaniji, ki se ukvarjajo s fenomenom
»pot misljenja«, glede na temeljno strukturo Heideggrovega misljenja po
t. i. »obratu« - dogodju. Ce pomeni to konkretiziranje %e neko omejitev,
pustimo tukaj odprto. Vnaprej naj bo redeno le: S t. i. »obratoms, krizo in
preobratom misljenja po Biti in Casu se v slede¢em ne bomo ukvarjali, pa¢
pa z nekaterimi aspekti »obrata« v »dogodje« samo. »Hermenevtiéno« bo-
mo obravnavali ob fenomenu miselna pot, v skladu z dolo€itvijo herme-
nevtike kot »prina$anja oznanila«, kakor je bilo to tudi zajeto v Pogovoru z
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Japoncem: »Izraz ‘hermenevti¢no' je izpeljan iz grSkega glagola herme-
nedein. To se navezuje na samostalnik hermeneiis, ki ga v igri misljenja, ki
je bolj zavezujoda kakor strogost znanosti, lahko poveZemo z imenom boga
Hermesa. Hermes je glasnik bogov. Prina%a naznanilo usode; hermeneiein
pomeni tisto podajanje (Darlegen), ki oznanja, kolikor more slifati nazna-
nilo« (NPG 125). V skladu s tem napotilom imamo pri hermenevtiénem
opravka s skupno igro med kazanjem oznanjujoce se zadeve, zaznavanjem
kot poslu$anjem in upovedovanjem. Upovedovanje se med drugim kon-
kretizira v vpraSevanju in odgovarjanju. Toda v smiselni figuri »dogodja«
ne bomo iz¢rpali bogastva razmerij med sebe-kazanjem, poslu$anjem in
upovedovanjem. Ostalo bo pri fragmentarnih in perspektivnih izpeljavah k
odnosu med vprafanjem in odgovorom, k fenomenu posiljanja (Schickens)
in k fenomenu bliZine in daljave. Vendar pa si prej predo¢imo, kaj ima to
opraviti s temeljno strukturo t. i. »dogodja« po sebi.

II. Dogodje

O svojem misljenju Heidegger pravi, da ga je na razlien nacin zaposlovalo
le eno vpralanje: Kaj je bit kot bit? Na vpraSanje, kaj da je bit ali bistvo,
najdemo v Pismu o humanizmu nenavaden odgovor: »Bit je ona sama« (OH
199). Ta tavtoloski podatek opozarja na okolis¢ino, da ni ncka zadeva sprva
&isto ni¢ drugega kot ona sama, razgrinjajo¢i odgovor pa ostaja zmeraj
vezan nazaj na to tavtoloSko, navidezno ni¢ izrekajoCo dolocitev. V kon-
tekstu eksplikacije fenomena »razumevanje kot vrZeno zasnavljanje« pa
vendarle najdemo napotila, primerna za osvetlitev temeljnega vpra$anja.
Tam to pomeni: razumevanje je kot (vrZeno) zasnavljanje »razresitev v
moZnem« (GM 528), in sicer v »moZnem v svojem moZnem omogoajo-
gem« (GM 528). Bit je tako omogodajoe mozno. Zasnavljanje kot to upo-
vedujode razkrivanje omogod¢anja pa je »samo dogajanje razlike med bitjo
in bivajodim« (GM 529), kot tako pa je preblisk v »moZno-omogocajoce
sploh« (GM 529f. oziroma 527-532). Tukaj se lahko prebudi spomin na
staro dologitev filozofije kot »scientia possibilium« (Leibniz). Vendar bi bil
ta spomin, ki se misli soglasno s tukaj povedanim, toliko ncoprijemljiv,
kolikor je ostal nemisljen za doloditev konstitutivne, hermenevtiéno-ale-




theioloske dimenzije moZnega, biti. Do te dimenzije bomo $e prisli in o njej
iz&rpneje govorili. MoZnega tukaj ne smemo razumeti kot zgolj kontin-
gentno moZnost kakega bivajoega ali kot zgolj logi¢éno moZnost. Bit sama,
kakor jc oznacena v Prispevkih, je »najprej misljena v podobi moZnega« (B
475), vendar pa ostaja vse dolo¢ujoca, kajti kor moZno je izdiferencirana v
svojih fundamentalnih momentih. Tukaj sc¢ kaZe dolo¢en odnos do Parme-
nidovega rekla Estin gar einai (Je namred bit). »V tej besedi se skriva
prvobitna skrivnost za vse mi§ljenje« (OH 203). V skladu s Heideggrovim
razumetjem lahko reéemo: To je edinstveno moZno (glej OH 203). Vendar
pane leZi tukaj, kakor tudi v stavku »Bit je moZno«, ni¢ drugega kot izobilje
skritih, zgodovinskih moZnosti moZnega ali biti same. Navidezno najbolj
prazno se izkaZe za utele$enje skritega bogastva.

Vpradanje o biti lahko po drugi strani postavimo tudi takole: »Kaj je bit, ¢e
je dana v svojem zajetju, se pravi v oznaditvi tistega »mo#no je«!« Napo-
tevajo¢i odgovor nam daje kljuéni citat iz Heideggrovega predavanja po
skienitvi Prispevkov: »In €e ne kaZe predstaviti le bistva kot kaj-bit (idea),
temved tudi izkusiti bistvovanje (Wesung), se pravi izvorno enotnost kaj- in
kako-biti, tedaj nam to najbrz ne dopoveduje tcga, da je poleg kaj-biti sedaj
predstavljena e kako-bit. Tukaj govorimo o izku¥nji-bistvovanja, pri tem
pa mislimo na vednostno-voljnostno-razpoloZeno vpeljavo v bistvovanje,
da stojimo v njem in ga prestajamo« (GR 202), Heideggrovo vpra$anje o
biti torej meri na nekaj popolnoma drugega, na izvorno enotnost kaj- in
kako-biti. Enotnost pa ne izkljucuje razlofevanja diferentnih momentov,
temve¢ zahteva nasprotno. Kako-bit kaZze na vprasanje specifi¢nc dejan-
skosti, danosti ali natanéneje sebe-dajanja. Pet let pred pravkar citiranim
mestom najdemo v predavanju o Aristotelu, Merafizika IX, naslednjo zgo-
dovinsko opazko glede sovisnosti med kaj- in kako-bitjo: »V filozofiji,
vedinoma celo znotraj sklicevanja na antiko, obi¢ajno dojemamo vpraSanje
o bistvu na tak nacin, da je v njem govor le o tem, kaj nekaj je, o kaj-biti,
popolnoma neodvisno od tega, ali to dejansko je ali ne; dejanskost je pri
tem brez pomena. To pa je dvoumno in filozofija je zapadla tej dvoumnosti
kot Zrtev, potem ko je najbolj zamudila ravno z vprafanjem, ali spada potem
k dejanskosti tudi bistvo. Tudi tam, kjer je bilo vpraSanje zastavljeno, se
ravno tako dogaja to, da je dejanskost, existentia, razumljcna v SirSem,
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vseobsegajofem smislu, dejansko pa je potem navzoce; ne vidimo, da se
tudi dejanskost bistveno spreminja z bistvom v oZjem smislu, pri Semer je
izraZena le kaj-bit (...). Seveda Aristotel tega vpra$anja o popolnem spo-
znanju bistva v na$i sovisnosti ni izrecno nacel; res pa je pomagal pri za-
mejitvi bistva dejanskosti v najoZji sovisnosti z dolocitvijo tega, kar je zmo-
renje. Iz razlogov, ki ti¢ijo zakriti v anti¢nem in zahodnem pojmovanju biti
in s tem kaj-biti, pa se ta osrednji problem dosedanjega vpra$anja bistva
tudi pozneje ni postavil (AM 222f).

Vrnimo se nazaj k razmiSljanjem o bistvu kot bistvovanju. To »bistvovanje
biti » je, kakor pravi Heidegger v Prispevkil, »sredina« njegovega misljenja
(B 12f). Bistvenost pa je »ne samo spoj kaj- in kako-biti in tako polne
predstave, temved izvorna enotnost obeh« (B 289). Kako-bit kaZe na nacin,
kako je nekaj tu, dano ali se daje. Naloga, dolo€iti svojstvenost kako-biti
bistva ali biti, je nakazana v zadevnem stanju »bistvo bistvuje«; to pomeni:
Jje in mora biti v svojem lastnem nacinu. Izrazi kot » bistvo bistvuje«, »go-
vorica govori«, ki so pogosti v miljenju poznega Heideggra, niso preprosto
tavtoloski, ne upovedujejo $e enkrat istega, temve¢ upovedujejo nadin iste-
ga, kako le-to je; opozatjajo, da je to zadevno slanje v njihovi lastni podobi
in na€inu pojavljanja. Toliko sc tukaj Zc odpira neka diferenca: oznadena je
neka istost kot celota v za to specificnem »nacinu tubiti«. Iz tega temelja
oznacujejo taksni stavki neko, lahko re¢emo, »tavtolosko diferenco«. No-
beno »to je« ali »to je tu« ni sedaj misljivo brez odnosa do svaoje zaznavnosti
in upovedljivosti. Obe napotujeta na sebe-kazanje, na neskrito bit zadeve
ali, s Heideggrom, »na svojo resnico«, ki $elc v upovedovanju ali ozna-
&evanju dopuiéa ugovor. Najodlogilnejsi aspekt kako-biti bistva, s katerim
se ho¢emo tukaj ukvarjati, leZi v razmerju do sebe-kazanja in upovedova-
nja. Termin »bistvovanje« napotuje na specifiéno dogajanje, bistvo bistva
(»-anje« v »bistvovanju« /das -ung v Wesung/) kaZe na smiselno- in govor-
no-dogodcvanje.

Bistvenost, »dogodek resnice biti« se manifestira v nekem protinaravnanem
(gegenwendigen) »odnosu-jasnine ali -odprtosti« moZnega (biti) do posa-
mezne ¢loveske tubiti in posameznega ¢loveka do moznega (biti). Obmocje
Jjasnine ali odprtosti, katcrega detajlirane izdiferenciranosti se tukaj ne bomo




dotikali, je kraj ali specifi¢no obmodje odnosa, v katerem je mozno kot tisto
samo razumevajole-razlagajoce spro$éeno ali dostopno. »Resnica biti sc
dogodeva jasniino«; bit ali moZno je ocitno zadeva, ki smo jo v govorjenju
(Reden) o nedem vedno Ze povzeli v zahtevo, ali natanéneje: znotraj te
zahteve vedno Ze stojimo. Razumetje biti v misljenju po »obratu« pomeni:
»Vstanjenost v tem odprtem in vstanjeno dolo&eno, to pomeni uglaSenost s
tistim, kar se v odprtem razodeva z bitjo« (MI 68). To jasnjenje, to »nekaj-
dolo&enega-kor-to-samo-tu-biti-pudcanje« ali »-spraviti na dan«, se dogaja
v razumevajole-razlagajocem zasnavljanju (glej B 356) posamezne Clo-
veke tubiti. Zasnavljanje kol »prinaSanje v odprto« (GF 2) pa jc zajeto Ze
kot odvrnitev. Odvradajoca poteza dogajanja pa postane razvidna $ele tedaj,
ko je zasnavljanje dojeto kot nekaj, kar sprejema »vrZzeno ali navrZeno«
(vsakokratno sebe-kaZoce ali priigravajoce moZno), kar postavlja jezikovno
in na ta nacin mcde nazaj. Za-snavljanje je postavljajode metanje-nazaj.
Zasnavljanje je razumevajoce-razlagajo¢i odnos (prejem) do moZnega in
postavljajo¢i odnos moZnega (glej zgoraj sovisnost med »bitjo« in »moz-
nim«). Nismo v poloZaju, da bi videli celotno zadevno stanje s kake druge
perspektive, da bi »bili« in ne bi stali v dolofenem razumevajode-razlaga-
jofem odnoSaju (spremanju) do sebc kaZoccga moZnega in njegove po-
stavljajoce pustiti-biti. Prestavljeni smo v ta nezamenijivi in fundamentalni
odnos odprtosti, stojimo v njem in ga prinaSamo na dan ali v prikaz. Ta
odnos pripada nanaSajofemu samemu: odnos do moZnega, do biti, pripada
moZnemu samemu. Ni¢ drugega nismo kot ta odnos do moZnega. V tem
najtemeljnej$em okviru moZno ne more biti nikoli prineseno v kako proti-
stavo do dejanskega. Kot nekaj doloCenega pripada moZnemu tudi t. 1. »de-
jansko«.

Pri naslednji konkretizaciji in opredelitvi bomo brez strahu pred ponavljanji
zaradi tujosti materije veCkrat obkroZili ta temeljni odnos. V svoji bivajoci
enkratnosti je ¢lovek, kakor smo videli, moment dolodenega odnosa, v kate-
rem se nahaja (vorfindet). »Clovek je o&itno nekaj bivajodega. Kot taksen
spada, tako kakor kamen, drevo, orel, v celoto biti. Pripadati tu $¢ pomeni:
biti urejen v biti. Toda zna€ilnost ¢loveka je v tem, da kot mislede bitje,
odprt biti, postavljen pred njo, ostaja v odnosu z njo in ji tako odgovarja.
Pravzaprav je &lovek ta odnos odgovarjanja, in samo to. »Samo« — to ne
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pomeni nikakr¥ne omejitve, marve¢ preseZek. V ¢loveku vlada spadanje k
biti, to spadanje pa spada k biti, ker ji je izrofeno« (ID 12, 13). Zadevno
stanje »pripadnosti« je paé naravnano (bezogen) — in to ostaja odloéilno za
razumevajolo poizvr§itev razmi$ljanja — na posamezno, bivajoco Clovesko
tubit. Clovek je iz biti same »vrZen« (geworfen — zasnovan) v resnico svoje
biti (OH 199). Posamezni ¢lovek kot tu-bit se ni nikoli namemno postavil v
to zadrZanje do biti, marvec je v tem zadrZanju vnaprcj; ob vsem namernem
oblikovanju (Gestaltung) je kot nerazpoloZljivi temeljni pogoj (unverfiig-
barer Grundbedingung) vnaprej naravnan na ta odnos. Kot »zaznavnost« v
najsir§em smislu ta odnos »ni kak na¢in zadrZevanja (Verhaltungsweise), ki
ga ima ¢&lovek kot svojo lastnost, temved obratno: zaznavnost je tisti do-
godek, ki ima ljudi« (EM 107f.). Iznos (Austrag) odnosa ne pusti bit tako,
kakor le-ta je, temvec spremeni njeno prisostvovalnost: ¢e pridejo nacini
biti kot tak3ni razumevajoce-razlagajo¢e-delujoce na svetlo (Licht), posta-
nejo »prisostvovalnejSi«.

Nacin, kako jc bit tu, se torej spreminja z zasnavljajo¢im iznosom ¢love-
gke tubiti. Iz tega temelja je — s tem pridemo spet nazaj k bistvenosti —
gibajo¢a (bewegte) sredina Heideggrovega misljenja odnos temelja (Grund-
beziehung), »izvorna sopripadnost biti in ¢loveka« kot »zadrZanje vseh
zadrZanj«. Temelj je v tem, da vsak drug odnos do Eesarkoli predpostavlja
prav ta odnos. To »zadrZzanje vsch zadrzanj« se oznacuje z reklom »do-
godje« (NPG 285). To, kar razumemo, kar je zapopadajode-razloZeno in
izneseno v delovanju, se je moralo prej pokazati in dopovedati kot moZnost.
Potemtakem je dogodje enotnost »dopovedi biti in odgovarjanja po posa-
mezni Eloveski tubiti«. Scbe-kaZode ali dopovedujode mozZnosti se $e niso
dopovedale svojemu kazanju, kot moZnosti so bile skrite, Jasnina je »jasnina
sebe-skrivajodega« (B 211). »Dogodje« je kot dogajanje temeljnega odnosa
»v sebi nihajoe obmocje« (ID 17) prirekanja moZnega in odgovarjanja
Cloveske tubiti. ObdrZati na oceh pomeni vedno, da niso bitne moZnosti
(Seinsmoglishkeiten) nikoli izdelane, temve¢ vedno le zaznane. Izraz »razu-
mevanje kot vrZeni zasnutek« (B 259) ne pomeni le tega, da je za-snav-
ljajoce prestavljeno v to dogajanje (»vrZena bit« sebstva), temved v skladu
z ve¢pomenskostjo gesel, ki jo pogosto sre¢amo pri Heideggru, tudi to, da
se v zasnavljanju, kot smo pravkar videli, prestreza nekaj navrzenega. Pri




tem ni $ele podano in potem razumljeno nekaj zaznavnega, ampak se v
priigranju (Zuspielen) naCeino, na kakrsen koli nacin Ze, dogaja sprejem
tega, kar samo sebc prigovarja. Tukaj gre za neko sovisnost, ki se manife-
stira v dveh odnosih. Jasnina se za scbe-skrivanje (Sichverbergen) »jasni
v zasnutku« (B 356), zasnutek kot vrZen »prestreZe protinihaj« (Gegen-
schwung) (B 304). Zasnutek ne more biti nikoli nekaj »narejenega« (B 479),
ker vse narejanje (Machen) Sele predpostavlja dogajanje vrZzenega zasnav-
ljanja. »Jasnina sebe-skrivanja« je Zc »nihanje protinihaja« (Schwingung
des Gegenschwungens) v »dogodje« (B 351). Bistvenost biti kot »dogodje«
»lebdi v protinihaju, je neko »nanaganje (Beziehen), ki nanose $cle prinasa
k njim samim« (B 471). Jasnina sebe-skrivanja se dogaja v vsakokratnem
zasnutku posameznega. Clovek je kot tu biti »tubit«. Kot tak je »edinstveno
bivajoce (bistvujoce bistvovanje biti)« (B 296). Bistvujoce bistvovanja biti
je naznaka konénosti kako-biti biti. Le tako dolgo, dokler sc daje tu-bit-
nostno (bistvujoe), lahko bit sploh »je«. Bistvovanje biti, bit kot »izvorna
enotnost kaj- in kako-biti«, je kon&na.

V nadaljevanju bi Zelel konkretizirati to temeljno strukturo. Tukaj gre za
tisto cnostavno, »¢emur smo v strogem bescdnem smislu rekli dogodje«
(ID 17). Postavitev preprostega je razgrnitev njegovih kostitutivnih mo-
mentov in odnosov. V naslednjem citatu si predo¢imo fundamentalno struk-
turo: »In temelina misel mojega misljenja je ravno ta, da bit oziroma razo-
detost biti rabi ljudi in da je, obratno, ¢lovek Elovek le, e stoji v odprtosti
biti« (FE 69). Ta odnos biti do ¢loveka na nacin razodetosti (»jasnina« ali
»resnica« oziroma razumljivost v §ir§em smislu«) sam ni proizveden z razu-
mevajode-razlagajofo tubitjo, temved je tubit tisto, kar se kot ujasnjeno
nahaja v tem odnosu razodctosti. MoZnost, da se nekaj proizvaja, kolikor se
lahko to naredi, predpostavlja, da je najprej »tu«. Ta temeljni odnos je odnos
med odnosnostmi »vstanjenosti« in »rabnosti« (Gebrauchtsein). Pri tem
pripada odnos biti do tubiti biti sami. »Odprtost tu-biti »jc« prestajanje jas-
nine. Jasnina in tubit vnaprej spadata skupaj in dolodujoca enotnost skup-
nosti je dogodje« (BB 351). AletheioloSko-hermenevti¢no temeljno raz-
merje, v katerem najdemo prestavljeno ali vrZeno tubit v njenem razume-
vanju, razlaganju in dclovanju, pomeni, da je vse nana¥alno ali upovedljivo
situirano v obmod&ju teh razmerij. »Odnos biti do EloveSkega bistva, skupaj
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s tem enotnim odnosom samim, je kot resnica biti in kot tubit Ljudi bit in
¢loveka v njuni naneSenosti prehitevajoce (...) dogodje« (H 382). Kot rece-
no, se pojavlja dogodje v svoji strukturi kot »odnos med nanaSanji, to po-
meni Kot &isti, brezizvorni odnos in le to (glej H 328). Dogodje samo hi ni¢,
kar bi lahko bilo speljano na kaj drugega; dogodje je brezizvorni fundament
vseh drugih fundirajo¢ih razmerij. Kot brezizvorni fundament je brezdanji.
»Besedo dogodje smo vzeli iz razvitega jezika. Do-gajanje prvotno pomeni:
u-oliti, . zagledati, s pogledom privla&iti, prilastiti« (ID 16). Ce ostanemo
pri tej terminologiji, lahko re€emo, da je posamezni ¢lovek kot tubit, ki jo
gleda bit (biti pripadajod kot prestavljen v odnos razumljivosti} in ki je v
svojem razumevanju tega »pogleda« biti, zmoZnega moZnega, vedno Ze
nekako odvrnjen. To prestreZno razumevanje ni nobeno stanje, v katerem bi
tubit ob¢asno bila, drugi€ pa spet ne, temveé neizpodbitno »temeljno doga-
janje« (GM 523). Tubit sicer lahko dolo¢i vrsto in nadin vrZeno-zasnav-
ljajoéega razumevanja v mejah, vendar pa ne Da dogajanja. Ce je kak¥no
posamezno bivajole te vrste, potem je moznost razumevanja 7¢ nekako tu,
je nekako Ze izvrsena. To nanasanje-odprtosti ali -jasnjenja je omogocitev
tudi vsakega drugega izvrSevanja ali izvrSitve tubiti. Tega odnosa jasnjenja
ne more hote izpostaviti nobena tubit in ostati tubit. Cloveska tubit je v vseh
svojilt odnosih »nastanjenost v odprtosti«,

Protinihajna temeljna struktura, imenovana »dogodje«, je »najneprikaz-
ljivejSe neprikazljivega, najpreprosteje preprostega, najbliznjejse bliznjega
in najdaljnej3c daljnega, v emer se za Zivljenja zadrZujemo smrtniki« (NPG
275). Pojdimo nekaj korakov naprej v diferenciacijo tega neprikazljivega in
preprostega, ne da bi Ze prispeli do razmerja med skritostjo in neskritostjo
biti. V preprostem sopripadanju ¢loveka in biti sta ¢lovek (bivajoce, ki
razumeva) in bit (diferenca med bitjo in bivajo¢im kot razumljenim in ra-
zumljivim) %e »izro&ena drug drugemu« (SI 20f). Ta izro¢enost (Uber-
eignetsein) sc razgrinja v dolo€itvah prigodenosti in nagodenosti: »Clovek
je biti prigoden, bit pa Sloveku nagodena« (ID 16). Prigodenost tubiti je
odnos odprtosti, ki vedno Ze dolo¢a €loveka kot Cloveka, »tja, kamor smo
Ze spus€eni« (ID 14), in ki ga kot tubivajo¢i ne moremo odpraviti. Prigo-
denost je nerazpoloZljiva pripadnost moZnemu sploh. Toda kaj pomeni na-
godenost biti glede na odprto tubit? »Clovek je, medtem ko eksistira kot




tubit, medtem ko jo prestaja, medtem ko jo prevzema, Tu (Da), kar pomeni
hraniti razodetost bivajoéega, medtem ko v njej sestavlja (fligend), oblikuje«
(BB 356). Nagodenost biti k tubiti je v nekih mejah, ki jih bomo opredelili
na drugem mestu, svoboda shranjujoega se oblikovanja biti v bivajoCe. To
breztemeljno ali po Heideggru »brezdanje« razmerje, ki ne more ve¢ fun-
dirati v ¢em drugem, je kot »protinihaj rabe in sosli§ja« (B 251) »dogodje«.
Neki obrat, ki ravno nakazuje bistvo biti samo kot to v scbi protinihajno
dogodje. Dogodje v sebi utemeljuje tu-bit (I), tubit utemeljuje dogodje (II).
Utemeljevanje (Griinden) je tukaj obrnjeno: I. nosece-prevevajoce, I1. usta-
navljajoCe-zasnavljajoCe« (tragend durchragend, stiftend-entwerfend) (B
261). Kot vemo, oznaduje Heidegger v nckem smislu, ki razmejuje in nami-
guje (abgrenzend-anspielende) na »bistvo« tradicije, to obrnjeno bistvo biti
samo, »dogodje«, kot »bistvovanjc«. »Tukaj, v tem skrajnem, mora upora-
biti beseda nasiljc; bistvovanje naj ne oznauje nic takega, kar je zunaj nad
bitjo (Seyn), temved kar ubesedi njeno najnotranjejSe, do-godje, tisti proti-
nihaj med bitjo (Seyn) in tubitjo, v katerem nista razpoloZljiva pola, temveé
¢isto nihanje (Erschwingung) samo« (B 286). »Dogodje« je tukaj oznaeno
strukturalno: pri-snutek biti in za-snutek (Zu-wurf, Ent-wurf) tubiti. Bistvo-
vanje pomeni »dogodje, ¢e sc dogaja v sebi pripadajoem, v resnici. Dogo-
dek resnice biti (Scyn) je bistvovanje« (B 288).

Ustrezno jezikovno dojetje odnosa med bitjo in bistvom ¢&loveka je bilo za
Heideggra vedno »nadleZna teZava, ki mi je jasna od Biti in dasa naprej in
ki nato sprecgovori v mnogoterih oblikah« (IUD 317,318). Problem je v
tem, da je bit lo&ena od bit-razumevajode tubiti (bivajoega), vendar je sama
moment biti za drug odnos-razumevanja ali -odprtosti. Kakor smo videli, se
v tem odnosu odprtosti ne dogaja le prigodenost tubiti, temve¢ tudi nagod-
nost biti za tubit (rabnost tubit /Gebrauchtsein/); oba odnosa sta vendarle
»drug drugemu izroena po nekem doseganju« (ID 14; podértal D.K.). 1z
posamezne &loveke tubiti gledano je zadevno stanje tak$no: tubit kot odprto
bivajodc pripada biti, je njej prigodena, in tako moment biti; kot od biti
rabljena pa se tubit ne odpira v momentu biti, temvec je kot »drugo biti« od
biti lo¢ena in »potrebna« za ohranjajoce izpolnjevanje (»udejanjanje«) biti
(kot moZnega) v bivajodem. Bit se pojavija le skozi razumevajode-razlaga-
jo€e-delujoCo tubit v bivajoem. Z da-jem tega raznosa diference posa-
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mezna tubit nc more razpolagati, ¢e noée odpraviti odnosa v razre$itvi svoje
ek-sistence (in toliko je tubit tista, ki poslu$a bit), toda v vsakokratnem kaj
in kako tega raznosa leZi tudi od Heideggra nezanikano igrisce svobode in
oblikovanja, ki po€iva v rabnosti kot v nekermn momentu obrnjenega odnosa
»dogodja« (glej BB 356). Dokler je ¢loveska tubit dolodena kot odnos do
biti (in je »samo to«, glej ID 12), je »rabljena« za oblikujo&e proizvajanje
moZnega, od katerega je nagovorjena. Proizvedeno je lahko le to, kar Ze je.
Bit, razkrita v svojem izobilju, in skritc moZnosti je to, kar Ze je. Bit kot
fastno »zmorenje« vedno Ze na tak$en ali drugaden nadin zadeva ljudi. To
zadevanje, nagovarjanje ali tudi »prisostvovanje« je temeljni odnos moz-
nega do &loveske tubiti. Ta odnos nagovorjenosti z moZnim lahko pobliZze
dolo¢imo z neko Heideggrovo mislijo iz Pisma o humanizimu. MoZno je
tukaj dolodeno kot »zmozZno«, po tem s¢ imenuje: »samolastno bistvo zmoz-
negac, je tukaj v svojem odnosu do tubiti »morenje« (Mégen). »Zmorcnje
morenja (Vermdgen des Mogens) je tislo, »zaradi« Cesar jc Cemu pravzaprav
mogodce bili. Ta zmo7nosl je pravzaprav tisto »mogoce« (das Mogliche);
tisto, bistvo &esar temelji v morenju (Mdgen). Iz tega morenja zmore bil
migljenje. Bit omogodi misljenje. Bit kot zmorenje-morenje {Vermogend-
mogende) je to »mogoce« (das Mog-liche). Bit kot element je »tiha moc«
zmorenja v morenju, kar pomeni mogocega« (OH 184, 185).

Kje ti¢i smisel te sovisnosti: marajode moZno in potrebnost misljenja prina-
$ata do govorice to moZno? Sklenimo naso izpeljavo 7 napotilom na to, kar
se imenuje »godenje« v »dogodju«: »Budilno v kazanju povedi je godenje.
Budilno (Regende) prinafa pri- in odsotno v njemu vsakokrat lastno (in
sein jeweilig Eigenes), iz katerega se na njem samo kaZe in na svoj nacin
ponuja« (NPG 274, 275). Dogodje je takina temeljna struktura, ki dopusca
vsakomur, da prisostvuje v svojem lastnem, ki mu pusti, da pripada svoji
pripadnosti (in sein Gehoriges gehdren) (glej NPG 275). Sama izpeljava
tega zadevnega stanja pa naj se pridrZi za drugo mesto.

Do tukaj razvila »koncepcija dogodja« dopus€a poslej zadrZanje do razpira-
jode miselne poti — situirane v »rabnosti« — in pogled na prihajajoce v
razpirajoCo zadevo. Ta sovisnost kaZze na filozofsko misljenje kot dogode-
vanje razkrivanja nasproti skritemu, natan¢neje sebe-skrivajo€emu. Filozo-




firanje je osnovanje sebe-odtegujoCega, vendar dolodujoda zadeva »biti«
(odtegnjenost /Entzogensein/ je nacin, kako bit je). »Osnovanje« tukaj za-
jema: pridobiti izkusnjo zadeve, izkuSnjo, ki spremeni tako misledega kot
tudi zadevo. V sledefem naj se to razgrne na ozadju »koncepcije dogodja«.

III. Kroznost: razgrnitev, kroZzna pot, obrat in ponovitev

Fenomen »kro7nosti« kaZe na hermenevti¢no v »hermenevtiéni fenomeno-
logiji«. Nekaj doloCenega mora biti Ze tu, se dajati, da je lahko izrecno
izpostavljeno. Dolocenost, zmoZno moZno, ne »nastaja« iz ni¢ in iz nic se
tudi ni& ne »naredi«. Ce se nofemo prepustiti paradoksu »spoznavajodega
creatio ex nihilo«, je lahko po svoji, na razli¢ne naine moZni tu-biti, le
preoblikovana. Da pa je vendarle lahko izpostavljena v upovedovanje, sc jc
morala nckako Ze pokazati dolodujofemu. »Kajti vedno in povsod se sicer
Ze zadrZujemo v odgovarjanju biti bivajoega, obenem pa le redko pazimo
na prigovor biti. Odgovarjanje ostaja sicer vedno naSe zadrZevanje, vendar
pa je lc ob&asno od nas prevzeto in razvijajode zadrzanje. Sele ko se to
zgodi, pravzaprav odgovarjamo temu, kar zadeva filozofijo, ki je na poti k
biti bivajodega« (W 22), Diferenca izvornega odgovarjanja, ki jo vselej Ze
ima, in razgrinjajoée odgovarjanje v podobi filozofije nakazuje na zadevno
stanje hermencvti¢ne kroZnosti. Filozofski govor je izpostavljajode »odgovar-
janje biti bivajofega (...); to pa je Sele potem in le potem, ko se odgovarjanje
izrecno izvriuje, medtem ko se razgrinja in razstavlja ta razgrnitev« (W 22).

Razgrinjanje je izpolnjevanje. »Izpolniti pomeni razviti (entfalten) nckaj do
polnosti njegovega bistva, proizvesti ga do polnosti, producere. Izpolniti je
mogoce zalo pravzaprav samo tisto, kar Ze je« (OH 181). To privajajoce-
razgrinjajoce misljenje je izvricvanje »kroZne poti«, »v tem krogu pa kroZi
tudi vsak posamezni korak, ki ga posku$amo napravitic« (IUD 242). Izpol-
njeno, nakazano lahko postane le to, kar sploh Ze je, na kakrSen koli nac¢in
je lahko Ze skrito. Pojmovno mi$ljenje je lahko kot razgrnitev miljeno le
tedaj, ko je zadeva prisotna na nadin nerazgrnjenega. Zadeva mora biti tu na
tak nacin, da je lahko tu tudi na drugaden, razgrnjen. Razgrinjajo¢i odnos
predpostavlja nerazgrmjeni odnos do zadeve. Nagovorjeno je tukaj »nujni
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krog vse hermenevtike« (ZO 163), vsega razumevanja v naj¥irSem smislu.
»Hermenevti¢ni krog ni nobena pomanjkljivost, temve¢ ravno tisto pozi-
tivno v tubiti Eloveka« (ZG 262). Celotno fenomenolosko miljenje je v
svojih posameznih korakih pripus$eno v hermenevti¢éno kroZnost. Ta pa
velja, kot kaZe miscl, da »naj bo izpolnljivo le to, kar Ze je« (Pismo o huma-
nizmu), tudi za spremenjeno temeljno razmerje po »obratu«. Zadeva, v
kateri se to kaZe in v kateri je ugledano, je lahko zajeta v besedi. »Clovek in
le on sam vidi v odprto, ne da bi ga tudi ugledal. Bit sama je ugledana le v
bistvenem uzrtju pravega misljenja. Toda tudi tukaj je to lahko ugledano le
zato, ker mislec kot ¢lovek bit Ze vidi (P 237, tudi GR 220). V sebe-kazanju
zadeve je zadeva »zagledana«, vendar ne sme biti tudi »ugledana«. Razkri-
vajoce mora biti potemtakem na neizrazljiv na¢in Ze pri zadevi, da bi lahko
bilo pri njej na eksplicitni nadin. Z drugimi besedami, zadeva se je morala
pokazati, da lahko reGemo, ali je zahteva po resnici v nekem »obna3a se
tako, kakor pravim«. Kar je razloZeno na tem primeru, pomeni naslednje:
»Ce naj bi misle¢ sledili bistvu govorice, sc nam mora govorica pred tem
dopovedati ali pa se nam je Ze morala dopovedati. Govorica nam mora na
svoj nain prigovoriti sebe — svoje bistvo« (NPG 187). Ce bistva stvari
nekako ne bi Ze razumeli, potem ne bi mogli po njem povpragati. Tukaj
nakazana kroznost pojmovanja in dolo€anja ni nobena slaba kroZnost, ker
s¢ ne gibljemo na ravni eksplicitnega izjavljanja. Dojemanje je bistveno
kroZno, &e naj se dojemajofemu ne prikazuje kot nekaj zgolj postavljencga,
in potemtakem nimamo ni¢ ve¢ opravka z resnico — z upraviéevanjem.

Na tem mestu se zopet javlja fenomen skrivanja v svoji racionalnosti. Vendar
mora biti razlikovanje med »razkritim« in »skritim« oziroma »razgrnjenim«
in »nerazgrnjenim« diferencirano. Nerazgrnjeno je lahko zadevno stanje,
ki je $e popolnoma skrito, pa tudi kaj, kar je Ze razumljeno, ne pa ¥e pojm-
ljeno. »Ne-razgrnjeno« se dirimira po na¢inu odsotnosti stanja stvari. Ni
neznano, da je, na primer, nekaj razgrnjenega vedno Ze v napotevajodi sovis-
nosti z nerazgmjenim, Odlocilno je, da se to obmoé&je napotevanja samo
modificira 2 vsakim razpirajoé¢im korakom razgrinjanja. Jasnina je neko
stalno spreminjajoce se dogajanje in nobena gola odprtost »ali otrpli oder s
stalno dvignjenim zastorom« (IUD). Do bliZnjih izpeljav te strukture v
napetosti med »vpraSanjem in odgovorom« pridemo v naslednjem odstavku.




V tej sovisnosti Heidegger po »obratu« nadomesti pojem »horizont« — da
bi se izognil transcendentalno-zavestno-teoretiéni podobnosti husserlovski
fenomenologiji in perspektivi mi§ljenja‘iz subjekia — z besedo »plan« /Ge-
gend/. Odpirajodi miselni koraki v perspektivi temeljne strukture »dogodja«
ne merijo ve nobenega netemati¢nega pred-napotilnega horizonta, temveé
se gibljejo v »planu«. »Plan« je obmodje napotevanja, v katero »gre« tubit,
razkrivajo€a se v svoji vstanjenosti. Kaj se zgodi na tej razkrivajo&i poti
razmisljanja? Tubit spravlja v prikaz tisto, kar se ji na tej poti kaZe, »oznanja,
kolikor zmore sli¥ati naznanilo« (NPG 125).

Hermenevtika razkrivajoega jasnjenja je oznanjujo&e pre-vajanje (Uber-
setzen) zadeve »biti«. Hermenevti¢na fenomenologija je oznanjanje zadeve
na podlagi neizpodbitne kroZne strukture vsakega odnosa do zadeve in
tubiti. KroZni odnos po »obratu«, kakor smo videli, ni odpravljen. Vendar
pa odnos ne pripada ve¢ tubiti v njeni eksistencialnosti, tcmved protiniha-
Jjoemu bistvovanju biti same. KroZnost je situirana v odnosu do »prigo-
denosti« in »nagodenosti« (potrebnosti). Diferenca med ncrazgrnjeno in
razgrnjeno »tubitjo« zadeve iz tega razloga $e ne pove vsega. Ce pogledamo
nazaj k Biti in ¢asu, lahko re¢emo: »Toda to nujno pripoznanje herme-
nevti¢nega kroga e nc pomeni, da jc s predstavo pripoznancga kroZenja
izvomo izkuscen tudi hermenevti¢ni odnos« (NPG 157). Obrnjena struktura
»dogodja« v vrZenem zasnavljanju, sovisnost med prigovorom in odgo-
vorom, je pravi kraj kroZznosti v hermenevti¢ni fenomenologiji »dogodja«:

»Medtem ko metalec (Werfer) zasnavlja, odprtost razpira, se z razprtostjo -

razkrije, da je sam vrZen, in ne napravi ni¢ drugega, kot prestreZe proti-
nihaj v bit (Seyn), sc pravi, da sc¢ umakne vanjo in s tem v dogodje in Sele
tako postane on sam, namre¢ ohranjevalec vrZzenega zasnutka« (B 304).!

Pojdimo §e enkrat nazaj k razmiSljanju v Pismu o humanizmu o tem, da je
razkritje »izpolnjevanja« »nekaj v obilju svojega bistva« razgrnjenega. Mi-
§ljenje podarja tukaj »biti le to, kar je njemu samemu od biti izroeno«;

! Glej Se klju&ni citat v Prispevkil: »V dogodju bistvujoti obrat je skriti temelj vseh podrejenih;
po svojem poreklu mraden, ostajajod neizprafan, na sebi lahko kot »zadnji« izmed vzetih
obratov, kroZnost in krog /Zirkel und Kreise/ (prim., npr.,, obrat v skladje vodilnih vpraZanj;
kroZnost v raz-umevanju)« (B 407).
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»prenosljivo« je v tem smislu »samé tisto, kar Ze je« (OH 181). Obratamo
se torej v kroZnost poti, ¢e to formuliramo navidezno paradoksno, malo
nazaj, kjer smo vedno Ze bili, vendar pa nikoli nismo. S Heideggrovimi
besedami: »Najprej se moramo vrniti tja (da-hin), kjer se pravzaprav Ze
zadrZzujemo« (NPG 199). Zajetje bistva kot proizvajanja je lahko vedno le
»vracanje« (Zurlickgehen) (AM 25). To mifljenje je »resniéna ljubezen in
udomacevanje v temelju bistva vseh odnosov: povratek« (H 221). Ta »po-
vratek« je »izvorna refleksija« (H 221). Ta povratek ni — bitnozgodovinsko
misljeno — nobeno »platonsko ponovno spominjanje« na osnovi prostorov
skritosti, kajti (ukaj je v svoji podobi vezan na napotevajoco strukturo ideje,
ki ne pozna zgodovinskosti biti (vklju¢no s pozabo biti) in konstitutivne
hermenevti¢ne odnosnosti bistva kot bistvovanja. Kljub temu pa se to raz-
mifljanje o povratku dotika prebujanja necesa doslej skrito prisostvujocega,
kljub temu torej v obmod&ju protinihajoega dogodja napotuje, ¢etudi ne
platonovsko, na »anamneti¢no« krozno strukturo.

Konkretizirajmo in razgrnimo krozno vkljucitev zadeve e iz perspektive
osnavljajoCega gibanja. Razmisljanje sestopanja v enotni temelj — iz ute-
meljenega (Gegriindeten) v 8¢ ne mi$ljeni temelj — je le ena stran miselne
poti. S sledecim osnovanjem je zahtevan zasuk nekega temelja v miselno
gibanjc. Za sklenitev poti razgrnitve je nujno, da se mora tisto, kar se je
pokazalo na poti k zacetku {temelju), sedaj ponoviti v lu¢i utemeljenega
zaCetka (»kamor nas vodi korak«, glej ID 28), ki je na zadenjanju nujno

- neznan. Miselno gibanje je torej sestopanje v temelj, nakazovanje temelja,

da se potem iz nakazanega temelja razsiri ali dopolni na poti ekspliciranega,
dopusti, da se iz perspektive temelja, v prvem gibanju Se skritega, pokaZejo
njcgovi momenti. Sele tukaj se dopolni filozofsko miselno gibanje. V dis-
kurzivnosti hermenevti¢ne fenomenologije torej prevladuje nujni »obrat« v
osnavljajoce gibanje. Popolna dolo¢enost utemeljenega je doseZena Sele na
prehodu od temelja k utemeljenemu. Pot potrebuje spreminjajoéi povratek,
da bi bila celotna pot. Povratek ni zastanek, eden drugemu se pustita videti.
Konstitutivni momenti temelja za utemeljeno se kaZejo Sele v ponavljajoci
se poti iz drugih miselnih smeri. Ce se temelj konstituira iz doloSenih mo-
mentov, potem morajo biti le-ti prisotni in pokazljivi tudi v utemeljenem.
Tukaj ne gre samo za neko »preizkudnjo« nakazujocega temelja kot temelja,




temved tudi za zaCasni konec nekega vsakokratnega razkrivajoega gibanja.
Scle tukaj pride miSljenje do tisine, spri¢o nakazujodega temelja cnotnosti
in razgrnitve svojih momentov je Sele tukaj stopilo na ncko pot od razkritega
k skritemu. V povratku se spremeni na pot poloZeno, utemeljeno. Ta struk-
tura ponovitve napotuje na zadrZanje do pricetka in zadetka misljenja. Za-
Zetek kot temelj ne temelji na zadenjanju osnavljajoega gibanja. Ta nacin
ponovitve i§&¢ nemisljeno v miiljenem v kontekstu celosti neke poti. Toda
ali se ne kaZe protinihajoca struktura mi$ljenja kot tisto za filozofijo sploh
konstitutivno? Ali ne gre nacelno za to, da v Ze mi§ljenem is€emo nemis-
ljeno, 3e skrito? Na prvi strani Biti in dasa se premisljeno govori o Wieder-
holen, »ponovnemu prinasanju«. To ne pomeni enoliénega preobracanja
vedno enakega, temvec prina3anje, spravljanje, zbiranje tega, kar se skriva
v starem« (NPG 135). To spreminjajoCe se ponovno prinasanje (Wicderho-
len) se kaZe tudi kot temeljna Heideggrova potcza v njegovem pogovoru z
metafizi¢no tradicijo.

V kroznem potcku ugotavljanja se bit kot dolo¢ena bit »razgrne v polnosti
svajega bistva«, Tubit si prinasa v svojo bliZino to, od ¢esar je kot resni¢na
nagovorjena. BliZina vkljucuje, kot vsa zadevna stanja v protinihajo¢em
bistvu bistva, dva odnosa: bit do tubiti in tubit do biti. BliZina ni vsako-
kratnemu v prisotnost prineSenemu bistvenemu zadevnemu stanju le blizina
tubiti do razkritega stanja stvari, temve¢ tudi bliZina zadeve do tubiti. Koraki
v kroZnost kroga so »trdnost misljenja, ¢e drzi, da je misljenje rokodelstvo«
(IUD 241). V fenomenu bliZzine pride kroZno-hermenevti¢na ugotavljajoca
pot do tiSine.

IV. PosluSanje, zaznavanje, vprasevanje in odgovarjanje

»Celotno zadrZanje do vprasanja in odgovora se neizogibno in vedno giblje
v krogu. Seveda to ni noben circulus vitiosus, noben krog, ki bi se mu morali
izogniti kot dozdevno pomanjkljivemu, marved pripada krog bistvu vsakega
vpraSevanja in odgovarjanja. MoZno je pa¢, da nimam nobene vednosti o
tem, po ¢emer vpraSujem, kar pa ne pomeni, da sem vpra§ano Ze spoznal,
namre¢ spoznal v smislu temati¢nega zajetja in dolodanja« (ZO 36).
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Naslednji del razumem kot konkretizacijo kroZne podobe razkrivanja. Vpra-
Sevanje je iskanje nedesa dolofenega in kot tako Ze stoji v napetosti med
razkritim in skritim. Pri tem vpra$ujodem iskanju je predpostavljeno, da se
je od iskane zadeve Ze kaj pokazalo. Vprasujole-i§€oce mora v omejenem
nacinu Ze priti pred zadevo, ki se ji kot celota pribliZuje. S tem vprasujoce
vedno pripada zadevi, ki jo i¥¢e. »Vsako vpraSevanje je iskanje. Vsako
iskanje vnaprej usmerja iskano« (BC 23). Iz te osnove vprasanje ni zaetek
ugotovitve, temved sebe-pokazanost iz neéesa, kar prihaja da vprasanja.
»Vsako vpraSevanje pri zadevi mi$ljenja, vsako vpraSevanje po njenem
bistvu, je Ze noSeno od dopovedi tistega, kar naj bi bilo zajeto v vpraSanje«
(NPG 186 ). To »poslu$anje (Horen auf) dopovedi oncga, kar je misliti« se
sicer razvije »vedno v vpraSevanju po odgovoru« (NPG 186). To pa se kaZe
odtod, da »pristno obnafanje miSljenja ne more biti vpraievanje, marve¢
poslusanje dopovedi tistega, pri emer slcherno vpraScvanje Sele pricne
vpraSevati, s tem ko vpraduje po bistvu« (NPG 181). Karkoli dolodenega se
je moralo Ze pokazati (»slidati«), da se lahko po njem vprasamo. Filozofsko
vpradanje vedno predpostavlja izrecno zaznano bitne dolocitve. Zaznano
samo ni hotenje, kot je to vpraSevanje kot izrecno iskanje — temved doga-
janje, ki je tudi predpostavka vpraSevanja. To »poslufajofe« dogajanje »ne
Jjemlje nicesar zgolj na znanje, temvec izkuSa mislece poslusanje, Ce se prav
godi, ki ga pravzaprav vedno Ze sli§imo« (SG 156). Sovisnost med zazna-
nim, vprasevanjem in odgovarjanjem je treba misliti iz prigodenosti tubiti v
bistvovanju biti. »Rabnosti« posamezne Eloveske tubiti za preobrazbo tu-ja
(des Da) biti ne moremo zadovoljujoée dojeti brez strukture zaznavanja,
vpraSevanja in odgovarjanja. Struktura »dogodja« je odgovor na temeljno
vprasanje: »Kako bistvuje bit?« »Kaj pomeni tukaj ‘odgovoriti' in ‘odgovor'?
Odgovarjanjc pomeni upovedovanje, ki tukaj ustreza zadevnemu stanju, to
pomeni dogodju« (ZS 20). »Preseganje ali prebolevanje metafizike« npr.
predpostavlja, da mora stopiti v vpraianje zadevno stanje, ki je za metafiziko
sicer konstitutivno, ki pa se ni povprasalo po svoji temeljni konstelaciji in
po razlogu svojega vpraSanja po biti bivajofega. VpraSanje vedno zalrta
obmocje moZnega odgovora.

V vsako vprasevanje vstopajo predpostavke, ki pa jih v trenutku vpraSevanja
ne moremo vseh postaviti pod vprasaj. Kaj se dogaja v vpraSevanju? Kaj




pomeni vpraSati vprasanje? »Ni¢ drugega kot pustiti raz-po¢iti in na-pogiti
vse Listo, kar se mu odpira v vpra$anja-vrednem, postaviti pod vpra%aj vse,
kar je v njem vredno vpraSevanja. Kar pa je vredno vprasevanja, obdaja vse
tisto, kar pripada temu vpraganju po njegovi lastni moZnosti, kar lezi v njem
samem na t. 1. predpostavkah. Posebnost vsakega vpraSanja je, da sc pri
njegovem prvem prebujanju ne postavi z njim pod vpra3aj Zc vse tisto, kar
pripada njegovim lastnim predpostavkam« (WF 39).

Odgovor na vprasanje zmeraj predpostavlja, »da vpradujem pravilno« (ZO
125). Vprasevanje je vodeno z dologenim pogledom — in je od njega tudi
odvisno. Vprasevanje je od perspektive stvari in zgodovinsko posredova-
nega gledi¥¢a pogojen fenomen. V vpradevanju se istoéasno zaérta obmocje,
v katerem se giblje ugotavljanje v obliki odgovora. Celotno bitno-zgodo-
vinsko postavljanje enega iz drugega stoji v napetosti vsakokratnih epo-
halnih temeljnih vprasanj. »Merodajnost razlage pride iz §irine vpraSevanja,
v katerem iz-meri (o, po ¢emer je nagovorjeno njeno vpra$cvanje« (SG 130).
Toda od kod jemlje vprasanje svojo stvarno pravico? Ce naj ima odnos do
bistvenega svoj izvor v bistvenem samem — in vse drugo bi bilo nesmiselno
— potem mora filozofsko vpraSevanje kot vprasanje po bistvu (v kateri koli
zgodovinski obliki Ze) »nositi svojo nujnost v sebi samem, to nujnost mora
zadostno razgrniti, jo narediti vidno« (GR 106). V tej obliki je vprasevanje
»osvoboditev skritih nujnosti« (B 10). V vpraSanju postavljeno zadevno
stanje, »skrita brezpogojnost«, »se ne da zadostno bistriti, dokler ga ne
postavimo v njegovo trdno okroZje vpraSevanja« (EN 214).

Ugotavljanje in utemeljitev se sicer dogajata v vsakokratnem predanju vpra-
$anja, vendar vedno na tak nacin, da se lahko odgovarjanje ponovno izteka
v vpradevanje. Pri tem je treba premisliti, da je »vsako zadevi ustrczno
vpraSanje 7e most do odgovora. Bistveni odgovori so vedno le zadnji korak
vpra$anj. To pa je neizvedljivo brez dolge vrste prvih in naslednjih korakov.
Bistveni odgovor ¢rpa svojo nosilnost iz vstanjenosti vpra$evanja« (NM 44).
Glede na diskurzivnost velja: »Misljenje gradi svojo pot ¥ele na vprasujoci
poti. (...) Zgrajeno ne ostaja zadaj in ne leZi, temvec se vgradi (eingebaut)
v naslednji korak in se mu prigradi« (WH 164 f). Iz tega temelja je vsak
odgovor na vpra$anje »le konéni iztek zadnjega koraka dolge vrsie vpra-
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$ujocih korakov. Vsak pravi odgovor ostaja kot odgovor pri mo¢i le, kolikor
je zakoreninjen v vpraSevanju« (IUD). V kontekstu vprafevanja se kaZe
odgovor kot njegova »dovr3itev« (GR 131).

Konstitucija vpraSanja se kaZe kot povprasevanje necesa glede na nekaj
dolocenega, vprasanega (»Na ¢em temelji ta dolo€itev biti?«)}, in se izteka v
izpraSanem (v tisto, kar se je vpraSujoCemu pokazalo kot temelj povpra-
$ancga). Med filozofskim misljenjem se ta struktura stalno ponavlja. Odgo-
vor na vpra$anje je tisto izpra§ano, v uspe$nem izvrievanju vodi vpraScvanje
v odgovarjanje, odgovarjanje pa lahko spet prikli¢e vprasevanje ali zadevno
stanje, ki sili v odprto. » Vsako filozofsko vprafanje vpraiuje celoto« (WF
12), ne da bi jo moglo na podlagi konénosti diskurzivnosti v sistcmatiki
odgovora zgodovinsko, v gotovosti celotniosti, razgrniti. » Vendarle je to tisto
vpraSevanje, ki nas potiska v odprto, ¢e predpostavimo, da se tudi samo
vpraSujoce spreminja (kar omogoca vsako pravo vprasevanje), in mece novi
prostor nad vse in skozi vse« (EM 23). To pa se lahko zgodi le tedaj, ¢e se
posamezno, ki misli z zadevo, ki ga je nagovorila, resno, poda na pot vpra-
Sevanja. » Vsak pravi filozof je vedno znova in sam sredi istih malo3tcviinih
vpraSanj, in to tako, da mu ne more pomagati ne bog in ne hudi&, e ni
pripravijen, da poprime za delo vprasevanja« (AM 28).

V. Usodnost in usoda v kontekstu razkrivanja

Sebe-kazanje biti iz zacetne skritosti ni mogodce vsiliti z nobenim misclnim
postopkom v smislu uporabe pravila: Volja do vpogleda v zadevno stanje
biti nc zagotavlja uspeha Ze eo ipso. »Zmoznost vprasevanja pomeni zmoz-
nost ¢akanja, vse Zivljenje« (EM 157). Volja do vpogleda, vpraiujoce obna-
$anje filozofsko mislecega, je le nujni pogoj za to, da se lahko povprasano
in skrito zadevno stanje pri-igra miSljenju. »Tega, kar se nam na ta nain
odteguje in ostaja zato nemi$ljeno, ne moremo sami prisiliti v prihod, tudi
¢c vzamemo najboljsi primer, da bi Zc jasno premislili to, kar se nam odte-
guje« (WK 133 f). Tukaj »nc gre za posebna in izjemna stanja neke vrste
misti¢nih pogrezanj« (P 222), temve¢ za preprosti fenomenalni pokaz, ki
ga pozna vsako filozofsko mifljenje in je od njega zahtevan, e se trudi za




odgovor na filozofsko vpraanje. Hotenje v podobi iskanja, vpraSujoéa od-
prtost, ni nikoli zadosrni pogoj za sebe-kazanje; Ce bi bilo tako, potem nc bi
obstajal noben boj za razjasnitev filozofskih vpraganj. Ce hode razlagajo&e-
misleda tubit dobiti vpogled v filozofsko zadevno stanje, to $¢ ne pomeni,
da se le-to postavlja. Ta okolis&ina fii noben »psiholoski fenomen«, temved
z naCinom tu- ali kako-biti pogojuje »bistvo«. Cakanje na sebe-kazanje tudi
ni nobena nedejavnost — nasprotno. Prej gre za to, »da ¢akamo, dokler se
nam mislece ne prigovori. Vendar fenomen ¢akanja tukaj ne pove tega, da
misljenje najprej premaknemo ali izpostavimo, dokler se nekaj ne dogodi.
Cakati pomeni tukaj: ozirati se, in sicer v e migljenem po nemi3ljenem, ki
se skriva v Ze miSljenem. S tak§nim ¢akanjem Ze misleée stopamo po poti k
tistemu, kar je treba misliti« (WK 133 f). To kratenje sebe-kazanja je za-
prtost; v to pa »ljudje ne morejo nikoli vdreti. Vendar pa se tudi ne odpira
brez sodelovanja ljudi. Kak3ne vrste je to odprije? Kaj lahko stori ¢lovek za
njeno predpripravo? Domnevno je prvo to, da se ne izogiba omenjenim
vprasanjem« (HK 146). To delovanje na nadin misleCega vpraSevanja ni
»nobena gola predigra za delanje, temvec odlocilno dejanje samo, s katerim
se lahko svetno razmerje (Weltverhiltnis) ljudi sploh $ele zacne spremi-
njati« (HK 146). Sebe-kazanjc bitnega-zadevnega-stanja se dogaja nenad-
no. Ta »trenutni vzsij« bitne-dolo€itve ali bitnih-napotitev je fenomenolo3ko
okarakteriziran kot »vpad biti« (P 222). Ta »je« bivajofega, bit, se kaZe, &e
se 7e kaZe, vsakokrat le »nenadno«, griko exaiphnes, kar pomeni na nadin,
da neckaj vpade iz ne-pojavljajolega v sredo pojavljajoega« (P 222).
(Zadeva v perspektivi svoje sestave oziroma svoje sistemati¢ne posredo-
vanosti z drugimi fenomeni se seveda ne »giblje«. »Skok zadeve« se do-
takne svojega sebe-kazanja nasproti razlagajo¢emu migljenju, t.i. »dejanski
skoki« napotujcjo na neizreeno, na v prikazu neposredovano). Sebe-od-
piranja zadeve se ne da vzpostaviti, ne da se ga izsiliti ali preracunljivo
obvladati. »Nih&e ne more vedeti, ¢e in kdaj in kje in kako se bo ta korak
migljenja razvil do godne (po dogodju rabljene) poti in hoje ter graditve
poti« (ID 41).

Qdpirajoce sebe-kazanje biti kot predpostavka »misclne gradnje« je lahko
le sproZeno. Bit zadevnega stanja, ki Ze traja, se lahko zgodi, se izrecno
kaZe, ¢e se tubit vpradujoce trudi zanjo. Sebe-odpiranje skrite zadeve »bit«
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pride iz nemigljenega. Bit mol&i tako reko¢ nasproti tubiti in nenadoma
godi (gewihrt) vpogled doumevajodega misljenja. Ta okolis¢ina velja po
eni strani nacelno za karakter filozofskega misljenja, po drugi strani pa glede
na specifi¢no gibanje bitne-doloditve v prostoru temeljne konstelacije »do-
godja« vendarle ohranja svojo posebno ostrino. Brez stalnega misleCega
vpraSevanja, katerega odgovarjanje se izpolnjuje v nadinih nakazanih dis-
kurzivnih korakov, se ne zmore odpreti nobeno bitno-zadevno stanje ved.

Sebe-odpiranje zadcve ni izsiljivo priigravanje ali, v terminologiji Heideg-
grovega misljenja, »pogiljanje«. Samousojanje (Sichschicken) zadeve ne
determinira na kavzalni ali kvazikavzalni nacin tistega, ki ga hoce pojmiti
(der zu begreifen sucht). »Obi¢ajno razumemo z usodo tisto, kar je doloceno
in dosojeno po usodi (Schicksal): Zalostna, zla, srecéna usoda. Ta pomen je
izveden. Kajti »usoditi« (schicken) pomeni izvorno: pripraviti, urcditi, vsa-
kogar postaviti (ja, kamor spada, pri tem tudi u-prostoriti in uvesti; hiso,
sobo polniti (beschicken) pomeni: imeti jo v pravilnem redu pripravljeno in
pospravljeno« (SG 108 f). Usojanje biti je prinafanjc-na-pot neéesa na kraj,
kamor — najmanj ob&asno — spada: v neskritost. Usoda (Ge-schick) potem-
takem ni niti zbir (»Ge-«) moZnih usodnosti (Schickungen) ali vsakokrat-
nega nac¢ina biti, ki se je pokazal. »VpraSanje ostaja, kaj naj bi bilo za
¢loveka bistveno usodnostno (Zu-schickbare)in samousojajoce (Sichzu-
schickende). Ce temelji bistvo &loveka v tem, da je bivajode, kateremu se
razkriva bit sama, potem je bistveno poSiljanje (Zu-schickung) in bistvo
»usode« (des Geschicks) razkritje biti« (P 81). Bit si je mi§ljenje Ze »uso-
dila. Bit je kot usoda migljenja. Usoda pa je v sebi zgodovinska. Njena
zgodovina je Ze spregovorila v rekanju mislecev« (OH 234). Jasnina jc
jasnina za sebe-skrivanje, ki s¢ je Ze odpravilo na pot. To pomeni, da je
priklicalo v spomin zadevno stanje, odprtost biti kot svojo resnico. [z usode
biti je Sele treba razumeti zgodovino biti kot kazanje svgjih temeljev skozi
doumevajoda in utemeljujoco tu-bit. V to zgodovino biti je pripuicena tubit.
V obravnavi bistva govorice pomeni to v tej sovisnosti: »Ker ljudje, da bi
bili to, kar smo, ostajamo pripus€eni v bistvovanje govorice in zato iz njega
nikdar ne moremo izstopiti, da bi ga od koderkoli drugod zajeli v pogled, to
bistvovanje vselej ugledamo (erblicken) le toliko, kolikor smo od njega sami
preblisnjeni (angeblickt), kolikor se v njem zgodimo« (NPG 284). Usod-




nosti kot naéini biti, torej kot tubit, so bile zgodovinsko gledano »preblis-
njene«, so »odprto bistvo biti«. Obravnava fenomena usodnosti Sele dovo-
ljuje zgodovinskost, torej, da se lahko zadovoljivo premisli zgodovina bistva
glede na sklad ali razkritost.

Zadeva se misleCemu kaZe, medtem ko ji on dodeljuje kraj, kjer se lahko
pojavi: to je tam, kjer se iz nje izoblikujc beseda. Ce se je zadevardeloma«
pojavila, ima misle¢i vedno moznost, da zavrne vsako nadaljnjo obravnavo,
¢e ho&e prenehati mislede izkusati zadevo Se naprej. Z usodnostnim in pri-
igralnim (zuspielenden) sebe-kazanjem ni odpravljena svoboda misledega,
da ostane na neki miselni poti ali jo zapusti. Npr. korak nazaj v temelj kot
protinihajode (gegenschwingende) dogodje, torej miselna izgradnja te te-
meljne konstelacije, bi lahko »ostal nedovrSen in pot, ki jo je (korak nazaj,
D. K.) odprl in nakazal, nedopotovana« (ID 41). Sebe-kazanje zadeve ni
razodetje zastrte usojenosti, ki bi se ji ne dalo izogniti. Godilno (gewidhrende)
sebe-kazanje kazanja biti v vpradujo¢i in odgovarjajo¢i hoji miselne poti, v
filozofski.diskurzivnosti, je znano fenomenolosko zadevno stanje, ki se v
Heideggrovi filozofiji zjasni sicer izrecno kot moment utemeljujocega mis-
ljenja, vendar pa se od tod Zc zahteva filozofsko misljenje, kot nekaken nacin.

»Usojanje« pomeni v »metodi¢nem« kontekstu hermenevtiéne fenomeno-
logije, da »vpogled« v filozofsko zadevno stanje ne more biti »doseZeno«,
»Zakaj bit nima zraven sebe &esa sebi enakega. Ni ucinek ¢esa drugega, niti
sama ne ufinkuje. Bit nikoli ne poteka v kaki vzro¢ni povezanosti. Nobene
biti kot Eesa povzrodenega ni pred nacinom, kako se bit sama usoja in po§ilja
in noben uéinek ji ne sledi kot bit« (TP 373, 374). »Doseganje« se nanasa
na zadrZanje do dejanj na bivajofem, ki je »navzode«. Tolmacenje zadeve
»biti« kot »bivajode«, ki nekaj po¢ne — ocitek hipostaziranja — ni toéno,
kajti bit v svoji dejanskosti ni miSljena kot dejanskost bivajodega (posa-
mezncga, ki nastaja in mineva). K dejanskosti biti spada gibanje odtegnitve
in odnosa, ki po volji vkljuCuje posamezne tubiti daljnih momentov. Tameja
modi volje, to ne-hotenje kot zmoci-ne-hoteti napotuje na fenomen »kaj pa
sploh ostane od volje zunaj vsakega nadina« (EG 29).

Usoda kot dodeljujo&e sebe-kazanje bitno moZnega isto¢asno pomeni tudi,
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da je tisti, ki se mu je zadeva pokazala, odpravljen na pot, posian, da v
miselnih korakih hodi za zadevo v njeni dozdaj$nji nemisljenosti. Misleéi
je potemtakem na svoj nacin prisiljen, ali pa se pusti prisiliti, da pomaga
zadevi k njeni polni prisostvujo&nosti. Posamczna tubit je »rabljena«. Tudi
»postavje« kot nacin-razkrivanja (nacin sveta) ostaja kot postavljanje »de-
janskega narazpolago kot razpoloZljivega obstanka $e vedno neko usojanje
(Schicken), ki spravlja ¢loveka na neko pot razkrivanja« (TP 357). Malo
prehitro re¢eno, vendar odlodilno za tukaj nagovorjeno zadevno stanje:
»Prebolevanje neke usode biti — sedaj in tukaj prebolevanje postavia — se
vsakokrat godi iz prihajanja neke druge usode, ki se ne da ne histori¢no-
logi¢no predvideti, ne metafizi¢no skonstruirati kot sosledje kakega zgodo-
vinskega procesa« (TP 366). NerazpoloZljivost se ne nanasa le na ¢asovni
prostor usodnosti, temved samoumevno tudi na dolodenost sebe-kaZzodega.
Zgodovina biti je lahko obravnavana le post festum. To je v sami naravi
njcne zadeve.

V tej sovisnosti se postavlja vprasanje, kdo ali kaj potem usoja bitno moZ-
nost, se pravi, jo spravlja na pot. Predpostavka za sebe-kazanje je sicer, kot
re¢eno, vpraevanje, ki pa ne zado$&a, da bi izsilili scbe-kazanje iskanega, z
vpraSevanjem je lahko le sproZeno. Ne obstaja tudi nobena sebi stalna in-
stanca, ki bi se lahko pripisala vzroku kazanja. Je sebe-kazanje torej brez-
temeljno? Iz perspektive po resnici prizadevajoce se tubiti tega ni mogode
re¢i, prav tako tudi ne za bit, da je na poti v svojo zgodovinsko resnico
(beri: jasnino). Ce je zadnje ali prvo brezizvorni odnos, protinihajoéi te-
meljni odnos, potem je odgovor na vprasanje treba poiskati v tem odnosu
samem. Odnos kot cel, kot protinihajoce zgodovinsko »dogodevanje« v
podobi »prigodnosti« in »prigoditve«, se Ze godi. Kako pa se dogaja ta
odnos glede na vpra$anje samousojanja iz moznega? Temeljni odnos sam
se postavlja — usodno zgodovinsko gledano — €isto drugace. Vendar je Ze v
teku, na kakr$nih koli poteh Ze, v svojo (najvisjo) resnico. To velja celo
potem, ko bi lahko bilo pojavljanje pravinjega na osnovi konénosti odpo-
vedano (versagt). Vendarle pa lahko reCemo: »Dogodje« kot protinihajoci
odnos podarja v teku svoje zgodovine na svoji jasi v polnem obilju moZz-
nosti, ki ti¢ijo v njem. S tem da je v vsaki usodnosti bitnega nacina prisotno
»dogodje« kot temeljni odnos, lahko re¢emo: To, dogodje, daje vsakokratno




bit. Le tako je misljen in tudi razumljiv stavek: »Se daje (vsakokratna) bit«
(glej ZS 19 f). »Dogodje« je ime za brezizvorno bit samo. (»Dogodje« je
lahko pri tem identificirano tudi z bitjo kot celo), Vendar na nasc vprafanje
po karakterju posiljanja s tem $e ni odgovorjeno. Konkretizirajmo zadevo
naprej.

Temeljni odnos je protinihajo¢e dogajanje: misleci se Ze mora vprafujoce
pribliZati sebe-kaZoci zadevi, da bi lahko s tem vpraSevanjem spodbudil
njen prihod v moZnost odprrega scbe-kazanja: » Tisto pa, kar tak§no miglje-
nje prinafa na njegovo pot, je lahko le to, kar je treba misliti samo«(EW
10). Miselni napor se dogaja, ¢e je pravi, le zaradi hotenja zadeve. Torej
mora temelj neizsiljivega gibanja leZati v tej zadevi sami, in sicer v njenem
le njej sami pripadajodem Easovnem karakterju. Filozofska zadeva ima svoj
¢as v razmerju do svojega pojavljanja. Ta Cas sebe-kazanja se odteguje vsaki
predvidljivosti ali izimerljivosti. V odseku, kjer s¢ opredeljuje struktura vpra-
$anja, je $lo za to, da je pogoj vpra$anja nekaj, o emer se lahko najprej
dvomi. Da bi se lahko vpra3ali po neem dolodenem, sc mora karkoli Ze
pokazati. Da bi se lahko vpraSali po njej v celoti, mora zadeva vpraSujocega
Ze zadevati. »Da bit sama in kako tukaj bit sama zadeva mi§ljenje, najprej in
nikoli ni odvisno samo od miSljenja. Da in kako bit sama zadeva misljenje,
ga prinafa v skok, s tem ko samo odskod&i od biti, da bi ji tako kot taki
odgovarjalo« (EW 10). Ce je misledi Ze pri zadevi oziroma je misljenje
odnos do zadeve — potem je nujno, da leZi temelj miselne poti v zadevi, ki je
nagovorila misledega. Skok misljenja pride iz od-skakovanja (Ent-sprin-
gen) zadeve v smislu necnadnega scbe-kazanja ali priigranja. V vprasujodem
prizadevanju nenehno pociva samokratenje ali samoodpovedovanje zadevi
v njenem obilju. Sebe-kazanje se isto€asno s trudom iztrga zadevi. Kaj se
pravzaprav dogaja v tem prizadevanju? Odgovor se dotakne zadevnega
stanja, da se zadeva sama &asi v obmocju neskritosti. Kdor se na miselni
poti ugotavljajoce trudi, pripravlja isto¢asno »zorenje« zadeve od nje in za
njo. To sebe-odpiranje se Casi kot neizsiljivi »dar« v smislu »dozorelega
obdarjanja«. Glede na »bistvovanje« v kontekstu nase teme v Prispevkih to
pomeni: »Zrelost je pripravljenost postati sad in obdaritev (...) V zrelosti,
mogodnosti za sad in velikosti obdaritve tici istodasno najskritej¥e bistvo
nica, kot $e-ne in ni¢-vec« (B 410). Dozorelo prigodevanje biti k tubiti se
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pojmuje kot »izrocitev«. Bit je lahko obdarjajoca, toda izroci se le tistemu,
ki se ji pribliZa in »raste« na tej miselni poti nasproti zadeve ali, natanéneje,
»raste skupaj«. Bistvovanje biti same v njenem protinihajoem odnosu je
Ze na zgodovinski poti v svojo lastno mnogoliko in raznovrstno resnico. Ne
obstaja noben tretji izven temeljnega odnosa kot enotnosti in celosti proti-
potekajocih (gegenlaufigen) odnosov. Temelj sebe-kazanja moZnega torej
ti¢i — &e se predpostavi, da naj pride do vprasanja — v »porajajofem zorenju«
protinihaja bili na osnovi miselncga prizadevanja za tubit. Nacini-biti in
oblike-biti imajo svoj &as trenutnega pojavljanja, ki se ga, kot se je pokazalo,
ne da izsiliti ali izracunati. Tubit ne pozna tega Casa pojavljanja. Sebe-
odpiranje kot »zbujanje« bitne-moZnosti je »zadeva vsakega posamcznika,
ne zgolj njegove dobre volje ali celo njegove spretnosti, temved njegove
usode, se pravi tega, kar se mu pripeti ali ne. To naklju¢no sdmo pa nam
postane le zapadlo, ¢e smo na to Cakali ali lahko cakamo. Mo¢ ¢akanja pa
prejme le ta, kdor &asti skrivnosi« (GM 510). To »&ascenje skrivnosti« je
miselno védenje za Se-skrito. Vprasevanje ni le iskanje, temved Ze Cakanje
tistega, kar je lahko moZni odgovor. Ta izkusnja Cakanja je nagovorjena kot
»spro¥cenost« (EM 50). Odprtost za skrivnost v &akanju kot sproséenosti
vendarle ni »ni¢ naklju¢nega«, temved »uspeva« le v »neprenehnem, srénem
misljenju« (GL 25). Cakanje jc pustiti-zoreti zadevo, katere obdaritev vpra-
Sujodega ne more biti nikoli gotova. Odgovor na vpraSanje, kdo ali kaj
prina%a zadevo na pot, leZt v nerazpoloZljivem ¢asenju zadeve same, ki je
ze lastni priteg k jasnini biti. Za zgodovino biti torej, in to je odlo€ilno, ni
potrcbna nobena instanca, ki — kar bi lahko tudi fundamentalno oporekalo
celotni koncepciji — ¢asi (stiinde) onstran temeljnega odnosa, imenovanega
»dogodje«.?

K fenomenu izro&anja, po$iljanja ali dajanja glede na brezizvorno »dogodje«: »Ni&esar ni, na
kar bi se dogodje e dalo speljali, iz éesar bi se dalo celo pojasniti. Dogodevanje ni donesek iz
necesa drugega, ampak po-klon /Er-gebnis/, katerega darujo&e dajanje /reichendes Geben/ Sele
odobni nekaj takega, kot je »Daje se« /Es gibt/ (...}« (NPG 275).




VI. Formalna naznaka in izkusnja bistva:
blizina zadevi in oddaljenost od nje

Na koncu predavanja Cas in bit iz leta 1962 se nahaja navidezno odve&ni
napotek, da je nastopilo upovedovanje o »dogodju« tukaj na naéin preda-
vanja in da je to upovedovanje »govorilo le v izjavnih stavkih« (ZS 25). Kaj
pomeni tukaj ta »le«? Po odgovor na to vpraanje gremo nekaj desetletij
nazaj.

V Biti in ¢asu in v okroZju tega dela so filozofski pojmi dolo¢eni kot »for-
malno naznadeni«, njthova »pomenska funkcija ima karakter formalne na-
znake« (GM 435). Ta oznaditev pojmov ne razume tako, da bi bilo v njih
pomensko navzocega kaj, kar naj sc s svojo oznacitvijo le nakaZe. Razume-
vajo€i je namreé v podoZivljanju filozofskega posredovanja »povabljen, da
dojame tisto, kar je treba razumeti v lastni tubiti, kar pa ne bi smelo po-
menilti, da je vsak filozofski pojem tak, da se lahko nana%a na tubit« (GM
435). Vprasajmo se Se naprej, kaj pomeni to, da pojmi le, e se vzamejo kot
formalno naznadeni, »dajejo pravo moZnost dojemanja« (GM 425). Filo-
zofsko miStjenje v zadnji konsekvenci ni nikoli obvezujoce kot izjava, tem-
ved je neka izjava vedno povabilo in »le moZna priloZnost, da gremo na pot
odgovarjanja, in sicer »s polno pretehtanostjo k Ze do govorice prispeli biti«
(BS 170f). Pot odgovarjanja je ncka pot, ki jo mora hoditi misleci vedno
znova tudi zoper svoje lastno razmiSljenje. » Vsak stavek, ki ga napravimo v
tem migljenju, je treba vsakokrat na novo oznaditi in premisliti. Pogosto se
Lo posreci, pogosto tudi ne. VEasih sicer razumemo lastno zadevo, toda same
je v temnih trenutkih ne vidimo ved« (ZO 36). Poizvriujoce odgovarjanje je
npr. poskus, da se tisto, kar je na poti prispelo v besedi do govorice, poloZi
pred njo in postavi podoba nastale zadeve. Le v miselnem gibanju so zadeve
izrecno zaznane. S Husserlovo terminologijo lahko re¢emo: Tudi v govo-
ri¢enju (Gerede), v golem ponavljanju, v rezultativnem jemanju-na-znanje,
je dana zadeva kot ona sama, toda kot originarno prisostvujoca se kaZe
najprej v gibanju misli, ki lahko izvrSujejo (vollziehen) tubit le kot posa-
mezno.

Vendar, ali je s tem Ze razjasnjen formalno nakazujo¢i (anzeigende) karak-
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ter? Gre pri pojmih, kot so smrt, odlo¢nost (Entschlossenheit), zgodovina,
eksistenca le za njihov pomen v kontekstu miselne poti, ki jo mora hoditi
posamezna tubil sama? »V vsakem tak§nem pojmu (...) ti¢i zahtcva po pre-
obrazbi, in sicer ne kot naknadna t. i. eti€na uporaba pojmljenega, temved
kot predhodno odpiranje (AufschlieBen) dojemijivega. Kajti pojmi, ¢e so
prav pridobljeni, pustijo vedno nagovoriti lc tak$no zahtevo po tak$ni pre-
obrazbi, sami pa ne morejo nikoli povzroditi preobrata (Verwandlung), ga
le nakaZejo« (GM 428f.).

Z v besedo odloZeno navzo&nostjo stvari ni Ze navezan najvi§ji nac¢in njene
prisotnosti. RazloZenost (Ausgelegtheit) lahko zadrZuje zadevo npr. v rav-
nodugnem poznavanju. Odprto obmodje razli¢nih podob, v katerih se fahko
zadrzuje dolo€ujodi govor, naj bo tukaj le naznaceno. Tudi zaljubljeni, na
primer, se zadrZuje v katcremkoli poznavanju tega, kar sc mu pripeti: ve
(ustrezno svojemu pojmu) za zadevo. Vendar stoji v tem poznavanju v za-
obsegajoci ga blizini do zadeve »ljubezen«, v nasprotju s tistim, ki govori o
njej le na nacin spoznanja ali biviega. Glede na spoprijem (Auseinanderset-
zung) s filozofsko zadevo in njenim doumevanjem to pomeni: »Vse 'do-
kazovanje' predpostavlja, da ostaja razumcvajoci tako, kot prihaja pred-
stavijajo€e pred vsebino stavka, naspremenjeno isti v podoZivljanju doka-
zujoce sovisnosti predstave. (...) V filozofskem spoznanju se, nasprotno,
zacne s prvim korakom preobrazba razumevajocega Cloveka, in sicer nc v
moralno-cksistencialnem smistu, temve€ v skladu s tubitjo (daseinsméBig)«

(B 13f).

KaZodi govor puséa prostor za razliéne nacine, kako zadeva zahteva govo-
reCega. Tisti, ki je od zadeve spremenjen in dologen, kakor tudi tisti, ki ji
ravnodusno stoji nasproti, se zadrZujeta — ¢e ozna¢imo tukaj le ekstremne
postavitve — v védenju zadeve pa& drugace. Resnica zadeve v eminentnem
smislu, njena najvigja mozZna razkritost ali ohranitev, Sc ni zagotovljena z
razlago, oznacitvijo ali z upovedovanjem. Teologka hoja od bitnih dolocitev
z njeno najsirso skritostjo do najvisje nerazkritosti (»najvigje resnice«) pa
potrebuje kot nujni pogoj vendarle odgovarjajoce ji, v razlagajo¢em govoru
pridobljcno védenje. Z od tukaj, iz fenomenoloskcga pogleda, izvedeno
opredelitvijo postavitve odpirajoCe »izjave« torej nikakor ni zanikana njena




neobhodnost (Heidegger sam ne govori v tej zvezi na osnovi druge zveze, v
kateri je govor, ni¢ veé o »izjavik, temvel o »upovedovanju« ali »povedi«).’
Zadeva bo posebej izkusena le z ustrezno besedo, ki se pojavi v stavku
(»nekaj kot nekaj«); tudi tista zadeva »bit« ostaja nekaj dolo&enega, o kate-
rem se govori. Obmodje dolodenosti (des Bestimmtsein) — moZno —ne more
ostati zapu¥&eno, e se nujno razume in razloZi vedno le »nekaj kot nekaj«,
kakor tudi lahko pride bliZje le »nekaj glede na nekaj«. Tudi bliZina kot
odlikovani nadin odnosa je nekaj dolodenega in kot tak¥na nezamenljiva
doloéitev. Ce pa bi se vendarle pogledala izjava ali upovedovanje kot sprav-
ljanje-do-besede ali v-pojem za celoto ali za pravi smoter prizadevanja,
potem bi pred-leZalo nekaj nezadostnega, potem bi se pokazala pod-dolo-
¢itev. Na€in blizine ali daljave pripada obilju fenomena, je pa v svojem
eksistencialnem logevanju (Besonderung) posameznemu nekaj nerazpoloZz-
ljivega. Ali je dojemajo¢i zajet od zadeve ali ne, ni v hotenju posamezne
tubiti. Tubit pa se vedno nahaja v zadrZanju do katerega koli nacina bliZine
ali daljave vsakokratni zadevi. BliZini kot tudi daljavi ni mogode pobegniti,
kajti tubit se ne more ravnodusno zadrZati do vsega in vsakogar na enak
nacin (natan¢no vzeto je ravnodusnost tudi specifi¢na forma daljave).

Posameznemu merodajno doloen pomen se seveda lahko drZi tudi v pre-
stavljajofem razlaganju bitnega zadevnega stanja; samoumevno je ravno
tako mogoc&a eksistencialna bliZina napa¢nemu nadinu razumetja, neresnic
v smislu nacina prestavitve (Verstellung). To seveda ne dopus¢a zaobrata
(Umkehrung), da bi bila cksistencialna bliZina ali daljava za razkritost za-
deve oklepajoca ali zanemarljiva zadeva-poleg (vernachlissigbarc Neben-
sache). To tolmadenje pa ni dopustno tedaj, ko je razlagajode zadevno stanje

*»Sicer lahko vzamemo poved vsaki& kot stavek in izjavni stavek. Potem mora biti, metafizi¢no
misljeno, sklenjeno: bit (das Seyn) postane tako bivajode in temu ustrezno najbivajodejge.
Upovedovanje samo ne izjavlja o biti nekaj, kar jo ob&e za-deva, kar ji je navzode, temved
upoveduje bit samo iz nje same; da je lahko bit, edinstvena svojemu bistvu, mogotno in ravno
zato ne more ta »je« nikoli postati le zadevajoZe. V tej povedi se upove bit iz tistega »je« sem in
istotasno izrede nazaj v ta »je«, S tem pa je istoSasno oznadena temeljna forma, v kateri sc
mora vse upovedovanje »0« biti, ali bolje: vsako upovedovanje biti, zadrZati. To upovedovanje
»te« biti potem nima le-te za predmet, temvec ji odskoti kot svojemu izvoru in pri fem govori,
Ce naj jo oznadi, vedno nazaj vanjo. Tukaj »misli« vsa »logika« prekratko, kajti logos kot izjava
ne more ostati ni¢ ve¢ navodilo predstavljanja biti« (B 473f).
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dejanskost, na katero je razumevajoce-dojemajoca tubit Ze nekako nanesena
oziroma se tubit sama konstituira le v polnem odnosu do »bistvenega«
zadevnega stanja. Ce ne bi hotelo doseci nobene, v eksistiranju posamez-
nega ali skupnosti prenaajo¢e bliZine do zadeve — nobenega doloCujocega
pormena, bi lahko filozofsko misljenje izgubilo svoj smisel. BliZina vendarle
ne more biti nikoli »doseZena« s kaZzo€im govorom (nujno povzrocenimy);
to nikakor ni »proizvedljivo« (herstellbar). Tudi tukaj ima hotenje svojo
mejo. Ta meja ni nobena pomanjkljivost, temved ti¢i v naravi tega fenomena.

Spomnimo se ene nasih temeljnih misli, da je bistvovanje biti izvornejsa
enotnost kaj- in kako-biti biti: »In ¢e ne kaZe predstaviti le bistva kot kaj-bit
(idea), temved tudi izkusiti bistvovanje, se pravi izvorno enotnost kaj- in
kako-biti, tedaj nam to najbrZ ne dopoveduje tega, da je poleg kaj-biti sedaj
predstavljena 3e kako-bit. Tukaj govorimo o izku$nji bistvovanja, s tem pa
mislimo na vednostno-voljnostno-razpoloZeno vpeljavo v bistvovanje, da
stojimo v njej in jo prestajamo« (GR 202). BliZina ali daljava do kazanja
biti pripada kako-biti, temu verbalnemu bistvu bistvovanja. Formalna na-
znaka pojma, okoli¢ina, da sc govori le v izjavljalnih stavkih, napotuje na
moZnost, da sc lahko »izkusi zadeva«. »Nekaj izkusiti, naj je to red, Clovek
ali bog, pomeni, da nas to doleti, da nas zadene, pride nad nas, nas sprevime
in preobrazi. Govor o »izkusiti« pa v tem reklu ravno nc pomeni tega, da
izkusnjo izpeljemo mi; izkusiti tu pomeni: iti skoz nekaj, nekaj prestati,
sprejeti tisto, kar nas zadene, kolikor se temu prepustimo. Nekaj se naredi,
se usodi, nekaj tako nanese« (NPG 162). Izku$nja nacina biti v smislu, da
se pripetiti, vendar nikoli ne odpravlja diference med bivajoco tubitjo in
bitjo v »nasprotovanju«.

Te bliZine tudi ne kaZe misliti kot enostranske, ne izérpa se v tem, da stoji
blizu tubiti dolo¢ene moznosti razumetja, ki je »doZiveta« od nje. BliZina
tubiti za bit je obenem tudi bliZina biti za tubit: bliZina je tukaj vedno obo-
Jjestranska bliZina. Glede na pola$€ajoe pojmovanje (Begreifen) je lahko
torej to preprosto zadevno stanje razgrnjeno v dveh ozirih: dojemajoci po-
stane v odnosu do zadeve nekdo drug, kot postane tudi zadevno stanje glede
na svoj nacin prisotnosti neckaj drugega. »Te preobrazbe mi$ljenja ne dose-
Zemo niti z zahtevno teorijo niti s kakr§nokoli arovnijo, temved $am0 tako,




da se podamo na pot graditve poti, ki vodi v bliZino oznaéenega zadevnega
stanja. Pri tem se pokaZe, da pot sama pripada zadevnemu stanju. Cim bliZje
pristopimo k zadevi, toliko pomenljivejSa postane pot« (SG $4).

Fenomenolo§ko-hermenevtiéna miselna pot kot osnovanje (Er-griindung)
in u-temeljitev (Be-griindung) usojeno-zgodovinskega breztemelja najde
»bit« v zadevnem stanju preobrazbe in bliZino svojega pravega, Ceravno le
zaZasnega miru. Ce ima odnos do bistvenega svoj temelj v bistvenem, potem
se ta odnos izpolni in zadosti v podobi doumevajode miselne poti le tedaj,
ko postane bistveno bistvo za tisto, kar zadeva pot in se pusti pokazati v
zadevnem stanju biti (Seinssachverhalte).

Migljenje kot osnavljanje in utemeljevanje je puiéanje-biti tistemu, kar pride
do govorice. Za misleega po€iva smisel, da vzame svoje zadrZzevanje v
ustanovljenem (gestifteten) zadrzanju. To zadrZevanje je »prebivanje« v
pravem smislu. »Domovina tega zgodovinskega bivanja je bliZina biti« (OH
207). To prebivanje je »bistvo biti-v-svetu (OH 228,229). To veljatudiza v
teku zgodovine iz-postavljajodo se stranpot (Irrweg) kot pot k ne-bistvo-
vanju bistva. Ta miselna pot bi lahko bila, tudi &c je resno migljena, »stran-
pot. Vendar ostaja dolo€ena edino za to, da odgovarja tistemu, kar se daje v
premislek« (WK 133f).

VII. Zakljucek

Miselne poti pripadajo poti tubiti. Ce meni tubit z zadevo in zadeva s tubitjo
resno, potem so miselne poti popotovanja. V filozofiji potujoci je tujec.
Tujec je tujec, ker pripada tujemu. Tukaj naj ostane odprto, kdo je tuj za
tujca. »Tujost (das Fremde) potuje naprej. Ne moti je, &e gre naokoli zbe-
gano, brez sleherne dolocitve. Tujost gre i§¢oce proti kraju, kjer lahko kot
potujoca ostane« (USp 41). Povedano z znanimi Novalisovimi besedami:
»Kam gremo? Vedno domov.« Dom in pot — hermenevti¢no — napotujeta k
vpraSanju o nafem zadrZevanju v svetu. Drugo zadrZevanje v svetu, ki ga
ima pred o&mi Hetdegger v svojem spoprijemu s »postavjem« in ki je nago-
vorjeno s komaj premidljenim »&etverjemy, v skladu s temeljnim dolo-
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Zanjem prebivanja kot popotovanja nima v mislih nobenega eshatoloskega
stanja, v katero bi bili povzdignjeni kot blaZeni. »Cetverju« kot taksni igri-
prostora-Casa, ki dopus&a, da je lahko »pri- in od-sostvujo€i prinescn v svoje
vsakokratno lastno«, »se iz tega kaZe na njem samem in zadrZuje na svoj
nadin« (USp 258), nelo¢ljivo pripada: bole€ina. In le kdor jo ceni, je ne
ovira v raznosu (Austrag) bistvenega in je ne poskusa odpraviti, lahko razu-
me nckaj o zadrZevanju v svetu. »Bole&ina je raza, v kateri je zaznamovana
temeljna raza &etverja sveta« (BFV 57). To je napotek v eno od smeri iz-
gradnje tistega hermencvti¢nega: oznanilo prina$ajo¢a miselna pot in popo-
tovanje tubiti v »dogodje«, to pomeni: temeljenje (Griindung) zgodovine
biti kot do-godevanja (Er-eignung) ~ kot prina3anjc v lastno. »Vsc je na
poti« — »Vse je pot ...«

Prevedel JoZe Hrovat
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FENOMENOLOSKA
INTERFERENCA

Paul Celan v svojem govoru ob podelitvi nagrade Georga Biichnerja v 109

Darmstadtu 22. oktobra 1960 s pomenljivim naslovom Meridian napelje
besedo na tisto, o Cemer pesniki sicer raje mol¢ijo — pesem — in pravi:

»Pesem je osamljena. Osamljena je in na poti. Kdor jo pie, ji je izrocen.
Toda ali ni pesem prav s tem, torej Ze tu, v sre€anju — v skrivnosti sre-
Sanjal«!

Ali se s tako skrivnostjo sre¢anja srefujemo le v pesnistvu? Mar ni lastna
tudi fenomenolo8kemu misljenju, &e le-to sledi svojemu pozivu »k zadevam
samim« in tako najde samo sebe »sredi zadev«?? Ce in ravno &e bomo na to
vpraSanje odgovorili pritrdilno, bo ostalo odprto in sporno, kaj je tisto, s
Cimer se fenomenologija sreCuje. Kajti ostajati odprto in sporno, se pravi
trajati kot skrivnost.

! Paul Celan, Meridian, Nova revija 7-8, Ljubljana 1982/83, str. 790.

2 To razmisljanje sodi v $ir3i kontekst obravnave fenomenologije na prehodu od Husserla k
Heideggru, ki jo sicer deloma podajam v knjigi Fenomenologija in vprasanje biti, Maribor
1993, Dodatna spudbuda zanj je bila objava krajSega Heideggrovega zapisa z naslovom Uber
das Prinzip »Zu den sachen selbsi«, v: Heidegger Studien, 11. zv.,, Berlin 1995, str. 5-8.
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Enonajzagonetnejsih fenomenoloskih besedil je nedvomno sedmi, t. i. »me-
todi¢ni« paragraf Biti in dasa, v katerem Heidegger razjasnjuje predpojem
fenomenologije. Tu najdemo izpostavljani, a ni€ manj zapostavljenti stavek,
ki se glasi: » Fenomen ~ sebe-kazanje-na-sebi-samem — je odlikovani nadin
sre¢anja nedesa.«?

Kaj se pravi: fenomen — odlikovani na¢in sre€anja nedesa? Vprasanje se
najprej zdi odveéd, saj je odgovor nekako ¥e podan: »sebe-kazanje na-sebi-
samem, husserlovsko receno, »evidentno«. Toda, ali je omenjeni stavek
sam na sebi res tako evidenten ali pa morda ta na-sebnost kazanja skriva v
sebi neko globoko na-sprotje, ki od nas terja, da mu stopimo na-proti?
SreCevanja nccesa kot neéesa skriva v sebi skrivnost tega »kot« kot takega,
horizonta sre¢evanja.

Heidegger se na morda najpomembnejsi to¢ki razjasnitve predpojma feno-
menologije v Biti in fasu, ki zadeva razformaliziranje formalnega pojma
fenomena kot samo-na-sebi-kaZzoCega, vprasa: »Kaj je to, kar moramo v
nekem posebnem smislu imenovati fenomen?«* Tu Heidegger ne sprasuje,
kot bi se morda 2delo, o kaki posebni fenomenski vsebini, v katero bi se
razformaliziral pojem fenomena, paé pa je zdaj fenomenska forma sama
postala vsebina, ali §c dolocneje, vsebinska inter-ferenca. Odgovor na za-
stavljeno vprasanje se namre¢ glasi: »OC€itno takSno, kar sc najprej in vedi-
noma ravno ne kaZze, kar je nasproti temu, kar se kaZe najprej in veinoma,
skrito, kar pa je hkrati nekaj, kar bistveno pripada k temu, kar se najprej in
vecinoma kaZe, in sicer tako, da tvori njegov smisel in temelj.«®* Tu — sredi
zadeve same — se sre€ujemo s skrivnostjo sreevanja, skrivno igro kazanja
in skrivanja, ki jo formalno naznaujemo kot fenomenolosko interferenco.
Le-ta ne napotuje k bolj znani Heideggrovi naznaki ontolo$ke diference
zgolj po terminolo8ki plati, temvel je povezana z njo tudi zadevno — se
pravi na nadin skrivnostnega skrivanja. Ta povezava je tudi nakazana na
prej navedenem mestu v Biti in ¢asu: »To, kar pa v nekem izjemnem smislu
ostaja skrito v nekem izjemnem pomenu ali zopet pada nazaj v zakrifost

*Martin Heidegger, Bi¢ in ¢as, Ljubljana 1997, str. 56.
41bid., str. 62.
3 1bid, str. 62.




ali se ka¥e zgolj ‘zaloZeno', ni to ali ono bivajode, temveg ... bit bivajo-
Sega.«®

Hcidegger opredeljuje skritost kot modus zakritosti,” le-to pa kot »proti-
pojem ‘fenomena’«.® Kljub tej opredelitvi ostaja odprto, torej skrivnost, kako
si sopripadata fenomen kot to ka¥oce se in skritost kot to nekaZode se, prav
kakor ostaja skrivnost skrivanje biti. O&itno pa je, da tako »fenomen« kot
»bit« tu spregovorita iz interferenénega i1zkustva tistega, kar se je Grkom
prvotno odstrlo kot resnica — iz raz-kritosti (a-letheia). Samo na podlagi
tega interferenénega izkustva je lahko zakritost postavljena kot protipojem
fenomena. Le na tej postavki je bit izpostavljena kot od vsega najbolj skrita
in vendar v vsem Ze nekako odkrita zadeva sama. Ne gre za kako rcha-
bilitacijo starogrSkega pojmovanja resnice, marve¢ se nam le-to samo po-
kaZe v svojem interferenénem raz-seZju na podlagi sledenja fenomenom
samim, ki ima svojo fenomenolosko potezo v pustiti-videti in svoj herme-
nevtiéni odnos v pustiti-si-povedati.” Oboje se pri Heideggru prekrije v
zanosu pustiti-biti. ‘

Razformaliziranje pojma fenomena se torej potrjuje v na videz enoznac¢ni
formulaciji razmerja med »bitjo« in »fenomenoms, po kateri je »fenomen v
fenomenoloskem smislu zmeraj tisto, kar tvori bit bivajo&ega«.'® Toda po-
trebna je previdnost, trditev namre¢ meni bit v razliki do bivajocega, ta
razlika pa kot taka ostaja odprto vprasanje, torej skrivnost. Ne gre preprosto
za ontologizacijo fenomenologije, kaj takega po Heideggrovem lastnem

“HGA 2, str. 47. Na§ prevod tu nekoliko odstopa od slovenskega prevoda Biti in asa, str. 62,
da ne bi zameglili raziike med »verbergen« (skrivati) in »verdecken« (zakrivati).

THGA 2, str. 48. V slovenskem prevodu Biri in dusa (str. 63) » Verdeckung« na tern mestu ni
prevedena kot »zakritost«, ampak kot »zaloZenost«; tako je poprej sicer Ze prevedena » Verstel-
lung«.

*ibid., str. 48.

9Tako bo Heidegger v svoji avtobiografski skici Maja pot v fenomenologijo posebej poudaril:
»To, kar se v fenomenologiji zavestnih aktov odvija kot samooznanjanje fenomenov, je bilo
izvomeje Z¢ mifljeno po Aristotelu ter vsem grikem misljenju in tubiti kot aletheiu, kot ne-
skritost prisotnega, kot njegovo razkrivanje, scbe-kazanje. To, kar so fenomenoloske raziskave
na novo odkrivale kot nosilno drZo misljenja, se je izkazalo kot temeljna poteza gr¥kega mislje-
nja, &e ne celo filozofije kot take.« (Phainomena I/1, Ljubljana 1992, str. 15).

' Bit in Cas, str. 64,
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razumevanju moZnosti ontolo$kega raziskovanja sploh ni mogo&e. Prej velja
obratno, kajti »ontologija je mogoca samo kot fenomenologija«." Toda tudi
glede te trditve moramo biti previdni. Razumljiva je samo iz zadevnega
stanja, ki smo ga prej podali ob izpostavitvi interferen¢nega izkustva raz-
kritosti. Interferenca v principu spremeni to, kar se v skladu s filozofsko
tradicijo oblikuje kot ontologija, kakor tudi tisto, kar se v krizi taiste tradi-
cije s Husserlom uveljavi kot fenomenologija.!? Princip seveda tu razodeva
reklo: K zadevam samim. Ta principialni okret (Kehre) je tako temeljen, da
je verjetno tudi sam Heidegger v Biti in dasu komajda lahko uvidel vso
njegovo globino in daljnoseZnost. Zakaj bi drugaée svoji hermenevti¢ni
fenomenologiji nataknil o&ala znanstvene filozofije, ki jih je sam tako zelo
otital Husserlu?' Stiri leta po izidu Biti in ¢asa bo s precejinjo vehemenco
kot poglavitno programsko tezo Bifi in dasa poudaril geslo: »Filozofija ni
znanost.«' Filozofija ni znanost, &e je — tako kot, recimo, umetnost — odprta
za skrivnost sreCevanja, ¢e njo nagovarjajo¢a zadeva sama od nekdaj in za
zmeraj ostaja sporna. Tako je potrebna velika umetnost misljenja, da jo
predocimo kot predmet, $e vedja pa za to, da zadevnemu stanju primermo
pokaZemo v skrivnostnost plani same.

Ta plan je v Biti in asu imenovana pozabitev biti v razliki do bivajodega,
formalno nazna&eno, ontoloSka diferenca. »Pozabitev« je pri tem v skladu
z razlago pojma in protipojma fenomena oznacena kot modus zakritosti.'s
V tem smislu lahko tudi re€emo, da nas fenomenolo$ka interferenca uvede
v izkustvo ontoloske diference, in potrdilo za to nemara najdemo v Hei-

' Ibid., str. 62,

'2 V ontoloskem pogledu to spremembo naznaduje izjava (str. 48). »Za fenomeni fenome-
nologije bistveno ne stoji ni&, pa¢ pa je lahko to, kar naj postane fenomen, skrito.« V feno-
menolo¥kem oziru pa izjava, ki sledi: »In ravno zato, ker fenomeni najprej in vecinoma niso
dani, je potrebna fenomenologija.«

1*V Biti in &asu Jahko preberemo: »Zadevno vzeto je fenromenologija znanost o biti bivajodega«
(ibid., str. 50).

' Martin Heidegger, Hegels Phéinomenologie des Geistes, HGA 32, Frankfurt/M. 1980, str. 18.
15 Prim. Bit in Cas, str. 63, kjer pa namesto »zaKritost« stoji »zadelanost«. Po mojem mnenju je
ta fenomenolo$ki uvid odlo&ilen tudi za to, da Heidegger alet/ieia prevede kot »neskritost« in
ne dobescdno kot »nepozabitev«. Pozabitev biti »tigi« potemtakem predvsem v tem, da je bit
sama zadolZena nekemu kritju v zakrivanju.




deggrovih kasnej§ih spisih, kjer ontolosko diferenco imenuje z besedami
»Zwiefalt« (razbor), » Austrag« (iznos/raznos) in » Unter-schied« (raz-lo¢e-
nje). Razlika med bitjo in bivajo€im se odigrava v igri oz. v med-igri razkri-
vanja in skrivanja. V tem pogledu se vprasanje, kaj je naloga hermenevti¢ne
fenomenologije pri eksplikaciji fenomena biti, v Biti in casu Se ni moglo
docela zaostriti zato, ker se Sc ni povsem izostrilo vpraSanje medigre skri-
vanja in razkrivanja, ki v sebi krije skrivnost sreCevanja.

Ali skrivanje skrivnega obravnavati kot nekaj, kar je na podlagi fenome-
nologkega pustiti videti moZno, €e je potrebno, tudi s silo, privesti v odkritost
razvidnega — ob ¢emer preti nevarnost, da si zaradi nasilnosti metodi¢nega
privajanja skrivanja skrivnega sploh ne pustimo dopovedati — ali pa naj
opustimo razvidnost videnja na ljubo tcj skritosti skrivnega, ki naj bi bila
izpovedljiva le kot skrivnost — s ¢imer se seveda izpostavimo oditku znan-
stvene nerazvidnosti in celo mistike.'® MoZno pa je %e nekaj tretjega in po
mojem prepri¢anju celo pristno hermencvti€nega: spustitev v interferenco
skrivanja in razkrivanja. V tem primeru je treba opustiti metodi¢no posto-
panje, pri katerem so vsa sreanja Ze vnaprej domenjena na transcendentalni
podlagi, da bi lahko prosto stopili na plan srecevanja. Ta nam podarja izku-
stvo poti, ki ga nikakor ni mogoce metodi¢no izsiliti, ki pa samo prinasa s
seboj neizérpno silino misli, pesmi in zahvale: »Za snujoce misljenje pa pot
spada v to, kar imenujemo plan (Gegend). Naj tu zgolj nakaZemo, da je plan
kot tisto poljole spro$cajo€a jasnina, v katerl ujasnjeno dospe na prosto
hkrati s scbeskrivajodim. Spros¢ajoc¢ skrivajole plani je tista u-potenost, v
kateri se odprejo poti, ki pripadajo plani.«!’

Bolj ko sc Heideggrova misel poglablja v temacne globeli vprasanja biti,
vse manj je fenomenologija metoda, vse bolj postaja pot, vse manj izstopa
tema, vse ve¢ je plani, kakor poudari tudi Friedrich-Wilhelm von Herrmann
v razpravi Weg und Methode."* S spui€anjem na plan se nadalje pre-obrazi
horizontno izkustvo sveta, kakor opozori tudi Klaus Held v svojem sestavku

' Ta ogitek pogosto leti na Heideggrova poznejia dela,
'" Martin Heidegger, Nua poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 207 (prev. Samo Krusi<).
'8 Friedrich-Wilhclm von Herrmann, Weg und Methode, Frankfurt/M. 1990,
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Heidegger und das Prinzip der Phiinomenologie." Razliko med preradun-
ljivim-predstavnim mi3ljenjem in snujodim misljenjem, med svetom kot
horizontom za predmete in svetom kot poljo€o planjo mora hermenevti¢na
fenomenologija sama preizkusiti v sreanju s skrivnostjo sre€evanja. V na-
daljevanju bi rad na kratko skiciral ta premik od metodi¢nega »pui&anja
sreCevanja« do potne prepuséenosti plani.

V okviru Biti in dasa je fenomenologija precej nedvomno vzeta kot znan-
stvena metoda filozofije in celo njena edina moZna metoda. V skladu s tem
je fenomenolosko pus€anje sreCevanja metodicno dojeto, in sicer na trojno
strukturirani podlagi izhodiS¢a, dohoda in prehoda. »Nadin sredevanja biti
in bitnih struktur v modusu fenomena moramo od predmetov fenomeno-
logije sploh Sele dobiti. Izhodiice analize kot dohod do fenomena in prehod
skozi vladajoda zakritja zahteva zato lastno metodi&no varovalo.?® Ti trije
elementi fenomenoloSkega metodiénega postopka so iz predavanj Temeljni
problemi fenomenologije poznani kot redukcija, konstitucija in destrukcija.
V zvezi s tem se seveda zastavi vpraSanje, kaj tvori notranji pogoj moZnosti
pulCanja sreevanja in s tem tudi opredeljuje hermenevti¢no fenomeno-
logijo kot odlikovani metodi¢ni na&in pui&anja sreevanja.

V ta namen se je dobro najprej nekoliko ustaviti ob samem izrazu »Begeg-
nenlassen«, pus¢anje sreCevanja. Nemgki glagol »begegnen« napotuje na
prepozicijo »gegenc, »proti«, ki je lahko tudi predpona, recimo v besedi
»(Gegen-satz«, ali pa je iz njega neposredno tvorjen samostalnik, recimo
beseda »Gegner«. Pomembno je, da osnova »gegen« nastopa v nizu klju¢nih
terminov iz Biti in ¢asa, kot npr. »Gegenwart«, »Gegenwiirtigen«, » Verge-
genwirtigen«, »Gegenstand«, »Gegend, ki so fenomenologko relevantni
ravno v zvezi z »Begegnenlassen«, pu$¢anjem sreCevanja. V tem sklopu je
treba motriti tudi rabo besede »begegnen« v Biti in Casu. Zakaj se Heidegger
sploh odloti za rabo termina »begegnen«? Pozornemu bralcu skorajda ne
more uiti, da se ho¢e s tem izogniti dvojnosti imanentnih in transcendentnih
danosti, torcj prepadu med zavestjo in realnostjo, ki tako zelo obremenjuje

¥ Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der Phiinomenologie, v: Heidegger un die praktische
Philosophie, iz. A, Gethmann-Siefert und O. Pdggeler, Frankfurt/M. 1988, str. 111-138.
" HGA 2, str. 49, prim. s slovenskim prevodom Bifi in Casa, str. 64,




Husserlovo fenomenologijo. Pa ne samo njegovo. Tako, recimo, tudi France
Veber kot eno glavnih tez svojega zadnjega obseZnejSega dela Vpradanje
stvarnosti, ki predstavlja Kkritiéni spoprijem tako z Meinongovo predmetno
teorijo kot s Husserlovo fenomenologijo, poudari: »Dejansko 'zadeva', to
pomeni: nanj zadevamo pri nagi dejavnosti in delovanju, fenomeni pa so
nasprotno 'predodent', ‘'uzrti' ...«*' Veber torej vztraja pri nasprotju med
»zadevanjeme« in »predoCevanjem«. S tem da je »svet fenomenov« skréen
na polje zavestnega, Ze vnaprej neprimerno omejimo vprasanje o fenomenu
sveta. Ta pa je cno glavnih vpraSanj Biti in dasa in po vsej verjetnosti bi-
stveno vpraanje fenomenologije sploh.

Heideggrov namen je, da fenomen sveta sprosti $e pred slchernim »daja-
njem za zavest« na podlagi naega eksistentnega nahajanja v njem. Z eksi-
stentno bitjo-v-svetu lahko Sele zaZivi tisto, kar smo imenovali fenomeno-
loska interferenca, ¢eprav plan sreevanja in s tem tudi fenomen sveta v Biti
in casu e nista docela spro¥c¢ena.?? Vendar je bistveno tu Ze nakazano: »Svet
ni sam znotrajsvetno bivajoce in vendar doloca to bivajode tako zelo, da je
to lahko srecljivo in da se odkrito bivajo&e lahko kaZe v svoji biti le, kolikor
se 'daje' svet. Vendar, kako se 'daje’ svet?«?* Kako je sre€ljivo tisto, kar vna-
prej omogoga sreéevanje? Kako naj se svet razgrne iz te mo¢i sreavanja?

Tu bi rad opozoril na to, da to vpraSanje nastopi v okviru spoprijema z
novoves$ko naturalizacijo sveta, ki jo Heidegger sicer hermenevti¢no obrav-
nava v interpretaciji Descartesove res extensa. V naturaliziranju ti¢i »natu-
ra«, narava«. Tako nas kritika naturaliziranja sveta postavlja pred razmerje
sveta in narave. Problem tega razmerja se zaostri ob vpra%anju, ali in kako
je narava kot narava srecljiva.

Na Stevilnih mestih v Biti in dasu naletimo na omenjeno reklo »znotraj-
svetno srecljivo bivajoe«. Tako bivajode je sre¢ljivo za bivajoce, ki samo

2 Rrance Veber, Vpradanje stvarnosti, Ljubljana 1939, str. 452.

22 Termin »Gegend« ima v Biti in Casu sicer zamejeni, a kljub temu osrednji pomen »kam
moZnega pripravnostnega spadanja«. Pri slovenjenju »Gegend des Begegnens« s »plan sreCeva-
nja« se sicer izgubi etimoloska zveza med »begegnen« in »Gegend« (lat. contrata, angl. country).
2 Bit in Cas, str. 110.
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biva na nacin eksistentne biti-v-svetu. Reklo »znotrajsvetno sreéljivo biva-
JjoCe« nas samo po sebi navaja k pomisli, da imamo poleg znotrajsvetnega
e kako zunajsvetno srecljivo bivajoce. To pa seveda ni mogode, Ce naj svet
fenomenolo$ko pomeni »kako« sre€evanja sploh. In vendar je po Heideggru
to nekako moZno pri »naravi«. Tako 8e v predavanjih neposredno pred
izidom Biti in dasa z naslovom Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
lahko preberemo, da narava lahko »znotrajsvetno nastopa, le &e eksistira
svet, se pravi tubit. Narava pa jec lahko prav dobro na svoj na€in, ne da bi
znotrajsvetno nastopala, ne da bi eksistirala loveska tubit in s tem svet. In
le, ker je narava navzola iz same sebe, jo tubit lahko sreduje znotraj sveta.«?
Se dolo&neje pa ta mejni primer sreSevanja izstopi v predavanjih takoj po
izidu Biti in fasa z naslovom Grundprobleme der Phéinomenologie: »K
odkriti naravi, tj. k bivajo€emu, kolikor smo v zadrZanju do njcga kot od-
kritega, spada, da je Ze v nekem svetu, toda k biti narave ne spada znotraj-
svetnost.«®

Glede cksplikacije bitnega nacina narave je Heidegger v Biti in dasu redko-
beseden, podobno kakor glede telesnosti in deloma tudi jezika. Je pa za
eksplikacijo tako narave kakor telesnosti in jezika klju&nega pomena eksi-
stencialna struktura pocutja.?® Tako bi glede razmerja svet : narava lahko
rekli, da je prebivanje, ki je vzneseno na nacin biti v-svetu, vselej tudi Ze
noSeno po »haravi«. S tem prejme »narava« karakter svojevrstncga »ncas-
nega pracasjac, ki pa v Biti in Casu ni posebej eksplicirano. To se zgodi Sele
po Biti in Casu, ko Heidegger podrobneje zasleduje razkrivajoénost razpo-
loZenjskosti, kolikor jo izvorno dolo¢a neka praskrivajo¢nost. Hkrati s tem
odloCneje izstopi fenomenoloSka relevantnost zadetnega gr§kega razode-
vanja »narave« kot physis.?’ Ze v predavanjih leta 1929/39 Die Grundbe-

M Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, HGA 25, sir. 19,

3 Grundprobleme der Phéiinomenologie, HGA 24, str. 240,

* To Heidegger poudari v razpravi O bistvu temelja: ».., narave niti v okolnem svetu niti
nasploh ni mogod&e primarno zalotiti kot nedesa, do Zesar se zadrzujemo. Narava je v tubiti
izvorno razodeta s tem, da le-ta eksistira sredi bivajocega. Kolikor pa pocutje {vrZcnost) spada
k bistvu tubiti in pride do izraza v enotnosti polncga pojma skrbi, je 3ele tu edino lahko
zadobljena osnova za problem narave« (M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Wegmarken
Frankfurt/M. 1978, str. 154).

27 Lahko bi rekli, da je ta fenomenolo$ka relevantnost physis v Biti in ¢asu $e zastrta. Sele v




griffe der Metaphysik. Welt- Endlichkeit-Einsamkeit je le-ta dolodena kot
»vladanje bivajodega v celoti«, »ki sozajema Elovesko usodo in njeno zgo-
dovino, in celo nekako »vkljuéuje tudi boZansko bivajole«.”® Physis pri
tem izvorno zaznamuje interferen¢no dogajanje sebeskrivajodega razkri-
vanja.*

Glede na celotni temporalni zasnutek Biti in ¢asa lahko povzamemo, da
fenomenolo3ki interferenci priti¢e ¢asovni ekstati¢no-horizontalni smisel:
»Doumevanje v SirSem smisju pusti priro€no in navzoce 'Zivo' srecevati
samo na sebi v pogledu njegovega izgledanja. To pus€anje srecevanja te-
melji v pri€ujodnosti. Ta Sele daje ekstati¢ni horizont, znotraj katerega je
lahko bivajode Zivo prisotno.«* Tu nakazano razmerje med pus¢anjem sre-
&evanja in ¢asovnostjo je podrobneje analizirano v knjigi o Kantu. Na pod-
lagi tu podane ugotovitve, da je sre€ljivo samo »Ze vnaprej zajeto s hori-
zontom &asa, ki je pridrZan v ¢istem zrenju«,*' se lahko vprasamo, kako je s
tem horizontom samim. Zastaviti to vpraSanje pomeni, da fenomenoloske
interference ne interpretiramo ekstati¢no horizontalno, temve¢ da horizont
casa sam ugledamo iz fenomenoloske interference, se pravi kot tisto, kar
samo pripada igri sebeskrivajofega razkrivanja. Potemtakem ¢as ni omogo-
devalec, ampak le pri¢evalec neskritosti — to po svoje kaZe sama beseda
Gegen-wart, pri¢ujo¢nost. Pricujocnost je sicer res konstitutivna za puséanje
sreéevanja v zgornjem smislu, toda po drugi strani je sama instituirana po
odprti plani srefevanja.

To pride na plano v spisu O bistvu resnice, ki najprej gradi na transcen-
dentalni ravni, da bi se s te podlage podal naproti odprtosti bivajofega v
celoti: »Prikazovanje stvari v premerjanju naprotja se odvija znotraj nekega

predavanjih Uvod v metafiziko Heidegger opozori na verjetno etim. povezavo med ide. korenom
glagolov phainesthai in phuo (prim. Martin Heidegger, Uvod v melafiziko, Ljubljana 1995, str.
71/72). Isto bi lahko ugotovili glede razmerja physis — logos — aletheia.

2 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt- Endlichkeit-Einsamkeit, HGA
29/30, Frankfurt/M. 1983, str. 39.

2 Prian. zlasti razpravo Vom Wesen und Begriff der physis, Wegmarken, Frankturt/M. 1978, str.
237-299.

0 HGA, str. 458.

3 Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M. 1973, str. 75.
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odprtja, katerega odprtosti predstavljanje ni Sele ustvarilo, ampak je zmeraj
le pritegnjeno in prevzeto kot podro¢je nana¥anja.«* Toda ta odprtost biva-
joCega v celoti ~ preddojeta kot omogocujoci horizont — je zdaj sama pod-
rejena mo€i skrivanja bivajocega v celoti, ki je po Heideggrovih besedah
starejSa od pusCanja biti: »Ta je starej§a od pu¥canja biti samega, ki se v
razkrivanju Ze drZi skrito in je v razmerju do skritja.«3 Kritje skritega, ki
vlada v interferenéni igri skrivanja in razkrivanja, spregovori tu kot skriv-
nost: »Ne le kaka posamicna skrivnost o tem in onem, ampak le ena, da
tubit Eloveka sploh obvladuje skrivnost (skrivanje skritega), kot taka sploh
obvladuje tubit ¢loveka.«* To skrivnost, fenomenoloSko opredeljeno kot
skrivanje skritega, lahko upravi€eno imenujemo skrivnost sreavanja. Feno-
men, to, kar odlikovano srefuje na nadin sebekazanja, je vedno v neki tenziji
s skrivanjem, ki je ne more odpraviti $e taka silna pokazovalna pretenzija.

To zadevno stanje morda $c jasneje stopi na dan v spisu O izvoru umetni-
Skega dela, katerega precej$en del obsega problemaltiko resnice kot dogo-
devanja sebeskrivajodega razkrivanja. »Sleherno bivajoce, ki je sre¢ljivo in
sosrecljivo, drZi notri to redko nasprotstvo prisostva,-s tem ko se vedno
hkrati drZi nazaj v skritost. Jasnina, v kateri se nahaja bivajode, je v sebi
hkrati skritje.«*

S tem ko je odprtost, je tu dologena kot jasnina, ki je sama v sebi hkrati
zakritje, izstopi tudi inter-razseZje fenomenoloske inter-ference; sebeskriva-
joca jasnina je opredeljena kot odprta sredina: »Ta odprta sredina zato ni
obdana z bivajo¢im, marve¢ jasnilna sredina sama obkroZa vse bivajo&e kot
ni¢, ki ga komaj poznamo.«* In $e naslednji korak. Nasprotstvo prisostva,
sebeskrivajoda jasnina, vse obdajajoa odprta sredina, razljiva raza je uzrta
iz inter-ference, tj. vzajemne noS$nje in razpora sveta in zemlje. Z »zemljo«
Heidegger prav na podlagi fenomenologke interference temeljneje zajame

2 Vom Wesen der Walirheit, Wegmarken, str. 181/182.

% Martin Heidegger, Vom Wesen der Walirheit, Wegmarken, str, 191,

34 1bid., str, 191.

3 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, Holzwege, HGA §, FrankfuryM. 1977,
str. 40. :

3 Ibid., str. 39/40.




to, kar s pomenljivo ve¢smiselnostjo imenujemo »narava« — Nemcem tu
manjka domaca beseda — in kar se je Grkom odstiralo kot physis: »Zemlja
je to, kamor se nazaj skriva vznikanje vznikajoCega. V vznikajoem bistvuje
zemlja kot tisto skrivajoce.«*’

Toda tudi tu interferenéno razseZje sebeskrivajoCega razkrivanja in njega
krijo&a skrivnost e nista docela spro§¢ena kot kraj sreéevanja. Ni dovolj,
da poudarimo nasprotstvo med zemljo in svetom in odpirajoci razpor med
njima, ampak je treba pokazati, kako se ta odpirajo¢a sredina odpira kot
kraj srefevanja v svetu. Sredi sveta pomeni: na zemlji pod nebom. To pa
predpostavlija izkustvo odprtosti sveta kot plani (Gegend), na kateri se prosto
odigrava zrcalna igra zemlje in neba, smrtnikov in bogov. Cetverje sveta,
izkuSeno z interferenéne plani, ni, kakor poudarja Heldegger,”‘ niti univer-
zum zgodovine in narave, ne stvarstvo, ne kozmos kot celota prisotnega.
Dodali bi lahko: ta skrivnost sveta je domovanje bitja, katerega bivanje je
od vsega, kar biva, najbolj nedomaéno.

»Plan«, »Gegend«, je ime za nacin srecevanja sveta, ki ni le eden med
drugimi, temved edinstveni skrivnostno krijo¢i nadin srecljivosti sveta, do-
segljiv v neki izjemni spro¥&enosti. Za Heideggrovo rabo besede »Gegend«,
»plan«, se nam zdi zclo pomembno pojasnilo, ki ga daje v predavanjih o
Heraklitu iz leta 1943/44. Besedo »Gegend« oziroma v tirolskem narecju
»Gegnet« postavi v bliZino gr8kih besed chora in chaos: »Samostalnika
chora, choros napotujeta nazaj k chao (odtod chaos), zijati, reZati, odpreti
sc, razpreti se, he hora kot obdajajoga oplanjenost je 'die Gegend'.«* Ta
pojasnitev sicer sodi v Sirsi kontekst razlage Heraklitove dolocilve logosa
kot panton kechorismenon. Pomen besede »Gegend« je ¢ podrobneje do-
lo&en kot »obdajajoda, kraje in smeri podeljujoca, sebe odpirajo¢a in naproti
prihajajoda prostranost«.*® Pri oznaditvi heraklitovskega logosa Heidegger
ohrani bliZino »Gegend« (plani) in »Gegenwart« (pri¢ujoénosti): »Logos je

*7 Ibid., str. 28.

3 Martin Heidegger, Nu poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 19.

% Martin Heidegger, Der Anfang des aubendlindischen Denkens (Heraklit). Lpgtk Heraklits
Kehre vom Logos, HGA 55, Frankfurt/M. 1979, str. 335.

4 Ibid., str. 335.
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izvorno varujodi zbir planjavsko naprotne pri¢ujoénosti, v kateri prisostvuje
vznikajoCe in ponikajoce.«*' Poleg tega Heidegger v besedi kechorismenon
zazna vladavino raz-loCenja biti in bivajocega. Ta razlika polje kot plan na
nacin sebeskrivajocega jasnjenja. Smo torej v razseZju fenomenoloske inter-
ference, ki pa zdaj ni ve& enostransko horizontno utemeljena, ampak prejme
ncko presezno ved-stranskost, ki je ni mogode izenalevati z ravnodu$no
mnogostranskostjo.

Skoraj v istem ¢asu kot omenjena predavanja nastane tudi Heideggrov spis
Agchibasie. Ein Gespréich selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem
Forscher, einem Gelehrten und einen Weisen, katerega tretji del je bil prvi¢
objavljen leta 1959 z naslovom Zur Erdrterung der Gelassenheit (Aus ei-
nem Feldweggesprdch iiber das Denken), celotno besedilo pa Sele leta 1995.4
Prvotno objavljeno besedilo se dotika razlike fenomenoloskega izkustva
sveta kot predstavnega horizonta in poljo€e plani: »Horizontnost je tako le
k nam obrnjena stran obdajajocega nas odprtja ...«* V odprtosti horizonta
— transcendentalni subjektiviteti — je puS€anje sreevanja vsak ¢as mozno,
ne da bi bilo kadarkoli izku¥eno kot skrivnost prebivanja &loveka na zemlji
pod nebom, torej sredi sveta. IzkuSeno je Sele s spro¥¢eno spustitvijo na
plan sreCevanja — Gelassenheit zur Gegnet. V taki sproséenosti do plani nas
plan sama oplani, kar zacutimo kot prostrano spokojnost: »Planje je zbirno
skrivanje nazaj v prostrano spokojnost v mudi.«*

Ta stavek z obratne, pro¢ od nas obrnjene strani, izreka fenomenoloski
princtp: »Nazaj k zadevam samim.« Prostrana spokojnost ni zastalost v
gibanju, temved stanje najvije vzgibanosti prostranja in mudi. Kot taka
odpira tudi pot misljenja, ki je neizmerno bogatej$a od metode znanosti.

Ta pot, zdaj ni vec tako pomembno, ali ji §e pravimo fenomenologija ali ne,
je potrebna v ¢asu, ki je uboznost sveta. UboZnost sveta se kaZe v vzirajnem

4UIbid., str. 338.

42 Feldweg-Gesprcche (1944/45), HGA 77, Frankfurt/M. 1995.

43 Zur Erdrterung der Gelassenheit (Aus einem Feldweggespréich iiber das Denken), Gelassen-
heit, Pfullingen 1959, s 37.

4 Ibid., str. 40.




izginjanju domovanja po eni in v izganjanju tujega po drugi strani. Raz-
poloZenja domovanja nam ne moreta vrniti nobeno pokrivanje z domac-
nostjo in zakrivanje pred tujostjo, ampak samo odprtost za skrivnost srede-
vanja, ki nas krije kot iz sebe razkrivajo¢a in vase skrivajo¢a plan.

Casa, ki je uboZnost sveta, ne obvladujejo kakSne temne neznane sile, tem-
ved, paradoksalno, neka neznansko domaca potreba po transparenci, ki ji v
planctarnem in medplanetarnem pogledu ustreza to, kar Se v obrisih vidimo
kot informacijsko civilizacijo z njeno medijsko kulturo. To potrebo po trans-
parenci spremlja ekoloSka oci¥evalna zavest, ki jo skuSamo danes narediti
kar se da domaco. Toda mar ni resnica te zavesti najprej domovanje ¢loveka?
Kako je z onesnaZevanjem, ki prihaja iz domovanja nas samih, iz sedcza
naSega etosa, in se Siri po vsem vesolju?

Pri tem bi radi spomnili na to, da ne samo dognanja antropologije, ampak
tudi Ze biblijski mit o izgonu iz raja in Protagorov mit o nastanku kulture
razumejo ¢loveka kot bitje sramu. Sram se zdi ¢loveku tako naraven kot
smeh ali govor in vendar fenomenolosko gledano sram ni ni¢ naravnega,
prav tako pa tudi ne nekaj zgolj s kulturo pridobljenega. Sram je moZen
samo pri bitju, ki je v svojem bistvu izpostavljeno neskritosti. Ko nas obide
sram, zacutimo potrebo po zakritju. Sram je nacin, kako ¢lovek odgovarja
na svajo bistveno izpostavljenost v razkritosti, s tem ko jo skrije. Z nara-
$¢ajoto potrebo po transparenci vsega in vsakogar, ki na videz precis€uje
nase domovanje, a je vendar videti vsak dan bolj nesnaZno, izginja tudi
ob&utje sramu in se vela brezsramnost. Fenomenologija nc more odlocati,
ali iz ob&utka sramu sledi tudi kak3na cti¢na odgovornost ali celo kaka
morala sramu, ker taka odlocitev pal vselej zadeva vsakogar od nas posebej.
Lahko pa pokaZe k tistemu, za kar je temeljno odgovorna, kolikor nanjo
bistveno odgovarja — interferencno igro skrivajocega razkrivanja, ki krije
skrivnost sreCevanja. Ta nam daje slutiti ¢udeZno mero biti, o kateri slo-
venski pesnik Srecko Kosovel pravi:

»CudeZev ni. Vse, kar je, je cudeZ «
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Franci Zore

PLATONSKA APORETIKA
BIVAJOCEGA KOT IZHODISCE
HEIDEGGROVEGA DELA

BIT IN CAS

Heidegger si v Biti in ¢asu zastavi cilj »ponovno postaviti vprasanje o smisiu
biti«.! Ker pa nam danes nerazumevanje biti ne daje niti ve¢ obcutka za-
padlosti v brezpotje in vprasljivosti — pozabljeno je namre¢ tudi to, da je bit
pozabljena — je treba najprej sploh »zopet prebuditi razumevanje za smisel
tega vpraanja«.” Ne gre torej le za to, »da manjka le odgovor na vprasanje
o biti, temve& da je tudi vpraSanje samo temno in brez smeri«.* Manjka nam
Ze horizont razumevanja smisla biti.*

Heidegger moto k svojemu delu Bir in das — torej prav moto, v katerem
izrecno postavi zahtevo po ponovni zastavitvi vpraSanja o smislu biti ter po
razumevanju smisla tega vpra$anja, vzpostavi pa tudi &as kot moZni horizont

! M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen '71993, str. 1; navajam po slovenskem prevodu: Bit in
Cas, Ljubljana 1997, str. 17. — Za obnavljanje vpraSanja biti se sicer zavzema Ze v predavanjih,
ki predhodijo Biti in casu; prim. npr. uvod k: M. HEIDEGGER, Ontologie (Hermeneutik der Fak-
tizitiit), GA 63, Frankfurt am Main 1988, str. 1-2.

* M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 71993, str. 1; slov. prev., str. 17.

* Isto, str. 4; slov. prev., str. 22,

* Gl. isto, str. 15 in naprej; slov. prev., str. 36 in naprej.
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vsakega razumevanja biti — pri¢ne z navedkom iz Platonovega Sofista (244
A 7-8): »Zakaj oditno ste Ze dolgo domaci s tem, kaj pravzaprav menite z
izrazom ‘bivajo&', mi pa smo neko€ sicer verjeli, da ga razumemo, sedaj pa
smo zaSli v zadrego.«* »Smo zali v zadrego« je prevod za griki 7jmo-
prixapev, kar pomeni »smo zasli v aporijo«.

Tudi v svojem delu Kant in problem metafizike, ki izhaja iz istega obdobja
in obzorja kot Bit in cas, Heidegger izpostavlja Platonovo in celo Aristo-
telovo dovzetnost za aporijo, ko pravi, da izvora zahodne metafizike ne
moremo iskati v kontinuiteti z domnevnim Aristotelovim filozofskim siste-
mom (Ceprav se ta nanj sklicuje), ampak prej v njenem nerazumevanju
vprasljivosti in odprtosti glavnih filozofskih problemov pri Platonu in Ari-
stotelu.® Jasno je, da platonska in aristotelska vprasljivost in odprtost izvirata
iz »stvari same«, saj je aporeti¢na sama bit, misljena kot in iz &Ajderat,

Vpraganje, ki si ga na tem mestu zastavljamo, je: Kak$no zvezo ima platon-
ska aporetika bivajoCega s Heideggrovo zahtevo v Biti in fasu in v &em je
sporno mesto Platonove ontoloske gigantomahije (Yiyaviopayio mepi
TAG 00oi0K). Z drugimi besedami, na kak¥en nadin gre v okvirih grike in
poscbej platonske aporetike za vpraSanje »biti in ¢asa« — seveda z vso
previdnostjo in zavedanjem vseh razlik ter nevarnosti anahronizmov, ki jih
nosi tako zastavljeno vprasanje.

Aporija in bit

Heidegger se najprej spopade s samoumevnostjo pomena biti, z uveljav-
ljenimi mnenji in predsodki, ki vladajo o tem vprasanju: bit je najsplo$nejsi
pojem — toda to nc pomeni, da je najjasncjsi, ampak je najtemnejsi; biti ni
mogoce definirati — kar pa ne pomeni odvrnitve od vprafanja po smislu biti,
ampak kvedjemu spodbudo za njegovo zastavitev; bit je samorazumljiv
pojem — toda smisel tako razumljene biti je hkrati skrit v temi.’ :

S Isto, str. 1.
¢ G1.M. HEIDEGGER, Kani und das Problem der Metaphysik, GA 3, Frankfurt am Main 1991, str. 8.
7 Gl. M. HEDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen '71993, str. 3—4; slov. prev., str. 20-22. — Za




Splosnost in samorazumljivost torej ne pomenita izvzetosti iz aporije, prav
tako pa nezmoZnost definiranja, torej nadelna aporeti¢nost, ne opustitve
sprascvanja.

Vnoviéno postavljanje vpraSanja biti na raven aporije pa se mora tudi zave-
dati, da »bit bivajolega sama 'ni’' ('ist' nicht) bivajofe«,® zato zahteva dru-
gaden nadin »odkrivanja« kot bivajofe. Nato Heidegger tematizira tubit,
katere bistvenemu ustroju pripada razumevanje biti e predontolosko, in
sicer iz temporalnosti biti v svetu, torej v bivajoem, iz katerega tubit razume
bit.? »Tubit je bivajole, ki je v svoji biti v razumevajofem razmerju do te
biti«' (namre&, se obna%a na nain razumevanja), to pa — kot 1eéen0 Sene
pomeni, da vnaprej razume smisel biti.

Sama aporija (¢nmopio) pomeni temeljno brezpotje, neprehodnost, in lahko
bi rekli, da na neki naéin pomeni nasprotje metodi (ué¥odoc), ustaljenemu
nacinu hoje po poti. Tako lahko pomeni tudi stanje, nasproino samora-
zumljivosti, torej stanje, ko se problema in njegove teZe zavedamo in ko nas
problem teZi. Zato ni nenavadno, da so v starocerkvenoslovani€ini gi¥ko
besedo mepl — ob vsej skrbi za dobesednost prevoda — prevajali tudi kot
»skrb« (Gpuca).t!

Poseben problem, ki se ga na tem mestu ne moremo fotiti, predstavlja vpra-
$anje povezave med fakti¢no aporeti¢nostjo tubiti in smislom izraza »skrb«
(die Sorge) v Heideggrovi Biti in ¢asu. Jasno pa je, da je aporcti¢nost te-
mecljna znadilnost ssveta Zivljenja«, ki njegovo izkusnjo ravno vzpostavlja
kot hermenevtig¢no izkuSnjo — tu nerazumevanje ni le mogoce, ampak je
pravzaprav vedno del razumevanja.

Toda v ¢em je pravzaprav Platonova aporija? Kaj pomeni, ¢e Platon rece,

ob3irnej¥o razdelavo tega vpra¥anja glej M., HEDEGGER, Grundbegriffe, GA 51, Frankfurt am
Main 21991, str. 49 in naprej.

* M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tibingen 71993, str. 6; slov. prev., str, 24.

% Gl. isto, str. 8~19; slov. prev,, str. 27-41.

1 Isto, str. 52-53; slov. prev., str. 84.

Y Gl A. KNeZevié, Najstarije slavensko filozofsko nazivije, Zagreb 1991, str. 103, op. 134,
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da ne ve (ali ne ve ved), kaj je to bivajode? Prvi problem, ki se razpira ravno
v Sofistu, je v tem, da - kot bi rekel Aristoteles — 10 §v Afyeton ToAAAYX DG,
o bivajodem lahko goverimo na vec na¢inov: celo sofistovo nebivajoce je
na neki nacin bivajo&e. Platon se tu prvi¢ resno sooci (si vzame v »skrb«) s
problemom mnogoterosti bivajoega, bolje redeno, s problemom, kako
ohraniti enotnost bivajodega.

Tudi resitev, bivajoce v pravem pomenu besede, 10 6vtwg 6v, id€o. kot bit
bivajoega, zopet nosi v sebi drugo, ontolosko aporijo: Kaj je tak§no biva-
joge samo na sebi in kako je moZna povezava tak$nega bivajodega z »biva-
jodim v sredini«, 70 petokd év (gl. npr. Pl. Pol. 477 A 7), oziroma kako je
moZna povezava idej in stvari?'?

Tu gre v prvi vrsti za vprasanje biti kot ideje Dobrega. Ceprav je ideja
Dobrega prav tisto, kar filozofijo na koncu kot edino zares zanima, saj
pomeni samo &ANDeLa, pa nam je tudi najbolj aporeti¢no, kaj ideja Dobrega
sploh je (gl. Pol. 505 E 1-2), saj se jo da »komaj videti« (Pol. 517 C 1).

O tem, kako je bit sama po sebi aporeti¢na, govori tudi prva hipoteza Plato-
novega Parmenida, ki govori o biti kot Enem.”* Tu gre za morda najbolj
cksplicitni Platonov poskus skrajno aporeti€ne filozofske naloge: misljenja
Enega samega zase, »biti kot biti«.

Prva hipoteza predpostavlja, da Eno je, in se spraduje, kaj to pomeni za Eno
samo na sebi; torej gre za Eno, ki nima relacij z drugimi stvarmi. Tak8no
Eno ni deleZno asa niti bitnosti, torej ni nobeno bivajoée. Potemtakem ga
Ni, niti toliko ga ni, da bi bilo Eno, ali kot pravi Platon: »Eno niti ni eno niti

12 Kasneje Aristoteles to vpraZanje postavlja kot odnos prvega gibala do gibajo&ega se bivajo-
&ega — narave (UOLG).

13 Ceprav je Platon o ideji Dobrega pisal predvsem v Politeji, pa ne moremo reéi, da jo je
kasncje opustil, Ceprav v Parmenidu govori o Encm: »Tudi v Akademiji je namre& Platon
govoril o ideji Dobrega, toda natanéneje jo je dolocal kot idejo eno{tno)sti [Einheit] ...« (H.J.
KRrAMER, »Das neue Platonbild«, v: Zeitschrift fiir philasophische Forschung, Band 48 (1994),
Heift [, str. 8). Torej moramo kasnej$i Platonov govor o Enem razumeti predvsem kot dopointlo
in pojasnjevanje idejc Dobrega. !




Jje,« td &v obte v olte EaTiv (Parm. 141 E 1-2). T4ko Eno je ni&. V zvezi
Z njim niso moZni niti vopLo, poimenovanje (&e hofemo biti dosledni, niti
zimenom Eno, saj kot redeno, tak$no Eno ni Eno), niti A6y og¢ niti £w10Triun
(vednost, znanje) niti «ioc9no1¢ (zaznavanje) niti $6&a. (mnenje) (gl. Parm.
142 A 3—4). O njem torej ne moremo ne vedeti ne rei nidesar.

Taksna ugotovitev pa pripelje na brezpotje tudi samo filozofijo: »Ce bi bili
oropani prav tega (namrel logosa; op. E. Z.), bi bili pa¢ oropani filozofije,
kar je najvedje; poleg tega pa jec v sedanjem poloZaju treba, da se med-
sebojno sporazumemo o logosu, kaj neki je; e pa bi nam bil odtegnjen, kot
da sploh ne biva, tedaj ni¢ ve¢ ne bi bili sposobni govoriti in misliti; odvzet
pa nam bi bil, €e bi privolili, da ne obstaja nikakr$no mesanje niesar z
ni¢imer« (Soph. 260 A 6 — B 2). Najvedja aporija filozofije je zato prav
poskus govorjenja o Enem kot Enem (&cprav je doseganje Enega hkrati
njen najvi§ji cilj), zato Platon to obmodgje izlodi iz filozofije, posebno vpra-
$anje pa je, ¢e ga s tem res tudi izgubi izpred oéi.

Logos in s tem filozofija pa sta mogoca, &e izhajamo iz predpostavk druge
hipoteze iz Platonovega Parmenida: ta namre¢ sprasuje, kaj to, da Eno je,
pomeni za Eno v odnosu do drugih stvari. V tem primeru pripada Eno
bivajocemu, je bit bivajocega, ki je tudi sama nckaj bivajocega, in &e Eno,
kot je bilo pokazano v prvi hipotezi, nima nobene lastnosti, ima Eno iz
druge hipoteze vse mogoce in nasprotujoce si lastnosti. Tak$no Eno pred-
stavlja Vse, vsa imena in spoznavanja in zaznavanja, torej celotni svet pla-
tonske filozofske oziroma »pozitivne« dialektike.'*

Nenadnost in ¢as
Kak3na pa je v platonski filozofiji vloga Casa, torej ¢asa, ki ga hoce Hei-

degger prav v Biti in dasu 1ztrgati iz metafizinega in vulgarnega pojmovanja
ter ga pokazati kot transcendentalni horizont razumevanja biti s strani tubiti?

* O novoplatonisti&ni interpretaciji druge hipoteze Platonovega Parmenida gl. W. BEIERWALTES,
»Das Seiende Eine«, v: Denken des Einen, Frankfurt am Main 1985, str. 193 in naprej.
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Z drugimi besedami, kako torej Platon obravnava vpraSanje »biti« in »&a-
sa«? Ta problem ima dva medsebojno povezana aspekta: ontoloskega (kako
iz ideje kot take »pride« do bivajocih stvari, ki so v ¢asu in katerih bit je
dolodena ideja) in spoznavnega (kako lahko &lovek kot bivajoga stvar spo-
zna »brezlasne« ideje).

O tem govori Platon v tako imenovani tretji hipotezi Parmenida kot tisti, ki
povezuje prvi dve, torej stanje Enega logeno od drugega in Eno v povezavi
z drugim. Tu je pravzaprav govor o prehodu ali natan&neje stiku med Enim
(Dobrim) in mnogim: tu gre za stik ali dotik (&raoOan; Pol. 490 B 3), in
sicer ne le podobe, ampak resnice (00k eidDOAOV £QOTTOUEVYW, GAAL
GANOR; Symp. 212 A 4-5).

Umevanja (voeiv) kasneje tudi Aristoteles ne povezuje s posrednostjo (lo-
gosa ali podobe), ampak z neposrednostjo dotika, Eeprav uporabi drug griki
glagol, Jvyydverv, Gryelv: »Postaja namre umevano, ko se dotika in ko
umeva ...« (Metaph. A7, 1072 b 21) Nedotikanje (ufy Uty yd&velrv) je nezna-
nje (70 &yveilv), mediem ko je dotikanje nezmotljivo v primcru nesestav-
ljenih bitnosti, ki so neka bit in so v udejanjenju (gl. Metaph. ® 10, 1051 b
17-33). Gadamer pravi, da je Ovyydverv »neposrednost, s katero &loveku
postane notranje, da tu nekaj je«.'

Dotik, v katerem zasije resnica, se po Platonu zgodi €¢£ai¢pvnc, hipoma,
iznenada, nenadoma (Parm. 156 D 3). Gre za neposredno Uewpia, kjer se
filozofija kon&a. Pri tem seveda Uewpic tako ni drZa ali samodologitev
subjckta, ampak je — ¢e izhajamo iz tistega, kar je motreno — »dejanska
udeleZenost, nobeno podetje, ampak utrpetje (n&log)« kot prevzetost in
vznesenost od videnega; gre za »biti tu zraven« kot »biti pri stvari«.'s

Kaj pomeni »nenadnost«, 10 £0tipvne? To je za Platona tisto, kar je meja
med dvema »stanjema«: kar je med Enim in mnogim, med mirovanjem in

15 H.-G. GADAMER, »Uber das Gottliche im frithen Denken der Griechen, v: Giiechische Phi-
losophie T{I, GW 6, Tibingen 1985, str. 169,

8 Gl. H.-G. GabaMer, Wahrheit und Methode I, GW 1, Tiibingen %1990, str 129-130, kjer
avtor obe izku3nji povezuje z verskimi obredi.




gibanjem (ali obratno, enako pa velja za vsako spremembo). »Narava«
nenadnosti je tak$na, da le-ta ni v &asu (v xpéve 00devi obow; Parm. 156
E 2), torej 10 £€aiipyng ni niti v »vednosti« (torej onkraj Casovnosti, ne pa
morda v neskonéni Casovni vrsti) niti v asovnem sosledju, ampak je vimes-
na to€ka prehoda, ki ne pripada ne gibanju ne mirovanju, ne Enemu ne
mnostvu (gl. Parm. 156/157).

Ce je nenadnost za Platona izrazito metafizi¢na kategorija, je za Aristotela
izklju¢no fizi¢na: zanj je nenadno tisto, kar »je premaknjeno v zaradi majh-
nosti nezaznavnem ¢asu« (70 £€v &vouo i1t xpovey d1& LixpbTNTA £X0-
T&v; Phys. 222 b 15). Nenadnost je tu reducirana na zaznavni problem,
medtem ko metafiziéni nivo Aristoteles ohranja s prej omenjenim doti-
kanjem.

Za Platona je 10 ¢€a{gpvng atopino »mesto« prehoda med Enim in mnogim
pa tudi med nevednostjo in spoznanjem »najresniénej$ega« (iz prispodobe
o votlini), »najvedjega nauka« (Lé€yrotov padnpo; Pol. 505 A 2), saj v
Sedmem pismu pravi: »Vsaj z moje strani o tem ne obstaja in tudi gotovo ne
bo nikoli nastala nobena razprava, saj to nikakor ni izrazljivo (pntév) kakor
drugi nauki (padnpora), temved po dolgem druZenju (cuvovoia) s stvarjo
samo in po vZivljanju (ou{fiv) v dusi nenadno (éaxipvncg) zasije spoznanje,
ki Ze samo sebe hrani, kakor se razZari svetloba, ko odsko¢i iskra.« (Ep.
VII,341C4-D2)

Tu pa je Platon zopet prekoradil mejo filo-zofije, kot jo sam opredeljujc —
morda k samemu t0 go@dv, kjer @iielv ne pomeni ved teZnje, ampak
bliZino?

L I

Tudi Gadamer ugotavlja, da ima Platon v Heideggrovem delu (vsaj na za-
¢etku) dvojno vlogo. Kljub temu da se Heidegger opira na aristotelsko
kritiko Platonove ideje Dobrega, je za moto svojega glavnega dela Bitin Cas
vzel prav navedck iz Platona'” — &eprav kasneje v tem delu Platona omenja

17 Gl. H.-G. GADAMER, »Heidegger und dic Sprache der Mctaphysiks, v: Neuere Philosophie I:
Hegel — Husserl — Heidegger, GW 3, Tiibingen 1987, str. 394,
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le mimogrede ali skupaj z Aristotelom, za pri¢o antiéne filozofije pa priziva
Aristotela. Po Gadamerju se je ta dvoznacna vloga Platona pri Heideggru
kondcala Sele po drugi svetovni vojni, ko ga odlogno postavi v zgodovino
biti.'

KaZe, da je zgodnji Heidegger vseeno na neki nacin bolj vezan na Platona
(&eprav mu je sicer ves &as bliZja kriti§ka filozofija Aristotela in Kanta) in
da se mu zdi vradanje na »izvorne« platonske pozicije vsaj ustrezen zacetek
»destrukcije ontologije«, posebej &e upostevamo Gadamerjevo opozorilo,
da »'destrukcija’ za nemski jezikovni ob&utek tistih let nikakor ne pomeni
razdejanja, ampak natan&no razgradnjo, razgradnjo naloZenih plasti, dokler
se ne vrnemo k izvorni izku¥nji misljenja«."

Ceprav je pri poznem Heideggru Platon izrcecno ume&en med prave meta-
fizike (resda v&asih tudi za ceno tega, da Heidegger ni dovolj pozoren na
razlikovanje med specifi¢nimi »tradicionalnimi« interpretacijami Platona
in Platonom samim), pa vseeno lahko re¢emo, da tu ni na delu le Heideggrov
»obrat«. Mifljenje aporetike platonske metafizike, torej filozofije z njenih
zadetkov, ostaja gotovo $e naprej pravi korak k razumevanju metafizike v
enem od njenih vrhuncev.

¥ G. prav tam. — V zvezi s tem bi lahko razpravljali tudi o spremembi Heideggrovega odnosa
do Nietzscheja, poenostavljeno redeno, od sprejemanja do odlodne umestitve v zgodovine
metafizike.

2 H.-G. GADAMER, »Heidegger und die Sprache«, v: Hermeneutik im Riickblick, GW 10, Ti-
bingen 1995, str. 17; gl. tudi »Heidegger und die Soziologie«, prav tam, str. 57.




'
PLATON V DELU BIT IN CAS

Poznana je misel angle$kega filozofa A. Whiteheada, da je zgodovina za-
hodne filozofije le vrsta opomb k Platonovi filozofiji.! Filozofija se je nepre-
stano vracala k Platonu in v razli¢nih oblikah ponavljala njegovo misel.
Dvigali pa so se tudi glasovi zoper Platona, med katerimi je najbolj poznan
F. Nietzsche. Zgodovina filozofije torej ni le zgodovina pozitivnih, temvel
tudi negativnih »opomb« k Platonovemu delu; je platonizem in je tudi anti-
platonizem. Pri Heideggru je mogod&e najti obojno drzo. Ce je za zrelega in
poznega Heideggra bolj znacilen antiplatonizem, ki Zeli preseci platoni-
sti¢no izro€ilo in utemeljiti ﬁlozoﬁjo na predsokratskih mislecih, Parmenidu
in Heraklitu, pa je mogoce ugotoviti, da zgodnji Heidegger do Platona goji
pozitivni odnos.

In vendar v Biti in asu, ki si za enega od ciljev zadaja razgradnjo (Abbau)
zahodne filozofske tradicije, Platonovega imena ne najdemo med misleci,
ki naj bi jim veljala posebna pozornost. Heidegger si tu za glavne sogo-
vornike izbere Aristotela, Descartesa in Kanta.

U Prim. Process and Reality: an Essay in Cosmology, Harper & Row Publishers, New York
1960, str. 63.
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Te Heideggrove izbire ni teZko razumeti. VpraSanje, ki sta mu Bit in éas v
prvi vrsti posvedena, je razmerje med bitjo in Casom, omenjeni trije misleci
pa so imeli v zgodovini filozofije odlo¢ilno vlogo pri pojmovanju te te-
meljne zveze med bitjo in Casom. Toda Platonu vseeno pripada pomembno
mesto v miselnem obzorju Bifi in ¢asa. Pomenljivo je Ze dejstvo, da se
Heideggrov prvenec za¢ne s citatom iz Platonovega Sofista. Kakorkoli Ze,
Platon je odlo¢ilno vplival na oblikovanje pojmovnosti zahodne filozofije,
zato se wdi Heidegger explicite ali implicite nenehno vraca k njemu. Kas-
neje, leta 1955, Heidegger v predavanju Kaj je 1o ~ filozofija?, ki ga je imel
v francoskem Cerisyju, ugotavlja: »Filozofija danes govori griko.« Splo$no
sprejeto je, da je bil glavni tvorec te grike filozofske pojmovnosti Platon.

Aristotel in Platon

1) Heidegger poudari, da je grika filozofija dosegla znanstveno najvigjo in
najéistejso stopnjo pri Aristotelu.? Med Aristotelovimi deli, ki so Heideggra
v tem obdobju najbolj pritegnila, je bila Fizika, v kateri najdemo prvo filo-
zofsko obravnavo problema &asa. Na to Heidegger opozori v Biti in dasu.?
Toda za grsko filozofijo je znacilna ncka temeljna pozaba tega, da tudi
interpretacijo biti doloéa ¢asovnost. Grika filozofija — kot tudi vsa kasnej3a
zahodna filozofija — ni imela razvite temporalne zavesti. Eno od osnovnih
dejstev, na katera Heidegger nenehno opozarja, je asovna pogojenost sle-
herne interpretacije. Vsako izrekanje, vsako misljenje, se odvija na obzorju
casovnosti. Prav strukture te zavesti Zeli Heidegger predstaviti v Biti in fasu.
Grska filozofija pa se te Casovne dolocenosti interpretacije biti ni zavedata.
Se veg, &asa nc le ni pojmovala transcendentalno, ampak kot cno izmed
bitij, Cesar se tudi Aristotel ni zavedal. Analiza Aristotelove Fizike naj bi
torej opozorila prav na pozabo misljenja Casovnosti (temporalnosti) kot
obzorja grike ontologije. Kot tak$na je Aristotelova razprava o ¢asu dolocala

2 Prim. Bit in ¢as (v nadaljevanju BiC), Slovenska matica, Ljubljana 1997, str. 50.

*Prim. Fizika D 10,217, b29-224,a 17. Prim. BiC, str. 50: »Aristotelova razprava o casu je
prva izCrpna interpretacija tega fenomena, ki nam jo daje izvo¢ilo. Dolodila je v bistvu vsako
kasnejse dojetje Casa. «




kasnejSa pojmovanja asa, npr. Bergsonovo in Kantovo. Konéno tudi »Kan-
tova osnovna ontoloska usmeritev ostane grika«.*

Toda to ni edini razlog, zaradi katerega ima Aristotel v Biti in fasu tako
pomembno mesto. Omenimo lahko vsaj $e dva druga:

2) Heidegger je preprican, da je z Aristotelom znanstvena filozofija dosegla
svoj prvi znanstveni viSek in si prisvojila fenomenolo$ko drZo, nakar je
zopet zapadla neznanstvenemu in nefenomenoloSkemu duhu ter zaéela pro-
padati. Aristotel je »zadnji od velikih filozafov, ki je imel oéi, da je videl, in
kar je e odlocilnejle, da je imel energijo in Zilavost, da je raziskavo vedno
znova privedel na pojave in na videno, in je preziral vse divje in puhle spe-
kulacije, Cetudi so bile Se tako po volji zdrave pameti«.® Aristotel je potem-
takem za Heideggra fenomenolog, ¢igar misel je usmerjena k stvarem samim.
Studij Aristotela nas najprej u¢i fenomenologke drZe, nas u&i videri, in Hei-
degger razume svoja prizadevanja kot poskus obnove tega prvotnega feno-
menolokega duha filozofije. Se v Freiburgu (1915-1923) in kasncje v mar-
burskih letih (1923-1928) Heidegger ne more skriti svojega navdusenja nad
Aristotelom. Gadamer poroca, da je Heidegger na predavanjih »véasih izgubil
sleherni odmik in ni bilo mogoce razwmeti, da se sam ne identificira z Aristo-
telom, ampak da v resnici meri na protiprojekt.«% Ali kot Gadamer pravi
drugje: »V §tudijah o Aristotelu je poskusal prepridati takrat vodeca filozofa,
Husserla in Natorpa, da je bil Aristotel fenomenolog in je imel v vidu stvari
same. <’ Porodilo, t. i. Narorpbericht iz leta 1922, ki ga je Heidegger napisal
na Natorpovo Zeljo, da predstavi svojo interpretacijo Aristotela, kaZe, da je
imel v nadrtu nekak8en magnus opus o Aristotelu (Aristoreles-Abhandlung),
ki pa ga ni nikoli zakljudil in predstavil v tej obliki. Biz in fas je v marsi¢em
tudi sinteza njegovih komentarjev Aristotela, tako da se F. Volpi celo spra-
Suje, v kolik8ni meri je Bit in das pojmovni prevod oziroma prisvojitev
Nikomahove etike.?

4 Prim. BiC, str. 50.

S Ga 24, str. 329,

¢ H.-G. Gadamer, Heideggers Wege, 1.C.B Mohr, Tiibingen 1983 str, 118.

7 H.-G. Gadamer, »Un écrit ‘théologique' de jeunesse«, v: M. Heidegger, Interprétations phéno-
ménologiques d’Aristote, T.E.R., Mauvezin 1992, str. 15.

8 Prim. F. Volpi, »Being and Time: A 'Translation' of the Nicomachean Ethics?«, v: Reading
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3) Mesto, ki ga ima Aristotel pri interpretaciji Platona, pa je odvisno tudi od
hermenevti¢nega pristopa, ki zahteva, da interpretacija izhaja iz tistega, kar
je bolj jasno, in ¥ele nato preide k tistemu, kar je manj znano: od jasnega k
temnemu (vom Hellen ins Dunkle).? Aristotelova filozofija je vi¥ek antidne
filozofije; je tisti razgledni stolp, od koder je mogocfe najbolje razumeti
anti¢no filozofijo; je milieu, ki si ga mora misel ustvariti, da vidi, da razume.
To je tudi pristop, ki si ga je Heidegger izbral za interpretacijo Platona:
Platona je mogode razumeti samo po Aristotelu.'”

Heideggra zato Aristotel ne zanima samo kot pisec prve razprave o asu.
Zanima ga tudi kot fenomenolog in »znanstveni filozof«, pri katerem je
anticna znanstvena filozofska misel dosegla svoj viek in je kot taka tudi
primarno izhodi$¢e za razumevanje anti¢ne filozofije.

Hermenevtika logosa

Med glavne cilje svojih raziskav uvr§¢a Heidegger razgradnjo (Abbau,
Destruktion)} tradicionalne logike in ontologije. Ko se je v letih 1921-1922
posvedal poglobljenemu Studiju Aristotela, je poudaril, da so njegove »raz-
iskave prispevek k zgodovini ontologije in logike«."' Predpostavka tcga pro-
jekta je jasna: predmet razgradnje je metafizika, logika in ontologija pa sta
Zari$¢e metafizike. Metafiziko je mogode razumeti in presedi le, &e najprej
dojamemo smisel in pomen tradicionalne logike in ontologije. Razvozlati
mehanizme tradicionalne logike in ontologije pa pomeni razvozlati govorico
zahodne filozofske pojmovnosti, ne samo srednjeveske sholastike, ampak
tudi tako eminentnih in med seboj razli¢nih si filozofov, kot sta bila npr.
Kant in Hegel.”?

Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought (izd. Th, Kisiel inJ. van Buren), State
University of New York Press, New York 1994, str. 195-213.

Y Prim. Ga 19, str. 11.

19 Prim. G 19, str. 189: »Nobenegu znanstvenega razwmevanja, ij. historicnega povratka k
Platonu ni, ne da bi §li skozi Aristotela.«

"' M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote (v nadaljevanju NB), TE.R.,
Mauvezin 1992, str. 17; 29: »wRaziskave k zgodovini ontologije in logike«.

2 Prim. M. Heidegger — K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963 (hrsg. Biemel — Saner), Frankfurt




Poskus, razumeti logos zahodne filozofije, je tudi pot k izvornim motivom,
iz katerih se je porajala zahodna filozofska tradicija. To pomeni vrniti se h
griki filozofiji, in Se natanéneje: k Aristotelu. Hermenevtika je, hoe biti
miSljenje izvorov in razjasnjevanje predpostavk, iz katerih je mogoce dojeti
smisel nekega pojava. Vracanje h gritvu in izvorom grike filozofije Zeli biti
prispevek k hermenevtiki filozofske pojmovnosti, tj. filozofskega logosa
Zahoda.

Na tem podrocju se Heidegger ni povsem odpovedal linearncmu pojmo-
vanju zgodovine misli. Ce je za Hegla zgodovina obenem zgodovina duha,
ki je na poti k vedno globlji ozave§&enosti, je za Heideggra zgodovina
pojmovnosti zgodovina propada in oddaljevanja od izvirov. Zgodovina je
postopno zakrivanje in pozaba izvornega, s tem pa tudi zgodovina pro-
pada.' Na tej tocki izdaja Heideggrova misel znake platonizma, saj pre-
vzame element platonsko-miti¢ncga pojmovanja zgodovine/dejanskosti kot
oddaljevanja od izvornega.

Ceprav je temeljno vpraSanje Biti in asa razmerje med bitjo in &asom, delo
torej odpira vrsto drugih temeljnih filozofskih vpra$anj, med katerimi je
vprasanje logosa eno najpomembnejsih. K temu vprasanju se je Heidegger
vradal skorajda v vsch predavanjih iz svojega marburSkega obdobja. Ni se
preprosto zadovoljil z uporabo Ze poznanih tipov filozofskega misljenja,
kot sta npr. formalna logika ali dialektika, ampak ga je zanimala njihova
izvornost, zaradi esar Ze znane in samoumevne tipe misljenja izpostavlja
hermencvti&no-fennomenoloski interpretaciji, ki ji pripisuje vlogo »predteo-
reticne praznanosti«.'

1990, str. 27. Citirano pri I.-F. Courtine, »Une difficile transaction: Heidegger, entre Aristote et
Luther«, v: Nos Grecs et leurs modernes (izd, B, Cassin), Seuil, Paris 1992, str. 346: » Potre-
bujemno kritiko pretekle ontologije, ki seZe vse do korenin v griki filozofiji, zlasti do Aristotela,
Eigar ontologija je mocno dejavna in Ziva tako pri Kantu in celo pri Heglu kot pri tem ali onem
srednjeveskem sholastiCnem avtorju«

Y Prim, Ga 63, 76: »Razgradnja, to pomeni tukaj: povratek h griki filozofiji, k Aristotelu, da bi
videli, kako neko doloceno izvorno zapade in postane zakrito, in tudi, da sami stojimo v tef
zapadlosti.«

14 Prim. Gu 56/57, str. 63-117.
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Pojem logosa izhaja iz grike miselne tradicije. Kasneja filozofija ga je
prevajala razli¢no: kot um, sodbo, pojem, definicijo, razlog, razmerje.'
Pojem logosa so razlidne filozofske smeri in razliéni razlagalci razumeli
razli¢no, velikokrat celo v nasprotnem pomenu. Heidegger pa Zcli opozoriti
na temeljne razseZnosti logosa, ki naj bi se jih dotedanje interpretacije
premalo zavedale. Izsledek svojih hermenevti¢nih raziskav logesa povzame
v Biti in casu: izvorni pomen logosa jc razodevanje oziroma kazanje.
»AGyog kot govor pove toliko kot dnAodv, razodevati to, o femer je v
govoru »govor«. Aristoteles je to funkcijo tudi doloéneje ekspliciral kot
anodpoaiveobon. Abyog pusti nekaj videri (aiveston), namreé to, o &e-
mer je govor.«'° Do teh spoznanj pani priSel le Aristotel, marve tudi njegov
uditelj Platon. Platon vidi vlogo dialektike prav v razkrivanju in razjas-
njevanju. »Bistveno vlogo pa ima dnioiv, kazanje in razodevanje stvari
samih.«'” Heidegger je prepri¢an, da je imela grika filozofija misljenje
logosa za svojo primarno in najpomembnej¥o nalogo.'® Prav v (ej temeljni
odlogitvi, dati logosu osrednje mesto v miljenju, pa tudi v spoznanjih tako
ustnerjenc filozofije vidi Heidegger veli€ino Aristotela in Platona.

Hermencvti¢na interpretacija logosa pa pomeni tudi nov pristop k tradi-
cionalni onto-logiki, ki temelji na formalni logiki in dialektiki. Hermenev-
tine interpretacije logosa najprej omogodijo novo, poglobljeno razume-
vanje logike z vidika njene izvornosti, tj. logosa. Sele nato je mogodc tudi
boljse razumevanje onto-logijc. Ena glavnih Heideggrovih tez je namreg,
da tradicionalna ontologija tcmelji na logiki, zaradi &esar jo oznaduje tudi
kot formalno ontologijo, torej kot ontologijo, ki se je razvila v mejah for-
malne logike."” Toda interpretacije biti, (j. onto-logije, Grki niso razumevali
zgolj z ozkih izhodi¥¢ formalne logike, kot logiéno raz€lenitev bivajoega.
Ontologijo, tj. govor o biti, so razumeli kot kazanje biti, »Logos oziroma
‘logia',« pravi Heidegger, »je izvornejda od logike.«* Formalnologi&no ali

" Prim. BiC, str. 58.

18 BiC, str. 58. Prim. Aristoteles, De interpretatione, cap. 1-6, Metaphysika Z 4 in Ethica
Nicomacthea Z,

" Ga 19, str. 286-287.

¥ Prim. Ga 19, str. 252: »Za Grke je bilo preiskovanje Ay o6-a ena od temeljnih nalog.«

¥ Prim. Ga 19, str. 206.

2 Ga 19, str. 438,




dialekti¢no obravnavanje bivajofega torej $e zdale€ ni izvorni pristop k
stvamosti., Izvorni pristop se skriva v logosu, logika pa je zgolj eden od
modusov logosa. Zato je torcj potrebna ponovna interpretacija logosa. Ra-
zumevanje logosa je treba ponoviti (wiederholen), to pa je tudi pot, ki vodi
k izvornim potezam grike prisvojitve biti.

Primarno mesto resnice

Razumevanje logosa je na pomemben nadin povezano tudi s pojmovanjem
resnice. Na to, da resnica ne sodi v red stvar], marved v red misli, je opozoril
Ze Aristotel.?! Heidegger odita kasnej$i zahodni filozofski tradiciji, da je za
primarno mesto resnice izbrala stavek in mifljenje resnice zaprla v meje
stavcne logike, Prav temu pojmovanju resnice pa Heidegger ostro naspro-
tuje. Resnico 7eli osvoboditi izpod »gospostva« stavka. Poudarja, da je bil
tudi Aristotelov pojem resnice veliko Sir$i, kot je to mislilo kasnejSe filo-
zofsko izro€ilo. Za to najde potrdilo v Sesti knjigi Nikomahove etike, kjer
Aristotel doloéi razmerje med logosom in resnico. V tem odlomku Aristotel
poudari, da primarno mesto resnice ni beseda, ni stavek, marved duga. Po
Aristotelu je dusa tista, ki »resnici« (@AnUever 1 Yuxn). Od sposobnosty,
ki jih ima dusa, se le aiofnoi¢ in vol¢ ne morcta nikoli motiti. Za vse
druge spoznavne sposobnosti duse — t€xvn, £émotriun, dpévnoig, codio
— pa je znadilno, da jih doloca in omejuje /ogos. Tu nastopi tudi moZnost
zmote, ki izhaja iz specifi¢ne strukture logosa. Za logos je namre€ znacilno
sinteti¢no delovanje.?

Heideggru se na tem mestu zdi zlasti pomembno poudariti Aristotelovo
fenomenolo$ko razumevanje pojma vobg: vol¢ je neposredno doumetje
samo (Vernehmen), se pravi duhovno zaznavanje, ki ni vezano na sinte-
ti¢no naravo logosa.® To pa je za Heideggra tista pomembna lo¢nica, ki
razmejujc Aristotela in Platona.

2 Prim. Metaphysika V, 4, 1027b 25-28.

22 Prim, De anima, D 6, 430 b 1-2: t0 yap Pebdog v ovvOéaer del.

B Prim. NB, str, 38: »Le fenomenaolosko razumevanje voog-a navedi celotno strukturo pojavov
razumijivo.« Prav tam, str. 40: » No0¢ je dojemanje samo.«
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V nadaljevanju bomo poskusali orisati glavne znacilnosti Platonovega in
Aristotelovega spoznavoslovja ter opozoriti na razlike med njima, ki jim
Heidegger pripisuje pomembno mesto.

Platonovo filozofijo je treba razumeti kot zavrnitev »negativne oziroma
nihilisticne ontologije« sofistov, tj. »ontologije, osvobojene biti«** Sofistika
je na logos gledala s formalnega in pragmatiénega vidika kot na sredstvo
prepridevanja, ki je v sluZbi psihagogije in nima nikakr$nega razmerja do
stvarnosti same na sebi. Zanima jo forma, in ne vsebina logosa. Sofistika
celo prvi€ v zgodovini filozofije izrazi dvom stvarnosti sami na sebi (prim.
Protagoras, Gorgias).

Nasprotno pa Platon — tako kot Ze njegov uditelj Sokrat — v logosu vidi
sredstvo, ki vodi k stvarni vsebini. Najzanesljivej$i in univerzalni nain
pristopa do stvarnosti so za Platona pojmi (Adyou). »Zdelo se mi je po-
trebno, da se zateCem k pojmom, da bi mogel po njih spoznavati resnicnost
stvari. «* Misliti zanj pomeni »popotovati skozi pojme«.®® Resnica je zato
po Platonu vezana na logos, na dialekti¢no formo logosa. Ce ima za sofiste
logos predvsem — pri nekaterih celo izkljuéno — vlogo psihagogije, ima za
Platona najprej vlogo razkrivanja resnice bitij. Tako Platon razlikuje med
sofistié¢nim in dialekti¢nim logosom.

To Platonovo delitev logosa na sofistiéni in dialektiéni logos primerja Hei-
degger z Aristotelovo delitvijo moZnih spoznavoslovnih pristopov do stvar-
nosti na sofisti¢ni, dialekti¢ni in filozofski pristop. Sofisti¢no spoznavo-
slovje po Aristotelu vodi le k navideznemu znanju in odvraca od »gledanja«
resnice stvari, zato niti ni spoznanje v pravem pomenu besede. Nasprotno
pa dialektika vodi k resni¢nemu spoznanju. Tu pa Aristotel uvede dodatno
delitev resni¢nostnega logosa na dialekticni in filozofski nacin spoznavanja.

2 Prim, J.-P. Dumont, »Introduction, v: Ecoles présocratiques, Gallimard (Folio-essais), Pariz
1991, str. 929; LVII.

B Fajdon, 99 E: »xpAvan €ig Tobg Adyous xxtopuydvrw év éxelvois oxmeiy tadv Sviwv
v dArjbeiow.« (Slav. prev. Poslednji dnevi Sokrata, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str.
209.)

% Sofist, 253 B 8.




Po Heideggru naj bi se Aristotel zavedal omejenosti dialekti¢nega spozna-
nja. Dialektika je sicer Ze na poti k resni¢nemu spoznanju, h gledanju res-
nice, toda pri tem ne pride na cilj. Je le priprava na pravo spoznanje, na
»gledanje« resnice. Cilja, ki je s fenomenolo$kega vidika opredeljen kot
»gledanje« resnice, ne dosee zaradi ujetosti v strukture logosa. »Aristotel
pa je videl notranje meje dialektike, ker je filozofiral bolj radikalno.«*’
Pokazal je, da se zaveda ujetosti dialektike v strukture logosa.?® Zato ii¢e
tiste razseZnosti misli, ki niso vezane na logos. Tak$na je npr. najvi§ja oblika
misli, ki jo goji filozofija: modrost (go¢ic). Dialektiko naj bi zamenjala
filozofija. Toda Heidegger opozarja, da tudi Aristotelu ta naért ni v celoti
uspel. »Aristotel si je sicer prizadeval, da bi v ideji co@iopresegel Aoyog
in prelel k yoelv, ki je prost od A€yeiv. Toda Ce si to natanéneje ogledamo,
Jje tudi njegova dolocitev tega, kaj je apyn, kaj je ddraiperov, dobljena iz
osnovine usmeritve, ki temelji na Adyoc-u. ... Temeljne znalilnosti biti so
pridobljene iz okolja Adyog-a.«* Tudi Aristotel naj bi torej podlegel neki
vrsti »logocentrizma«. Cetudi je bil njegov namen dologiti filozofijo kot
neposredno zrenje prvih podel, kot »{isti yoeiv, ki se dovrSuje kot Tiyeive®
pa po drugi strani pojem »voeiv« veckrat opredeljuje s pomocjo logosa v
smislu »logicnega umevanja« oziroma umevanja s pomocjo logosa (vogiv
pETG AdyOU).

7
Za izhodi$&e svoje interpretacije anticne filozofije si torej Heidegger izbere
Aristotelovo tripartitno delitev moZnih spoznavoslovnih pristopov do stvar-
nosti: sofistika (codia pouvopévn), dialektika (werpaotiky) in filozofija
(yvwproTikn).?! Resniéno spoznanje je dano le neposrednemu umnemu
zrenju, ki se dovrsi v filozofiji. Dialektika je priprava nanj, sofistika pa od
njega odvraca in zavaja k prividnemu znanju.

Heidegger torej gritvu odita utesnjenost v strukture logosa, »logocentri-

7 Prim. Gu 19, str. 199.

8 Prim. Ga 19, str. 529: »1z tega, kar smo doslej spoznali o dialekiiki, je jasno, da A6yog edini
omejuje moznosti, znotraj katerih lahko spoznamo nekaj o bivajocem in o biti.«

2 Ga 19, str. 224, Prim. §e str. 179-180.

3 Ga 19, str. 179.

3 Prim. Metaphysika 111, 2, 1004 b 25.
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zem«. Z omenjeno interpretacijo Aristotela in njegove tripartitne spozna-
voslovne sheme Zeli Heidegger po eni strani opozoriti prav na Lo potop-
ljenost grske misli v strukture logosa, po drugi pa tudi na nekatere, Ze
fenomenolo3ke Aristotelove uvide v pojem »umevanja« (voic), ko ga opre-
deljuje kot neposredno, »ne-logi¢no« in celovito dojemanje resnice. V zvezi
s to utesnjenostjo grike filozofske misli v strukture logosa opozori Hei-
degger tudi na specifi€no ontologijo, ki bit pojmuje kot navzo&nost, logos
pa kot najboljie sredstvo ponavzolevanja.*® Aristotel torej niha med po-
topljenostjo v logos in fenomenoloskimi uvidi, ki noetiénemu spoznanju
(voeiv) pripisujejo sposobnost preseganja diskurzivnega, pojmovnega mis-
ljenja (Aéyo0c¢).

Ceprav Heidegger pri Platonu $e ne najde tistih klju¢nih elementov feno-
mcnoloSkega mi$ljenja, ki jih odkrije pri Aristotelu, vendarle tudi Platonu
priznava pomemben prispevek k fenomenoloski analizi eksistence. Milje-
nje je za Platona »popotovanje skozi pojme«. Toda Platon opozori $e naen
pomemben vidik, to je na vpradanje razmerja med logosom in bivanjskim
nacinom. V Sofistu namreé poudari, da je vloga logosa odvisna od Ziv-
ljenjskega, bivanjskega nacina sofista. Drugace re¢eno, tudi spoznanje res-
nice je mogode le tam, kjer je za to zagotovljen dologen Zivljenjski slog, in
to je slog filozofa. »Razprava o biti in bitju ima za osnovo doloden naéin
eksistence, namrel eksistence filozofa.«* Tudi Aristotel uposteva ta Plato-
nov uvid, ko poudari, da se sofist od dialektika in filozofa ne razlikuje samo
po metodi svojega dela, ampak po »Zivijenjski izbiri«* Primarno mesto
resnice torej ni logos, ampak tu-bit oziroma dusa. Od njenega Zivljenjskega
oziroma bivanjskega nacina je odvisno potem tudi {ne)spoznanje resnice.
Heidegger poudarja, da »resnica nikoli ni navzola kot predmet, ampak
eksistira;«¥ temeljna razscZnost resnice je torej eksistencialna. » adndeverv
pomeni: biti odkrivajoc; izpeljati svet iz zaprtosti in zakritosti. To pa je

R Prim. Ga 19, str. 225: »Ta vpad Adyog-a v logicno v tem strogo grikem smistu, v postavijanje
vpraSanja o 6v, izhaja iz dejstva, da je v, bit bivajodega sama, razloZena najprej kot navzocnost
inda je AGyo¢ prvomni nacin ponavzodevanja tega, o Semer govorin. «

¥ Ga 19, str. 204.

* Metaphysika, 11, 2, 1004 b 24,

* Ga 24, str. 310 isl.




dolocen bivanjski nacin &loveske tu-biti. Ta se najprej kaZe v govorjenju, v
medsebojnem pogovarjanju, v A€yetv.«* Funkcija nekega konkretnega lo-
gosa je torej odvisna od bivanjskega nacina tu-biti.

Intencionalnost in sinteti¢nost logosa

Heidegger pa ni posvetil posebne pozornosti le Platonovi zavrnitvi sofi-
sti¢nega logosa, ampak tudi njegovi oddaljitvi od Parmenida, ki jo je Platon
sam oznacil kot o€etomor.’? V resnici bi bilo bolj pravilno govoriti o Plato-
novi modifikaciji eleatske ontologije kot pa o oCetomoru.

Parmenid velja za utemeljitelja ontologije. Toda Parmenidov pojem biti ne
dopuica misljenja stvarnosti v vsej njeni polnosti in raznovrstnosti. Eleatska
ontologija je ontologija enega, nespremenljivega in homogenega bitja, ki
izklju¢uje mnogovrstnost pojavnih oblik stvarnosti. Mimo tega dejstva pa
Platonova misel ni mogla iti. Sprasuje se v nasprotno smer: »Ali se bomo
tako lahko pustili prepricati, da v resnici gibanje in Zivljenje in dula in
razumnost niso prisotni v vsestransko popolnem bivajocem, ki naj samo niti
ne Zivi niti ne misli, temvec naj bo vzviSeno in sveto, brez posesti uma v
stanju nespremenljivosti ?«* Platon se ne more sprijazniti s tem, da bi bilo
bivajode kot celota neZivo in v popolnem mirovanju, zato zacuti potrcbo po
reviziji temeljnih pojmov Parmenidove ontologije — zlasti pojma »nebiva-
jodega« — in izvrdi nujno modifikacijo smisla biti.* Izvr$i torej destrukcijo
eleatske dogmati¢ne tradicije. Rezultat tega soocenja z eleatizmom odpre
novo miselno obzotje, dialektiko, ki nadomesti Parmenidov tavtologki lo-
gos, v katerega je vodilo njegovo pojmovanje biti in ga je bilo mogoce najti
pri sokratiku Antistenu.

Platon se je pri obra¢unu s sofistiko sicer lahko oprl na Parmenidovo onto-
logijo, saj je njena temeljna predpostavka istovetnost uma z bivajoCim.

% Ga 19, str, 17.

3 Prim. Sufist, 241 D 2. (Slov. prev. Platon, Sofist, Obzorja, Maribor 1980, str. 145.)
* Sofist, 248 E — 249 A, (Slov. prev., Sofist, str. 170.)

¥ Prim. Ga 19, str. 415-435.
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Parmenidova misel torej predpostavlja nekak$no temeljno uperjenost oziro-
ma odpriost nma glede na bit. Kljub temu uvidu v podrogje biti, ki je temelj
vsake ontologije, pa Parmenidova ontologija ostaja slepa za razumevanje
stvarnosti. Med najvaZnej§imi pomanjkljivostmi je ta, da ne more razloZiti,
kako je moZno odstopanje od resnice, se pravi, kako sta mogo¢i zmota ali
laZ. Ali zmota torej obstaja? NoDg, isti duhovni uvid, in aiodnorg, nepo-
sredna Cutna zaznava, sc nikoli ne motita, kot poudarja Aristotel.

Kako je torej moZna zmota? Odstopanje od resnice, tj. zmotno ali laZzno
govorjenje ali misljenje, je mogoce le tam, kjer spoznanje ni izklju¢no sad
neposrednega — duhovnega ali dutnega — dojetja. Ze sama narava govorjenja
in misljenja je tak3na, da povezuje med seboj razli¢ne elemente, Tudi v
stvarnosti ni bitij, ki bi bila brez vsakega razmerja z drugimi. Stvarnost torej.
ni Cista homogenost in enost, ampak je njena temeljna struktura ob&estvena
(korvwvig): stvarnost je razélenjena in mnogovrstna in vendar njeni posa-
mezni ¢leni in vrste tvorijo nckaj enotnega.

Tudi logos je za Platona smiseln lc, e ni golo tavtolo$ko ponavljanje in
vrtenje v zaprtem krogu, ampak je odprt za nova spoznanja in ustvarjanje
novih zvez med heterogenimi pojmi. Za logos je torej znacilno povezovanje,
Po drugi strani pa omogogata ob&estvena struktura stvarnosti in povezovalna
vloga logosa tudi nastanek zmote. Platon $e sprejema Parmenidovo misel o
enosti bivajofega, vendar je ta enost glede na stvarnost transcendentna. Bit
kot eno je transcendentalna lastnost stvarnosti. Zna&ilnast stvamosti pa je
mnogovrstnost, raz¢lenjenost in mnostvenost. Dialektika vzpostavlja most
med mnoStvom istorodnih stvari in njihovo enostjo na ravni idcjnega sveta
in med njima posreduje. Resnica je zato za Platona rezultat sestavljanja in
razstavljanja, analize in sinteze, kot kasneje opredeli vlogo logosa Aristotel.
Platon sprejme Parmenidovo idejo o bistveni uperjenosti oziroma intencio-
nalnosti spoznanja.*® Toda tej ideji da nov smisel. Du¥a ni neposredno odprta
za resnico, marveS do nje prihaja po Stevilnih posredovanjih, sintezah in
analizah.

Y Prim. Sofist, 248 E 2: »1j yuys) yiyvaoxer, odoiat yiyvadoxerar.« (Slov, prev. Sofist, str.
170.) .




Platon, ki opredeli kot osnovno strukturo stvarnosti obéestvenost, pa naleti
tudi Ze na prapojav, ki kakrSnokoli sestavljivost ali raz&lenljivost sploh
omogoca: tj. nekaj kot nekaj. Sestavljivost oziroma razélenljivost je moz-
nost, da se bodisi v realnem stanju nekaj pojavi kot nekaj oziroma da se
nekaj ne pojavi kot nekaj ali da je na ravni govora nekaj mogoce zarrditi kot
nekaj oziroma to zanikati.

Heidegger uporabi prapojav »nckaj kot nekaj«, o katerem govori Platon v
Sofistu, za razlago intencionalnosti. »Le ker ima A6yo¢ kot amébavaig
Junkcijo, da prikazujole pusca videti nekaj, ima strukturno formo ovv0eoc.
Sinteza tu ne pomeni povezovanja in spenjanja predstav, ravnanja s psi-
hi¢nimi procesi, ob cemer potem glede njihovih povezovanj nastane »pro-
blem«, kako se ti kot notranji ujamejo s fizicnim zunaj. Zvv ima tu fisto
apofanticni pomen in pomeni: nekaj pustiti videti v njegovem skupaj z necim,
videti nekaj kot nekaj.«*' Tu Heidegger zavrZe psihologistitno pojmovanje
spoznanja kot spajanja razli¢nih predstav. Spoznanja tudi ne razume ved
kot skladnost med razumoin in stvarjo. Spoznavanje opredeli fenomeno-
loSko kot »pustiti-se-videti«. Neko bitje se kaZe, se pusti videti kot nekaj;
nekaj se torej javlja oziroma pojavlja kot nekaj. Prapojav »nekaj kot nckaj«,
na katcrega naleti Platon v Sofistu, razume Heidegger tudi kot temeljni
fenomenoloski pojav. Sestavljivost, ouv, omogoda intencionalnost, le-ta pa
omogola pojavijanje, pustiti-se-videti neéesa. Spoznavanje v fenomeno-
loskem smislu ni mehaniéno povezovanje razli¢nih bitnosti, ampak je po-
Jjavijanje ali kazanje (dnAo0v). Tudi v temelju tega fenomenoloskega pra-
pojava je t. i. kot-struktura, namred dejstvo, da se nekaj vedno kaZe oziroma
Jjavlja kot nekaj,

Nekaj kot nekaj oziroma kot-struktura je temeljna struktura stvamosti in je
obenem tudi temeljna struktura razumevanja. »Kot«, »@¢« (gr.} ali » Als«
(nem.) ima v Heideggrovi analitiki tu-biti eno temeljnih mest. Katerakoli
sinteti¢nost je razumljiva samo na osnovi temeljne bivanjske moZnosti, ki je
»nekaj kot nekaj«. Izvorno moZnost sintetiénosti pa analitika tu-biti pripi-
suje eksistencialno-hermenevticni drZi tu-biti, ki je tudi izvorno podrocje

1 BiC, str. 59.
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razumevanja. Eksistenciaino-hermenevticna drza tu-biti je primarno in naj-
bolj temeljno obzorje pojavljanja ali kazanja, ki je Se pred-predikativno in
pred-teoreti¢no. Heidegger imenuje to primarno obzorjc pojavljanja eksi-
stencialno-hermenevticni kot »Kot-struktura je temeljna hermenevtiéna
struktura biti bivajolega, ki ga imenujemo tubit (Elovesko Zivijenje). «*

V predavanjih o Platonovem Sofisfu (zimski semester 1924-1925) posveti
Heidegger posebno pozornost pojmovanju logosa, kakor ga je Platon pred-
stavil na zadnjih straneh Sofisza (261 C 263 D). Bistvena znacilnost logosa
je po Platonu njegova sinteti¢na funkcija. Logos je rezultat ve sinteti€nih
ravni, ki jih Heidegger oznadi kot onomati¢no, intencionalno, logi¢no in
deloti¢no sintezo in predstavijajo $tiri tipe kor-struktur*

1. Onomatiéna sinteza doloda sintakso stavka; je sinteza med samostal-
nikom in glagolom in omogod&a tvorbo stavkov.

2. Intencionalna sinteza ima semanti¢no funkcijo. Semanti¢na funkcija daje
vsakemu logosu neki pomen. Vsak logos se nana$a na neki predmet, je
AGyog Twvdg. Temelj intencionalnosti je za Heideggra biti-v-svetu, tu-bit.
»Njen smisel je 'dajanje necesa predmetnega kot nezakritega’ «*

3. Logicna sinteza je tvorba stavkov skladno z logi¢no-formalnimi zahte-
vami misli.

4. Najzgovornejii element logosa pa je deloticna sinteza, ki omogoca po-
Javljanje. Pojaviljanje je odvisno od eksistencialno-hermenevtiéne drZe tiste-
ga, ki poskusa pojavijanje razumeti. Logos torej ni nevtralno posredovanje
pomena, ki izhaja iz intencionalno-semantiéne sinteze, ampak je tudi Zc
iskanje smisla. Vsak logos je potemtakem Ze interpretacija, usmerjena k
iskanju smisla. »Vsak A0yoc je v skladu s tak¥nim pojmovanjem vedno in

42 Prim, BiC, str. 222.
¥ Ga 21, str. 150.

4 Prim. Ga 19, str 606.
43 NB, str, 38.




nujno kakovostno dololen, je tako ali drugale odkrivajoc: odkrivajoc ali
zakrivajod.«* .

Vsak logos je torej splet razlinih sintez. V odvisnosti od vrste sinteze je
mogode tudi natanéneje dologiti vlogo in vrsto logosa. Sele po natanénejsi
analizi raznih vrst in ravni sinteti¢nosti logosa je Platonu uspelo doumeti
pravo naravo sofisti¢nega logosa in ga razmejiti od dialekti¢nega logosa.

»Platonizem barbarov«

Platon in Aristotel sta zadnja znanstvena filozofa. Prvi in zadnji znanstveni
filozof velikega sloga za njima je Sele Kant.*’ Platonu in Aristotelu sledi
obdobje helenizma in kr¥¢anstva, s katerima v filozofijo vdre duhovnost in
povzro¢i propad znanstvene filozofije. Z Jaspersovimi besedami oznaci
Heidegger tovrstne filozofske tokove kot »prerosko filozofijo«, ki ni bila v
sluZbi znanstvenega razumevanja, ampak svetovnonazorskih potreb. Zanjo
jc bila bistvena izguba pravega spraevanja in ideja znanstvenega razisko-
vanja.

Filozofija se odslej nenehno vraga k Platonu in ga poskuSa na razli¢ne
nacine interpretirati. Heidegger posve&a sorazmerno malo pozornosti novo-
platonski, pogosto pa izpostavlja novokantovsko interpretacijo Platona, ki
Jjo oznacuje tudi kot »platonizem barbarov«. S platonizmom barbarov ozna-
Cuje Heidegger tiste razlagalce Plalonovega dela, ki jim »manjkajo pristna
tla, v katerih je bil zakoreninjen Platon«.*®

Za novokantovce je bila znadilna idealisti¢na interpretacija Platona, ki je na
njegovo spoznavno teorijo gledala kot na »pomanj$ano podobo Kritike
Sistega razuma«.” Pod vplivom Fichteja, ki je v novokantizem priSel prek

4 Ga 19, str, 603.

1 Prim. Gu 24, str. 467-468: »Kant, prvi in zadnji znanstveni filozof velikega sloga po Platonu
in Aristotelu.« .

*® Ga 63, str. 43.

4 Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften 11, De Gruyter, Berlin 1957, str. 49.
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Lotzeja, razumejo novokantovci Platonov »nauk o idejah« (fdeenlehre)
kot splo$no veljavne zakone zavesti, za katere ne moremo reci, da bivajo,
ampak veljajo (Geltung). Spoznavna vsebina torej ne izhaja iz stvari samih,
ampak iz objektivirajodih zakonov zavesti, ki so ob&e veljavni.*® Platonovo
apyn &vunéBetog opredeljujejo idealisti¢no kot logi¢no podelo teorije
spoznanja. Iz tega potem sledi tudi dolo€eno pojmovanje filozofije. Filo-
zofija je v sebi zaokroZen sistem, ki temelji na redu, na nad&asovnih in ob&e
veljavnih vrednotah. Ta naravnanost misli na zavest, in ne na stvari same,
pomeni poplitvenje filozofskega vpraSevanja.’!

Za novokantovce torej logos ne pomeni razkrivanja biti, ampak zapiranje v
logi€ne zakone in poCela mi$ljenja, na katerih sloni teorija spoznanja. To pa
po Heideggrovem prepri¢anju pomeni zapiranje za dejanskost, za faktic-
nost, h kateri je misljenje usmeril Ze Platonov Sofist: to je obrat od biti k
zavesti, od mnogega k enemu, od gibanja k stanju, od posamicnosti k ob&e-
veljavnosti. To je tudi obrat, ki vodi od nedomacnosti oziroma grozljivosti
(Unheimlichkeit) eksistencialne drZe tubiti v beg (Flucht), v odtujenost in k
iskanju pomirjenosti. To je obrat od resniCnega, pristnega, eksistencialnega
nacina bivanja v odtujeno in zapadlo bivanje. Tak3na interpretacija Platona
temelji na orfi¢no-platonski ideji dualizma in bega v onstranstvo.

Ta obrat ne temelji na znanstvenem iskanju, ampak na volji. Vodilo torej ni
gledati, marved hoteri gledati.”> Poudarek je na hoteti. TakSen voluntaristi¢ni
pristop vzdrZuje Zivljenju tujo teorijo in sisteme, ki so nasprotni fenome-
nolosko-hermenevti€nemu razumevanju stvarnosti, ki je odprto za Zivljenje
in vprasanja o smishu bivanja.

30 Prim. prav tam, str. 65.

M Prim. Ga 63, str. 41.

2 Prim. Ga 19, str. 200: »Arisiotel dialekiike ni mogel priviedi navzdol, ker je skladno z njeninm
smislom Ze bila spodaj, 1j., ker je predstopnja Bewpeivin ker kot predstopnja ni le bistroumno
delovanje in mifljenje, ampak je skladno z njenim smislont vedno Ze hoteti- vm’en. Ce naj ima
Adyog¢ pomen anopaiveoBo, tj. pustiti-videti.«




Sklep

Sofist je po Heideggru tisto Platonovo delo, v katerem prideta do izraza
neutrudno znanstveno, a tudi subverzivno-destruktivno spraSevanje in
usmerjenost. Verjetno je to razlog za to, da ima v zgodnjem Heideggrovem
delu Sofist tako pomembno vlogo in da se njegovo najpomembnejie delo
Bit in ¢as zaéne s citatom iz tega dialoga. Heidegger nenchoma poudarja,
da sodi k znanstvenosti — in seveda tudi k filozofiji — svoboda sprafevanja:
» 7L mote Povdecle onuaivery, kaj pravzapray hocete redi?«> Ljubezen
do spraevanja vnese v filozofijo razgibano mno3tvo odgovorov, pravo yi-
yavrouoyic nepi ¢ ovoiog. Le ker je uporabil subverzivno mo¢ vpra-
fanja, je Platonu uspelo razkrinkati tisto, kar je v njegovem ¢asu veljalo za
samoumevno. Tako je razkrinkal nemo¢ sofisti¢nega logosa pri iskanju
resnice in presegel Parmenidovo ontologijo ter utemeljil nov tip ontologije,
ki temelji na ob&estvenem zna&aju bitij in je sposobna razloZiti mnostvenost,
razli¢nost, gibanje. Heidegger meni, da je Platon v Sofistu naSel klju¢ za
razlago stvarnosti: SUvoprg (zmoZnost). Stvarnost ni nekaj homogenega,
marved j¢ zmozZnost neprestanega povezovanja (SUVOL LS KO1vwVIOg) in
razhajanje heterogenih elementov. »Problem faktiénosti je problem giba-
nja.«>*

Heideggrov namen je torej rcinterpretacija nekaterih kljuénih Platonovih
del, s katero je Zelel opozoriti na fenomenolosko-hermenevtiéne elemente
Platonove misli. Nekaj elementov smo predstavili in tudi pokazali, kako jih
Jje Heidegger vkljucil v svoja dela.

Na koncu omenimo, da je Heidegger v Bit in ¢as vkljuéil tudi enega najbolj
znanih toposov Platonove misli, ki govori o pojmu preseZnega kot tistega,
kar je onstran bivajoega (néxeiva TA¢ oboiag). Toda Heideggrovo pre-
scZno obzorje ni ve¢ Platonovo dobro ali eno, ampak casovnost. Za Platona
je preseZno dobro vir bivanja in spoznanja, za Heideggra pa je preseZnost
dasovnost, ki je obzorje biti in je vir razli¢nosti in kon¢nosti. Heideggrov

3 Sofist 244 A (slov. prev., str, 153),
% GA 61, str. 117: »Problem fakti&nosti je problem k{vnoig.«
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miselni vzorec je platonski, le da je njegova vsebina druga¢na. Na plato-
nizem nas opozori naslednji citat iz Biti in ¢asa, ki tudi po dikciji spominja
na odlomek iz Platonove DrZave (509 B), ki govori o preseZnosti ideje
dobrega: »Ontoloski izvor biti tubiti ni »neznatnejii« kot to, kar iz njega
izvira, temvec ga prehodno celo prekaSa po mogoclnosti; na ontoloSkem
polju je vse »izviranje« degeneracija.«* Le da ontoloski izvor pri Heideggru
ni ve€ preprosto in enostavno (novo)platonsko eno ali dobro, ampak ¢asov-
nost, kKo1pde, ki omogoca misliti faktichost, in glede na katero je fizikalni
das, xpdévog, degeneracija.

55 BiC, str. 453.




Valentin Kalan §

DUSA (PYXH) IN TUBIT

Fenomenoloska in hermenevtiéna razmisljanja
© dolo¢enem zgodovinskem razlikovaniju v Biti in Sasu

1. Uvod

Ta raziskava skusa osvetliti en vidik Heideggrove prisvojitve in radikali-
zacije Aristotelove filozofije. Razprava tako posega na podrodje, ki je bilo v
nedavnem &asu Ze deleZno nadvse temeljitih raziskav, ki so jih objavili F.
Volpi in E. Berti, J. Taminiaux in J.-F. Courtine, T. Sheehan in T. Kisiel;
najbolj sistemati¢na izmed njih je razprava F. Volpija Heidegger e Aristotele,
Padova 1984.

Vprasanje tolmadenja Aristotela v Biti in dasu ima ve¢ aspektov, izmed
katerih so najpomembnej$i vpra¥anje smisla biti, vpraSanje resnice in vpra-
Sanje ¢asa. V naSi razpravi se bomo zadr7ali od vpraanju Heideggrove
kritike pojma duZe v tradicionalni filozofiji, kar je povezano s Heideggrovo
opustitvijo tradicionalne dolofitve ¢loveka kot animal rationale. Ta kritika
in ta opustitev je vezana na Heideggrovo prisvojitev in je nadaljevanje Ari-
stotelove znanosti o dugi. V naslovu smo poleg besede dusa postavili grdki
izraz, ker je Ze prevod dela Ilepl Yuyfig (De Anima) z O dusi nenatancen,
¢e se drZimo tega, kar v Aristotelovih raziskavah pride do besede, to pa je
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»ontologija Zivljenja in tubiti«. Zato je Heidegger v predavanjih v zimskem
semestru 1923/24 naslov deia prevedel kot O biti v svetu (GA 17, 293) in
dokazoval, da zaznava, mi$ljenje in hotenje za Aristotela niso doZivljaji,
temved »nacini bivanja ZiveCega bitja v njegovem svetu« (ib., 293). Tako
Heidegger takoj anticipira naslednjo dololitev Aristotelove knjige De ani-
ma: »Ilepl Yoy g ni psihologija v modernem smislu, temve& obravnava bit
¢loveka (oziroma Zivecega sploh} v svetu« (ib., 6).

Ta uvid je ostal za Heideggra merodajen tudi e v njegovi intepretaciji
Nietzscheja: »Ta razprava ne vsebuje psihologije, tudi biologije ne. To je
metafizika Zivega, k Cemur spada tudi &lovek.«'

Uvodoma kaZe e opomniti, da je v Heideggrovi miselni poti tematika psi-
hologije prisotna zelo zgodaj in v zelo strukturirani obliki: obravnava pro-
blemov sodobne psihologije, filozofske psihologije in tudi psihoanalize jc
tematizirana s korakom nazaj v zgodovinskost razumevanja, zaradi ¢esar se
je Heidegger pogosto vradal k interpretaciji Aristotelovega spisa O du$i. Iz
popisa seminarjev in predavanj, ki sta ga sestavila Richardson in Kisiel,?
lahko vidimo, da je Heidegger spisu De Anima posvetil ve& seminarjev:

1. »Fenomenoloske vaje za zaletnike ob navezavi na Aristoteles, de anima«
(poleini semester 1921),

2. Privatissime vaje o: Fenomenolo$ke interpretacije k Aristotelu (Nikoma-
hova etika VI; De anima; ...) (ZS 1922-23),

3. Nadaljevalni seminar: »O bistvu Zivljenja s posebnim ozirom na: Aristo-
teles, de anima, de animalium motione und de animalium incessu« (PS

1929).

V Ze objavljenih zvezkih Celokupne izdaje so za Heideggrovo tolmadenje
Aristotelove psihologije pomembna zlasti naslednja predavanja:

! M. Heidegger, Nietzsche I (1961), str. 66-70.
2 Richardson, W. J., Heidegger, Through Phenomenology to Thought, (1976), str. 663




1. GA 17: Uvod v fenomenolo$ko raziskovanje (ZS 1923/24),
2. GA 22: Temeljni pojmi anti¢ne filozofije (PS 1926).

3. GA 33: Aristoteles: Metafizika Q 1-3, O bistvu in dejanskosti sile (PS
1931).: :

Ce smemo sedaj pustiti ob strani nekaterc opombe v drugih delih, npr. v
»Nictzscheju« ali celo v Prispevkih k filozofiji (O dogodju), tedaj je najti
ved navezav na Aristotelovo teorijo duse tudi v naslednjih delih:

1. GA 19: Platon: Sophistes (ZS 1924/25), izd. L. Schiiller;

2. GA 34: O bistvu resnice, K Platonovi prispodobi o votlini in Teaitetos
(ZS 1931/32), izd. H. Mérchen;

3. GA 55: Heraklit (PS 1943 u, PS 1944), izd. M. S. Frings,

4. Zollikonski seminarji: Protokoli — Pogovori — Pisma, izd. M. Boss, Frank-
furt 1987.

Poleg tega pa je vpraSanje psihologije tematizirano v naslednjih predava-
njih:

1. K doloditvi filozofije (ZS 1919, PS 1919), izd. B. Heimbiichel, 1987, GA
56/57, str. 59 isl. in 164 isl.

2. Temeljni prob]enii fenomenologije (PS 1919/20), izd. H. Gander (1993),
GA 58, str. 87 isl.

3. Fenomenologija zora in izraza (PS 1920), izd. Cl. Strube, (1993) GA 59,
str. 87 isl.

4. Prolegomena k zgodovini pojma &asa (PS 1925), izd. P. Jaeger, 2. A.
1988, GA 20, str. 159 isl.
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Poleg tega je za na%o temo pomembna tudi Heideggrova kriti¢na recenzija
Jaspersove Psihologije svetovnih nazorov.?

Vprasanje tubiti in vpraSanje duSe nastopata v Biti in ¢asu zato, ker Heideg-
ger skusa najti discrimen za fenomenalno podlago metafizike oziroma onto-
logije sploh, §e posebej pa ugotoviti meje anti¢ne ontologije, ¢etudi st jo
skusa pozitivno prisvojiti (SuZ, 26;50%, 40,68, 421;568). Zato k sporu glede
tolmadenja biti ne more pristopati naivno, neposredno (15;36): ta spor ni
zadeva prostolebdece spekulacije, temve¢ uposteva vpra$ijivost samega
vprasanja (§2). Heideggrov namen ni le obnovitev gr§ke gigantomahijc o
biti, temve¢ izrecno postavlja za cilj vpraSanje po smislu oziroma resnici
biti. Ker si dotedanja ontologija ni zadosti pojasnila smisla biti oziroma ker
ni pojasnila »ideje bili sploh« (436;587), je ostala »v osnovi slepa« (11;31).
Naivnost dotedanjega ontolofkega raziskovanja je preseZena s tem, da Hei-
degger tematizira »bivajode, ki smo vselej mi sami in ki ima med drugim
bitno moZnost vpraSevanja« (7;26), in ga imenuje Dasein, tubit, tu-stvo.

Raziskovanje biti izhaja iz povpre¢nega in nedolodenega dejstva razumetja
biti, v katerem vedno Ze Zivimo, delujemo in mislimo. To povpreéno razu-
metje biti spada k bistvenemu ustroju tubiti same (8;26) kot nujna tangi-
ranost, prizadetost tubiti od biti. Ce je Platonova in Aristotelova ontologija
dokaz za ontoloSko prednost vpraSanja biti pred raziskavami v najrazlic-
nejsih pozitivnih znanostih, pa je razumevanje znanosti v njihovem bistve-
nem odnosu do tubiti pri¢a za onti¢no prednost vpraSanja o biti. Kolikor so
namred vse znanosti prouc¢evanje bivajocega, jih je mogoce dojeti kot »&lo-
vekova zadrZanja«, tako da imajo znanosti nacin biti tega bivajo&ega: »To
bivajole zajamemo terminolo$ko kot rubit«(11;31). Znanosti so namre¢
nadini Zivljenja duse v resnici, @AnOeverv 1H¢ wuxAg, kakor je Heidegger
to razvil v svajih sicer$njih interpretacijah Aristotela.

Ker ima tudi razumetje biti, je ontoloska oziroma predontolo$ka, e onto-
lo%kost pomeni Ze izoblikovano ontologijo. Tubit je bivajode, katerega bi-

* Prim.. Wegmarken, 19963, str. 1-44.
? Prva $tevilka oznaduje stran nemske Niemeyerjeve izdaje, ki je oznadena tudi v celokupni
izdaji Biti in casa, druga Stevilka pa oznaduje stran slovenskega prevoda.




stvo, eksistenca, je v tem, da »mu je v njegovi biti vselej biti svoja bit«
(12;32). Za to bivajoce je Heidegger izbral ime tubit, Dasein, uvedbo tega
pojma pa je pojasnil kar trikrat.

Tubit je vedno razumljena iz moZnosti »biti ona sama ali ne«. To, da se tubit
razume kot bivajo&e iz svoje moZnosti, Heidegger imenuje eksistenca. Tubiti
ni mogode doloéiti z navedbo vsebinskega kajstva: prav po tem sc tubit kot
eksistenca razlikuje od bivajocega, ki je Ze dano ali navzoce, vorhanden.
Eksistenca tvori onti¢no prednost tubiti. Ce pa tubit izvorno razume tudi
netubitno bivajode, ima tudi ontiéno-ontolo$ko prednost. Eksistencialno je
zakoreninjena tudi sama cksistencialna analitika tubiti ali fundamentalna
ontologija. :

Onti¢no-ontolosko prednost tubiti je videla filozofija od vsega zaletka.
Heidegger navaja Aristotelov stavek, da »dusa (Cloveka) je na neki nacin
bivajode (v njegovi celokupnosti)«, 1| Poxf) t& v TWE E0TLY MAVTA,
431b21.° Dusa je vse bivajoce, ker je nain prisotnosti vedenja v njegovi
Zivljenjski aktualnosti: z zaznavanjem in misljenjem dusa odkrije vse biva-
jo¢e glede na nadin njegovega bivanja in njegovega bistva, torej glede nje-
gove biti. Spoznavanje bivajofega pa je znanost o resnici ali teorija resnice
(Metaph. 983a 30 in 983b17).

Tudi pomen psihologije je Aristoteles utemeljeval ravno z opozorilom na
odnos dule do resnice: Aokel 8¢ kol Tpdg aABeiay &dmogov 1) Yvdoig
autig (sc. Puxfc) peyaAda cvpPdAiiesdar. — »Videti pa je, da spoznanje
duse prispeva pomembna spoznanja k celokupni resnici« (402a 4-6).°

Mogode je sicer reci, da Aristoteles tu govori le 0 odnosu med resnico in
naravo oziroma bitjo, ne pa o Elovekovem odnosu do biti. Se veg, zdi se, da
v razpravi O du$i Aristoteles naleloma pusca ob strani vsakrs$no eti¢no
oziroma socialnopsiholoSko smer vpraSevanja; po njegovem mnenju so

§ Aristotela navajamo po oxfordski izdaji, ki jo je pripravil D. Ross; Heidegger je citiral po
Biehlu in Apeltu; prim. M. Heidegger, Bit in &as, str. 14;34, in Prispevke k filozofiji, GA 65, str.
313.

¢ Prim. Aristoteles, O dusi, Ljubljana 1993, str. 57.
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namre€ prejs$nji filozofi raziskovali predvsem »le Elovesko duSo« (402b4).
A to ne more pomeniti, da se je Aristotelova psihologija zaprla za antro-
pologko razseZnost. Aristoteles je hotel samo poudariti, da vpraSanje o dusi
presega moralna razmisljanja in zadeva Clovekov odnos do resnice kot take.

NaXc vprasanje je torej: Kak$no poslanstvo, sporo&ilo, nam prinasa beseda
tubit, ki jo je Heidegger tako skrbno izbral, uvedel, vztrajal pri njej in po-
glabljal njen pomen?

K tubiti bistveno pripada »bit v nekem svetu«. To pa pomeni, da je tubit
sebe razumela relucentno (21:;43), izhajajo€ od svetnih danosti. Po shemi
teorije odseva prihaja do zrcaljenja (Riickstrahlung), relucence razumetja
sveta na razlago tubiti.

Razumetje biti ni neka danost, temvec se izoblikuje in propada glede na
nadin biti tubiti same. Tako prihaja do bogate javne razloZenosti tubiti, ki jo
je treba pretresti in obravnavati glede na njeno eksistencialno izvornost.
Med znanostmi, ki oblikujejo javno, povpreéno razloZenost tubiti, so najpo-
membnejse: »filozofska psihologija, antropologija, etika, "politika’, pesni-
$tvo, biografija in zgodovinopisje« (16;37). Vse te razlage tubiti so lahko
eksistencialno izvorne, niso pa eksistencialno izvorno izvedene. Analitika
tubiti pa je orientirana ob nalogi izdelave vpraSanja biti, zato to ni popolna
ontologija tubiti (17;38), Ceprav marsikaj prispeva k ontologki utemeljitvi
celotne teorije tubiti, ki jo razvija Daseinsanalyse.

Za opis tubiti pa ne zadostuje poljubna ideja biti, dejanskosti ali realnosti,
ne zado$ajo kategorije, temvel je potrebno prevpraSati pomen tubiti v
njenem vsakdanu, v njeni ¢asovnosti in njeni zgodovinskosti. Tubit je »do-
gajanje« (20;42, 375,507 in §73). Tako je tudi vpraganje po biti nujno karak-
terizirano z zgodovinskostjo. Gibanje eksistencialne analitike je istoasno
odkrivanje temporalne strukture ontologije, ki se kaZe Ze v pojmu biti. Pla-
tonovo in Aristotelovo dologilo biti kot ovaia ontolosko-temporalno pome-
ni »prisotnost«, asovno pa »sedanjost« (25;50).

Vsaka ontologija izra§¢a iz predontoloS$kega razumetja biti. Tudi anti¢na




ontologija je ¢rpala vodilno nit iz ¢loveske biti, ki je v vulgarni in filozofski
definiciji opredeljena kot {wov Adyov €xov (25;49). Ta definicija, ki je v
Biti in casu navedena $e dvakrat, in sicer na stranch 48;79 in 165,237, je
tematizirana v svoji zgodovinski razseZnosti in tvori eno velikih tem Hei-
deggrove misli sploh.

Ta opredelitev ¢loveka je najprej povezana s tematizacijo AGyoc-a kot
differentiae specificae Zivega bitja, v drugem poskusu pa s tematizacijo
Zivijenja, Zivosti kot rodovnega pojma ¢loveka. Ta definicija je povzeta
iz Politike (1253a9), kjer je dolocdilo duse oziroma Zivega bitja kot £xeiv
Abyov — sicer tematizirano v Nikomahovi etiki (1105b 3) — izrecno vezano
na €loveka kot politi¢no bitje. Poleg tega je dolodilo »imeti besedo«, T¢
Abyov £xov, kot dolodilo enega dulevnega dela ali zmoZnosti tematizirano
tudi v spisu O dusi (432a26) in v Nikomahovi etiki (1102a 27sl.).

V Heideggrovi tematizaciji tega dolodila gre najprej za to, da je z Adyog-
om opredeljena Slovekova zmoZnost govorjenja in izrekanja. O Aéyewv je
sicer govora v § 7 Biti in Casa ter v Uvodu v fenomenolosko raziskovanje,”
kjer je odlodilno spoznanje, da logos ni le logi¢ni fenomen, temved je go-
vorjenje kot tak$no nacin biti ¢loveka, ki ¢loveku omogoca Zivljenje v res-
nici. Za zastavitev vpra$anja o biti pa je pomembno, da ta zmoZnost daje
podlago za to, da se je antiéna ontologija pri Platonu, ne pri Heraklitu,
izoblikovala kot dialektika. Toda dialektika postane odve¢na in zato Aristo-
teles ni imel zanjo »nobenega razumevanja vec« (25;49). Aristoteles se je
namre¢ s »hermenevtiko« logosa pribliZzal fenomenologiji in je dialek-
tiko lahko zavrnil. Toda ta Aristotelov pristni »fenomenologki nastavek«
(159;223) je bil v nadaljnji zgodovini logike opuscen, saj se je analiza logosa
razvila v vnanjo »teorijo sodbe«. Ob navezavi na Parmenida je Heidegger v
pripravljalnem Uvodu k Biti in éasu Aéyewv zajel ne le v njegovi eksi-
stencialni strukturi — govor kot nacin biti —~ temved tudi v njegovi temporalni
strukturi: A£yewv je Cisto ponavzocanje (Gegenwirtigen) neCesa. Prav zato
je torej bivajode dojeto kot ovoial — to besedo Heidegger prevaja kot Ge-
gen-wart (sedanjost) in Anwesenheit (prisotnost) (26;50). Clovekova logié-

TGA 17,8 12, str. 13-41.
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nost je torej Casovnost. Zato je razumevanje ¢asa, zlasti Aristotelova teorija
&asa, »diskrimen fenomenalne podlage in meja antiéne ontologije« (26;50,
40;68 in 421;568). Toda Aristotelova razprava o ¢asu je lahko temati¢no
obravnavana Sele po razreSitvi vpraSanja biti (421;556), kar je bilo napove-
dano kot 3. odsck I1. dela Biti in dasa. Vsebina Il dela Biti in Casa, zajeta v
Heideggrovih razpravljanjih o Kantu, Descartesu in Aristotclu:

a) o Kantu: predavanja o logiki, GA 21, o Kritiki &istega uma, GA 25, in
knjiga Kant in problem metafizike, GA 3;

b) o Descartesu: predavanja o uvodu v fenomenolosko raziskovanje, GA
17, ter predavanja Temeljni problemi fenomenologije, GA 24,

c) o Aristotelu: elemente zanj je najti. v predavanjih o Platonovem Sofisrtu
(GA 19), v Temeljnih pojmih anticne filozofije (GA 22) in v predavanjih O
bistvu cloveske svobode (GA 31).

Kar zadeva 3. odsck Biri in ¢asa, pa je zajeta predvsem v GA 24 in v delu
Kaj pomeni misijenje ?.

Kljub temu da je Aéyo¢ kot dologen modus pustiti videti vodilna nit onto-
logije, pa ASyog ni izvorno mesto resnice. Izvornejse kakor izjavni govor
sta resni¢na a.lo0no1¢ kot enostavno Eutno dojemanje necesa ter ¢isto voelv
kot neposredno videde doumetje. Heidegger povzema Aristotelovo spozna-
nje o0 nemoznosti opuicanja resnice neposrednega zaznavanja, ki ga je Ari-
stoteles izpostavil zlasti v svoji psihologiji (De An. 427b 11): »Kolikor neka
zaznava oioOnoig kdaj meri na svoja idwx zielt ..., tedaj je zaznavanje
vedno resni¢no« (33;60 — popravljen prevod). Kadar se zaznava genuino
nanaSa na posameznemu ¢utilu dostopno bivajoCe, je resni¢na, npr. gledanjc
odkriva vedno le barve ipd. Se bolj izvorno resni¢no pa je &isto voeiv, ki
ne more nikoli zakriti, temve¢ je lahko le nezadostno kot nedoumevanje
(&yvoeiv). Zaznavno dostopno bivajoce Aristoteles imenuje Umtokeipevov
oziroma Umoxeipevov aiocOntév (426b7), kar je Heidegger kasneje rad
imenoval das Zugrundeliegende (npr. GA 15,320sl.) ali das Vorlicgende
(GA 24, 152). Kakor se zaznava nanafa na nekaj navzoce bivajodega, tako




$e sam izraz UTToke{pevov pomeni sedanjost, navzoénost. Griki gramatiki
so sedanji Sas imenovali kot bUTokeipevog xp6voe,t medtem ko je samo
zaznavanje navzocega umeteljeno v ekstazi sedanjosti (GA 24, 448). -

2. Eksistencialna analitika in psihologija (SuZ, §10)

Tema du$e in vprasanjc psihologije sta v Biti in dasu navzoca na ve¢ na-
&inov. Ko se fundamentalna ontologija razmejuje do znanosti in opisuje
njihovo eksistencialno genezo in pojem, je poleg fizike in zgodovine ravno
psihologija pogosto vzeta kot primer. Toda analitika tubiti je izrecno raz-
mejena najprej do psihologije — § 10, Razinejitev analitike tubiti od antro-
pologije, psihologije in biologije. Poleg tega je celotni § 49, Razmejitev
eksistencialne analize smrti od moZnih drugaénih interpretacij tega feno-
mena, namenjen razmejitvi eksistencialne analize od psihologije in drugih
znanosti o ¢loveku. Naposled je analitika tubiti izrecno razmejcna od tcma-
tizacije &loveka v Diltheyjevi filozofiji Zivljenja ter v Diltheyjevih herme-
nevtiéno-psiholoskih raziskavah, zlasti v § 77 5. poglavja Casovnost in
zgodovinskost. Ob tematizaciji tubiti ter resnice biti® pa mora fenomeno-
logija tubiti kot hermenevtika tubiti strogo drZati stran od sebe rezultate
znanosti o ¢loveku v skladu s fenomenolo$ko redukcijo, a tudi v skladu z
eksistencialnim pojmom znanosti (§69.b), ki je pridobljen ravno po fun-
damentalni ontologiji. Razmejitev analitike tubiti od psihologije poteka
vzporedno z razmejitvijo od botanike, zoologije, biologije, fiziologije, me-
dicine, sociologije in etnologije, a tudi od teologije.

BrZ ko je vzpostavljena nujnost eksistencialne analitike, se zastavi vpraSanje
razmcejitve analitike tubiti do antropologije, psihologije in biologije kot
teorije Zivljenja. To je izvedeno predvsem v § 10 Biti in Casa. Razlaga tubiti
je a priori za vpraganje po smislu biti. Tubit ima dva karakterja, ki nakazujeta
svojevrstno fenomenalno podrodje (42;70), to sta eksistenca in vselejmo-
jost. Eksistenca pomeni, da tubit biva na dolo&en nain. Tubit je po svojem
bistvu samolastna: (ne)samolastnost pa temelji na vselejmojosti.

# Prim. P. Aubenque, Le probleme de 1’étre chez Aristote, Paris 19662, str. 437.
? Tako Heideggrova opomba k str. 35,62.
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Tubiti ni mogode opisati na na¢in opisovanja stvari, ki imajo dolo¢ene last-
nosti, torej s kategorijami, temveg tubit lahko le razloZimo, eksplikati tubiti
pa se dolodajo iz eksistencialnosti tubiti in se zato imenujejo eksistenciali
ali eksistencialije (45;74). Bivajoce kategorij je kaj, bivajo&e eksistencialov
pa je kdo (eksistenca). Eksistencialno analitiko je treba razmejiti do psiho-
logije in antropologije, ker mora bivanjska analiza predhajati vsem znano-
stim o &loveku. Vpra¥anje Kaj je ¢lovek? (45;74), ki je zastavljeno tudi v
pripombah k Jaspersu (WM, 1), filozofsko ni izvorno, zato je Heidegger
tudi izrecno zavrnil knjigo Theodorja Haeckerja Kaj je ¢lovek? (Leipzig
1933).1% To vpraZanje je treba spremeniti v vprafanje »Kdo je &lovek?«.
Heideggrovo prvo opaZanje je, da dosedanje znanosti o &loveku niso pojas-
nile, kaj pomeni nepostvarela bit subjekta, duha, zavesti, duSe in osebe, ki
je izhodisCe teh znanosti (46;76). Heidegger opaZa tudi znac¢ilno pomanj-
kanje potrebe, da bi vpraSevalt po biti duge, po biti subjekta in po biti zavesti.
Sodobno filozofsko preudevanje €loveka, tudi Diltheyjevo, ki je »duhovno-
znanstvena psihologija«, ali Schelerjeva antropologija, Husserlov persona-
lizem, skratka personalizem in filozofija Zivljenja, ostajajo zavezani anti€no-
krs¢anski antropologiji, ki jo Heidegger imenuje tudi tradicionalno antro-
pologijo. Le-ta vkljuduje dve doloéili in doloditvi biti in bistva ¢loveka:

1. definicijo &loveka kot {Qov Adyov €xov v interpretaciji: animal ratio-
nale, umno Zivo bitje;

2. teolosko vodilno nit, da je &lovek ustvarjen po boZji podobi in sli¢nosti:
novficwpey &vOpwmov kot elkdvo ipeTépav kKol kol opoiwoy, Fa-
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram.

»Naredimo ¢loveka po svoji podobi in slié¢nosti (po svoji podobi, kot svojo
podobnost)« (1 Mojz 1,26). To dolofilo pomeni, da je élovek ved kot ra-
zumsko bitje, ¢lovek je bitje transcendence (49;79).

Prva definicija vkljuduje generi¢no dolodilo, da je Elovek {@ov, Zivo bitje.
Polelo in temelj Zivih bitij pa je dusa (Yux1}): EoT1 yap olov &pxh EHwV

1" Prim. M. Heidegger, Uvod v metafiziko, prev. A. Ko3ar, Ljubljana 1995, str. 144 (nem izdaja,

str. 109), in H. Ott, Martin Heidegger, Frankfurt, Campus 1992, str, 255 isl.




(An. 402a6-7). Heidegger prevaja: »Dusa je nekaj takega kakor bitni temelj
bivajocega, ki Zivi« (GA 22, str, 184). Dufo Aristoteles imenuje tudi bivajo-
dost, bit, oboto, eivon Zivih bitij in vzrok njihove biti: »Na drugaden nadin
bit pomeni ... vzrok biti ... kakor duSa v Zivem bitju« (Metaph. A 8, 1017b
16). Dusa je torej za Aristotela oboic, a ie kot temelj in vzrok biti (cf. tudi
De An. B 4, 415b 12-14.). Toda &lovekovo bit dolo&ajo trije nadini duSevne
dejavnosti. Aristoteles razlikuje tri temeljna podrodja duSevnega delovanja:

1. prehranjevalna ali ploditvena dusa (Bpem ikt KO yevvnTiky, 416a 19);

2. zaznavajod&a, zclelna in gibajoda dusa (0icOnTIKGY, OPEXTIKGY, KIVNTL-
KOV KOt TOMOoV)(414a 31-32);

3. razumska, miselna ali predstavljajo¢a dusa (gravontikdy, vonTtikdy,
davTaoTIKGV)(429a 28). Clovckje Zivo bitje, animal, ki ima, kakor vsako
Zivo bitje, v sebi princip biti in Zivljenja, ki je duga, ta dula pa se pri Eloveku
odlikuje s posebno zmoZnostjo misljenja, to je anima rationalis.

Ali ta doloditev biti loveka izvira iz pristnega Zivljenjskega izkustva? Eksi-
stencialna analitika tega ne bo mogla potrditi. Antropoloska definicija ¢lo-
veka kot {Qov Adyov £xov, homo animal rationale (GA 20, 248), ki ¢lo-
veka obravnava kot zoolo§ki objekt, ne izvira iz naravne, temve¢ 1z »natu-
ralisti¢ne naravnanosti« (ib. str. 155).

Heideggrova opustitev opredelitve ¢loveka kot animal rationale izvira iz
njegovega posega nazaj v poreklo te definicije, to je iz posega nazaj k
Aristotelu. Za Aristotela duSa ni stvar, ki deluje v telesu, temved je temeljna
struktura Zivega. Tudi duSevno, ki je Adyov €xov, tega Adyog-a nima kot
dodatka, temve¢ kot svojo bit (prim. GA 33, 127 isl.). Teorija duse preko-
racuje podrocje vsake dolofene posamezne znanosti, ker ¢lovek s svojo
duSo odkriva vse nadine biti, tudi Zivo za razliko od neZivega ter razli¢ne
like Zivljenja. Preudevanje dude spada na podro&je prve filozofije (¢€v wpch-
TovG, 402a4), ker du¥a s svojima nad¢inoma biti, alo¥noig in vénorg, vse
bivajoée dojame v njegovem bivanju in bistvu, medtem ko s hotenjem
(6pekic) dusa doloda Zivljenje v njegovem fakti¢nem dogajanju.
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Tradicionalna antropologija ob dolo€anju bistva ¢loveka njegovo bit dojame
samoumevno kot navzo&nost, Vorhandensein. Ti dve dolo€ili se v novoveski
antropologiji prepletata z razumevanjem &lovekove biti kot res cogitans.
Bistvo ¢loveka jc, da je bitje zavesti, doZivljajski sklop, a ontologki temelj
bitt cogitationes ali doZivljajev ostaja nedolo€en. Tudi sodobna antropolo-
gija nima ontoloskega fundamenta.

Sodobna antropologija razume {®oV v smislu navzo&nosti in nastopanja.
Heidegger ocita antropologiji odsotnost potrebe, da bi vpragala po biti duse,

subjckta, osebe (SuZ, 46;76). Clovekove biti ne moremo sumativno izra&u-

nati iz povezave dolodenih nadinov biti telesa, duSe in duha. Aristotelovo
razumevanje Zivljenja $e ni preseZeno, eprav je kritika »dugevne substan-
ce« (46;75) splosno sprejeta.

Antropologijo in psihologijo zato skusajo vgraditi v splosno biologijo. A
tudi biologija je fundirana v ontologiji tubiti (50;80). Zivljenje je nadin biti,
ki ni niti pusta danost niti tubit, toda Zivljenje je dostopno le po tubiti.

Izvorna interpretacija tubiti se ne more zasnovati s povzemanjem opisa
primitivne tubiti v etnologiji in arheologiji, saj ti dve duhovni vedi Ze upo-
rabljata izsledke znanstvenc psihologije, sociologije ali vsakdanje psiho-
logije, ki s svoje strani predpostavljajo zadostno analitiko tubiti (51;82).
Zivljenje in resnica sta v znanosti nezadostno dojeta.

Razlikovanje med duZo in tubitjo zadeva odnos med fenomenolosko psiho-
logijo in cksistencialno analitiko kot fundamentalno ontologijo. To vpra-
$anje je Heidegger zastavil tudi v prilogah I in II k pismu Husserlu iz. MeB-
kircha z 22. oktobra 1927. Heidegger se tu opredeluje do fenomenoloske
psihologije, ki jo je Husserl zasnoval Kot »apriorno znanost o duevneme."'
Ta znanost obravnava zaznavni izkustveni svet kot tla za konstitucijo nara-
voslovnih in duhovnih znanosti. Heidegger se ob programu Husserlove Giste
psihologije vprasuje po odnosu med »transcendentalno subjektiviteto ... in
¢isto dudevnim« (600). Centralni problem Biti in dasa Heidegger doloca

' Husserlovo pismu Diltheyju, 5./6.julija 1911, cit. po Husserliana 9, str. XXII.




kot vprafanje o nadinu biti bivajoCega, v katerem se konstituira svet. Na¢in
biti Clovedke tubiti je popolnoma razli¢en od vsega drugega bivajocega.
Somatologija in ¢ista psihologija predpostavljata razvito analitiko tubiti.
Pojem »Cisto duSevnega« po Heideggru ni izrastel iz pogleda na »ontologijo
celotnega €loveka«, temve€ iz spoznavno-teoretskih premislekov. Heideg-
ger se vpraduje: »Kaj pomeni absolutni ego za razliko od &isto duSevnega?«
(602). Za naSo razpravo se vpraSanje glasi: Kak$na je bistvena razlika med
tubitjo in duso?

3. Eksistencialno-ontoloski pojem psihi¢nih fenomenov

Eksistencialna analiza tubiti nikoli ni do kraja razmejena niti od ontologije
niti od znanosti o ¢loveku. V nadaljnjem bomo razlikovanje med du3o in
tubitjo, med Zivljenjem in tubitjo, razgrnili ob interpretaciji nekaterih eksi-
stencialov, kar bo omogocilo podati odrt eksistencialnega ra7umevanja psi-
hi¢nih fenomenov.

Analitika tubiti v Biti in ¢asu ima dva dela: najprej pripravljalna funda-
mentalna analiza tubiti tematizira temeljni ustroj tubiti, ki je bit v svetu. Bit
v svetu vkljuduje bistvene odnose: bit pri svetu (oskrbovanje), sobit (skrb
za) in samstvenost (kdo?), katerih celota je Erschlossenheit. Celost struk-
turne celote pa je zajeta v skrbi.

V drugem odseku prvega dela pa je celotna analiza vodena s pretenzijo na
izvornost, pri demer postane odlodujoce to, kako je mogoce osvetliti bit
tubili v njeni moZni samolastnosti in celotnosti. Raz¢lenjena strukturna
celota biti tubiti kot skrb pa je razvidna Sele iz ¢asovnosti. Ponovitev pri-
pravljalne analize po ¢asovnosti odkrije zgodovinskost tubiti.

Eksistenciala biti-v-svetu ne moremo razumeti na na¢in skupne navzo&nosti
dveh stvari. Ta svet je samo obdajajoce okolje (Umgebung). Goveriti o tem,
da imamo tako in tako okolje, in uporaba pojma okolje (Umwelt) od K.-E.
Baerja dalje (58;91), vse to je legitimno, toda popre]j je treba razumeti struk-
turo tubiti. V analizi svetovnosti sveta psihi&ni fenomeni niso toliko na poti,
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&eprav Heidegger tudi tu navede vrsto psiholo$kih opaZanj. Tako sta kljuéno
ontolo$ko vpraanje realnosti sveta in njegova razlaga po odporu vezana na
predpostavko nadina biti tubiti ali vsaj bivajodega, ki Zivi (97;143). Ob
razlagi prostorskosti tubiti Heidegger tematizira razseZnost kot od-daljitev
v pomenu odstranitve daljave. Zato sta gledanje in sliSanje »daljinska Cuta,
ker tubit predvsem od-daljuje na osnovi svoje lastne tendence po bliZini
(105;104).

Pri opisu sotubiti drugega Heidegger opozarja, da to odpiranje temelji na
izvorno razumevajodi sobiti (124;177). Toda to odpiranje ni isto kakor teo-
retsko-psiholosko odklepanje drugega, ki vodi k teoretski problematiki ra-
zumevanja »tujega dusevnega Zivljenja«,

Bistveni moment biti-v-svetu, v-svet-nosti, pa je bit-v (l. ods., 5. pogl.).
Bit(i) je infinitiv od 'jaz sem' (54;86) in pomeni 'stanovati pri'. Ti odnosi
tvorijo »tu« tubiti, ki pomeni bistveno razklenjenost (132;188). Skozi raz-
klenjenost je tubit obenem z bivanjem sveta za samo sebe tu. Razklenjenost
Heidegger ponazori s prispodobo o lumen naturale v Eloveku, ki je apriorni
temelj spoznanja in delovanja. Lumen naturale pomeni, da je tubit tu tako,
da je svoj tu, da je »osvetljena«, »razbistrena«, in je sama planost, svetlina,
jasnina, Lichtung (133;189). Tako razbistreni tubiti sta $ele dostopni svetlo
in temno.

Eksistencialno konstitucijo ‘tu-ja’ tvorijo: 1. tustvo kot poutje, 2. tustvo kot
razumevanje, 3. tustvo kot govor, artikulacija in 4. tustvo kot zapadanje.

Pocutje se vsakdanje kaZe kot ubranost, uglasenost, razpoloZenje (134;190).
Pocutje odkriva tubit v njeni vrZenosti in fakti¢nosti. Toda pocutje je nain
biti tubiti, je cksistencial in torej ni le neko duevno stanje ter zato tudi ni
predmet psihologije razpoloZenj. Refleksivno dojemanje sploh lahko naleti
na »doZivljaje«, zato ker je €lovek v podutju odprt ‘tu' (136;193). Kakor
razpoloZenje odpira svet, tako ga nerazpoloZenje zapira, in sicer bolj izvorno
kakor ne-zaznavanje. RazpoloZenje odpira bit-v-svetu tako, da odpira svet,
sotubit in eksistenco. Pocutje pa je primarno sreevanje znotrajsvetnega na
nacin prizadetosti, nc le ob&utenja ali gledanja (137;194). Ker uti spadajo




k bivajo€emu, ki ima pocutje, morejo biti aficirani. Pocutje je napotenost na
svet in moZnosti sreevanja stvari (137;195). Podutje ima svoj zor/obzor
(Umsicht), ki lahko vara, vendar pa tcorcti¢ni pogled vseskozi temelji na
razpoloZenju. Kaj bi bila najdistej$a teorija brez razpoloZenj pgotdvn in
Sroywyn.?

Modusi pocutja so v filozofski tradiciji sicer onti¢no poznani pod imenom
afektov in Custev. Toda Heideggrov eksistencial pocutja jc izvornejSe dojetje
Aristotelove tcorije afektov. Aristotelova teorija ma0n je gotovo zadeva
psihologije, celo fiziologije, kadar gre za preudevanje materialnih, telesnih
okolis€in Custvovanja, po svoji formi pa so afekti tema dialektike in posebej
retorike. Heidegger zato posebej tematizira prav 2. knjigo Aristotelove Re-
torike. V obzorju eksistencialne analize retorika ni »uéni predmet«, temveé
sistemati¢na hermenevtika vsakdanje druzbene javnosti. Javnost ima kot
nacin biti 'se'-ja svoja razpoloZenja, ki jih rabi in ustvarja. Povzemajo¢
Kantovo oceno Aristotelove logike, Heidegger meni, da je retori¢na teorija
afcktivnega po Aristotelu komaj mogla napraviti korak naprej, saj so se
afekti in Sustva znasli med psihi¢nimi fenomeni, kot poscbna vrsta psihi¢nih
doZivljajev poleg predstavljanja in stremljenja.

Eksistencial razumevanja zadeva pomen in smiseinost (Worumwillen) tu-
biti. Razumevanje pomeni tudi »nekaj moci«. Tubit je sama zmoZnost biti.
Tubiti se moZnosti dajejo v zasnutku. Eksistencialna moZnost biti ni ve-
denje, ki bi bilo dano v samoopazovanju in samozaznavi (144;203), temvedé
razumevanje tvori vidik tubiti (146;200), (pre)gled(nost) eksistence, ki ni
opazovanje tolke sebstva, temved odkritje biti-v-svetu, v-svetnosti. Ta »vi-
dik«, Sicht, ustreza jasnini ujasnjenosti, Gelichtetheit, ki tvori razklenjenost
tu-ja (147;207). Ker je gled, vid, Sicht, utemeljen v razumevanju, zrenje
izgubi prednost. Zor in didvoix sta oddaljena derivata razumevanja. Ta
gled je obci termin za dostop do biti, medtem ko vsak ‘¢ut’ omogoca nepri-
krito sre¢anjc njemu dostopnega bivajofega samega na sebi (147;207).

Ker pa razumevanje zasnavlja moZnosti, velja za tubit Pindarjevo dolocilo

2 Aristotcles, Metaph. A 2, 982b 22,
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&loveka: »Postant, kar si, po razumevanjul«, yévot, oiog £00i pafchv.?
Ceprav je to dolo&ilo tubiti izrazil pesnik, pa to pesnisko spoznanje nima
manj$e strogosti in veljavnosti. Ker je razumevanje moéi biti tubiti, zato
ontoloske predpostavke historiénega spoznanja naceloma presegajo idejo
strogosti najeksaktnejsih znanosti (153;215).

Razumevanje sc izoblikuje kot razlaga. Skupnost pocutja in razumevanja
tvori razumetje, razumljenost, ki se izreka v govorici. Modulacija in »pes-
niSki« govor kaZeta oblutenost govorice. H govoru spada sli$anje, ki jc
za govor konstitutivho. Akusti¢no dojemanje zvoka temelji na sliSanju
(163;228). Slisanje konstituira eksistencialno odprtost tubiti. Horchen je
fenomenalno izvornej$c kakor pa obcutki tonov ali dojemanje glasov, kot
kar psihologija najprej doloca sluh. Da bi slisah ¢isti Sum, za o je potrcb-
na umetna naravnanost! Tubit je najprej pri stvareh, ne pa pri ob&utkih
(164;229).

Ker je govor konstitutiven za bit 'tu’-ja, so Grki, »ki so imeli o€i«, bisivo
¢loveka dolodili kot {Gov Adyov €xov, bivajoce, ki govori, ki ima govor. S
tem se odpira vpraanje o biti jezika (166;232). DoloCitev ¢loveka kot ani-
mal racionale ni napacna, a zakriva fenomenalna tla, iz katerih je izrasla
grika definicija ¢loveka (165;231).

Tubit pa se najprej ravna na &in biti 'se'-ja tako, da se modificirajo tudi
eksistencialne strukture 'tu’-ja. Tako pride do zapadlosti tubiti. Eksistencial
vidika se kaZe v vsakdanjosti kot tendenca h gledanju, ki jo Heidegger
imenuje zvedavost (Neugier). Gre za tendenco k »svojevrstnemu zazna-
vajofemu sreevanju sveta« (170;238). Pohlep po novem ne zadeva le spo-
znavanje, ki ga je grika filozofija razumela kot »ugodjc ob gledanju«, 1
nNoovh 1l trig 6Pewe (EN, 1118a3). Heidegger razume stavek Aristotelove
Metafizike: »Vsi ljudje po naravi Zelijo vedenje«, névteg &vOpwmor tod
eidévoau opéyovrtor dooer (Metaph. 980a 23-24), ki govori 0 izvoru znan-
stvenega preucevanja bivajocega, kot »skrb videnja« (177;238). Grka onto-

12 Pindaros, Pi. 2. 72 in SuZ, 145,205, Pri Heideggru prevzeto preko Nietzscheja. Prim. $e
pojemn Easovnosli ter Bif in Cas, str. 325,431,




logija ima eksistencialno poreklo v »Sichtu« oziroma v zroem doume-
vanju, ki je podlaga celo za Heglovo dialektiko. Radovednost se prepusca
svetu in se po tem razlikuje od Eudenja, Bavpdlerv, v katerem smo prek
zaCudenja privedeni v nerazumevanje.

Zapadajoca tubit je odtujujoda. Posebna vrsta odtujujoce tubiti je »samo-
raz&lenjevanje«, samoanaliza, ki vodi v psiholoske tipologije in karaktc-
rologijo (178;248). Zapadanje tvori »gibljivost« tubiti, ki tubit vodi v padec
v ni¢nost nesamolastne vsakdanjosti. Ta padec pa znotraj cksistenciala za-
padlosti velja za »konkretno Zivljenje«. V dolo€ilu gibljivosti tubiti je viden
tisti eksistencialni karakter, ki spada tudi k biti duse in Zivljenja.

Strukturna celota eksisiencialov tu-stva, namred celota eksistencialnosti,
fakti¢nosti in zapadlosti, je skrb, ki je bit tubiti. Ob vprafanju osnovnega
eksistenciala tubiti Heidegger ne sprejema poti imancntnega zaznavanja
doZivljajev, ker mu manjka ontolo$ka vodilna nit (182;252). K skrbi eksi-
stencialno vodi tesnoba, ki je odvradanje zapadanja (185;257) in izkuSnja
odmika bivajodega v celoti,” kar nam je dostopno kot izku$nja nica in
praznine. Svajevrstna zveza z ni€em je udi v slovenski besedi skrb, ker je
praslovanska *skrb sorodna s staroslovansko besedo §trb v pomenu mancus
in strbina, fragmentum. Sorodna je e ruska beseda §rkba, Zahliicke, Scher-
be. Na ta nadin doloditev tubiti kot skrbi ni zanikana v metafizi¢nem dolocilu
¢loveka kot »varuhu prostora ni¢a«, »Platzhalter des Nichts«.'* Razpolo-
Zenje nedomadnosti, odtujitve in tesnobe je mogode fizioloSko pojasniti
(190;262) in ga kot takega razpustiti.

Skrb kot scbi vnaprej je pred vsakim teoretskim in prakti¢nim zadrZanjem
(193;267). Skrb je celota, ki je ne smemo zvesti na hotenje, Zelje, nagon ali
nagnjenje. Hotenje in Zclenje sta ukorcninjeni v skrbi in nista ontolosko
indiferentna doZivljaja v toku zavesti. Nagon in nagnjenje je zato treba
razgrniti po poti »reduktivne privacije iz ontologije tubiti« (194;268). Da bi
se hotenje moglo konstituirati, mora biti sploh $ele Ze odprto zavoljo (das

4 Was ist Metaphysik, WM 11 (114), [zbrane razprave, str. 124.
¥ 0, ¢, 15 (118), prev. 130.

165



166

Worumwillen). Prevlada sebi-vnaprej je Zelenje (195;269), medtem ko je
nagnjenje odnos do sveta in zapadlost svetu. Posebna vrsta Zelje je nagon,
Drang, ki je gnanost od sebe stran in se po tem razlikuje od nagnjenja. Niti
v nagnjenju niti v nagonu pa skrb ni osvobojena (196;270).

Skrb kot eksistencial nima enega ontiénega »praelementa« niti ni eksiten-
cialno enostaven fenomen. Z druge strani pa tudi smisel biti oziroma ideja
biti ni enostavna. Toda ontoloSka »novost« skrbi je stara. Heidegger navaja
Higinovo bajko o skrbi, lat. cura, gr. pépipve.. Toda Heideggrova smer
gledanja (199;275) na skrb je preseganje tako Aristotelove ontologije kakor
Avgustinove kr¥¢anske antropologije.'® Tako je Heidegger v pismu Bult-
mannu 31. 12. 1927 na kratko oznacil vsebino svojega dela: »Moje delo je
usmerjeno k radikalizaciji anti¢ne ontologije ter obenem k splo$nemu obli-
kovanju te ontologije v odnosu do podro&ja zgodovine ... Avgustin, Luter,
Kierkegaard so filozofsko bistveni za oblikovanje radikalnej$ega razume-
vanja Dasein-a ...«'? Sele cksistencialno razumevanje skrbi daje ontologki
fundament za razumevanje bivajoCega, ki je mi sami in ki ga imenujemo
»Clovek«, Tako se Heideggrova analitika tubiti izvija (herausdrehen) iz izro-
Cenega, ontolosko nepojasnjencga nastavka tradicionalne definicije &loveka.
Ker deluje odtujujoge, Heidegger navaja bajko, ki ima »samo zgodovinsko
dokazovalno moé¢«. Toda to pri€evanje ima teZo:

1. ker je tubit zgodovinska;

2. ker zgodovinskost nima le ontolodke teZc;

3. ker je to prievanje pred znanostj‘o.

Clovek (homo) je bitje, sestavljeno iz zemlje (humus) in duha (spiritus),
vendar ima v tej sestavi skrb (cura) prednost. O izvorni biti tega lika pa

odloCa Saturnus, &as (198;274). Skrb je nekaj, kar dopolni (perficit) ¢lo-
vekovo smrtno naravo {Seneca, cp. 124). Skrb kot dolotilo Clovekovega

16 Prim. opombo k § 42, str. 199;275.
7 Cit. po T. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Los Angeles 1993, str, 452,




bivanja pozna tudi Hesiodos. Zevs je zaradi Prometejeve prevare bogov
[judem skril ogenj (n0p) in hrano (B{o¢) in jim namenil bridke skrbi (€uni-
doato kndea Avypd).'® Hrana je torej nekaj, kar je najprej skrito. Tudi
slovenska beseda hrana ne oznaduje samo tega, kar nas hrani in ohranja,
temved& je po Hesiodu, Dela in dnevi, hrana nekaj, kar je ljudem skrito,
shranjeno, enako kakor ogenj. Prav skritost hrane je vzrok, da ¢lovekovo
bivanje doloc¢a skrb (xfj60¢). Podobne etimoloSke konotacije imata tudi
nemski besedi ndhren in genesen, ki oznacdujeta vegetativno komponento
duse. Beseda hrana pa izraZa tudi moment resnice bivanja, namre¢ moment
skritosti. Za Heideggra resnica kot &-A1iBewo, Unverborgenheit, tedaj ni le
razsvetljevanje, v znanstvenem ali verskem pomenu, temved tudi hranjenje
v sebi, varovanje in kritje pred agresijo. Nems$ki glagol bergen pomeni:
oteti, spraviti, pokriti, hraniti, skrivati, reSiti, varovati, shranjevati, v sebi
imeti. Prchranjevalna dusa je za Aristotela prvotna in najsplo$nejSa zmoZz-
nost dude, na osnovi katere vsemu Zivemu brez izjeme pripada Zivljenje
(x0®’ v OmdpyxeL TO RV dnoowy, de An. 415a 24). Hrana ohranja Zivo
bitje, cwlel yap tHv ovaiav (ib. 416bl4). Seveda hrana napotuje tudi k
¢lovekovi zemeljskosti in telesnosti. V eksistencialni analitiki se tudi dvoj-
nost telesa in duse izkaZe za reduktivno in privativno razlikovanje.

Razklenjenost tu-ja kot bit-v-svetu pomeni, da so svet, v-bit in sebstvo
odkriti enako izvorno. VpraSanje realnosti Zunanjega sveta je tedaj vpraSanje
odnosa med fiziénim in psihi¢nim (204;282) in nastopi $ele takrat, ko je bit
razumljena v smislu realnosti. Tedaj se uveljavi dolo&ilo biti kot substan-
cialnosti (201;277), do desar pride ob zapadajoci tendenci razumevanja. Za
realno je namre¢ od nekdaj veljalo to, kar je dojcto intuitivno, nazorno. Ta
»je« je zadrZzanje dule, zavesti (202;279). To, da je bit »v zavesti«, pomeni,
da biti ni mogode pojasniti z bivajocim (207;286). VpraSanje realnosti se ne
da resiti niti spoznavnoteoretsko niti hermenevti¢no-psiholosko. Tako Dil-
they kakor Scheler sta pustila Zivljenje v ontolo3ki indiferenci. Nagon in
voljo ima lahko le tubit, katere bit je skrb (211;290). Povedano v meta-
fizi¢nem jeziku, je ¢lovekova substanca eksistenca (212;292), eksistencial-
nost pa je dojeta v skrbi.

* Hesiodos, Delfa in dnevi, Erga kai hemerai, v. 43, 49, Stara gr3¢ina itna potemtakem tri izraze
za skib: pépipvey, Empéiero in xijdog,

167



168

Psihologka vpraganja nastopajo tudi v eksistencialno-ontolo3ki razlagi res-
nice.'” Heidegger nakaZe problematiko spoznavnoteoretskega odnosa med
subjektom in objektom (216;286), v katercm nj razre¥en smisel odnosa,
néBek1g, med realnim in idealnim. To je vodilo do psihologisti¢nc teorije
rcsnice (217;298). Heidegger je vzel v pretres nadin biti adaequatio, Uber-
einstimmung. Pri tem ne gre za skladanje psihi¢nega in fizi¢nega, temveé
za to, da bivajole sebe kaZe v istosti. Resnica izjave je odkrivajoca bit,
odkrivajo&nost, &An0evterv (219;301), odkrivajoénost pa je nain biti tu-
biti.?

K eksistencialni konstituciji tu-ja spada poleg razklenjenosti tudi resnica.
Kadar se tubit zasnavlja na najlastnej$o modi biti, doseZe resnico eksistence.
Ker pa k tubiti spada zapadanje, je tubit po svojem bitnem ustroju »v neres-
nici«. Glede resnice nastopa spor, katerega bistvo je sporno preizkuSanje,
noAUdnpig éAeyyog (Parmenides, fr. 7.5).

Pri Grkih, ki so razvilt logi¢no teorijo resnice, je bilo vsaj pri Aristotelu Zivo
tudi izvorno razumetje resnice. Aristoteles ni nikoli trdil, da je sodba izvorno
mesto resnice. Izvorno odkrivanje jc za Aristotcla gledanje idej (vénog) in
resnica zaznave, aicOnoig (226;310). Ker tubit ni ve¢na, tudi ni veénih
resnic (227;311), Bit resnice je v zvezi s tubitjo. Bit obstaja, kolikor je
resnica in kolikor je tubit — to jc ontoloska difcrenca.?!

Doscdanja razlaga tubiti se je omejevala na analizo indiferentnega oziroma
nesamolastnega eksistiranja, ki ga zaznamuje eksistenca »se-sebstva« (das
Man-selbst) (232;309). Cc je das Man vsakodnevna samobit, katere »kdo«
je nevtrum (126;169), tedaj je odgovor na vprasanje o »kdo« vsakdanje
tubiti Odisejev Nih&e, OUttg. To je ime, ki si ga je dal Odisej, da bi prevaral
Polifema (Od. 9, 366), jc pa tudi ime za sofizem (Diogenes Laertios, 7.44,
82), pravzaprav za dvoznacnost vsakdanje zapadle tubiti. Sebstvo tubiti je

'* Tu se pojavlja vpradanje psihologizma v logiki, glede Cesar smem napotiti k razpravi Hei-
degger in Aristoteles — ‘logikd', teorija resnice in vprasanje zgodovinskosti 4-A1i@ero-resnice,
Phainomena 5 (1995) 15-16, str. 157-169.

2 Q. c.,str. 151,

2 Opomba k str. 230;315.




najprej in vedinoma nesamolastno se-sebstvo (181;241). In ravno tak$no
povpre&no sebstvo je univerzalni subjekt tradicionalne ontologije in tudi
vsake znanstvene psihologije.”? Ta nikdo je Aristotelov enkliti¢ni tic, ne-
kdo, neki, nobeden, nikdo itd.? Pri Aristotelu je Ti¢ pogosto subjekt stavka,
npr. 431b 14. Po Trendelenburgu je Aristoteles pogosto uporabljal 3. osebo
ednine, ki jo nemski jezik izraZa z besedico »manc, ali pa je vstavil nedo-
lo&ni zaimek tig.*

S tem ko je Heidegger odprtost eksistence retematiziral v njeni celovitosti
in samolastnosti, je dokon&no zapustil tla antiéne ontologije in se srecuje
tako s kr¥¢ansko antropologijo kakor s sodobnim personalizmom in so-
dobno antropologijo. Eksistenca je bila doslej obravnavana kot nesamo-
lastna in necela (233;319). Toda ideja celote in enote zahteva pojasnitcv
regij bivajoega, razumetjc tch nacinov biti pa predpostavlja pojasnjeno
idejo biti sploh in smisla biti (241;330). Medtem ko je tradicionalna onto-
logija izhajala iz predpostavke, da je Zivo bitjc celota, celota pa je enotnost
in popolnost (Metaph. A 26, 1023b32), pa je za eksistencialno analitiko
tubit stalna nezakljuenost (236;330), ne-celost, ki je doloéena s sebi-vna-
prej. Tradicionalna antropologija se je zadovoljila s tem, da je smrt zakljucek
Zivljenja posameznega Zivega bitja in da je Zivo bitje kot rod ali kot vrsta
nesmirtno. Toda smirt je eksistencialni fenomen, ki ga ne more pojasniti ne
psihologija, ki se ukvarja z umiranjem drugih, nc patolo§ka anatomija, ka-
tere razumevanje je orientirano po ideji Zivljenja (238;325). Eksistencialno
je smrt izguba biti tu-ja. Konéevanje Zivega bitja Heidegger terminolosko
zajame kot »Verenden, tubitnostno preminutje pa kot Sterben, umiranje
(241;329). Tudi umiranjc se da dojeti fiziolo§ko-biolosko, vendar medicin-
ski eksitus ni isto kot preminitev. Z naravnim modusom kon¢evanja se ne
da primerno oznaditi smrti kot konca tubiti (245;336). Tudi tubit sicer lahko
opazujemo kot »golo Zivljenje« (246;328). Toda tedaj je tubit pomaknjena
v okroZje rastlinskega in Zivalskega sveta. Ampak biolo$ko-onti¢na razlaga

22 Na to je opozoril deloma V. Sutli¢, Kako ¢itati Heideggera, Zagreb 1989, str. 161.

23 Prim. A. Dokler, Griko-slovenski slovar in W. Pape, Griechisch-deutsches Handworterbuch,
s. v. Ti¢: aliguis, man, Iat. quidam.

24 E A, Trendelenburg, Aristoteles, De Anima libri tres, rec. conunentariis illustravit, Berolini
1877, str. 300, ter ad De Anima, 419b23,
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smrti temelji na ontolo$ki problematiki: »Znotraj ontologije tubiti, ki je
nadrejena ontologiji Zivljenja, pa jc cksistencialna analitika smrti s svoje
strani podrejena dolo&eni karakteristiki temeljnega ustroja tubiti ... Umi-
ranje pa naj velja kot naslov za bitni nacin, v katerem tubit biva prozi svoji
smrti.« (247;337)

Eksistencialna interpetacija smrti je pred biologijo in ontologijo Zivljenja in
utemeljuje vsakr¥no biografsko-histori¢no ter etnolo8ko-psiholosko preude-
vanje smrti. T. i. psihologija umiranja pove ve€ o Zivljenju kakor pa o smrti.
Eksistencialna analiza je mctodiéno predpostavljena vpraSanju biologije,
psihologije, tcodiceje in teologije smrti. Ideje smurti si ne moremo zamisliti
poljubno. Toda medsebojno povezavo Zivljenja in smrti je videla antropo-
logija, kakr§na je bila razvita v kr§Canski teologiji, v novej$em &asu pa
Diltheyjeva ontologija Zivljenja. Simmel ni lo¢eval bioloko-onti¢ne pro-
blematike od ontolo§ko-eksistencialne, drugade Dilthey in za njim R. Unger
(249;340).

Po svojem eksistencialnem pojmu je smrt odlikovani predobstoj (251;342).
Bit proti smrti je utemeljena v sebi-vnaprej kot momentu skrbi. Bit proti
smrti je nepresegljiva moZnost tubiti. Govor o smrti kot izkustvenem dej-
stvu je umik se-scbstva pred samolastno bitjo za smrt. Samolastna bit proti
smrti pa ni mi$ljenje in tuhtanje o smrti, temved je bit za moZnost »ne-
mozZnosti eksistence sploh« (262;358). Bit za smrt moZnosti razume kot
konéne (264;360).

Eksistencial izteka v smrt pa $e ni onti¢no modi biti (ib.). Do samolastne
eksistence pride tubit s tem, da se potegne nazaj iz izgubljenosti v se-ju k
samolastni samobiti. To omogoca vest.

Vest kot cksistencial je'treba dologiti mimo psihologkih opisov do¥ivljanja
vesti. Do vesti ni mogode priti z biolosko pojasnitvijo, ki ta fenomen razpusti
in ukine (269;367). Vest kot klic je modus eksistenciala govora. Hoteti imeti
vest je izbira samobiti, ki se imenuje odloc¢enost ali sklenjenost (269;368).
Kolikor vest razklepa, spada v okvir fenomenov, ki konstituirajo bit tu-ja
kot razklenjenost (270;367). V se-sebstvu tubit preslisi lastno sebstvo.




Tradicionalna antropologija vest razlaga z duSevnih zmoZnostmi, razumom,
voljo in &ustvovanjem (272;371). Sebstvo, h kateremu klice vest, ni seb-
stvo analize notranjega Zivljenja ali analiti¢nega ogledovanja duSevnih stanj
(273;372). Vest ni niti tuja mo< niti nekaj ni¢nega, kakor se je je skusala s
pojasnitvijo znebiti (wegerkldren) biolodka razlaga (275;376).

Kdo klige v vesti, kdo je tisto ono (»es«) (275;376)? To je tubit, ki se po-
cuti v nedomacnosti. Vest je klic skrbi. »Glas« vesti pa nas sooci z novim
eksistencialom, to je dolg ali krivda, dolZnost ali krivdnost (Schuldigsein)
(§ 58), saj klic vesti tubit nagovarja kot dolZzno (281;383). Eksistencialno
dolgovanje pomeni: biti temelj ni¢nosti, ni¢nost pa je z ne-jem dologena bit.
Klic vesti pove, da se mora tubit potegniti k sebi, da je dolZna. Z eksi-
stencialom dolgovanja smo pri$li do tiste dologitve tubiti, ki je nikakor ne
moremo tolmaciti psiholoSko kot lastnost psihi¢ne biti, saj dolgovanje po-
meni nepresegljivo ne-celost tubiti.

V nasprotju z eksistencialom dolgovanja pa vsakdanjost jemlije Zivljenje
kot posel (289;395). Toda cksistencialna analiza ne podcenjuje vulgarnih
razlag — antropolo%kih, psihologkih in teologkih. Red sledenja doZivljajev
ne podaja fenomenalne strukture eksistiranja (298;397). Tubit ni gospo-
dinjstvo, kjer je treba dolgove poravnati, da bi bilo sebstvo tu kot neprizadet
oziroma neudeleZen opazovalec (293;404). Klic vesti ne meri na oskrb-
ljivost, temve¢ na eksistenco. Zasnavljanje na najlastnej$e dolgovanje je
odloGenost (297;404). Odlocenost je najizvomejsa samolastna resnica tubiti,
ki pa nima zveze s habitusom ali velleitas (300;409). Ker odloéenost vklju-
Cuje tudi nepresegljivost moZnosti smurti in jo privede k modi biti tubiti,
je iztekajo€a odlo€enost izvorna resnica eksistence (307;419). Sklenje-
nost cksistira kot sklep (298;406). V sklenjenosti odklenjeni tu je situacija
(299;408).

Nesklenjenost je izroenost vladajoci razloZenosti se-ja, ko je tubit Ziveta
kot se-sebstvo od razumevne dvoznacénosti javnosti. Nesklenjenost pa ni
onti¢no-psihi¢na lastnost v smislu obremenjenosti z zavrtostmi (299;407).
Odlo&enost je to, kar more biti, kot iztek proti smrti. Iztekajo€a sklenjenost
skriva v sebi samolastno bit za smrt (305,418).
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Odlocilni rezultat eksistencialne analize je, da tubit ni ni¢ navzodega ali
realnega: »njen 'obstoj' ni substancialnost neke substance, temved 'samo-
stojnost' eksistirajoCega sebstva, katerega bit je bila pojmovana kot skrb«
(303:;414). Ker gre v eksistencialni analizi za samolastno eksistenco, mora
ta analiza premagati vsakdanjo razlago tubiti, ki jo vodi zapadajo&a bit pri
»svetu«. To daje eksistencialni analizi znadaj nasilnosti (313;425). Ta na-
silnost je opazna tudi v ontoloski terminologiji. Toda ta nasilnost ni samo-
volja, temve¢ stvarno utemeljena nujnost (327;444). Treba je premagati
»tendenco k zakrivanju, ki se nahaja v biti tubiti. Celo zasnutek eksistence
sam ima znacaj »nasilnosti« (313;426), toda ta sila je spros¢ujoca.

Izvorna interpretacija biti rabi vodilno nit ideje eksistence (314;42816). Za
tubit je prekratck pogled, e problematizira Zivljenje in priloZnostno upo-
$teva tudi smrt (316;430). Ce pa tubit zasnujemo kot »tcoretski subjekt«, je
predmet tematiziran dogmati¢no. Najizvorngj$a eksistencialna resnica pa
Jje bitni smisel skrbi. V skrbi so ukoreninjeni fenomeni smrti, vesti in dolga
(317:432 in 372;504).

Vendar enotnosti strukture skrbi ne gre dojeti ne kot jaz ne kot sebstvo.
Kantova teorija jaza je sicer pokazala, da jaz ni »du$evna substanca«. Kant
razume »reci-jaz« (Ich-sagen) kot »re€i jaz mislim« (Ich-denke-sagen)
(319:;435). Jaz je subjckt, vmoxelpevov, je to pred-sebe, »to sebnostno«.?
Kantovi paralogizmi kaZejo ontolo$ko neutemeljenost problematike sebstva
od Descartesove res cogitans do Heglovega duha (320;437). Naravno go-
vorjenje »jaz« izvaja sc-scbstvo (322;438). V jazu se Ze izraZa skrb! Pre-
vpra$ati je treba, kako je sebstvo mogoce dolo¢iti kot substancialnost, sim-
pliciteto in personalnost (318;433 in 322;439).

Smisel skrbi moremo razbrati le iz eksistencialnosti. Eksistirati pomeni
zdrZati moZnost smrti ter prevzeti vrZenost. Tubit naj bo, kar je vselej Ze
bila (325;443 in 145;205): 1o je apriorni perfekt tubiti (85;126). Samolastna
¢asovnost se £asi iz samolastne prihodnosti, ki je bistveno konéna; zaradi
tega je koncna tudi Casovnost (329:448). Izvorna prihodnost omogoca tudi

¥ Heideggrova opomba k str. 320;435.




razumevanje biti k smrti in ni¢nosti (330;448). Sele &asovna interpreta-
cija tubiti je zavarovana pred paralogizmi o substancialnosti duSe in jaza
(332;451). Casenjska struktura ¢asovnosti pa je zgodovinskost tubiti.

Po odkritju €asovnosti so strukture razklenjenosti najprej interpretirane v
svoji ¢asovnosti.

V razlagi Casovnosti razumevanja preseneéa razumevanjc navzocevanja kot
trenutka v aktivnem smislu — pogledati z oémi, treniti z oémi: trenutek je
premik tubiti k sreujoéi situaciji (338;459). Se bolj je presenetljivo razu-
mevanje pozabe, ki je v tem, da je tubit pozabila svojo najlastnej$o nekda-
njost, bilost, biviost, Gewesenheit (339;460). Pozaba je nesamolastna ne-
kdanjost, spominjanje pa je moZno na podlagi pozabljanja. To pa, da necesa
ne obdrzimo v spominu, je izvedeni pomen »pozabljanja« (ib.).*

Pocutja se kaZejo kot razpoloZenja, ki odklepajo tubit v njeni lastni vrze-
nosl. Zato jih ne gre jemati kot beZna doZivetja, ki »obarvajo« celoto »du-
Sevnega stanja« (340;462). (RazpoloZenja spadajo k izvorni stalnosti eksi-
stence.) Onti¢no-psiholo$ko je to ustrezna, &eprav trivialna ugotovitcv. Raz-
poloZenje vedno razodeva modus nekdanjosti oziroma fakti¢nosti.

Heidegger ob opisu strahu pokaZe predvsem na to, da je strah pred vedno
strah za nekoga: to pa je razpoloZenjski ali afektivni znacaj strahu. Eksi-
stencialno-Zasovni smisel strahu pa je ravno v tem, da v strahu pozabimo
sebe. Zato je Aristoteles v strahu videl »potladenost in zmedenost« (AGTn A
Topocyny, Rh. 1382a 21 in 342;464). Zmedenost je ravno fenomen, ki temelji
na pozabljanju. Casovno pa je strah »pri¢akujote-navzodujoée pozablja-
nje« (343;465). RazpoloZenja ne nastopajo izolirano v »toku doZivljajev«
(344;467).

2 Do aletheiologko—cksistencialnega razumevanje pozabe pa Heidegger pride v freiburskih
predavanjih o bistvu resnice (zimski semester 1931/32): ob razlagi razumevanja resnice kot &-
AjBeva Heidegger poudari, da A1j6n ni subjektivni doZivljaj pozabljanja, temvel objcktivno
dogajanje sebe-umikanja in scbe-odtegovanja bivajotega, kar je vidno v Tukididovi rabi te
besede: Tobg 82 w0l AN EAdpPave ... TOV Ndviwy dpoiwg, »Druge jo zajelo (zgrabilo)
... ostajanje-v-skritosti vsega bivajogega na enak nadin« (Th. 2.49), GA 34, str. 139--140.
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Tudi druga razpoloZenja in afekti: bleda nerazpoloZenost, ravnoduinost,
navduienje, upanje, veselje, vedrina (345;468), temeljijo na eksistencialu
nekdanjosti. Heidegger omenja, da druga razpoloZenja, kakor so naveli-
Canost, Zalost, otoZnost in obup, zadevajo Sir§o eksistencialno analitiko.

Ekstaza nekdanjosti spada k tubiti kot njena fakti¢nost in vrZenost in po-
meni, da tubit vedno Ze je tu. Tako Heidegger — v znameniti opombi o
apriornem perfektu k str. 85;126 —~ Aristotelov izraz za bistvo, namre¢ kaj-
stvena bit ali bitno kajstvo, to T{ v £ivon,? prevede kot »kar je Ze bilo —
bitix, »vselej Ze vnaprej bivajole«, bilost, bivSost, das Gewesen, perfekt.
Glagol elvon v gr¥¢ini nima perfekta, ki je zato oznaden z imperfektom 1jv
eivon. To ni onti¢na preteklost, temveé vsakokratno prejsnje, h kateremu
smo napoteni v svoji biti. Ta apriorni perfekt je Heidegger zato imenoval
ontologki ali transcendentalni perfekt (ibid.).*® Ta perfekt je v zvezi z Aristo-
telovim razlikovanjem med dvema vrstama spreminjanja, med popolno de-
javnostjo, ki je évépyerq, in nepolno dejavnostjo, ki je gibanje, xivnoig
(Metaph. 1048b3 in De An. 417b 2 isl.). Pri popolni dejavnosti sedanja
dejavnost ni moZna brez Ze navzoce aktivnosti. Na ta nacin ima popolna
dejavnost v sebi &asovnost. Tako sta npr. gledanje in mi§ljenje dejavnosti, v
katerih biva in sedanja dejavnost sovpadata, medtem ko npr. zdravljenje,
u&enje ipd. niso na ta na¢in popolne dejavnosti: o0 yap &uol ... Kivelton
Ko kexivnTon, &AL £Tepov: kKO kivel kol kexkivrkev: dpoke 8 KOl
Opa dpo O 0TS, KO voel kol vevinkev- THV iy odv Torautny £vé-
pyerav Aéyw, Ekelvnv 8¢ kivnaiy, »ni namred mogode, da se nekaj hkrati

. 'giblje’ in 'se je gibalo', temvec je 'gibati’ in je gibalo' nekaj razli¢nega.
Nasprotno pa je to, kar je gledalo, in to, kar gleda, taisto, enako 'misli' in 'je
mislilo'. Tak¥no dogajanje zato imenujem dejanskost, ono pa gibanje« (Me-
taph. 6,1048b 30-35).* Misljenje, gledanje in druge tak¥ne dejavnosti so
torej po svoji naravi ¢asovne, so dejavnosti, ki v sebi vkljutujejo vse tri
¢asovne ekstaze: poleg sedanjosti tudi preteklost in prihodnost.

2 prim. V. Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu, str. 44 in 189.

% QO o tf Nv kot essentia, kot »bistvo, prim. GA 24, 119-120. K tej problematiki kaze pri-
tegniti Heglovo definicijo bistva: Wesen ist, was gewesen ist. Prim. wudi citat iz Pindarja zgoraj
str. 16, op. 13.

2 Prim. V. Kalan, Dialektika ..., o. c., str. 202-3.




Samo bitje, ki eksistirajode vedno Ze je tu oziroma eksistira v modusu Ze
biti, more biti aficirano. Afekcija pa ontolosko predpostavlja tudi navzo-
devanje, Gegenwirtigen. Problem pa $e ostaja, kako je treba ontolosko
dolo¢iti Reiz oder Rithrung v smislu necesa samo Zivecega (346;469).

Ob &asovnosti zapadanja Heidegger tematizira gledanje, ki ni le dojemanje
s telesnimi oémi, temve¢ vsako telesno Zivo dojemanje, vsako zaznavanje.
Moznost sre€evanja bivajofega temelji v sedanjosti, ki je ekstatiéni horizont,
znotraj katercga bivajole more biti telesno navzode (346;470). Horizont
namred doloda to, na kar je tubit odprta/razklenjena (365;494). Za razliko
od gledanja pa radovednost ne ponavzocuje navzocega, da bi ga razumela,
saj ob dosegu pogleda Ze gleda naprej na naslednje. Za zvedavost je znacilna
neobstojnost, ki je skrajno nasprotje trenutka kot dotika s stvarjo samo.

Ob analizi ¢asovnosti ogledujodega oskrbovanja je prikazano, da je prepu-
§¢anje namenu svojevrstno pozabljanje (354;480) sebstva. Z druge strani
pa priroéno priprave ne nastopa v (cmatskem zaznavanju stvari. Tako npr.
niti »najostrejSe in najvztrajnej$e zaznavanje« ne more odkriti, da je orodje
poskodovano. Sele motnja, ki zmoti dejavnost, pri¢ujoéevanje premesti na
pogled. To dokazuje, da oskrbovanje ni le zaporedje »v Easu« potekajocih
dozivljajev (355;481).

Eksistencial skrbi je tudi podlaga za eksistencialni pojem znanosti. Da zna-
nost ni le »&isto duhovna dejavnost« (358;485), je danes videti neko temelj-
no spoznanje sociologije vedenja. Teoreti¢na drZa znanosti ne nastane le z
manjkanjem prakse, saj je teoretsko raziskovanje svojelastna praksa. Kon-
kretno je to videti npr. pri opazovanju pod mikroskopom, ki rabi ogromno
tehni¢no pripravo.

Tradicionalna ontologija temelji na pojmu spoznanja kot zrenja (intuitus)
(358,485). Znanost nastanc iz sprevidevnosti (Umsicht), tako da se sprevi-
devno oskrbovanje preobrne v teoretsko odkrivanje znotrajsvetno navzo-
gega.V znanosti se spremeni razumetje biti (361;489). Z znanstvenim tema-
tiziranjem bivajode postane ob-jekt (&vtikeipevov). Objcktiviranje je od-
likovano ponavzocevanje. To, da je vse spoznanje zasnova na »zrenjus, ima
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svoj Casovni smisel: vse spoznavanje je unavzocevanje. Husserl je za ¢utno
zaznavo rabil izraz »navzodevanje« (Gegenwirtigung).’® Znanstvent za-
snutek je moZen le na transcendenci tematiénega bivajodega skozi zasnu-
tek. To transcendenco omogodca Casovnost. V ¢asenju Casa je tubit v svetu
(364;493).

Oskrbovanje in znanost predpostavljata svet. Svet, temelje¢ na ekstaticni
casovnosti, je transcendenten. Je bolj zunaj kakor vsak objekt. Znanost
izvira iz samolastne cksistence (363;492). Ceprav tubit eksistira kot bit-v-
svetu, pa svet ni »subjektiven«, temve¢ je »bolj zunaj« kakor vsak objekt
(366;496). Zato lahko govorimo o znanstveni ozkosti.

VpraSanje odnosa med fizi¢nim in psihi¢nim je vezano na pojem prostora.
Tradicionalna predstava je taka, da so realne stvari v prostoru, njihove pred-
stave kot »psihi¢ni dogodki« pa nastopajo samo »v ¢asu«. Tubit pa nikoli ni
v prostoru tako kakor fizi¢no telo (Leibkdrper). Tubit je pred lo¢evanjem
telesne in dusevne biti. Prostorskost tubiti je eksistencial. Prostorskost ni
pomanjkljivost cksistence, ki bi bila posledica »povezanosti« duha s kakim
telesom (368;498). Pomen prostorskosti pri oblikovanju pomenov in poj-
mov in dcjstvo, da jezik preZemajo prostorske predstave, razodevata eksi-
stencialno povezanost tubiti s prostorskostjo.

Dosedanja analiza je ccloto tubiti tematizirala v smeri naprej (nach vorne)
(373;505), ni pa upoStevala ne biti za zacetek (rojstva) ne razpona tubiti
med rojstvom in smrtjo, ki ga je Dilthey imenoval Zivljenjski sklop ali
Zivljenjska sovisnost, »Zusammenhang des Lebens«. Tradicionalna filozo-
fija Zivljenja je Zivljenjski sklop razumela kot zaporedje doZivljajev v Casu.
Clovekovo Zivljenje je bilo dojeto kot Easno, ker je podvrieno menjavi
doZivljajev (373;506). Momenti dogajanja tudi v razponu od rojstva do smrti
temeljijo na Casovnosti. Razpon, gibljivost in trajanje tubiti temeljijo na
gasovnosti. Eksistenci je lastna specifi¢na gibljivost, ki jo Heidegger ime-
nuje »dogajanje tubiti« (375;507). Odlocilno za eksistencialno analizo tubiti

 Husserl, Ideen ..., § 43, str.'91; Ideje za &isto fenomenologijo ..., prev. F, Jerman, Ljubljana
1997, str. 140, )




Jje ravno to, da tubit ni dejstvo, temve& dogajanje. Sprostitev struktur tega
dogajanja je bistvo ontoloskega razumetja zgodovinskosti. Vsakdanjost je
nesamolastna zgodovinskost.tubiti (376;509), samolastna zgodovinskost
pa je raznavzocenje (Entgegenwirtigung) dana¥njosti in obicajnosti se-ja
(391;529). Zgodovinskost je konkretizacija Casovnosti (382;517), temelj
zgodovinskosti pa je kon&nost gasovnosti, ki se kaZe v samolastni biti za
smrt. Kadar v tubiti enako soizvorno sopripadajo smrt in dolg, vest, svoboda
in konénost, tedaj tubit zgodovinsko eksistira kot usoda (385;520).

Zgodovina torej ni potekanje doZivljajskih tokov posameznih subjektov
(388;523). Zgodovinskost tubiti je v zvezi z zgodovino sveta, dogajanje
zgodovine je dogajanje bili-v-svetu (ib.). Vpraanje o zgodovinskem sklopu
je Ze samo postavljeno v obzorju nesamolastne zgodovinskosti (390;526).
Nesamolastna zgodovinskost pa izvira iz bega pred smrtjo. Samolastna
eksistenca vkljucuje v sebi rojstvo in smrt. Iztckajoca odloCenost, ki vodi k
samolastni zgodovinskosti, pa ni doZivljaj ali akt, temve& eksistencialna
drZa pokon¢nosti in stojnosti — to je stalnost, Standigkeit, ki omogoda tre-
nutek (391;528).

Heideggrovo razumevanje zgodovinskosti je v zvezi z raziskavami W. Dil-
theyja ter idejami grofa Yorcka (§ 77). Diltheyjevo filozofiranje ima en sam
cilj: »privesti Zivljenje k filozofskemu razumetju«: »Vse sc osredotoa na
‘psihologiji’, ki naj ‘Zivljenje’ v njegovi zgodovinsko razvojni in u€inkovalni
sovisnosti razume kot nacin, kako Clovek je, kot mozni predmet duhovnih
znanosti, ocbenem pa kot njihov koren.« (398; 538.) Njegove hermenevtiéno-
psihologke raziskave niso le izboljale pozitivne znanosti o psihi¢nem. Za
Diltheyjevo novo filozofijo Zivljenja je odloCilna vzpostavitev »genericne
razlike med onticnim in historicnim« (399;539 in 403;544). Ob tem je Yorck
kritiziral estetsko zgodovinopisje, ki ostaja pri onti¢nih »okularnih dolo-
Citvahy, zlasti pa je odklanjal primerjalno metodo. Tako zgodovinopisje ne
pride do otipljive zgodovine (Palpabilitiit). Prava zgodovinskost je nevidna
kakor Zivci, kakor dihanje in zraéni tlak. Toda razlika med onti¢nim in
historiénim je ravno razlika med du$o (Zivljenjem) in tubitjo. Ta razlika pa
more biti pojasnjena le s pojasnitvijo vpraSanja po smislu biti (403;545). V
pojmu tubit, Da-sein, je izraZen hermenevti¢ni in ontoloski krog medse-
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bojnega odnosa biti do lovekovega razumetja biti: »Da bi z eno besedo in
hkrati zadeli tako odnos biti do bistva &loveka kakor tudi bistveno razmerje
&loveka do odprtosti ('tu’) biti kot tak¥ne, smo za to bistveno podrocje izbrali
besedno 'tubit’ (‘Dasein')«.?!

Razliko med du¥o in tubitjo nam pojasnjuje zlasti prispodoba o lumen natu-
rale v ¢loveku. Ta onti¢ni govor ima svoje poreklo v Aristotelovi doloditvi
dejavnega uma kot svetlobe, nastopa pa ta prispodoba tudi v Aristotelovi
Retoriki. Aktivni um je kakor svetloba ($p&g, 430a 15), ki stvari napravi
vidne, ne da bi jim $kodovala. Zato bi svetlobo dejavnega uma lakko pri-
merjali z »lune Zarki zlatimi« iz PreSernovega soneta Na jasnem nebu mila
luna sveti ...%* Resnica je za Aristotela neke vrste sijanje in svetenje, ki se
dogaja tako v zaznavanju kakor tudi v misljenju, tako v domisljiji kakor v
hotenju. Nosilec te svetlobe je dusa oziroma njena najvi§ja zmoZnost, ki je
um kot lumen naturale: tako je namre¢ Ze Aristoteles sam v svoji Retoriki
um metafori€no opisal kot »svetlobo v dugi«, ¢d¢ €v Tt dYuyn + (1411b
12-13), ki jo priZiga bog.

Za Heideggra pa je v tej prispodobi zajeta eksistencialno-ontolo$ka struk-
tura tubiti, ki je svetloba, jasnina, Lichtung (133;189), Ceprav tubit te jasnine
sama ne producira, kakor pripominja Heidegger sam. Sama tubit je osvet-
ljena, ker je svetlost kot svet (1) in (2) ker ji kot osvetljeni Sele postancjo
dostopne stvari v svetlobi. Jasnina, Lichtung, je eksistencialno dologilo
razklenjenosti kot zjasnjenosti, »Gelichtetheit« (147;207). Razklenjenost
tubiti je jasnina tubiti, »Lichtung des Daseins« (170;237).

Dolotilo osvetljenosti pa pripada tudi svetu. Svet je odkrit, ujasnjen, »ge-
lichtet« — Heideggrova naknadna pripomba — Ze pred vsem srecujolim
(75;114 in 83;124). Toda lu&, ki tvori to osvetljenost, ujasnjenost, Gelich-
tetheit (350;475) tubiti ni onti¢na sila. Tubit je osvetljena od skrbi oziroma
od ekstati¢ne Sasovnosti (351;475). Casovnost je tista, ki tvori ujasnjenost

¥ Wegmarken, Einleitung zu » Was ist Metaphysik, str. 202 (372), in Izbrane razprave, prev. I.
Urban&ig, Ljubljana 1967, str. 102-103.

32 Prim. mojo uvodno razpravo k prevodu Aristotclovega spisa O dusi, Aristotelov magistrale o
Zivljenju in dudi, o. c., str. 50.




tu-ja, »Gelichtetheit des Da« (408;550) — ni v opombah! V odprtosti tu-ja
pa je tubiti ¢as poklonjen, darovan, dan (410;554). Tubit je ¢asovno konéna
efemerna bit v pesniSkem pomenu te besede.

4. Sklep

S tem ko je osvetljenost tubiti postavljena v zvezo z razklenjenostjo, je Ze
nakazana zveza med tubitjo in resnico. Pojem resnice-eksistence je nepsiho-
loski pojem. To vprasanje pa v Biti in ¢asu ni bilo doredeno, Seprav Hei-
degger tudi kasneje ne opusca problematike zgodovinskosti tubiti in njene
temporalnosti. Bit ni temporalna zato, ker tvori horizontalno enotnost eksta-
ti¢ne temporalnosti tubiti, temve¢ bit sama namenja &loveka v cksistenco
tu-biti kot njegovo bistvo.®

V Biti in &asu je tubit dolo¢ena kot razsvetlitev, po obratu pa Lichtung
postane dolocitev biti same, miSljene kot neskritost, @Ai8ei0.** Smisel biti
in smisel biti tubiti nista ve¢ korclativna. Mi§ljenje biti privzame dr7o za-
dolZenosti. Tubit se ne razume ved le kot vrZeni zasnulek, temved tubit svojo
lastno bit razume kot dogajanje svetlosti biti same.* Samo iz resnice biti
kot take je mogoce podati zadostno dolocitev tu-biti in s tem bistva ¢loveka:
»Vedno znova je treba zabicati: V tukaj zastavljencm vpraganju o resnici ne
gre samo za predrugacenje dosedanjega pojma resnice nitl za dopolnitev
utedene predstave, gre za spremembo Clovekove biti same. Te spremembe
ne zahtevajo novi psiholoski ali bioloski uvidi. Clovek tu ni predmet kakrs-
nekoli Ye antropologije. Clovek je tu v vpradanju v najglobljem in naj¥irsem,
pristno temeljnostnem oziru: ¢lovek v svojem odnosu do biti — to pomeni v
obratu: byt in njena resnica v odnosu do ¢loveka.«3 Samo iz resnice biti je
mogode podati zadostno dolo€itev tubiti in s tem bistva ¢loveka. Resnica
sama je Casovna, konéna in zgodovinska. Filozofski govor o naravni luci

* Wegmarken, Bricf tiber den » Humanismus«, 168, prev. 206.

* Prim. Vom Wesen der Wahrheit, WM, 97 (201).

% Prim. M., Heing, str. 209si. Tedaj se zaGenja tudi vprasanje odnosa med misljenjem in zahvalo,
med Denken in Danken; gh. Was heifit Denken?, str. 158, dostavek k prehodu od IIT k IV.

3 GA 45, str. 214, in pismo Richardsonu, o. c., str, xxi.
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razuma ne uposteva, da k resnici kot ne-skritosti spada tudi skritost: »Filo-
zofija sicer govori o lu¢i uma, toda ni pozorna na resnico biti (Lichtung des
Seins).«*” Dolo¢itev ¢loveka z anima ni zadostno (WhD, str. 95). Razliko-
vanje med du3o in tubitjo nakazuje nujnost, da je ¢loveka treba misliti ne
kot Zivo bitje, temvec kot &lovesko bitje. Pogoj za to je, da izhajamo od
Clovekovega bivanja. Zato je treba zapustiti podrocje homo animalis. V
dologilu {dov Adyov £xov pa je Elovek misljen kot homo animalis tudi
tedaj, e je anima doloéena kot animus sive mens ali kasneje subjekt, oseba
alt duh.*® Definicija &loveka kot {{ov Adyov €xov ali kot duhovno-du-
$evno-telesnega bitja* ni napa¢na, temved pomanjkljiva, ker &loveka misli
iz animalitas,* podro¢je homo animalis pa je zapui&eno z doloditvijo tubiti
kot eksistence: »Z eksistenco je zapu¥ceno okroZje homo animalis metafizi-
ke.«* Zivo bitje (Lebe-Wesen) je od vsega bivajodega nekaj, kar je najteZje
misliti.*? Pozitivho to pomeni, da se mora ¢lovek razumeti kot smrtnik:
»Umna Ziva bitja pa morajo Sele postati smrtniki.«*

Tubit sama ni dejstvo ali »ugotovitev«, njene biti oziroma njenega bistvo-
vanja ni mogod&e razumeti s »platonskim« bistvogledjem. Z razlikovanjem
med duSo in tubitjo gre za bistveno spremembo v doloditvi ¢lovekove biti,
bivanja in bistva. V tubili gre za temcljevanjc resnice biti v spremembi
¢loveka iz odloditve za bit: »Tu-bit je temeljevanje doloCene bistvene spre-
membe &loveka.«* Tubit je zgodovinska, ko »ljubi« resnico biti (ib.).

Toda razlika med du$o in tubitjo sc da doloditi Sele iz vpra$anja po zgodovini
dogajanja resnice biti. Vpraganje o bistvu ¢loveka tedaj ni ve¢ vpraSanje o
Cloveku.® Ker se razlika med duso in tubitjo doloca po epohalnem dogajanju

27 78dD, str. 73, ter Konec filozofije in naloga mi¥ljenja, Phainomena 4 (1995), §t. 13—14, str.
45.

* Wegmarken, 155 (323), Pismo o »humanizmuc, prev. str. 191,

* Pismo o humanizmu, Wegmarken, 161 (330), Izbrane razprave, str. 198.

4 1bid. 154 (323), prev. 191,

4! Wegmarken, 183 (352), prev. 222,

2 Ibid. 182-82(352), prev.’ 194, in 157 (326), prev. 194.

“ Das Ding, v: VUA II, str. 51.

4 Heidegger, M., Besinnung, GA 66, str. 14344,

5 Gelassenheit, str. 29,




resnice, je razlika med tubitjo in duSo epohalna: zadeva namre¢ »na sebe
drzedo zadrzanost "AAOer0«.

Vpra$anje tega razlikovanja je ponovno zastavljeno tudi v Zollikonskih se-
minarjih. Posegajo¢ k Aristotelovi dolocitvi duse kot »telehije telesa ali
somatskega«,* Heidegger du¥o razume kot »nadin biti bivajodega, ki Zivi,
ne pa kot dusevno substanco. Pod prevlado razumevanja biti v smislu sub-
stancialnosti pa je prislo do tega, da znanstvena psihologija opisuje psihi¢no
z metodami preuCevanja teles. Znanstvena psihologija vprasuje po »porekih,
spremembah v psihicnem, ne pa po tem, kaj je psihicno.«* V nemetafizic-
nem smislu je duSa »odlikovana in nosilna bit (entelecheia) ¢lovekovega
bivanja« (ZS, 47). Bistvo ¢lovekovega cksistiranja, ki je »tu-bit ali bit-v-
svetu«, opisuje bivanjska analiza (Daseinanalyse). Tubit pri tem pomeni
drZzanje odprtosti podrocja pomenov, ki se tubiti napovedujejo iz njene
osvetljenosti (Gelichtetheit).®® Tudi ¢loveSko zaznavno dejavnost, dojema-
nje s ¢utili, je treba dojeti kot »postavljenost (Instdndigkeit) v jasnint biti.«*
Duga, ki ne bi bila razli¢na od tubiti, je le tista, za katero smo doumeli, »da
ne 7ivi brez pesmix, kakor je dejala pesnica Ahmatova. Sele ko je dusa 181
dojeta kot pesnitka bescda za Elovekovo bivanje, sc more zmanj3ati razlika
med du3o in tubitjo. Na to je Heidegger opozoril zlasti v svoji obravnavi
Traklove pesmi Pomiad duSe v delu Na poti do govorice, toda to je Ze druga
zgodba.

6 Zollikoner Seminare, str. 250.

47 b. str, 24,

4 Ib., str. 3-4.

4 Der Spruch des Anaximander, in: Holzwege, 1963, str. 322,
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KAJ PA JEZIK IN CAS?

Kot je znano, je Heidegger v Pismu o humanizmu podal kriti¢éno samo-
refleksijo, da je prvi poskus postavitve vpraSanja biti v Biti in dasu spod-
letel, ker misljenje »s pomod&jo jezika metafizike ni pri§lo skozi«.! Ze v
Uvodu v Bit in &as sicer najdemo premisleka vredno Heideggrovo pri-
pombo, da za dojetje bivajoéega v njegovi biti, ki je nekaj drugega kot
»pripovedno porodati o bivajoCemy, »najée¥ce ne manjkajo samo besede,
ampak predvsem 'slovnica'«.? Morda ta pripomba Ze napoveduje, da z jezi-
kom metafizike ni mogode priti skozi skrivalnice vpra¥anja biti. Z ozirom
na nadrt Biti in dasa, ki predvideva interpretacijo smisla biti iz horizonta
&asa, bi torej lahko nadalje domnevali, da nam manjkajo besede oziroma
slovnica za gasovne (ekstati¢no-horizontalne) sheme, v katerih je misljiva
in izrekljiva bit. Vendar pa ni povsem jasno, ali je problem zgolj jezik me-
tafizike ali jezik sploh, ki je 7e v osnovi metafizirajo¢. A novega jezika si
pad tam, kjer Zc govorimo neki jezik, ne moremo preprosto izmisliti, kar
kaZe tudi na svojevrstno prepletenost jezikovnega in ¢asovnega oz. zgo-
dovinskega izkustva.

" 1 M. Heidegger, Bricf iiber den »Humanismus, Wegmarken, Frankfurt/M. 1978, str. 325.
2 M. Heidegger, Bit in as, Ljubljana 1997, str. 52.
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Morda tu ni odve& podati neko Husserlovo opazko iz Fenomenologije no-
tranje zavesti ¢asa, Ki iz razli¢nih fenomenoloskih perspektiv vendarle meri
v podobno smer kot navedena Heideggrova pripomba iz Uvoda v Bit in Cas:
»Cas konstituirajo&i fenomeni so torej evidentno principialno drugacne
predmetnosti kot to v ¢asu konstituirano. Niso nikakr$ni individualni objekti
oz. procesi in ni jim mogode smisclno pripisovati predikatov le-teh. Torej se
o njih ne da izrckati smiselno (in v istem pomenu), da so zdaj in da so bili
prej, da si asovno sledijo drug za drugim ali da so isto¢asno drug za drugim
in tako dalje. Lahko pa reCemo in tudi moramo re¢i, da dolo¢ena pojavna
kontinuiteta, namre¢ taka, ki je faza ¢as konstituirajolega toka, pripada
nekemu zdaju, namre¢ takemu, ki jo konstituira, in pripada nekemu ‘pred
tem', namre¢ takemu, ki je (ne moremo reéi: je bil) konstitutiven za ta »pred
tem«. Toda ali ni tok neko 'drug za drugim’, ali nima vendarle nekega 'zdaj',
neke aktualne faze in ncke kontinuitete preteklosti, zdaj zavestne v reten-
cijah, Ne moremo reci ni€ drugega kot: Ta tok je nekaj, kar po konstituciji
imenujemo tako, toda ni ni¢ ¢asno ‘objektivnega’, Je absolutna subjektivnost
in ima absolutno lastnost necesa opisljivega v podobi 'toka’, izvirajofega v
neki aktualni to¢ki, praizvorni tocki, 'zdaj', in tako dalje. V doZivljanju
aktualnosti imamo praizvorno tocko in kontinuiteto momentov odmevanja.
Za vse to nam manjkajo imena.«*

Navedeni citat najprej kaZe, da Husserlovega spraSevanja po subjektiviteti
subjekta nikakor ni mogod&e zvajati na pozicije novoveskega subjektivizma,
ki izkljuduje konstitucijsko problematiko. To velja omeniti prevsem zato,
da bi laZje razumeli Heideggrovo dvojno pozicijo v Biti in casu, ko po eni
strani svojo koncepcijo tubiti zoperstavlja novoveskemu subjektu, po drugi
strani pa naj bi iz analitike tubiti ravno iz$la »prava« razlaga subjektivitete
subjekta. Slednje prizadevanje je prav gotovo povezano s Husserlovo trans-
cedentalno-fenomenolosko dedis¢ino, ki jo Heidegger v obdobju Biri in
Zasa dojema 3e pozitivno. Seveda pa se pri njem z tzpostavitvijo subjek-
tivitete subjekta $ele pripravlja odskok v tu-bit, ki ga docela uresnici Sele na
bitnozgodovinski ravni misljenja iz tridesetih let, ko se za Husserlovo feno-
menolosko dedis¢ino vsaj na prvi pogled izgubi vsaka sled.

? E. Husserl, Zur Phiinomenologie des inneren Zeitbewussiseins (1893-1917), Hua X, Haag
1966, str. 74, i




Pomembno je, da tako v konstitucijskih problemih subjektivitete subjekta
pri Husseriu kakor v Heideggrovem cksistencialnem zasnutku tubiti na-
stopita kot bistvena konstituensa jezik in Cas ter njuna medsebojna po-
vezanost. Oba tu naletita na tako reko¢ brezizhodne teZave. Heidegger v
realiziranem delu Biti in fasa sicer nima toliko problemov z jezikovno
posredljivostjo asovnih sruktur kot s dasovnostjo, v kateri se primamo &asi
govor kot eksistencialni konstituens jezika. Problem stopi izrecno na dan v
§ 68d Biti in ¢asa z naslovom Casovnost govora, ki je %e dolgo kamen
spotike med Heideggrovimi interpreti. Najprej seveda Ze zaradi svoje krat-
kosti, ki sama kaZe na odloZeno nalogo ontoloske eksplikacije jezika.* F. W.
von Herrmann v svojem delu Subjekt und Dasein iz leta 1974 sicer dokaj
prepricljivo zavrne oditke, ki se pojavljajo v zvezi z omenjenim § 68d Biti
in dasa,® pogre$amo pa vztrajanje pri pojasnitvi odnosa med Easovnostjo in
govorom oziroma Casom in jezikom, ki pri Heideggru tu umanjka.

Pri izpostavitvi dasovnosti govora je problemati¢na Ze Heideggrova uvodna
ugotovitev, da se govor kot eksistencialni konstituens jezika ne ¢asi primar-
no v kaki ekstazi ¢asa, tako kot se, recimo, pocutje v biv¥osti ali razume-
vanje v prihodnosti: »Polno, po razumevanju, poutju in zapadanju kosti-
tuirano razklenjenost 'tu'-ja artikulira govor. Zato se govor primarno ne &asi
v kaki dolo€eni ekstazi.«® Lahko torej re€emo, da govor pripada celoti asa?
A vendar kot jezik hkrati Ze vedno odpada od nje, s tem ko se govoreca tubit
prepusca svetu (zapadanju). Heideggger namrec€ pristavi: »Ker pa se govor
fakti¢no ve¢inoma izreka v jeziku in najprej govori na nadin priskrbujoc-
-ogovarjajodega nagovarjanja 'okolnega sveta', ima upriCujoCevanje vseka-
kor prednostno kostitutivno funkcijo.«’ Iz povedanega bi lahko sklepali, da

4Ta je naznagena v sklepu 34, § Biti in dasa, ki obravnava fenomen govora kot eksistencialnega
konstituensa jezika: »Filozofsko raziskovanje se mora enkrat Ze odlociti za vpraSanje, kateri
bitni nadin sploh pripada jeziku ... Pri¢ujota interpretacija jezika naj bi le nakazala ontologki
‘kraj' za ta fenomen znotraj bitnega ustroja tubiti in predvsem pripravila nadaljnje analize« (Bit
in &as, str. 232),

*Predvsem Otta Pdggelerja v Der Denkweg Mariin Heideggers, Pfullingen 1963, str. 209-210,
in Giinterja Wohlfarta, Der Augenblick — Zeit und éisthetische Erfuhrung bei Kant, Hegel, Nietz-
sche und Heidegger mit einem Exkurs zu Proust, Freiburg/Miinchen 1982, str. 113-142.

S Bit in &as, str. 473.

7Prav tam, str. 473.
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je jezik, kolikor ima isto primarno ¢asovno ekstazo kot zapadanje, nekako
bistveno soudeleZen pri le-tem.* To pa nikakor ni brez zveze s poglavitno
nalogo Biti in fasa, da vpraSanje biti iztrgamo iz pozabe, v katero je »po«
jeziku in »skozi« ¢as za§lo.

Zadeva z razmerjem med govorom oz. jezikom in ¢asom se namre¢ Se
zaosiri s temeljno Heideggrovo predpostavko, podano v Uvodu k Biti in
&asu, da je bit Ze pri Grkih primarno dojeta iz pri€ujo¢nosti kot prisotnost:
»Preprosto dojemanje navzodega v njegovi €isti navzodnosti, ki ga je Ze
Parmenides vzel za vodilo razlage biti — ima temporalno strukturo istega
‘pri¢ujofevanja’ nedesa. Bivajoce, ki se v njem kaZe kot bivajoce in ki je
razumljeno kot samolastno bivajoce, dobi svojo razlago torej iz ozira na —
pri¢ujoénost, se pravi, zapopadeno je kot prisotnost (ousia).«’

Razmerje med govorom in ¢asovnostjo oz. med jezikom in asom — mero-
dajno posega v sam poskus prvotne Heideggrove zastavitve vpraSanja po
smislu biti, ki, kot je znano, ni bila izpeljana po naértu. Ali morda prav
zaradi neraz¢i¥encga odnosa med govorom/jezikom in ¢asovnostjo/Casom?
Ce upoStevamo, da naj bi bila tematika nenapisanega tretjega razdelka
prvega dela Biti in ¢asa hermenevti¢na logika, potem je ta domneva vse-
kakor pravilna. Potrjuje pa jo tudi mesto iz § 68d o ¢asovnosti govora: »Ker
pa je govor vselej ogovarjanje bivajoCega, ¢etudi ne primarno in predvsem
v smislu teoreti¢nega izrekanja, lahko z analizo Casovne konstitucije govora
in eksplikacijo &asovnih karakterjev jezikovnih tvorb pri¢nemo Sele takrat,
ko je Ze razvit problem nadelne sovisnosti biti in resnice iz problematike
casovnosti. Tedaj je mogode obmejiti tudi ontoloski smisel tega 'je', ki sta
ga vnanja stavena teorija in teorija sodb zmali&ili v 'kopulo’.«'® Tu bi Hei-
deggra seveda lahko povpraSali, mar odstrtje sovisnosti med bitjo in resnico
po svoje Ze ne predpostavlja razgrnitve odnosa med ¢asovnostjo in govorom
oz. asom in jezikom. Mar ne gre tu za neko svojevrstno sopredpostavljanje,

8 Pri tem morda ni nepomembno, da eksplikacija Casovnosti govora v § 64¢ sledi eksplikaciji
gasovnosti zapadanja, mcdtem ko je v petem poglavju pri izpostavitvi v-biti ekspllkaClJa zapa-
danja podana po eksplikaciji govora,

° Bit in &as, str. 49/50.

"*Prav tam, str, 474,




ki ga je treba fenomenolo8ko zadrZati in vzdrZati? In Heidegger ga nemara
obdrZi v eni edinstveni besedi svojega mi§ljenja biti — Ereignis (dogodje).

Kljub temu da je naloga eksplikacije asovnosti govora v Biti in éasu odlo-
Zena, pa je izkustvo sopripadnosti ¢asa in jezika vseeno poloZeno v Bit in
¢as, in sicer na nadin »vloZene zgodbe«. Ce je namred na »&isti« eksi-
stencialno-ontologki ravni sopripadnost govora in £asovnosti treba nemara
iskati 3ele na skrajnem, tesnobo vzbujajogem robu molka in trenutka, potem
se na predontolo¥ki ravni ta sopripadnost Ze javlja v elementu pripove-
dovanja neke zgodbe. Zgodba je, kakor pove beseda sama, to, kar se zgodi,
in hkrati to, o ¢emer in kar se pripoveduje. Za Bit in as pa je slejkoprej
pomenljivo, da tubit ¢loveka v nekem trenutku svoje eksistencialne samo-
razlage izpove zgodbo o sami sebi, Ta pripoved, znana kot Bajka o skrbi,
sluZi kot »izpri¢anost cksistencialne interpretacije tubiti kot skrbi v pred-
ontoloski samorazlagi tubiti«.'' Njena dokazovalna mo¢ je sicer, kot pri-
pominja Heidegger, »zgolj zgodovinska«.'? Torej pravzaprav noce nicesar
dokazovati, razen zgodovinskosti tubiti same: »Ce je tubit v temelju svoje
biti 'zgodovinska', tedaj neka izjava, ki prihaja iz njene zgodovinskosti in se
vraca vanjo ter je vrh tega pred vsako znanostjo, dobi posebno, seveda nikoli
cisto ontolosko te70.«'* Na osnovi neke zgodbe zgodbe je tubit zgodovinska,
to se pravi: po jeziku sama sebi posredovana skozi ¢as.

Zgodba ima sicer po Heideggru posebno zgodovinsko teZo, nima pa onto-
logke. Zgodba je sicer kljuéna za ontolo3ki nastavek, za ontoloski sestavek
pa vseeno ostaja nekaj zgolj nakljuénega. Lahko bi rekli, da se Heidegger tu
obnasSa povsem platonsko, zakar v Biti in dasu obstajajo tudi dokazi. Dokaz
je, recimo, tole citirano mesto iz Platonovega Sofisra 242¢: »Prvi korak v
razumetje problema biti je: ne mython tina diegesthai, 'ne pripopovedovati
zgodb', tj. ne dolo&ati bivajoega kot bivajodega v njegovem poreklu z zva-
janjem na kako drugo bivajole, kakor bi imela bit karakter nekega moZnega
bivajofega.«* Ob tem citatu se lahko vpraSamo, kaj potem i¥¢e Bajka o

' Prav tam, str. 272,
2 Prav tam, str. 272.
3 Prav tam, str, 272.
' Prav tam, str, 24.
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skrbi v eksistencialni analitiki? In kaj je z miti v Platonovih dialogih? Mar
ne igrajo tudi tam klju¢ne in vendar zgolj nakljuéne vloge? Citirano mesto
iz Platonovega Sofista je v najtesnejsi povezavi z drugim bolj znanim me-
stom, ki ga Heideger prevzema kot moto k Biti in ¢asu: »Zakaj oéitno ste 7e
dolgo domaci s tem, kaj pravzaprav menite z 'bivajo¢’, mi pa smo nekod
sicer verjeli, da ga razumemo, sedaj pa smo za$li v zadrego.«'* Eleatski gost
hoce reci, neko¢ smo verjeli zgodbam, ki so jih stari, med drugim tudi »ode«
Parmenid pripovedovali o biti: »KaZe se mi, da nam sleherni izmed njih
razpreda nekaksSen mit (mython tina), kakor da smo otroci. Eden pripo-
veduje, da so bitja tri (¢tria ta dnta), da pa se nekako nekatera izmed njih
vcasih bojujejo med seboj, potem pa, ko vcasih postajajo celo prijateljska,
nastopajo poroke in rojstva in vzgoja potomcev; drugi naSteje dvoje bitij,
vlazno in suho ali toplo in hladno, ki jih obi¢ajno naseljuje skupaj in jih
poroca. Pri nas eleatska skupina (étinos), ki se je zafela s Ksenofanom ali
celo prej, tako razélenjuje svoje zgodbe (dieksérchetai tois mythois), da je
tisto, kar imenujemo vse, dejansko eno (fienos dnton ton pdnton). Kasneje
pa so nekatere jonske in sicilske Muze prisle do zamisli, da je najbolj ne-
omajno, &e se oboje prepleta, tako da govorijo, kako je bivajo&e (bit) tako
mnostvo kot tudi enotnost (f0 on polla te kai hen), skupaj pa ga drzita
sovradtvo in ljubezen (echtrai de kai pliliai) ...'S Zgodovina zgodb o biti se
nadaljuje, lahko bi se nadaljevala v neskonénost. Je ta nedolo¢nost kriva za
Platonovo in Heideggrovo (vsaj zgodnje) distanciranje od pripovedovanja
zgodb o biti, deprav se oba kljub temu rada zatekata k njim? Tak¥no »za-
tekanje k zgodbam« (zakaj ne kar »zapadanjc«!) se pri obeh kaZe tudi v
poseganju po etimoloskih konstrukcijah, ki oblikujejo Ze pravo fenomeno-
logijo zgodbe. V njih namre¢ morda $e najznacilneje izstopi pripovedni,
narativni »kot«, ki ga Heidegger ne v Biti in ¢asu ne kasneje ne pojasnjuje
poscbej. Je hermenevtika naracije torcj nekaj, kar eksistencialna analitika
in kasneje misljenje biti lahko zanemarita? Ce upostevamo Heideggrovo
zanimanje za ¢isto pesni¥ko pripoved, je precej jasno, da nc.

V novejS$em ¢asu se je hermenevtike naracije lotil Paul Ricoeur v treh delih
svojega Temps et récit (Paris, 1983-85), vendar pa podrobnej$o analizo

13 Prav tam, str. 17, Sofist 244a.
'S Platon, Sofist 242c—¢, Ljubljana 1980, prev. V. Kalan, str. 148/149.




razmerja med jezikom in ¢asom tudi pri njem pogre$amo. Njegove raz-
iskave sicer bolj ali manj jasno kaZejo, da je mesto te sopripadnosti jezika in
Casa treba iskati prav v pripovedovanju zgodbe. Mar filozoftja s tem ne
zdrsne s svojega terena? Toda mar ni za fenomenologijo kot znanost o
predznanstvenem Zivljenju znacilno prav to drsenje? Kjc se giblje Hei-
degger ko, recimo, v Uvodu k Biti in Casu skuSa doloditi predpojem feno-
mena? Mar ni to odlikovana predznanstvena, predontolo$ka, predfenome-
noloska ali kar predfilozofska raven? Mar bi v ta kontekst ne sodila tudi
hermenevtika zgodbe, &e naj pokaZe sopripadnost jezika in ¢asa? Ta so-
pripadnost se morda zdi marginalen problem, vendar pa se po jeziku in
skozi €as tubit le posreduje sama sebi in tako (z)najde v svoji zgodbi. V tem
smislu je zgodbenost posredovalna eksistencialna forma medcloveskega
izkustva sploh, ki omogoca, da se govoredi in pogovarjajodi se sre¢ujejo v
zgodovinskem ¢asu in prostoru, tudi s tistim, kar samo sicer ne govori in se
ne pogovarja med sabo.!” Pripovedovanje zgodb nas zbliZuje s svetom. To
zbliZevanje obeleZuje »zadudenje«, »¢udeZnosi« in »obudovanje«. Aristo-
tel meni (Mect. 983a), da lahko Ze ljubitelje zgodb jemljemo za ljubitelje
modrosti, ki se sama pri¢ne s cudenjem, saj je zgodba (mythos) scstavljena
iz prizorov ¢ud (ek thaumasion), ki se jim ¢udimo. V Poetiki bo Aristotel
zgodbo (myrhos) spet skusil iz sestavljivosti, in sicer bo zgodbo tu (1450a)
opredelil kot sestav izvrSenih dcjanj.'® Zdi se, da je prav ta zmoZnost se-
stavljivosti izkustva to, s &imer zgodba vznemirja nafo ¢ud. Formalno na-
znadeno lahko 1o zmoZnost sestavljivosti naznadimo z neko kot-strukturo.
V primerjavi s fenomenoloSko kot-strukturo izjavljanja na ravni jezika in
hermenevtiéno kot-strukturo razlaganja na ravni ¢asa bi kot-struktura zgod-
benosti v sebi povezovala obe ravni, V kontekstu te povezave se nam odpira
tudi nov pogled na »smisel ‘je’, ki sta ga vnanja stavéna teorija in teorija
sodb zmali¢ili v 'kopulo'«.'®

70 tem: Klaus Held, Husserls These von der Europaeisierung der Menschheit, v Phiinome-
nologie in Widerstreit, Frankfurt/M. 1989, str. 13-39, pos. str. 18-19.

¥ Glej. o tem: Valentin Kalan, Mitos kot nacin prisotnosti forme v pesniski umetnosti, Anthropos,
Ljubljana 1991, str. 68-82.

1?»Tudi tehnika je bajka, Sage, preneseno sporotilo ... Dovr$eni nihilizem nas tako kot Heideg-
grov Ab-grund klice k pravlji¢nemu izkustvu resninosti, ki je tudi na3a edina moZnost svo-
bode.« (Gianni Vattimo, Konec moderne, Ljubljana 1997, prev. S. Kutog, str. 32.)
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Kaj naj bi pravzaprav bilo to zmalienje in kaj je predpostavka zanj? Morda
prav razlocitev jezikovnosti in asovnosti iz enotno-enote¢e kot-strukture
zgodbenosti, ki opredeljuje prehod iz mythosa k logosu, torej sam zgodo-
vinski nastop filozofije? Medtem ko bo Heidegger vsaj od Prispevkov za
filozofijo (1936-38) najprej moZnost drugega zadetka misljenja biti po-
vezoval s prvim zacdetkom filozofije, pa vprasanje slednjega v Biti in Casu
skorajda ni omenjeno. Seganje po izvornosti filozofije ne seze k samemu
izvoru filozofije. Ce pa seZemo po tem izvoru, postane nedosegljiva izvor-
nost filozofije. Tako pri zgodnjem Heideggru iz obdobja Biri in dasa zasle-
dimo silovit zagon v samolastno moZnost filozofije, medtem ko bo pozni
Heidegger pripoznal njeno nemoZznost in potrebo po zacetku nekega dru-
gacnega mifljenja, lahko bi tudi rckli neke druge zgodbe o biti, kolikor
zares vzamemo to, kar sam imenuje »Sage«, (pri)poved, v sopoimenovanju
»Ereignisa«, dogodja.*
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PLOTINOVO NAD-BOSTVENO
ENO KOT BREZMEJNA MOC

(Platon - Aristotel - Piotin)

Iz Platonovega razumetja sveta kot kozmosa in/ali agaime, sveta kot umno,
dobro in lepo urejenega vesolja, ki ga je izoblikoval, namre& po svoji podobi,
Bog, tako da svet ni skupek mmrtvih stvari, marveé veliastno Zivo bitje,
izhajata tudi neoplatonika Plotin in Proklos. Proklovo ime za demiurga je
agalmatopoios. Ohranja se torej predstava o kozmopoeti€¢nosti boga kot
demiurga. Vendar pa bog zdaj ni ve& najvi§ja instanca. Poéelo vsega po
Plotinu ni Bog kot Um, marve¢ nad-umno oziroma nad-bo3tveno Eno. Kljué-
ne so naslednje Plotinove besede iz Enead: »KO GA MISLIS KOT UM
ALI BOGA, JE VEC KOT TO.« (V1 9,6.) V tem stavku iz devete razprave
Seste eneade je zgoslena celotna Plotinova misel. Gre za razpravo O Do-
brem ali o Enem,"' Ki je znana kot zadnja od 54 (6 x 9) razprav v Eneadah,
dejansko pa je nastala med prvimi.?

! Plotin: O Dobrem ali o Enemn (prev. Robert Petkoviek); v: Filozofija na maturi 3 (1996)1,
str,18-30. Grike izrazc bom navajal po Plotins Schriften I ¢, Mecincr, Hamburg 1956.

2 Do teh premikov je prislo po zaslugi ali krivdi sestavljalca £nead; o temn poroda v zapisu O
Plotinovem Zivijenju in o ureditvi njegovili spisov sestavljalec sam: Porfirij. Navaja (glej Por-
phyrios: Uber Plotins Leben; v: Plotins Schriften Vc: Anhang, Meiner, Hamburg 1958, str. 9 in
naprej ter str. 57 in naprej), da je prvo skupino tekstov, med katerimi pod zaporedno 3tevilko 9
najdemo tudi spis O Dobrem ali 0 Enem, Plotin napisal pri 59 letih; zato jih ima za zgodnje,
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Eno je ved kot Um ali Bog. Zakaj Um ali Bog? Zato ker Plotin izhaja iz
Platonove ena¢be Bog = Um oziroma Um = Bog. Ko Plotin govori o0 Bogu,
izhaja torej iz Platonove podobe ali ideje Boga. Iz Boga, kakrSnega nam
predstavijo Platonovi dialogi Timaj, Fileb in Zakoni. 1zhodis¢e Plotinove
obravnave Boga je potemtakem Bog uma. Bog uma, ki je kot tak kajpada
tudi umni Bog. To, da je Eno ved kot Um ali Bog, pomeni, da je onkraj Boga
ali Uma. Plotin Eno potemtakem postavi na tisto mesto, ki ga ima v Plato-
novi Driavi (509b9-10) ideja Dobrega. Prav tista ideja, ki v Platonovih
dialogih od Sofista naprej kot taka ponikne. Samo Eno pa je povzeto iz
Platonovega Parmenida (14]e7—12), in sicer na {a nadin, da so njegova
hipoteti¢na dolodila iz prve hipoteze dialoga neposredno pozitivirana, se
pravi spremenjena v Tezo.

1. Dynamis apeiros

Poleg te, Platonove dedii¢ine pa je na Plotinovo zasnovo Enega moc¢no
vplivala tudi Aristotelova 12. knjiga Merafizike; v njej sta izrecno izenalena
um (kot umevanje umevanja) in bog, poleg tega pa je bog tu ni¢ manj izrecno
postavljen kot vrhovno bivajo€e. Onkraj tega bivajofega ni niesar, to pa
pomeni, da Aristotel tistega, kar je Platon §e ime] pred oémi z idejo Dobrega,
ne vidi ve&.? Plotin pa na Platonovi sledi i8¢e prav tisto onkraj bivajodega,

celo nedozorele: »Prvih 21 ima po vsebini manj3o teZo, tudi po obsegu §e nimajo prave popol-
nosti; iz srednjega obdobja izhajajodi spisi, 24 jih je, pri¢ajo o polni mogi in so, &e se ne oziramo
na kraj3e, najbolj izpopolnjeni; 9 zadnjih pa je napisanih Ze ob pojemajodi moéi, to velja zlasti
za zadnje 4 3¢ bolj kot za 5 predhodnih.« (Str. 19.) V Eneade je Porfirij Plotinove spise razvrstil
oziroma zloZil po vsebinskemn kititeriju, ki si ga je sam izbral, Torej je ta, Porfirijev, kriterij
odlo¢il o tem, da pri¢ujoéi spis navajamo pod oznako VI, 9.

? Plotin poda kratek pregled stali¥ svajih predhodnikov, s tem pa tudi svoj obris zgodovine
filozofije v spisu Peri ton trion archikon hypostaseon (V 1), O wrel izvornil podstati (ker so
kri¢anski teologi hipostaze razumeli v smislu rekla »Tri osebe, en sam Bog, so imeli ta spis
zelo v &islih). Potem ko razvije misel, kako Eno rodi Um in Um rodi Duso, Plotin nadaljuje s
trditvijo, da tudi Platon pozna tri stopnje: 1. obstaja ofe vzroka vseh stvari, 2. ta vzrok je um, sc
pravi demiurg, ki 3. naredi du3e: »O&eta tega vzroka, ki je um, imenuje Dobro, tisto onkraj
uma in onkraj bitnosti. Nadalje imenuje na mnogih mestih bivajoce in uin ideja. Torej je Platon
vedel, da iz Dobrega izhaja um in iz uma dula.« (Plotins Schiriften, prav tam, str. 228.) Plotin
Zeli s temi navedbami podkrepiti svoja izvajanja, ¢e§ saj so isto, kar mislim jaz, ypislili Ze tudi




aristotelovsko re€eno, tudi onkraj uma in/ali boga. Hrepeni po Dobrem ali
Enem, ki je nad umom oziroma nad bogom, drugace reeno, po nad-umnem
in nad-boStvenem Enem.

Izpostavljeni Plotinov stavek, da je Eno ve& kot um ali bog, nahajamo zno-
traj aristotelovskega konteksta. Nanaga se na 7. poglavje 12. knjige Meta-
fizike, v katerem Aristotel Boga oznaci z zanj nenavadno sintagmo dynamis
apeiros (Met 1073 a 7), neskon&na, bolje, brezmejna mo&. V ucbenikih
filozofije ponavadi najdemo le dvojico dynamis — energeia, moZnost — de-
janskost, ponazorjeno z odnosom med kamnom kot moZnostjo kipa in v kip
oblikovanim kamnom kot dejanskostjo kipa. Ta predstava se je tako zasi-
drala, da je postala domala izkljuéna in da marsikateri razlagalec Aristotela
zato oznake dynamis apeiros sploh ne sprcjema kot oznake za Boga; zavraca
jo, ¢es da Bog kot energeia nc more biti dynamis in da kot relos ne more biti
to apeiron.* Veliko jih je torej, ki ne morejo dojeti, da v navedeni Aristotelovi

drugi, tisti, ki so vegje avtoritete od mene. Ze Parmenid, nadaljuje, je mmislil tako, saj je dopustil
sovpadanje bivajodega in wmna, tako da bivajo€ega ni izcna&eval s Sutnimi stvarmi: kajii isto je
umeti kot biti. Bivajo&e primerja s kroglo, ki zaobjema vse, saj umevanjc ni zunaj bivajogega,
marved v njemn. Morda pa bi mu labko oditali, da Eno iz njegovih spisov ni zares Eno, ker da
vkljuZuje mnogo. To je povsem razjasnil Platon, meni Plotin, ko v svojem Parmenidu takoj, Ze
vnaprej razlo¢i med Enim v pravem poment, prvim Enim, in drugim Enim, tj. enim mnogega,
in nazadnje tretjim Enim, ki zdruZuje eno in mnogo. Anaksagoras, ki ima um za Cistega in
nepomefanega, prav tako postavlja Prvo kot Enostavno oziroma Eno kot lofeno (choriston :
transcendentno). Pa tudi Heraklit je vedel, da je Eno vetno in winno ter da so v nenehnem toku
le telesne stvari. Po Empedoklu loCuje le prepir, sovraStvo, ljubezen pa je Eno. »Kasneje je
Prvo Aristote] imenoval logeno in umno, a ko trdi, da samega sebe umeva, ga spet ne nareja za
Prvega. Ko ob tem postavlja 8e veliko drugih umnih bitij, in sicer toliko, kolikor je nebesnih
sfer, ki da jih gibljejo posami&na umna bitja, postavlja umnostno drugace od Platona - ker ne
razpolaga z nujnostnim, postavlja lc verjetno. Labko pa podvomimo o tem, ali ima ta nauk
sploh kako verjetnost; bolj verjetno je namreg, da vse sfere spadajo v enotni sestav in se ravnajo
po enem, in sicer po Prvem. LLahko bi se vpradali, ali po njem mno$tvo umnih bitij izvira iz
enega, Prvega, ali pa naj bi bilo v umnostnem mnogo podel.« (Str. 232.) Plotin se zavzema
kajpada za en in samo en umni kozmos (kosmos noetos). Edino to je v skladu z Enim, ki je
onkraj bivajo&ega in uma: onkraj v umu umevanega (idej) in umevanja samega. Tako v okviru
vsega bivajoSega (beri: nadéutnega oziroma zunajdutnega) kot v okviru &loveka so tri hipostaze:
Eno, Um in Duga. Ne v &loveku kot utnem, temveg v loveku kot umnem bitju: »v tistem
pomenu, ko Platon govori o notranjem &Eloveku (ron eiso anthropon)« (str, 234).

4 Pri Aristotelu je izjav v podporo tak$nega stali$¢a seveda polno, npr. v Fiziki (207a7 —32), a
se nanasajo na snov kot prvo snov {profe hyle). Neomejeno (brezmejno, neskonéno} je tisto,
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sintagmi dynamis pa¢ ne pomeni moZnosti, marve¢ mo¢, in da zato pomeni
isto kot energeia: isto kot dejanskost oziroma dejanstvo.

Eno kot dynamis apeiros, brezmejna moé, ima svoje poreklo v Platonovi
ideji Dobrega. Ideja Dobrega kot misljenje in bit omogo&ajo¢a Moc ni samo
nad vsakr§no moZnostjo, ampak tudi nad vsako dejanskostjo. Saj bit, aristo-
telovsko re€eno, ni ni¢ drugega kot dejanskost. To, kar je onkraj biti, je torej
tudi onkraj dejanskosti, se pravi nad njo. Ce je dynamis kot gola mo¥nost
pod dejanskostjo, pa je kot ¢ista mo¢ ne samo nad golo moZnostjo, ampak
tudi nad polno dejanskostjo. In prav v tem smislu jo razume tudi Plotin, ko
o Enem in njegovi neskon¢nosti oziroma brezmejnosti pravi (VI 9,6, 10— 15):

»Dojeti ga moramo torej kot neskonéno/brezmejno; ne ker bi bilo neiz-
merljivo po velikosti ali §tevilu, marvec zaradi nezaobsegljivosti mo&i (alla
to aperilepto tes dynameos). Kajti ko gaumevas kot Um ali Boga, je ve¢ kot
to. In e si ga morda enotis z raz-umom (dianoia), je tudi tedaj bolj Eno od
tistega, kar si naumil o njem: je bolj enovito od tvojega umevanja. Saj je ono
samo, brez vsakega dodatka.«*

Primerjajmo zdaj ta Plotinov opis Enega z Aristotelovim zadnjim odstav-

pravi tu Aristotel, ki mu, naj mu odvzamemo karkoli, vselej lahko vzamemo e nekaj. Vselcj
preostane $e nekaj, ostane tako rckoé zunaj. »Tisto, kar nima zunaj niesar ve&, pa je dovtseno
in celo. Celo opredeljujemo kot tisto, emur ni¢ ne manjka, kot v primeru celega &loveka ali
cele omare. In kot je v tech posameznih primerih, je tudi nasploh: celo je tisto, kar nima nigesar
zunaj sebe.« Je tisto, kar je prisotno v celoti, kot dovrieno v samem sebi. Zato pomeni biti
celovit in biti dovrSen, se pravi obmejen, eno in isto. »DovrSeno (relefon) pa ni ni&, kar nima
svrhe, svrha (relos) pa je meja (peras). Zato ima Parmenid bolj prav kot Meliso, saj ta trdi, da je
celota neomejena, po prvem pa je celota obmejena.« Neomejeno je namred le snov dovrienosti,
moznost (dynamis) za nekaj celovitega, se pravi obmejenega in v tem smisiu zaokroZenega.
Neomejeno, brezmejno, ¥e ni dejanskost (energeia): $e ni doviena celota. Je vsebovano, ne pa
vsebujo&c. Neomejeno, namred kot neopredeljeno, je zato tudi nespoznatljivo. Neomejeno kot
brezmejno, snov kot snov, je brezobli€no. V tem smislu je snov prej del kot celota, saj vselej
nastopa le kot dcl kake celote: kake cele, dovrenc reci. Les je samo del mize kot celote, kot
stvari z obliko.V tem kontekstu apeiron nastopa zgolj in samo v enem pomenu, kot oznaka za
snov kot snov oziroma za prvo, isto, brezobliéno snov. Pomeni heopredeljeno moZnost, ne pa
brezmejne modi. .

* Pri prevajanju teh stavkov sem se oprl predvsem na Richarda Harderja (Plotins Schriften la,
Meiner, Hamburg 1956, str. 188/189).




kom iz 7. poglavja XII. knjige Metafizike (1073a4—12), v katerem govori o
isti problematiki:

»Da torej je neka bitnost, ki je ve&na in negibna in lodena od vsega za-
znavnega, je iz povedanega o¢itno. Pokazalo pa se je tudi, da ta bitnost ne
more imeti nobene velikosti, temved je nedeljena in nerazdelna. Kajti giblje
skoz neskonéni/brezmcejni Cas (fon apeiron chronon), ni¢ omejenega pa
nima neskonéne/brezmejne modi (dynamin apeiron); in ker je vsaka velikost
bodisi brezmejna bodisi omejena, ta bitnost vsled tega ne more biti omejene
velikosti, a tudi neskonéne/brezmejne ne, saj neskonéne/brezmejne velikosti
sploh ni. Poleg tega je tudi netrpna (apathes) in nepredrugadljiva (analloi-
oton); kajti vsa druga gibanja so kasnej$a (hysreron) od krajevnega.«®

Bog kot ve&na, negibna in logena, tj. transcendentna bitnost ni v prostoru in
&asu, se ne giblje ne na prostorski ne na ¢asovni na¢in: ne spreminja svojega
zunajprostorskega poloZaja ter ne nastaja oziroma ne mineva. In ker je
gibanjc v prostoru, spreminjanjc krajevnega poloZaja, kot gibanje z enega
na drugo mesto za Aristotela na izvoru vsakr§nega drugega gibanja oziroma
spreminjanja, Bog kot ncgibni gibalec ni samo negiben, ampak tudi nespre-
menljiv oziroma nepredrugadljiv. Je ve¢no isti oziroma enak.

A ne v prostorskem ali Casovnem smislu. Saj je Bog kot &isto umevanje
umevanja nesnoven, brez snovi in zato tudi brez razseZnosti oziroma veli-
kosti. Kljub temu pa od vekomaj giblje in bo vekomaj gibal vesolje; zvezd-
nato nebo nad nami je krozilo in bo kroZilo, ko nas ni bilo in nas ne bo vec.
Se kroZno giblje, se ponavlja skoz brezmejni oziroma ncomejeni in v tem
smislu neskon&ni &as. Gre za vseskozno vracanje enakega, ker prvi gibalec
najpoprej sam ostaja veéno sebi enak. Ve¢no vracanje, ve€no gibanje ve¢no
trajajoCega vesolja, je posledica ve&nosti Boga kot prvega oziroma negib-

¢ Izhajam iz klasi¢nega Bonitzevega prevoda v nems&ino: Aristoteles, Meraphysik, Rowohlt,
Miinchen 1966, str. 278~279. Gadamerjev prevod (Atistoteles, Metaphysik XII, Klostermann,
Frankfurt/M 1976) Ze preve¢ sorazlaga. Hrvagki prevod Tomnislava Ladana (Aristotel, Met«-
fizika, Hrvatska sveutili¥ka naklada, Zagreb 1992) ima veé huj3ih napak; med drugim je dyna-
mis prevedena (str. 254) z »nuZnost«, V Zoretovem prevodu (Aristoteles, Metufizika Lambda,
Phainomena 1/1992/2-3, str. 62-82) je dynarmnis (str. 71) neustrezno, namreg po smislu, preve-
dena kot »moZnost«.
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nega gibalca. V skladu s tem se zadnji stavki Aritstotelove Fizike (267b17—
27) glasijo:

»Edinole gibanje, ki ga giblje tisto negibno (to akineton), sobiva; ker je
negibno vedno enako, je enako tudi do gibanega, tako da sobiva.

Potem ko smo vse to razélenili, je o€itno: nemogode je, da bi prvo gibalno
kot negibno imelo kako velikost. Kajti ¢e bi imelo velikost, bi moralo biti
bodisi omejeno bodisi brezmejno. To, da brezmejne velikosti ne more biti,
sem dokazal v raziskavi O naravi. Da pa je po drugi plati nemogoce, da bi
nekaj z omejeno velikostjo imelo brezmejno mod (adynaton echein dynamin
apeiron) in da bi nekaj omejenega gibalo skoz brezmejni €as gibano, sem
pokazal pravkar. Pa¢ pa prvo gibalo giblje vecno gibanje in brezmejni ¢as.
Jasno je torej: nerazdelno je, nedceljivo in nima velikosti. «7

Aristotel je zelo natan€en pri definicijah, se pravi pri pojmovnih oprede-
litvah, pri rabi besed pa je spro$éen. Ta sproS€enost ne pomeni ohlapnosti,
marvec izhaja iz Aristotelove ugotovitve, da ima vsaka beseda ve€ pomenov.
To ne velja samo za besedo »bit«, ampak tudi za besedi, kakrini sta »ne-
omejeno« oziroma »neskonéno« in »veéno«.

Vecen je Bog, ve¢no pa je tudi, toda v drugem pomenu, kroZno gibanje na
nebu. Gibanje, katerega gibalec je Bog kot Negibni, je sicer ve&no, bolje,
zmeraj$nje, toda odvija se ¢asovno. In ker ¢as nima konca, je kot tak ne-
skonéen oziroma brezmejen. Ve€nost kot zmeraj$njost pomeni trajnost. Kljub
odmikom od Platona v teh Aristotelovih dolocilih odmeva prav pojmovanje
¢asa iz Timaja, po katerem je ¢as podoba vecnosti; podoba tudi v tem po-
menu, da je kroZno gibanje na nebu gibljiva podoba stalno v sebi zaokro-
Zenega Boga: Boga kot demiurga kozmosa in s tem &asa.

Ceprav Aristote] neomejenost, namre¢ v pomenu nedolo¢ne neskonénosti
oziroma neskonéne nedolognosti, nadeloma pripisuje brezobliéni snovi kot

? Pri prevajanju sem se oprl na nemski prevod Hansa Giinterja Zekla: Aristoteles’ Physik V-
VIil, Meiner, Hamburg 1988, str. 238-239.




taki, zaradi pravkar povedanega govori Ze v Fiziki (208a20) tudi 0 neome-
jenosti oziroma brezmejnosti gibanja, ¢asa in celo uma: »Cas, gibanje pa
tudi umevanje so neomejeni.« Da bi pa njihovo neomejenost razlodil od
neomejenosti snovi kot take, takoj doda: »A da ne preostanc ni¢ od vze-
tega.« Kajti za snov je znacilno ravno to, da od nje zmeraj kaj ostane. Pri
snovi in Easu gre torej za dva zelo razli¢na pomena neomejenosti. Od njiju
pa se Se bolj, kot se med seboj razlikujeta neomejenost snovi in neomejenost
¢asa, razlo¢uje neomejenost uma, zlasti pa neomejenost boZjega uma, Kajti
pri umu kot Bogu oziroma pri bogu kot Umu gre za neomejeno mo¢, se
pravi za Mo¢, ki je v svoji brezmejnosti popolna dejanskost: ¢isto dejanstvo.

Kijub temu brezmejnost tudi v primeru brezmejne Mo¢i ni v nasprotju z
osnovnim Aristotelovim izhodiS¢em, ki se glasi (Met XI, 1066b3): »Nemo-
goce paje, da bi obstajalo brezmejno na sebi (awro ti on), lo€enao (choriston)
od vsega Cutnega.« Drugace receno, nemogodce je, da bi bilo »brezmejno
bitnost kot taka in ne dodatek«; ker je zgolj nekaj pridevniSkega, brezmej-
nega ne moremo jemati v samostalnifkem pomenu. Obstaja nekaj (shov,
¢as, um), kar je brezmejno, brezmejnost kot taka, s¢ pravi Brezmejnost, pa
ne obstaja. Obstaja ve¢ni Bog, Vecnost, se pravi ve¢nost na sebi, sama zase,
pa ne obstaja. Bog je veden, ni pa Vecnost, oziroma veénost ni Bog. Bog je
lep, ni pa Lepota, oziroma lepota ni Bog. In tako naprej.

Na cnak naéin obravnava Aristotel tudi eno. Tudi eno (o hen) ni bitnost
(ousia) kot taka. Vsclej gre za eno nekaj oziroma za nekaj, ki je eno. Obstaja
le en Bog, ki je Um, toda ta Um ali Bog ni Eno, ni eno kot tako oziroma na
sebi. Ko gre za vpraSanje enega, je zato vseeno, ali govorimo o enem konju,
enem ¢loveku ali encm Bogu. Obstaja en konj, ne obstaja pa konjsko eno,
drugacde reeno, ne obstaja konjskost kot eno, kot Platonova ideja. Konj kot
en konj po svoji enosti ni bitnost, marve¢ mera: mera, s katero izmerimo,
kolik¥no Stevilo konj imamo pred seboj. »Prav zato je nujno, da eno ni
Stevilo, saj tudi mera ne pomeni mere mer, pa¢ pa sta eno in mera pocelo.
Pri vsem Stetem mora biti za podlago kaka istost (to auro ti) kot mera; e
Stejemo konje, je mera konj, &e ljudi, ¢lovek, e Eloveka, konja in boga, pa
Zivo bitje, tako da bo §lo tedaj za Stevilo Zivih bitij.« Met XIV, 1; 1088a5—
10.) Mera bogov je en bog, mera in boga in ¢loveka in konja pa je eno Zivo
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bitje. Torej je splo¥no Aristotelovo pravilo: vsako bivajode je eno, eno pani
bivajode. Vsako bivajoce je nekaj enega, eno pa ni nekaj bivajoega. Saj cnega
kot enega sploh ni. Vselej gre za to ali ono bivajole, torej za kako eno biva-
joce, tako da s tega vidika eno in bivajoCe pomenita pravzaprav eno in isto.

2. Podelo in Prvina

Zatemi Aristotelovimi izvajanji ti¢i polemika s Platonom, zlasti pa z nepo-
srednim tekmecem Spevzipom, Platonovim ne¢akom, ki je po njegovi smuti,
sc pravi po smrti njunega skupnega ugitelja, prevzel vodenje Akademije. Ce
je bil Platonov stric Kritias radikalni sofist, ¢e je Platon filozof, pa bo njegov
necak Spevzip zasnoval mistiko, zadrtal tisto pot platonizima, na kateri na-
hajamo tudi Plotina in za njim Proklosa. Spevzip je bil namred prvi, ki ideje
Dobrega ni samo poistovelil z Enim, ampak jo je na Eno Ze wudi reduciral,
obenem pa to Eno postavil kot Prvino, kot tisto in tak3no prvo eno, ki je
pred tako ali drugace nastalim bivajo¢im.® In prav na tega Spevzipa se
nana$a naslednji, predzadnji odstavck 7. poglavja XII. knjige Merafizike
(1072b31-1073a3):

»Tisti pa, ki tako kot pitagorejci in Spevzip predpostavljajo, da tisto najlepsc
in najbolj$e (ro kalliston kai ariston) ne biva v pocelu, ker da tudi pocela
rastlin in Zivali sicer so vzroki, a da jc lepo in dovrSeno Sele v tistem, kar
nastane iz njih, ne domnevajo pravilno. Kajti seme (sperma) je iz nedesa
drugega, pred njim dovi3enega, in prvo (fo proton) ni seme, marved do-
vrSeno (fo teleion); rekli bomo na primer, da je ¢lovek prvotnejsi od semena:
ne tisti, ki je nastal iz tega scmena, temved tisti drugi, ¢igar je seme.«

Te Aristotelove stavke beremo kot pripoved. Kot njegovo porofilo o raz-
li¢nih stali$¢ih med filozofi. Beremo jih tako, kot smo to navajeni poceti od
prebiranja filozofskih u¢benikov. Ta filozof je rekel to, drugi nckaj drugega,
tretji spet nckaj tretjega. Kakor da gre pri vsem skupaj za nekak$cn prepir o

3 Glej o tem razpravo Speusipp und die Unendlichkeit des Einen Jensa Halfwassena {(Archiv fiir
Beggriffsgeschichte 36/1993/1, str. 43-73).




oslovski senci. Recimo za prazno razglabljanje, kaj je bilo prej, kura ali
jajce. Ob tem presli§imo silovite spopade, ki ti¢ijo za prebranimi mislimi.
Presli§imo silovito strast, ki je pri¢ujoca v Aristotclovi lapidarni navedbi,
da Spevzip ne domneva pravilno. Da sc torej moti, ko meni, da je bilo najpre)
seme, Eno kot prazarodek, in $ele potem vse to, kar imamo pred seboj v
razviti, dozoreli in zato dovrSeni, popolnti ali lepi obliki.

Skratka, gre za vpra¥anje, obenem pa Ze tudi za nadaljevanje gigantomahije,
za spor, kaj je to, kar je. Kaj je bivajoce in kaj je pocelo bivajo¢ega? Od kod
vse to, kar vidimo, izvira? Kako sc razvija, ¢c sploh sc? Ali vesolje ni le
lepo, ampak tudi dobro? Bo do nas prijazno tudi vnaprej? Ali pa nam grozi
katastrofa? Vsa ta vpra$anja® so pri¢ujo¢a v navidezno skopih Aristotelovih
navedbah; so sonavzoca, ¢etudi na prvi pogled niso vidna. Poglejmo, kaj po
Aristotelu izhaja iz tega, ¢e bi sprejeli Spevzipove predpostavke oziroma
domneve. Aristotel poveZe Spevzipov nauk s podedovano mitologijo in
pravi:

»KaZe pa, da med starimi teologi in nekaterimi sodobnimi filozofi obstaja
soglasje v tem, da dobro in lepo nista v poCelu, temve¢ se pojavita (em-
phainesthai) $ele ob razvojnem nastajanju bivajocega (proelthouses tes ton
onton physeos). Do tega nazora pa so prisli, da bi se izognili resni teZavi, v
katero pademo, ¢e eno, kot to delajo nekateri, postavimo kot pocelo. Ta
teZava ne izhaja iz tega, da podelu pripisujejo dobro kot v njem pricujoce,
marved iz tega, da postavljajo eno kot pocelo, pocelo pa kot prvino (stoi-
cheion), tako da naj bi tudi $tevilo izhajalo iz encga. Stari pesniki jim pridejo
naproti toliko, kolikor oblasti in vladanja ne pripisujejo prvotnim bogovom,
kot so No¢ in Nebo pa Kaos in Ocean, marve€ Zevsu.« (Met IX,4; 1091a33~
1091b6)

Ni sporno to, nadaljuje Aristotel, da prvemu, ve¢nemu in samozadostnemu

? Iz razmerja med veénim negibnim gibalcem in venim gibanjem npr. izhaja: »Ravno tako pa
tudi veéno gibanje (kinesis adidios), &e tak¥no obstaja, ni zgolj v moZnosti; in &e je veéno gibano,
ni gibano le v moZnosti; razen glede smeri od kod in kam, kajti glede tega je potrebna snov.
Zato so sonce, zvezde in vse nebo vedno v dejanskosti; ni se torej treba bati, kakor se bojijo
filozofi narave, da bi vse Lo kdaj obstalo« (Met IX,8; 1050b20-285).
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bitju prvenstvo, vecnost in samozadostnost ne bi pripadali kot nekaj do-
brega; kajti prav zaradi tega, ker »sc ima dobro (eu echein)«, si je to bitje, se
pravi Bog, samozadostno, tako da ne teZi po predrugadenju. Sporna pa je
izenalitev tak3nega dobrega z dobrim kot takim, tj. z Dobrim, tega pa z
Enim, torej z enim v pomenu prvega pocela kot prvine. In to zaradi na-
slednjih dveh temeljnih razlogov:

1. Ce je pocelo vsega izenadeno s poéelom kake Zivali, se pravi s podelom
v pomenu prvine,'® tako da naj bi iz nedolo¢nega (ahorista) in ncpopolne-
ga (atele) kot iz semena nastalo popolnejSe (teleiotera), kakr¥no je razvito
in dozorelo Zivo bitje, potem »eno kot tako sploh ni nekaj bivajocega«
(1092al4) in tedaj eno ni zares Listo prvo, saj je tisto zares prvo in izvorno
dejanski €lovek, ne pa scme kot ¢Jovek v moZnosti.

2. Ce je Eno dobro kot tako, torej Dobro, potem je njegovo nasprotstvo
slabo kot tako, se pravi Slabo oziroma Zlo. In &e mno§tvo kot nasprotstvo
enega izhaja iz Enega kot izvorne Prvine, to ne pomeni samo tega, da Zlo
izvira iz svojega nasprotstva, torej iz Dobrega, ampak tudi to, da je mno-
Stvo kot tako nekaj slabega oziroma zlega, skratka, da je Zlo vse, kar je
drugac¢no od enega in istega, tj. od Encga kot Istega. Da je »razen Enega
vse bivajoce delezno Zla« in da je potemtakem »Zlo prostor (chora: snov)
Dobrega«. To pa pomeni, da Dobro, ki deleZi na ta na¢in v Zlu, teZi po
lastnem izginotju, kajti nasprotja ukinjajo drugo drugo; ali pa je Ze Zlo
samo Dobro v moZnosti, sc pravi mozZnostno Dobro, kajti ¢e je zlo snov,
je kot vsaka snov moZnost, namre¢ moznost dejansko Dobrega. Tako v
prvem kot v drugem primeru po Aristotelu zapademo v protislovje.

Ce se nasprotstva medsebojno unicujejo, potem iz enega od obeh &lenov
nasprotja nikoli ne more nastati drugi: iz hladnega ne more nastati toplo, iz
&rnega ne more nastati belo, skratka, iz nebivajoega ne more nastati biva-
jo&e. To je sicer eden glavnih Aristotelovih ugovorov Platonu, zdaj pa ga
uporabi tudi proti Spevzipu. Po Aristotelu je nujna podlaga vsakega na-

1"Tudi beseda »prvina« ima po Aristotelu veé pomenov: prvina jc zemlja (poleg ognja, vode in
zraka), prvine so &rke, npr. &rka a v besedi »miza«, prvina pa je tudi seme; to, kar Aristotcl
zavrada, je, da bi bila prvina kot gradnik ali sestavina ali celo kot seme Ze tudi (prvo) pocelo.




sprotja vselej neka snov kot tisto tretje: kot podlaga nasprotja. Ne postane
mraz topel, marved je voda tista, ki postane ali hladna ali topla oziroma
mrzla ali vro&a, Tako v resnici nimamo nikoli le ene, ampak vselej dve
moZnosti. Iz lesa lahko nastane miza, ta isti les pa lahko tudi segnije, se
pravi propade. Iz snovi lahko nastane nekaj dejanskega, se pravi neka stvar
te ali one oblike, lahko pa tudi nc. Tako da se les Sele vzvratno potrdi kot
snov mize, kot vsebina stvari z mizasto obliko. Proizvajanje torej ni pri-
vajanje iz nebivajocega v bivajode, kakor v Simpoziju zapige Platon, temved
oblikovanje nedesa kot snovi, natanéneje, preoblikovanje, saj vsaka snov,
razen prve, Ze ima neko obliko.

Preoblikovanje pa ni ni¢ drugega kot spreminjanje. Glede na razmerje med
dobrim in zlim to najprej pomeni, da ne obstaja niti dobro kot tako niti zlo
kot tako; in nato, da zlo ne more postati dobro, ravno tako pa tudi dobro ne
zlo. Kot je dobro vselej dobro neesa, tako je tudi slabo vselej slabo nedesa.
Dober ali slab je kruh in dober ali slab je ¢lovek. In ko slab ¢lovek postane
dober, ko se spremeni, to ne pomeni, da je zlo postalo dobro, marve¢ prav in
samo ¢lovek. Ne spreminjajo se lastnosti, marved se spreminja oziroma se
lahko spreminja samo nckaj bivajoCega, tako da neke lastnosti dobi ali pa
jih zgubi.

Ce te razlage ne sprejmemo, nastopijo teZave, na katere opozarja Aristotel —
na katere je opozoril prvi in so se v vsej ostrini kot take pokazale Sele ez
stoletja. Na primer gnosti¢na teZava s hipostaziranim Dobrim in hiposta-
ziranim Zlom, teZava, ki se izraZa v razcepu gnosti¢ne bostvenosti, se pravi
v protislovju med dobrim demiurgom in zlim demiurgom. Podobno je z
neoplatonisti¢no teZavo glede Enega, ki jo je Aristotel, kakor smo videli,
tudi Ze napovedal. Ce je Eno isto kot Dobro in &e je Eno Prvina, ki je obenem
Pocdelo, izvimi izvor vsega, potem je nujno tudi izvor vsega zlega; &e pa je
izvor Zlega, potem kajpada ne more biti Dobro, torej je izenaditev Enega z
Dobrim skozinskoz protislovna.

Kako se iz teh zagat re$i sam Aristotel in kako se potem skuSa iz njih reSiti
Plotin? Namreg¢ Plotin kot dober poznavalec Aristotelovih razlag in reSitev,
obenem pa zvest naslednik Platona in v marsi¢em tudi Spevzipa?
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Aristotelova reSitev je v osamosvojitvi enega in dobrega Boga, Boga, ki je
Um, ni pa Eno oziroma Dobro. Bog, ki se ima nadvse dobro, tako da vse
drugo bivajoce teZi k njemu, kljub temu ni ne Dobro nc Dobri. Ne vtika se
v druge stvari. Zakaj bi tudi se, saj mu ni¢esar ne manjka, tako da v celoti
zado$Ca sam sebi. Kot vedno bitje, bitje veénega Zivljenja in uZivanja, se ni
rodil in ne rojeva. Ni naredil vesolja, saj jc to tudi samo vecno (za razliko od
Boga scveda vedno le v prostoru in asu), a tudi v kozmos ga ni oblikoval
oziroma preurcdil. Narava, ki teZi k Bogu kot Svrhi, se sama nenehno in
sproti, prav zaradi tcZnje v sebi sami, oblikuje kot kozmos. Od nekdaj. Torej
ne bo presla v Boga.!' Bog kot Svrha je ve¢na in zato tudi zdaj$nja najvigja
dovr¥enost vsega bivajodega, torej ni Sele kak Cilj i1z prihodnosti.

Bog je Po&elo, ni pa Prvina vsega, kar je. Cetudi je vrhovno bivajode, ni
Eno, iz katerega bi nastalo vse drugo, se pravi mno$tvo bivajocega. In zato
tudi narava, vklju¢no s ¢lovekom kot naravnim bitjem, ni kako seme Boga,
skratka, ni potencialni Bog. Tisto, kar je v cloveku boZjega, je njegov um.
To pa ne pomeni, da je ta wmn kadarkoli bil ali da kadarkoli bo Um in s tem
Bog. Bog Zivi in umeva zase, v samozadostni loCenosti od vsega drugega in
drugace bivajoCega. Zato tudi z Zcvsom, tem mitoloSkim vrhovnim bogom,
ni primerljiv.

Bog je Bitje, ki je ve€no in zato ni nastalo. To pomeni, da, izrazeno z
Aristotelovimi besedami, nikoli ni bil seme. Vso veénost je, Getudi ne plodi,
kot odrasel in/ali zrel mo¥ki: kot dovrSeno oziroma dejansko bitje. O veé-
nosti lahko ob tem govorimo le pogojno, namred kot o lastnosti; ve&nost kot
taka ne obstaja, obstaja lc kot vecnost Boga, $e natanéneje, obstaja le vecni
Bog, ne da bi obstajala $e kaka ve¢nost na sebi. O tem, da ima Aristotel, ko
opisuje Boga, pred sebaj, namrec na analogni nacin, prav odraslega ¢loveka,
zrelega modkega, in to ne kakega navadnega, temve¢ filozofirajoéega, pri-
¢ajo Bogu pripisane lastnosti.

Vendar preslikava ¢lovcka na Boga ni premodrtna, marved jc narcjena z

'S tega vidika je Aristotclov svet statifen: ve€no enak, v bistvu tak, kot je sedaj. Kajti &
&lovek rodi €loveka in konj rodi konja in iz smreke zraste smreka in tako naprej, se vse vedno
le obnavlja in ponavlja, ne more pa nastati ni¢ zares novega.




obratom in z uporabo preseZnikov. Po naslednjem modelu: vidimo, da sonce
vedno znova vzhaja in zahaja, da je njegovo gibanje veCno, brez ¢asovnega
konca, torej mora biti tudi vzrok veénega vradanja sonca veden, drugace
re€eno, stalno gibalo ¢asovno trajnega ali neskonénega gibanja v naravi je
vedni negibni gibalec. V tem sklepanju velja kot premisa teza o veCnem
vracanju sonca. Brz ko nismo ve& prepricani o veénosti tega vracanja ali ko
ugotovimo, da ima tudi sonce svoj nastanek in svoj konec, se kajpada podre
ves silogizem. Tako je tudi s preseZnimi lastnostmi Aristotelovega Boga, saj
kot pridevniki lahko nastopajo le, dokler verjamemo v samostalnidkost Uma.

3. Zelja in uZitek

Pri Aristotelovi konstrukeiji Boga kot stvari na sebi in s tem njegove samo-
stalnigkosti kot Uma lahko s fenomenoloskega glediséa, se pravi glede na
konstitucijo Boga kol sklopa resni¢nih fenomenov, najprej ugotovimo, da
se Bog Aristotelu kaZe z dveh vidikov: kot »predmet« Zelje in kot » osebek«
uZitka, Predmet Zelje dajem v narekovaje, saj ne gre za predmet kot objekt
v modernem pomenu, za predstavo ali izpostavo subjekta, marved za tisto
zaZeleno, kar je vzrok naSe Zelje kot teZnje. Kot takSen ima predmet Zelje,
predmet, ki je v vlogi vzroka, ontolosko prednost pred Zeljo kot tako, tj.
pred Zelenjem. Strogo vzeto zato ni »osebka« Zelje; kot &lovek sem sicer
subjekt Zelje, toda v dobesednemn pomenu te latinske besede: sem pod-
loZnik Zelje. PodloZnik in podloZek, ne pa osebek, se pravi subjekt v mo-
dernem pomenu. Zato, zaradi razlo¢ka med osebkom kot takim in osebkom
kot subjektom, v sintagmi »osebek« uZitka dajem v narekovaj tudi besedo
osebek. Zakaj sploh uporabljam besedo osebek? Da bi poudaril, kako kljub
temu, da po Aristotelu nisem ne tvorec ne nosilec Zelje, slej ko prej ostajam
nosilec in v tem pomenu osebek uZitka — in kajpada tudi njegovega na-
sprotstva. Sem »osebek« ugodja in neugodja, slasti in bole€ine, veselja in
Zalosti itn, Bogu, ki se ima vedno samo dobro, pripada scveda samo prvi
Clen nasprotja.

Kot je po Platonu bog lahko le dobri bog, tako je po Aristotelu Bog zgolj in
samo »osebek « uZitka. Bog zgolj in samo uZiva. Je brez skrbi, a tudi brez Zelja.
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Pac pa je bog kot prvo gibalo, kot negibni gibalec, kot tisto, kar giblje, ne da
bi se samo gibalo, kar torej giblje tako, da se samo ne giblje, fenomenologko
vzeto, se pravi na podlagi naSe lastne izku§nje, tisto Zeleno,'? to orekton
(1072a26) oziroma ro epithymeton (1072a27). Isto velja po Aristotelu za
hoteno, fo bouleton, in za umevano, to noeton. Izrecno poudari, da sta s tega
vidika Zeleno in umevano istega reda; oba sta ta prota: prvotnosti. Lahko bi
rekli tudi prvo-bitnosti, kajti pri prednosti umevanega pred umevanjem gre
ravno za prvenstvo biti pred misljenjem. Isto sta bit in mi§ljenje, toda mi-
Sljenjc je misljenje biti. Tega se potem trdno drZi tudi Plotin, tako da pogojno
dopusca obravnavati Eno kot tisto umevano, nikakor pa ne kot nekaj
umevajolega oziroma misledega. Bog kot negibno gibalo vscga gibajoega
sc je torej najprej »predimet« teZenja vsega k njemu, z naSega, ¢loveskega
vidika »predmelt« Zclje. Skratka, Bog giblje kot tisto ljubljeno, fo eromenon
(1072b3).

Toliko o Bogu kot »predmetu« Zelje, ki sc, preslikan na vse bivajo&e, kaZe
kot »predmet« teZenja, kot 1o hou heneka (1072b2), kot zaradi¢esarinjost
narave kot take in v celoti. Gre torej za ¢isto formalno doloéilo; tako kakor
je takoj zatem ¢isto formalno dolog¢ilo tudi dolo€ilo dobrega kot necesa, za
Cimer pac teZimo, si ga Zelimo in ga tako sprejemamo kot pocelo svoje
Zelje. Vscbinska dolodila nahajamo Sele pri Aristotclovi opredelitvi Boga
kot »osebka« uzitka oziroma uZivanja. Aristotel predpostavlja, da je Bog
Zivo bitje, da torej Zivi svoje posebno Zivljenje, in pravi:

»Njegovo Zivljenje (diagoge) je najboljSc (ariste: najodliénejse), taksno,
kakrSnega imamo mi le za kratek Cas; kajti on se ima vedno tako (nam je
namredé to nemogoce), saj sta pri njem dejanstvo (energeia) in uZitek (he-
done) isto (in zato so.prebujenje, zaznavanje in umevanje tisto najprijet-
nejie, upanje in spominjanje pa Sele po njil). Umevanje (noesis: mi§ljenje)

12 Zeleno, »predmet« Zelje, jemljem tu kot istovetno s »predmetom teZenja, ki ga sam Aristotel
sicer €leni na &utni in umski del, na Zeleno kot poZeleno in Zeleno kot hoteno: »Predmet Zelje
(epithymeton: poZclenje) je namre€ tisto, kar se kaZe lepo (ro phainomenon kalon), predmet
volje (bouleton) pa je prvo bivajode. Za nedim pa teZimo (oregesthai) bolj zaradi tega, ker se
nam zdi (dokei), kot se nam zdi zaradi tega, ker teZimo za nedim; umevanje (noesis) je namred
pofelo.« (Aristotel: Metafizika Lambda, prav tam, str. 69.)




kot tako pa se nana%a na najboljSe kot tako, najvigje na najvi§je. Tako um
umeva, po deleZenju (meralepsis) na umevanem, samega sche. Ko se ga
dotakne (thiggano) in ga umeva, postane namrc¢ umevano, torej sta um
(nous) in umevano (noeton) isto. Kajti um, ki je sprejemljiv za umevano in
bitnost, je dejanski, ko ju ima, torej se zdi, da je le-to Se bolj boZansko od
tistega, kar ima boZanskega um, saj je motritev (theoria) tisto najprijetnejsc
in najboljSe (t0 hediston kai ariston: tisto, kar nudi najve¢ uZitka in je od
vsega najodli¢nejse)« (Met. XIL,7; 1072b15-24).

Motritev kot umevanje je motrenje. Je neka dejavnost. Toda dejavnost ne-
gibnega, torej negibna ali mirujoca dejavnost. Motrenje pomeni mirovanje,
se pravi, za Aristotela je mirovanje, ne pa gibanje, najvija stopnja dcjav-
nosti. Teorija je najvigja, najodli¢nejSa praxis: teorija kot umevanje, ki v
sebi zdruZuje tako um kot umevano. Umevanje jc umna dejavnost uma; uim
kot umevanje ni ve& zgolj um v moZnosti, temve& dejanski, umevajodi um,
Umevanjc pomeni udejanjitev, udejanjenje, dejanskost, dejstvenost in dejan-
stvo uma. In kot tak, torej kot umevanje, je um po Aristotelu Zivljenje (zoe).
Drugace re€eno, motrenje ne pomeni le dejavnosti, ampak tudi Zivljenje.
Ne kako navadno, marve¢ najvisje in najodli¢nejSe, najpopolnejSe oziroma
najdovrienejsc Zivljenje. Redeno v povzetku: boZansko Zivljenje. In v &isti
obliki: boZansko Zivljenje Boga samecga.

Temu, pravi Aristotel, se lahko samo &udimo. Cudovito je, se navduSuje
Aristotel, da je tudi &lovek, Ceprav le v&asih in zaasno, zmoZen motrenja,
se pravi umevanja kot enotnosti uma in umevanega. Najbolj ¢udovito in
obdudovanja vredno pa je to, da obstaja tudi ve¢no motrenje. Namred mo-
trenje oziroma umevanje boga. Boga, ki je »nckaj Zivega, vednega in naj-
odli¢nejSega« (1072b29). Vsemu temu se lahko ¢udimo tudi mi. Lahko se
¢udimo v domigljiji, ¢udili pa bi se tudi zares, Ce bi bilo vsc to res. A tu je
nekaj vpraanj.

Prvo vprasanje: Zakaj naj bi bilo umevanje 7e samo po sebi tudi Zivljenje?
Ko Aristotel podrobneje opisuje umevanje kot enotnost uma in umevanega,
ko ugotavlja, da to in tak¥no umevanje ni ni¢ drugega kot umevanje ume-
vanja {(noesis noeseos)«, umevanje, ki umeva samo sebe, v povzetku pravi,
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da sta v tem izjemnem primeru »umevanje in umljeno (to nooumenon) eno
in isto« (1075a4). Da nista ve¢, kakor sicer, razli¢mh, marvec iste biti. Gre
torej <a stopnjevanjec uma od njegove najniZjc oblike do najvigje, od za-
znavanja kot trpncga do motrenja kot dejavnega uma. Um kot um je po
Aristotelu eden od fenomenov, spada med ta phainomena in obiéajno ob-
staja razlika med umom in umevanim oziroma umljenim. Edino v motrenju
zacenja ta razlika izginjali, dokler v boZanskem motrenju, v umu Boga
oziroma v bogu kot Umu, povsem ne odpade. Tedaj imamo pred seboj ne
samo najbolj bozanski, ampak tudi najmo¢nejsi in najodli¢nejsi, najbolj
cenjeni in zato tdi najbolj zaZeleni um. Umna sta tako bitje najniZjega in
najslabotncjSega uma kot bitje najmocnejSega in najvi§jega uma, toda le
Bog je eno in isto kot Um, ki ni le um, ampak je obenem Ze tudi umevanje
in umljeno, skratka, umevanje umevanja. Strogo vzelo, Aristotelov Bog torej
ni Um kar tako, marved (dejavno) Umevanje.

Zivljenje pa Aristotel Bogu kot Umevanju, s¢ pravi kot dejanskemu, dejav-
nemu Umu, pripi%ec po naslednji logiki. Imamo 1. neZivo, 2. Zivo in 3. umno
bivajo¢e. Nezivo bivajole ne Zivi, temved zgolj je; ima zgolj bit, nima pa
Fivljenja. Zivo bivajo&e je bitje, ki je, ima bit, obenem pa tudi Zivi. Drugace
re¢eno, ni Zivega bitja, ki ne bi bilo bivajoce. Ni Zivljenja brez biti. In napre;j:
ni umnega bitja, kakr¥no je ¢lovek, ki ne bi bilo hkrati tudi Zivo bitje. Kakor
ni Zivljenja brez biti, tako ni umevanja brez Zivljenja. Smo torej pred zapo-
redjem, v katerem se obenem izraZa tudi stopnjevanje: biti, Ziveti in umevati.
Bit je vsebovana v Zivljenju in Zivljenje je vsebovano v umu, ali ¢e sc
ozremo, um vsebuje tako Zivljenje kot bit.

A ta obrat, iz katerega izhaja Aristotcl, je neutemeljen in zato neupravicen.
Umno bitje je tisto, ki Zivi in je. Brez bitja, ki v sebi Ze vkljucuje tako biti
kot Ziveti, ni uma. Um kot tak, sam zasc, lo€en od Zivega bitja, ne biva. Ga
ni: nima ne biti ne Zivljenja. Podobno kot ni Enega, nasebnega enega, ki ne
bi bilo eno tega ali oncga bivajocega, natanéneje, to ali ono bivajoce kot
eno, tako ni Uma, nasebnega uma, ki ne bi bil um tega ali onega umnega
bitja, bitja kot bivajocega, ki ne samo je, ampak ima tudi Zivljenje.




4. Eno ni nekaj enega

Plotin se vsega tega zaveda Ze precej bolj kot Aristotel. Zato si izvorno
Enega, iz katerega vse izhaja, po njem, strogo vzeto, ne smemo misliti kot
Um ali Boga, in, najstroZje vzeto, tudi kot eno ne. Eno ni eno: ni kako eno
bivajoce pa tudi eno kot nasprotje mnos$tva ne. Eno se nam kot eno kaze Sele
v vzvratnem ogledalu mnoStva. In seveda v vzvratnem ogledalu Boga kot
Uma, se pravi Umevanja, ki je, kljub temu da sta v njem um in umevano eno
in isto, navsezadnje vendarle sestavljeno iz njiju obeh. V resnici um torej ni
nekaj cnega, marvec nekaj dvojega oziroma dvojnega. Eno kot Eno je pred
to dvojnostjo, pred Umom kot podvojenim umevanjem umevanja, in kolikor
Je ta Um izenacen z Bogom, nujno tudi pred Bogom. In ker Bogu kot Umu,
ki je Zivljenje, pripada ve&nost, po Plotinu Eno tudi ve¢no ni. Je pred veé-
nostjo in v tem pomenu tudi nad njo. Kot je Eno nad Bogom oziroma Umom,
tako je tudi nad ve¢nostjo. Eno je, kot prikaze v razpravi O vecnosti in Casu
(111 7), ¢ista to¢ka, vednost pa prvi krog, ki se ovija okoli Encga.

Plotinu gre za demitologizacijo in deantropomorfizacijo Pocela vsega, kar
Jje. Poclela, ki kot poelo kozmosa kajpada ni tudi ni¢ kozmi¢nega. In kot
pocelo bivajofega ni¢ bivajofega. Zato se skusa izviti iz dileme, ki jo je
izoblikoval Aristotel: Ali se ¢lovek razvije iz semena ali pa ¢loveka rodi
&lovek? Clovek, mo¥ki, ki je potem nosilec &loveSkega semena in s tem
prazarodka ¢loveka, a ne tega, njega samega, temvel drugega, njegovega
potomca. Vendar se¢ nc more povscem odtrgati od pricujodega filozofskega
izrocila. Od Platona namenoma ne, od Aristotela pa ne zaradi tega, ker ga
jemlje kot izhodi$ce lastnega razloCevanja od njega. Tako Plotin nekatere
lastnosti, ki jih Aristotel daje Bogu kot Umu, preérta z vidika Enega oziroma
jih prepusti Umu ali Bogu kot nedemu izvedenemu, drugi hipostazi; neka-
tere lastnosti pa ohranja, jih prihrani prav za predumno in predbostveno
oziroma nadumno in nadboitveno Eno. Na eni strani Eno zase ne more rcéi
niti Ego eimi (V1 7, 38), Jaz sem, tako da je brez biti in brez jaznosti, na
drugi strani pa mu Plotin kljub temu prisoja avtarkti¢nost, samozadostnost,
ki jo Aristotel sicer pripisuje Bogu kot umevanju umevanja:

»Njegovo enost seveda lahko zapopademo iz njegove samozadostnosti. Ker .
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je tisto najbolj popolno in najbolj samozadostno od vsega, mora biti tudi
najbolj nepomanjkljivo. Vsako mnoStvo in ne-eno je pomanjkljivo, saj se-
stoji iz mnogega (torej bitnosti mnogega manjka to, da bi bila eno), medtem
ko Eno nc potrebuje samega sebe, kajti ono samo je to. To, kar je mnogo,
potrebuje toliko vsakterega, iz kolikrSnega je; in v njem vsaktero prebiva
povezano z drugim, ni samo v sebi, saj potrebuje drugo, tako da takSno
izpri¢uje pomanjkanje tako v posami¢nem kot v celoti. Ce naj bo nekaj
povsem samozadostnega, mora to biti torej eno, saj je samo ono taks$no, da
mu ne manjka niti ono samo niti mu ne manjka kaj drugega. Kajti nc is¢e
ni¢esar, niti da bi bilo, niti da bi bilo po njem popolno, niti da bi se na njem
utemeljilo. Ker je vzrok vsega drugega, ne prejema od njega tega, kar je.
Kak3na popolnost bi zanj sploh lahko bila zunaj njega? Popolnosti namred
nima kot dodatka, kajti ono samo je ta. Tudi na kakem kraju ni, saj se mu ni
treba opreti, kakor da ne bi moglo nositi samega sebe, na noben temelj
(tcmelja potrebno je namre€ neduevno, nekaj tezkega, kar pade, ce je brez
temelja). Pa¢ paima po njem svoj temelj vse drugo, po njem je nastalo in od
njega prejelo kraj svoje namestitve. Kraj i3Ce to, kar je pomanjkljivo. Pocelu
pa to, kar izhaja iz njega, ne manjka; je poelo vsega, ne manjka pa mu
ni¢esar. Kajti to, kar je pomanjkljivo, je pomanjkljivo kot hrepenece po
po&elu. Ce bi torej Enemu kaj manjkalo, bi kajpada iskalo nekaj, po &emer
ne bi bilo Eno (ro me einai hen); tedaj bi mu manjkalo razdiralno njega
samega: vendar pa vsemu, Semur pravimo, da je pomanjkljivo, manjkata
prav popolnost in tisto ohranjevalno.

Potemtakem za Eno ni ni¢ dobro in v njem ni hotenja po dobrem. Je nad-
dobro (hyperagathon); ni Dobro samo zase, temve¢ za vse drugo, ¢e je to
zmoZno prejeti deleZ od njega. Tudi umevanje ni, saj bi bila v njem tedaj
neka drugost; ni niti gibanje; saj je pred gibanjem in prcd umevanjem. Kaj
naj bi sploh umevalo? Samo sebe? Tedaj bi moralo biti pred umevanjem
samega sebe nevedno in bi mu manjkalo umevanje, da bi se spoznalo. Toda
ono samo je vendarle brez manka, samozadostno. Ce samega sebe ne umeva
in ne spoznava, $e ni nevedno o samem scbi; nevednost (agnoia) bi obsta-
jala, kjer bi bilo 3¢ kaj drugega in bi ga Eno ne poznalo. Eno pa, ki je samo,
ne umeva in nima v sebi nifesar, Cesar ne bi poznalo; kajti ker Eno je in je s
seboj, ne potrebuje umevanja samega sebe. Pravzaprav mu, ¢e naj ohrani




enost, ne smemo pripisovati niti sobivanja (syreinai) s seboj, marve¢ mo-
ramo izkljuditi tako umevanjc kot sobivanje, torej umevanje tako samega
sebe kot vsega drugega. Ne smemo ga postavljati kot umevajocega, kved-
jemu kot tisto umevano; umevano namred ne umeva, marve¢ je drugemu
vzrok njegovega umevanja: vzrok pa ni istoveten s povzrocenim. Torej
vzrok vsega ni ni¢ od tega. Zato mu, ker vsemu izro¢a dobro, tudi ne smemo
reci dobro, temved je, drugo in druga¢no, Dobro nad vsem drugim dobrim
(alla allos tagathon hyper ta alla agatha).«

Eno kot Dobro, natanéneje, kot naddobro, je vse omogodajota Moc. Je
vsemu bivajo¢emu bit podeljujo¢a Bit, natanéneje, nadbit. In je z vidika
vsega bivajoCega Dobro, ker je dobro biti. To pomeni: biti ni dobro Sele
tedaj, ko mi je dobro, marve& jec 7e bit kot taka nekaj dobrega. Saj me kot
bivajotega brez biti sploh ne bi bilo. Zato Plotin samomor ne samo odklanja,
ampak se mu ta, gledano iz bistva biti, kaZe kot nekaj ne-mogodega. Bivanje
in/ali Zivljenje je torej Ze samo na sebi nekaj dobrega. To pa ne poineni, da
mi kot bivajodemu gre Ze tudi vselej dobro. Se manj to, da sem vselej
zadovoljen in da sem si v svoji biti tako reko¢ samozadosten. Samozadostno
je samo nadbitno Eno. Vse drugo, ki sicer res biva le, kolikor je nekaj enega,
pa je obenem vselej eno izmed njih, se pravi eno izmed drugih: bivajoce
med bivajo€im. Je eno in drugo obenem. Vezano je na drugo bivajoge,
predvsem pa na Eno kot predbitno (predbivajo¢no) podelo vsega bivajodega.
Vse, kar biva, je razlo¢eno od Enega in zato na neki nadin od njega tudi
lo€eno.

Zato je v meni, lo€encu ali lo¢enki od Enega, zmerom Ze tudi teZnja po
ponovni zdruZitvi z njim. Ta Zelja po spojitvi, po zedinjenju z Enim, se v
meni prebuja kot hrepenenje po dotiku z njim. Kot hrepenenje po pred-
bitnosti in nad-bitnosti Enega, se pravi kot dvo-edina teZnja po vrnitvi iz
sebe in po preseZenju samega sebe. Po preseZenju, ne odpravi. Samopre-
seZenje, ki se zgodi tedaj, ko doseZem Eno, me ne razbije, marved zedini:
poenoti. Zdaj sem eno z Enim; toda na ta nacin, da sem obenem, ¢etudi ne
v smislu zavedajoce se prisebnosti, $e zmerom pri sebi. Da sem prav tedaj,
ko sem povsem iz sebe, najbolj svoj. Dvig k Enemu zato ni ni¢ drugega kot
spust vase. Vzpenjanje k nadbitnemu sovpada s sestopanjem k lastni biti.
Brez zaobrnitve vase ni vrnitve k predbitnemu.
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Mojo pot navzgor, ki je hkrati pot navzdol, v mojo lastno globino in/ali
notranjost, je treba razloCevati od poti raz-dvojitve in nato raz-mnoZitve
Enega kot takega, se pravi, od poti, ki kot pro-odos, kot nekak¥no napre-
dovanje, vodi od nad-bitnega in/ali nad-umnega Encga navzdol k umu, nato
k dusi oziroma duSam in nazadnje k telesnosti oziroma snovnosti. Poti
navzgor do zedinitve z Enim, vradanja, je po Plotinu zmo%no samo umno
bitje. Na to pot lahko stopi le ¢lovek, ki je kot umno bitje predvsem bitje
uma. Bitjem in stvarem, ki nimajo uma, je ta pot zapregena — 7e vnaprej
preprecena. Velika pot, pot nastanka uma, duse in teles, pa je tok, na izvoru
katerega je zgolj in samo Eno. Eno ni le polno in popolno, ampak vselej 7e
tudi prepolno. Tako da dobesedno prekipeva, se razliva in izliva. Prva, &lo-
vekova pot je torej pot iz manka, druga, pot Enega, pa pot iz preobilja. Eno
je Dobro tako, kot je dobra, namre€ za nas, dobra letina. Tako rekoc¢ nena-
merno.

Ob pravkar povedanem Ze lahko uvidimo nckatere bistvene razlike tako
med Platonom in Plotinom kot med Aristotclom in Plotinom. Po Platonu je
kozmos tchni¢ni proizvod, proizvod demiurga kot tchnika: Boga kot na-
¢rtujolega oziroma predvidevajoega Uma. Plotinovo Eno ni takSen demi-
urg. Saj ¢c bi bilo, &e bi imelo nadrt in bi nekaj pred-videvalo, ne bi bilo
Eno, temve¢ najmanj dvoje: ono samo in njegov naért. Samo v sebi bi bilo
raz-dvojeno, se pravi raz-cepljeno na pred-videvanje in pred-videvano, dru-
gace reCeno, na umevanje in umevano. Prav to, tako rckod logi¢no dejstvo
je Plotina pripeljalo do tega, da je Eno razglasil za tisto pred-umno, za tisto,
na podlagi katerega 3ele po njegovem razcepu oziroma razdvojitvi nastanc
dvo-cdini Um. Dvo-edini, kajti um je um le, kolikor je umevanje, umevanja
pa ni brez umevancga. Prav zato pa tudi Aristotelov Bog, ki je umevanje
umevanja (umevanega), po Plotinu ne more biti Eno, torej tudi pocelo vsega
ne. Bog kot Um oziroma Um kot Bog jc glede na Eno kot pravo in edino
pocelo vsega Ze nekaj drugotnega.

V Plotinovem Umu ali Bogu, v tej drugi in drugotni hipostazi, sferi idej,
ima umevano prednost pred umevanjem. Ne v asovnem smislu, marved v
tem pomenu, da ni umevanja (misli) brez umevanega (idej): isto je misliti
kot biti, toda misli brez biti ni. Eno je torej pred-bitno in nad-bitno, ume-




vano pa prvo-bitno. Kajti umevano ni nekaj iz-umljenega, marved nekaj,
kar je treba le do-umeti. Umevano je v Umu dano Ze vnaprej in mu kot
umevanju obenem zadano. Tako kot Um sam tudi umevano ni eno, temved
je scstavljeno. Um kot umevano sestavljajo ideje. Tudi s tega vidika Eno
zato ne more biti Platonov demiurg, se pravi tisti nalrtovalec in proizvajalec
vesolja, ki choro (»kaos«) oblikuje v kozmos z oziranjem na ideje. Kajti
ideje kot sestavina Uma iz Enega Sele vzniknejo. To pa obenem pomeni, da
Plotinovo Eno tudi Platonova ideja Dobrega ni. Je Dobro, namreé z vidika
drugega, vsega po njem povzro¢enega, ni pa ideja. Eno ni samo onstran
vscga bivajodega, vkljuéno z Umom ali Bogom, ampak tudi onstran idej,
drugace re€eno, onstran vsakr¥ne teo-logije in/ali ideo-logije.

Ceprav Plotin o Enem, ki je poelo vsega drugega, govori kot o vzroku,
tega vzroka nima ne za tvorni ne za oblikovni vzrok. Eno ni Oblikovalec in
Tvorec, $e¢ manj Stvarmik (stvarnik iz ni¢) sveta. Kljub temu pa svet ni nekaj
ncurejenega, zgolj skoz nakljucja blodedega. Na (cj to€ki se Plotin trdno
oklepa Platonovega in za njim Aristotelovega preprifanja, da je kozmos res
kozmos. Da vesolje torej ni nekaj »samodcjnega in nakljuénega (ro auro-
maton kai tyche)«, marve¢ nekaj Umu in Pre(d)vidnosti sledeega. A kako,
¢e pa ni proizvod demiurga in torej ne izhaja iz njegove zamisli in volje? Na
to vpradanje odgovarja Plotin v enem (IIf 2 in 3; 47 in 48) od svojih zadnjih
spisov. Ta spis v dveh delih ima naslov Peri pronoias, O pre(d)vidnosti.
Potem ko navede, da je treba razlikovati med pre(d)vidnostjo, ki se nanasa
na kako posamezno bivajoce, in pre(d)vidnostjo, ki zadeva bivajoce v celoti,
to razliko utemelji takole:

»Ce bi uéili, da je kozmos nastal, potem ko ga prej ni bilo, v nekem &asu, po
takem nauku v pre(d)vidnosti kozmosa ne bi videli ni¢ drugega kot pravkar
predstavljeno pre(d)vidnost delov, kot predvidevanje (proorasin) in razmis-
ljanje (logismon) Boga, kako naj vesolje nastane in kako naj bi bilo najboljse
od vseh moznih. Ker pa nafemu kozmosu pripisujemo, da je veéen in da
nikoli ni bil neprisoten, moramo videti pre(d)vidnost vesolja potemtakem v
tem, da ustreza umu in da je um pred njim; ne kakor da bi bil um &asovno
prej, temvec v tem pomenu, da vesolje izvira iz uma, da je po naravi prej in
tako njegov vzrok, njegov pralik (archetypon) in vzorec (paradigma), med-
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tem ko je vesolje le podoba ter je ve€no bivanjsko in podstatno po umu. In
to na tale nacin: narava uma in bivajocega je resni¢ni in prvotni kozmos, ki
sc nc razstavlja in ne slabi z delitvijo, ki ni nepopoln, tudi glede svojih
delov ne, kajti vsak od njih ostaja neodcepljen od celote. Saj je celota nje-
govega Zivljenja in uma zbrana v enotnosti, v kateri Zivi in umeva, ter se v
njem tako del ujema s celoto, ravno tako pa se v prijateljstvu s scboj ujema
tudi celota, saj noben del ni odcepljen od drugega in ne izpostavlja svoje
drugacnosti, ko se opoedini in odtuji od drugih; zato noben ne trpi zaradi
drugega, ¢etudi je njegovo nasprotstvo. Ker je to visje vesoljstvo torej skoz-
inskoz enotno in dovrieno, miruje v sebi in se ne spreminja. Tudi niesar ne
proizvaja. Iz katerih razlogov pa naj bi tudi kaj izdelovalo, ko pa ni nepo-
polno? In ¢emu naj bi razum (logos) proizvedel $e drugi razum oziroma um
§e drugi um? Ne, zmoZnost proizvesti nekaj z lastnimi rokami, spada prav k
nckomu, za katerega ni vse dobro narejeno, in se zato giblje in proizvaja, da
bi dopolnil manjkajoce. V vsem sre¢nim pa zado¥¢a, da mirujejo v sebi in
so to, kar so.«'? '

Visje vesolje, o katerem govori Plotin, je umni kozmos, navzo€ znotraj Uma,
sestavljen torej zgolj iz bivajoCega kot bivajodega, tj. iz idej. Ta umni koz-
mos, lepo sestavljeni red ide}, v bistvu ni ni¢ drugega kot bivajo¢i Bog
oziroma Um. Pre(d)vidnost tu zato ni vnaprej$nja in s tega vidika zunanja,
marve¢ je notranja: soprisotna. Obstaja kot harmonija vesolja, 1j. kozmosa.
Kot harmonija, izhajajoca iz simetrije idej. Medtem ko je sfera Enega sfera
Dobrega, je sfera Uma oziroma Boga sfera Lepote. Vesolje je kozmos,
harmoni¢na celota vseh delov, zaradi svoje imanentne umnosti. Umnosti, ki
Je kot taka, sama po sebi in iz sebe, Ze tudi pre(d)vidnost. Kozmos torej ni
delo kakega demiurga oziroma Boga, saj je sam Bog, na boZanski, se pravi
na vedni ali nesmrtni, obenem pa bogovsko sre¢ni ali blaZeni naéin bivajoce
bitje.

V polemiki z gnostiki izrecno poudari, da svet tudi delo kakega »zlega

demiurga« ni —kljub neredu in trpljenju v tem nasem, tj. ¢utnem ali telesnem
svetu. Svetu, ki je zgolj podoba ali posnetek umnega sveta kot arhetipa

13 Plotins Schriften Va, Meiner, Hamburg 1960, str. 42.




oziroma paradigme, pralika oziroma vzorca ali zgleda. Kako kljub harmo-
ni¢ni celoti prihaja do nereda, celo do sovraStva in nato tudi do medsebojnih
poskodb med deli?

Ko Eno zaradi svoje prepolnosti prekipeva in se razliva, ne da bi se kadarkoli
izlilo, se to razlivanje kot razdvajanje in razdeljevanje oziroma razmno-
Zevanje od Uma prek DuSe oziroma dus raz$iri do teles in nazadnje do snovi
kot take. Iz pred-bivajoéno Enega kot tocke brez razscZnosti izhajajo in se
$irijo krogi bivajoéeoa S ¢im Plotin ta proces ponazori $e nazorneje? S ¢im
drugim kot s soncem: s soncem in svetlobo oziroma toploto, ki jo izZareva.
Soncu ni€ ne mamka, a je tako vroce, da svojo toploto tako reko¢ nujno §iri
na vse strani. Tako omogo&a rast rastlin, rojevanje narave, spomladi s svojo
toploto ogreje klice in jih tako prikli¢e na dan. In tako kot se nad-umno Eno
preliva v Um, sc Um razliva naprej v to, cemur Plotin pravi logosi; logosi so
Zive klice uma, ki so razscjane po vscj snovi, tako da s svojim prezemanjem
snovi ne zagotavljajo samo oblasti uma nad snovjo, ampak snov obvladujejo
tako reko¢ od znotraj. Po njih Um od znotraj ureja in usmerja snov, ki sicer
nastopa kot brez-umna nujnost. Ne naértno, po premisleku, kot moc¢ od
zunaj, marve¢ kot zimoZnost stvari samih, kot njihov notranji zapis. Tudi do
nereda in nasprotstev, na ravni Zivih bitij torej do bolec¢ine in trpljenja,
prihaja zaradi preobilja — zaradi kipenja rasti in Zivljenja. Ko klica vznikne,

¥ Utbeniki zgodovine filozofije na tem mestu ob&ajno govorijo o emanaciji; taizraz v [zvorih
kr¥canskega misticnega izvocila (Nova revija, Ljubljana 1993) uporablja (str. 66 in paprej) tudi
Andrew Louth. Heinrich Dorrie pa v razpravi Emanation — Ein unphilosophisches Wort bei
einigen Platonikern (v: Parusia, Minerva, Frankfurt/M 1968, str. 119-142) s komparacijo in
analizo grikih in latinskih teksiov iz razli€nih obdobij dokaZe naslednje: »Plotin je predstavo
emanacije pravzaprav zavracal. To vpradljive besedo uporabi le ob navezavi na Platona in e
tedaj vselej z opozoritom, da ob tem nikakor ne smemo privzeti slabitve izvira, Predstava
emanacije za Plotina torej ni konstitutivna; torej je treba kondati 2 leZerno navado nasih priroé-
nikov, ki Plotinu pripisujejo nauk o emanaciji. Narobe, Plotin je vztrajno nastopal zoper pred-
stavo, da se Eno razvije v mnogo z emanacijo.« (Str. 136.) Grika izraza aporrein, ki so ga
potem prevedli z emanatio, Plotin sploh ne uporablja; gre namred za tipiéno gnostiéni izraz,
gnostike pa je imel Plotin, kakor je znano, za svoje glavne nasprotnike. Sicer pa se je navedeni
gr¥ki izraz nana3al predvsem na magi¢ne postopke, npr. v zvezi z zlim pogledom, iz katerega
se izliva, izhaja zlo; ali pa na astrolodke procese: vpliv slabih sil kot posledica izliva zlih modi
bogov, tj. planetov. Ta negativni prizvok se je ohranil v besedah, kot so influenca; ta ne pomeni
dobesedno izliva, temved vpliv, pomeni pa okuzbo (npr. z gripo), ki se izliva iz nekega izvira.
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se razraste in tako zadene ob druge rastline, jih ovira in morda tudi zatira,
celo zatre. Vendar to povzroda le relativni nered, namre¢ v odnosih med
deli, v celoti gledano pa vlada harmonija nasprotstev, torej red. Gledano
scela, Zivimo ne samo v lepem in dobrem, ampak v najbolj$em in najlepSem
svetu.

Kajti vsako bivajoce, vse bivajo€e teZi k dobremu in je v tem smislu umno.
Glede tega se Plotin strinja tako s Platonom kot z Aristotelom. A hkrati na
eni strani odklanja Platonovega Urcjevalca, se pravi prinasalca Dobrega od’
zunaj, na drugi strani pa Aristotclovega ncgibnega Gibalca, se pravi, njegovo
zagledanost, zagledanost Boga kot Uma zgolj in samo vase. Tako kot Ari-
stotelov Bog je tudi Plotinovo Eno popolno in zato samozadostno Zivljenje.
Toda Aristotelovo Zivljenje je zaobjeto vase, Plotinovo pa se razpira in na ta
nadin odpira tudi za drugo in drugemu. Predvsem ¢loveku.

Ravno Plotinovo razumevanje razmerja med ¢lovekom in Enim pa je tudi
tisto, po €emer sc njegova misel najbolj razlikuje od Aristotclove, deloma
pa tudi od Platonove. Za Aristotela je rheoria, je zrenje kot motrenje, tisto
najvije in najodli¢nejie: tisto boZansko v ¢loveku. Pri Platonu to mesto
pripada — saj ¢lovek zrenja kot trajnega zrenja zaradi svoje konénosti ni
zmoZen — entuziazmu: polboZanskemu demoniénemu hrepenenju. Plotin
pa kljub temu, da je Eno onkraj Platonovih idej in Aristotelovega Boga kot
Uma, ¢loveka Encmu tako pribliZa, da se ga ta lahko neposredno dotakne,
e ved, lahko se z njim zedini. Vendar, in s tem smo pred novim zaobratom,
ker gre za pred—umno in nad-umno Eno, zedinitev z Enim ne more biti
umna zdruZitev. To pa vzvratno pomeni, da um izvira iz nefesa, kar ni um.
Um ni niti prva niti najvi§ja instanca. Tudi tisto naSe najbolj lastno ni. V nas
Jje nekaj, kar je ve¢ od uma; po tem se lahko zdruZimo, bolje, zedinimo z
Enim.




________ Nijozibrulj]
HETEROGLOSSA: MOZNOST
FILOZOFIJE RELIGIJE

1.

Al sploh obstaja moZnost ckstati¢nega govora izven hermenevti¢no povsem
urejene skupine in dane potence govora, v sukcesiji katerega sta afirmacija
in ncgacija razporcjeni tako, da ima aplikacija hermeneviiéne »operacije«
konéni izid vedno zagotovljen? Ali izven tako uravnanega ritima obstaja
moZnost afirmiranja ali negiranja na metakriti¢ni ravni, tako da bi bilo htkrati
zado¥&eno vsem predpostavkam ortonimije, ortologije in ortografijc? Ze od
Platonovega Kratifa pa je znano, da je jezik diakritikon organon in didaska-
likon organon' in da je zato na metakriti¢ni ravni tezko ali celo nemogoce
zagotoviti razlodevanjc bistvenega od nebistvenega, od ¢esar pa je odvisna
pravilnost/resni¢nost poimenovanja, izrekanja in oznacevanja. Kako je tedaj
mogod&e udejanjiti idejo konkretne ontologije, kakr§no zastopa francoski
mislec eksistence Gabriel Marcel? Filozofija religije bi tedaj morala biti
aktivnost, ne pa teorija, ne razrescvanje diskurzivnega misljenja v nekem

! PLATON, Kratylos; v: Platonis Dialogi (Thrasylli Tetralogias), Lipsia in Aedibus B, G. Teubneri,
MCMIL str. 183.
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drugem diskurzivnem misljenju. Aktivnost bi morala biti tudi zaradi same
filozofske tradicije, kateri se upira, v kateri pa imata religija in filozofija
odnos eksplikanduma in eksplikatuma in v kateri se pojem mora realizirati.
Ce se pojem ne realizira, filozofija religije v tej tradiciji zgre§i svoj smoter.
Kajti »predmet, tako religije kot filozofije, je ve¢na resnica v sami njeni
objektiviteti, Bog in ni¢ drugega kot Bog in eksplikacija Boga. Filozofija ni
modrost o svetu, temved spoznanje tega Nesvetnega, ne spoznanje zuna-
njega mnoStva, empiri¢ne tubiti in Zivljenja, ampak spoznanje tistega, kar je
veéno, kar je Bog in kar izhaja iz njegove narave.«* Eksplikacija, o kateri
nam pripoveduje ta tradicija, mora narediti vse, da subjekt postane Ziva
substanca, pri emer eksplikandum ne more biti zamenjan z eksplikatumom
v kakem »logi¢nem prostoru igre« (Carnap), ampak mora iz tega prostora
predvsem izstopiti in s¢ vanj vrniti. Vendar pa sdmo 1o bivanje izven logi¢-
nega prostora igre ni dovolj, da bi zagotovilo moZnost ekstatiénega govora
ali metakriticnega odnosa do misterija biti. Kajti pojem se mora realizirati,
tj. vsaka razlika, vsaka drugobit, vsaka hereroglossa, mora biti ukinjena z
vrnitvijo misleega duha v samega sebe. »Filozofija eksplicira samo sebe
zalo, ker cksplicira religijo, in ker eksplicira sebe, eksplicira religijo.«* Nase
vprasanje pa je: Kaj ostane od te dvakratne eksplikacije, ¢e filozofijo religije
pomaknemo na metakriti¢no raven, na raven konkretne ontologije, kakr$no
zagovarja Gabrie] Marcel,! &e eksplikacijo in hermenevti€na pravila nasploh
pustimo ob strani s trditvijo, da Misterija ni mogoc¢e eksplicirati? S tem
vpraSanjem preizkuSamo moZnost filozofije religije, ki se trudi, da ne bi
upoStevala tradicije ali da bi ji — in kot filozofiji in kot religiji — vsaj naspro-
tovala z novim pojmormn,’ ki do sedaj ni bil uporabljen v teoretskih razprav-
ljanjih, '

2 G. W. F. HeGeL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Erster Band, str. 37; v: Hegel,
Siamtliche Werke, Stuttgart 1959.

* Heckl, ibid., str. 37.

* GABRIEL MARCEL, Bivstvovanje { imanje, Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989.

S Heteroglossa je beseda, ki jo brez strahu pred vsemi pomeni, ki jih ima (glej; KitTEL, Wiirter-
buch zum New Testamentum, Stoccarda 1937, str. 719-726), osvobajamo za uporabo iz novo-
zaveznega konteksta (glej: Novum Testamentum Graece, 26. neue bearbeitete Auflage, Stutt-
gart 1979, 1 Kor 14,21), v katerem se o heteroglossi in hermenevtiki govori kot o »darovih
duha« (perf ton prewmatikon), pri Cemer sc heteroglossa niti ne priporo&a niti indirektno ne
prepoveduje. Nasi prevodi te grike besede ne zadenejo bistva, medtem ko francoski prevod to




Ideja konkretne ontologije, kakr§no zastopa Marcel, je omecjena s samo
eksistenco: telo ali telesnost je meja, ali, reeno z Béhmejevim jezikom —
»mysterium magnuwim zunanjega sveta«, v katerem je lebdede vse, kar pi v
soglasju s Signaturo. Znotraj te meje, v kateri je esenca razumljena le kot
modaliteta eksistence, pa eksistenci pripada nekaj, kar sicer pripada samo
miSljenju, namre¢ tranzitivnost. S tem ideja tranzitivnosti eksistence, bistve-
no druga¢na od ideje transsubstanciacije (tj. pretvarjanja subjekta v Zivo
substanco!), odpira moZnost — po Marcelu — eksistencialni aksiomatiki, ki
temelji na »refleksiji na drugo potenco«.® Izhajajoc iz tesne solidarnosti
eksistencialnih in personalistiénih preokupacij ter upostevaje to eksisten-
cialno aksiomatiko in tranzitivnost eksistence, je na§ namen, da — zgolj
vzpodbujeni z Marcelovimi razmigljanji — podamo osnutek mozZnega pri-
stopa k ontolotkemu misteriju z osvobajanjem nedesa, kar ni cksplicitno
izraZeno v delu Gabriela Marcela, ampak bolj v ideji konkretne ontologije.
Marcel v Biri in imeti sicer postavi ranzitivnost eksistence kot »konku-
ren¢no dialektiko participacije«, ki zahteva predvsem danost celote eksi-
stenCnega, potem pa — na osnovi eksistencialho-tranzitivnega elana — pre-
poznavanje posameznih inkarnacij ali vklju¢enosti v neproblemati¢no eksi-
stenco. Pojem participacije na bivajoem, ki je tudi za samega Marcela
problematiden in dvoumen, pa je mogoc¢ in izvedljiv samo na metapro-
blemskem podro¢ju razre$ene eksistence, na katerem se odnos »razpoloz-
ljivost — nerazpoloZljivost« spreobra¢a v korist bivajodega. Kadar pa je ta
odnos postavljen kot celota ontoloSkega misterija in kadar se samo imetje
kot specifi¢na prevzetost s sabo prcobraZza v prevzetost od ontoloSkcga
misterija, kadar v prvi plan stopi duhovno imetje kot izgrajevanje sebe v
ustvarjaini aktivnosti, v kateri sam misterij dobiva oznako tranzitivnosti,
lahko vpraanje participacije na bivajocem, ki ga je zastavil Marcel, posta-
vimo tudi drugace.

stori z izrazom »des paroles mysterieuses« (glej: Le nouveau Testament, Fayard-Mame: Paris,
1972). — Slovenski preved govori o tujih jezikih: »Po ljudeh tujil jezikov in po ustnicah tujcev
bom govoril temu ljudstvu ...« (odlomek se nanasa na Iz. 28, 11-12). Nav. po: Sveto pismo
stare in nove zaveze (SSP), Ljubljana 1996 (op. prev.). ’

8 GABRIEL MARCEL, Bivstvovanje i imanje, Sarajevo: Vesclin Masle$a, 1989, str. 100.
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2.

Za tistega, ki sc s filozofskim raziskovanjem odnosa med logi¢no/katego-
rialno in ontoloSko ob&ostjo ukvarja s stali¥fa teorije relacije in teorije
pomena, s podro&jem konkretne ontologije, na katerem vse in edino poteka
na metakriti¢ni ravni ali na ravni ontoloskega misterija, torcj na metapro-
blemski ravni, ki sama s sabo suspendira diskurzivno mi$ljenje, se kot izhod
in kot moZnost odpira raven ali ureditev, ki jo lahko ozna¢imo z izrazom
paradoksos, tj. kol to para doksan on, kar pa je sinonimno izrazu »ontoloski
Misterij«, ki ga uporablja Marcel. Kaj ho¢emo s tem re¢i? Ce je fenomen
vere (in to vere v najsir§em smislu) utemeljen na tem, kar je to paradokson,
in &e to besedo, ki je v Novi zavezi uporabljena vscga enkrat (Lk 5,26),
sli$imo v vseh njenih pomenih (nepri¢akovano, neverjetno, redko, ¢udno,
nepovezano), najprej pa premislimo tisti pomen, ki ga ima v sklopu bistveno
religiozne izjave/pricevanja: eidomen paradoksa semeron (NT Lk 5,26),7 v
pri¢evanju, ki je nad izjavo, v katerem pa se zbirata nemost in opoj reli-
giozne izkuinje in v katerem sta »videnje nevidnega« in »sliSanje neslis-
nega« apriorni formi te (moZne) izku¥nje, tedaj se nam zastavlja vpraSanje:
od kod filozofsko misljenje dobiva nalog, naj se giblje na tej metakriti¢ni
ravni, na ravni ali v ureditvi ontoloSkega misterija, ki transcendira odnos
med logiko in ontologijo? Ali nista ti apriorni formi religiozne izku$nje
pravzor za »migljenje nemisljivega« in »izrekanje neizrekljivega« kot apri-
orni formi filozofskega diskurza?

Pristop k ontoloSkemu misteriju — po G. Marcelu — ne vodi skozi diskur-
zivno mi$ljenje, in sicer zaradi toksi¢ne narave racionalizma, zaradi tega,
ker obstaja koincidenca misterioznega in ontolo¥kega, ter zato, ker obstaja
»misterij spoznanja, ki tudi sam spada v ontologko urcditev. Pri€evanje, ki
je nad izjavo in je zakoreninjeno v fo paradokson, je del tega misterija
spoznanja: je oscbno, v igro postavlja osebnost, isto¢asno pa je obrnjeno k
bivajofemu. Za nago idejo fieteroglosse jc bistvena ta napetost med osebnim
in ontolo8kim. Pred tem pa, pri¢evanje v filozofski izku§nji nima iste apri-
orne forme kot prievanje v izku§nji verovanja: »misljenje ncmisljivega« in

7V slov. prev.: »Danes smo videli ¢udne re¢i.« (SSP) — op. prev.




»izrekanje neizrekljivega« sta formi heteroglosse, apriorni formi govora z
»drugim jezikom, formi »jezika misterija«. Zato mislimo, da ima filo-
zofsko misljenje samo kot hereroglossa (ne kot komunikacijska skupnost,
ki jo nadzira hermenevtik s svojimi pravili igre) nalogo, da se kot filozofsko
giblje na podrodju ontotecologije, kjer veljata navedeni apriorni formi reli-
giozne izkusnje kot &isti del religiozne senzibilnosti (tu uporabljam bescedo
»sensus« v tak§nem smislu, kot jo ima pri J. Bohmeju v spisu Mysterium
Magnum). To hkrati implicira: hereroglossa je scbe izgrajujoéi dostop k
tistemu, kar jc fo paradokson. Sam Marcel je veckratl napravil preboj k
razumevanju heteroglosse, ko je trdil, da »konkretnega pribliZevanja onto-
lofkemu misteriju nikakor ne smemo iskati v registru logi¢ne misli ... am-
pak predvsem v razsvetljevanju nekaterih povsem spiritualnih danosti ...«*
To razsvetljevanje, ki nikakor ne dopusca jezikovno-analitine pojasnje-
valne definicije niti hermenevtiénega prevajanja hereroglosse z namenoim
oblikovanja skupnosti, pa tudi v izkudnji religiozne senzibilnosti podlega
prepovedi: Naj mol¢i v Cerkvi o lalon glossais (prim. NT 1 Kor 14,28),
kajti: ho gar lalon glossei ... pneumati de lalei mysteria (NT 1 Kor 14,2-3).°
Prepoved feteroglosse, ki jo je v imenu oblikovanja nekaks$ne komuni-
kacijske skupnosti prvi izpeljal sam Pavel iz Tarza, tj. prepoved samo-
izgrajevanja, prepoved osebnega pristopa k ontolo§kemu misteriju, vec-
kratno nakazuje strah pred tranzitivnostjo misterija. S tem je tudi prvié v
zgodovini prisel na dan strah institucije pred posameznikom. Taisti strah se
je pozneje ohranjal stoletja: naj v Pocziji moldi tisti, ki govori s simboli; naj
v Umetnosti mol&i simboli¢na umetnost; naj v Filozofiji mol¢i tisti, ki misli
nemisljivo, ki izreka neizrekljivo. To implicira, da se nasa zahteva po hetero-
glossi iz tega osnutka moZne filozofije religije lahko in mora izpeljati na
podrodju estetike, etike, filozofije in predvsem politike, VpraSanje moZnosti
heteroglosse je vpraSanje svobode afirmiranja in negiranja, pravice do arit-
mike, do lastnosti, nenavadnosti, poscbnosti. To je vprasanjc pravice do
nepripadanja skupnosti, v kateri Veliki hermenevtik stopa med oscbnost in
Mysterium.

8 G. MaRCEL, ibid, str. 103.
?V slov. prev.: »Kdor namre€ govori z darom jezika ... v Duhu izgovarja skrivnosti.« (SSP) ~
op. prev.
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3.

Na kratko se vrnimo k pojmu participacije pri Gabrielu Marcelu. Dialektika
participacije oziroma dialektika doseganja bivajolega zahteva predvsem
»nenadni preboj«, terja herojsko in »nujno diskontinuirano prizadevanje«,
da se transcendira »moc¢ dusenja«. Heteroglossa, s katero smo v neposredni
ontologiji zamenjali pojem participacije, je utemeljena v drugi izkudnji, v
izkudnji filozofskega misljenja, pokaZe pa se kot nezamenljiva, kadar s
takino izkudnjo stopamo na podrocje onto-teologije. Kajti Sele kot herero-
glossa so nam razumljive bescde G. Marcela, da je »ontoloska ureditev
lahko prepoznana samo osebno, s totaliteto bivajofega, angaZiranega v dra-
mi, ki je njegova —eprav ga presega v vseh smereh, bivajodega ... ki mu je
dodeljena moc, da se afirmira ali zanika, glede na to, ali afirmira bit in se ji
odpira ali pa jo zanika in se istoCasno zapira: kajti v tej dilemi se nahaja
samo bistvo svobode«.'®

Tu znova prihajamo do vprasanja o afirmaciji in negaciji v oblikah kripto-
logosa, ki ga sama logika ne pozna, ki pa za Marcela predstavlja »ontologki
nemir, intuitivno dejanje refleksije paradoksa, ki ne podlega nikakr§nemu
verifikatorstvu niti specificiranju s popisovanjem predmetov verovanja ali
neverovanja.

Na koncu: v tem kratkem osnutku smo se pojma hereroglossa samo dotak-
nili, ga tako reko¢ 3ele spravili na dan, tako da smo pokazali na njegovo
obstajanje in moZznosti njegove uporabe v filozofiji religije. Prepri¢ani smo,
da se mora zagovor heteroglosse pojaviti povsod, kjer prihaja do vpraSanja
odnosa osebnosti do ontolo¥kega Misterija. Zelimo si, da vsaj beseda hete-
roglossa preide v uporabo v moZnem osnutku etike, estetike, politike ...
S tem bi bil nag§ namen doscZen.

Prevedel Franci Zore

W G. MARCEL, ibid, str. 104,
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Galileo Galilei |

PISMO KRISTINI LORENSKI,
NADVOJVODINJI TOSKANSKI
1615

Kakor Njena presvetla visokost dobro ve, sem pred kakim letom odkril na
nebu mnogo doslej neznanih podrobnosti. Zaradi svoje novosti kot tudi
zaradi od njih izhajajocih posledic, ki nasprotujejo nekaterim fizikalnim
trditvam, splo$no sprejetim v $olah in filozofiji, so mi te nakopale sovra$tvo
nemalo profesorjev, ¢e§ da sem sam s svojo roko vse to postavil na nebeskt
svod, da bi skalil podobo narave in znanosti. In ker so ti ljudje nckako
pozabili, da mnogost resnic pripomore k preucevanju, doloevanju in raz-
iskovanju znanstvenih ved, ne pa k njihovemu zatiranju ali uni€enju, in so
se obenem izkazali za bolj navezanc na svoja lastna prepricanja kot na
resnico, so nemudoma zadeli zanikovati resni€nost teh novosti in zahtevati
njihovo razveljavitev. Toda Ze sama njihova smiselnost bi jih prepricala, ko
bi jih blagovolili natancneje pregledati. Storili so vec stvari; objavili so
nekatera prazna govori€enja; opremili so jih —kar je najhuj$e — z navedki iz
svetega pisma, zajetimi iz odlomkov, ki so jih sami slabo razumeli. V to
napako bi najbrZ ne zafli, ko bi slifali za izredno koristne Avgustinove
besede o previdnosti, s kakrno je treba ravnati, kadar se razsoja o skrivnih
in po samem razumu tezko doumljivih stvareh. Tako pravi namre¢ Avgustin,
ko razpravlja o nekem naravoslovnem zakljucku o nebesnih telesih: »Za
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zdaj, ob tako tcma&nem problemu, ne smemo nigesar nepremisljeno verjeti,
ampak moramo vselej spostovati modro in poboZno previdnost; na ta nadin
se bomo ognili temu, da iz ljubezni do svoje napake zavrZemo odkrito resni-
co, &etudi ta ne more biti v nasprotju s svetimi knjigami Stare in Nove
zaveze.«!

Zgodilo sc je, da je ¢as vsem razkril resnice, ki sem jih sam predtem pokazal,
ob dejstvu pa tudi nesloZnost duhov: nekateri so odkritosréno in brez zavisti
razglagali, da so ta odkritja neresni¢na, nejevernost drugih pa je spremljala
razburjenost. Najvedji poznavalci astronomije in naravoslovja so se takoj
prepri¢ali o resni¢nosti dejstev; kdor ni imel drugega razloga za dvom ali
odklonilni odnos razen tega, da je bila novost nepri¢akovana in je ni bilo
mogode osebno izkusiti, se je prav tako postopoma umiril, Tisti pa, ki so iz
ljubezni do prve napake in zaradi ne vem katerega drugega interesa e
zasovraZili ne toliko sama dejstva, kolikor predvsem njihovega odkritclja,
me skugajo oSkodovati na druge nacine. Dejstev ne morejo zanikati, zato pa
jih zakrivajo s ti§ino; misli obracajo k drugim fantazijam; e bolj so zagre-
njeni, ker so se drugi sprijaznili in umirili. Kot sem pa¢& Ze storil z drugimi
ugovori, ki sem jih zmeraj zasmehoval, v prepri¢anju, da se lahko stvar
samo sre¢no izteCe, bi tudi tem ne posvedal niti kan¢ka pozornosti: opazam
pa, da te nove laZi in preganjanja ne vodijo v veliko ali majhno $irino nauka,
ki sem ga sam malo u¢en, ampak me skuSajo Zaliti z omadeZevanjem. To pa
sem dolZan mrziti in dejansko tudi mrzim bolj kot smrt. Zato se¢ ne morem
zadovoljiti s tem, da te osebe spoznajo za nepraviéne samo tisti, ki poznajo
mene in nje, ampak prav vsi.

Ti ljudje so namre¢ vztrajali pri svojem sklepu, da na vse mogoce naine
poniZajo mene in moje stvari. Zvedeli so, da sem v svojih astronomskih in
filozofskih $tudijah zakljugil, kako se Sonce ne premika, ampak ostaja mir-
no kot sredi¥Ce kroZnega tira nebesnih teles, kako se pa& Zemlja sama giblje
in potuje okoli njega. Slisali so, da lcga svojega stali§€a ne podpiram samo
z ncodobravanjem Ptolemejevih in Aristotelovih misli, ampak tudi z novimi,
nasprotnimi idejami; e zlasti s takimi, ki se nanaSajo na naravne pojave,

' Avguitin, De Gen. ad lit. 11, 18.




vzroke katerih je menda sploh nemogo&e ugotoviti na drug naéin, in na
astronomijo, na nova odkritja na nebu, ki jasno izpodbijajo ptolemejski
sistem in se ¢udovito ujemajo z novimi stali$éi. Ker so torej ti ljudje podvo-
mili o tem, da bi se sploh lahko branili na filozofskem podro&ju, so se
odloc€ili — morda jih je zmedla resni¢nost nekaterih mojih prej¥njih neobi-
¢ajnih trditev — da branijo svoje laZne argumente s hlinjeno vernostjo in
avtoriteto Svetega pisma. S tem so to sveto knjigo maloumno uporabili za
ovrzbo trditev, ki jih niso niti umeli niti osebno sliali.

Predtem pa so sami razgirili glas, da moje trditve nasprotujejo Sverernu
pismu in so zato vredne obsodbe in krivoverske. Uvideli so, da je ¢loveska
narava bolj nagnjena k dejanjem, ki drugega tudi po krivici zatirajo, kakor k
stvarem, ki mu dajcjo praviénega olajfanja: zato jim ni bilo teZko najti
¢loveka, ki bi jih z neobi¢ajno domagnostjo razglasal za take (se pravi za
obsodbe vredne in krivoverske) s cerkvenih priZnic: ta nespostljiva, Se bolj
pa nepremisljena obtoZba ni izredena samo proti temu nauku in njegovim
pristaSem, ampak proti vsem znanostim in znanstvenikom skupaj.? Potem
ko so z zadevo postali ¢ bolj domadi, so zadeli $usljati med ljudstvom, da
bo te trditve kot krive oznadila tudi najvisja oblast; in v upanju, da bo tisto
seme, ki je pognalo korenine v njihovi neodkritosrénosti, razklenilo svoje
veje in jih dvignilo kvisku. Dobro vedod, da bi ta razglas ne iztrebil samo
teh dveh zaklju¢kov, ampak bi za obsodbe vredne naredil tudi vse druge
astronomske in fizikalne ideje in opazovanja, ki so z njima v nujni nepo-
sredni zvezi, si skugajo posel lajati, kolikor jim je pa& mogode, s tem da
prikazujejo to mnenje kot povsem novo in samo meni lastno; hlinijo se, da
ne vedo, kako ga je kot prvi zagovarjal ali vsaj prvi obnovil in potrdil Nikolaj
Kopernik. Ta pa ni bil samo kristjan, ampak cclo duhovnik in kanonik; tako
spostovanja vreden je bil, da ga je sam papeZ Leon X. za prenovo cerkve-
nega koledarja dal poklicati v Rim iz najbolj oddaljenih nems$kih deZel.
Prenova je bila najprej netoc¢na, sicer le zato, ker 3¢ ni bilo toénega umevanja

21L.: »di tutte le matematiche e de matematici instemex.
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dolZine luninega leta in luninega meseca; zato mu je sempronijski 3kof, ki
je nadzoroval ta podvig, naroéil, naj se s ponovno preuditvijo stvari in novim
trudom dokoplje do boljiega, bolj gotovega razumevanja teh nebesnih gi-
banj. Kopernik se je vrnil k preucevanju; po velikanskih naporih je s svojim
¢udovitim razumom tako napredoval v tej vedi in tako natanéno dolocil
periode nebesnih gibanj, da si je prisiuZil naslov najvi§jega astronoma. V
skladu z njegovim naukom se ni uredil samo koledar, ampak so se objavile
tudi vse tablice, ki obravnavajo gibanje planetov. Kopernik je strnil svoj
nauk v Sest knjig in ga na pro¥njo kapuanskega kardinala in kulmenskega
Skofa?® predal svetu. Kot ¢lovek, ki je toliko svojega truda Zrtvoval papeZe-
vemu ukazu, je njegovemu nasledniku Paviu III. posvetil knjigo De revolu-
tionibus. To delo je bilo takrat natisnjeno in sprejeto v sveti Cerkvi in brano
po svetu; nikoli ni bilo niti najmanjscga pomisleka o njegovem nauku. Sedaj
pa, ko se ¢edalje bolj odkriva, kako ta nauk temelji na ofitnem izkustvu in
nujnih dokazih, ne manjka ljudi, ki te knjige niso nikoli videli, a si kljub
temu upajo deliti piscu nagrado 7za lolike napore, s tem da jo razglaSajo za
krivoversko. To pa le zato, da ugodijo svojemu neutemeljenemu zani¢evanju
osebe, ki s Kopernikom ni v drugi zvezi kot v tej, da odobrava njegov nauk.

Sprico teh laznih opazk, ki mi jih ti }judje tako nepraviéno pripisujcjo, se mi
zdi nujno, da kot opravidilo do univerzalnega, ¢igar sodbo in misli na pod-
ro¢ju vere in Casti moram najbolj upo$tevati, spregovorim o vseh tistih
posameznih trditvah, ki jih taisti ljudje dvigujejo zoper mojc mnenje, s
ciljem, da ga ne razglasijo le za la%no, ampak tudi za krivoversko. Pri tem se
vselej skrivajo za §¢itom hlinjene verske gore¢nosti; hodejo pad spraviti na
svojo stran tudi Svefo pismo in ga nekako narediti za upravitelja svojih
ncodkritosrénih namer. Tako pa avtoriteto Sverega pisma in cerkvenih ofe-
tov nc le prestopajo, ampak jo — e se ne motim ~ tudi zlorabljajo: trdijo, da
je treba tudi pri fizikalnih zakljuckih, ki niso de Fide, povsem opustiti umsko
argumentacijo* v prid kakega svetopisemskega navedka, ki lahko povrhu
skriva pod navideznimi besedami e kak drug pomen.

3 Nicolas Schomberg in Tiedemann Gicse (Chemno).
41.: »ragioni dimostrativec,




Zelim pokazati, kako sam ravnam z ve&jo poboZnostjo in verskim &utom
kot pa oni, ko ne predlagam, naj se ta knjiga ne obsodi, ampak naj se ne
obsodi (kakor bi oni hoteli), preden se razume, prebere ali celo samo vidi;
Se predvsem zaradi tega, ker njen pisec ne obravnava verskih stvari ali
dejstev, ki so odvisni od avtoritete Sverega pisma in bi )ih zato lahko slabo
raztolmacil, ampak se vselej oklepa fizikalnih zakljuckov, ki zadevajo ne-
besna gibanja; obravnava jih z astronomskimi in geometrijskimi dokazi, ki
temeljijo na smiselnem izkustvu in najnatannejSih opazovanjih. Niti nc
velja, da ni zadosti upoiteval odlomkov iz Svetega pisma; prav nasprotno je
dobro vedel, da ta njegov nauk, ¢e je bil dokazan, sploh ne more nasprotovati
pravilni interpretaciji doti¢nih svetopisemskih mest. Na koncu svojega po-
svetila se je izrazil tako: »Ce bodo torcj vseh matcmatik ncvedéi vsecno
occnjevali tc vede na podlagi kakega svetopiscmskega mesta, slabo prila-
gojenega namenu, in st bodo upali grajati in preganjati to moje delo, jih ne
bom oviral, dokler bom njihovo sedbo imel za predrzno. Znano je namred,
kako sicer slavni, a matematike neve$¢i Laktancij kar otrodje govori o obliki
Zemlje in zasmchuje tiste, ki so razglasili, da je Zemlja okrogla. Zato naj se
bralcu ne zdi &udno, da tudi nas zasmehujejo. O matematiki naj pisejo
matcmatiki ...«

Med te sodijo ti ljudje, ki se trudijo, da bi tega pisca obsodili. V Zelji, da bi
prepri¢ali ljudi, kako bi to ne bilo samo dovoljena, temve¢ tudi dobra stvar,
sc sklicujejo na avtoriteto Biblije, na avtoriteto svetih teologov in koncilov.
Te imam tudi sam za najvi§jo avtoriteto, zato bi se mi zdelo nesramno in
predrzno dejanje tistega, ki bi jim hotel oporekalti, kadar sc sklicevanje nanje
sklada s cerkvenim naukom; menim pa, da ni narobe spregovoriti o tem,
kadar lahko upravi¢emo sumimo, da jih kdo le uporablja za svojc interesc,
za take interese, ki se ne skladajo s presveto namero svete Cerkve. Izjavljam
Vam (v prepri¢anju, da je moja odkritosrénost sama po sebi razvidna), da
sem pripravljcn ne le odpraviti napake, ki sem jih v teh spisih zagresil zaradi
svoje nevednosti o verskih zadevah, ampak tudi, da se o tem no¢em prerekati
z nikomer, ¢etudi bi §lo za kako sporno vpra$anje — kajti moj namen je le ta,
da &e se v teh razmi8ljanjih, ki so dale¢ od mojega pravega poklica, najde ob
vseh napakah tudi kaj primernega, kar bi druge lahko spodbudilo h kakemu
za sveto Cerkev koristnemu nasvetu o kopernikanskem sistemu, naj se to

229



230

prevzame in vnovdi, kakor mislijo predstojniki; v nasprotnem primeru naj
se kar raztrgajo in seZgejo moji spisi, kajti no&em in ne zahtcvam, da bi mi
obrodili sad, ki ni poboZen in katoligki. Poleg tega, eprav sem veliko od
tega, kar pravkar zapisujem, sam slial z lastnimi uesi, svobodno priznavam
in dopu$¢am, da kdor je to rekel, tega ni storil, & mu je za to mar; trdil bom,
da sem se res lahko zmotil; kar pa zdaj odgovarjam, naj ne bo povedano
zanje, ampak za tistega, ki bi tako mislil.

Kot razlog za odsodbo mnenja o gibanju Zemlje in mirovanju Sonca nava-
jajo, da sc v Svetem pismu pogosto bere, kako se Sonce giblje, Zemlja pa
miruje; ker pa Svero pismo ne more lagati ali se motiti, nujno sledi, da je
napacna in obsodbe vredna trditev tistega, ki zagovarja mirovanje Sonca in
gibanje Zemlje.

V zvezi s tem se mi zdi, da je najprej treba pretehtati, kot je bilo rcs s
svetostjo re€eno in s pametjo doloCeno, da Svero pismo ne more lagati, kadar
ga pravilno razumemo. Vendar ni mogoc¢e zanikati — tako vsaj mislim — da
je pravi smisel pogosto skrit in globoko razli¢en od samcga pomena besed.
Iz tega pa sledi, da kadar bi s¢ njegovi razlagalci zaustavili izklju¢no pri
golem dobesednem pomenu, bi zmotno lahko pricarali ne samo protislovja
in povsem neresnic¢ne trditve, ampak tudi huda krivoverstva in $e bogoklctja:
nujno bi bilo treba Bogu prisoditi in noge in roke in ofi, v&asih pozabo
preteklega in nevednost o prihodnjem, pa tudi telesne in ¢loveske afekte,
kot so jeza, kesanje in sovra$tvo, Ce je sveti Duh te stavke narekoval svetim
piscem, da bi bili dostopni $e robatemu in neotesanemu ljudstvu, so modri
razlagalci vsem tistim, ki so vredni, da sc lo¢ijo od drhali, dolZni razkazati
njihov pravi smisel in obrazloZiti, iz katerih razlogov so bili na tak nadin
upovedeni. Ta nauk je tako znan in razirjen med vsemi teologi, da je sploh
odve¢ navajati kak dokaz.

Iz tega je mogode — kot mislim — povsem razumno sklepati, da samo Svero
pismo ni postavilo nobenega takega opozorila pri svojih trditvah o naravi,
Se zlasti ne pri tistih najbolj skrivnih in teZkih, da ne bi e dodatno zmedlo
ljudstva in ga narcdilo $e bolj trmastega pri vseh najvigjih dogmah. Da bi se
poklonilo ljudstvu, se Svero pismo, kot je bilo reeno in kot je mogode jasno




videti, ni zadrZalo niti pred zasenenjem najpoglavitnej$ih stvari, pripisujo¢
$e samemu Bogu lastnosti, ki so dale¢ od njegove biti in ji tudi nasprotujejo.
Kdo bo zato Zclel zatrjevati, da se je temu izneverilo, ko je mimogrede
spregovorilo o Zemlji, o vodi, o Soncu ali drugih bitjih in se odlodilo, da sc
zadrZi kar v {isti in tesni meji dobesednosti, tudi ko pripisuje tem bitjem
stvari, ki ne zadevajo njegovega prvega posla, boZjega ¢a¥¢enja in odresitve,
in stvari, tako oddaljene od ¢lovegkega razuma?

Ce to dr7i, se mi zdi, da se z obravnavo zadev iz narave ne sme zadeti pri
avtoriteti svetopisecmskih odlomkov, ampak pri smiselnih izku8njah in nuj-
nih dokazih, zakaj iz boZje Besede skupno izhajata Svero pismo in narava,
prvo kot narek svetega Duha, druga pa kot najposluinejsa izvr$evalka Go-
spodovih ukazov. V Svetem pisinu se je poleg tega splacalo povedati mnogo
razli¢nega od absolutne resnice tako po videzu kot po golem pomenu besed,
to pa zato, da bi se vse to prilagodilo splo§nemu razumevanju ljudstva. Na-
sprotno je narava ncizprosna in nespremenlijiva, nikdar ne prestopa meja
zakonov, ki so ji bili zapovedani; ne meni se za to, ali so skrivni razlogi in
nadini njenega delovanja razstavljeni ¢lovekovim sposobnostim. Zato pa se
zdi, da se o tem, kar nam o naravnih u¢inkih predoc¢a smiselno izkustvo ali
sklepajo smiselni dokazi, nikakor ne sme dvomiti, $e manj pa to obsojati na
podlagi svetopisemskih odlomkov, ki nam prinasajo kako drugo podobo.
Kajti ni vsak stavek iz Svefega pisma vezan na tako stroge dolZnosti kot
vsak ucinek v naravi; tudi Boga ni¢ manj ne spoznavamo v u€inkih narave
kot v izrekih boZje knjige. To je morda hotel re¢i Tertulianus s temi beseda-
mi: Nos definimus, Deum primo natura cognoscendum, deinde doctrina
recognoscendum: natura, ex operibus; doctrina, ex praedicationibus.’

S tem pa nolem zanikati, da so trditve Svetega pisma vredne najvedjega
spostovanja, prav nasprotno, z gotovostjo uzrti fizikalni zakljucki so lahko
izredno primerno orodje za umevanje vseh smislov, ki so po nujnosti prisotni
v svetem besedilu; s tem se potrjujejo za resni¢ne in povsc¢m skladne z
razodetimi resnicami. Mislim pag&, da je bilo avioriteti Svetega pisma pred-
vsem do tega, da je prepricala ljudi o tistih ¢lenih in stavkih, ki presegajo

s Tertulianus, Adversus Marcionem, 1, 18.
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vsako ¢lovesko razmi$ljanje in jih zato ni mogode narediti za verodostojne
razen preko ust svetega Duha. Menim tudi, da bi bilo pa& treba $e pri vseh
trditvah, ki niso de Fide, avtoriteto Svetega pisma postaviti pred avtoriteto
vseh Cloveskih spisov, ki niso napisani z demonstrativno metodo, ampak
¢isto pripovedno ali z navajanjem verjetnega; to se mi zdi tako primerno in
nujno, kakor sama boZja modrost presega vsako ¢lovesko sodbo in do-
mnevo. Ni pa nam treba verjeti, da je taisti Bog, ki nam je poklonil ¢ute,
govor in razum, hotel zapostaviti njihovo rabo in nas osve¥¢ati s kakim
drugim sredstvom; zato ni treba njti verjeti, da moramo odklanjati fizikalne
zakljucke, ki jih smiselno izkustvo ali nujni dokazi razkaZejo ofem ali razu-
mu. To Se zlasti velja za tiste znanosti, ki so v Svetem pismu le mimogrede
omenjenc ali pa se razhajajo z njegovimi trditvami: taka je astronomija, ki ji
Biblija posveda tako malo prostora, da niti ne omenja planetov, razen Sonca
in Lune, ter enkrat ali dvakrat Venero, ki ji pravi Lucifer. Po mojem mnenju
bi jih pisci svetih stvari, ko bi zares hoteli pouditi ljudstvo o razporedu in
gibanju nebesnih teles — v tem primeru bi res morali zajemati 10 znanje v
Svetem pismu — ne obravnavali tako skopo; v primerjavi z neskon&nimi in
Cudovitimi zakljucki, ki zadevajo to vedo, ni njihovih besed skorajda nic.
To 8e ni vse, mnenje presvetih in uéenih cerkvenih ofetov je, da so se pisci
Svetega pisma vzdrZali poudevanja o zgradbi nebes in zvezd, o njihovi
podobi, velikosti in oddaljenosti, kljub temu da so jim bile vse te stvari prav
dobro poznane. V svetem Avgustinu beremo: »Obicajno se tudi spraduje, v
kak3Sno obliko in podobo Neba je treba verjeti po Svetem pismu: Stevilni
veliko razpravljajo o teh stvareh, ki so jih nagi pisci z ve&jo previdnostjo
izpustili, saj niso koristne za blaZenost tistih, ki se jih u&ijo, povrhu pa (kar
je slab3e) kradejo dragoceni &as, ki bi ga bilo treba izkoristiti za zdrave
stvari. Kaj se me namre¢ tie, ali Nebo kakor krogla vsepovsod omejuje
Zemljo v ravnovesju sredi sveta ali pa jo prekriva samo zgoraj kakor plo-
§€a? Ker pa gre tu za vero v Sveto pismo, se je treba iz onega razloga, na
katerega sem veckrat opomnil, izogniti temu, da bi kdo, ki te knjige ne
razume, prebral ali sli¥al za kako trditev o teh zadevah, ki bi s¢ mu zdela v
nasprotju s tem, kar je spoznal po razumski poti; zakaj verjel ne bi ved v
druge koristne nauke, zgodbe in izreke iz Svetega pisma. Zato je treba na
kratko povedati, da so na$i pisci vedeli za resnico o podobi Neba, toda
Gospodov duh, ki je po njih govoril, ni hotel tjudi pouditi o stvarch, ki niso




koristne za reSitev dufc«.® Sveti Avgustin nam v 10. poglavju obnavlja
njihov prezir do dolodevanja, kaj je treba verjeti o akcidentih nebesnih teles:
»Nekateri bratje se namre& spraSujejo, ali Nebo miruje ali se giblje. Kajti e
se premika — pravijo — kako sc mu lahko re¢e ‘firmament'? Ce pa se ne, kako
to, da se zvezde, ki jih imamo za negibne in pritrjene nanj, premikajo od
vzhoda k zahodu, tiste na severu pa opiSejo kraj¥o pot k teaju? Tako da bi
se nebo obradalo kot krogla, ¢e obstaja na drugem, nam skritem koncu §c en
tecaj — tako je videti — ali pa, e tega teCaja ni, vsaj kot plo§éa. Odgovoril
bom, da je treba odkriti, kako je s temi stvarmi, z ostroumnimi in truda
polnimi raziskavami; za te pa sam nimam ve¢ ¢asa, naj pa ga nimajo niti
tisti, ki jih Zelim pouditi o regitvi in dobrem, ki ga zahteva sveta Cerkev.«’

Ce se, navezujo€ na to, zopet vrnemo k naSemu primeru, nujno sledi na-
slednje: ¢e nas sveti Duh ni hotel pouditi, ali se nebo giblje ali miruje, ali je
njcgova oblika sferi€na, ploS¢ata ali raztegnjena ravnina, ali je Zemlja na
njegovi sredi ali v kakem njegovem predelu, nam menda niti ni hotel dati
gotovosti glede drugih istovrstnih zakljuckov, tako povezanih s prej$njimi,
da jih brez teh ne moremo niti delno zagovarjati: recimo gibanja ali miro-
vanja Zemlje in Sonca. Ce je sveti Duh torej namenoma opustil, da bi nas
poudil o teh stvareh, ¢e§ da ne spadajo v njegov nadrt, se pravi v nase
odreSenje, kako bo mogoce trditi, da je zagovarjati eno trditev in odklanjati
drugo tako nujna stvar, da je ena de Fide, druga pa napa&na? Bi torcj lahko
bilo eno od teh mnenj hereti¢no in povsem nekoristno za zdravje due? Ali
bo treba redi, da nas sveti Duh ni hotel pouditi o neem, kar zadeva duso?
Rekel bi, kar sem sli¥al od visokega cerkvenega dostojanstvenika: Namen
svetega Duha je, da nas pouci o tem, kako se gre v Nebesa, ne pa, kako
gredo Nebesa.

Vrnimo pa sc k razmisleku o tem, kolik$no vrednost naj bi imeli nujni
dokazi in smiselne izku3nje pri fizikalnih zaklju€kih in kak3no avtoriteto so
jim prisojali sveti teologi, ki nam med drugim pravijo: »Treba je tudi mar-
ljivo paziti in se povsem ogibati tega, da bi pri obravnavi Mojzesovega

¢ Avgustin, De Gen. ad lit. 11, 9,
7 Avgustin, De Gen. ad lir. 11, 10.

233



234

nauka kategori¢no razglasili veljavnost kake trditve, ki jo zavracajo ofiti
preizkusi in dokazi filozofije in drugih ved: kajti slecherna resnica se vselcj
sklada z resniénim, zato pa niti resnica Svetega pisma ne more nasprotovati
resni¢nim dokazom in preskusom ¢loveskih znanosti.«® Pri sv. Avgu§tinu
pa beremo: »Kdor oitemu in gotovemu dokazu zoperstavi avtoriteto, npr.
svctopisemsko, je maloumen; resnici namred ne postavlja nasproti simisla
Sverega pisma, ki ga ni mogel razumeti, ampak svojcga; niti tega, kar je v
njem naSel, ampak to, kar je naSel v sebi oziroma namesto njega.«®

Sprico tega, ker si pa¢ dve resnici ne morcla nasprotovati, se morajo modri
razlagalci Sverega pisma potruditi, da ugotovijo pravi smisel svetih od-
lomkov, ki se nedvomno sklada s fizikalnimi zaklju¢ki, katerih odkrita res-
mca ah izpcljani dokazi so nas naredili gotove in prepricane. Ker Sveto
pismo caradi navedenih razlogov, kot je bilo povedano, pravzaprav pogosto
dopusca razlage, ki so dale¢ od golega dobesednega pomena, in ker pad ne
moremo zagotovo trditi niti, da vsi razlagalci govore po boZjem navdihu,
kajti v (cm primeru bi bile smiselne razlage istega odlomka povsem enake,
menim, da bi bilo najbolj preudarno, da se nobenemu ne prepusti oblast nad
svetopiscmskimi odlomki; kajti ta bi jih nekako mogel prisiliti k zatrjevanju
resniénosti tega ali oncga fizikalnega zakljucka, kateremu bi morda neko¢
tako izkustvo kot dokazi in nujna argumentacija lahko oporekali. Kdo si
Zeli omejiti ¢loveski razum? Kdo bi zatrjeval, da smo na svetu Ze videli in
obcutili vse, kar sc da obdutiti in vedeti? Morda isti, ki bodo ob drugih
priloZnostih (zelo resni¢no) povedali, kako so ea quae scimus sunt minima
pars eorum quae ignoramus, kako so stvari, ki jih vemo, le ncznatni del
vsega, Cesar $¢ ne vemo? In ¢e nam iz ust svetega Duha prihaja: Deus
tradidir mundum disputationi eorum, ur non inveniat homo opus quod ope-
ratus est Deus ab initio ad finem," se po mojem mnenju ne sme ovredi te
misli in zapreti poti 7za svobodno filozolsko razmisljanje o naravi in stvarch
na svetu, ¢e$ da jc Ze bilo vse odkrito in razkazano. Niti naj s¢ nc ima za
predrzno, ¢e se kdo nc zadovolji s skorajda splo¥no sprejetimi mnenji, niti

# Benito Pereira, Commentariorum et disprtationum in Genesim (1599).

? Avgustin, Epistola septima, ad Marcelfinum, CXLIL, 7.

¥ Prid., 111, 11. Danes beremo: »Tudi veénosl jim jc poloZil v srce, samo da &lovek dela, ki ga
je napravil, ne morc doumeti od za&etka do konca.«




naj se ne omalovaZujc tisti, ki se pri razpravi o naravi ne strinja z njimi, ¥e
zlasti, kar zadeva take probleme, ki so tudi med najvedjimi filozofi sporni
Ze tisocc let. Tak je, na primer, ta o mirovanju Sonca in gibanju Zemlje: to
so priznavali Pitagoras in njegova lo¢ina, Heraklid Pontski, Filolaos, Pla-
tonov ucitelj, in e sam Platon, kot nam poro¢a Aristoteles; o Platonu nam
tudi Plutarh v Numovem Zivijenju pravi, kako je v starosti zatrjeval, da je
povsem nespametno misliti drugace. Istega mnenja so bili tudi Aristarh iz
Samosa, Arhimed, matematik Selevhos, filozof Niketas; o tcm nam poroc¢ajo
Cicero in drugi. Slednji€ je to razsiril in z mnogimi opazovanji in dokazi
potrdil Nikolaj Kopernik. Tudi Sencka, veliki filozof, nas v knjigi De co-
mertis opominja, naj marljivo ugotovimo, ali samo obraCanje dncva domuje
na nebu ali na zemlji.

Zaradi tega jc morda moder in korisien svet, da se ¢lenom, ki zadevajo
odresenje in vero in za katere ni nevarnosti, da bo proti njim kdaj veljal kak
nauk, brez potrebe ne dodajajo drugi. Ce je s stvarjo res tako, bi bilo Se
povsem neumestno, da se dodajajo po zahtevi ljudi, za katere sicer ne vemo,
ali govorijo po boZjem navdihu, ampak jasno vidimo, da pogre3ajo tisto
inteligenco, ki bi bila nujna za razumevanje in morebitno zavrnitev tistih
dokazov, ki jih uporabljajo 1¢ prebistre znanosti pri potrjevanju teh zakljudé-
kov. Ce bi mi bilo dovoljeno izraziti svoje mnenje, bi ob tem %e povedal,
kako bi bilo bolje za Cast in velidastvo Sverega pisma, ko bi vsak povr¥en in
poljuden pisec ne potrjeval svajih sestavkov, ki pogosto temeljijo na prazni
domigljiji, z navajanjem svetopisemskih odlomkov; kajti tako jih bo raz-
tolmadil, ali bolje, tako jim bo sprevrgel smisel in ga tako oddaljil od pra-
vega, kolikor bo blizu zasmehovanju tistih, ki se 7z njimi razkazujo¢ lepo-
ti¢ijo. Mogoce je nasteti mnogo primerov take zlorabe; naj zado3¢ata le
dva, ki nista dale¢ stran od astronomskih ved. Prvi se ti¢e spisov, objavijenih
zoper Mediéejske planete, ki sem jih sam odkril; mnogo svetopisemskih
odlomkov jc bilo navedenih proti njihovemu obstoju — sedaj pa, ko tc planete
vidi cel svet, bi rad slifal, s katerimi novimi interpretacijami taisti nasprot-
niki razlagajo Sveto pismo in se opravi€ujejo za svojo naivnost.'! Drugi naj
bo o tistem, ki je zoper filozofe in astronome ponovno napisal, kako mesec

'UIt. » Semplicita«, prim. Simplicio.
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ne sprejema soncnega sija, ampak sam oddaja svoj Zar; to fantazijo nazadnje
potrjuje — bolje bi bilo reci, da se potrjujoe prepri¢uje — z razli€nimi
svetopisemskimi odlomki, za katere se mu dozdeva, da jih sploh ni mogoce
razlagati, ¢e bi to njegovo mnenje zares in po nujnosti ne veljalo. Da je pa
Luna sama na sebi temna, ni manj jasno kot sonéni sij."?

Jasno je, da bi v trenutku, ko bi postali pomembni, taki pisci izkoristili svojo
avtoriteto za to, da bi druge prisilili v priznavanje zakljugkov, ki nasprotujejo
evidenci in razumu; in to &eprav oziroma ker sploh niso umeli pravega
smisla Svetega pisma. Deus avertat, da bi sc takSna zloraba razgirila, kajti v
kratkem bi bilo treba prepovedati vse spekulativne vede. Zakaj po naravi je
neprimerno vedje $tevilo Jjudi, ki niso sposobni, da bi pravilno umeli Sveto
pismo in druge vede, kot pa 3tevilo inteligentnih; tako pa bi ti kar povrsno
prelistali Svero pismo in si arogantno lastili pravico, da razsojajo o vsch
vpraanjih narave, potem ko bi povrhu Se slabo razumeli kako besedo, ki so
jo pisci svetih zadev zapisali z drugim namenom. Majhno Stevilo razumnih
bi ne moglo zaustaviti divjega hudournika teh ljudi, ki bi tudi nagli toliko
ved priviZencev, kolikor sladkejSe je sloveti po svoji modrosti brez trudov
in naporov kot pa unicevati se brez prestanka z delom, ki ga veda tako
narckuje. Neskon¢no hvalo pa moramo izrekati blagoslovljenemu Bogu, ki
nas po svoji dobroti reSuje tega strahu, kadar odvzema avtoriteto tovrstnim
ljudem in zaupuje sklepe in odloditve o tako pomembnih zadevah najvi§ji
modrosti in dobroti najprevidnej$ih Ocetov ter najvi§ji avtoriteti tistih, ki
lahko s pomogjo svetega Duha samo po svetosti urejujejo, ne dovoljujoé, da
bi se cenila povrinost onih, o katerih sem spregovoril prej. Ta vrsta Jjudi je
namred po mojem mnenju tista, proti kateri se, ne brez razloga, ogrevajo
dostojanstveni in sveti pisci; zlasti sv. Hieronim poroca: »Blebetava starka,
zmesani starec, dolgovezni sofist, vsi ga (misli na Sveto pismo) prej nad-
zorujecjo, poucujejo in sramotijo, kot pa se od njega ucijo. Drugi oSabno
drdrajo visokodonede besede in o njem razpravljajo z Zenicami; spet drugi
se ucijo od Zensk, kak$na sramotal, kaj naj ucijo moze ter, da ne bi bilo

12 Prim. Galileo, Siderum Nuncius (1610); Martin Horky, Brevissima peregrinatio contra Nun-
ciwm Siderum (1610); Francesco Sizzi, Dianoia astronomica (1611), Giulio Cesare Lagalla, De
phaenomenis in orbe tunae novi telescopii usu nunc iterwmn suscitatis (1612),




zadosti, s kaksno lahkotnostjo besed oziroma s kak3no predrznostjo raz-
lagajo drugim, Cesar $e sami niso razumeli. Mol¢im o sebi podobnih, ki — &e
so po nakljugju prish od posvetnih spisov k Svetemu pismu in razveselili
uho ljudstva z urejenim govorom — mislijo, da je boZji zakon, karkoli so
povedali, in se sploh ne menijo za to, da bi vedeli, kaj so spoznali preroki in
apostoli, ampak si celo prilagajajo neprimerna pri¢evanja. Kot da je velik,
in ne izprijen nacin poudevanja, da se izneverjajo stavki in da se Sveto pismo
privede do tega, da e samo ugovarja svoji volji.«'™

Med take pisce nodem priStevati nekaterih teologov, ki jih imam za ljudi
globokega nauka in svetih navad in jih zato zelo spoStujem in ¢astim. Ne
morem pa zanikati, da mi ostaja kak pomislek, ki bi ga vsekakor Zelel
odpraviti, kadar sli$im, kako bi ti na podlagi avtoritete Sverega pisma hoteli
prisiliti druge, naj v razpravah o naravi' sledijo tistemu mnenju, ki ga imajo
sami za najbolj ujemajoce se s svetopisemskimi odlomki, in se pri tem ne
¢utijo dolZne, da bi razvozlali vse nasprotne argumente ali izku$nje. Da bi
to mnenje pojasnili in potrdili, trdijo, kako je teologija kraljica vseh ved, ki
se nc sime poniZati, da by se poravnala z dogmami drugih manjvrednih in
nizjih znanosti; po njihovem mnenju bi se morale prav te obrniti k njej kot k
najvigji vliadarici in spremeniti svoje zakljucke v skladu s teolo$kimi odred-
bami in odloki. Dodajajo tudi, da bi morali ucitelji teh niZjih ved sami — ne
da bi sprasevali teologe in poznavalce svete knjige — razveljaviti svoje delo
in odkriti napake pri svojem postopku, Ce bi pri§li do kakega sicer isto
gotovega in dokazanega zakljucka, ki pa bi nasprotoval svetopisemskim
trditvam. Kajti, kot pravijo, teologija ne sme poniZati svojega dostojanstva s
preudevanjem napak iz podloZnih ved; zado$¢a ji, da z absolutno avtoriteto
in gotovostjo, ki izhaja iz nezmotljivosti, odloc¢a o resni¢nosti trditev. Pravijo
tudi, da so te trditve o naravi — glede katerih naj bi veljalo, da se je treba
oklepati Sverega pisma brez kake glose ali interprelacije, ki bi sc oddaljila
od dobesednosti — prav tiste trditve, o katerih se Sveto pismo izraZa venomer
enako in ki jih sloZno sprejemajo in razlagajo vsi sveti oletje. Glede tega pa
mi prihajajo na misel neke podrobnosti, ki jih bom povedal, da me bo naredil

3 Epistula ad Paulinuan, 103.
!4 1t. »dispute naturali«,
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previdnejSega tisti, ki o teh zadevah ve vec kot jaz in Eigar sodbi se vsekakor
pokoravam.

Nekatere zmote bi lahko odpravili, kot mislim, ¢e bi razlodevali odlike, po
katerih je sveta teologija vredna kraljevskega naslova. Lahko bi bila kraljica,
ker bi bilo to, kar udijo druge vede, v njej Zc doumeto in dokazano z boljSimi
sredstvi in bolj vzvi§enim naukom: pravila o merjenju polj in ra¢unanju so,
na primer, mnogo bolj eminentno zaobjeta v aritmetiki in Evklidovi geo-
metriji kot v praksi zemljemercev in racunarjev. Ali pa, ker bi predmet, ki
ga teologija obravnava, po dostojanstvu prekasal vse predmete drugih zna-
nosti; ali pa, ker bi bil njen nauk izpeljan z bolj vzviSenimi sredstvi. Da
teologiji priti¢eta naslov in avtoriteta kraljice v prvem smislu — tega ne
morejo reci, se mi zdi, teologi, ki so malce ves¢i tudi drugih ved; nihée
izmed teh bi pac ne trdil, da so geometrija, astronomija, glasba in medicina
z vedjo izbranostjo in toénostjo zaobjete v svetih knjigah kot v Arhimedu,
Ptolemeju, Boeciju in Galenu. Zdi pa se, da ji visoka kraljevska &ast pritice
v drugem smislu, to je po veli¢ini predmeta in po udovitem ucenju njenih
razodetij v tistih zakljuckih, ki jih ljudje niso mogli razumeti drugace in ki
so v najtesnej§i zvezi z vedno blaZenostjo. Ce pa se teologija ukvarja z
najvi§jim motrenjem boZjega in domuje po dostojanstvu na kraljevskem
prestolu, zaradi Cesar ji pripada najvi$ja avtoriteta, se ne spus¢a k niZjemu
in revnejSemu razmi$ljanju podrejenih znanosti; pravzaprav se s temi ne
ukvarja, kot je bilo reCeno, saj nc zadevajo blaZenosti; zato pa bi si ucitelji
in profesorji teologije ne smeli lastiti pravice, da razsojajo v poslih, ki jih ne
opravljajo in preucujejo. Kajti to bi bilo podobno ravnanju absolutnega
vladarja, ki veli, naj se gradi in zdravi po njegovi glavi, ¢eprav ni zdravnik
ali graditelj, le zato, ker ve, da lahko svobodno ukazuje in so ga vsi dolZni
ubogati — to bi bila velika nevarnost za Zivljenje ubogih bolnikov in oéiten
propad za stavbe.

Da se nato zapoveduje profesorjem astronomije, naj se sami branijo pred
lastnimi opazovanji in dokazi, e da ne morejo biti drugo kot laZi in sofizmi,
se pravi zapovedovati jim Se ve¢ kot nemogoco stvar. S tem se jim namred
ne veleva le, naj ne vidijo, kar vidijo, in naj ne razumejo, kar razumejo,
ampak tudi, naj z iskanjem najdejo nekaj obratnega od tega, kar imajo pri




roki. Prej pa bi bilo treba pokazati nacin, kako bi si deli duSe ukazovali med
seboj in niZji visjim, tako da bi domigljija in volja mogli in hoteli verjeti
obratno od tega, kar umeva um (navezujem se seveda na Ciste trditve o
naravi in ne de Fide, ne pa na trditve o nadnaravnem in de Fide). Te naj-
previdnej3e odete bi rad prosil, naj z vso marljivostjo preucijo razliko med
nauki, ki slonijo na domnevah, in nauki, ki slonijo na dokazih. Tako bi lahko
dobro uvideli, kak3na je mo¢ po nujnosti izpeljanih sklepov, in bi se Se bolj
prepri¢ali, kako ni v moéi profesorjev demonstrativnih ved, da bi imeli po
svoji volji zdaj to, zdaj ono mnenje — velika je razlika med tem, da se kaj
ukaZe matematiku in filozofu, ali da se kaj odredi za trgovca ali jurista; ni
mogoce tako spreminjati dokazanih zaklju¢kov o stvareh v naravi in na
nebu, kot se lahko mnenja o tem, kaj je dovoljeno ali ne v pogodbi, cenitvi
ali zameni. To razliko so dobro poznali sveti in najbolj ueni odetje, saj jim
je zadala veliko truda pri ovrzbi mnogih argumentacij ali, da se bolje izra-
zim, $tevilnih filozofskih zmot. To lahko izrecno beremo pri nekaterih;
Avguitin nam tako pravi: »Nedvomno velja, da moramo pokazati, kako
Sveternu pismu ni nasprotno, kar so resni¢no zmogli dokazati modri s tega
sveta o naravi stvari; kar pa bodo véili kot nasprotno Svetemu pismu, bomo
brez pomislekov imeli za povsem laZno: to bomo tudi pokazali, kolikor
nam je mogoce. Tako bomo trdno verjeli v Boga, v katerem so skriti vsi
zakladi modrosti;'* ne bo nas zapeljala zgovornost laZne filozofijc, ne bo
nas potrla vraZevernost hlinjene vernosti.«' :

Zdi se mi, da je iz teh besed mogodce Erpati sledeci nauk: v knjigah modrih
s tega sveta so nekatcre stvari, ki so po resnici dokazane, so pa tudi druge
stvari, ki so le predmet poudevanja; kar zadeva prve, je posel modrih teo-
logov dokazati, da ne nasprotujejo Svetemu pismu; kar se ti¢e drugih, ki se
poudujejo, Ceprav niso dokazane, velja, da bo treba nedvomno imeti za lazno
vsako stvar, ki bo nasprotna Svetemu pismu. Ce torej ni treba zapostavljati
resni¢no dokazanih zaklju¢kov o naravi v korist svetopisemskih odlomkov,
ampak razglasiti, kako slednji ne nasprotujejo prvim, je treba tudi, da se
kaka trditev 0 naravi sploh lahko obsodi, prej pokazati, kako ni bila po

I3 Prim. Kol. 2,3.
16 Avgustin, De Gen. ad lit., 1, 21. V dana3njih izdajah, ki se opirajo na editio maurina, je
besedilo nekoliko razli¢no.
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nujnosti dokazana. Tega pa ni dolZen storiti, kdor jo ima za resni¢no, ampak
tisti, ki jo imajo za laZno. Zdi sc, da je to preudarno in naravi ustrezno: v
nekem razmisljanju zmote najdejo z ve¢jo lahkoto tisti, ki ga imajo za lazno,
kot pa tisti, ki ga $tejcjo za pravilno. Dogaja se celo, da se pristasi nekega
mnenja o njem toliko bolj prepriujejo, kolikor bolj obradajo svoje papirje,
preudujejo argumente in ponovno preskulajo opazovanja. Njena presvetla
visckost pa dobro ve, kaj se je dogodilo matematiku, ki se je preselil na
u¢ilis¢e v Pizi:'" v svoji starosti se je posvetil Kopernikovemu nauku v
upanju, da ga bo lahko utemeljeno ovrgel (menil je, da je laZno, saj ga ni
nikoli videl); nato pa se je zgodilo, da se je seznanil z njegovimi temelji,
postopki in dokazi in se o njem preprical, tako da je iz nasprotnika postal
njegov vneti zagovornik. Lahko bi Vam (udi povedal imena drugih mate-
matikov, ki so, spodbujeni od mojih odkritij, Ze izjavili, da je treba spreme-
niti sedanjc pojmovanje sveta, ker ni ve¢ razloga, da bi obstajalo.

Ko bi za dokon&no izginotje tega mnenja in nauka zado§¢alo, da se zamasijo
usta cnemu samemu ¢loveku (kot so najbrz prepridani tisti, ki so vajeni
enaciti vsa mnenja s svojim in se jim zato zdi nemogode, da lahko ta nauk
sploh obstaja in ima privrZence), bi bilo s stvarjo res enostavno. Z zadevo
pa je drugade: ne bi bilo zadosti, da se prepove Kopernikova knjiga in z njo
vred vsi, ki ji sledijo; treba bi bilo prepovedati samo astronomsko vedo,
povrhu pa e zastreti lovekov pogled v nebo — da bi o€i ne videle, kako sta
Mars in Venera zdaj Zemlji blizu, zdaj tako daleg, da se prvi zdi Stiride-
setkrat, druga pa Sestdesetkrat vedja kot prej, in da bi Venera ne bila videti
prvi& povsem okrogla, drugi¢ pa posejana s tankimi rozicki ter da bi ostala
skrita §e druga smiselna opazovanja, ki se ne ujemajo s ptolemejskim siste-
mom, ampak s kopernikanskim. Da bi se Kopernik prepovedal prav sedaj,
ko se mu posve&ajo $tevilni uéenjaki in sc iz dneva v dan ¢edalje bolj raz-
kriva resni¢nost njegovih trditev in trdnost njegovega nauka, potem ko je
bilo njega branje dopuiéeno takrat, ko so mu sledili in verjeli le maloStevilni
— to se mi zdi greh zoper resnico, poskus, da se toliko bolj skrije in potlaci,
kolikor bolj se izkazuje kot o€itna in jasna. Ko prepoved nc bi doletela
celotne knjige, ampak bi bili kot napa¢ni obsojeni samo nekateri stavki, bi

17 Antonio Santucci (il Pomarance).




to bilo — e se ne motim — za ¢lovesko dufo $c vecja Skoda: uvideti dokaz
trditve, v katero je greh verjeti. Toda kaj drugega je prepoved znanosti, e
ne neodobravanje tiso¢ih odlomkov iz Svetega pisma, ki nas ucijo, kako je
mogoce gledati boZjo slavo in veli¢ino v vsem stvarstvu in razbirati boZan-
stvo v odprti knjigi neba? Naj kdo ne misli, da sc branje velikih pojmov iz te
knjige zaklju&i z videvanjem sonénega in zvezdnega sijaja, z njegovim
rojstvom in skrivanjem; to je le meja, prek katere ne more pogled ljudstva.
So pa v tej knjigi tako globoke skrivnosti in tako vzviSeni pojmi, da jih
bdenje, trud in preudevanje stoterih bistrih umov $e niso povsem doumeli,
deprav je njihovo raziskovanje staro Ze tisole let. To naj si kar domigljajo
idioti; kar pa njihove ofi razumejo, ko opazujejo ¢lovesko telo, je le ne-
znatna stvar v primerjavi z vsem ob¢udovanja vrednim, ki ga v njem najde
izbran, marljiv anatom in filozof, kadar raziskuje rabo tako $tevilnih miSic,
kit, Zivcev in kosti, kadar preutuje delovanje srca in poglavitnih udov, ogledu-
jo¢ si ¢udovite strukture sredstev Cutenja; (a se ne bo nchal ¢uditi in uZivati,
ko bo motril zaveti¥e domisljije, spomina in govora. To, kar nudi sam Cut
vida, pa ni ni¢ v primerjavi z velikimi ¢udesi, ki jih je z dolgimi in natanc¢-
nimi opazovanji razum umnih ljudi ugledal na nebu. Toliko o tej stvari.

Dodajajo tudi, da je treba vse tiste trditve o naravi, ki jih Svero pismo veno-
mer enako izreka in jih tudi oCetje sloZno umevajo, jemalti skladno z golim
dobesednim smislom besed, brez glose in interpretacije, in jih imeti za
absolutno resni¢ne. Med take (rditve naj bi spadala tista o gibanju Sonca in
mirovanju Zemlje, ki naj bi jo zato imeli de Fide za resni¢no, obratno
mnenje pa za laZno. Najprej pa bi hotel dati v premislek, kako so med
fizikalnimi trditvami take, o katerih si lahko s loveskim razmisljanjem in
razumom v najbolj¥em primeru ustvarimo kak¥no mnenje in kak$no hipo-
tezo: na primer, da so zvezde Zive. O kak$nih drugih pa imamo, ali si to vsaj
domisljamo, nedvoumno gotovost, ki izhaja iz izkustva, iz dolgega opazo-
vanja in dokazov, izpeljanih po nujnosti: ali se Zemlja in Sonce gibljeta ali
ne, ali je Zemlja okrogla ali ne. Kar zadeva prve, sploh nec dvomim o tem, da
se do njih ¢lovedki razum ne more prebiti; o njih pa¢ ni kak$ne znanosti,
ampak sta samo mnenje in vera — zato pa je treba povsem soglasati s pove-
danim v Svetem pismu. Kar se ti¢e drugih, kakor sem Ze povedal, menim, da
se je pad treba najprej prepricati o dejstvu, od tod pa preiti k spoznavanju
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pravega smisla Svetega pisma, ki se povsem sklada z dokazanim dejstvom,
saj st dve resnici ne moreta nasprotovati. Dozdeva sc mi, da je ta nauk posten
in odkritosréen —sam Avgustin ga natanéno opisuje, ko spregovori o podobi
neba in o mnenju, ki bi ga bilo treba imeti 0 njej; kajti trditve astronomov,
CeS da je okrogla, se ne skladajo s Svetim pismom, ki trdi, da je razpoteg-
njena kot krzno. Avgustin razsoja, da ni treba skrbeti, e Svero pismo opo-
reka trditvam astronomov, ampak predvsem verjeti v njegovo avtoriteto,
kadar so te trditve laZnc in temeljijo samo na domnevah &loveske slabo-
urnnosti; kadar pa so te trditve potrjene z neizpodbitnimi dokazi, ta sveti
ofe ne veleva, naj se astronomom zapove, naj razveljavijo svoje dokaze in
svoje trditve razglasijo za laZzne, ampak pravi, da to, kar pravi Svero pismo,
tem dokazom ne nasprotuje. Tu so njegove besede: »Nekdo pa porece: kako
to, da ne ugovarja tistim, ki nebu pripisujejo obliko krogle, kar je zapisano
v Sverem pismu, namred Qui extendit caelum sicut pellem? Zagotovo velja
obratno, ¢e je laZzno, kar pravijo; kajti prej velja to, kar izrece boZja avto-
riteta, kot to, kar si domislja &loveska nestanovitnost. Ce pa so to mogode
opremili z dokazi, o katerih ni mogod&e dvomiti, bo potem treba dokazati, da
kar Sveto pismo pravi o krznu, ne nasprotuje tem resni¢nim trditvam.«'®
Nato pa nas opominja, naj ne bomo pri usklajevanju mesta iz Sverega pisma
z dokazano trditvijo ni¢ manj skrbni kot pri usklajevanju dveh navidezno
nasprotnih si svetopisemskih odlomkov. Zdi se mi, da je treba ob&udovati in
posnemati previdnost tega svetnika, ki se izkazuje tudi ob vpra$anjih, za
katera smo lahko gotovi, da o njih ne bo nikdar kaka znanost spregovorila
po ¢loveskih dokazih; zelo je previden pri dolo¢anju tega, kaj je treba verjeti,
kot je razvidno iz zaklju¢ka druge knjige De Genesis ad literam glede
domnevne Zivosti zvezd: »Ceprav zdaj ni mogode vedeti, mislim, da se bodo
v pri¢ujodi razlagi Sverega pisma lahko pojavila $e primernej$a mesta, na
podlagi katerih bo mogoce, ¢e ne dokazati nekaj gotovega, vsaj razjasniti,
kaj se sme verjeti po nareku svete avtoritcte. Za zdaj, ob tako tema&nem
problemu, ne smemo nicesat nepremisljeno verjeti, ampak moramo vselej
spostovati modro in poboZno previdnost; na ta na¢in se bomo ognili temu,
da iz ljubezni do svoje napake zavrzemo odkrito resnico, ¢etudi ta ne more
biti v nasprotju s svetimi knjigami Stare in Nove zaveze.«!®

8 Avguitin, De Genesi ad litteram, 11,9,
1 Avgustin, De Gen. ad lit., 2,18.




Iz tega in iz drugih odlomkov je, ¢e se ne motim, mogole razbrati, da so
imeli sveti o€etje namen povedati, kako je treba pri trditvah iz naravoslovja
in ne de Fide najprej pretehtati, ali so neizpodbitno dokazane, ali smo nji-
hovo resnico spoznali s smiselnim izkustvom in ali sta tak dokaz in tako
spoznanje sploh mogoca. Ko si tako spoznanje pridobimo, ga moramo na
tistth mestih, ki navidezno drugace zvenijo, uporabiti za iskanje pravih
smislov Svetega pisma; tudi samo je namred boZji dar. V ta mesta bodo
nedvomno proniknili medri teologi: ti bodo hkrati razkrili, zakaj jih je sveti
Duh v&asih skril pod besede, ki imajo drug pomen, menda nam v vajo ali iz
kakega drugega razloga, ki mi je zdaj neznan.

Kar zadeva drugo to¢ko, menim, da z ozirom na poglavitni namen Sverega
pisma tega pravila ne moti, ¢e je ta knjiga vselej spregovorila v istem smislu;
kajti e ji je bilo treba enkrat povedati stavek z besedami, ki pomenijo nekaj
razli¢nega od bistva samega stavka, zakaj bi temu pravilu ne slcdila vsakic,
ko ji je bilo treba povedati isto stvar? Dozdeva se mi, da bi bilo v obratnem
primeru to vzrok za Se vedjo zmedo — Se ljudski verski &ut bi opesal. Iz-
kustvo nam jasno kaZe, kako je bilo treba o mirovanju oziroma gibanju
Sonca in Zemlje povedati, kar pravijo besede Sverega pisma, Ce gre za Lo,
da se prilagodimo sposobnostim ljudstva. Tudi v danainjem ¢asu je sicer
mnogo manj ncotesano ljudstvo Se vedno istega mnenja, in to iz razlogov,
ki bi se ob natan¢nejScm pregledu izkazali za popolnoma prazne, in iz kake
laznc ali neumestne izkuSnje. Tega mnenja pa ni mogoce kar tako iztrebiti,
saj ljudstvu primanjkuje sposobnosti umevanja nasprotnih razlogov, ki pre-
ved slonijo na izbranih opazovanjih in bistrih dokazih in e na abstrakcijah,
za umevanje katerih je treba preve¢ domiselnosti. Tudi ko bi bili pri modrih
Ze povsem dokazani mirovanje Sonca in gibanje Zemlje, bi bilo treba ljud-
stvu razgla$ati obratno, ¢e bi se ne hotelo izgubiti njegovega spostovanja.
Kaijti &e bi vprasali tiso€ moz iz ljudstva, bi najbrZ ne nali niti enega, ki bi
ne odgovoril, da se Sonce giblje in da Zemlja miruje in da je o tem trdno
prepric¢an. Nihée pa ne sme sprejemati tega vsesplo$ncga ljudskega soglasja
kot argument o resni¢nosti povedanega; ko bi namre¢ spradevali te ljudi po
razlogih in nagibih, ki jib silijo v to prepri¢anje, in bi na drugi strani po-
slugali, katero izkustvo in kateri dokazi so v osnovi obratnega mnenja onih
malostevilnih, bi videli, da slednje prepricujejo izredno tehtni razlogi, prve
pa najpreprostejsi videz in povsem prazne in sme$ne podobnosti.
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O¢ditno je bilo treba pripisati Soncu gibanje, Zemlji pa mirovanje, da bi se
ne zmedlo ljudstvo in sc ne naredilo za uporno in trmasto, ko bi §lo za vero
v poglavitne &lene de Fide; &e pa je tega bilo treba, se ni &uditi, da je bilo to
storjeno na najbolj previden nacin prav v Svetem pisimu. Dodal bom, da ni
samo spostovanje do nevednosti ljudstva, ampak tudi sodobno mnenje bo-
trovalo temu, da so pisci svetih stvari zapisovali, kar ni bilo nujno potrebno
za blaZenost, bolj v skladu z navado kol z bistvom dejstva. O tem pravi sv.
Hieronim: »&e§ da v svetem pismu ni mnogo napisanega z ozirom na mnenje
iz ¢asa, o katerem sc porofajo dejanja, pac pa z ozirom na o, kar vscbuje

resnico stvari,«¥ ali pa: »za Sveto pismo obifajno velja, da Zgodovinar

mnenjc o mnogih stvareh zapisujec tako, kakor so takrat vsi verjeli.«®

In sv. TomaZ, In Iob. cap. 27, ob besedah: Qui extendir aquilonem super
vacuum, et appendit Terram super nifiilum, opominja, da prostor, ki objema
in obkroZa Zemljo, Svero pismo poimenuje z besedama »praznina« in »nic«,
getudi vemo, da ta prostor ni prazen, ampak ga polni zrak. To pa zaradi tega,
da bi se sklonilo k prepri¢anju judstva, ki meni, da v tem prostoru ni ni¢esar,
in mu pravi »praznina« in »ni¢«. Tu so TomaZeve bescde: »Ker sec nam od
zgornje poloble neba ni¢ ne prikazuje razen prostora, napolnjenega z zra-
kom, ki ga imajo preprosti ljudje za praznega: govori se namre¢ po mnenju
preprostih ljudi, kot je navada v Svetem pismu.« Z ozirom na 1a odlomek ~
tako se mi dozdeva — je mogode mirno trditi, da jc iz istega spoStovanja
Sveto pismo imelo $e velje razloge, da je pripisalo Soncu gibanje, Zemlji pa
mirovanje. Ko bi namre& preizkusili sposobnosti ljudstva, bi opazili, kako
so ljudje dale& bolj pripravljeni sprejeti dejstvo, da zrak zapolnjuje prostor,
ki nas objema, kot pa mirovanje Sonca in gibanje Zemlje.

Ce s0 se sveti pisci vzdrZali poudevanja prvega, o Semer bi se ljudstvo Se

™ Hieremiae, XXVIIIL Tudi sv. TomaZ omenja, kako se v religiozno nevaZnih stvareh pisava
Svetega pisma prilagaja ljudskemu naziranju , imbecillitati condescendens (Summa theol., I.
68, 3). Akkomodationstheorie se v historiénem oziru navezuje ¥e na Janeza Svetousta in njegov
prevzem govorniskega nauka o synkartabasis; svoj razcvet je dozivela v drugi polovici XVIII,
stoletja (npr. J.J. Wettstein, 1766 — Libelli ad crisin et interpretarionem Novi Testamenti; Sieg-
mund Jakob Baumgarten, 1742, Unterricht von Auslegung der heiligen Schrift; Johann Salo-
mon Semler, 1771 — Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons idr.).

2 Matthaei XI1I1.




moglo prepricati tudi brez velikih teZav, se ne zdi neverjetno, da so tudi za
druge veliko bolj skrivnostne trditve uporabljali isti slog.

Kopernik sam je vedel za moé&, ki jo v nasi domisljiji zadobita stara navada
in nadin pojmovanja, ki smo se ga navzeli Ze v otroStvu. Da ne bi $e na-
knadno zmede] in bremenil nase abstrakcije, prej sicer dokazuje, kako pri-
padajo vsa navidezna gibanja Sonca in nebesnega svoda pravzaprav sami
Zemlji; nato pa ob sestavi tablic za prakti¢no rabo (a gibanja zopet pripiSe
Soncu in nebu onkraj planetov; tako govori o vzhajanju in zahajanju Sonca
in zvezd, o spremembah v nagnjenosti zodiaka, o sonéni postafcrezi in o
drugih tovrsinih stvareh, ki izhajajo iz gibanja Zemlje. Ker pa smo z Zemljo
zdruZeni, sledimo njenemu gibanju, zato pa slednjega nc moremo nepo-
sredno prepoznati v njej; splaca se nam torej, da to gibanje naveZemo na
nebesna tclesa, v katerih se prikazuje; izraZamo se, kot da se vsa ta gibanja
res dogajajo tam, kjer je tako videti. Opaziti je (orej treba, kako je bilo
primemo prilagoditi se naSemu obic¢ajnemu nadinu razumevanja.

Slednji¢ moramo preuéiti, ali je res mogoce jemati v dobesednem smislu
tisto mesto, ki govori o Jozuetu, namred, kako je bilo mogoce, da se je
Sonce pokorilo Jozuetovemu ukazu, naj se ustavi, tako da bi se zdaljal
dan.*

Ob upostevanju nebesnih gibanj, ki izhajajo iz ptolemejskih zakonov, bi se
to nikakor ne moglo zgoditi: gibanje Sonca se namre¢ odvija ob ekliptiki po
redu znakov, od zahoda k vzhodu, obratno od tistega, ki ga primum mobile
opife od vzhoda k zahodu in mu pripadata no¢ in dan; jasno je, da bi se, ko
bi Sonce obstalo, dan skraj3al in ne podaljSal; e bi hoteli dan podalj3ati, bi
bilo treba, prav obratno, gibanje Sonca Se pospesiti. Kajti da bi Sonce nekaj
¢asa in na istem mestu ostalo na obzorju, ne da bi se povesilo k zatonu, bi se
splacalo njegovo gibanje pospesiti: tako bi dohitelo hitrost gibanja primuma
mobile — to pa pomeni, da bi ga bilo treba pospe3iti za tristofestdesetkrat.

22 Jozue, 10,12: »Sonce, stoj pri Gabaonu, in luna, v dolini ajalonski! In stalo je sonce in
obstala je luna, dokler se ni narod mas¢eval nad sovragi.«
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Ko bi torej Jozue res hotel, da se besede umejo v svojem golem in naj&i-
stejSem pomenu, bi bil Soncu rekel, naj pospesi, tako da bi ga hitrost pri-
muma mobile ne odpeljala v zaton. Njegove besede pa so poslugali ljudje, ki
menda niso imeli pojma o nebesnih gibanjih, razen tega najvisjega in naj-
splo$nejiega, od vzhoda k zahodu; zato se je prilagodil njihovim sposob-
nostim, in ker Judstva pac ni hotel poudcevati o sestavi sfer, ampak mu je
bilo zlasti do tega, da bi ljudje razumeli veli¢ino ¢udeza, ki je podaljsal dan,
Jje spregovoril v skladu z njihovim razumevanjem.

TakSen razmislek je morda spodbudil Dioniza Areopagita,® da je zapisal,
kako jec ob tem ¢udeZu obstal primum mobile; ker je ta paé miroval, so se
posledi¢no ustavile vse sferc na nebu; tega mnenja je sam sv. Avguitin,® na
$iroko pa ga potrjuje wdi Abulengki.”* Da je Jozue res hotel zaustaviti vse
nebeske sfere, razumemo iz dejstva, da je tudi Luni zapovedal, naj obstane,
Ceprav ta ni imela ni& opraviti s podaljevanjem dneva; pod zapovedjo Luni
pa razumevamo tudi kroZenje drugih planetov, o katerih na tem mestu kakor
drugje Svero pismo moldi, saj nima namena, da bi nas poudevalo o astro-
nomskih vedah.

Zdi se mi torej, ¢e se ne motim, da je jasno videti, kako je treba besede
tolmaciti, odstopajog od njihovega golega pomena, e predpostavljamo ve-
ljavnost ptolemejskega sistema. Prekoristni spisi sv. Avgus$tina pa mc sva-
11jo, naj ne trdim, da je ta tnterpretacija nujno pravilna, saj bi komu drugemu
lahko pri%la na misel Se primemej$a in boljsa.

Najprej torej predpostavljam, da se je v skladu z mnenjem navedenih av-
torjev v Jozuetovem SudeZu zaustavil celotni sistem nebesnih obratov — to
pa zato, da se ne bi zame3$ala vsc gibanja in bi se po nepotrebnem pojavila

3 Epistolu ad Polycarpum.

M De Mirabilibus Sacrae Scripturae, 11.

# Josue, X. Nazadnje pa si Zelim preuéiti, ali bi se to isto lahko umelo, in to 3¢ bolj v skladu z
Jozuetovimi besedami, v kopernikanskem sistemu, tudi z dodatnim ozirom na neko drugo
opazovanje o Soncu, ki sem ga sam opremil z dokazi. Spregovoril bom s previdnostjo, da ne bi
bil tako navezan na svoje stvari, da bi jih postavil nad tuje, in da bi slu¢ajno ne mislil, da ni
mogode navesti ni¢ boljSega in skladnejSega z namero Svetega pisma.




velika motnja toka narave, kot bi se zgodilo, ko bi nehalo eno samo — sedaj
pa prehajam k premisleku, kako se Sonce, ki sicer miruje na istem mestu,
hkrati obraa na sebi, tako da opravi pribliZno en obrat v enem mesecu,
kakor sem tchtno dokazal — tako se mi zdi — v svojih Pismih o soncnih
pegah;® vidimo lahko namred, da se to gibanje odvija v zgornjem delu
krogle kot nagnjeno k poldnevu, v spodnjem pa kot obrnjeno k severmiku,
prav kakor se odvijajo obrati vsch planetov. Tudi z ozirom na plemenitost
Sonca, ki je vir ludi, in kot po nujnosti dokazujem, ne osvetljuje samo Me-
seca in Zemlje, ampak tudi vse ostale, na sebi temacne planete, se mi ne zdi
dalec od pravilnega razmisljanja, ¢e povemo, da to Sonce, kot najvi§ji upra-
vitelj narave tcr v nekem smislu dufa in srce sveta, vliva drugim telcsom
okoli sebe ne samo lu¢, ampak tudi gibanje, s tem da se samo vrti na sebi.
Kot bi se v bitjih prenehali gibati udje, ko bi prenehalo biti srce, tako bi se
ustavili obrati vseh planctov, ¢c bi se nehalo obradati Sonce. Lahko bi na-
teval pri€evanja o €udoviti moci in energiji Sonca $tevilnih dostojanstvenih
piscev; a naj mi bo dovolj cno samo mesto iz blaZenega Dionizija Arco-
pagita, ki v svojem delu De divinis nominibus tako poro¢a o Soncu: »Lué
namre¢ zbira in pritegne k sebi vse, kar se vidi, giblje, sveti, kar plamti, z
enim imenom, vsc, kar zaobjema njcna svetloba. Tako se Sonce imenuje
Tlios, ker zdruZuje in povezuje vse, kar je razkropljeno.« Se malce niZje pa
tako pravi o Soncu: »Ce torej to Sonce, ki ga vidimo, ki je eno in oddaja
enakomerno lug, e tako $tevilna bistva in ¢utno dojemljive kvalitete stvari
obnavlja, hrani, izpopolnjuje, razlikuje, zdruZuje, ogreva, jim daje plodnost,
dviguje, spreminja, oddaja in giblje ter vse oZivlja, tako da je vsaka stvar iz
te skupine, kot je pac njej lastno, deleZna tega encga in edinega Sonca, ki v
sebi enakomerno zaobjema vzroke vseh stvari, ki so ga deleZne — potem bo
e bolj treba erc.«*” Ker je torej Sonce vir luéi in gibanja vseh planetov, je
Bogu zadostovalo, da je na Jozuetov ukaz ustavil le njega, pa je vec ur
zastal v negibnosti celotni sistem sveta; kajti ko je Sonce stalo, so obstali
tudi vsi ostali obrati, tako da so Zemlja in Sonce in Mesec in vsi ostali
planeti obstali v isti razvrstitvi. Ves ta €as se dan ni nagnil k no¢i, ampak se
je po ¢udezu zdaljsal; na ta nacin je bilo dovolj ustaviti Sonce, da sc je

% Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari (1613).
* Dionizij Areopagit, De divinis nominibus V 824 B,
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zdaljsal dan na Zemlji, v skladu s &istim dobesednim pomenom svetega
besedila — ne da bi se s tem kaj spremenila ali zameSala videz in razvrstitev
zvezd.

Ce pa se ne motim, ni treba ‘prezirati niti dejstva, da se s to kopernikansko
postavo Se najbolje razodeva dobesedni smisel necesa, kar tudi razberemo
ob tem ¢udeZu: to je, da je Sonce stalo sredi neba. Teologi so pri tem od-
lomku nakazali vrsto teZav: zclo verjetno je pag, da je Jozue prosil za zdalj-
Sanje dneva, ko je Sonce Ze zahajalo, ne pa ob poldnevu; kajti to je bilo med
poletnim solsticijem, ko so dnevi najdalj$i, zato pa ni verjetno, da bi Jozue
prosil za podalj$anjc dneva, da bi se mogla izbojevati zmaga, kadar je bilo
za to preostalih sedem ur svetlobe &isto dovolj. Strogi teologi so zaradi tega
doloc¢ili, da je moralo Sonce res biti blizu zatona; in tako menda zvenijo
besede: Sonce sroj! Kajti ko bi to bilo opoldne, bi ne bilo treba prositi za
¢udez ali pa bi bila na mestu le pro¥nja, naj zaton malo zakasni. Tega mnenja
je Kajetanus; odobrava ga tudi Magaglianes, ki ga potrjuje z navajanjem
Stevilnih drugih Jozuetovih opravil pred izrekom tega ukaza, ki bi jih bilo
sicer nemogode opraviti v prvi polovici dneva.® Vsled tega pa nekam okor-
no tolmacijo besede in medio caeli: trdijo namre¢, da ta sklop oznaduje le
to, da se je Sonce ustavilo na nasi polobli, nad obzorjem. Tej in podobnim
okomnostim pa se lahko izognemo, ée postavimo v skladu s kopernikanskim
sistemom Sonce v sredo neba, to je sredi nebesnih teles in tira planetov,
kakor je nujno: kajti ne glede na uro, ki je lahko opoldanska ali poljubno
blizu velera, je bil dan podaljan in so bili zaustavljeni obrati planetov —
tako je Sonce obstalo sredi neba, to je sredi tistega neba, na katerem domuje;
poleg tega se ta smisel Se toliko bolj ujema z dobesedno povedanim: &e se
pac hoce trditi, da se je Sonce ustavilo ob poldnevu, bi bilo treba pravilno
reci stetit in meridie, vel in meridiano circulo, ne pa in medio caeli, kajti
sferi¢no telo, kakrgno je nebo, ima svojo sredo le v srediséu.

Kar pa zadeva druge svctopisemske odlomke, ki pri¢ujoemu navidezno
oporekajo, ne dvomim, da bi se jih dalo skladno razloZiti, ko bi preverili

# Kajetanus, Tommaso di Vio (1468-1534), $kof v italijanskem mestu Gaeta (od tod ime);
Magaglianes t.j. Come Magalthaens (1553-1624),




resni¢nost in dokazali ta nauk: Se tisti teologi, ki ga imajo za laZnega in
nenavezanega na taiste odlomke, bi nasli mnogo izredno primernih inter-
pretacij: Se zlasti, e bi razumevanju Sverega pisma dodali nekaj znanja iz
astronomije. Ker imajo ta nauk sedaj za laZnega, se jim dozdeva, da ob
branju Svetrega pisma naletevajo izklju¢no na nasprotna mu mesta; &e pa bi
si 0 njem ustvarili drugo mnenje, bi menda sre€ali prav toliko mest, ki se z
njim povsem skladajo. Morda bi presodili, kako je sveta Cerkev lepo pove-
dala, da je Bog postavil Sonce sredi neba in da s svojim kolesu podobnim
kroZnim obradanjem pripomore k rednemu premikanju Lune in drugih ne-
stalnih zvezd, kadar poje:

Caeli Deus sanctissime,
Qui lucidum cenrrum poli
Candore pingis igneo,
Augens decoro lumine;
Quarto die gui flammeam
Solis rotam constituens,
Lunae ministras ordinem,
Vagosque cursus siderum.

Lahko bi rekli, da se ime firmament® ad literam zelo dobro ujema z zvezd-
nato kroglo in vsem, kar je nad obrati planetov: kajti po tej dispoziciji je
miren in nepremicen. Ker se pa¢ Zemlja krozno premika, bi tudi lahko
razumcli, da gre za tecaje, ko beremo: nec dum Terram fecerat, et flumina et
cardines orbis Terrae™ — te te¢aje bi zaman pripisovali zemeljski krogli, ¢e
bi se ta ne obracala na njih.

Oh vita pauperum Deus meus, in cuius sinu non est contradictio, plue mihi
mitigationes in cor, ut patienter tales feram, qui non mihi hoc dicunt, sed
quia superbi sunt, nec noverunt Moysi sententiam, sed amant suam, non
quia vera est, sed quia sua est.®'

2 Lat. firmus, tj. ‘miren, stanoviten'.

% Preg, VIII, 26: »Ko Se pi naredil Zemlje in rek in temeljev zemeljskega kroga.« Danes
beremo: »Ko e ni naredil zemlje in polja in prvin zemeljskega kroga.«

31 Avguitin, Confessiones XII, 25.

249



250

Spremna beseda

Pismo Kristini Lorenski, nadvojvodinji toskanski, pripada izboru tako ime-
novanih Galilejevih »kopernikanskih pisem« (lettere copernicane), v kate-
rih je znanstvenik razglaSal bistveno vzajemno skladnost vere in znanosti
kot razli¢nih poti k resnici, ki ju zarisuje ¢lovekovo stremljenje k Bogu. V
pric¢ujodem pismu je Galilejev zanos menda najvedji; vsekakor se o zadevi
razpiSe najbolj na Siroko. Materi toskanskega nadvojvode Cosima II de’
Medici Galilej obnavlja doseZke svojega znanstvenega raziskovanja in jih
brani nasproti svetopisemskim stavkom, ki jim navidezno oporekajo. Mo&
apologetike pa vselej zadrZujejo konciliantni toni. Prepri¢anje o moZnosti
sprave med versko in znanstveno resnico se odraZa, v€asih z dobesednimi
pornovitvami, tudi v pismih uencu Benedettu Castelliju in monsignorju
Pietru Diniju.

V znamenitem pismu, ki ga je 21. decembra 1613 Galilej naslovil na bene-
diktinskega patra Benedetta Castellija iz Pise,* je mogoce razbrati legi-
timacijo nove religioznosti, ki jo opredeljujeta » potrebnost in nujnost doka-
zov« (necessarie dimostrazioni) in »smiselno izkustvo« (sensata esperien-
za) kot osnovni vodili »najostroumnej$ih ved« (acutissime scienze) na poti
umevanja razodetosti narave in njenih zakonitosti. To pismo smemo imeti
za nekak3en oris daljSega pisma Kristini Lorenski. Galilej zatrjuje, da je po
posredovanju Niccoldja Arrighettija, florentinskega gospoda in ¢lana dru-
$tva Accademia della Crusca, obved€en o diskusiji, ki se je razvnela na
toskanskem dvoru glede vpraSanja, kako je mogoce uskladiti vsebino neka-
terih stavkov iz biblije z morebitno veljavnostjo trditve o gibanju Zemljc.
Poleg patra Castellija so se razprave udeleZili nadvojvoda in nadvojvodinja,
Cosimo Boscaglia, profesor fizike na Univerzi v Pisi, Marija Magdalena
Avstrijska, Antonio de’Medici in Paolo Giordano Orsini.

Galilej se v pismu tudi sam dotakne tega vpraSanja in predlaga, naj se
predvsem premisli odnos med naravo in zapisanim. Svefo pismo namred

32 Benedektinec Benedetio Castelli (Brescia, 1578 —Rim, 1643) je bil najvedji Galilejev udenec
in sodelavec ter uditelj znanstvenikov Giovannija Alfonsa Borellija in Michelangela Riccija.
Bil je profesor na znamenitemn Studiu di Pisa in rimski Sapienzi. Znano je njegovo delo Della
natura delle acque correnti (1628). Velja za utemeljitelja nove vede — hidravlike. .




pravi: Caeli enarrant gloriam Dei; sv. Pavel pa trdi: Invisibilia a creatura
mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. Zato lahko Galilej
zabeleZi, da »enako izhajata iz boZje Besede tako Sveto pismo kot narava,
ono kot narek sv. Duha, ta kot najposluinej3a izvrievalka boZjih ukazov«.*
To pa pomeni, da je vsa morebitna protislovja med biblijskim stavkom in
fizikalnimi zaklju&ki pravzaprav mogode pripisati sami slogovni razgiba-
nosti svetopiscmske govorice, ki se na nekaterih mestih izraZa v prenesenem
smislu. Razlagalci svete knjige morajo preseci to neskladnost z novo bi-
blijsko hermenevtiko, ki jo razsvetljujeta um in umevanje vzrokov: »Posel
modrih razlagalcev je, naj se potrudijo, da ugotovijo pravi smisel svetih
odlomkov, skladen s fizikalnimi zakljucki, katerih gotovost in zanesljivost
izpriujeta oditnost ali izpeljan dokaz.«** Kajti narava je nespremenljiva in
sc posluno pokorava zakonitostim, ki ji jih je Bog zapovedal; ne trudi se,
da bi ljudje umeli njeno delovanje; narava jc dejstvo, ki ga moramo pred-
postaviti vsakemu dobesednemu tolmadcenju svetopisemskih navedkov; sam
Bog nam je zaupal Cute in razum ter nam posreduje to¢ne podatke, s katerimi
lahko raziskujemo fizi¢ni svet. Svero pismo pa v€asih navaja neresnico, da
bi ga ljudstvo lahko razumeclo (Bogu na primer pripisuje ¢loveske lastnosti
in podobo); raztolmaciti ga morajo uceni razlagalci, ki se sicer lahko zmo-
tijo, npr. kadar se oklepajo gole dobesednosti; Sveto pismo hrani nauk o
tem, kar se ti¢e razodetja in odre$itve, zanemarja pa Stevilna vprasanja iz
sveta narave. Zato se zakonitosti narave ne morejo odklanjati na podlagi
svetopisemskih besed; nasprotno velja, da morajo uéeni ljudje najti pravilno
interpretacijo dobesednega pomena Svetega pisma z ozirom na veljavne
trdilve znanosti. Te misli Ze oznanjajo prispodobo o »veliki knjigi vesolja«
iz dela Saggiatore, pisani v jeziku, katerega ¢rke so trikotniki, krogi in drugi
geometrijski liki.* Argumentacija iz pisma Benedettu Castelliju je ohra-
njena tudi v pismu nadvojvodinji Kristini; krasijo pa jo citati iz del kr§¢an-
skih avtorjev, zlasti iz sv. Avgustina, ki jih je Galileju baje predlagal sam
u€enec Castelli.

* Prim, pisimo nadvojvodinji Kristini.

# Galileo Galilei, Opere, Edizionc Nazionale, Firenze, Barbera 1890-1909, V, sir. 279-288
(odslej samo: Opere).

3 Opere, V1, str. 232, S figurativno in filozofsko tradicijo te prispodobe, ki se pred Galilejem
vije od Aristotela do Bruna, se ukvarja znamenita Blumenbergova Studija.
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Pismo patru Castelliju je globoko odjeknilo v cerkvenih krogih. Na odmev
ni bilo treba dolgo &akati. 5. februarja 1615 je pater Niccold Lorini, flo-
rentinski dominikanec, Galileja obtoZil pred kardinalom Sfondratijem, pre-
fektom komisije za Index, &e¥ da predstavljajo Galilejevi eksegeti¢ni napotki
pravi napad »zoper razlago cerkvenih o¢etov«.*® Po tridentinskem koncilu
je postalo nacelo o avtoriteli tradicije osnovni princip katolifke interpre-
tacije Svetega pisna. Lorini se je v svoji obtoZbi namred skliceval predvsem
na spise velikega tridentinskega teologa — dominikanca Melchiorja Cana.
Se pred tem, leta 1614, je dominikancc pater Tommaso Caccini s priZnice
cerkve Santa Maria Novella— s katere je dve leti poprcj sam Lorini zahteval,
naj sc Kopernikova teorija razglasi za krivoverstvo — Galileja obtoZil hetero-
doksije. Inkvizicija (Sant’Uffizio) je pognala svoj stroj.

Galilejevemu raziskovanju se sicer Ze v prejinjih letih ni ni¢ kaj dobro
pisalo. Galilej se je preselil v Firence scptembra 1610, leta. Nadvojvoda
Cosimo II. de’Medici ga je imenoval za »Prvega Matematika in Filozofa
Nadvojvodine Toskane«.* Zakaj je bilo znanstveniku toliko do tcga naslova,
lahko razbcremo iz pisma, ki ga je odposlal februarja 1609 in v katerem
navaja, da je sit poudevanja in si Zeli samostojnega dela: »Ker sem Ze svojih
dvajset najboljsih let posvetil temu, da sem tako reko¢ na drobno razdajal
tisto malo talenta, ki so mi ga pri delu dopustili Bog in moji napori, tako da
sem ugodil vsakomur — zato bi si Zelel toliko miru in odmora (otio), da bido
kraja Zivljenja dokonéal tri velika dela, ki sem jih nacel ...«* Pred odhodom
z univerze v Padovi pa ga je Gianfranco Sagredo takole svaril: »Kje naj bi
nasli svobodo in gospostvo nad samim seboj prej kot v Benetkah?« Pomen
teh besed je Galilej okusil kaj kmalu. Ko so ga leta 1611 v Rimu zmago-
slavno sprejeli, so njegovi nasprotniki Ze spletkarili proti njemu. S svojo
jedko ironiénostjo in svojim zanosom se jim jc §c bolj izpostavil,

Spri¢o zadnjih dogodkov se je Galilei leta 1615 dvakrat pisno obrnil na
monsignortja Pietra Dinija, teologa in apostolskega poro¢evalca v Rimu. V

% Opere, X1X, str. 297.

3 Glede naziva »filozof« v pomenu »fizik« prim. tudi pismo Belisariu Vinti s 7. maja 1610
(Opere, X, str. 353).

3 Opere, X, str. 232,




pismih vztrajno brani svoja stali$€a: »Najhitrejsi in najbolj nedvoumen na-
¢&in, da dokaZemo, kako Kopernikov nauk ne nasprotuje Svetemu pismu, je,
“da s tisoderimi dokazi pokaZemo, da je resni¢en in da nasprotno mnenje ne
more nikakor veljati; ker pa si dve resnici ne moreta nasprotovati, je nujno,
da ta nauk in Sveto pismo soglaSata.«* Galilejeve besede so sicer besede
znanstvenika, a jih presevajo tudi misti¢ni toni, zlasti avgu¥tinovski in neo-
platonski prizvoki; posebno je razvidna navezava na Dionizija Arcopagita,
na ¢igar misli je opozarjala aktualna teologija Juana de la Cruz.

Drugo Galilejevo pismo Diniju navaja dokaze o heliocentriéni teoriji v senci
metafizike son&nega sredinskega poloZaja v vesolju, o katerem je Kopernik
spregovoril v prvi knjigi De revolutionibus. Galilejevo opisovanje sonca z
ozirom na /8. psalm je sicer na zunaj povsem zdruZzljivo s so€asno Bellar-
minovo Explanatio in psalmos, vseeno pa zveni kot pravcati slavospev
svetlobi, kot nekaken rrionfo detla luce skorajda v renesanénem slogu:
»Deus in Sole posuit tabernaculion suum ... ipse, tanquam sponsus proce-
dens de thalamo suo, exultavit ut gigas ad currendam viam — intenderei cid
esser detto del Solc irradiante, ¢io ¢ del lume ¢ del gia detto spirito calorifico
e fecondante tutte le corporee sustanze, il quale partendo dal corpo solare
velocissimamente si diffonde per tutto il mondo.«* Kaj se bolj ujema z
boZjim darom razuma kot ta lug, ki razsvetljujc naravo: »substanza spirito-
sissima, lenuissima e velocissima, la quale diffondendosi per universo
penetra per tutto e senza contrasto, riscalda, vivifica e rende feconde tutte le
viventi creature.«'' Na koncu pisma Galilej prosi, naj se mu odpusti, da si
drzne spregovoriti o tako vzvienih stvareh, Ceprav ni ves¢ eksegeze Sverega
pisma.” Pro3nji navkljub je povsem jasno, da sta hermenevti¢no preuce-
vanje Sverega pisma in teoloSki misticizem, povezana v substancialisti¢ni
fiziki lugi, prizadevanje za legitimacijo novih odkritij v luéi filozofskih,
duhovnih in znanstvenih vsebin. »Pravi naslovnik Galilejevega odpricga
pisma monsignorju Diniju je bil namre& rimski teoloski in cerkveni ambient,
ki se je Se spominjal odprtosti cerkvence kulture s konca prejSnjega-stoletja,

¥ Opere, V, str. 290,
40 Opere, V, str. 292,
4 Opere, V, str. 292,
42 Opere, V, str. 296.
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ko je papeZeval Klemen VIIL«* — tedaj je namred Patrizijeva hermetiéno-
neoplatonska, kopernikanska filozofija Ze vstopila v rimsko Sapienzo ozna-
njujo¢, da je lu€ nctvarno telo, ki »oplaja svet«.* V tovrstnem kr§¢anskem
naturalizmu se je Se skrival odsev neoplatonskega humanizma Marsilia
Ficina in Pica della Mirandola, ki so ga cerkveni krogi s samim kardinalom
Bellarminom na ¢elu spoS$tovali in imeli za izraz globoke religioznosti.
Patrizijev neoplatonski hermetizem pa je bil nazadnje obsojen. Pavel V. ni
bil Klemen VIIL.

Leta 1616 so Galileja dali poklicati v Rim. 24. februarja so razglasili za
»stolta e assurda in filosofia e formalmente eretica« sledeCo trditev: »/!
Sole ¢ centro del mondo e affatto intimobile di moto locale. « Tudi trditev, da
Zemlja ni sredi¥e sveia in negibno telo, ampak se premika secundum se
totam etiamn mortu diurno, jc bila razgla$cna za neumno in absurdno v filo-
zofiji ter ad minus in fide erronea. Na papeZev ukaz je dva dni kasneje
Bellarmino, robor minae arma belluin, Galileja obvestil o tem sklepu; opo-
mnil ga jc (monuit), naj opusti take trditve. S tem je bila obsojena tudi
njegova pobuda za biblijsko eksegezo, ki bi upostevala sodobno znanje iz
naravoslovja. Ob Kopernikovem delu (sicer donec expurgetur) so bila v
Index vpisana tudi dela kr$¢anskih teologov avgustinskega navdiha Dicga
da Zuiica in karmeli¢ana Paola Antonija Foscarinija (5. marca). Galilej je
26. februagja 1616 baje podpisal odlo¢bo (praeceptum), ki mu je zapo-
vedovala, naj v bodoce nikakor (quovis modo) ne zagovarja heliocentriz-
ma;* na to listino se je inkvizicija sklicevala na drugem procesu leta 1633.
Znanstveniku tedaj niso dosodili vecje kazni razen te prepovedi.

Drugo iz Galilejevega Zivijenja je dobro znano. Upanje na naklonjcnost
novega papeZa Urbana VIII. — Maffea Barberinija, objava del Il Suggiatore
in Dialogo dei Massimi sistemi, polemika s Sarsijem — Oraziom Grassijem.
Drugi proces, Galilejeva starost, abiura. Manj znane so morda besede, ki
jih je Galilej izrekel 22. junija 1633 v cerkvi Santa Maria sopra Minerva v

43 P. Redondi, Gualileo eretico, Totino 1983, str. 15. ,

44 R, Patrizi, Nova de Universis Philosophia, Ferrariae 1591, str. 10.

4% Nekateri imajo namre& to listino za nepristno (npr. poznavalec Galilejevega dela G. de
Santillana, Processo a Galileo, it. prev., Milano 1960).




odgovor na sklep sodi¥Ca (»prohibito il libro de’Dialoghi«, »condanna a
carcere formale«): »Volendo io levar dalla mente delle Eminenze V.re e
d’ogni fedel Christiano questa vehemente suspitione, giustamente di me
conceputa, con cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico e detesto li
suddetti errori et heresie, e generalmente ogni et qualunguealtro errore,
heresia e setta contraria alla Santa Chiesa.« Galilej ni ubral Brunove,
ampak Campanellovo pot. Ce se je Brecht razpisal o malenkostni vzvise-
nosti Galilejeve izbire, se je trcba tudi spomniti, kako se nad prizorom
razliva stranska luc tiste dissimulazione onesta, o kateri razpravljajo Traiano
Boccalini, Virgilio Malvezzi in Torquato Accetto: »L’opportunita, anzi la
necessita, che ha l’uomo saggio e libero non gia di simulare (cosa sempre
abbietta) virtir inesistenti, ma di dissimulare« — delno zamolcati, delno
zatajiti iz ljubezni do resnicnosti svojih misli. »Si deve por freno talvolta al
parlar Libero...«* O tem »dissimulare all’incontro dell’ingiusta potenza«
nam sam Galilej spregovori v pismu prijatelju Nicolasu Fabriju de Peiresc
(Arcctri 1635): »a me conviene non solamente succumbere e tacere alle
opposizioni in si gran numero fattemi, in materie pure naturali, per sup-
primere la dottrina e propalar la mia ignoranza, ma conviene inghiottire gli
scherni, le mordacita e le ingiurie. «* Tudi samo razumevanje razuma, ki se
v Galilejevem Casu imenuje »comprensione conforme alla ragione«, se
sklada z lu¢jo in senco — skrivati in kazati se (»proceder manifesto e nasco-
sto«), kajti narava veleva, da sta na svetu dan in no¢ (»nell’ordine dell’
universo sia il giorno e la notte«).®

»Doubt thou the stars are fire; / doubt that the sun doth move / doubt truth
to be a liar.«* Ce je miscl XIX. stoletja od Bantijeve slike Galileo davanti
all’Inquisizione™® do Comtovega Bichata —~ meseca znanosti s praznikom
Galileja, mucenika za vero ¢lovestva — pelo sago o znanstveniku, ki je rekel

4V, Malvezzi, Pensieri, v: Politici ¢ moralisti del Seicento, a cura di B. Croce e S. Caramella,
Bari 1930, str, 267.

4721 febr. 1635: Opere, XV, str. 215 in sledece.

4T, Accetto, Dellu dissimulazione (1641), a cura di B, Croce, Bari 1928. str. 25-26.

W, Shakespeare, Hamlet, London 1623, II, II, [16~118.

3 La cinta degli Uffizi, Firenze 1982, str. 302; prim. G. Matteucci, Cristiuno Banti, Firenze
1982.
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»Eppur si muove« in »Hypotheses non fingo«, se jec Galilcjevo delo v zadnjih
letih Cedalje bolj umikalo od junaske radoZivosti v objem namiga in nedo-
reenega. Eno od zadnjih pisem, ki ga je Galilej na robu slepote naslovil
Leopoldu de’ Medici, nosi §e samo pesniSki naslov Sul candore della luna.
Iz medle lunine svetlobe pa Se vedno preseva tisto prepri¢anje o koper-
nikanstvu, ki se skrito izraZa tudi v znanstvenikovi uganki z naslovom Sen-
ca: »Son tua perché sei tu quel che mi fai, / e come tua sempre ti vengo
appresso, / e son senza te veduta mai. / Mattina e sera, di statura assai /
maggior mi vedi che non sei tu stesso, / ma teco u mezzogiorno mi confondo,
/ solo in virtit di chi governa il mondo.«

Lu¢ je slednji¢ ugasnila v odeh, ki so prve videle skozi teleskop Zare€o
veli¢ino nebesnih teles. Galilejevo oko je obsojeno, da gleda v temo; uma
pa mu nc zakrivajo sence. Zivel bo do 8. januarja 1642; ob strani mu bosta
zvesta uenca Evangelista Torricelli in Vincenzo Viviani, zraven bo tudi
pater Castelli. Cerkev S. Croce v Firencah, »beara ché in un tempio accolte
serbil’Itale glorie«, hrani poleg posmrinih ostankov Machiavellija, Michel-
angela in Alfierija wudi tistc ¢loveka, »chi vide / sorto l'etereo padiglion
rotarsi / pin mondi, e il Sole irradiarli immoto, / onde all’Anglo che tanta
ala vi stese / sgombré primo le vie del firmamento.«®

Prevedel in spremno besedo napisal Jan Bednarik

*1'U. Foscolo, I Sepolcri, 160-164.
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SPOLNA RAZLIKA -
TEMA ZA HUSSERLOVO
FENOMENOLOGIJO?

Zdi se, da problematika spolne razlike v Husserlovi fenomenologiji nima
mesta. VpraSanja o tem, ali in po katerih merilih bi bilo mogod&e po feno-
menoloski poti razlo€iti mosgko in Zensko oziroma kako po isti poti zavzeti
kriti¢no drZo do ustaljenih diferenciacij te vrste, so bila oditno zunaj Hus-
serlovega raziskovalnega interesa. Kot se zdi, se prav ni¢ bolj ne splaca
preverjati tega, ali bi bilo omenjeno temo sploh mogod&e obravnavati v siste-
mati¢ni sovisnosti Husserlovega miSljenja. S tem ko ne sprajujemo po tem,
koliko je spolna razlika tema v Husserlovi fenomenologiji, temve& po tem,
koliko je tema za njo, bi radi v nadaljevanju najprej oznacili kontekste, v
katerih bi se ta tema v Husserlovi fenomenologiji lahko pojavljala, in nato
Husserlovo fenomenologijo prevpra$ali po tem, v kolik¥ni meri je miSljenje
razlike. Nazadnje bomo — izra§¢ajog 1z tal Husserlove fenomenologije — z
dobljenimi rezultati prevpraSevanja zarisali moZne problemske zastavitve
gornje teme.

* V nadaljevanju bom Husserlova dela citiral po Husserliani (Hua), z rimskimi $tevkami so
oznadeni zaporedni zvezki te izdaje, z arabskimi pa strani. — Zahvaljujem se direktorju Hus-
scrlovega arhiva v Leuvenu, gospodu dr. Samuelu Ijsselingu, ki mi je dovolil citirati iz Se
neobjavljenih Husserlovih del.
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Na katerih parcclah razvejenega celotnega sklada Husserlovega filozofi-
ranja bi torej tema spolne diference lahko dobila mesto svoje obdelave? Na
splo¥no moramo pri tem upo3tevati specifiéno zorno pot, po kateri napreduje
fenomenologija v dvojnosti fenomenoloSke oziroma transcendentalnofeno-
menoloSke in eidetske metode. Od nje ne moremo pri¢akovati rezultatov,
saj to ne le nasprotuje njenemu raziskovalnemu interesu, temve¢ rezultatov
sploh ne more predstaviti. Fenomenologija niti nc more niti no¢e zavzeti
stali$¢a (Stellung nchmen) do slchernega spraSevanja, ki se usmerja k res-
ni¢ni ali moZni eksistenci ali neeksistenci povpraSanega, nasprotno, po
vzvratni poti ho¢e izjasniti tisto, kar je Zivljenjskosvetno Ze »konstituirano«
kol smiselna tvorba.

Spolna razlika bi lahko bila temna mundane, predtranscendentalne, pa tudi
same transcendentalne fenomenologije. Kot mundana tema bi spadala na
podrodje fenomenologke psihologije ali, splosneje, antropologije, kot trans-
cendentalno temo bi jo bilo treba analizirati glede na njeno smisel konsti-
tuirajoco zgrajenost (Aufbau). Vsebinsko gledano bi bili za to temo znotraj
fenomenologije intersubjektivitete relevantni problemski podro&ji persona-
litete in socialitete pa tudi Husserlova premigljevanja o konstituciji zavesti o
normah in normalnosti, &loveske subjektivitete kot naravnega in umnega
bitja. Ce bi slednji& hoteli teZi&e postaviti na iz-postavitev spolne diference,
bi lahko pritegnili Husserlova premisljevanja o anomalnosti v horizontu
normalnosti in se vprafali, koliko Zensko in mo¥ko zadeva konstitucijo
struktur normalnosti in anomalnosti. In slednji¢, konstitucija anomalnosti
bi tu pomenila, koliko — gledano iz Zenskega — mosko pomeni anomalnost
in nasprotno, in to z ozirom na konkretno v svetu utelefena bitja, ki jih
imamo navado oznadevati kot »Zensko« in »mo¥kega«? Najprej pa si Zelimo
ogledati, kako Husserl deluje na gornjih tematskih podrodjih.

V Siroko razvejenemn tematskem polju Husserlovih analiz intersubjek-
tivnosti' se bomo omejili na posamezno osebo, in to, kolikor jo Husserl

! Prim, Hua XI1I-XV. Da Husserlova razplastcna obravnava problematike intersubjektivnosti
v bistvenih ozirih uposteva drugaénost, alterireto, Julia V. Iribarne dokazuje ob:vodilu Hus-




misli kot organizirajoCo se v socialnih aktih. Poznano je, da je konstitutivna
zgradba osebe osrednja tema drugega zvezka Idej za Cisto fenomenologijo
in fenomenolosko filozofijo (Hua IV). V sklopu nage tematike nas zanima
opredelitev osebe v njenih »personalnih odnosih«. Ker je bila Zelja drugega
zvezka ldej raziskovati transcendentalno konstitucijo, Husserlu v njern ne
gre niti za opis realnih medosebnih razmerij niti za fenomenolo¥ko-psiho-
lo$ko opredelitev njihovih obé&ih struktur. Nasprotno, vpraanje, ki si ga
zastavlja, se glasi: Kako se personalna bit konstituira na telesno-dusevni
spodnji plasti? Husserl poudarja, da je posamezna oseba vedno subjckt
nckega okolnega sveta (paragraf 50), h kateremu bistveno sopripadajo dru-
gi subjekti; posamezna oseba scbe torej vedno Ze vnaprej nahaja v neki
»zdruzbi oseb« (paragraf 51), s katero in v kateri konstituira »skupni okolni
svet« (str. 190).2 Osnovna struktura nanasanja naj bi bila pri tem struktura
»$porazumevnosti« (str. 192) oziroma nacini razumevajofega medseboj-
nega nanasanja, v katerih se — v »specifi¢no socialnih, komunikativnih
aktih« (str. 194) — vzpostavlja »zavestno vzajemno nanasanje oseb in obe-
nem njihovo enotnostno nana¥anje na skupni okolni svet« (str. 193). V
tak3nih vzajemnih nanasanjih se tvorijo »zdruzbe subjektov« kot personalne

enotnosti visje stopnje, ki so — ker so usmerjene k istim ciljem in smotrom

— »prakti¢ne hotenjske skupnosti«, kot jih Husserl izpelje v rokopisih o
»skupnem duhu« (od leta 1921 do pribliZzno 1918/1921, prim. Hua XTIV, str.
165-184 in 192-204). Pri tem bi bilo treba iz »naravnega-instinktivnega
izras€ajode personalne zdruzbe«, kakrine so »druZina in iz nje izhajajoce
zdruzbe« (str. 173),* Ze v osnovi lo¢iti od zdruZb, ki so »ustanovljenc ume-
tno«, zaradi kak¥nih smotrov, kakrine so zdruZenja in drustva (str. 179), pa
tudi od zdruZb, kakr¥ni sta zakon in prijateljstvo. K »ljubezenski skupnosti«
bistveno spada to, »da vse stremljenje enega na univerzalni naéin prehaja v
stremljenje drugega [...] in nasprotno« (str. 173).

serlovega stavka » Drugega nosim v sebi« (Husserls Theorie der Intersubjektivitit, Freiburg,
Miinchen 1994). Prim. tudi Mario Ruggenini, Phiinomenologie und Alteritit, v; Renato Cristin
(izd.) Phdinomenologie in Italien, Wiirzburg 1995, str. 137—-168.

2V rokopisu Gemeingeist I (iz let 1921 in 1918/1921) se celo glasi: »Izvor personainosti je v
vZivetju in iz njega nadalje izrad€ajocih socialnih aktih« (Hua X1V, str. 175).

3 »Instinktivno stremljenje po sobitju (Zusammensein) z neposrednim spolnim drugom (dru-
Zina), kar je skupno v druZabnosti. Skupni obed« (Hua X1V, str, 175).
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V kasnejsih tekstih Husserl z orodjem geneti¢ne transcendentalne fenome-
nologije raziskuje genezo konstitucije generativne sovisnosti, iz katere izhaja
posamcznt subjekt. Oznaka »generativno« se tu nanaSa tako na posamezno
Zivljenje kot tako, v njegovi razpetosti med rojstvom in smrtjo, v njegovi
gradnji svet konstituirajo€e storitve pa tudi v njegovi pripadnosti zgodo-
vinam skupnosti, v katerih je udeleZen (prim. Hua VI, str. 191). Kot Husserl]
pojasnjuje v svojih tekstih iz leta 1933 (Hua XV, str. 593 isl.) v zvezi s svet
konstituirajo¢ima gonoma »spolnega Zivljenja« (str. 598) in »spolne ljubez-
ni« (str. 599), skuda geneti¢na fenomenologija s svojim vzvratnim sprase-
vanjem prodreti od »dokonéno konstituiranega sveta« k predsvetu in pred&asu
(korelativnima »radikalno predjaznostnemu« /str. 598/), ki se konstituirata
Cisto instinktivno, $e brez naperjenosti aktivnega jaza. Instinkti, ¢utni goni,
vselej tvorijo prvi »voljni horizont s ponavljajo¢imi se cilji kot personalnimi
horizonti« (str. 599).* Tak$no univerzalno »gonsko intencionalnost« (str.
str. 595)° bi lahko fenomenolog razlagal le kot »spolni &lovek, s tem torej le
kot Clovek &loveku v aktualnem vZivljanju oziroma kot mogki Zenski« (str.
594). Fenomenologija univerzalne gonske intencionalnosti bi bila potem-
takem za Husserla izvedljiva le s pripoznanjem spolne razlike. Vendar se v
njegovih analizah o tej problematiki to ne zgodi. V zvezi s tem Husserla na
primer zanima »intencionalnost kopulacije« (str. 596), pri ¢emer gre za
vpra$anje, v kolik&ni meri se v aktu spo€enjanja z ozirom na novo nastaja-
joCe Zivljenje sproZajo modificirani procesi samocasenja:

»Pred svetom' je konstitucija sveta, je moje samodasenje v predéasu in
intersubjektivno ¢asenje v intersubjektivnem pred&asu. Intersubjektivni ‘akt
spoCenjanja’ v drugem Zivljenju 'vzgibava' nove, glede samod&asenja spre-
menjene procese — in v razkritosti s strani svetnosti jaz, kot ¢lovek, izkuSam,
kar se tu svetno kaZe in kar je treba povedati v nadaljnjih indukcijah v zvezi
s fiziologijo noseCnosti« (str. 597).

*V gonski intencionalnosti torej po Hussertu temelji tudi ustanavljanje (osnavljanje ~ Stiftung)
socialnopersonalnih aktov: »[...] spolni nagon, ki predutemeljuje instinktivno praintencio-
nalnost poob&estvenja, konstitucije skupnosti [...]« (Ms. E III 10 iz leta 1930, str. 10).

* O tem prim. Nam-In Lee, Edmund Husserls Phdinomenologie der Instinkre (Phaenomenolo-
gica, zv. 128), Dodrecht, Boston, L.ondon 1993.




Ce zgoraj mimobeZno omenjena napotila na spolno razliko vsekakor za-
risujejo ozadje fenomenoloSkega vzvratnega sprasevanja po konstituciji sve-
ta, pa Husserl v svojih antropoloskih in transcendentalnofenomenoloSkih
poskusih analize subjektovega nanaSanja na svet upoSteva le cloveka kot
takega,” brez gornjega razlo€evanja. Medtem ko fenomenolo$ka psihologija
(oziroma antropologija) poudarja naslednje zadevno stanje stvari: okolno-
svetno organizirani ¢lovek poseduje svojo vselej dolo¢eno predstavo sveta,
in da Zivi v strukturalno trajni enotnosti svoje svetne zavesti ter se obenem
v njcj srecuje z drugimi, saj sc skupaj z njimi nana$a na skupni svet, skusa
transcendentalnofenomenoloko vzvratno spra¥evanje razkriti transcenden-
talno genezo teh nana%anj na svet. V teh analizah se Husserl ne orientira le
po Cloveku kot takem, temved¢ po neki normalni strukturi potekanja njego-
vega zadrZanja do sveta.” Pri pokazu tak8ne normalne strukture — vkljuéno
z njeno konstitutivno tvorbo — pa ga $e posebno zanimajo mejni primeri.
Kot tovrstne »anomalnosti« veckrat omenja otrosko, predvsem zgodnje-
otrosko svetno zavest ter svetna nanasanja blazneZev in tako imenovanih
»primitivnih« ljudi; sem spadajo tudi njegove refleksije o tem, kako se v
na%o konstitucijo sveta vkljuujejo Zivalski subjekti in, slednji&, kako na¥e
izkustvo sveta samo — in temu ustrezno tudi fenomenolo§ko vzvratno spra-
Sevanje — v generativnem oziru v obeh svojih polarnih koncih, rojstvu in
smrti, zadeva ob svojo poslednjo mejo.

Temeljno vpra¥anje, ki je vodilo tovrstnih motrenj, pa je vedno naslednje:
Kako se tovrstni odmiki od normalnega sloga sveta vanj vendarle kon-
stitutivno vkljudujejo, kako se v svoji anomalnosti v njem konstituirajo?
Pogled torej ostaja obrnjen k normalnemu izkustvu sveta, anomalno se kot
tako definira prav v odnosu do njega. V besedilu, ki je nastalo okrog leta
1921, Husserl zastavi naslednjc vpraanje: »Kako lahko poteka vZivetje v
novorojenega otroka in v niZje razvite Zivali? Kako je otrogko telo dojeto
kot telo, otroski jaz pa ne kot nekaj, kar pripada prostorskemu okolnemu

¢ Tema antropologije zajema, kot se glasi v nekem Husserlovem besedilu z zadetka tridesetih
let, »&loveka nasploh, Slovestvo v univerzalni sploSnosti« (Hua XV, str. 480).

7 »Kot ¢lovek je normalen tisti, ki sebe konkretno razume z besedo 'slehernik’, ki pripada odprti
&loveski skupnosti soljudi, ki imajo isti zgodovinski Zivljenjski svet, ki ga dolo¢a ista, vsem
poznana, vendar nerazloZena formna struktura. Normalni je normalen v normalni skupnosti in
zaradi nje« (Hua XV, str. 142).
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svetu?« (Hua X1V, str. 119). Ob tem se spomnimo na to, da Husserlova
teorija zaznavanja tujega bistveno gradi prav na vzajemni konstituciji »nor-
malnih«, tj. v svoji konstitutivni osnovni opravi drug drugemu enakorodnih
subjektov. Ker ¢lovek v svojem zgodnjeotrodkem stadiju zaradi nekaterih
Se pomanjkijivih telesnih dispozicij $e ni konstituiral enakega okolnega
sveta kot odrasli, se vpraanje na tem mestu glasi: Kako se lahko v odraslem
konstituira zavest o zgodnjeotroSkem alteregu, ki sicer ima telo, vendar z -
njim (3e) ne izkusa tistega, kar s svojim telesom konstituira odrasli? Hus-
serlov odgovor se glasi: »Na neki nacin sta otrok in Zival ‘anomalnosti’,
obenem pa vendar spadata v sistem normalnega sveta« (Hua XIV, str. 120).
Gre torej »za icmeljni problem: apercepceijo 'anomalne predmetnosti'« in za
»njeno povratno ¢utno navezovanje na ustrezno normalno apercepcijo«.
Viivetje v subjekte, ki ne pripadajo sistemu normalnega sveta, uspe, kot
zapiSc Husserl v nekem besedilu iz istega obdobja, z analogizirajoCo raz-
gradnjo nafega izkustva sveta; fenomenolosko mejo vZivetja pri Zivali dose-
Zemo, Kkjer je »3e kakr$na koli analogija z naSo telesno aperceptivno silo«
(str. 118).%8 Kasneje se Husserl vprasa po tem, kako zavest zgodnjega otro-
Stva tvori prav geneti¢no mejo odraslega ¢loveka, kako se v njej prvi¢ izob-
likujejo osnove konstitutivne opravijenosti, ki tvori »normalnega« ¢loveka.’
Sem spadajo tudi vprasanja, kako se v »praotroftvu« »&asenje sveta v ¢a-
senju kot toku« najprej gradi kot »€asenje hileti¢nih vsebin« (Hua XV, str.
184, besedilo iz let 1930-1931). To gledc na stvar samo Ze prehaja k na-
slednjemu komplcksu problemov: V kolik$ni meri »morata rojstvo in smrt
veljati za konstitutivna dogodka omogodanja konstitucije svela oziroma v
kolik$ni meri morata veljati kot bistvena dcla konstituiranega sveta« (Hua
XV, besedilo i7.istega obdobja)? Transcendentalnofcnomenologko vzvratno
spraSevanje nas od bivajo¢ega sveta vodi k »smrti in rojstvu kot trans-
cendentalnima skrivnostimac,'® saj geneti€no-fenomenolo¥ki regresus v

# Se v nekein deset let kasneje nastalem rokopisu je zapisano: »Zivali v svojemn svetu nahajamo
z viivetjem, ki je asimilirajo¢a razli¢ica vZivetja v so€loveka« (Hua XV, str. 182).

¢ » Praotrok - kako je kot jaz, polarmo usmerjen k prvim danostim, v ¢em je njegova ‘in-
stinktivna' habitualnost? Ze otrok v maternici ima kinestezo in, kinestetiCno vzgibane, svoje
‘stvari’ - to je Ze primordialnost, ki se oblikujc na spodnji stopnji« (Hua XV, str. 604, besedilo
iz leta 1935).

¥ Msv. AV 20, str. 27 (besedilo iz let 1934/1935).




svet konstituirajoco subjektivnost tu pride do svoje meje — ob rojstvu in
smrti je postavljen pred »mejna problemax.'

I

Kak3no vrednostno mesto v Husserlovem filozofiranju zaseda miSljenje
razlike? Mar ni vse Zivljenje zastopal pojma uma, ki je — ustrezno novoveski
tradiciji — koreliral z enotnostjo? V nadaljevanju bom v osnovnih obrisih
pokazal, da je Husserl tradirani pojem uma prav na tej to¢ki bistveno mo-
dificiral.

V primerjavi s tradicijo se je Husserl lotil razfirjenja in preopredelitve pojma
uma, s imer se umes¢a v sredinsko pozicijo med dvema poloma nasprotij,
nasprotjem med senzualizmom in rigidnim racionalizmom na eni strani ter
med relativizmom in dogmatizmom na drugi. S tem ko dejavnost uma dia-
gnosticira e v ¢utnosti, je zanj razlikovanje med umom in razumom neve-
ljavno. Umu zdaj ne pripada ve& funkcija, da je zmoZnost principialnega, s
katero potem razum ureja Cutni material (prim. Kant, KCU B, 237 isl).
»Principialno, s katerim um korelira Husserl, leZi v nazornem, v originarni
danosti, v evidenci.?

! Sleherni jaz-subjekt ima »svajo lastno zgodovinskost«, »pri tem svoje ‘rojstve’ in, notranje
gledano, svoje posebno rojstvo kot svet posedujodi Eloveski otrok z mejnim problemom vse
moé&nejSega porojevanja v budnost kot jaz-subjekt, deprav e ne kot subjekt, ki izku¥a svet«
(Hua XV, str, 618, besedilo iz leta 1933). »To je torej dvojni mejni problem transcendentalne
Casnosti jaza pred [empiri¢nim] rojstvom in s tem slehernega jaza (€e ga jemljemo konkretno,
torej slcherne monade); dvojen: glede na zadetek svetno konstituiranega otroka in glede na
zadetek konstitucije tega otroka. Ta problem se o€itno ponavlja pri smrti« (rok. A VI 14 iz let
1930/1934, str. 7) — O tematskem krogu »rojstva in smrti« s fenomenologkega vidika prim.
zvezek Naitre et mourir (Alter. Revue de Phénoménologie, zv. 1), Fontenay-aux-Roses 1993.
12 Husserl evidenco v njenem jedru opredeli kot »enotnost neke umske postavitve s tem, kar to
postavitev bistvenostno (Wesensmaessig) motivira« (Ideen zu einer Phiinomenologie und phdi-
nomenologischen Philosophie. Erstes Buch, str. 284 [citirano po 2. izd., 1922, ponatis Tiibin-
gen 1993] (tu cit. po: Ideje za &isto fenomenologijo in fenomenologko filozofijo, Ljubljana
1997, prev. Frane Jerman, op. prev.)). To pomeni: evidenca telesnostnega pojavljanja neke
stvari um motivira k postavitvi te stvari kot resni¢nostno in dejansko bivajoge. Tako Husserl
lahko zapi¥e, da postavitev uma »svoj izvorai razlog upravic¢enosti poseduje v izvorni danosti«
(prav tam). Prim &etrti razdelek Idej I (Um in dejanskost) (v slov. prev. str. 413-492).
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Pri tem pa Husserl moZnosti evidentne danosti ne omejuje le na sfero dutne
zaznave, temved skula zazrljivo izslediti v slehernem modusu zavesti, ki
glede tega prihaja v poStev: v zaznavi, domidljiji, spominu, anticipaciji
pri¢akovanja itd. pa tudi v zrenju sploSnih predmetov, »bistev«. Temeljni
uvid pri tem je, da je sleherni tovrstni modus zavesti v natanénem razmerju
ustrezanja svojemu predmetnemu podrodju, ki je dano v njem in po njem,
torej z njim »korelira«. Enost uma s tem najpoprej razpade v na gornji naéin
urejeno mnogotcerost modusov zavesti, ki jih je po Husserlu treba imenovati
umne, kolikor na vselej razli€en nacin prezentirajo vselej razli¢no evidentno
bit."* Husserlova fenomenologija uma se s tem prej kaZc kot pluralizem
uma, ki ga nakazuje Ze »princip vseh principov«, kakor ga formulira sam
Husserl: »... da je vsako originarno dajajoce zrenje pravi vir spoznanja, da
velja vse, kar se nam originarno (1ako reko€ v svoji Zivi dejanskosti) daje v
‘intuiciji', enostavno sprejeti kot to, kar se daje, vendar tudi samo v mejah, v
katerih se daje.«"

Predtranscendentalna fenomenologija kot ontologija raziskuje predmetna
podrodja, ki se razklepajo v korelativnih nanaSanjih zavesti, in sicer prav
tako, kor ta podrocja v njih vznikajo. Fenomenolo$ka ontologija s tem pro-
stor umnostne bili premerja po relativno zaprtih regijah, kot so prostorske
stvari, psihologija (antropologija), logika, etika kot praktika, aksiologija itd.
Slchemi od teh regij je lastno neko nanaSanje uma, tako da se tu um tcm
regijam korelativno »razdrablja«. Torej ostaja pri tem, da Husserlovo misel
— upostevaje uvid, da sleherna regija korelira z nekim principialnim, ki
obstaja le zanjo — implicira pluralizem uma?'® Na to vpra$anje lahko odgo-
vorimo za da (D) in ne (N).

(N) Nanj moramo odgovoriti z ne, ¢e upostevamo, da fenomenologija regio-

¥ »Vsaki regiji in kategoriji« ne ustreza »samao temeljna vrsta smistov oziroma stavkov, ampak
tudi temeljna vrsta izvorno dajajoce zavesti takih smislov in — njej pripadajoci — temeljni tip
izvorne evidence« (Ideen I, gl. zg., str. 288 — slov. prev. str. 447).

M ldeen 1, gl. zg. str. 288.

% Glede tega prim. tudi M Fischer, Wissensfelder — einheitlicher Vernunfiraum. Ueber Husserls
Begriff der Einstellung, Miinchen, 1985; S. Miiller, Das Apriori der Lebenswelt und die Vielfalt
der Vernunft, v: H. Kojima (izd.) Phiinomenologie der Praxis im Dialog zwischen Japan und
dem Westen, Wiirzburg 1989, str. 189 isl.




nalne biti kot taka za Husserla ni predstavljala dejanskega principiuma.
Najvigji predmetni smisli regionalne ontologije so za Husserla le »vodilne
niti«, da bi — z obratom k transcendentalni subjektiviteti kot intersubjek-
tiviteti — razkrili njihovo »konstitucijo« (prim. /deje I, paragrafa 149 in 152).
Konstitutivna transcendentalna subjektiviicta torej deluje kot »poenotujodi«
dejavnik v odnosu do pluralnosti regij.

(D) Obenem pa transcendentalno-geneti¢na analiza vendar razkriva neko
drugo »razliko v istem«, namre¢ dejstvo, da ima slcherno korelativno raz-
merje svojo — oziroma transcendentalno — zgodovino. Isto ni niti »samo-
umevno« to isto niti »samoumevno« ne ostaja isto: postaja isto in lahko
principialno »mutira« v drugo, kot Husserl demonstrira na primeru eviopske
ideje filozofije kot univerzalne znanosti (prim. Hua VI). To je mogoce zato,
ker je sleherna evidenca »izpolnitev« predhodnih intenc, sama pa iz sebe
spet spro$¢a neizpolnjenc intence. Torej resnica na podrocju transcenden-
talno iz&is¢encga izkustva sveta ni nekaj, kar je fiksirano v tem ali onem,
temved napoleva na proces »oresni¢enja« (Hua IX, str. 79), s tem ko dob-
Ijeno evidenco lahko dopolnijo nove evidence ali pa jo nove, Ze doscZeno
evidenco korigirajoce evidence {rtajo,

(N) Po drugi strani pa za Husserla transcendcntalno spoznanje samo ni
postavljeno v take relativnosti. S transcendentalnofenomenolo$ko epoche
je v neskon¢no usmerjeno sosledje izpolnitve in nove intence, znacilno za
oresnidenje v horizontu sveta, prav »odsekano«, korelacijska razmerja kot
taka so »u-trjena« in v tej utrjenosti povpra$ana po svoji konstitutivni ge-
nezi. Tako lahko Husserl v Formalni in transcendentalni logiki (1929, bese-
dilo v Hua XVII) zapi$e, da v taki analizi konstitucije dobljena »izvorna
utemeljitev« vsem pozitivnim (regionalnoontoloskim in ¥ir§e empiriénim)
znanostim podeljuje »enotnost njim kot vejam konstitutivnega delovanja iz
ene transcendentalne subjektivitete« (Hua XVII, str. 278). S tem je vse
bivajoce relativno glede na transcendentalno subjektiviteto, samo ta pa je
»V sebi in za sebe« (str. 279). S tem se ujema tudi mesto v Husserlovi Krizi,
kjer je zapisano, »da um ne dovoljuje razlikovanja na 'teoreti¢ni', 'prakti¢ni’,
‘'estetski’ in kakr¥ni koli Ze« (Hua VI, str. 275). Mar v tem ne tici padec
nazaj v monizem uma?
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(D) To ne drZi, ¢e 8¢ enkrat premislimo to, da za poznega Husserla vsa
svetna resnica, relativno-konéna pred- in zunajznanstvenega sveta Zivije-
nja kot tudi neskon&na, idealna resnica matematizirane znanosti, poseduje
svoj vselej$nji prav (prim. Hua XVII, str. 284). Transcendentalno gledano,
eksaktna znanost s svojim idealom resnice temelji v svetu Zivljenja, kolikor
»induktivno« naperjenost le-tega na neskoncne horizonte pretali v eksaktni
ideal resnice; transcendentalno-geneti¢no s tem »na dnu« obstaja le oni v
ncskonéno usmerjeni proces oresni¢enja (korelativen »neskonénostim rela-
tivne in le v tej relativnosti umne biti z njenimi relativnimi resnicami« (isto),
ki ho&e prek, k poslednjemu zavoljo-Cesar, ki ga Husserl, podobno kot
Heidegger, ugleda v skrbi Zivljenja za samo sebe.'® Nana$anje na ta posled-
nji zavoljo-Cesar pa za Zivljenje, transcendentalno gledano, pomeni, da sebe
vzame nase kot nekaj, kar je zastavljeno k umu (angelegt auf), kon¢no, da
samo sebe privzema (annehmen) kot transcendentalno, s tem ko v procesu
oresni¢evanja nastopajoe doseganje umne biti v samem procesu oresni-
¢evanja popolnoma povzdigne v patenco in s tem v ustrezajocih inten-
cionalnih nana$anjih ne le Zivi — tako kot svetno Zivljenje — temve¢ si jih
tudi prilasti,'” najskrajneje v vso intencionalnost prevevajodi strukturi skrbi
za samo sebe — s Husserlovimi besedami: da se udejanja v »teoloSki biti«
(Hua VI, str. 275).

Tako imata svoj prav relativna resnica in idealna, absolutna resnica, medtem .
ko je alternativa — ali »skepti¢ni relativizem« ali »logicni absolutizem« — za
Husserla nesprejemljiva (Hua XVII, str. 284). Absolutizem in relativizem
sta zanj v njuni poabsolutenosti konstrukta, v katerih se resnica, ki je za
transcendentalno fenomenologijo vedno znotraj horizontov, nana$a na ab-
solutno nasebno bit, pri cemer relativizem tako nascbno bit negira, absolu-
tizem pa zatrjuje. Na ozadju teleoloSke zastavljenosti in naperjenosti trans-
cendentalne subjektivitete se logi¢ni absolutizem in skepti¢ni relativizem
kaZeta kot nedopustni okraj$avi, dokoncanosti. Temu transcendentalnemu
staliséu »biti teleoloSko« ustreza samo en um, ki se skuSa v njej izZiveti, ta

'® Prim. npr.: »Oseba je le oseba kot vnaprej skrbeda za« (Hua XYV, str. 599).

'7 Resnice »iz Zivega vira absolutnega Zivljenja [...] vselej v njihovih — ne spregledanih, ne
zakritih, temveg sistemati¢no razloZenih (ausgelegten — ekspliciranih) — horizontih« (Hua XVII,
str. 285).




um pa dejansko ne pozna nobenega razlofevanja na teoretiéni, prakti¢ni,
estetski um in kar je Se tega. Toda ta ugotovitev ne pomeni, da obstaja samo
ta um. Prav tako kot ni tudi samo enega transcendentalnega nacina biti
oziroma samo ene transcendentalne naravnanosti fenomenologa. Na tleh
sveta se namred stanje stvari kaZe isto drugace. Tako je mogo&e Husserlovo
izjavo, da vsa znanost prejema enotnost iz ene transcendentalne subjekti-
vitete in da obstaja le en transcendentalni um, fenomenoloSko spet gledati
kot relacijo, ¢eprav morda kot posebno relacijo, ki kot taka, toda ravno
samo kot taka, tj. »samo« v nekem oziru, v sebi zajema vse druge relacije.

Obenem to razmerje izjasni formalno kvaliteto (in dialektiko) Husserlovega
misljenjarazlike. Razlika, ki je za Husserlovo misljenje odlodilna, je razlika
med mundano in transcendentalno bitjo. Fenomenologija najprej spozna
relacijo mundane biti in vanjo vkijuéeno mnogoterost rclacij; drugié, spo-
zna, da so relacija mundane biti in relacije le-te izjavne forme transcen-
dentalne subjektivitete same; tretji¢, spozna, da se le za transcendcntalno
subjektiviteto samo, ki ji fenomenolog pripada le reinarsko in le oblasno,
vse relacije stekajo v eno enotnost; in slednji¢, cetrti€, spozna, da tudi za
vso fenomenologijo, tako kot za znanost nasploh, ostaja to€ka nanasanja
horizont sveta, Ceprav ga fenomenologija »obogati« za »transcendentalni
horizont« (Hua Dok 1I/1, str. 126}, in tu ne obstojijo le vse relacije, temved
se jim prikljudi (udi »relativna univerzalna relacija«: »razprta transcenden-
talna subjektiviteta«.

Po epoche se svetno Zivljenje (Weltleben) kaZe kot v temelju identi¢no s
transcendentalno subjektiviteto: ono je transcendentalna subjektiviteta in je
kot mundano obenem drugo transcendentalnosti. To »samonajdenje« svet-
nega Zivljenja obenem sploh $ele pomeni moZnost pripoznanja bistvene
samo-razlike, ki bo — dokler bodo ljudje, ki so kot taki vedno ljudje-v-svetu
— neodpravljiva. V fenomenologinjinem/fenomenclogovem razmerju do
mundanega, transcendentalnega in sper do mundanega se s tem kaZe razlika,
poslednja enotnost vseh razlik in slednji¢ spet razlika, ki to enotnost e
sozajema, ne da bi jo lahko postavljala pod vpra8aj. Pri tem imata Zenska in
moski izbiro, s katero od teh relacijskih plasti bosta obéevala.
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Husserlova filozofija predstavlja miselno formo, ki dovoljuje, da zastavimo
diferenco, ne da bi pri tem opustili (relacijsko absolutno) enotnost. Da, Se
vel: v horizontu sveta se nenehno pojavlja zgolj diferenca, diferentna, rela-
cijska bit, ki svoj globlji smiselni temelj, tudi in prav kot relacijska bit,
razodeva v transcendentalnem. S tem ko Husserlova fenomenologija ne
deducira iz form enotnosti, principij, pravil, nacel, temved, nasprotno, spra-
Suje nazaj iz tistega, kar je za vselej3nji subjekt vedno Ze dano, je napotena
na to subjektivno v njegovem nezakljuéenem-odprtem izkustvu sveta.

Tako je vsa tvorba horizontov, tvorba horizontov gonske intencionalnosti in
tvorba personalnih horizontov na podlagi gonskega Zivljenja, situativna-
relativna; tako kot sleherni razpolaga z lastnimi polji smisla in s tem tudi
konstituira vselej drugacne aspekte sveta, slcherna oseba tudi v ljubezenski
zdruZitvi, ki jo Husserl v primerjavi s &isto spolno zdruZitvijo postavlja na
vi§je mesto, ohranja svaoje Zivijenje, Zivljenje »izhajajo¢ iz svojega mesta«
(Hua XV, str. 599). Tako individualno v tisti meri, v kateri Se izkazuje
izku¥njo samega sebe, v okviru Husserlove fenomenologije lahko pride na
polezo kot moZna tema, ¢eprav sam Husserl ustrezne individualnesti — npr.
Zensko, mosko ali pa tudi mnogoterost individuov kot »brezspolne druzbe«
v smislu Monique Wittig —ni napravil za temo svojega filozofiranja. Kak¥na
pa naj bi tovrstna tematska postavitev bila?

Odgovor na tem mestu lahko samo nakaZemo. Najprej bi fenomenologija
nasploh lahko delovala kot »umetnost razlo€evanja« in tako s svojimi sred-
stvi utirala pot od Ze danih teorij nazaj k »stvarem, na katere te teorije s
svojimi zastavitvami in pojmovnimi polji eksplicitno ali implicitno merijo.
S tem ko bi fenomenologko motrenje na ta na¢in izhajalo iz nekih nastavkov
—na primer iz tega, da je narava Ze vedno spolno diferencirana, oziroma iz
nasprotnega, da so spolne vloge ali cclo dojemanja bioloske spolne razlike
(diskusija o gender in sex) produkti druZbene samovolje — bi lahko posku-
Salo na primer pokazati, da protislovnost morebiti izhaja iz tega, da smo se
navezovali na dve razli¢ni stvari in da gre za prekrivanje razli¢nih relacij in
njim korelativnih razli¢nih stvarnih polj, vtis o skupni navezovalni tocki pa




da izhaja iz tega, da smo vselej8njo relacijsko vsebino do neke mere abso-
lutizirali. Husserlova fenomenologija se je, kot je poznano, izkazala s tem,
da je izme svojcga ¢asa — psihologizem, naturalizem, historizem, objekti-
vizem - reducirala na njihovo zrenjsko jedro in razkrinkala plasti njihove
metabaze. V tem smislu ji tudi danes principialno priti¢e relevantnost, ¢e
gre, na primer, za to, da je treba kritizirati mehanisti¢no ali biologisti¢no
enovite opredelitve &loveka.

Taka razlodevanja bi lahko izvedla Ze ustrezno postopajoda fenomenoloska
regionalna ontologija kot intencionalna psihologija ali antropologija. Trans-
cendentalno povpraSevanje pa bi se lahko nana$alo na konstitutivno genezo
teh relacij. S spra¥cvanjem po opredeljevanju Zenskega in moskega in po
viogi Zenske in mofkega bi lahko v tej zvezi tudi rekonstruirala transcen-
dentalno zgodovino konstitucije smisla in v njej pojavljajofa se zakritja
zaslepitve v empiriéno-zgodovinskem prostoru in ¢asu. S tem bi lahko pri-
spevala k diskusiji o gender.

Kaj pa njen prispevek k diskusiji o spolni razliki na podro&ju sexa? V svojem
poskusu, da bi po geneti¢ni vzvratni poti transcendentalne fenomenologijc
napisal »transcendentalno zgodovino subjckta«, je Husserl s svojim vzvrat-
nim spraSevanjem kot najspodnej$e med konstitutivnimi plastmi subjekti-
vitete razkril plasti »pranarave, v katerih je za subjekt v njegovi instinktivni
gonski intencionalnosti Ze odprt horizont sveta kot izvorni in prazni hori-
zont. Kolikor subjekt Ze tu, v pasivni intencionalnosti, predoblikuje svoje
kasnej$c »dokond&no konstituirano« razmerje do sveta, moramo tudi vpraSa-
nje po spolni razliki pripeljati nazaj vse do teh plasti jaznostne predbiti. Pri
tem bi morali zastaviti tudi splo$no vpra¥anje, kakfen pomen sploh lahko
ima to, da v zvezi s to predjaznostno sfero Ze govorimo o moZni konstituciji
spolne razlike. Na ta nacin bi lahko z razgledi§€a transcendentalne feno-
menologije odprli uvid v to, kje je identiteta subjckta $e posredovana s
spolom in v kak$nem oziru je ne moremo ved misliti kot na ta nacin posre-
dovano — v kolik$ni meri torej spolnost in spolna razlika koreninita v trans-
cendentalnem »nanaSanju« na naravo in v kolik8ni meri sta izid »humani-
ziranja«,'® tj. v kolik$ni meri sta proizvod tistih vi§jestopenjskih storitev, ki

8 Primn, npr. Husserlovo predavanje Natur und Geist (1919, besedilo v Hua XV, str. 599).

271



272

spodnji plasti konstituirane naravnosti pridajajo pomenske predikate, ki
torej Ze predkonstituirano in naprej konstituirajoo se naravnost s svoje
strant »interpretirajo«.

V enem svojih zadnjih rokopisov, besedilu s konca avgusta 1936, je Husserl
navrgel vpraanje o telcologki sovisnosti rodu (v smislu vrste Zivih bitij) v
nizu njegovih reprodukcij (prim. Hua XXIX, str, 317-320). Pod teleoloskim
smislom vrste razume to, da se v nekem »praustanavljanju« zasnuje tipika
vrste, ki posameznim individuumom Ze vnaprej ponuja tirnice moZne izpol-
nitve te zasnute rodovne sovisnosti. Morda se zdi ¢udno, da Husserl pri tem
nikakor ne misli samo na ¢lovesko vrsto, temve€ v svoj premislek sovklju-
duje vso Zivo naravo; razlog za to je v Husserlovem pojmovanju »preplete-
nosti« vseh teleoloskih sistemov,'” ki jih monadiéni subjekti, ki razpolagajo
s samozavedanjcm in slednji¢ izoblikujejo transcendentalno fenomenolo-
gijo, pripoznajo kot teleoloske v smislu transcendentalne »zgodovine na-
ravnega«, na kateri v svojih spodnjih plasteh konstituiranja participirajo
tudi ¢loveske monade same,

Husserl razlikuje med rodom (»species«), ki v mnogoterih, njemu pripa-
dajo¢ih individuumih vzdriuje »tipiko«, svoj »teleoloski karakter«, in med
»tipi znotraj rodu«; v neki opombi pripominja, da se znotraj rodu — species
— pojavljajo tipi, kakrina sta »otro$tvo« in »spola: moski in Zenski«, ki jih
vselej zajema telcologija rodu (str. 318). V zvezi s spolno razliko to poment,
da »mogko« in »Zensko« vselej izoblikujeta lastne, relativno avtonomne
teleoloske sisteme, ki — kot smo Ze omenili — temeljijo v vselej razli¢nih
strukturah gonske intencionalnosti in jih kot take lahko fenomenoloZko
razloZimo. Husserl pa poudarja, da niti tak3ne tipiénc strukture znotraj rodu
niti individuwmi, njihov vselej$nji »individualni tipus« (str. 319), ne morejo
prebiti okvira rodu v tem smislu, da bi predstavljali »razliko« od njega (prav

19 O »univerzalni gonski intencionalnosti« Husserl predpostavlja, da »poenotuje (einheitlich
ausmacht) slehemo prvinsko sedanjost kot obstalo ¢asenje in jo konkretno poganja naprej od
sedanjosti do scdanjosti tako, da je vsa vsebina vsebina gonske izpolnitve in da je intendirana
pred ciljem, tudi tako, da v slehemni primordialni sedanjosti njo transcendirajogi goni viSje
stopnje segajo v sleherno drugo sedanjost in tako vse sedanjosti medsebojno povezujejo kot
monade, v tem ko so vse druga v drugi implicirane« (Hua XV, str. 595).




tam). Vsekakor pa sc lahko v formi praustanavljanj pojavijo nova uobli-
¢enja, ki sc prebijajo iz prej8nje sovisnosti rodu in konstituirajo nove teleo-
logke sisteme.

»Biti volk je teleologki zakon volkov in dejansko je [posamezni volk] volk
individuum le kot volk med individualno razli¢nimi volkovi in le v horizontu
rodu. Praustanovitev volka pomeni, da prav to — v prejSnjem porajajoéem
rodu anomalno [t}. novo rodu 'volk’, ki se je prvi¢ pojavilo v nekem prejs-
njem rodu] s stabilnostjo novih teleolo¥kih okolis¢in teleologijo 'volka' na-
redi stabilno« (prav tam).

Vredno je omeniti tudi to, da je Husser! pri poskusu fenomenoloSko-teleo-
loSkega tolmadenja evolucije mislil tudi nekaj takega, kot je reverzibilnost
med smislom sveta in smislom species in v tem — kot Ze z mislijo o »pre-
pletu« — Ze predzajel, seveda v okviru svojega dojemanja konstituirajoée
transcendentalne subjektivitete, temeljne uvide poznega Merleau - Pontyja.
Za Husserla se namred teleolofka struktura sveta oblikuje le v menah same
»konkretne tipike svetne narave (Welinatur)« (prav tam),™ v tem ko ta na-
ravi in s tem njenim posebnim teleologijam hkrati predzasnavlja prostore
njihovega razvijanja.?!

Prevedel Samo Krusic

2 »Svet je tisti, ki je, v tem da se¢ konkretna tipika svetovne narave tako preobraZa in se hkrati
v preobraZanju vzdrZuje v zacasni posebni tipiki, da se lahko k svetu pripadajoca teleoloSka
tipika nenehno razvija v formi species, ki iz scbe 'ustvarjajo' nove species, s tem ko se pri-
lagajajo novi tipiki narave« (prav tam).

21 »Svet v svoji teleoloski smiselnosti, bivajo& v posebnih teleologijah, v rodovih, univerzalni
naravi in njenim abstraktnim moZnostim predpisuje zakon konkretne tipike, po kateri imajo
organska bitja organsko dologena telesa [...], toda tudi navzven zakon preostale narave, v katere
sovisju je tudi telo-Zivot (Kdrperieib)« (prav tam).
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Bernhard Waldenfels |

TUJOST DRUGEGA SPOLA

»Stopnja in vrsta clovekove spolnosti sega

aves

Friedrich Nietzsche: Onkraj dobrega in zlega

Fenomenologija spolne razlike predpostavlja mnogo stvari, raziskovanje
Zive telesnosti (Leib), ¢asa, drugega, izraza, upo$tevanje kulturnih in sim-
bolnih institucij, razlikovanje med normalnostmi in anomalijami in §e mno-
go drugega. Nadalje ta fenomenologija zahteva naCin govora, v katerem
vsakdo sospregovarja za druge in spregovarja od drugih proti sebi, ne da bi
lahko zasedel njihovo mesto. Po ovinku tako dospemo tja, od koder dejan-
sko zaenjamo. Lasino vpraSevanje se namre¢ zaCenja s postavilvijo nas
samih pod vpraSaj, vse drugo je naknadni nabir, naknadno vpradevanje. Ali
nas pod vpra$aj postavlja drugi, druga ali drugo? Govorica nam vsiljuje
razlike, ki se jim kot filozofi, trmasto vztrajajo& pri ob&em, radi izognemo,
vsaj za nekaj ¢asa. Doklej? Dokler nas, moskih, iz dremeZa spola ne prebu-
dijo filozofirajo&e Zenske? Pri¢akovati pa je tudi ugovore. Mar ne bi morali
namesto o drugem spolu govoriti — nevtralneje — o drugacnosti spola, v
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pomenu isto- oziroma drugospolnosti? Kako naj se na tej filozofski ledini
izognemo temu, da si ne bi polomili jezika, ne da bi pri tem poenostavili
zadevo samo? V nadaljevanju bom sku3al, ne da bi se izogibal tem teZavam,
plodno uporabiti fenomenologijo tujega, za katero si Ze dolgo prizadevam,
in jo obencm preizkusiti na fenomenologiji spolne razlike.!

1. Gramatika spolov

Kako govoriti 0 »drugem spolu«? Ze ta vpradalni stavek vsebuje referenco,
ki je ne moremo sprejeti, nc da bi se o njej spraSevali. Alj gre za »drug spol«
ali pa za »drugi spol«, za La deuxiéme sexe, kot se glasi naslov znane knjige?
Pod kak3nimi pogoji se gornja protipostavljenost spremeni v zaporedje??
To je odvisno od tega, kje se zagne govor in kdo ga za¢ne. Ce se govor
za¢ne na obeh straneh, je $tetje brezpredmetno. Toda e se zadovoljimo z
moZnostjo, da se govor pri 7enskem spolu zaéne prav tako kot pri moskem,
potem se vsak spol v odnosu do drugega kaZe kot drugo. Drug sem jaz kot
moski prav tako kot ti kot Zenska. Cista drugacnost se sprevric v enakost,
dista diferenca v indiferenco. Vse je »cnako«, ne glede na to, kdo govori.
Obrazec »mosko ni Zensko« se da brez okolienja preobrniti v »Zensko ni
mosko«. Cista razlo€evalna doloéila so povratna; ni& ne dobimo, pa tudi ni¢
ne izgubimo, e razmerje precobrnemo. Mutatis mutrandis potem isto velja
tudi za drugost znotraj istospolnega odnosa. To spominja na povsem nepo-
vedno definicijo diference smeri: »Desnica je tista, ki ima palec na levi.«
Celo ta se dobesedno preobrne, &e obrnemo dlan. Ze pri Kantu pa se lahko
poulimo, da se v prostoru ne orientiramo tako, da o njem govorimo ali
razmisljamo zunaj njega. Govor o prostorskih razloCevanjih je dezorien-

! Glede ozadja tu obravnavane problematike napotujem na svoja dela Der Stuchel des Fremden
(1990) (v pripravi je slovenski prevod tega dela pod naslovom Zelo tujega, op. prev.), Antwort-
register (1994) in Topographie des Fremden (1997). Ob svojem vstopu na to ledino sc za
marsikatero spodbudo in napotilo zahvaljujem Reguli Giuliani, &lanom dunajske Gruppe Phi-
nomenologie pa za to, da so me opogumili k temu koraku.

2 Anthony Steinbock (1995, 57 isl.) opozarja, kako zelo je bila beseda ‘der andere’ (drugi)
oziroma die andere’ (druga) (podobno velja tudi za besede: alter, autre, other) v zgodovini
jezika — pa tudi v frazah v sodobnem jeziku — povezana z numeri¢nim pomenom 'Zweite'
{drugi).




tiran, ¢e ni tudi sam prostorsko orientiran in usidran na nekem kraju go-
vorjenja, podobno kot sta naért mesta ali zemljevid neuporabna, e ne vemo,
kje smo in v katero smer moramo zemljevid obrniti. Oziroma, z drugimi
besedami, »desno« in »levo« k videnemu in povedanemu ne spadata eno-
stavno kot atributa, ki ju kaki stvari ali osebi pripi§emo, temvec se razpro-
stirata tudi prek samega gledanja in rekanja. Ce podobno velja tudi za raz-
liko med »moskim« in »Zenskim«, potem je prva past jezika Ze v tem, da
»drugi spol« reduciramo na »o €em« govora. Kantovo vprasanje »Kaj po-
meni orientirati se v mi%ljenju?« se tu spremeni v vpraSanje: Kaj pomeni
orientirati se med spoloma?

Ce od nas vselej drugadni spol opremimo z arributoma »mokki« in »Zenskix,
se Ze nagibamo k predpostavki, da obstaja nekaj istovetnega, kar se lahko
sklada tako s prvim kot z drugim pridevkom prav zato, ker niti prvi niti
drugi ni pridevek, temvec nekaj nevtralnega, tako kot je jabolko lahko rdece
ali rameno oziroma, glede na stopnjo zrelosti, zeleno ali rdece, ne da bi se
vselej$nja barvna kvaliteta z njim nerazdruzno spojila. Nevtralni »nekaj« se
da v naSem primeru doloéiti razliéno, kot telo, ki ima dolo€ene razmno-
Zevalne organe in spolne hormone, ki prestaja dolodena stanja ugodja in
neugodja, kot nekaj, kar vodi um, ali pa kot nekaj, kar vznikne iz Zivljenj-
skega toka ter potem plava skupaj z njim. V vsakem primeru se gibljemo
onstran moskega in Zenskega, v sferi, ki je tej razliki odmaknjena, ne pa
tostran moskega in Zenskega, na kraju, iz katerega ta diferenca izvira. Mo-
goce pa si je zamisliti, da bi »mo¥ko« in »Zensko« postavili na raven, na
kateri $e ni posamostaljenih bitij, ki jim potem prilepljamo pridevke kot
ploddice z imeni. Mar ni bolj primerno, da najprej govorimo o mofkem in
Zenskem, kot govorimo o rdedem in modrem, o vlaZnem in suhem, o trdem
in mechkem, o okroglem in oglatem, o0 nazobfanem in narezanem, tako da
se orientiramo po predstvarskih in predjaznostnih elementih, uoblic¢enjih
in gibanjskih ritmih, $e preden se lotimo diskretnih in samostojnih entitet??
S tak¥nimi morfoloskimi pojmi, katerih — njim lastna — nedoloZenost do-

* Predsokratski nauk o elementih, ki so ga Ze zdavnaj upotevali avtorji, kot so Heidegger,
Bachelard, Merleau - Ponty ali Lévinas, daje miSljenju spolne razlike nove vzgibe, saj relativira
sleherno migljenje substance oziroma produkcije in s tem tudi spodkopava nekakSen masku-
linizem v njiju.

277



pusca le »prelivajode se sfere njihove rabe« (prim. Hua III, § 74), bi prebili
tudi skrepenelost &iste in enoumne mogkosti oziroma Zenskosti, ne da bi
zaradi tega morali tajiti napetosti, polarizacije in razcepe, ki potekajo med
njima.

Ni& nam ne gre laZe z jezika kot »#isti stroj«, »tista deZela« in »tisto drevo«.
Pred sabo imamo tri »spole«, skupaj z ustreznimi kazalnimi zaimki za dolo-
Canje spola, ki v franco§¢ini skrknejo samo Se na dva, v anglescini pa na
enega samega, zato pa se slovni¢ni spol pojavi v drugaénih oblikah, v spo-
lilih v obliki samostalni$kih konénic ali pa v posebnih oblikah osebnih
zaimkov. Tu in tam prihaja do disonanc, ko se vloga Zenskega spola, ki jo v
nems¢ini pripisujemo soncu (die Sonne), in moSkega, pripisancga mesecu
(der Mond), v latin¥¢ini zamenja, saj v njej za so! stoji bog sonca, za luna
pa boginja meseca.* Seveda lahko vso to moro spolov preZenemo s pojas-
nilom, da gre tu, razen v primeru »naravnega spola, na primer pri besedah
poeta ali agricola, za same prikrite nevtrume, ki se imajo za svoj slovniéni
spol zahvaliti praznim projekcijam ali nakljuéjem, s seboj pa vlacdijo kvec-

278 jemu ostaline animizma. S tem bagateliziramo dejstvo, da je spolnost, ne
glede na vzroke za to, naSla vstop v govorico stvari. Procesa nevtralizacije
stvari, ki se ponavlja v vselcjinjem razvoju otroka, se ne da enostavno
preobraziti kar v sprejeto dejstvo. »Zavzemanje za stvari«, ki ga je zastopal
francoski pesnik Francis Ponge, bi lahko prispevalo tudi k pove&anju teZe
spolnega, velja pa tudi nasprotno. Oznacevati stvari kot neZive pomeni dolo-
¢ati jih &isto negativno in — nasprotno prej povedanemu — poceti tako, kot
da lahko Zivo vse stvarsko preprosto izbriSe. Kjer razloujemo po regijah,
vedno obstaja interregionalna siva cona, iz katere izra$cajo razlocitve. Feti-
Sizem, ki je priromal izza meja etnologije in psihoanalize in ki se zadenja z
»objekti prehoda«, kakr¥ni so otroske Zivali iz blaga, svojo specifi¢no gon-
sko silo pa razvija iz eroti¢ne navezanosti na stvari in eroticne fiksacije
nanje, sploh ne bi bil razumljiv, &e bi bile stvari popolnoma odtegnjene
odnosu med spoloma.

“Da pri tem ne gre za Cisto arbitrarnost, kaZe lunarni koledar, na poseben nacin povezan s
telesnimi cikli Zenske, ki se ne imenujejo zaman »menstruacija«. Obstajajo tudi paleontolo¥ke
najdbe, ki se jih da razlagati kot palice lunarnega koledarja, torej kot Zenske merilne naprave
(prim. List 1993, 101 isl.).




Prav tako na%o pozornost zasluZi spolna razlika, ki nastopa na podro&ju
Zivega zunaj ¢lovekovega okroZja, in to ne le z ozirom na biolo¥ko razmerje
parjenja, temved tudi, kolikor &lovek in Zival so-Zivita v formi »interani-
malnosti« (prim. Merleau - Ponty 1964, 226). Claude Lévi - Strauss v svo-
jem Divjem miSljenju (pogl. VII) opozarja na to, da imajo rastline in Zivali
sicer obCna imena, nckatere, namre¢ domade Zivali, pa tudi lastna imena.
Ustrezno temu velja, da pri Zivalih raziike v spolu, kolikor jih sploh upo-
§tevamo, dojemamo samo omejeno. Razvitje barvnosti je na podro¢ju Zival-
skega sveta izrazito na tako raznolike nacine, da ga ne moremo spregledati;
pripisujemo mu sicer vrednost seksualne privlacnosti, vendar se zato 3e ne
¢utimo nagovorjene. Tu lahko govorimo o »tujem spolnem zadrZanju,
podobno kot govorimo o tujih jezikih. To kaZe, da je biolo$ka spolna razlika
celo tam, kjer se pojavlja, v naSem vsakdanjem Zivljenju zgolj bolj ali manj
zanimiva. Nevtralizirajo¢e »prienaevanje neenakega« se dogaja v »opu-
§¢anju« in »pozabljanju« individualnih razli¢nosti (Nietzsche, KSA I, 880)
in to zadeva tako na3e izkuSanje stvari kot tudi na¥e izku§anje Zivih bitij in
nam enakih.

Preidimo na raven, na kateri mogki in Zenska ne govorita o neéem, niti o
scbi samem ali drug o drugem, temve¢ drug z drugim, na raven, na kateri
jaz kot mo3ki tebi kot Zenski govorim z »jaz« in »ti«, ti pa podenjas enako,
ko govori§ meni. Enako? Ni¢ se ne zdi bolj samoumevno kot to. »Jaz« in
»ti« veljata za osebna zaimka, ki ju izvajamo iz posebnih govornih funkeij.
»Jaz« oznaduje govoredega, »ti« nagovorjenega, »on« ali »ona« pa osebo, o
kateri se govori, pri tem pa se zdi vseeno, ali govori mofki Zenski ali paima
besedo Zenska. Zamenjava govornih vlog nima s tega vidika prav ni¢ opra-
viti z menjavo spolne vloge na istem mestu, razen na ravni hierarhi¢no
utrjenih govomih praks. Zc kratek interkulturaini pogled vstran pa nas po-
udi, da tudi to ni tako preprosto, kot se zdi. Japon$éina pozna razliko med
»mosko« in »Zensko« govorico, ki se nikakor ne omejuje zgolj na nacin
govorjenja in na vljudnostne oblike, saj se ne ustavi niti pred samo slovni¢no
strukturo. Za tako imenovano prvo osebo, ki jo mi enotno poimenujemo z
»jaz«, se v japonski ustreznici boku in ore uporabljata izkljuéno za mosko
osebo, ata¥i pa izkljuéno za Zensko.® Seveda to navrze vprasanje, ali tudi

%O tem prim. izvajanja Irmele HidZija - Kirschnereit (1988, 29) o spolu in govorici na Japonskem.
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nems$ki »jaz« in njegove ustreznice v evropskih jezikih morda prav tako ne
variirajo bolj, kot to daje slutiti njihova povr$inska struktura. Morda bi
morali izrekanje jaza podvreéi podobnemu preskusu, kakrinega je svojim
igralcem naloZil ruski reZiser Stanislavski, ko je od njih zahteval, da so z
izpraznjeno frazo »danes zveler« (segodnja vederom) z variiranjem izraz-
nega tonskega poteka glasu pric¢arali Stirideset razli¢nih odrskih sitnacij
(prim. Jakobson 1979, 90). Ce isto povemo drugade, pomeni, da povemo
nekaj drugega. Tako imata tudi spola svoje tonske poteke.

Slednji¢ pa kontekstualnost govora prodira v samo jedro spolne razlike,
Pomislimo samo, da vsak med nami igra razli¢ne vioge mo§kosti oziroma
Zenskosti, glede na to, ali sc Zenska pojavlja kot mati, h&i ali sestra, mogki
kot oce, sin ali brat in oba kot moskij oziroma Zenski spolni partner oziroma
kot moski ali Zenski roditelj. V zvezi s tcm nas ne zanima toliko simboli¢ni
izraz teh vlog kot dejstvo, da se moskost in Zenskost Ze od vscga zadetka
izraZata na mnogotere nacine. Kdo potem »moski« oziroma »Zenska« je, e
se spolnarazlika vedno znova pojavlja v vec relactjah hkrati? Pri tem sploh
ne gre za obi¢ajno razliko med individuumom in rodom oziroma med posa-
meznim bitjem in njegovo splono vlogo, temved gre za &isto mnogoterost
vlog. Celo to zadnje ni zadostna oznaka, saj namiguje na to, da se za igro in
bojem spolov skrivajo brezspolne osebe, ki svoje spolne vioge le igrajo ali
— &e naj se izrazimo bolj aktualistiéno-tehnolo¥ko - ki zgolj sproZijo svoje
spolne programe.

Ce potegnemo &rto, lahko redemo, da se v govorici spolov skriva veliko
pasti. Ta govorica nas deloma zavaja k temu, da govorimo vedno le o mo-
$kem in Zenskemn, kot da pri tem ne bi tudi sami vedno govorili kot mogko
ali Zensko bitje; deloma pa nam ta govorica obljublja, da se bomo v tolik¥ni
meri izgubili v igri razlik in samorazlikovanja, da v pravem smislu sploh ne
bomo ve& mogli govoriti 0 moskem in Zenskem.® To je morda razlog, da se

¢Ta teZnja se ka¥e v poskusu Luce Irigaray, da bi uvedla »govorjenje Zenske, ki bi onemo-
gotalo sleherno govorjenje »o Zenski« in sleherno »metagovorjenje« (prim. F. Kuster, »Ort-
schaften. Luce Iragarays Ethik der sexuellen Differenz«, v: Phénomenologische Forschungen,
Neue Folge 1, 1996/1, str. 56 isl.). Cisto govorico lastnega spola bi bilo mogo&e izvesti le, &e bi
se labko vzdrzali slehernega indirekinega nanasanja na same sebe in &e bi lahko potisnili vlogo




debata o spolih na raznolike naCine odklanja v ekstreme, tako da na eni
strani ne pomeni skorajda ni¢, na drugem polu pa skoraj vse. V nonsa-
lantnost tistih, ki pri spolni razliki pomislijo le na stare navade skupne mize
in postelje, tako kdaj pa kdaj udari nasprotni ton sexual correctness, ki je
prav tako brez humorja in prav tako dusi misel kot ton kake political cor-
rectness. '

2. Dolocitev drugega spola: posebnost in obcost

Ce preidemo na neki drugi na&in fenomenoloskega motrenja, ki gramatiko
sicer upoSteva, kolikor je potrebno, vendar se ne pusti spraviti pod »jerob-
stvo« gramati¢ne analize (prim. Hua XIX/1, 17), iz labirinta govorice pa-
demo v labirint Cutnega izkustva. Vpra$anje, kako naj govorimo o »drugem
spolu, se spremeni v vpraanje, kako nas »drugi spol« sre€uje. O izkustvu
v intenzivnem smislu lahko govorimo 3cle takrat, ko se nam iniciativa iz-
makne iz rok in izkuSamo. Izkuati ne pomeni preprosio tega, da izkustvo
proizvajamo. Vpra$anje po izvornem naéinu govorjenja s tem preide v vpra-
$anje po izvornem nac¢inu dostopa. Slednji je vedno veg kot zgolj jezikoven;
Ze obicajnc mesto govorjenja, ki ga oznacujemo s »tu«, ne sovpada z me-
stom, o katerem govorimo in ki se pojavlja v »propozicionalni vsebini
govora. Ce od tod zastavimo vpra3anje o nadinu dostopa do »drugega spolax,
zadenemo ob dve dimenziji izkuSanja, ob vertikalno dimenzijo posebnosti
in ob&osti in ob horizontalno dimenzijo lastnosti in tujosti.

Prve dimenzije, ki poteka med posebnostjo in obcostjo, se ne da zaobiti,
dokler »moskega« in »Zensko« uporabljamo kot predikata in se pri tem
naslanjamo na njuna razlo¢evalna obeleZja. Obcost se lahko — &e ne upo-
$tevamo golih razredov empiri¢nega — pojavlja na razli¢ne nacine, kot zbirni
pojem ob&ih bitnosti, transcendentalnih pogojev moznosti ali invariantnih
struktur. Vse te forme povedo, da je tisto, kar nas sreduje v izkustvu, pod-
rejeno predhodnemu apriornemu redu in temu ustreznemu logosu. Feno-

tretjega ob stran. Vendar se samonanaSanje, ki ga Iragarayjeva zasleduje v samo govorico, da
ohranjati (wahren) le odgovarjajog, torej v govorjenju k drugemu in od drugega k sebi. Prim.
Waldenfels, Antwortregister, pogl. I1, 3.
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menolosko ali hermenevti¢no povedano, vedno nas nekaj sreéuje kot nekaj,
namre¢ na ozadju dolo€enih horizontov smisla in v okviru dolo¢enih smi-
selnih sovisij. Ce obstanemo pri tem, na%e izkustvo »drugega spola« zaide v
nerazresljivo dilemo, ki nas sooc¢a z nevzdrZno alternativo.

Ena moZnost je ta, da dvojnost spolov priftevamo h golim pripetljajem
sveta, Ki nahajajo svoje mesto v svetu, ne da bi se dotikali reda svera, torcj
obcega sovisja stvari. Logos fenomenov, ki le-te lahko spravi do »izrekanja
njim lastnega smisla«, torej ne bi bil ne moski ne Zenski. Potem obstaja to,
kar Husserl imenuje »transcendentalna zgodovinskost«, ne obstaja pa nika-
krsna transcendentalna spolnost. Spolnost torej — tako kot vse, kar nas sre-
&uje v svetu — ima smisel, ni pa sama smisel snujoc¢a. Spolnarazlika je s tem
Ze vedno odpravljena v indiferenci zajemajoCega jo logosa.’ Ce pasi ogle-
damo nasprotno moznost, da je namre& logos sam moski ali Zenski, potem
pademo v strugi ekstremnega maskulinizma in feminizma, ki se nujno za-
pletata v iste aporije kot historizem in kulturalizem. Kako naj z drugim
spolom sploh obdujemo, €e tudi sami pogoji obevanja alternativno pri-
padajo encmu ali drugemu polu spolnega? Cista izlogitev nam namre¢ iz-
podmakne tla, na katerih bi jo kot izlo€itev Sele bilo mogoge misliti in Ziveti.
»Feministi¢na filozofija« se izogne nevamosti, da bi sc utrdila v nov sve-
tovni nazor ali v novo ideologijo, le, kolikor samo sebe dojema kot dife-
rencialno (razlo¢eno) filozofijo, torej kot filozofijo Zensk, s stalis¢a Zensk,
ki izoblikuje svoje lastne »idiome, lastne institucije in izrocila, in ki sledi
lastni politiki, nc da bi se pri tem zabubila v filozofijo za Zenske. Razloena
/ diferencialna filozofija se vedno nanasa tudi na tisto, od &esar se razlouje.®
Za »maskulinisti&no filozofijo«, ki se rada skriva za okopi ob¢ejsih instanc,
kakr¥ni sta Elovesko bitje in umno bitje, velja podobno. V koliksni meri je

7 Glede tega prim. na primer opombo v Krizi (Hua VI, 192), v kateri je problem spolov po-
stavljen ob mejne probleme nezavednega, rojstva in smrti, 1z spisov iz Husserlove zapuicine,
predvsem besedil o intencionalnosti gonskega (prim. na primer Hua XV, 593-602), pa vemo,
kako zelo so pri njem tudi na podro&ju spolnega postale pomiéne meje med mundanostjo in
transcendentalnostjo. V Zivotnosti (feiblichen) in asnosti pogojeno in pogojujode segata drugo
v drugo, vsc drugaée kot v primeru dosledne lo€itve transcendentalnih pogojev moZnosti in
empiriénih faktov.

8 Glede tega prim. prikaz feministiéne filozofije kot iskanja »kraja Zenskega v filozofskem
diskurzu« pri Elisabeth List (1993, poseb. pogl. II).




razlika med moskim in Zenskim nadinom gledanja pomembna, je odvisno
od tega, za katera vpraSanja pri tem vselej gre. Medicina in matematika sta
na primer ume$ceni na povsem nasprotni podrodji primerjalne lestvice. Kjer
je povpragan »slehernik«, lahko v enaki meri govorimo tudi o »slehernicix,
saj tu gornja razlika ni pomembna.

Ce monadiziranje spolov priZenemo do ekstrema, varuhi reda tem laZe
privlecejo na dan svoje stare topove totaliziranja in univerzaliziranja. Pri
tem se jim je treba le sklicevati na predpostavke, neizogibno soprisotne v
slehernem govoru o spolih, ki vase vsaj potencialno priteguje tudi zastop-
nike drugega spola. Privatiziranju in separiranju spolov so namreg postav-
liene meje od znotraj, saj tudi tajna govorica ostaja govorica, Zivotelesna
eksistenca pa v sebi vkljucuje vidljivost, sli¥nost, dotaknjenost in ranljivost,
Po izrocilu prevzeto mi$ljenje reda, ki na ta nacin brani svoja lastna tla, ima
vedno efekt normalizacije, saj prckomerne moZnosti, zahtevke in prigo-
varjanja deloma izlo¢i iz sebe, deloma pa jim odvzame njihovo mo&. V
svoji starejsi razlicici to misljenje izhaja iz tega, da mo3ki in Zenska kot
»spolna partnerja, torej kot deleZnika celote Zivljenja, vstopata v medse-
bojni komplementarni odnos, v katerem se dopolnjujeta. Tak odnos je vedno
zastavljen simetri¢no, saj predpostavlja skupno merilo, ob katerem se potem
meri njun prispevek k celoti Zivljenja. Seveda §e predobro vemo, ne nazad-
nje gre za to hvala resolutni feministi¢ni reviziji zgodovine, da komple-
mentarnost nikakor nc izkljucuje hierarhij. Ninujno, da so si deli, ki se drug
drugemu prilegajo, tudi v ravnoteZju. Glede tcga je Aristotel prva pomem-
bna kronska pri¢a stoletne maskulinisti¢ne tradicije Zahoda, ki se deloma
naslanja na nasprotje javnosti in doma, deloma na nasprotje modi in $ibkosti
ali pa na nasprotje uma in (iracionalnih) ustev.® Zoper tak¥no enostransko
razporeditev teZe pa deluje moderna vizija miljenja reda, s tem ko Zeljo po
vzajemnem dopolnjevanju spolov relativira ter mogkega in Zensko izenadi.
Vendar to izenalenje ne zadeva mofkega kot moskega in ne Zenske kot

9 Seveda taka hierarhija spolov nikakor ni iznajdba Zahoda, Tzvetan Todorov v svojem delu
Osvojitev Amerike (1985, 112 isl.) tako o Aztekih navaja naslednje: »Novorojencu so, &c je 3lo
za decka, v zibel poloZili majhen me¢ in 3¢it, deklici pa majhne statve.« Tisti, ki bo kasneje
nosil mec, je gospodar Zivljenja, saj lahko prinese smrt. Vendar avtor naka¥e, da gre zmaga
glede tega na dolgi rok scela v roke »Zenske strani kulture«,
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Zenske, temved oba le kot pravna subjekta, kot drZavljana, enakovredna
pripadnika ekonomske skupnosti, kot umni bitji ali pa kot ¢loveka. Rela-
tivno vseeno je, kak$na je pri tem univerzalna instanca. Spet imamo opraviti
s simetrié¢nim odnosom, le da skupno merilo sedaj dolo¢a formalni zakon,
ki se ne ozira na partikularne diference. Na ravni univerzalnih regul velja
naslednji stavek: Obenem s prevlado enega spola nad drugim smo odpravili
tudi spolno razliko. Vendar sc nam lahko naknadno porodi ¢ dvom o tem,
ali je omenjena prevlada rcs popolnoma odpravljena, ali morda ni tako, da v
domnevni indiferentnosti §¢ naprej traja skrita prefcrenca. S feministi¢ne
strani, vendar ne le z nje, sc opozarja na to, da se zahodni logocentrizem de
facto predstavija kot androcentrizem (oziroma falocentrizem). Ta teZnja pa
se ne pojavi kar zlepa. Od govorjenja v imenu uma, ki kljub vsem zahtev-
kom po univerzalnosti ostaja nekaj partikularnega, do govorice uma, ki ne
trpi nobenega protigovora niti ne stremi k nikakr§nemu raz-govoru, je le
majhen korak, ki se zaenja z zastrtjem in spregledom lastne ume&enosti.
Kljub temu je zakon mo$ke lastnosli in Cloveske obcosti prevara in nczakon;
lastno, ki se oddvaja od tujega, se namre¢ nikakor ne reducira na posa-
mezno, ki bi se bilo zmoZno kar poobéiti.'®

3. Nedostopnost tujega spola: lastnost in tujost

Razlikovanje med lastnostjo in tujostjo nas prestavi v neko drugo dimenzijo,
v kateri ne gre ve¢ za poscbnost in obCost, temvel za bliZino in daljavo.
Drugadnost, ki se ji da v njenem onto-logi¢nem pomenu slediti nazaj vse do
Platonovega Sofista, se oblikuje v mediumu oziroma pred oémi tretjega, in
sicer tako, da je nekaj vselej razmejeno od nelesa drugega. To velja za
gnajs in granit, za sonce in luno ter tudi za moskega in Zensko, &e ju izpo-
stavimo primerjajoemu pogledu. Mo$kost in Zenskost tako ob vsej njuni
razli¢nosti ohranjata svojo primerjalnost in svojo svojskost. Vsak je, kar je,
s tem ko ni drugo, to pa pomeni, s tem ko obenem #i to, kar je — preostalo je
dialektika. Vendar razli¢nost $c¢ ni tujost. Tujost predpostavlja sebstvo in

1 Androcentrizem, ki operira s hibridom primarno moskega uma in s tega mesta poganja dvajno
igro celote v lastnem, ima strukturalno podobnost z evropocentrizmom, ki svetovni um po-
novno najde v Evropi in —~ poslediéno — evropski um v svetu (prim. Waldenfels 1997, pogl. 6).




podrocje lastnosti, ki ga nekaj sre€uje s tem, ko se njegovemu poprijemu,
njegovemu pogledu, njegovemu razumevanju obenem odteguje. Husserl
izkustvo tujega na paradoksni nacin oznadi kot »dostopnost izvorno nedo-
stopnega« (Hua I, 144). Zivo telesno prisotnost kot vrhunec izkustva, ki
sledi »stvarem samimx, Ziva telesna odsotnost zamejuje v ne-celo. Lastno
ne nastane z dolo¢ujodo ga razmejitvijo, temved tako, da se zameji neko
podrodje ldstnega in s tem obenem izmeji neko podrodje tujega.

Tuje ni enostavno drugace oziroma drugje v svetu, temveg je izvorno drugje,
je tam, kjer jaz ne morem biti. Lastno nahaja sebe kot od tujega lo&eno s
pragom; izkustvo tujega ta prag prestopa, ne da bi ga preseglo. V tem je
spolna razlika enaka dvojnosti budnosti in spanja, zdravja in bolezni, od-
raslosti in otro8tva, ¢loveka in Zivali ali — slednji¢ — razliki med lastno in
tujo govorico, lastno in tujo kulturo. Ker lastno in tuje nastajata hkrati, v
procesu zamejevanja in izmejevanja, sc drug na drugo vzajemno nanasata,
ne da bi se sklenila v enost in ne da bi bila nasprotismerna odnosa med
njima ekvivalentna.

Tako sta moski in Zenska — na ustrezen nacin pa tudi istospolna partnerja —
to, kar sta, s tem da se nana3ata na vselejinjega drugega oziroma vselej$njo
drugo. Samonanasanje se razvija v nanaSanju na tuje. Tu e ni nobene »prve
osebe«. Jaz sem tisti, ki sebi, spregovarjajo¢ tebi, pravi »jaz« in se kot od
tebe nagovorjeni izkuga kot »ti«. Tu imamo nasploh, in ne le v poscbnih
primerih, kakrSen je na primer odnos med materjo in sinom, opraviti z
asimetricnim odnosom, natanneje: opraviti imamo z dvojno asimetrijo.
Moski se do Zenske ne obnasa kor Zenska do moskega, in to ne zato, ker je
prvi popolnoma drugacen od druge, marved zato, ker se tuji Ze kot taki
izmikajo medscbojni primerjavi. Prav zato zahodna zgodovina Zenske ni
enostavno narobna stran zgodovine moskega, kot da bi §lo zgolj za dve plati
ene medalje. Spolna razlika pomeni, da je v njcj tudi odmik od drugega
spola Zivet in prestajan na razli¢na nadina. »Od dekleta se ponosno loci
fant,« je nekoC zapisal Schiller. V tej oznaki odraslega je mogki del tisti, ki
misli na odmik in iz njega zase tudi pridobi razlodenost; Zenski del se svoje
vloge naudi v tem, ko za njim zaostaja. Vendar najdemo tudi druge forme

zavzemanja distance. Razlika se s tem potencira v razliko v razloéevanju
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samem. Podobno najdemo tudi na medkulturnem podrodju in v vsakdanjem
ali pa nevsakdanjem jemanju slovesa. Medscbojnega loevanja ne smemo
zamenjevali z ekvivalentnostjo dveh stvari v prostoru, prva od katerih je od
druge oddaljena natanno toliko kot druga od prve. S tem ko se nckdo
oddalji od nckoga drugega, je (oziroma je ona) v razli¢nih zadrZanjih do
svoje daljnosti. Ze otrogka »igra odsotnosti in prisotnosti« pozna razliéne
igralne strategije.!' Distance si ni mogod&e misliti brez nckega »patosa di-
stance«. To velja tudi za spolno razlocevanje.

Kar zadeva sovisje Zenskega in moskega izkustva spola, je to podobno
sovisnosti med potonitvijo v spanec in zbujanjem. Tako kot v primeru ¢asov-
nosti imamo tudi pri izkustvih opraviti s takimi, ki potckajo »kot prehajanje«
(prim. Hua X, 45, 81, 117). Od cnega stanja preidemo v drugo, tako kot se
z encga brega reke premestimo na drugega. Ce primerjamo budnost in spa-
nje, potem to poénemo kot budni. Sele naknadno lahko torej re&emo: »Spal
sem dobro oziroma slabo,« ali pa: »Spal secm z nekom.« Zato s¢ spanec in
smrt, ki nam jemljeta govorico, ne mesata vedno znova v na$o govorico
ljubezni kar po naklju¢ju. Kdor govori o budnosti in spanju, to po¢ne kot
nekdo, ki se je prebudil iz spanca. Podobno moski kot mogki in Zenska kot
Zenska govorita o tistem, kar se je zgodilo med njima ali kar bi se med
njima lahko zgodilo. Kdor bi rad Ziveti odnos med spoloma postavil na isto
raven s primerjavo med spoloma, bi bil podoben tistemu, ki je preudevanje
spanca zamenjal s spanjem. Lahko bi kdo ugovarjal, da spanje, podobno
kot bolezen ali v nekem pomenu tudi otroStvo, predstavlja anomalijo, saj je
spanje mogode opredeliti kot spanje le v normalnem stanju budnosti, otro-
$tvo pa sc da motriti kot otro¥tvo le glede na naso otro¥ko predzgodovino.'?
Pri odgovoru na ta ugovor si bom prihranil vpra$anjc, ali so anomalije
dejansko nekaj sekundarnega ali pa, nasprotno, velja, da kot senca iz-red-
nega spremljajo sleherno normalnost. Naj zadostuje namig, da se v primeru

" O sovisnosti med »igro odsotnosti in prisotnosti« in tako imenovanim ¥alovanjem prim. Iris
Diarmann, Tod und Bild (1995), pogl. VL.

2 Data predzgodovina pomeni ved kot golo predzgodovino in da, nasprotno, pogled odraslega
na otroka v pogledu otroka nahaja svoj nasprotck, &esar pa ni mogodce trditi za odnos v nasprotni
smecri, pokaZe Merleau - Ponty v svojih sorbonskih predavanjih (1988), ki so kot primer feno-
menologije razlike pou&na tudi za obravnavo spolne razlike.




spolne razlike anomalije pojavljajo na obeh straneh praga, povsem v smislu
dvojne asimetrije, o kateri smo govorili. Razumevanje spolov se zaenja s
pripoznanjem tega, da moski in Zenska med seboj obéujeta, drug na drugega
odgovarjata in drug o drugem govorita z razli¢nih mest. Zaenja se z odgo-
varjanjem na tuj zahtevek in prigovarjanje, ki sta vedno Ze pred mojim
lastnim pripoznanjem in nikakor ne izhajata $cle iz njega.

Slednji¢ je »postajati tuj«, tako kot sleherno izkustvo, treba motriti kot
proces, ki privzema razliéne oblike, dosega razliéne stopnje in ubira razli¢ne
smeri. Lastno in tuje se drugo od drugega ne moreta oddvajali, e drugo v
drugo ne bi 7e bila na raznolike nadine zapletena, & se ne bi medsebojno
precila in prepletala. Tuje je v tem smislu okazionalno, navezano na nekatere
kontekste in rede, ki se jim vselej izmika. Je le 7o in ono tuje, ki se zvaja na
singularne dogodke; tuje kot tuje bi bilo ideja, s katero bi Ze stopili na utrjene
poti poob&enja. Prepletenost lastnega in tujega lahko oznadimo kot hiazem
oziroma hiazme, kar je naredil tudi Merleau - Ponly, navczujot se na Valé-
ryja. Lastno in tuje, torej tudi mogko in Zensko, drugo drugo predita, v enem
nahajamo sledi drugega. »Mogskost implicira Zenskost« in obratno: »Gre za
temeljni polimorfizem, ki povzroca, da mi drugega sebi ni treba konstituirati
pred ofmi ega: drugi je Ze tu, moj ego mu je bil mukoma iztrgan« (Merleau
- Ponty 1964, 274). Ni¢ ni torej bolj zgrefenega kot misel o kaki brez-
madeZni »sferi lastnosti«, ki bi predhajala vsemu tujemu, kot da bi se nam z
njo odpiralo nekaksno pribezalisée, ki bi nam prizana$alo s sleherno ome-
Jjitvijo, ki bi izhajala iz dostopa tujega do njega. Tuje se zadenja v lastnem,
nc pa zunaj njega.

4. Polimorfizem spolne Zive telesnosti

Ce s starim imenom metafizike ne povezujemo obljube nezlomljivega, vse-
zajemajocega, nespremenljivega reda, temved poskus, da bi zajeli bivajoce
v njegovi biti, v njegovem specifiénem bivanjskem nac¢inu, potem lahko
skupaj z Merleau - Pontyjem zatrdimo: »Metafizika — vznik nekega onkraj
narave — sc¢ ne umesca na raven spoznanja: zacenja se z odprtjem za »dru-
gega«, metafizika je povsod, celo Ze v samosvojem razvoju spolnosti« (1945,

287



288

195). Na tem mestu se Merleau - Ponty sklicuje na Freuda, ko poudarja, da
seksualnost v sebi sami vedno pomeni Ze ve¢ kot golo seksualnost, ne da bi
pri tem izgubila svojo fiziolo¥ko materialnost.- Spolnost zaznamuje naso
Zivotelesno eksistenco v celoti. Kot dvoumna oziroma mnogoumna »atmo-
sfera«, ki preZema vse, se seksualnost prekriva z Zivljenjem (isto 197).%

V Zivi telesnosti usidrana spolna razlika, ki iz te atmosfere vznika, se vse-
kakor izkazuje kot mnogoobli¢na, kar kaZe Ze prej omenjena raznolikost
posami¢ poimenljivih vlog mogkosti in Zenskosti. Za mosko in za Zensko
velja tisto, kar Aristotel pravi o bivajofem kot bivajocen: izreka se na mno-
gotere nadine (pollachés légetai). Ce izhajamo iz tradicionalnih druZinskih
struktur — bodisi z Aristotelom, Freudom ali z Lévi - Straussom — lahko
lo¢ujemo med tremi osmi odnosov: alianco, descendenco in konsangvitero.
Moski se pojavlja v vlogi zakonskega moZa, sina ali brata, Zenska v vlogi
zakonske Zene, h&ere ali sestre. Nadaljnje komplikacije teh razmerij in raz-
li¢ne variante sorodstvenih sistemov lahko na tem mestu zanemarimo.' Za
nas so odlocilne nekatere posebne poteze, ki se izmikajo formalno struk-
turiranemu in kodiranemu sovisju relacij, fenomenologija spolov pa ne
more mimo njih. Take temeljne poteze so spolno specificiranje tujosti, po-
mnogoterjanje form tujosti in njihovo nenehno interferiranje. »Obstaja ver-
tikalni ali meseni univerzum in njegova polimorfna matrica« (Merleau -
Ponty 1964, 274).

Osrednjo, $e danes kocljivo tocko predstavlja sovisje spolnega ob&evanja in
razmnoZevanja. Brez razpok to sovisje ni bilo nikoli; prepredevanje zano-
sitve in splav, ki ta odnos rahljata, sta prav tako malo nekaj disto novega kot
homoseksualnost, ki omenjeno sovisje pu$a za seboj. Nove pa so bolj
prefinjene tehnike prepreCevanja zanositve, splava in slednji¢ umetne oplo-
ditve. Kolikor spolni odnos ostaja zavezan razmnoZevanju, Zenska obenem
velja za potencialno mater, moski pa za potencialnega oceta. Danes nekoliko
starinsko zvenedi oznaki »soprog« in »soproga« (o stanje stvari res natanéno

3 O teoriji erosa in seksualnosti pri Merleau - Pontyju prim. monografijo Hansa von Fabecka
(1994},

4 Glede tega prim. Karl-Heinz Kohl, Ethnologie — die Wissenschaft vom kulturell Fremden
(1993, 32 isl.). Avior opozarja, da je oznaka »kosangvinalno« (oziroma »krvno sorodstvo«)
zavajajota, saj tovrstni odnosi niso nujno geneti¢ne vrste (isto, 36).




odzrcaljata. Danes se ne zdi ni¢ laZjega kot to, da to vez dokon&no opustimo
in jo prepustimo individualni izbiri. Toda ali se fenomenologija spolnosti
res lahko zadovolji s to mefanico seksualne morale in socialne tehnike, ki
umetno obrezuje horizonte spolnega Zivljenja?

Pogled k »stvarem samim« kaZe, da je glede tega v igri $e nekaj ved. Pla-
tonsko govorjeno, gre za sovisje erosa in spocenjanja.'’ »Spo&enjanje v
lepemc, ki ga ima Platon pred oémi in ga pripisuje tudi istospolnim parom,
sc ne nanasa le na spo¢enjanjc otrok, temve¢ tudi na skupna dejanja, dela,
ideje. Nietzschejeva besedna igra »aut liberi aut libri« (udi v tej vpragljivi
alternativi nakazuje sovisje, ki se usmerja onkraj gole zadovoljitve Zelje po
ugodju. Toda celo e ostancmo le na podro¢ju medélove$kega spodenjanja,
se v &lovekovem Zivotu kriZata obe osi, 0s eroticno-seksualnega odnosa in
os generativnosti.'® Ziva telesnost je vozlisde in splet razli¢nih odnosov; v
Husserlovem jezikn je »mosti$¢e«. Taista Ziva telesnost, ki sc v formi ero-
tiCno-seksualnega kontakta sre€a s tujo Zivo telesnostjo, ki i$¢e njeno bli-
Zino, ki jo pogre3a, s katero se zdruZi, je obenem postavljena v generacijsko
sosledje, saj ima vsak ¢lovek prednike, po pravilu pa ima tudi sam lahko
potomce. »MedZivotelesnost«, o kateri govori Merleau - Ponty, izpricuje
sinhrono in diahrono dimenzijo. Tudi tujost drugega spola se torej pojavija
vetkratno, enkrat v razmerju moskega in Zenske, in tu spet dvakratno, glede
na to, ali gre za ljubezenski par, za starScvski par ali pa za oboje; nadalje se
pojavlja v razmerju matere in sina, o¢eta in héere oziroma mater in ocetov
do njihovih otrok, &e gre za adoptivne star$e oziroma za otroke iz razli¢nih
zakonskih zvez, slednji¢ se pojavlja v razmerju brata in sestre, ki si kot
potomca istih starSev zopet bolj ali manj delita svoj izvor. Ce tem neiz-
ogibnim familiarnim pogojenostim posvetimo tiujno potrebno pozornost,

'* Pri tem Platonu ne gre za specifidne spolne razlike ali celo za dajanje prednosti moskemu
delu. Tékos pomeni tako ustvarjenje kot rojstvo, poleg tega pa je na tem mestu govor 0 »no-
seCnosti« (kyesis) in o »ustvarjanju« in »proizvajanju« (génnesis) nasploh (prim. Simpozion
206b-207a). Ta splo¥ni smisel pri Platonu zelo dobro zadene motiv »plodnosti« (fécondité) pri
Lévinasu.

¢ O problemu generativnosti pri Husserlu prim. raziskavo Anthonyja Steinbocka Home and
Beyond (1995). O »dvojni razliki: razliki spolov in generacij« pri Luce Iragaray in Emmanuelu
Lévinasu prim. oba prispevka Friderike Kuster in Sabine Girtler v Phdnomenologischen For-
schungen, Neue Folge 1 (1996/1).
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zadenemo na mesta kriZanja, na katerih se presekujejo istospolni in razno-
spolni odnosi. Tudi heteroseksualec je na nekem mestu konfrontiran z istim
spolom, namre¢ v svojem odnosu do istospolnega star$a, in nasprotno je
homoseksualcc na nekem mestu konfrontiran z drugaénim spolom, namre¢
v svojem odnosu do svojega drugospolnega star§a. Podobno velja za raz-
merja med brati in sestrami. Ce upo$tevamo, da se seksualnost pripravlja v
»polimorfno perverzni« zasnovi infantilne scksualnosti, se pokaZejo po-
membna Zivljenjska sovisja, ki prekoracujejo zgolj formalni splet odnosov.
Geneti¢na fenomenologija spolov bo morala biti pozorna na to, da ima
spolna razlika, nastopajoc¢a bodisi med razli¢nima spoloma bodisi kot raz-
li¢nost znotraj istega spola, svojo Zivotelesno zgodovino. Spolna razlika je,
povezujod in lodujog, vrisana v naso Zivo tclesnost, dcloma vanjo tudi vre-
zana, ¢¢ pomislimo na ritualne forme obrezovanja. Njene vpra$ljive forme
v nas nikoli ne smejo povzro&iti pozabe tega, da spada kulturna zazna-
movanost, tudi zaznamovanost z obleko in okrasjem, h kulturni zgodovini
telesa, ki se vedno odvija tudi v solzah, bole¢inah in grozi. Telesni vpisi in
napisi v svojih raznolikih oblikah te¢ejo nazaj vse do predzgodovine »pred-
jaza«, ki utrpeva svoje »gonske usode«, te pa kasneje na raznovrsine nacinc
v ponavljajo&ih se konstelacijah preZivlja kot »ljubezenske nsode«. Spolnost
kot ingredienca naSe rojstnosti napoteva nazaj k »prapreteklosti, preteklosti,
ki nikoli ni bila pri¢ujo¢nost« (Mcrleau - Ponty 1945, 280), k preteklosti, ki
je v nas zapustila svoje velikokrat tudi travmati€ne sledi, preteklosti, ki ni
nikoli kon¢ana in je torej §¢ vedno pred nami.

Vendar ne zadostuje, da razlikujemo med razli¢nimi formami Zivotelesne
zgodovinskosti in tem ustreznimi formami tujosti, paziti je treba tudi na to,
kako v Zivotelesnem in medZivotelesnem dogajanju poigravajo druga v
drugi in kako ena med njimi nadigra druge. Pri tem prihajajo v poStev
razli¢ni vidiki. To, da se v cni Zivi telesnosti srecujejo razli¢ne oblike tujosti
in razli¢ni odnosi med spoloma, ne pomeni, da vedno prihajajo nadan vse z
vedno enako moc¢jo in nujo. Med seboj se kot oblika in ozadje premenjujcjo
glede na Zivljenjski poloZaj, starost ali nacin Zivljenja, vse do ekstremnih
tvorb paternalisti¢nega, maternalistinega, infantilnega ali seksisti¢nega za-
drZanja, pri katerih ena sama forma potladi vse druge. Dejstvo, da — struk-
turalno gledano — obstajajo prazna mesta, denimo, v primeru sirot ali otrok




z enim starSem, starSev brez otrok ali samcev, ne pomeni, da potem ustrezne
dimenzijc pri njih preprosto ni. Kar manjka na enem mestu, se — gledano v
celoti — popravi s preoblikovanji, podobno kot v primeru hemianopsije, pri
kateri ob prenehanju delovanja polovice mreZnice po navadi ne pride do
zmanjSanja vidnega polja za polovico, temve¢ do funkcijskega preobli-
kovanja mreZni¢nega podrodja, kot so to pokazale raziskave Kurta Gold-
steina (1934, 32-38, o tem Merleau - Ponty 1949, 41 isl.). Seveda se lahko
pomanjkljivosti tudi prekomerno kompenzirajo ali pa kot manko vlecejo
nase vse mo&i. Salc o samcih prejemajo svojo mugnost od cnostranskega
skrknjenja vidnega polja, ki je enako necelemu, poloviénemu pogledu, na
kakrinega naletevamo v umetnih laboratorijskih razmerah, ki zahtevajo
izoliranje telesnih funkcij (prim. Merleau - Ponty 149, 47). Buljimo v tisto,
¢esar nimamo ali si ne privo$¢imo, namesto da bi izoblikovali lasten Ziv-
ljenjski nacin, da ne bomo potrebovali pofkiljevanja k tistemu, kar nam
manjka. Drugade pa sc pomanjkanje uveljavlja na ambivalentne nacine:
lahko je celo pozdravljeno, kot na primer pri Sartru, ki je — po lastnem
priznanju (Les Mots, 1964, 11) ~ svoje neocetovstvo obcutil kot privilegij,
saj ga je odvezovalo strogosti zakona in zahtev nadjaza. In slednjié, prihaja
do trajnih interferenc, tudi do konfliktov zahtevkov, e za¢nejo v ljube-
zenskih odnosih poigravati kompleks oceta, materinske spone, zavist med
otroki in pritisk druZinc; raznolike figurc spolnega se na mnogotere nacine
prekrivajo, me3ajo, med seboj spopadajo, pa tudi dopolnjujejo. Pri poudar-
Jjanju kulturotvorne funkcije prepovedi incesta, katere kulturna izobliko-
vanost je spet podvrzena znatnim nihanjem (prim. Lévi - Strauss 1981, pogl.
I-II), zlahka pozabljamo, da na ta nacin sploh $clc lahko nastajajo incesta
zmoZne vezi, ki se odlikujejo po posebnih formah diskretne intimnosti, prav
zato pa se lahko kaj hitro izrodijo v posebno formo sovrastva. Z drugim si je
treba bili zclo blizu, da te le-ta na neki nacin vzdraZi »vse do krvik; to velja
tako za privatna kot za politina »krvna sovrasStva«. Funkcionalisti¢no pojas-
njevanje, ki pri incestu opozarja na geneti¢no prednost eksogamnih vezi, se
gledc tega — tako kot vedno — omejuje zgolj na nujne pogoje preZivetja. Na
vpra¥anje o »dobrem Zivljenju«, na katero nc moremo nikoli odgovoriti
enoumno, pa s tem nikakor nismo odgovorili. Ko gre za vpralanje, kako
ljudje uravnavajo svoje Zivljenje in si ustvarjajo neko Zivljenjsko formo, so
nam bioloska predobeleZenja lahko le namig in napotilo.
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5. Naravni in umetni spol

Lahko bi mi kdo oponesel to, da sem pri svojem premisleku zanemaril
pomembno razliko med biologkim pojmom sex in socio-kulturnim pojmom
gender. Dejansko sem to tudi naredil, in to ne brez razloga. Seveda ni tako,
da glede tega ne bi bilo &esa razlikovati. Vendar gre za to, kako bomo to
razlikovanje zadeli. Ce predpostavk takega razlikovanja ne premislimo v
zadostni meri, bomo kondali pri v tehnolosko preobraZeni novi izdaji karte-
zijanskega dualizma. Zato se na tem mestu splada pritegniti fenomenologijo
Zive telesnosti, bogastva njenih faset se namrec¢ ne da reducirati na enostavne
obrazce in gole danosti. Pri nemskih fenomenologih, Husserlu, Schelerju,
Plessnerju ali Pliiggeju, in — v ustrezni jezikovni preoblikovanosti — pri
Gabrielu Marcelu, Sartru in Merleau - Pontyju naletimo na razlikovanje
med Zivo telesnostjo in telesom. Pri tem ne gre za dvc cntiteti, od katerih bi
se dala prva uvrstiti h kulturi, druga k naravi oziroma prva k notranji in
druga k zunanji naravnanosti, kot da bi bila »Ziva telesnost, ki jo je mogoce
obdutiti« bistveno razli¢na od »vidljivega in otipljivega telesa«.'? Je pa kved-
292 jemu tako, da se telesa ne da brez preostanka uvrstiti niti na eno niti na
drugo podrodje. Deluje namrec kot »mesto pretvorbe« med duhom in na-

'7 Tako o tem razmiglja Hermann Schmitz, ki v svoji teoriji Zivotnosti konstatira fe »faktum
ujernanja« med Zivotom in telesorn, kot da bi §lo za dva vzporedna niza dejstev (prim. Der
unerschopfliche Gegenstand, 1990, 115-117, 132 idr). - Gesa Lindemann se navezujc na Her-
mana Schmitza, s tem ko Plessnerjevo sprepletenost Zivota in telesa razdeli na tri ravnine: na
ravnino stvarskega telesa, na ravnino vedenja o telesu (npr. anatomsko poznavanje maternice)
in na ravnino ob&utenega Zivota (v: Barkhaus idr. 1996, 166 isl.). Pri tem pride do nenavadne
$panovije med fenomenologijo Zivota in konstruktivizmom telesnega, ki ju za silo drZi skupaj
semiotika Zive telesnosti (Semiotik des Leibkérpers). Schmitzeva introspekeija (prav tam, 160),
ki je kljub vsemu naravnana na »subjektivna dejstvac, kake¥no je lastna Zalost, se na koncu
umakne »ob¢i strukturalnosti Zivota«, katere univerzalnost prihaja na dan le v zgodovinskih
razlid¢icah in ki nc dopu¥&a nobenega »neposrednega dostopa do Zivota« (isto, 173). ZaZetna
shizma Zivota in telesa se torej mas$¢uje, saj primora k navzkriZznemu motrenju. — Na podobno
dvotirnost naletimo pri Elisabeth List. Skupaj s Hermannom Schmitzem tudi ona stavi na
neposrednost Zivota - ko pa do nje pride, da slovo prazni neposrednosti in preide kK »diskurzivni
produkciji simbolike Zivota« (193, 115-118). O zahtevanem »prevodu« preddiskurzivnega
izkustva v diskurzivno govorico pa bolj zatrjuje, da obstaja, manj pa nam ga pokaZe, &eprav bi
se o njem — izhajajo¢ iz Merleau - Pontyja, na katerega se avtorica sicer navezuje — vendarle
dalo kaj povedati (prim. Waldenfels 1995, pogl. 7).




ravo, kulturo in naravo, smislom in kavzalnostjo.'® Merleau - Ponty to Hus-
serlovo misel prevzame in v svoji Fenomenologiji zaznavanja formulira na
nov nadin, z jasnostjo, kakrino si je le Zeleti (1945, 221, nemski prevod sem
rahlo spremenil):

»Pri ¢loveku je, kakor pac VZAMEIMO, Vse ustvarjeno in hkrati vse naravno,
saj ni nobene besede, nobenega zadrZanja, ki ne bi prejemalo vsaj necesa iz
enostavno biolodkega zadrZanja — in vendarle se ni izmaknilo v enost eno-
stavnosti animali¢nega Zivljenja, saj jc smisel vitalnega zadrZanja premestilo
z neke vrste odtegnitvijo, z genijem ekvivokacije, ki bi lahko sluZil dobe-
sedno kot definicija ¢loveka.«

V to perspektivo Merleau - Ponty sopritegne tako izraz besa, navade poljub-
ljanja kot o&etovstvo. Glede zadnjega napoteva na etnolofke raziskave Ma-
linowskega. Tako kot beseda »miza« potemtakem tudi vse Zivotelesno za-
drZanje ni ne ¢isto naravno ne ¢isto konvencionalno. V njegovem poznem
delu Vidljivo in nevidljivo (1964, 306) pa je v dikciji, ki 3e mocneje premeica
teZi3¢e k vse zajemajodi in preseZni (iiberbordend) biti sveta ter k Elovekovi
pripadnosti biti, zapisano:

»Sicer pa je razloevanje obeh ravnin (naravne in kulturne) abstraktno: vse
je kulturno (naf Zivljenjski svet je 'subjektiven’; nase zaznavanje je kul-
turno-zgodovinsko) in vse v nas je naravno (celo kulturno temelji na poli-
morfizmu divje biti).«"

'8 Prim. Hua Iv, 286, in moja izvajanja o tem v Der Spielrawm des Verhaltens (1980), pogl. 1,2
in 4.

' Upati smemo, da Judith Butler ni brala tega in temu podobnih tekstoy, ko je fenomenolo¥kim
teorijam, kakr3na so Sartrova, Merlcau - Pontyjeva in Beauvoirjeve, en bloc ofitala, da s
pojmom »poZivotelosti« (Verleiblichung), ki je v konotaciji s teoloskim, ohranjajo »vnanje in
dualisti¢no razmerje med pomen podeljujofo imaterialnostjo in materialnostjo telesa« (Das
Unbehagen der Geschlechier, 1991, str. 221, op. 15, in str. 26). V svojem zgodnjem sestavku o
feministi¢ni kritiki Merleau - Pontyjeve Fenomenologije zaznavanja (1981, v: Allen/Young
1989) se avtorica docela omejuje zgolj na poglavje o »Zivotu kot spolnem bitju«; posledica
takega hitrega branja so njeni nesmiselni oditki o biologizmu in naturalizmu tega dela. V
zadnjem delu te avtorice, Korper vom Gewicht (1995), pa naletimo na — sicer neizrecno —
korekturo njenega prejSnjega mnenja, saj opozarja na Merleau - Pontyjevo »meso sveta« in na
motiv prepletenosti pri njem (str. 100, 340, op. 82). Prim. e sestavek o Luce Irigaray, v kate-
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Ta prekrivajo&a se enotnost kulture in narave, ki je pred sleherno regionalno
delitvijo in pred sleherno raznolikostjo moZnih naravnanosti, nikakor ne
pomeni, da kultura in narava ponikata druga v drugi brez preostanka. Ziva
telesnost ni nobena &ista Ziva telesnost, ki bi bila dostopna kakemu &istemu
doZivljaju ali ob&utenju; na samo sebe se nanasa s tem, da se izmika svojemu
lastnemu poprijemu, s tem ko podvaja samo sebe v formi Zivota — telesa
(Leibkorper), tega, kar — kot pravi Helmuth Plessner — smo in kar obenem
imamo.* Prav zato lahko Zivo telesnost sploh motrimo in obravnavamo kot
fiziolo¥ki mehanizem oziroma kot telesno stvar, ne da bi zato morali preiti v
neki docela drug svet. Ziva telesnost sama nam daje Cutiti svojo mate-
rialnost. To se na primer dogodi ob ugodje ali bole¢ino zbujajofem dotiku
koZe, pri katerem ni mogoce razlo€iti nafega dotika od nase dotaknjenosti,
zaCutenja lastnega od zadutenja tujega. To se dogaja ob Zivotelesnem do-
brem po¢utju, medtem ko uZivamo lastno telesnost, in sicer na ozadju teles-
nosti, ki to oteZuje in nam nudi odpor in daje zaCutiti posebno v utrujenosti,
bolezni ali pa visoki starosti. Kot je medicinec Herbert Pliigge dokazal z
bogatim naborom primerov iz svaje zdravniske prakse, se v tem in podobnih
primerih kaZe relo kot fenomen. »V nekaterih okoli§¢inah lahko 'telo’ po-
stane ekstremni primer fenomenalno Zivotelesnega« (Pliigge 1967, 16). Ziva
telesnost nas, nadalje, sama konfrontira s predzgodovino, ki sega daleé nazaj
v naravno dogajanje. Narava v meni je »moja narava« (Hua IV, 280), kolikor
jo doZivljam in pod njo trpim. Obenem pa tudi ni »moja« narava, kolikor se
odteguje osmi$ljanju in konvencionalnim pravilom. Ziva telesnost vedno
ohranja nekaj corps sauvage, divje, uporne Zive telesnosti, ki se nikoli ne
pusti docela kultivirati in socializirati. Ima svoje svojsko zunaj, ki ne izhaja
iz gole povnanjitve, vendar se tudi ne da zvesti na gole vnanje danosti. Celo
penser du dehors, za Katero se zavzema Foucault, se da misliti le kot Zivo-
telesno biti-zunaj-sebe; drugaée bi spet konéali pri kakem motritelju ali
graditelju sveta, ki bi deloval tako, kot da bi bil njegov pogled ume3éen v
nekak3en »nikjer«.

rem Butlerjeva poznega Merleau - Pontyja vzame v za§ito pred prenagljeno feministino
kriliko (nem. prev. v: Miiller - Funk 1994). )

# Glede te koncepcije samopodvojitve, ki samonanaganje preZema s samoodtegom, prim. Wal-
denfels, Antwortregister, pogl. 111, 10, in moj sestavek Néthe und Ferne des Leibes (1995).




Ce Claude Lévi - Strauss v predgovoru k drugi izdaji svojega dela Elemen-
tarne sorodstvene strukture (1981, 24) ugotavlja, da nasprotje med kulturo
in naravo ni »niti izvorna danost niti kak objcktivni aspekt svetovnega reda,
temved »urnetna stvaritev kulture«, se da iz te pripombe izhajati v dve smeri.
ELahko jo razumemo v tem smislu, da kultura v sebi zajema in obvladuje
tudi razliko med kulturo in naravo, tako da bi bila »narava drugo kulture«,
torej tisto, kar kultura (tako kot je to nekol podel duh) odpusti iz sebe in
nato postavlja sebi nasproti. Omenjeni stavek pa lahko razumemo tudi tako,
kot ga razume Lévi - Strauss sam, da bi namre¢ umetna stvaritev lahko bila
tudi druga¢na in da lahko nasprotje med naravo in kulturo variira na raz-
nolike na¢ine. V tem smislu bi »narava pozvanjala v stvaritvah kulture«.
Kultura s tem ne bi nikoli bila &sta kultura, prevevala bi jo narava: Obstajala
bi medsebojna »vdetost« narave in kulture, ki bi vedno znova privzemala
formo »reprize«, ponovnega sprejema obstoje¢ih naravnih mehanizmov
(prav tam, 25). Domnevna »naravna ljudstva« bi bila potem ¢lovedke druz-
be, »ki jih, napa¢no, uvr§€amo k naravi, zato ker narave niso zavrnile« (prav
tam, 24). Genealogija kulture, ki ni ujeta v svoje lastne produkte, mora
racunati ne le na razliéna tolmacenja in obdelave narave, temvec tudi na
spreminjgjoce se soucinkovanje narave, na razli¢ne razporeditve teZi$€a v
soigri narave in kulture. Tako Merleau - Ponty v svojem eseju Od Maussa
do Lévi - Straussa (1960, 157, nem. prev. 26), ko presoja prispevke struktu-
ralne antropologije, glede danaSnje svetovne civilizacije zapiSe:

»Odnos med to kompleksno humanostjo ter naravo in Zivljenjem ni niti
enostaven niti nima razlo¢nih obrisov: psihologija Zivali in etnologija v
animalnosti prav gotovo ne odkrivata izvora ¢lovestva, zato pa njegove
zarise, predhodna uobli¢enja in obenem njegove anticipativne karikature.
Natanéno vzeto, lovek in druZba nista zunaj narave in biologkega, temved
se od njiju razlodujeta s tem, da zbirata 'vloZke' narave in jih potem vse
skupaj stavita na isto karto.«

Pri razmerju med kulturo in naravo imamo opraviti z nekoincidenco v koin-
cidenci, ko jo zaznamujcjo raze, zevi, odmiki in zakasnitve (Merleau - Ponty
1964, 162—-173). Enostransko poudarjanje koincidence ali pa nekoinciden-
ce, ki na ta nadin pod okriljem sicer upravi¢ene kritike posameznih aspektov
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na novo pogreva nasprotje med kulturalizmom in naturalizmom, je daleg
pod ceno kompleksnosti problemskega stanja, ki ga dosegata zgoraj opisani
fenomenologija in antropologija kulture.

To pa nas pripelje nazaj k debati o spolni Zivi telesnosti. Tudi to debato na
raznolike na€ine na¢enja polarizacija, v kateri se grozi na ta ali oni nacin
izgubiti tujost drugega spola.?* Na eni strani obstaja nagnjenje k zatekanju v
¢isto samodoZivljanje, v Cutenje lastne Zive telesnosti, v Zivljenje, ki v do-
Zivljanju v zadnji konsekvenci vedno aficira zgolj samo sebe.? Z vso pra-
vico je sicer mogode trditi, da se brez Zivotelesnega sebstva, brez »doZiv-
ljenega notranjega prostorax, ki se nam razklepa v dobrem in slabem po&utju
(prim. Pligge 1967, 5, 22), sleherno nana3anje na tuje, tudi oblikovanje
spolnih parov, pa tudi sleherno kulturno tolmacenje Zive telesnosti in kon-
strukcije telesa steka v prazno. Toda to $e ne pomeni, da scbstvo v svoji
samonanaSalnosti predhaja nanaSanju na tuje in na kulturne rede, znotraj
katerih se odigrava nanaSanje na drugega. Radikalna tujost pomeni ved kot
zgolj moZnost »zadutiti drugega na lastnem telesu«, na ta nacin, kot na lastni
Zivi telesnosti na primer »kot nekaj tujega« Eutimo vreme (Schmitz 1990,
149). Nasprotno, tujost pomeni, da moje lastno telo nikoli ni popolnoma
moje lastno, da lastno nastane le v razloc¢itvi od tujega in v odgovarjanju na
tuje. Kar zadeva skupnost, ki je vse od eroti¢nega rituala prek spolnih viog
pa do splosnc govorice podvrZena kontingentnim redom, se te ne da zvesti
nazaj na »obojestransko vZivoteleSenje«, ki svajo oporo nahaja v njega
»zajemajoci kvazi-Zivotelesni enotnosti« oziroma »v celoti njega zajema-
joce Zive telesnosti« (pray tam 138, 150) — naj gre za to, da se Ziva telesnost
razprostira vse do kozmi¢nih dimenzij svetovne Zive telesnosti, ki ne potre-
buje reda, saj tega uteleSa, in ki nima zunaj sebe ni¢ tujega, saj je aliquo
modo vse, torej tudi moSko in Zensko. Toda s tem bi se filozofija Zive teles-
nosti sprevrgla v filozofijo Zivljenja, ki svojih predpostavk nc more veg
izvajati iz samozadutenja.

21 Kar bo sledilo, je zgolj skica, ki potrebuje nadalinjo izpeljavo. Ve€ o tem bralec lahko najde
v spisu Regule Giuliani Der iéibergangene Leib v: Phénomenologische Forschungen, Neue Fol-
ge 2 (1997/1).

2 Pri tem je mogode pomisliti na dela francoskega fenomenologa Michela Henryja.




Drugi ekstrem, ki ga imamo pred o¢mi, izhaja iz podmene, da so vsa Zivo-
telesna in s tem tudi spolna razmetja, ne glede na to, ali gre za starSevstvo,
sorodstvene predpise, razdelitev spolnih vlog, eroti¢ne rituale, telesne teh-
nike ali fiziologke telesne akte, kulturno variabilna, simbolno posredovana
in preZeta z mehanizmi moci, zato pa jih je mogode zvesti nazaj na kulturne
ustanove in iznajdbe. V prid tej podmeni dejansko govori veliko stvari.
Resolutna historizacija seksualnosti in spolnih viog je slej ko prej primerna
za to, da pokaZe meje razli¢nih redov in odvzame mo¢ preved drznim za-
htevkom.?* Problemati¢na pa postane, ko sc upravifena kritika naravno
danih redov, enozna&nih norm in binarnih rasterjev redov stopnjuje vse do
radikalnega konstruktivizma, ki naravo degradira v dobavljalko surovin,
spolne organe v seksualni hardware, telo — »substrat, v katerega mo¢ vpisuje
svoje podobe« — pa obdrZi kot novo tehnolosko razliico stvari na sebi.”
V svoji prvi knjigi, Das Unbehagen der Geschlechter, si Judith Butler upa
iti zelo dale€ v to smer, ko sex kot »anatomski spol« najprej lo¢i od gender
kot »spolne identitete «. Ponovnemu dualizinu, po katerem bi bilo prvo »ra-
dikalno neodvisno« od drugega, spolna identiteta pa bi se kazala kot »pro-
stolebdedi artefakt«, sc avtorica izogne le tako, da tudi »domnevno na-
ravnim stvarnim vsebinam spola« podtakne diskurzivno produciranost, do-
mnevio naravnost pa pridteva k uéinkom »kulturnega konstrukcijskega apa-
rata« (Butler 1991, 22-24).% Fenomena, kakr§na sta homoseksualnost in
transseksualnost, na primer Ze izprifujeta, da je lahko vse vselej tudi dru-
gace. V zvezi s tem bi lahko navedli tudi metode umetne oploditve.

Toda prav na tem mestu se pojavijo vpraianja metodine vrste, ki zadevajo
konstruktivizem nasploh. Tako se lahko vprasamo, ali so lahko postopki,
kakr¥ni so konstrukcija, diskurzivna praktika, simbolna razlaga ali druZbena

3V tej zvezi napotujem na zbornik Liebe und Leidenschaft (1993), ki sta ga izdala Gerhard
Binder in Bernd Effe, in na svoj prispevek o »tujosti erosac,

2% Q tem prim, kriti¢na vpraSanja, ki jih Nancy Fraser (1994, 94) postavlja ob Foucaultovi
koncepciji govorice telesa.

* Medtem se je pri avtorici furor constructivisticus nekoliko polegel. V svoji novi knjigi si tako
zastavi vpraanje: »So telesa nekaj docela diskurzivnega?« (1995, 99 isl.) Zdaj telesu priznava
vedjo te¥o. Toda »materialnost« (éetudi v Althusserjevem smislu) je prej izziv za tehnisko
zmorenje kot pa nekaj, kar nudi »eti€ni odpor, ali pa forma »druZbenega imaginarnega«, na
katero je politika spolov potem napotena.
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inscenacija in se — brez razlodevanja med njimi — navajajo drug za drugim,
res medsebojno zamenljivi. Nadalje bi se lahko vpraali, ali ne bi bilo mo-
gofe grozo zbujajoega Foucaltovega rekla o »preddiskurzivni danosti«
spola, ki ga vedno znova ponavljajo in ki spominja na Husserlovo »pred-
predikativno izkustvo«, razumeti tudi relacijsko in temporalno v smislu
nckega »pred teme, ki ga brez »za tem« sploh ni mogoce misliti. Ni pred-
hodnosti brez naknadnosti; takien uvid izhaja iz fenomenologije same, in
ne iz njene destrukeije. Toda tu bi se rad omejil na vprasanje, kako je s
tujostjo drugega spola, ¢e konstruktivizem dobi proste roke. Odgovor je
sorazmerno preprost. Ce sta mosko in Zensko scbstvo s svoje strani kon-
strukt, potem razlika med lastnim in tujim odpade. Konstruktivisti¢ni logos
ne pozna nobenega tujcga spola. Zadeva samo ob meje lastnega zmorenja
oziroma Se-ne-zmorenja, poleg tega pa racuna z mozZnostni drugacnega
konstruiranja. Destabiliziranje konvencionalnih pravil in praks, ki sc jih da
izpeljati iz tega logosa, dejansko spros¢a alternative. Tako Judith Butler v
poglavju, v katcrem razpravlja o »subverzivnih telesnih aktih«, zapiSe tudi
naslednje (1991, 64):

»S tem nam tuje, inkoherentno, tisto, kar »izpada ven«, odpira pot, po kateri
svet seksualnega kategoriziranja, ki ga jemljemo kot nckaj samoumevncga,
razumemo kot konstrukeijo, ki bi v osnovi lahko bila konstruirana tudi
drugaée.«

Vendar iz dejstva, da je mogode veé, kot je bilo vsakokrat udejanjeno, $e ne
sledi, da je mogoce vse. Toda to $e ni kljuéna tocka. Iz gornjega prav tako e
ne sledi, da bi nekaj moralo biti druga¢no. Imperativ »Odkloni se iz smeri !«
bi bil prav tako paradoksen kot moto »Bodi spontan!« Odklon sam se utrdi
v normalnost, &e se kot anomalija ne navezuje na tisto, od &esar se odklanja.
In odklon postane poljubnost, ¢e tisto, kar izpade iz reda normalnega, ne
nastopa z zahtevkom, ki kaZe prek konstruktivistiéne igre z moZnostmi.
Vzemimo za primer transseksualnost. V njenem ozadju se ponavadi skriva
trpljenje zaradi lastnega spola, ki je tudi trpljenje zaradi druzbenih kon-
struktov. Toda trpljenje samo ni konstrukt, temvec tisto, kar se upira »zgre-
$enim konstrukcijam«. Ce v primeru Zivete Zivo-telesnosti (Leibkdrper-
lichkeit) sploh ho€emo govoriti o konstruktih, potem bi bilo dobro skupaj z




Alfredom Schiitzem razloCevati med konstrukcijami prvega in konstruk-
cijami drugega reda. Drugace bi konstruktivizem spolov dana3¥njo kulturo
ekspertstva le ¥e razsiril za nov resor. Stari brezspolni logos bi ponovno
prisel na dan v formi kodov, programov, modclov ali pa virtualnih prostorov,
monolog uma pa bi sc nadaljeval v obliki monotehnologije. Tudi »kon-
strukcije prvega reda« se ne zacenjajo pri tocki ni¢. Govorica, ki jo po-
slufamo, ki smo jo sprejeli od drugega in v kateri smo scbe prvi¢ nasli, ko
smo bili poklicani s svojim imenom, ni noben »prostolebdeci artefakt«. Prav
tako malo pa je tudi Ziva telesnost, katera sem jaz sam in v kateri odgovarjam
na tuja prigovarjanja in sem nanje Ze vselej odgovarjal, goli telesni konstrukt
oziroma ¢isti produkt kulture. Ce naj spolna razlika razvije svojo prigo-
varjalno mod&, potem pa¢ ne more zadostovati gola pomnoZitev »spolnih
identilet«, za katero se ne skriva ni¢ drugega kot narcizem lastnih Zelja,
ojadan z aparaturami seksualne tehnologije. Prigovarjanje in zahtevke tujega
in s tem tudi prigovarjanja in zahtevke tujega spola na lastni Zivi telesnosti
zadutimo le, Ce je naSa Ziva telesnost Ze od zacetka zunaj sebe, dotaknjena
od tistega, kar ji prihaja naproli.

Prevedel Samo Krui¢
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Linda Martin Alcoff

FENOMENOLOGIJA,
POSTSTRUKTURALIZEM
IN FEMINISTICNA TEORIJA

O pojmu izkustva

Da fenomenologija potrebujc feminizem, je zame dejstvo. Obstajajo odliéna
dela feministi¢nih teoreti¢ark, ki jih bom citirala tudi v tem prispevku. Ka-
Zejo namred, da je korpus fenomenolofkega dela pri svojem razvijanju
konstitutivnih izkustvenih kategorij zaznamovan s praviloma neprcklicno
mogko usmeritvijo. Ce torej Zelimo, da fenomenoloska tradicija ne bo le
goli muzejski artefakt zgodovine filozofije, temveé da jo bomo lahko plodno
razvijali dalje, se mora izrc¢i za momente, v katerih nanjo vplivajo moske
ter — kot bom skuSala pokazati — rasisti€ne in evropocentristi¢ne temeljne
podmene, in le-te tudi raziskati.

V tem prispevku postavljam trditev, ki kaZe v nasprotno smer, in s tem
odpiram tcZavno vpra%anje o temn, ali feministi¢na filozofija potrebuje feno-
menologijo. Osrednje vpraSanje zame je, kako bi lahko to, kar bi nemara
lahko imenovali »kritika idcologije«, vkljuéili v fenomenoloski postopek,
se pravi, kako bi bila moZna kritika ideoloke vsebine telesnega izkustva v
okviru ncke celovite teorije, ki na tem izkustvu utemeljuje spoznavanje.

Feministi¢na teorija se je med svojim osredotoanjem na kritiko ideologije
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v glavnem obrag&ala stran od fenomenologije. Vendar pa menim, da bi neka-
tera fenomenolo§ka dela o izkustvu za sedanjo feministiéno teorijo lahko
bila koristna. Poststrukturalisti¢ni feminizem je kognitivai pomen izkustva
v glavnem zavra&al z utemeljitvijo, da izkustvo in subjektivnost nastajata v
souginkovanju diskurzov. Zaradi nekaterih prepri¢ljivih argumentov je ni-
halo premo¢no zanihalo v smer izklju€evanja oblikovalne vloge izkustva v
spoznanju. Tu lahko zadostno rekonstruirana fenomenologija po mojem
mnenju ponudi zelo koristen korektiv. Da bomo to trditev lahko dokazali,
moramo najprej dolociti viogo, ki jo ima feminizem v filozofiji.

Konec 18. stoletja je filozofija s Kantom spoznala, da um, spoznavanje in
pravzaprav tudi samo filozofijo omejujejo lastnosti lovekovega razuma in
zaznavanja, da je nafa umska sposobnost prav tako refleksija o nas samih
kot okno v svet. Clovek ureja in oblikuje svoj svet, nanj prena$a pomen in
intelegibilnost in je tako temeljni pogoj vsega védenja. Filozofi se 8¢ vedno
ukvarjajo z implikacijami te misli. Najpomembnej$a izmed teh implikacij
je, kot je dejal Martin Heidegger, brez dvoma v tem, da je svet, ki je predmet
naSega vpraSevanja, svet, katerega vse referencne tocke kaZejo na nas, svet,
ki je Zivet, in ne neki svet na sebi ali svet, ki je ravnodu$en do ¢lovekovih
zamisli in zadev.

V 19. stoletju je filozofija s Heglom zadela razumevati, da sta védenje in um
vpeta tudi v zgodovino in z njo zaznamovana. S tem sta vpeta v as in ne
moreta nikoli v celoti preseci horizonta svoje zgodovinske dobe. Niti filo-
zofski problemi niti njihove re§itve nimajo brezéasne veljavnosti in mnoge
teoretske resitve sc pravzaprav razvijajo le z zgodovinskim razvojem so-
clalnega spreminjanja. Marx je nadaljnji temeljni pogoj filozofije videl v
materialni oblasti, ki jo je definiral kot oblike delovnih praks in proizvodnih
razmerij. Po Marxu so mislili, da sta védenje in um razredno posredovana,
da sta vpeta v neko ekonomijo in preZeta z ideologijo, ki je blokirala projekt
samokritike, katerega tvorec je bil Kant. Po Marxu se ni moglo ve¢ pre-
pus&ati zgolj filozofiji, da je spoznavala in odpravljala lastne napake, temveé
je bila, nasprotno, potrebna zunanja kritika.

V (poznem) 20. stoletju je filozofija zacela spoznavati, da so njene kate-




gorije uma in spoznanja zaznamovane s spolnimi razlikami (sexual diffe-
rences), da so pojmi, kot so um, spoznanje in celo resnica, prav tako kot
pojmi Clovek, zgodovina in oblast razmisleki s spolom zaznamovanih praks,
ki se obravnavajo kot univerzaini pojmi. FeministiGna teorija je v samo-
kriti¢ni projekt sodobne evropske in amerigke filozofije vnesla spolno spe-
cifiéno telo kot posredovalni element spoznanja, kot konstitutivho kompo-
nento uma in kot pogoj pravice do védenja. »Umi« je v bistvu »moski«,

Toda kaj poment to, ko re€emo, da je um motki? To pomeni, da je bil um
definiran v nasprotju z Zensko telesnostjo, tako da pogojuje izkljuditev,
transcendenco in celo previado nad Zenskim, Zenskami in tradicionalno
Zenskim podrodjem. Poleg tega se je Zenskost sama, kot poudarja Genevieve
Lloyd, deloma konstituirala ravno s temi procesi izkljuevanja.! Kant je
menil, da bi Zenska, ki misli, morala imeti tudi brado. To, kar nas definira
kot Zensko in obenem privede do tega, da potrjujemo »esencialno« nad-
rejenost moskih, so karakteristike iracionalnosti, intuicije in emocionalnosti.

Glavni moment v tej moski definiciji uma je dualizem duha in telesa. Od
Platona dalje so um mislili kot tisto, kar duhu omogoca, da prodira v »&isto,
ve¢no, neumrljivo in nespremenljivo« obmocje, kjer resnica vlada med
»bogovi ... in modrost«.? »V nasprotju s tem ¢uti potiskajo duha nazaj v
kraljestvo spremenljivega, kjer [kot pravi Platon] 'slepo in zmedeno tava
nackoli in postane nerazsoden kot pijanec, ker se ukvarja s stvarmi, ki se
nikoli ne spremenijo’.«® Platon je iz tega sklepal o nujnosti, »da mora bogu
podobni racionalni duh vladati suZnju podobnemu umrljivem telesu«, ¢e
naj ¢lovek doseZe spoznanje. To pojmovanje se je v razli¢nih izrazih vleklo
skozi poznejSo zgodovino zahodne filozofije in je tako prisotno pri Ari-
stotelu, Avgustinu, TomaZu Akvinskem, Baconu, Descartesu, Rousseauju,

! Glej npr. Genevieve Lloyd, Das Patriarchat der Vernunft. »Ménnlich« und »weiblich« in der
westlichen Philosophie. Biclefeld: Daedalus Verlag 1985, str. XI (angl. izdaja The Man of
Reason: »Male« and »Female« in Western Philosophy. Minneapolis; University of Minnesota
Press 1984, str. X); glej tudi Michelle Le Doeuff, The Philosophical Imaginary. London: Athlo-
ne 1989, zlasti poglavje »Long hair, short on ideas«.

2 Citirano po Lloyd, Das Patriarchat der Vernunft, n.n.m,, str. 8.

* Ibidem.
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Humu in celo Kantu.* Samo po sebi je razumljivo, da so lahko le moski
upali, da bodo lahko presegli obmocje telesa z njegovimi vsakodnevnimi
dejavnostmi, njegovimi otopelimi boledinami in njegovimi Custvi, ki so
zamegljevala pot do realnega. Zenske, ki so se ukvarjale s partikularnim in
se jih je neprestano spominjalo na telesne pomanjkljivosti, niso mogle nikoli
doseli ravni univerzalnega. Rousseau je to formuliral takole: »Moski je le
sem in tja mogki, Zenska pa je vsclej Zenska [...] Vse jo spominja na njen
spol.«® In zato priporoca tole: »[Le] v vpra8anjih telesa in vsega, kar zadeva
dute, upostevaj mnenje Zenske, v vprasanjih morale in vsega, kar zadeva
razum, pa upostevaj mnenje moskih.«®

Ta ocenjevalna hierarhija telesa in duha je na paradoksen nadin podpirala in
zakrivala mogki um. S tem ko se je zaznavajoce telo locilo od spozna-
vajo¢ega duha in je rabilo le kot sprejemnik zaznavnih podob, se je zdelo,
da telesne razlike ne morejo imeti konstitutivne vioge pri oblikovanju uma.
Telo se je bodisi razumelo kot enostaven stroj, ki zbira podatke, nc da bi le-
te tudi interpretiral, ali pa se je v njem videla ovira za spoznavanje, saj je
dovoljevalo vznikati strastem, ¢ustvom, potrebam in Zeljam, ki so vsi brez
izjeme preprecevali odkrivanje resnice, Dejanska spoznavnoteoretska aktiv-
nost naj bi vselej potekala v duhu, ki je bil — ko je enkrat premagal pomanj-
kljivosti telesa in ga prisilil pod jarem uma — edini sposoben spoznavanja.

Ceprav se je um predstavljal kot univerzalen in nevtralen — namre& ravno
zato, ker je bil breztelesen — in se je zdclo, da s tem a pojern uma velja za
vse ljudi, je ta shema utemeljevanja rabila izkljucevanju Zensk z akadem-
skega podrodja, s podrocja znanosti, in jim je odrekala splo¥no epistemo-
losko avtoriteto in celo verodostojnost, ker so bile Zenske, kot so menili,
veliko bolj podvrZene telesnim pomanjkljivostim, hormonskim ciklusom,
¢ustvenim nihanjem in podobnemu. Ravno zato pa, kot je trdila Genevieve
Lloyd (1984), feministi¢ncmu projektu ne bi nikoli uspelo zlomiti prevlade
moskih, &e bi bil njegov namen vrniti Zenskam podrodje »duha«. Zensk ne

4 Linda Bell je ta in druga&na pojmovanja zdruZila v odliéni zbirki. Visions of Women. Clifton,
Ncw Jersey, Humana Press 1983. .

* Citirano po Bell, Visions of Women, n.n.m., str. 199.

8 Citirano po Bell, Visions of Women, n.n.m., str. 197.




moremo kar tako izloditi iz sfere »telesa« in jih vkljuditi na podrodje »duha«
in »umac, saj sta se ta dva pojma definirala z izkljufevanjem Zenske. TakSna
strategija bi pripomogla le k nasilnemu izbrisu Zenske in nadaljnjermu vred-
notenju moskega kot edinega spola, ki je sposoben postati Elovek. Tako nas
Lloydova opozarja:

»Optimisti¢na trditev, da um ne pozna spola, nemara prav tako pred-
postavlja kot realno dano nekaj, kar — &e je sploh veljavno — eksistira le
kot idealno dano [...] in e obstaja um, ki je dejansko skupen vsem
ljudem, gre pri tem za neki cilj, ki ga je mogoce doseci v umu in njego-
vega doseZenja nikakor ni mogoce slaviti v sedanjosti.«”

Ce naj feministi¢na teorija pripomore k okrepitvi poloZaja Zensk, mora torej
razviti bolj$i prikaz odnosa med umom in teorijo na cni strani in telesnim in
subjektivnim izkustvom na drugi. Glede tega Rosi Braidotti meni, da

»moramo izdelati resnico, ki ni lo¢ena od telesa, da moramo zase po-
novno izterjati svoje telo ... Razviti in posredovati moramo kritiko, ki bo
spostovala intenzivno libidinozno silo, na katero sc opira, in nosila njene
sledi.«*

Ce naj Zenske dobijo epistemolofko verodostojnost in avtoriteto, moramo
na novo pretehtati vlogo telesnega izkustva v razvoju védenja.

V okviru takega projekta lahko fenomenologija igra kljucno vlogo v femini-
sti¢ni teoriji, in sicer iz raziogov, ki jih bomo navedli v nadaljevanju. Vendar
pa je presenetljivo, kako redko se — vsaj v anglo-ameriski feministi¢ni teoriji
— posega po fenomenologiji. Nara$¢ajoci vpliv poststrukturalizma je diskre-
ditiral fenomenologijo z utemeljitvijo, da subjektivnost in subjektivno izku-
stvo obravnava kot vzrok in temelj, medtem ko sta pravzaprav le epifeno-
mena in posledici. Fenomenologija je prikazana tako, kot da bi razvijala
metafizi¢ne opise zunaj kulture in zgodovine. Ceprav si fenomenologija in
poststrukturalizem pravzaprav nista povsem nasprotna, se pogosto vendar
obnagata tako, kot da bi se vzajemno izklju¢evala. Posledica tega je bila

" Lloyd, Das Patriarchat der Vernunft, n.n.m., str. 143,
? Rosi Braidotti, Patterns of Dissonance. New York, London: Routledge 1991, str. 8.
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poglobitev prepada med feministiénim delom na podrodju druZboslovnih
znanosti, ki je pod vplivom fenomenologije, in feministi¢énim podrocjem
duhoslovnih znanosti, ki je pod vplivom poststrukturalizma. V okviru tega
prispevka ni mogoce obravnavati vseh tem, ki so povezane s to razpravo, z
raziskavo pojma izkustva pa bomo vendar pokazali na nekatere tcmeljne
razlike med poststrukturalizmom in fenomenologijo.

Eden izmed prevladujoc¢ih kriti¢nih motivov v feministi¢nih delih iz sedem-
desetih let je bil povezan s predstavo o predoéenju izkustva Zensk in zago-
tovitvi njegove veljavnosti nasproti §tevilnim »znanstvenime« teorijam, ki
s0 nam nalagale interpretacijo svojcga izkustva in so nas navsezadnje pri-
vedle do razvrednotevanja lastnih reakcij in Custev in celo do zdvomljenja o
svojih poro¢ilih o dogodkih in pripetljajib. Feministi¢na teorija in razisko-
vanje sta se v psihologiji, sociologiji in antropologiji ¥e od vsega zaletka
usmerjala v utemeljevanjc novega podro¢ja preuccvanja razumevanja in
interpretacije izku$cenj Zensk. Skupine za stopnjevanje zavesti so razvile
model za individualno krepitev s kolektivhim ocenjevanjem in reflekti-

ranjem lastnih izkuSenj, podroc¢ja Zenskih Studij pa so nastala iz ideje, da -

identiteta in izkustvo raziskujocih porajata spoznavnotcoretske uéinke in
da se morajo zato s preucevanjem Zensk prvenstveno ukvarjati Zenske.

Vendar pa je samo izkustvo ali subjektivno razumevanjc lastnega osebnega
izkustva skupaj z afektivnim zaznavanjem vkljuceno v ideologijo spolov
(gender ideology). Ko Zenske pripovedujejo, da so zadovoljne in srecne le
na svojem domacdem, gospodinjskem podrod&ju, ko Zenske obcutijo odpor
do lastnega telesa ali seksualne napade za utemeljene, je jasno, da so te
izku$nje proizvod strukturnih sil, ki zaznamujejo pomen dogodkov in tako
proizvajajo subjcktivnosti kot nckaksne zbire obi¢ajnih praks, ki vnaprej
dolocajo dolodena Custva in interpretacije izku$enj. Ni mogoce nekriti¢no
sprejemati subjektivnih izku3enj Zensk ali njihovih pojmovanj Zivljenja in
njegovega pomena brez odrekanja svoji sposobnosti izzivanja ideologije
spolov. Vendar pa to odpira vpra$anja o projektu feministi¢ne druzboslovne
znanosti, ki ho&e porocati o Zenskih izku¥njah in jih razglasiti za veljavne.
Kako naj se vrednoti Zenska interpretacija lastnih izkuSenj, ne da bi prihajalo
do postvarjenja ideologije spolov? Kako lahko v diskurzivnem ozra¢ju inhe-




rentnega dvoumja deluje socialna kritika? Kako naj utemeljimo spoznav-
noteoretsko pomembnost identitete spola raziskovalca ali raziskovalke, ko
pa je identiteta le ideologki konstrukt?

Na feministi€ni zasuk v poststrukturalizem je vplivala na novo nastala po-
treba po metodologki analizi korenin seksizma in patriarhalnih podmen na
vsch podrodjih védenja, ki je segala veliko dlje, kot je to zmogel na izkustvu
temcljeci feminizem. Okoli leta 1980 je postalo ofitno, da racionalni argu-
menti za okrepitev in vkljulitev Zensk niso dosegli posebnih rezultatov niti
na podroéju vsakdanjega Zivljenja niti na univerzitetnem podro&ju. Femi-
nistkam je postalo jasno, da boja ni mogoce dobiti na podlagi uma, vsaj ne
na podlagi tradicionalno razumljenega uma. To nas je privedio do tega, da
smo zacele iskati alternativne koncepcije struktur uma: teorija diskurza,
strukturalizem in poststrukturalizem, prav tako pa tudi koncepcije tako ime-
novanega »drugega« uma: od psihologije pa vse tja do retorike in literarnih
oblik analize. Te teorije so nam dale na razpolago postopek, s katerim smo
lahko problematizirale formacije spolov ne kot nujni, temveé, nasprotno,
kot kontingentni sistem praks, in so razkrile vseprisotnost sistemov spolov,
ki u¢inkujejo na vseh podrocjih druzbene prakse. Omogocile so analizo
sovraznosti do Zensk, katere vzrok ni v prirojeni moski zlobi, temved je le
del vsakokratnega oblikovanja subjektivnosti. Tako so s¢ pojasnile teZave
ravno tistth mogkih in Zensk, ki so si poSteno prizadevali za spoznavanje in
odpravljanje u¢inkov seksizma.

Vendar pa je ta »zasuk« puS€al nereSeno temo izkustva in njegove vioge v
misljenju. Feministi¢na teorija je iz ene skrajnosti, namre iz osebnega
izkustva kot podlage védenja, padla v drugo, namre& v diskreditiranje izku-
stva kot produkta falogocentrizma. To zadnjo pozicijo je razvila novejia
antologija, ki sta jo z naslovom Feminists Theorize the Political izdali Ju-
dith Butler in Joan Scott in so jo veliko bralj, citirali in uporabljali v teoriji,
tako da je primerna za izhodi3¢e opazovanja splosnih zna&ilnosti poststruk-
turalisti¢ne feministiéne teorije.®

? Judith Butler/Joan W. Scott (izd.), Feminists Theorize the Political. New York, London: Rout-
ledge 1992.
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Antologija vkljucuje esej Joan Scott z naslovom »Experience« (v naved-
nicah), v katerem kritizira naziranje, ki se sklicuje na izkustvo kot »ne-
ovrgljivo evidenco« in »izhodi¥&e pojasnjevanja« oziroma kot »temelj, na
katerem sloni analiza«.' To je naziranje, ki sem ga opisala kot previadujoce
v feminizmu sedemdesetih let. Kritika, ki jo razvija Scottova na tem pred-
hegeljanskem opisovanju izkustva, se osredoto¢a na njegove prakti¢ne ome-
Jitve. Trdi, da dopu¥&a le take emancipacijske teorije, ki uporabljajo »pred-
oCevanje izkustva«, torej predoevanje izkustva doslej nevidnih identitet.
Toda tak projekt izkljuduje analizo tega, kako ideologki sistemi oblikujejo
identitete, izkustva in celo razlike. Projekt predo&evanja izkustva po mnenju
Scottove zamegljuje zgodovinskost izkustva in reproducira ravno tiste poj-
me in pogoje, ki so podlaga tega izkustva, ter zato ne more prispevati k
transformaciji 1zkustva. Alternativni prikaz izkustva Scottova formulira ta-
kole:

»Individui nimajo izkustva, temveg se z izkustvomn konstituirajo subjekti.
Torej v tej definiciji izkustvo ne postane izvor naSega pojasnjevanja, ne
neka odlocilna (ker je videna ali Cutena) evidenca, na Kateri temelji ve-
denje, temve&, nasprotno, to, kar sku§amo pojasniti, to, o emer se pro-
izvaja védenje.«'! Skratka: »Izkustvo je lingvisti¢ni dogodek [...] Vpra-
Sanje je torej, kako analizirati jezik.«'2

Scottova torej naivno opisovanje izkustva postavi na glavo. Po njenem pri-
kazu je izkustvo neki epifenomen, ki ima svoj izvor povsem zunaj individua,
v jezikovnih strukturah, in katercga pojasnjevalno vrednost zato zamegljuje
teoretizacija jezika. To nas spodbuja k temu, da izbiramo med epistemo-
logijo izkustva na eni strani, pri kateri izkustvo rabi kot neraziskani odlo¢ilni
temelj vedenja, in epistemologijo teorije na drugi, pri kateri teorija raziskuje
in skuSa pojasniti izkustvo. To je ofitno napaen problem, ki poleg tega
ponavlja dovolj znane modernisti¢ne razprave med empirizmom in idea-
lizmom. Da bi lahko razvili alternativni prikaz, ki izkustvo razume kot
spoznavnoteoretsko nepogresljivo, vendar nikoli kot spoznavnoteoretsko

1° Joan W. Scott, Experience, v: Butler/Scott, n.n.m., str. 24.
! Ibidem, str. 25. isl.
2 Ibidem, str. 34.




neodvisno, moramo poseci zgolj po Heglovem pojmu izkustva. Toda esej
Joan Scott in v njem prikazani na¢in gledanja imata velik vpliv in sta delno
odgovomna za izginjanje fenomenologije iz feministine tcorije. Nadaljnji
razlog je v analizi, na katero je vplival Derrida in Ki svojo pozornost usmerja
izkljuéno na besedila in diskurze kot mesta védenja in kulturne reprezen-
tacije. Ekskluzivnost tega zornega kota utemeljuje naziranje, da vse izkustvo
in vse védenje opcrirata znotraj nekega diskurzivnega polja, o emer bo
govor takoj v nadaljevanju.

Toda najprej se vimimo k prikazu naloge, ki pripada teoriji, k prikazu, ka-
kr¥nega nam daje Scottova. Scottova nam na prepri¢ljiv nadin pokaZe, kako
pomembno je, da spoznamo deleZ, ki ga ima vedoi pri proizvajanju vé-
denja, in da razi¥€emo odnose med diskurzom, realnostjo in spoznavanjem.
Toda tu zadenemo ob problem, ki je v tem, da se s temi vpra$anji ne moremo
ucinkovito ukvarjati, ¢e izhajamo iz prikaza izkustva, kot nam ga daje Scot-
tova, ki zatrjuje, da izkustvo ni odlo¢ilni izvor védenja, temved vselej le
konéna toc¢ka pojasnjevanja. Mar potem to, ko re¢emo, da moramo razisko-
vati »situiranost subjektov z vidika védenja, ki ga proizvajajo«, ne pomeni
ni¢ drugega kot to, da bi morali raziskovati njihovo identiteto in izkustvo?!3
Toda iz prikaza Scottove ne izhaja, kako je lahko izkustvo v opisovanju
spoznavanja spremenljivka pojasnjevanja, saj kot spoznanje velja le to, kar
se za individua konstituira z makrosistemi pomenov.

Prikaz Scottove konstruira binarni nacin gledanja: na eni strani izkustvo kot
temelj teorije in na drugi teorija kot pojasnjevanje izkustva. Slednje prika-
zuje 1zkustvo zgolj kot proizvod strukturnih sil, medtem ko teorija deluje
kot nekak3en proces Cistega, breztelesnega, brezkrajevnega in od izkustva
neodvisnega misljenja. In s predpostavko, da je izkustvo goli epifenomen,
Scottova zanikuje, da lahko predofevanje izkustva prebije prevladujoce
védenje in se upira ideoloskim ugovorom, kot so to mislile feministke v
sedemdesetih letih.

Kljub temu pa je projekt »predodevanja izkustva« pravzaprav nekajkrat

13 Ibidem, str. 28.
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prebil prevladujo&e diskurzivne formacije. Kot primer navedimo sedanjo
silovito kontroverzo o pojmu date rape’ in trajno nesposobnost ameriske
pravne ureditve, da bi priznala pojem posilstva v zakonski zvezi. Zakaj so ti
pojmi, ki temeljijo na preprostih porocilih, ki jih o svojih izkustvih dajejo
Zrtve posilstva, tako zelo odporni pred kazenskim pregonom ali zakonskim
sankcioniranjem? O¢itno zato, ker bi goli obstoj tak$nega sizkustvac, kot je
posilstvo v povezavi s heteroseksualnim zmenkom ali zakonsko zvezo,
nujno vzbudilo dvom o obifajnem razumevanju tak¥nih institucij, prav tako
pa tudi o takS$nih pojmih in praksah, kot so moski, Zenska in hetcrosc-
ksualnost. Osnovna taktika severnoameriSkega gibanja Survivors Move-
ment je bila v preboju molka in predo¢enju realnosti seksualnega nasilja in
njegovih posledic. Porodila preZivelih Zrtev (survivors™ so javni mediji
sicer uporabili za utrjevanje patriarhalnih institucij, vendar pa ni dvoma, da
je ta taktika imela mod&ne politine uinke in da vsebuje neznanski sub-
verzivni potencial. Kajti taki subjektivni opisi imajo pogosto subverzivne
politi¢ne posledice, Se zlasti, e z vidika verodostojnosti in avtoritete vsako-
kratnega uteleSenega govorca zbujajo dvom o obstojecih epistemolodkih
hierarhijah in odpirajo vprasanja o pozitivnem statusu institucionalizirane
heteroseksualnosti.

Ta povezava se izkaZe kot Se posebej uporabna pii raziskovanju vloge iz-
kustva z vidika diskurzivnih formacij. V ¢em je odnos med diskurzom in
izkustvom seksualnega nasilja? Seveda je nesporno, da so se posilstva na
zmenkih in v zakonski zvezi dogajala Ze tudi pred letom 1970, ko se je o teh
temah prvi& zadelo razpravljati v javnosti. Po drugi strani pa je prav tako
jasno, da so spremembe v diskurzu za seboj potegnile tudi spremembe vsaj
pri lastnih izkustvih tak3nih tem. Toda stali$ce, v katerem je izkustvo pre-
mocno povezano z diskurzom, lahko kaj hitro razumemo v smeri, da iz-
kusnja date rape ne bi bila moZna pred samim diskurzom o njej, vsaj ne

* Za date rape gre takrat, ko prijatelj ali znanec posili Zrtev, ki se je z njim zasebno dogovorila
za zmenek.

" Yzraz survivors (preZiveli) je gibanje Survivors Movement uvedlo za Zrtve posilstva in sek-
sualnc zlorabe, da bi tako sugeriralo dejstvo, da ljudje, ki so morali pretrpeti tak¥ne dogodke,
niso povsem unifeni, temved morajo sami sebe razumeti kot osebe, ki so takine dogodke
prezivele.




tista vrsta izkugnje s takimi travmati¢nimi posledicami, kot jih danes pove-
zujemo s posilstvom (in tako naziranje zastopa v sedanjih amerigkih »post-
feministi¢nih« Elankih, na primer, Katie Roiphe). Tako zatrjujejo, da je dare
rape fikcija, ki so jo izumile feministke in ki danes proizvaja tak3ne fizi¢ne
u¢inke, da sc mlade Zenske, na katcre je lahko vplivati, po nepotrebnem
travmatizirajo. K vecji verodostojnosti tega naziranja bi lahko pripomoglo
stalifCe, ki ga zastopa Scottova, da sta namre¢ izkustvo in jezik koeks-
tenzivna.

Po mojem mnenju je ta trditev metafiziéna zmota. Izkustvo v&asih preko-
raCuje jezik; obCasno je neartikulirano. Feminizem ni preprosto izumil se-
ksizma. Na voljo je dal nov jezik, s katerim lahko opisujemo in razumevamo
stara izkustva. Diskurz brez dvoma preZema izkustvo in nanj vpliva, toda
trditi, tako kot Scottova, da »je izkustvo jezikovni dogodek« ali da je dis-
kurz pogoj inteligibilnosti slchernega izkustva, spominja na brisanje vseh
tistih oblik izkustvenega védenja, ki se izmikajo jezikovni artikulaciji. Ce
mora pomemben dogodek prestati preskus z diskurzivno formulacijo, potem
to, kar je neizre€eno, izkijuimo s podrodja védenja — teZnja, ki pridno rabi
interesom zahodnjaske mogkosti, s tem da se ji dovoljuje ignoriranje oblik
zatiranja, ki jih v vliadajo&ih diskurzivnih reZimih ni mogoce izre&i. Stalice,
ki izkustvo in diskurz vidi kot razbrazdano, nepopolno povezavo, bi bilo
vendar primernejse.

Tu lahko fenomenologija v sedanji feministi¢ni teoriji igra kriti¢no vlogo.
Feministi¢na teorija potrebuje ustrezen prikaz odnosa teorije in izkustva,
prikaz, v katerem je teorija uteleSena v nekem temeljnem smislu in se,
loCena od telesa, ne nahaja v nekem nematerialnem, diskurzivnem prostoru.
Kot nas u¢i psihoanaliza, moramo misliti tudi na posebna telesa z njihovimi
lastnimi individualnimi zgodovinami in vpisi, in manj na abstraktni pojem
telesa, ki vselej ostaja na makroravni ali eksistira zgolj v tekstualni repre-
zentaciji. Ce pa teorijo poveZemo s posebnimi telesi, moramo znova raz-
misliti tudi o tem, kako si teorija sploh lahko prisvaja védenje, razmisliti
moramo torej o njenem metafizi€nem dometu ali ontolo$kem statusu njene
aspiracije po resnici. Fenomenoloska tradicija, ki za&enja s Heglovim pro-
jektom teoretizacije spoznanja, kakr¥no se predstavlja zavesti, in se nada-

313



314

ljuje v Husserlovih in zlasti Mcrleau - Pontyjevih delih, si je mo&no prizade-
vala za izdelavo opisa spoznanja in spoznavnoteoretskega vidika izkustva
brez lofevanja duha od telesnosti in postvarjenja sveta objektov nad subjek-
tivnim, telesnim izkustvom ali nasproti temu,

Husserl je hotel filozofskemu spoznanju zagotoviti nedvoumno podlago,
tako da je izhajal iz stvari samih. Vendar pa je to razumel kot prvotno intui-
cijo ali neposredno videnje, ki se manifestira v telesni prisotnosti." Husserl
je tako zahteval, »da je vsako izvorno dano zrenje pravi izvor spoznanja, da
je treba vse, kar se izvomo ponuja v 'intuiciji' (tako reko¢ v njegovi Zivi
dejanskosti), kratko malo sprejeti kot to, kar se daje, toda tudi samo v mejah,
v katerih se tu daje.«'> Kljub tej epistcmoloski legitimaciji Cutnega zrenja
pa zavest za Husserla ni pasivni sprejemnik kot 8e pri Descartesu. Zavest je
za Husserla pozicionalna, intencionalna in iz sebe vedno odpria v svet, a
kljub temu konstitutivna za pomen tega sveta in za nage izkustvo v njem.
I7ku3nja zaznavanja brez dvoma ni sredstvo, s katerim ¢lovek zaznava svet
objektov, loden od njegove eksistence, temved sredstvo, s katerim spoznava
Ziveti svet in iz tega izvaja potrebne strukture zavesti.

Husserlova fenomenologija tako kljub svojemu poudarjanju neposrednosti
zaznavanja ne pristaja na enostavno sprejemanje naravnosti tega, s &imer se
zavest sreCuje. Poslednji cilj transcendentalno fenomenoloske redukcije je
v izkljuditvi naravne eksistence tega, kar zaznavamo, v distanciranju od
domacnosti sveta in v prevedbi sveta s podro¢ja danega na podrocje feno-
menalnega, torej na tisto podrocje, katerega veljavnost e ni dolodena. 1z-
kustvo tako kljub Husserlovim intenzivnim prizadevanjem, da bi uresni¢il
kartezijanski projekt utemeljitve absolutnega spoznanja, ni neki jasni fak-
tum, kot je bila $e za logi¢ne pozitiviste, temve¢ kompleks, sestavijen iz
elementov, ki jih je treba vselcj Se pojasniti in premisliti. »Izkustvo« s tem
postane za Husserla kompleksen predmet, ki utno zaznavanje presega toli-
ko, kolikor vkljucuje tudi kognitivne sposobnosti in sposobnosti razlaganja.

!4 Glej Joscph Kockelmans (izd.), Phenomenology: The Philosophy of Edmund Husseri. Gar-
den City, New York: Doubleday 1967.

¥ Edmund Husserl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolo$ko filozofijo, Ljubljana 1997,
str. 80.




Vendar pa je Husserlova fenomenologija premoc¢no vezana na absolutisti¢ni
spoznavnoteoretski cilj, kot da bi lahko z redukcijo dosegli temelj nedvo-
umne resnice. V glavnih tockah pa ostaja tako uteleSen kot tudi raztcleSen
tudi njegov pojem transcendentalnega jaza, ki kriti¢no distanciranje pre-
cenjuje kot pot k umni presoji neposrednega izkustva. Merleau - Pontyju je
v njegovem nadaljnjem razvoju Husserlove fenomenologije uspelo veliko
bolje preseci dedi$€ino dualizma duha in telesa. Husserlova in Merleau -
Pontyjeva dela si niso nasprotna, vendar pa je pri slednjem pri§lo do premika
poudarka s kartezijanskega projekta proti priznavanju dejstva, da je spo-
znanje vselej nedokonéno in nepopolno, in sicer ravno zaradi odprie narave
izkustva in pomena. V nadaljevanju si bomo nekoliko podrobneje ogledali
te teme in nato pokazali, kako bi lahko pomagale feministiéni teoriji pri
bolj$em prikazovanju izkustva.

Za Merleau - Pontyja je fenomenologija opisovanje Zivete &lovekove eksi-
stence, ki je v vinesnem prostoru med svetom in zavestjo. To, kar eksistira v
tem prostoru, je napredujoca sinteza, ki ostaja vselej nedovrena ravno zato,
ker se uresni¢uje v naem konkretnem, mesenem uteleSenju in ni kaksna
abstrakcija ali transcendentalna perspektiva.'® Ker cogito temelji na perci-
pio, ga ne moremo lofevati od telesnega izkustva, prav tako pa tudi ne more
dosedi absolutnosti dovrSenosti. To pomeni, da je naSe bivanje vselej biva-
nje-za-svet in ne bivanje zunaj sveta ali nad njim, in zato lahko razumemo
SV0ojo sposobnost spoznavanja sveta in tudi to, da je naSe vedenje o svetu
vselej nepopolno — ujeto v samem svetu in ¢asu in s tem nezmoZno izvesti
dokoné&no ali popolno redukcijo.'” »Svet ni to, kar mislim, temve& to, kar
Zivim, odprt sem v svet in nedvomno komuniciram z njim, vendar pa ni
moja last, je neizrpen.«'8 Medtem ko se poststrukturalizem s svojimi trdi-
tvami o neizogibnosti nepopolnega védenja opira na naravo jezika, feno-
menologija v svojem prikazovanju temelji predvsem na refleksivaem opi-
sovanju Zivetega &lovekovega izkustva. Ziveto izkustvo je nezaklju&eno,

1% Glej Vincent Descombes, Das Selbe und das Andere. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1981, str. 68
isk.

'7 Maurice Merleau - Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin: Walter de Gruyter
1996, str. 11.

" Ibidem, str, 14.
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pluralno, fragmentirano in spremenljivo, vendar ne na podlagi jezkovnih
omejitev, temved na podlagi narave telesne, Casovne eksistence. Ta analiza
Merleau - Pontyju tako omogo¢i, da lahko govori o animali&nem izkustvu —
v teoriji, ki temelji zgolj na jeziku, nepredstavljiv projekt.

Mar fenomenologija s tem, ko postavlja tak3ne trditve o naravi Zivetega
izkustva, ume$&a pomen zunaj kulture in zgodovine? Po Merleau - Pontyju
se pomen izkustva proizvaja v svetu znotraj telesne sinteze zavesti. Pomen
je v vimesnem svetu zgodovine in s tem napotuje na svet, ki je vselej Ze tu,
Se preden naletim nanj, in je vendar svet, v katerem Zivim in katerega pomen
je vselej Ze tudi pomen zame (katercga pomen ne more biti vselej vezan le
na interpretacije, temved tudi na vrednote). Svet ni predmet, ki je distanciran
od mene, prav tako pa tudi ni to, kar konstituiram in oblikujem. Svet »je
temelj, iz katerega se sploh Sele lahko dvigujcjo akti ... je naravno polje in
okolje vsega mojega misljenja in vsega izrecnega zaznavanja.«'? Za Mer-
leau - Pontyja po Iris Young velja tole:

»Zavest ima svaj temelj v zaznavanju, v telesnih ob&utkih in gibih z
ozirom na stvari, z aktivno namerno usmeritvijo. Drugace kot pri karte-
zijanskem, materialnem telesu sta temu telesu kultura in pomen vpisana
v njegovih navadah, njegovih posebnih oblikah zaznavanja in vedenja.
Opis te telesne eksistence je pomemben, ker je sicer napolnjen s kulturo
in pomenom, vendar pa je smiscl, uteleScn v navadah, obcutkih in za-
znavnih usmeritvah, po navadi nediskurziven.«*

Skladno s tem naziranjem pomen ni zunaj kulture in zgodovine, temvcd se
proizvaja v svetu s telesnimi dejanji zavesti. To spreminja nadin nasega
razumevanja Kulture in zgodovine v tem smislu, da nista ve& opredmeteni
abstrakciji, ki bi bili nad nami in nasproti nam in bi se lahko v celoti redu-
cirali na podrocje diskurza. Izkustvo se v fenomenologki tradiciji ne iz¢r-
pava v diskurzu. Izkustva niso povsem koekstenzivna oziroma niso skladna
s podrogjem diskurza ali jezika. Obstaja predpredikativno izkustvo, na ka-
tero se sicer lahko nana$amo, ki pa ga nikoli ni mogoce v celoti artikulirati.

' Ibidem, str. 7. .
?° Iris Marion Young, Throwing Like a Girl. Bloomington, Indianapolis: Indiana University
Press 1990, str. 40.




Kot pravi Youngova, pomen »ni sestavljen iz znakov in simbolov, temvec iz
gibov in posledic dejanja; izkustvo ima pomen konteksta in dejanja.«* Po
drugi strani se izkustvo razume kot temeljno historizirano in ne kot sestav-
Jjeno iz kantovsko utemeljenih stabilnth konstituent. Izkustva torej ni mo-
gode nikoli razumeti zunaj njegovega cclotnega materialnega konteksta.
Reduciranje tega konteksta na podrogje jezika in s tem opu¥¢anje sredstev,
s katerimi je mogoCe z nediskurzivnimi praksami uvajati in razumevati
pomene in s tem tudi zgodovinski tok kultur, je zmotno.

Izhajajo¢ iz tega ponuja fenomenologija povsem drugaden prikaz subjek-
tivnosti kot strukturalizem in poststrukturalizem. Merleau - Ponty pravi, da
jaz deskriptivne psihologije, ki temelji na fenomenologiji, »ni rezultat ali
presecisée najrazliénejsih |...] dolocujocih kavzalnosti, ne morem sc razu-
meti niti kot del sveta niti kot objekt biologije, psihologije ali sociologije.«*
Obenem pa fenomenologija v razmejitvi od Descartesa in Kanta pokaZe, da
moja subjektivnost ni nikoli loéena od sveta, da ni nikoli samostojna in
povsem zmoZna, da bi si ustvarila lastno podlago, ali »umc§éena« v zgolj
mehansko telo. Subjektivnosti ni mogode misliti neodvisno od njenega Zive-
tega, telesnega izkustva.

V filozofiji Merleau - Pontyja so za feministke pomembne meje in problemi.
Kot so pokazale Iris Young, Judith Butler in Elisabeth Grosz je 8e zlasti v
Merleau - Pontyjevi Fenomenologiji zaznavanja eksistencialni subjekt mo-
§ki; njegov opis spolnosti pri¢a o patriarhalni heteroseksualnosti in obicaj-
nemu odnosu med spoloma (gender relations) daje vrednost nedesa narav-
nega.?® Kljub temu pa niti Youngova in Butlerjeva niti Groszova teh proble-
mov ne pripisujejo metafiziki fenomenologije in tudi ne povejo, da feno-
menoloski opis umescéa temeljno izkustvo zunaj kulture in zgodovine. Na-
sprotno, pomanjkljivosti Merleau-Pontyjeve analize telesnosti izvirajo po

¥ Ibidem, str. 13.

2 Merleau - Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, n.n.m., str. 4,

** Glej Iris Marion Young, Throwing Like a Girl, n.n.m.; Judith Butler, »Sexual Ideology and
Phenomenological Description: A Feminist Critique of Merleau-Ponty's Phenomenology of
Perception«, v: Jeffner Allen/Iris Marion Young (izd.), The Thinking Muse. Bloomington,
I[ndianapolis: Indiana University Press 1989, str. 85-100; Elisabeth Grosz, »Merleau - Ponty
and Irigaray in the Flesh«, v: Thesis Eleven 36 (1993), str. 37-60.
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njihovem mnenju iz tega, da ni zadostno analiziral seksualne razlike in je
tako mogka telesnost nadomes$€ala celoto. Kljub temu pa se lahko mnoge
njegove Kategorije telesnosti uporabljajo za posebne analize tega, kako spol-
na subjektivnost izhaja iz seksualnih praks.

Merleau - Pontyjeva fenomenologija daje tako kljub svojim omejenim moz-
nostim na voljo neko ontologijo, ki je za vkljuevanje telesnosti v spoznavno
teorijo veliko bolj odprta kot kantovska ali neokantovska tradicija. To zazna-
muje oditni prelom s filozofskimi izjavami patriarhalne narave, ki so poleg
materije, telesa in ob&utkov razvrednotovale tudi Zenski element. Fenome-
nologija lahko feministi¢ni teoriji ponudi zadetek raz§irjenega pojma uma
in spoznanja, ki ne temelji na izkljuevanju Zenskega, konkretnega ali po-
sebnega in od Zensk nc zahteva, da morajo biti podobne mogkim, e Zelijo
sodelovati v filozofskem migljenju. TakSna transformacija naSega pojma
spoznanja mora po mojem mnenju izkustvu priznavati kognitivno vrednost,
in sicer ne le v tem smislu, da izkustvo posreduje spoznanje, temve¢ tudi v
smislu, da izkustvo proizvaja spoznanje. Kot pravi Groszeva, se je {femi-
nisti¢na teorija zana3ala na »Ziveto izkustvo in empiriéno védenje kot pre-
skusni kamen ali merilo pri presojanju ne le teoreti¢nih paradigm in trditev,
temvec¢ tudi politi€nega obravnavanja vsakdanjih vprasanj, ki zadevajo naj-
$irSe ljudske mnoZice«. Nasprotno pa je pravilno to,

»da izkustva ni mogode pojmovati kot neproblemati¢nega merila za oce-
njanje spoznanja. .. brez popuscanja pomembni, $e vec, celo formativni
vlogi izkustva pri konstituiranju in delovanju teoretskih sistemov, social-
nopoliti¢nih in estetskih konceptov ter moralnih in politi€énih vrednot
manjka feminizmu podlaga, na kateri bi lahko dvomil o patriarhalnih
normah. Kot eden izmed redkih v najSirSem smislu sodobnih teoretikov,
ki so se zapisali primatu izkustva, je Merleau - Ponty tako v edinstvenem
polozaju, da lahko feministi¢nemu razumevanju izkustva in njegovemu
pretvarjanju v politi¢no delovanje pomaga pridobiti potrebno globino in
kompleksnost.«*

Poskusi razlage izkustva zgolj i1z zunanjih, makrostrukturnih perspektiv
zgresijo resen in primeren prikaz Zivetega, osebnega, individualnega izku-

24 Elisabeth Grosz, n.n.m., str. 40.




stva. Merleau - Ponty ima prav, ko pravi, da se ne izku§am niti nc morem
izkuSati kot presedi¥¢e kavzalnih u€inkov ali kot goli konstrukt struktur.
Moje Ziveto izkustvo vkljuduje tak&ne stvari, kot so izbira, namera in vrsta
neizre¢enih afektov, ki pa vse brez izjeme presegajo dikurz. Izkustev, kot je
posilstvo, ni mogode reducirati na jezikovni u€inek, prav tako pa tudi izku-
stvo nikakor ni tako zelo mnogopomensko kot jezikovna izjava. Da bomo
lahko posilstvo teoretsko ustrezno razumeli, moramo uporabiti opis teles-
nega izkustva in ne le njegove razli¢ne mozne in aktualne diskurzivne repre-
zentacije. To ne pomeni, da posilstva ne bi bilo mogo¢e podrediti diskur-
zivnim konstrukcijam. Posilstvo lahko ob&utim kot zasluZeno ali nezaslu-
Zeno, kot sramotno zame ali za storilca, kot neizogibno Zensko usodo ali
kot izkoreninljivo zlo, Ce pa analizo diskurzov o posilstvu dopolnimo s
fenomenologijo posilstva s perspektive preZivelih Zrtev posilstva, bomo
komajda $e lahko predpostavljali, da je posilstvo proizvod interpretacije —
bodisi napacna diagnoza dogodka ali izkustvo, katerega travmatiéne posle-
dice bi bile proizvod posebne politike.,

Diskurzivne analize seksualnih praks so brez fenomenoloskega opisa naj-
verjetncjc zgreSene. O¢itni primer za to najdemo v opisu seksualnega izku-
stva, ki ga daje Michel Foucault v svojem delu Seksualnost in resnica 1.
Foucaulta pogosto pristevajo k poststrukturalistom, vendar pa je dobro zna-
no njcgovo odstopanje od njihovega pretirancga usmerjanja pozornosti na
tekstualnost. Njegovo delo je pomemben prispevek k predmetni koncep-
tualizaciji oblasti, zgodovine in subjektivnosti. In vendar Foucaultov opis
priznava diskurzu glede seksualnosti edino zmoZnost, ki je v tem, da na§im
&ustvom in obdutkom posreduje smisel in vrednost.”® To ima lahko kata-
strofalne posledice za naSe razumevanje seksualnega nasilja, kot bomo po-
kazali v nadaljevanju.

Foucault navaja neki primer iz Francije v letu 1867, ki pomeni tisti trenutek
v zgodovini seksualnosti, ko se je spolnost postavila pod pristojnost izve-
denskih diskurzov v znanostih o &loveku. Ta primer zadeva »naivnega«
kmeckega delavca, ki so ga prijavili, potem ko

25 Michel Foucault, Der Gebrauch der Liiste, Sexualitiit und Wahrheit 2, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1989, str. 10,
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»je od nckega malega dekli¢a dobil nekaj neZnosti, kakrsne je pocel in
videl Ze tudi poprej, tako kot so to poceli vsi mladci in dekleta okoli
njega, ko so sc na obronku gozda ali ob cesti, ki vodi v Saint-Nicolas,
igrali igro, ki so jo imenovali kislo mleko. [Ta vagki butec] ki je malemu
dekli¢u dal nekaj soujev za usluge, ki mu jih vecja dekleta niso hotela
nakloniti [...]«%*

Toda ta vscj vasi dobro znani vsakdanji dogodek, ta »vsakdanji pripetljaj ...
te drobne naslade«, so tokrat postale predmet pravne akcije, predmet medi-
cinske intervencije. Storilca so podrobno in obseZno izprafali o njegovih
»mislih, nagnjenjih, navadah, ¢ustvih in sodbah«.”” »Izvedenci« so $li v
preudevanju njegove anatomije celo tako daleC, da so »preiskovali mere
njegove lobanje in obraznih kosti« in »njegovo anatomijo pregledovali z
vidika znamenj degeneracije«.® Po koncu preiskav so ga zaprli v hospital.

Z navedbo tega primera hoce Foucault poudarili diskurzivno prelomnico v
konstruiranju seksualnega izkustva med odraslimi in otroki, spremembo
»vsakdanjega pripetljaja drobnih naslad« v predmet »kolektivne nestrp-
nosti« in »pravne akcije«. Za Foucaulta je bil pomen tega seksualnega akta
med kme&kim delaveem in dekletom iz leta [867 pred posegom izveden-
skega diskurza o seksualnosti o€itno le gola naslada. Njegov prikaz tega
dogodka ride lik, v katerem imamo na eni strani naslado v ¢isti, nedolZni in
nenevami obliki, na drugi pa diskurz, oblast in zatiranje. To tezo podpre z
izvajanjem o tem, kar razume kot nezdruZljivo primerjanje nepomembnosti
tega dogodka na eni strani in usodne reakcije strokovnjakov na drugi, z
namigorm na to, da gre za prekrivanje »tcga vsakdanjega teatra z njihovim
slovesnim diskurzom«.?® Prekrivanje seksualnih dogodkov proizvaja tako z
izvedenskim diskurzom to, kar Gayle Rubin imenuje pomenski preseZek.*

26 Michel Foucault, Der Wille zium Wissen, Sexualitit und Wahrheit 1, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1983, str. 44 isk.

2 Ibidem, str. 45.

2 [bidem.

# Ibidem. .

¢ Glej Gayle Rubin, »Thinking Sex: Notes Toward a Radical Theory of the Politics of Sexu-
ality«, v: Carole Vance (izd.), Pleasure and Danger. Boston: Routledge 1984, str. 279.




Na podlagi te analize bi lahko naslado postavili kot antitczo oblasti. Foucault
ne verjame, da je naslada vselej lo¢ena od diskurza in oblasti. V svojem
obseZnem delu si prizadeva, da bi odkril metode, s katerimi bi lahko insti-
tucionalizirani diskurzi vase vklju€evali in uporabljali naslado. Po njegovem
mnenju je naslada, ¢e je ustrezno osvobojena previadujocih diskurzivnih
asociacij, nedolZna in nencvarna, $e vec, celo privilegirano mesto upora.
Foucault tako svoje delo zakljuluje s tole trditvijo: »Oporisée za protinapad
na dispozitiv seksualnosti ne more biti seksualno poZelenje, temved telcsa
in naslade.«*!

Toda mar resni¢no drZi, da se naslade potem, ko so osvobojene diskur-
zivnega kategoriziranja in vrednotenja, na sebi in iz sebe upirajo oblasti?
Oglejmo si 3¢ enkrat omenjeni primer iz leta 1867. BrZzkone ni treba po-
udarjati, da je Foucaultu manjkal ustrezni dokaz, da bi lahko utemeljil svojo
trditev o sodclovanju dekleta pri dogajanju ali njena Eustva pri tem. Ce bi ti
odnosi dejansko temeljili na vzajemnosti in bi bili nasladni za obe strani,
¢emu je bilo potem potrebnih tistih »nekaj soujev, ki so dekle pripravili k
sodelovanju? Na kaj opira torej Foucault svojo trditev, da pri otrocih sploh
obstaja naslada? Njegova preuranjena pripravljenost, da tak$no védenje
enostavno predpostavi, kaze Zal tipi¢ne vzorce epistemoloske arogance mo-
8kih in odraslih.

Zamislimo si fenomenologki opis tak3nega sre€anja iz otrokove subjektivne
perspektive. TakSen opis sem rekonstruirala na podlagi zapisnikov odraslih,
ki so doZiveli seksualne zlorabe, in na podlagi lastnih izkuSenj. V teh opisih
ima travma pogosto masko zmedenosti, saj otroku manjkajo besede, s kate-
rimi bi lahko opisal prestane torture ali ustva, ki so se mu ob tem porajala.
V sre€anjih, podobnih tistemu, ki ga opisuje Foucault, kaZe otrok potrebo
po naklonjenosti ali pozornosti; Zeli si, da ga primemo ali objamemo, ali pa
nemara rabi kaj nujno potrebnega za Zivljenje, na primer denar za hrano ali
stanovanje. Odrasli se v to spusti le pod pogojem, da je genitalno stimuliran.
Ta napaéni odgovor proizvede v otroku bolecino in strah, ki sta povezana s
silo in zastraSevanjem, prisilo, ki se hrani iz negotovosti in nezdruZljivosti
tolaZilnih besed in bolece in neprijetne vsiljivosti, zaukazovanja molka in

3! Foucault, Der Wille zum Wissen, n.nan., str. 187.
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hkratnega zagotavljanja, da je vse to dogajanje normalno in sad naklo-
njenosti. Odrasla oseba, ki mu zbuja zaupanje, mu bo rekla, da je treba stvar
dati v usta, se pustiti otipavati in se igrati ncprijetne igrice, ki sc doZivljajo
kot sramotne in tuje. Medtem ko se otrok-davi in jeci (ali celo joka in krii),
odrasli vzdihuje in stoka ter trdno drZi otroka, da mu ne bi zbeZal. Otrok
naslado nejasno zaznava kot nekaj, kar je kakor koli Ze odvisno od njegove
lastne boledine, kot proizvod najintimnejSega strahu. Poslej se otrok boji,
da bi sploh $e kdaj komu zaupal, saj ima obcutek, da vsakdo, ki izrazi
kakr$no koli zanimanje, hoCe le seks. Otrok se sramuje tudi svojega telesa
kot necesa, kar se uporablja, kot nekak3ncga Zivega pljuvalnika.

Tak3ne fenomenologije seksualnega nasilja bi po mojem prepri¢anju nape-
ljevale k povsem drugacni politi¢ni ontologiji naslade, kot je Foucaultova.
Med posilstvom, ko je nekdo vkles€en v navideznem objemu in izpostavijen
obd&utkom strahu, bole&ine in trpljenja, vidimo in éutimo znamenja naslade
drugega. Nemara ¢utimo nabreknjeni penis ali slisimo vzdihovanje ali vidi-
mo steklene oéi in zaripli obraz v ekstazi po orgazmu. Ceprav so roke
zvezane, usta pokrita, deprav so vse miSice skrajno napete v poskusu, da bi
se izvili, utimo v hlastnih, strastnih gibih drugega ekstazo naslade. Ceprav
na tihem premi%ljujemo, kako bomo preZiveli to trpljenje in koliko nasilja
e lahko prenesemo in ali nemara ne bi bila smrt odresilni konec, pa lahke
Se vedno zaznavamo uZivanje, ki ga izkuSa drugi v svojih hitrih sunkih in
neprestanem otipavanju. Naslado tu zaznavamo kot proizvod boledine in
lastnega trpljenja.

Ena izmed osrednjih znadilnosti patriarhata je v tem, da si lahko ustvarjamo
naslado s poniZevanjem drugega in zadajanjem bolecine njegovemu telesu.
To se na eksemplariéni na¢in ne kaZe zgolj v posilstvu, temve¢ tudi v zbi-
janju najbolj okrutnih in sovraZnih $al, ki rabijo posmehu in zanicevanju,
ter v agresivnih tekmovanjih, ki z zmago in prevlado pripomorejo k nasladi
in zadovoljitvi. Pri tak$nih dejanjih je povezovanje naslade in nasilja vec
kot golo postavljanje drugega ob drugo, podobno je namre¢ odnosu ento-
lo¥ke odvisnosti.

Iz aktualnih poroéil povzet fenomenoloski prikaz sem primerjala s pri-




povedjo iz nekega povsem drugacnega kulturnega obdobja. Ta postopek se
nemara dozdeva dvomljiv. Toda moj namen je bil analizirati Foucaultovo
trditev, da lahko diskurzi tako zelo spremenijo izkustvo dogodkov, kot so,
na primer, seksualni odnosi med odraslimi in otroki, da le-ti postanejo »na-
slade brez vsakri$nih posledic«. To trditev ovrze 7Ze sama fenomenologija
spola (sex), ki zaobsega zgolj ¢utna, ranljiva in psihiéno pomembna pod-
ro¢ja telesa: dejstvo, ki velja neodvisno od vseh obstojecih kulturnih razlik.
Ko sta um in spoznanje uteleSena, postane jasno, kako in zakaj so spolna
izkustva kognitivna, torej zakaj lahko kriti¢no posredujejo pomembne po-
mene, zlasti tiste, ki zadevajo lastno telo, lastno sebstvo ter meje in moZnosti
nasih odnosov do drugega. To ne pomeni, da imajo vsa seksualna dejanja
enak pomen, temve¢ da jim vselej pripadajo pomembni, subjekt konsti-
tuirajoc¢i pomeni.

Predlagam, da diskurzivne opise konstruiranja spolnega izkustva dopolnimo
s fenomenoloskimi opisi telesnih uéinkov nekaterih praks na subjektivnost.
Smisel in pomen seksualnih dogodkov sta delno v samih obi¢ajnih izku-
stvih, neodvisno od tega, ali jih je v poljubnih diskurzivnih formacijah
mogode narediti za inteligibilne ali ne.

O tej komplicirani temi s podro¢ja odnosov med diskurzom, pomenom in
spolnim (sexual) izkustvom bi bilo mogoce povedati e marsikaj.*? Za sklep
pa bi Zelela poudariti, da morajo tak¥ni fenomenoloski opisi igrati kriti€no
vlogo v vseh poskusih pojasnjevanja izkustva — ne le kot nekak3ne skrajne
toc¢ke ali podatki, ki potrebujejo teoretsko osvetlitev, temveé kot sredstvo za
osvetlitev same teorije. To bo vsekakor nujno potrebno, ¢e hofemo na novo
prikazati vlogo telesnega izkustva pri nastajanju védenja.

Prevedel Alfred Leskovec

32 Ta Foucaullov primer secm precej podrobneje obravnavala v prispevku z naslovom »Dan-
gerous Pleasures: Foucault and the Politics of Pedophilia« (v: Susan Hekman izd., Feminist
Interpretations of Michel Foucault. University Park, Pennsylvania: Pennsylvania State Press
1996, str. 99-136).
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Hilge Landweer |}

ALl MOSKI CUTIJO DRUGACE?

Razmisleki o konstrukciji spola s Custvi

Uvod

Na filozofsko precej obsoletno vpraSanje, ali mogki utijo drugade kot Zen-
ske, daje popularna ideologija spolov enoznacen pritrdilni odgovor. Priro¢-
niki za raznovrstne ¢loveske odnose so natrpani z opisi s spolom pogojenih
razliénih nacinov ¢ustvovanja in ob&utenja, kar Se zlasti velja za podrodje
seksualnosti, erotike in ljubezni. Z empiri¢nega vidika sicer marsikaj govori
v prid manifestnim razlikam na podro&ju psihi¢nega, toda le kaj je tu teo-
retsko zanimivega? Onkraj ontolo$ko ali spoznavnoteoretsko motiviranega
vpradanja, kaj »so« spolna telesa ali kaj je pogoj moZnosti njihovega za-
znavanja, se je popularizirana teorija spolov doslej v glavnem zanimala za
to, kako pomembne so taksne telesne razlike, &e jih Ze lahko ugotavljamo,
kako se naredijo pomembne, kak¥ne posledice imajo za samorazumevanje
moskih in Zensk in v katere kulturne interpretacijske sisteme so ume3&ene.

Ce na vpraganje po drugacnosti &ustev nofemo odgovarjati ideolosko ali
enostavno empiristi¢no-pozitivisti¢no, ga lahko preoblikujemo v vpraanje,
kak¥en antropolo¥ki pomen imajo spolno specifidna izkustva telesa. Etno-
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psihoanalitik Georges Devereux je na primer skusal pokazati, da v nacelni
nemoZnosti »samospecifi¢nega« podoZivljanja telesnih izkustev nasprot-
nega spola ti¢i izziv za oba spola in morda tudi ne ravno nepomemben vzgib
heteroseksualnosti.! — Tu bomo raje ubrali nasprotno pot in namesto tega
postavili vpraSanje po tem, kje je vloga spola v fenomenih nescksualnih
dustev za vsakdanje zaznavanje.

Kaj lahko k temu prispeva fenomenologija? Ce najprej zavrzemo oéitno
pomisel na spolno specifi¢ne telesne fenomene (oditno zato, ker fenomeno-
loski pristopi dajejo na voljo ve€ kategorij za njihov opis kot druge teoretske
koncepcije?), se zdi, da spol pri tem izgine. Po drugi strani se s tem izog-
nemo metodolo$kemu problemu predpostavljanja s spolom pogojenih raz-
li¢nih telesnih izkustev, ki jih je treba vendarle $ele pokazati. VpraSanje,
kak&en metodologki status imajo in lahko imajo opisi izvomo spolnih teles-
nih izkustev, bi zahtevalo posebno raziskavo. V tem primeru bi bilo treba
preuditi razmerje jezikovnega razlikovanja spolov do zaznavanja spolno
specifi¢nih telesnih razlik. Obi¢ajno si pri ozna¢evanju zaznavanega poma-
gamo ravno z jezikovnimi razlikovanji. In brez dvoma je samo na$e zazna-
vanje Ze od samega zadetka diskurzivno usmerjano; namred s tem, kar prica-
kujemo, da bomo videli in sliSali (¢e naj navedemo le kulturno dominantne
dute), in ta pri¢akovanja se strukturirajo v slikovno in jezikovno predhodno
interpretiranem svetu.

Judith Butler je ena izmed tistih teoretikov, ki so dosledno precrkovali dis-

1 »Clovek se je Ze od nekdaj &udil dejstva, da mu je neko drugo bitje, ki se skoraj v slehernem
oziru pokriva z njegovim (ali njenim) samomodelom, hkrati tako zelo podobno, v enem oziru
—namred v oziru seksualnosti — pa od njega tako zelo razli¢no. Osuplost in jeza nad prisotnostjo
nasprotnega spola sta podobna osuplosti in jezi, ki ju obCutimo sprico opice, ki enostavno nima
pravice do tega, da bi bila svojemu samomodelu hkrati tako zelo podobna in od njega vendar
tako zelo razlitna.« Georges Devereux, Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften.
Frankfurt/M., Berlin, Dunaj: Ullstein-Verlag 1976 (prva izdaja 1967), str. 209.

2 Tu je treba omeniti zlasti Sistem filozofije Hermanna Schmitza, ki skufa v desetih zvezkih
(izhajali so pri Bouvierju v Bonnu med lctoma 1964 in 1980) na novo koncipirati filozofijo na
podlagi telesja in Custva in pri tem razvija natanne Kategorije za opisovanje teh (in drugih)
[enomenov. Primerjaj povzetek tega sistema filozofije v: Hermann Schmitz, Der unerschpfli-
che Gegenstand. Grundziige der Philosophie. Bonn: Bouvier 1993.




kurzivno odvisnost zaznavanja s spolom pogojenih razli¢nih tcles.? Ob vsej
kritiki, ki jo lahko naslavljamo na izvajanje tega programa,* pa komajda
lahko podvomimo o osrednji izjavi, da »spol« v bistvu konstituirajo dis-
kurzi.® Mar fenomenologki pristopi, e sledimo tej izjavi, potemtakem ne
morcjo ni¢ ved prispevati k teoriji razlike med spoloma?

Teorijo razlike med spoloma pogosto osvetljujejo ravno tisti filozofski pri-
stopl, ki te razlike ne tematizirajo, saj jim ne gre za potrjevanje ze od nckdaj
znane razlike. Spola sicer ne eksplicirajo, vendar pa nemara lahko zago-
tavljajo kategorije za njegovo cksplikacijo, saj je vpra3anje spola vselej v
kontekstu, ki zaobsega, na primer, spoznavnoteoretske in ontoloske ter tudi
socialnopsiholoske in politi€noteoretske vidike povsem »nespolne« vrste
(npr. oblast, prevlada, podjarmljenjc) in le-te na novo odmotava s teh poseb-
nih perspektiv. To sprva »nevtralnox, ali &e smo natan¢nejsi, nevtralno tema-
tizirano podrod&je fenomenov, iz katerega jc treba tu vprascvati po spolu, je
podrocje Custev.

Metodolo8ko vpraSanje, ki ga nacenja fenomenologija in ni osrednjega po-
mena le za teorijo spolov, je, kaj sploh lahko velja za fenomen. To je %e
zlasti zapleteno pri predmetu, s katerim se ukvarjamo v tem prispevku, saj
gre pri »spolu« in »Custvih« za vnaprej$nje meSanjc ali povezovanje v filo-
zofski tradiciji loGeno raziskovanih podro&ij fenomenov — & pri prvem
sploh lahko govorimo o »tradiciji« v filozofiji, ki je v glavhem razumljena
kot brezspolna.

* Primn. Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of ldentity. New York,
London: Routledge 1990, in ista avtorica, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of »Sex«.
New York, London: Routledge 1993,

* Prim. moje kritike v: Hilge Landweer, »Generativitit und Geschlecht. Ein blinder Fleck in
der sex/gender-Debatte«, v: Gesa Lindemann/Theresa Wobbe (izd.), Denkachsen. Zur theore-
tischen und institutionellen Rede vom Geschlecht. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1994, str. 147-176,
in »Jenseits des Geschlechts? Zum Phinomen der theoretischen und politischen Fehleinschiit-
zung von Travestie und Transsexualitét«, v: Institut fiic Sozialforschung / Frankfurt (izd.),
Geschiechterverhdlnisse und Politik. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1994, str. 139-167.

* Butlerjeva uporablja pojem diskurza, ki s svojo raziiritvijo na nekatere nejezikovne fenomene,
kot je, na primer, nasilje, po mojem mnenju ni ve& poveden. Prim. literaturo, navedeno v zgornji
opombi.
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To, da se je povezovanje fenomenov Custev s fenomeni spola v fenome-
nologiji nem8ko govoredega podrodja, kolikor mi je znano, doslej komajda
kdaj tematiziralo,® ¢e seveda zanemarimo stereotipna pripisovanja, je eden
izmed razlogov za to, da lahko gre tu zgolj za zelo prehodne razmisleke. Pri
tem najprej izhajam iz intuitivne vsakdanje izkusnje, da so ustva pomemb-
na za prikazovanje in zaznavanje spolov.” Tu nas 3e zlasti zanimajo ob¢utek
sramu in sorodni fenomeni, kot sta zadrega in nelagodnost. V konkretnih
situacijah so Zustva Ze vselej prepletena z vsakdanjimi rutinami, z vedenj-
skimi nacini, delovanjem, interakcijami, v katerc ncizogibno skupaj vsto-
pajo zaznavanja in prikazi spolov. Oboje razumemo kot v glavacm pred-
zavestno ali polzavestno potekajo¢ proces; le v empiri¢no skrajno redkih
primerih gre za namerno delovanje. Ce pa interakcije z razli¢nim ponde-
riranjem vsebujejo prikaze spolov, to pomeni, da se medsebojno delujoéi
pri tem postavljajo v razmerje s spolnimi normami in se inscenirajo kot
pripadniki enega ali drugega spola — in to tudi takrat, ko se signalizira ravno
distanca do obi¢ajnih spolnih klisejev.

Telesje (Leib) in ¢ustvo

V prizadevanju za dopuscanje zgolj takih opisov Custev, ki jih je mogode
objektivirati na poljubno izmerljiv nadin, se je v filozofski tradiciji vedno
znova ravnalo podobno, kot je to pocel William James, ki je fizioloSke
spremembe, ki nastopijo, ko nas obide neko Custvo, identificiral s tem &u-
stvom samim.? To stali§Ce ima sicer prednost zaradi velike enostavnosti in
je v sebi skladno, vendar pa ne more zadostiti fenomenom ¢ustev, ker mesa
dvoje vprasanj, in sicer vprasanje, kako je mogoce neko €ustvo zaznavati iz
perspektive vsake poljubne tretje osebe, torej, kako ga je mogo&e opisati z
objektivirajodimi sredstvi, in vprasanje, kako je to Custvo imeti v perspektivi

¢ Ena izmed redkih hvalevrednih izjem je delo Gernota Bohmesa Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht. Darmstidter Vorlesungen (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985), kjer je eno izmed
predavanj posve&eno »spolnosti« (ibidem, str. 77-96). — Pri Hermannu Schmitzu nastopa spol
sicer v 3tevilnih primerih, ne pa tudi na sistemsko pomembnih mestih.

" Tukaj uporabljeno v smislu Ervinga Goffmana, Gender Advertisements. New York: Harper
and Row 1979, I. poglavje.

& Glej William James, »What is an Emotion?«, v: Mind IX (1884), str. 188-205.




prve oscbe. Vsaj tega vpraSanja ni mogoce reducirati na opaZeno in izmer-
ljivo, pa¢ pa semkaj nujno sodi fenomenalna opisovalna raven subjektivne
prizadetosti od vsakokratnega Custva, kar je $e najbolj jasno prikazal Her-
mann Schmitz.?

Medtem ko fiziologko stalid&e dustva reducira na fiziolodke procese (vkljug-
no z objektivirajo¢imi meritvami ali zapisovanji procesov v notranjosti te-
lesa), ki jih lahko opazujemo od »zunaj«, je bistvo nekega drugega obicaj-
nega enostranskega prikazovanja v tem, da jih obravnava kot ¢iste fenomene
zavesti. To stalisCe, ki ga tu oznadujemo kot kognitivho, mora delati mocne
teorctske anticipacije, kot je na primer ta, da se Custva odigravajo v nekem
notranjem prostoru, ki ga ni mogoce lokalizirati, v duSevnostt ali zavesti,
torej v prostoru, ki je v nejasnem odnosu s fizisom. Vendar pa tudi kogni-
tivno stali§¢e, podobno kot fizioloSko, zanemarja vsakokratne pomembne
komponente v Custvu s tem, ko pretirano poudarja le eno izmed njih. 8
pojmi, ki nam jih dajejo na voljo znanosti, zlasti psihologija, lahko pri
Custvu opisujemo le dualizem fizisa in kognicije. Vsi poskusi natanénejsega
pojmovnega dojetja medsebojnega razmerja obeh vrst procesov se sooéajo
z dvema problemoma. Po eni strani po sili razmer preskakujejo med dvema
opisovalnima ravnema, med subpersonalno {fiziologko) in personalno,'® po
drugi pa je treba fenomenalno izhajati iz so€asnosti fizisa in kognicije, ne
pa, na primer, iz zaporednosti teh dveh procesov. Custvo izkusamo celostno,
ne pa kot vsoto ali dinamiko posameznih procesov. Zato je tudi vsaj zelo
dvoumno, ¢e se glede Custev vprasujemo, kako pri tem »soudinkujejo«
telesni procesi in kognicija, kot da bi $lo ontolo¥ko za fenomene, ki jih je

° Prim. Hermann Schmitz, System der Philosophie, zvezek 1l1. 2: Der Gefithlsraum. Bonn:
Bouvier 1981 (2. izdaja), zlasti §§ 141 do 152 iz 1. in 2. poglavja. Prim. tudi isti avtor, Der
unerschopfliche Gegenstand, n.n.m., str. 5-11,

1 To problematiko zelo jasno opisuje Bieri na primeru bolegine. Izhaja iz tega, da je mogoZe
biolo3ki sistem »&lovek« opisovati na dveh ravneh, namre¢ na personalni in subpersonalni
ravni, Njun medsebojni odnos jc mogoce koncipirati razli¢no, na primer, kot kavzalno razmerje,
kot identiteto ali kot emergenco. Medtem ko prvi dve razlagi izpus€ata ravno subjektivnost
ob&utenja bole&ine, lahko tretje stalis¥e, ki izhaja iz emergence, konstatira le razli¢ne vrste
procesov, ne more pa pojasniti tudi njihovega odnosa. Glej Peter Bieri, »Schmerz: Eine Fall-
studie zum Lcib-Seele-Problem, v: Ernst Poppel (izd.), Gehirn und Bewufitsein. Weinheim,
Basel: VCH-Verlags-Gesellschaft 1989, str. 125-134.
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mogode medsebojno razmejevati. Da se torej ravno to ne dogaja, jc posebna
opisovalna naloga, ki se nam zastavlja v zvezi s Custvi.

Eno izmed moZnosti, da bi lahko zaobsli probleme dualizma telesa in duSev-

nosti, vidim v fenomenologiji Hermanna Schmitza. Njegova fenomeno-
logija namre¢ izhaja iz vpra$anja, kako zaznavamo Custvo v afektivni pri-
zadetosti. Pri tem je osrednjega pomena pojcm telesja, saj je afektivna priza-
detost od Custva!! vselej telesna. »Telesje« oznaduje doZivljano in Suteno
telo, to, kar se iz perspektive prve osebe izkuSa kot celostno, torej brez
uporabe posameznih ¢util ali rok. Pojem telesa je pri Schmitzu — in temu se
pridruZujemo tudi mi — pridrzan le e za to, kar se lahko zaznava na telesu s
perspektive tretjc osebe. »Telo« je reducirano, opredmeteno telesje, ki mu
je odvzeta njegova subjektivnost. K telesu spadajo tudi zunanje opazno
vedenje in gestiéni izraz, prav tako pa tudi merljivi medicinski podatki,
skratka, vse tisto, kar lahko opti¢no, taktilno ali akusti®no zaznavamo na
sebi ali drugem.

Tipicni telesni fenomen je pogled. Pogled ima sicer jasno fizikalno in fizio-
losko podlago — kot, na primer, padanje svetlobnih Zarkov na mreZnico in
to, kar se dogaja v ofesu med obdelovanjem teh draZljajev. Toda pogled ni
omejen le na oko, temved se razteza v daljo.

Po Schmitzu je telesje dolodeno s teZnjami oZenja in $irjenja. Strah, na
primer, telesno doZivljamo kot skrajno utesnjenost. Kot primer telesnih
fenomenov na podro&ju Gustev navedimo ponos z njegovimi tcZnjami po
Sirjenju ali tudi strah kot njegovo telesno nasprotje. V strahu se pocutimo
utesnjeno in si Zelimo, da bi lahko zbezali, medtem ko je situacija hkrati kot
uro&ena. Cetudi so ti ob&utki utesnjenosti povezani z udarjanjem srca, pa
strah ne »Zdi« v srcu. Strah (in temu ustrezno tudi drugi ob&utki) »ni« v nas
kot nekaksno telesno dogajanje in primarno tudi ne kot duevni proces,
temved kot subjektivni doZivljaj, vezan na telesje, in je ravno zato telesen.

Samo ¢ustvo pa ni identi€no s telesno prizadetostjo od tega Sustva. Je neka

! Schmitz razlikuje med »Zustvom« »afektivne prizadetosti« in »oblutenjem« na eni strani in
»telesnimi vzgibi« na drugi. Prim. System der Philosophie, zvezek III. 2, n.n.m., §§ 150 in 151,




v sebi strukturirana celota, ki — kot je pokazal Jiirgen Frese — zaobsega in
vzporeja ve¢ delnih »glasov« ali elementov, kot so zaznave, imaginacije ali
sugestije." Frese utemeljuje svojo cksplikacijo pojma Sustva s tcm, da Hus-
serl intencionalnosti ¢ustva ne pojmuje kot poscbnega nacina napotenosti
med Cutedim subjektom in od tega enoznacno lo¢ljivim ¢utenim objektom.
Tako se, na primer, v Zalosti Zalostni dogodek ne kaZe, »kot da bi bil pokrit
s subjektivno obarvanostjo Zalosti«.'® Custva potemtakem Ze pri Husserlu
niso na enak nacin intencionalno usmerjana kot zaznavanja; na svoje uteno
ne kaZejo cutece. Frese opisuje Husserlovo pojmovanje napotenosti Custva
kot napotenost konteksta, ki svojim posameznim tekstom (stavkom) dode-
ljuje smisel iz predhodno razumljivega celotnega smisla. V tem smislu mo-
ramo Culenje Custva tu razumeti kot telesno in doZivljajsko stran enotnega
Custvenega procesa.'

Subjektivni opisi: pristop do custev

Custva lahko analiti¢no razlikujemo od spremljajo&ih jih telesnih dogajanj
skupaj z njihovim »objektivnim« izrazom v mimiki in gestiki na eni strani
in podslikavajocih jih slikovno-scenskih predstav, hkratnih situacijskih za-
znavanj, bolj ali manj beZno asociiranih misli na drugi in slednji¢ tudi od
jezikovnih &ustvenih opisov. Do Custev drugih oseb imamo pristop le v
neposredni interakciji z interpretacijo njihovega custvenega izraza: z opa-
zovanjem njihovega vedenja, z njihovim obraznim izrazom in njihovimi
spontanimi telesnimi gibi. Toda njihovih Custev ne moremo zaznavati nepo-
stedno; zunaj neposrednih interakcij smo odvisni od opisov, ki jih drugi
dajejo o svojih Eustvih. Tudi nasa lastna €ustva so, ko jim namenimo pozor-

'2 Kirgen Fresc, »Gefiihls-Partituren«, v: Michael GroBheim (izd.), Leib und Gefiihl. Berlin:
Akademie Verlag 1995, str. 45-70.

'3 Edmund Husserl, V. Logische Untersuchungen. Izdala Elisabeth Stroker. Hamburg: Felix
Meiner 1988 (2. izdaja), § 15, str. 52. — Pridevnik »subjektiven, ki nastopa v zgornjem citalu,
najdemo zgolj v 1. izdaji Logicnil raziskay z leta 1901 (Halle a. d. Saale).

4 Hermann Schmitz &ustva opisuje kot nekak$ne atmosfere, ki jim pripada posebna prostor-
skost. S tem se tu ne moremo podrobneje ukvarcjati. — Moja pojasnila k Schmitzovemu raz-
likovanju med telesjem in telesom s perspektivo prve in tretje osebe so zgolj poskus prevoda
tega razlikovanja in s tem rahel premik Schmitzove terminologije.
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nost in jih identificiramo kot dologena Custva, vselej Ze predinterpretirana.
Opis nekega ustva je tesno povezan z njegovim ob&utenjem. Ravno zato je
pomembno natan&no razlikovanje obojega, saj se nam vsiljuje prehitro iden-
tificiranje opisa in ob¢utenja in to zamenjavanje nas zavaja v napa¢ne za-
kljucke. Ali so opisi vselej sekundarni v primerjavi s samim &ustvom ali pa
lahko nemara opis ali diskurz ¢loveku vsadi kvazi ¢ustva? Ce se spol v
bistvu proizvaja diskurzivno, mar potem spolni diskurz instrumentalizira
tudi ¢ustva kot nekak¥no surovo maso, ki jo lahko oblikujemo, ali pa se —
nekatera — ¢ustva izmikajo diskurzivnim pristopom? Ta problemski horizont
lahko tu le ori§emo, ne moremo pa ga tudi pojasniti.

Vsak fe tako prchoden razmislek o Custvih si mora seveda zastaviti vpra-
$anje, kako so moZni podoZivljajodi opisi Custev. Za Custva namred velja,
da so e posebej beZna, tako kot, denimo, prepri€anja, in jih mnogi obrav-
navajo kot povsem zasebna dufevna stanja. Kljub temu pa se stalno spo-
razumevamo o Custvih, ne da bi pri tem resno podvomili o tem, da smo
sporoceno tudi razumeli. Ko v pogovomem jeziku recemo, da so Custva
subjektivna, s tem najvefkrat merimo na empiri¢no razli¢ne ustvene dis-
pozicije pri razli¢nih ljudeh. Te dispozicijske razlike zadcvajo mozZne situa-
cije, v katerih lahko neko ¢ustvo prizadene razli¢ne osebe, in intenzivnost
&ustva, ne pa tudi ustvo samo. Ce &ustva pri razliénih osebah nc bi imela
nekega skupnega jedra, ki bi bilo dostopno jezikovni cksplikaciji, nasih
custev sploh ne bi mogli smiselno sporodati — vse govorjenje o Custvih bi
bilo nujno iluzijsko.

Toda Cetudi se predpostavlja kot nesporno, da je v &ustvih nekaj, kar je
opisljivo neodvisno od ob&utcnja posameznikov, pa moramo vendarle vpra-
%ati, ali je opisljiv tudi tisti vsakokratni odtenek natanénosti, s katerim je
custvo obcuteno. Ali so Custva »zasebni doZivljaji« v Wittgensteinovem
smislu? Za Wittgensteina pri zasebnih doZivljajih ni bistveno to, »da ima
vsakdo svoj lastni vzorec, temved to, da nihée ne ve, ali ima drugi tudi to ali
kaj drugega«.” Kot je znano, Wittgenstein te razmisleke pojasnjuje s tem,
da je mogole — &etudi to ni verifikabilno — da ima en del ¢lovestva en

S Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, v: Werkausgabe, 1. zvezek. Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1989, str. 366, 272. odstavek.




oblutek rdecega, medtem ko ima drugi del drugega. Razlika med obd&utki
rdeega in Custvi je seveda v tem, da so tudi odtenki v Sustvovanju vsaj
nafeloma opisljivi (namre¢ takrat, ko vsakokratna oseba razpolaga z ustrez-
no zmoznostjo jezikovnega diferenciranja), medtem ko obZutkov barv sploh
ni mogoce verbalizirati.'®

Prav tako kot spada k zaznavanju barve neki fizioloki aparat, tudi spora-
zumevanje o Custvih zahteva, da smo ¢ustva sploh sposobni imeti. Racio-
nalnemu, govomo sposobnemu bitju brez ¢ustev bi nemara lahko razloZili,
v kaksnih situacijab ljudje najveckrat ob&utijo katera Sustva. Opisali bi mu
lahko tudi dramatiénost nckaterih Sustev z njihovimi telesnimi uéinki in
navzven opaznim vedenjem, Toda izkustvo tega, kako je, &e sami obéutimo
neko Custvo, ne pa ga le opazujemo ali napovedujemo pri drugih, je evi-
dentno le nekomu, ki je sposoben obcutiti Custva. Kako je biti Zalosten,
vemo le, & smo bili sami kdaj Zalostni. Enako na splogno velja tudi za
telesna izkustva. Kako je, na primer, ¢e ima¥ migreno, natan&no vemo le, &e
smo jo sami kdaj imeli — &etudi je posebna migrenska boledina verbalno
opisljivain je bole¢insko vedenje mogode na zunaj zaznavati in si zato lahko
to boledino medlo »predstavljajo« tudi osebe, ki niso nikoli imele migrene.
Prav tako lahko s spolom pogojena razli¢na izkustva, kot so dojenje, erek-
cija, menstruacija ali orgazem, na lastnem telesu evidentno »podoZivljajo«
le tisti pripadniki istega spola, ki so tako izkustvo %c kdaj prej sami izkusili.

Toda kaj pomeni »poznati« neko telesno izkustvo ali Sustvo? Opis ustrez-
nega fenomena, ki ga posredujejo drugi, se zlije s telesnim spominom.
Vendar pa niti $e tako diferenciran opis ne more priklicati neke bole¢ine ali
Custva, ¢e nista Ze poprej znana, podobno kot tudi zelo natanfen opis osebe
ali slike ne zadostuje, da bi si gledalec ali poslusalec lahko naredil vizualno

'6 Sinestezije bi vsekakor lahko odprle metaforiéne poti za opisovanje barvnih zaznavanj.
Wittgensteinov problem, da namreg ne more biti nikakr$ne gotovosti o povsem identiénem
zaznavanju barve pri ljudeh, pa bi brzkone obstajal §e naprej. Celo &e bi vsi ljudje na enak
nacin opisovali sinestezije, bi lahko trdil, da njihova sposobnost opisovanja ne more biti dovolj
dobro razvita, da bi lahko pri tem zaznavanju sli¢nosti podob, npr. med ob&utkom barve in
zvotnim vtisom, zadostno diferencirano opisala vse odtenke. Vendar pa bi to predstavljalo
zgolj empiri¢ni problem. Enako velja torej tudi za Custva. Dejansko ni mogode, da bi vsi ljudje
diferencirano opisovali svoja lastna ustva. Ali lahko iz tega sklepamo, da niso sposobni tudi
Custev, polnih razli&nih odtenkov, pa je po mojem mnenju zelo vpra§ljivo.
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adekvatno predstavo te slike ali osebe. V najbolj§em primeru lahko sliko ali
osebo v vidni situaciji prepozna kot nekaj, kar je bilo menjeno, na podlagi
predhodno verbalno opisanih pomembnih znacilnosti.

MoZnost prepoznavanja telesnih ali ¢ustvenih fenomenov drugih na lastnem
telesu proizvaja sicer evidence, vendar pa seveda tako kot ve&ina spominov
ni povsem zavarovana pred slepljenjem. Ravno na podrodju telesa, seksual-
nosti in erotike dajejo simbioti¢ne Zelje pogosto napaden vtis moZnosti
analogiziranja s spolom pogojenih razli¢nih telesnih izkustev. Potreba po
samoprevari je komajda Se na katerem drugem podro&ju Elovekovega izku-
stva tako zelo velika. Ce to upoitevamo, se lahko s to omejitvijo vendarle
zanesemo na opise fenomenov, ki jih mnogi posredujejo in potrjujejo. V
tem smislu so Schmitzovi opisi Custev na podlagi vsakokratnih posebnih
atmosferskih lastnosti, telesnih usmeritev in gibalnih impulzov odprti za
kriti¢no obravnavo.

Za opisovanje telesnih procesov moramo, podobno kot pri &ustvih, veliko
bolj kot pri drugih fenomenih uporabljati primerjave in metafore.

Da bomo lahko raziskali povezanost Custev s spolnimi konotacijami, si
bomo v nadaljevanju eksemplariéno ogledali telesnost tega ustva na pri-
meru sramu. Sele v navezavi na to bomo nato lahko ta fenomen povezali s
spolnimi pomeni.

O telesnosti sramu

Izhajajo¢ iz vsakdanjega razumevanja, lahko recemo, da se lahko sramu-
jemo zelo razli¢nih stvari, kot so, na primer, neprimerna obleka, nerodno
vedenje, luknja v zobeh ali moralni prestopek. Kaj imajo torej strukturno
skupnega te razli¢ne vsebine sramu?

Sram zaznamuje dolo&ena telesnost' in se pojavlja kot nenamerno krienje

7 Pri opisu telesnosti sramu in njegovem Kontrastiranju z drugimi ustvi se opiram predvsem
na formulacije Hermanna Schmitza v njegovem delu System der Philosophie, zvezek 111.3: Der




norm. Povsem namerno kr¥enje norm bi kot provokacija ne bilo moZni
povod za sramovanje. Oboje je nujni pogoj za obstoj sramu. Ne sramujemo
se vsake nenamerne krsitve norm, temved se lahko, na primer, na neko
nerodnost odzovemo tudi s tihim obZalovanjem. Po ¢em lahko tiho obZa-
lovanje razlikujemo od obcutka sramu? Te razlike namrec ne zaznavamo v
vsebinah vsakokratne norme (kajti vsebina norme lahko pri obeh &ustvih
povsem sovpada), temveé nam je neposredno telesno evidentna.

Za teorije sramu je nesporno, da so zanj znadilne dolo&enc smeri gledanja.
Ne le za sramujocdega sc samega, temved tudi iz zunanje perspektive je
ocitno, da tisti, ki se sramuje, ne vzdrZi ve¢ tujih pogledov in svoje oci
obraca stran od njih. Tuji pogledi delujejo v subjektivnem doZivljanju kot
nekak3ni agresivni vektorji, s katerimi ob&utek sramu prevrta sramujocega
se. Ce nam uspe dvigniti pogled, nam to uspe le z ob&utkom, da smo prema-
gali neki skorajda fizi¢nt upor. Z dvigom pogleda smo se Ze distancirali od
sramotne situacije, namred vsaj toliko, da to dustvo preide v veliko Sibkej$e
neprijetnosti. .

Ucinek in usmeritev tujih pogledov v sramu si lahko predodimo tudi s
prstom, s katerim pokaZemo na nekoga, ki je s tem asimetri¢no izroccn
pogledom prisotnih. Ta gesta inducira njegovo osramotitev, kajti s tem se
pri osebah, ki so udeleZene v tej situaciji, brzkone sproZi vsaj neko nepri-
jetno zdrznjenje, e Ze ne ogoréenje nad tako osramodenim. Ta sramotilni,
na subjekt sramu kaZo¢i prst ima isto smer kot pogledi: tudi ti lahko z vseh
smeri pritiskajo na osramocenega — so sredoteZni.'®

Za to vrsto pasivnosti, ki tvori ob&utek sramu, so znadilni neizvedljivi ali
blokirajo¢i se gibalni impulzi. Kdor se sramuje, bi se najraje skril sam pred
sabo, zbeZal stran in se vdrl v zemljo. Namesto tega pa stoji na svojem
mestu kot uroéen v dani situaciji; moZen je sicer beg iz te situacije, ne pa
tudi iz obdutka sramu.

Rechtsraum. Bonn: Bouvier 1983 (2. izdaja), zlasti § 172, in delo istega avtorja Der uner-
schéiipfte Gegenstand, n.n.m., str. 337 isl.

'® Hermann Schmitz je pokazal pomembnost telesnih usmeritey za vsa ustva, Primerjaj zlasti
System der Philosophie, zvezek 1112, n.n.m., § 155.
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Za obdutek unidenosti, ki ga utimo od sramu, so znadilni gibalni impulzi
skrajnega skréenja, potegnjenosti in pogreznjenosti vase. Temu polarno
nasprotni so telesni impulzi pri ob&utku ponosa. »Glavo nosimo pokoncix,
smo vzravnani in si neodvisno od dejanskega poteka tega Custva prilas€amo
ved prostora, kar si glede na prej lahko tudi upravi¢eno prisojamo. Pravimo,
da od ponosa »zrasemo«. V nasprotju s sramom, ki nas zgrabi in naredi za
pasivno Zrtev dane situacije, drZimo v obCutku ponosa »glavo pokonci,
imamo pregled nad situacijo in nismo, tako kot v sramu, izpostavljeni obso-
Jjajo&im pogledom.

V nafem dosedanjem orisu sramu smo Ze uporabili nekatere opise, s kate-
rimi smo oznacili telesnost sramu in ki bi lahko v ludi filozofije jezika, ki
meni, da filozofski pojmi ne smejo imeti metafori¢nih primesi in da to tudi
ni mo#no, veljali za metafore, Strogo vzeto bi bilo v tem smislu metafori¢no
Ze, Ce govorimo, na primer, o tem, da je sramujoda se oseba inhibirana
(kajti ni¢ in nih&e je pri niCemer v resnici ne ovira), ujeta (metafora zapora,
Cetudi Ze sedimentirana) in se ¢uti pasivizirano. Celo beseda »pasiven«je v
kontekstu sramu metafora toliko, kolikor lahko tisti, ki se sramuje, v celoti
nadaljuje s svojimi dosedanjimi dejanji in nemara po¢ne to Ze naravnost
demonstrativno, kot da se ne bi bilo ni€ zgodilo, in sicer zato, da njegov
sram ne bi postal viden navzven in s tem $e moc¢nej$i. Vendar pa se lahko
prizadeti kljub morda celo pove€ani zunanji aktivnosti poduti popolnoma
blokirano in pasivno. Ta primer poudarja, kako zelo pomembno je, da pri
¢ustvih razlikujemo med »zunanjim, torej iz perspektive tretje osebe opaz-
nim vedenjem na eni strani in subjektivnim doZivljanjem na drugi.

Oglejmo si, na primer, zardevanje, ki je zna¢ilno za sram. Tu gre za zunanje
viden izraz sramu, ki ga lahko psiholo$ko opiSemo. Oseba, ki se sramuje,
lahko samo zardevanje telesno ob&uti kot narastajoco toploto, po navadi
kot preplavljenje (»oblil jo je sram«, »kot polit cucek«) — tudi tu gre torej za
sredoteZne usmeritve. Zardevanje pogosto poveda obdutek sramu, saj se
zaradi rde&ice ¢utimo e dodatno izpostavljene. Kot svetilni signal demon-
strira oblutek osramoc¢enosti in sproza nadaljnje poglede, ¢e Ze ne celo
komentarjev, ki povedujcjo sram. Mogoce pa je tudi, da zardimo, ne da bi to
tudi opazili — namre¢ takrat, ko je nafa pozornost usmerjena k drugim




situacijskim elementom. Dogaja pa se tudi nasprotno, namreg, da je zarde-
vanje nekomu telesno evidentno, vendar drugi tega ne opazijo ali pa na
zunaj dejansko ni mogode ni¢esar opaziti. Tudi v tem na prvi pogled tako
enoznaénem primeru telesne Custvene reakcije se torej perspektiva prve
osebe, na katcro se nanagamo z na$o ternatizacijo telesnosti, ne zlije samo-
dejno s perspektivo tretje osebe,

Poleg tega je rdecica sicer lahko znacilna za sram, namre¢ v tem smislu, da
spremilja $tevilne situacije intenzivnega sramu, vendar pa ni nujno, da v njih
tudi zmeraj nastopa. Zardimo lahko tudi iz povsem druga&nih vzrokov, na
primer zaradi naprezanja ali jeze, Ravno rdedico zaradi jeze tretji zlahka
zamenjujejo z rdecico sramu, saj v situaciji nartnega sramotenja jeza ni
povsem neverjetna reakcija. Kajti celo takrat, ko menimo, da imamo vzrok
za o, da bi se lahko sramovali ali morali sramovati, se lahko hkrati jezimo
nad tem, da si lahko drugi glede tega lastijo sramotilno stali§e. — Iz ome-
njenih razlogov je treba rdedico sramu obravnavati kot kontingentni {iziéni
in/ali — odvisno od sitnacije — tudi kontingentni telesni fenomen, ki spremlja
sram,

Sram nas obide iznenada, brez predhodne najave in ne da bi ga lahko nepo-
sredno prepredili.!? Sicer je pri vseh Custvih tako, da se jim v trenutku, ko
nas obidejo, nc moremo izmakniti, véndar pa sram, vsaj v polnem pomenu
besede, zaznamujejo nenadnost, silovitost (Ce zanemarimo $ibkej$e, sramu
podobre fenomene, kot sta neprijetnost in zadrega) in, na primer v pri-
merjavi z Zalostjo, sorazmerno kratko trajanje. Sram je sicer mogod¢e kadar
koli aktualizirati s spominjanjem na kako sramotno situacijo, toda tudi v
tem primeru je ¢ustvo samo (in ne, na primer, ukvarjanje z njim) zelo krat-
kotrajno. V primerjavi z obéutkom krivde sram oitno ne more biti dolgo-
trajen. Kopi¢enje sramotnih situacij teZi predvsem k pretvorbi v drugo &u-
stvo, na primer, v obCutek krivde ali neprestani strah pred moralno osra-
motitvijo. S tem slednjim pa je Ze skorajda zagotovljen prehod v ustveno
in vedenjsko dispozicijo, ki meri ravno na preprecevanje nadaljnjih sramot-

® Vsekakor lahko posamezne povode za lasino osramotljivost v nekaterih tokah dolgoro&no
spremenimo z nacelno povsem spremenjeno ¢ustveno dispozicijo.
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nih situacij, kot je, na primer, zastraSenost. Nasprotno pa druga Custva ka-
#ejo, da imajo v sebi ve& modulacijskih in gradacijskih moZnosti. Zdi se, da
so prehodi iz sramu v druga Custva, na primer, v strah, jezo, ogoréenje ali
bes, nenadnejsi in nestopenjski.

Telesnost sramu lahko prav tako kot njegovo socialnopsiholo$ko pomemb-
nost naredimo plavzibilno, &e jo primerjamo z besom. V besu se gibalni
impulz ne usmerja tako kot pri ponosu le navzgor in v daljo, temve¢ ucinkuje
predvsem sredobeZno: »kipi« na vse strani, kot dobro ponazarjata mctafori
»razpodenja« in »skakanja iz koZc«. Med besom in sramom pa obstaja
polarnost tudi v drugih ozirih, ki imajo izredno veliko povednost o social-
nosti teh Custev. Bes nas aktivira §¢ mocncje kot ponos, in sicer s svojo
teZnjo po uveljavitvi in prevladi, medtein ko nas sram telesno obZutno pasi-
vizira s slabotnostjo in nagnjenostjo k uklonitvi in podvrZenju. Obema je
skupno to, da lahko nastopata kot »moralno ustvo«,” Ali bomo reagirali z
besom ali sramom, je v moralno interpretiranih situacijah odvisno predvsem
od tega, ali mislimo, da zaradi pripisljivega vedenja (Setudi v primeru sramu
najveckrat nenamerncga) nimamo prav sami ali drogi.

Custva so le redko tako zelo sorodna in prevedljiva drugo v drugo kot bes in
sram. Eksplozivni potck besa nekoga drugega, ki se usmerja v nas, lahko,
na primer, blokiramo tako, da se sramujemo. Pri tem je vseeno, ali se sra-
mujemo dejansko ali demonstrativno — tudi ¢ustva je namred mogoce insce-
nirati. Bes potencialnega agresorja se s tem kot po strelovodu tako rekod
»preusmerja« na tire sramu potencialne Zrtve agresije in lahko tu »odteka«.
Ta povezanost se uporablja v strukturi socialnih konvencij: na to moZnost
napotuje ritual oprostitve. Povezanost obeh &ustev se afektivno dinami¢no
ne pokaZe le takrat, ko sram prestreza bes, temve¢ tudi v obratni situaciji. Z
vzplamenevajo&im besom lahko pogosto prepre¢imo sicer neizogibni izbruh
sramu. Primer tega so v evropski kulturi 18. in 19. stoletja obveznc besne
reakcije na razzalitve Casti, pozivi na dvoboj, ki so, €e do njih ni pri3lo,

20 Da ogoréenje in srd nista vedno moralno specificna afekta, jc pokazal Andreas Wildt v svojem
¢lanku »Die Moralspezifizidt von Affekten und der Moralbegriff«, v: Hinrich Fink-Eitel/
Georg Lohmann (izd.), Zur Philosophie der Gefiihle. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993, str, 188—
217,




nujno imeli za posledico oditno osramotitev razZaljenca, vse tja do javne
sramote.

Posebno telesnost sramu smo opredelili kot impulz, ki nas Zene v to, da
ho¢emo izginiti, na da bi to bilo tudi moZno (»hoteti se vdreti v zemljo«), in
njemu ustrezno blokado in pasivizacijo. Na enako smer gibanja vplivajo
tudi (dejanski ali le domnevni) pogledi drugih. Kdor se sramuje, teh pogle-
dov (drugade kot ponosneZ) ne more vrniti, temved povesi pogled. O akut-
nem sramu ali sramu v polnem pomenu besede govorimo le takrat, ko ob-
staja to posebno telesno doZivljanje.

S tem je nelocljivo povezana propozicionalna vsebina. V ob&utku sramu
registriramo, da smo prekr§ili normo, ki jo vsaj situativno priznavamo. Sram
torej temelji na nenamernem kr$enju norme, vendar tako, da s tem ko do-
Zivljamo oblutek sramu, vsaj ambivalentno priznavamo, da bi to normo
morali poznati in upo§tevati — sicer s¢ narm ne bi bilo treba sramovati.

Spolne norme in ¢ustva

Ali moramo izhajati iz tega, da se od mo3kih in Zensk normativno zahtevajo
sicer ne splo§no veljavna, a v nckaterih situacijah vendarle razli¢na ¢ustva?
Ce spolne kliSeje z njihovimi polarizacijami med aktivnim in pasivnim ter
notranjim in zunanjim naveZemo na smeri telesnega gibanja sramu in besa,
se nam vsiljuje podmena, da je sram Zensko konotiran, njemu nasprotno
telesno Custvo, bes kot agresivno navzven obrnjeno ¢ustvo pa je, nasprotno,
mosko konotiran. Ta intuitivni obc¢utek brez dvoma ni napacen. Vendar pa
mislim, da mora feministi¢na analiza sramu narediti za svoj predmet spolno
kodiranje ¢ustev in ga obravnavati Kot odprto vprasanje, namesto da razisko-
valno vprasanje dela kot premiso za svoje izhodi$e. Ravno takrat, ko je
treba spol razkriti v njegovi konstruiranosti, je bistveno to, da za to pomemb-
ne fenomene zajamemo v kategorije, ki spola ne predpostavljajo cirkularno
Ze vnaprej.

Ce metodolo¥ko izhajamo iz vsakdanjih situacij, lahko seveda konstruiramo
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primere, v katerih bodo moski imeli tendenéno drugaéna Custva kot Zenske.
Ce, na primer, ob logitvi zakonskega para otroci ostanejo pri enem izmed
partnerjev, bodo Zenske, ki zapustijo svoje otroke, brZzkone prej doZivljale
obc¢utek sramu in krivde kot pa moski v enaki situaciji in njihova ustva
bodo verjetno tudi veliko bolj intenzivna. Pri ofetih bosta, nasprotno, brzko-
ne mocneje v ospredju izguba otrok in temu ustrezna Zalost, medtem ko
bosta ob&utka sramu in krivde podrejenega pomena. To niti ne preseneda,
saj se pojavljata vselej takrat, kadar smo prekr$ili neko normo (v tem prime-
ru moralno), ki jo pravzaprav priznavamo. Norma, da ne smemo zapustiti
otrok, ima v na8i kulturi za matere bistveno moc¢nej$o zavezujo&nost kot za
ocete.

Ta razlika v Custvenih reakcijah na eno in isto situacijo pa o¢itno nima
primamo opraviti s ustvi samimi ali spolno specifi¢nimi situacijskimi inter-
pretacijami, temved s preprostimi normami spolno specifi¢nega vedenja.
Tabu je, da matere zapustijo otroke, ne pa tudi, ée enako poénejo ofetje. Da
Je ta norma razumna, ne mislijo, na primer, le moski ali le Zenske, temvel
tenden&no vsi pripadniki te kulture. Ta primer nam zato ne pove niesar o
razli¢nih ¢ustvenih fenomenih, temve¢ nam govori le o vedenjskih normah.

Konstruirajmo zdaj primer, pri katerem bo na prvi pogled videti, da ne gre
za spolne norme. Denimo, da ucitelj jezno reagira na nesposobnost svojega
ucenca. Kot smo povedali, je vpraSanje, ali bomo v neki situaciji reagirali s
sramom ali besom, odvisno od tega, komu pripisujemo kiitev norme —
torej od interpretacije posebne situacije. Z besom bi ué&itelj implicitno pred-
postavljal, da se uéenec ni dovolj potrudil, sicer bi $lo prej za jezo ali nepo-
trpeZljivost, ne pa za bes. Udencevo »zatajitev« pa bi bilo mogoce teoreticno
pripisati tudi uditelju: ni mu namreg uspelo, da bi ué¢encu adekvatno posre-
doval u¢no snov. Ob taki situacijski interpretaciji bo uéitelj najbrz reagiral s
sramom — prekr$il je zahtevo svoje vloge, da mora poudevati na nacin, ki
mu ucenec lahko sledi.

Pripisovanje odgovornosti za problemati¢no stanje, ko u¢enec ne razume
snovi, pri uditelju ali uéiteljici ni nujno izkljuéno individualno, temveé je
lahko tudi spolno specifi¢no utemeljeno, na primer, v genezi samozavesti in




norm, ki jih oseba priznava. Pri tem torej ne bi §lo za spolno normo tipa,
»Zenske se ne smejo nikoli razjeziti, ki jo je mogote formulirati neodvisno
od konteksta in jo priznava velina, saj norma v tej splognosti ne more
predpisovati éustev, temvec prej za spolno specifi¢no eksplikacijo ustrezne
situacije —.na primer: »UZ¢iteljice morajo biti tankodutne, razumevajode in
potrpeZljive, in ¢e povpredno nadarjeni udenci ¢esa ne razumejo, gre to
pripisati uciteljici.« Spolni (gender) indeks tak3ne situacijske interpretacije
bi bilo mogode po opravljeni (tukaj: psihologki) analizi prevesti v splogne
spolne norme, vendar pa bi udinkoval drugade, & bi prizadeti ravnali z
jasno zavestjo o tem, da hocejo izpolnjevati spolne norme,

To, katero izmed obeh situacijskih interpretacij pripisovanja odgovornosti
nekdo dejansko ima v ustrezni situaciji, se sporoca ravno po &ustvih, Ni
namrec tako, da imamo najprej neko situacijsko interpretacijo in Sele zatem
proizvedemo ustrezno Sustvo, temve¢ hkrati z interpretacijo — in najbrZ
pogosto $c¢ celo, preden jo realiziramo — reagiramo ¢ustveno, si struktu-
riramo situacijo v custvu. S tem bi bila omenjena situacija pripisovanja
odgovornosti za uéendevo zatajitev nekaj, kar se ne bi zgodilo nujno po
zrelem razmisleku in distanciranem preudevanju vedenjskih nadinov ude-
leZzene oscbe, temved impulzivno in po Sustvih.?

Ocitno je komajda katcra faseta vedenja imuna pred tem, da jo obravnavamo
z vidika tega, ali §e lahko velja za »normalno« ali ne, in lahko tako postane
povod sramovanja. Vendar pa bi podcenjevali performativnost diskurzov,
dejanj in Custev, &e bi si udinkovitost spoluih norm in norm nasploh pred-
stavljali tako, kot da jih jasno priznavajo vsi ali vsaj ve¢ina. Ko gre za to, da
pri drugih dolo¢imo to, kar ni ve¢ »normalno«, po navadi v pogovornem
jeziku uporabljamo pojem norme v smislu »povpredja«, torej kvantitativno
razmerje, ki pa je, kot se glasi moja teza, prevedljiv v normo neizstopanja in
le-to interpretira zgolj nedvoumno ali vsaj mo¢no poenostavljeno kot kvan-
titativno razmerje. Nasprotno pa jaz izhajam iz tega, da gre pri socialnih
normah za slike podob, torej ne za kvantitativno izrazljive predstave, temved
za to, da pri njihovih krSitvah postane jasno, da pri¢akovana »podoba«

2t Seveda lahko pozneje pridemo do drugacne interpretacije te situacije.
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vedenja ni bila »zaprta«.?? »Marsovec«, na primer, norm tega, kako se je
trcba obnagati na javnih mestih, ne bi mogel nasteti, in tudi s prepovedmi in
priporofili, kaj se ne sme poceti ali naj se ne po¢ne, ni mogode popolnoma
izkljugiti neizstopajodega vedenja, saj so moZnosti potencialnega »napac-
nega« vedenja ncomejene. Tu ne gre za to, da bi se zahtevala neka dolocena
vrsta vedenja ali da bi bila ncka mnoZica vedenjskih na&inov, ki jih je mo-
gole naStevati, nezaZelena, nasprotno, pricakuje se nacin, kako se mora
nekaj dogajati, pri Cemer so dopustne Se tako velike razli¢nosti, ki pa morajo
biti kakor koli %e zaokroZene: ne smejo namred iritirati.

Ker vseh odstopanj od norme povpre&nega vedenja sploh ne morcmo nasSteti,
gre pri tem »povpredju« najbrz za fikcijo, ki se dviga nad himero $tevnosti.
Da nekaj velja za normo, ni nujno, da to na enak nadin podnejo mnogi.
Pomembncjse od tega numeri¢nega vidika je, da prisotni to zaznavajo kot
»skladno«, namre¢ ravno kot podobo. In prekinitve te podobe se potem, ko
zaprtje podobe za opazovalca ni moZno, doZivljajo kot motnje. Gledc tega,
ali drugi nekaj zaznavajo kot mote&e ali ne, se lahko seveda motimo.

Zato tudi spolnih norm ne moremo izErpno nasteti kot imperative delovanja,
ki v neki socialni skupini veljajo povsod in na enak na&in. Nasprotno, pri
tem gre za oblikovne norme, Lorej za norme tega, kateri vedenjski in prika-
zovalni naéini se zaznavajo kot skladni za neko druZbo, pri Cemer so te
oblikovne norme dovolj »fluidne«, da se lahko prilagajajo vedno novim
kontekstom. Spola ni treba zmeraj in povsod poudarjati, lahko pa ga ten-
denéno povsod zaznamujemo — in sicer se lahko ti pomeni reproducirajo,
ne da bi akterji to vedeli in opazili, preprosto zato, ker nekaj poénemo tako,
kot to pa¢ po¢nemo kot X.?* Spol je v habitus vsch in zlasti v telesni heksis
seveda vtisnjen tako, da ni nobene nevtralne to¢ke samodistanciranja, s
katere bi bilo mogofe objektivno opisati, kaj je v predstavi, ki jo imamo o
sebi, spolno obarvano in kaj ne, saj ne gre za jeczikovno eksplicirane spolne
norme, temved tudi ravno za take, ki se posredujejo scensko in v slikah in
reproducirajo z golim, pogosto neopaznim posnemanjemn.

2 Tu uporabljam terminologijo gestaline psihologije.
2 Prim. npr. Iris M. Young, Throwing like a Girl and Other Essays in Feminist Theory and
Soctal Theory. Bloomington, Indianapolis; Indiana University Press 1990,




Implicitni, vendar telesno utemeljeni u¢inek spolnih norm in dispozicij
sramu nam bo postal nazornejsi z drugim primerom. Predpostavimo, da v
javni situaciji nepriakovano pohvalimo, ne da bi pri tem $lo za spolno
obarvan kompliment, bodisi moSkega ali Zensko, ki se zato nenadoma znaj-
deta v sredi&¢u pozornosti. Tako mogki kot Zenska bosta v tak¥ni situaciji
zelo redko razvila razliéna Sustva, in e do tega Ze pride, se to nc zgodi »na
podlagi« njunega spola. V nekem oziru pa lahko v tak3ni situaciji vendarle
pri¢akujemo razlike v opaznih Sustvenih reakcijah. Zenska se bo sicer prav
tako kot moski lahko veselila pohvale, vendar pa sc bo tenden&no nagibala
k zadregi, saj se je ncpri¢akovano zna$la v sredi¥¢u eksponirajocih pogle-
dov. Le v redkih primerih bo lahko ponosno vragala poglede, najverjetneje
pa bo povesila pogled. Ti vtisi zadrege lahko nastopijo tudi pri mogkem,
vendar pa bo moSki spontano poskusil vradati poglede in zabrisati zadrego
v svojem Custvenem izrazu. Pri Zenski lahko, nasprotno, zaznavnost njene
zadrege pri prisotnem obd¢instvu poraja udinek zaznamovanosti Yenskosti,
tako da lahko Zenska ob ustrezni socialni kompetentnosti igra z izrazom
sramu in zadrege in to koketnost stilizira v virtuozne inscenacije Zenskosti.

Ob eksplikaciji te situacije smo najprej predpostavili, da je lahko spolni
izraz pri moskih in Zenskah razli¢en. Podobno kot pri besu nad nerodnim
ucencem tudi tu ne gre za neposredno udinkovanje cksplicitnih spolnih
norm, temve¢ za normativno u€inkujoce situiranje spolov v javnih situa-
cijah. »Spol« bi bil pri tem kontingenten in psiholoske kategorije lahko
pojasnijo, da bi lahko v tak3nih situacijah tudi mo8ki reagirali »Zensko«,
namred z o€itnim, neprikritim sramom ali zadrego; namre¢ takrat, ko niso
navajeni javne pozornosti in imajo majhno samozavest. Kar pa oteZkoda
analizo tako konstruiranega fenomena, je uéinkovitost spolno specifi¢nih
konvencij pogledov. Kljub zdaj — v primerjavi z, na primer, 18. in 19. sto-
letjem — Zc »razmeh¢anim« spolnim kliSejem imamo socialno zelo jasno
dololene norme tega, kdo ~ moski ali Zenska — lahko kako dolgo gleda
koga in kaj pomeni kateri na¢in vradanja pogleda. Konvencije pogledov se
lahko v situacijah, kot je omenjena, s Custvenim izrazom razlikujejo od
ponosa ali zadrege, ga potrjujejo ali spodkopavajo.

Razlikovanje med ¢ustvom samim in njegovim izrazom je po mojemm mne-
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nju temeljnega pomena za konstrukcijo Custev s spolom. Kdo bi lahko re-
kel, da moski in Zenske v isti situaciji nimajo razli¢nih ¢ustev, da pa je izraz
nekaterih Custev, kot so sram, neprijetnost, bes in ponos, spolno specifi¢no
kodiran — v odvisnosti od vsakokratnega posebnega konteksta kaZejo moski
nemara zadrego, strah in Zalost drugace kot Zenske.

Custveni izraz in prikazovalna pravila

Custva lahko razen z lastno telesnostjo opisujemo tudi z z njimi povezano
mimiko in gestiko ali z opaznim vedenjem. Tak3ni opisi iz perspektive tretje
osebe pa ne zadostujejo za identifikacijo ¢ustva, saj so vsa ta zunanja zna-
menja igrana ali pa so lahko povsem odsotna. Po drugi strani pa imamo
spontano izrazno vedenje drugih pogosto za bolj avtenti€no od tega, kar
nam o svojih &ustvih posredujejo jezikovno. Ce, na primer, mimika ali
vedenje ofitno nasprotuje izre€enemu, se bomo prej ravnali po prvem kot
pa po verbalizaciji. Vendar je tudi to protislovje mogoce igrati; od igralcev
na odru pri¢akujemo ravno prikaz tak$nih dvojnih sporo¢il.

Medtem ko ¢ustev ne moremo identificirati z njihovim »zunanjim« Sustve-
nim izrazom, pa bi bilo po drugi strani prav tako napak fustva koncipirati
kot zasebno skrivno védenje o lastnih (zgolj »notranjih«) duSevnih stanjih.
Nih¢e ni zavarovan pred ignoriranjem, ncpoznavanjem ali zamenjavanjem
lastnih ustev.?® Pri interpretiranju lastnih Custev smo tudi v notranjem mo-
nologu vselej napotovani k predhodnim razlagam in pogosto tudi povsem
neposredno k situacijskim interpretacijam, ki jih dajejo drugi, kot na primer
pri sramu, ko namre¢ drugi menijo, da smo prekrSili neko za vse veljavno
normo in bi se zato morali sramovati.

Intersubjektivnost ¢ustev in njihov interpretacijski kulturni horizont prideta
vselej pred nasim razumevanjem samih sebe. Pri tem pa ima tisti, ki ga
prizadene neko &ustvo, privilegiran pristop do njegove interpretacije. Ce-
prav imajo lahko tudi drugi veliko evidenco za ¢ustva nekoga drugega, pa
teh njegovih Custev vendar ne morejo nikoli telesno doZivljati. Teoreti¢no je

24 Hermann Schmitz, Der unerschopfliche Gegenstand, n.n.m., str. 8.




sicer mogoce, da drugi pravilneje interpretirajo moje ¢ustvo kot jaz sam,
toda ker nimajo moje samospecifi¢ne evidence Custva, lahko resni¢nost
svojih izjav 0 mojih ¢ustvih naredijo kvedjemu plavzibilno, ne morejo pa
mojih ¢ustev samoevidentno cutiti kot svoja lastna.

Spoznavnoteoretsko vpraSanje pristopa do ustev moramo locevati od kul-
turnega kodiranja (objektiviranega) ustvenega izraza, ki — ¢etudi na podlagi
primerljivosti telesnega izkustva — ponuja moZnost sporazumevanja o ¢u-
stvih. V kulturni antropologiji je zlasti Weston LaBarre zagovarjal tezo, da
nc obstaja »naravni« jezik emocij, temvel le kulturno arbitrarni pomeni
emocionalnega vedenja, ki so »kvazijezikovni, torej niso instinktivni, tem-
ved naudeni in temeljijo na dogovoru.®® Vendar pa Paul Ekman: zastopa —
vsaj na prvi pogled — nasprotno stali§¢e, namrec, da je mogoce dokazati
univerzalnost obraznih izrazov.?® PokaZe, da je LaBarrova radikalna teza
proizvod pojmovne neostrosti, namre¢ odsotnosti razlikovanja arbitrarnih,
naucijivih gest in emocionalnih obraznih izrazov, ki jih lahko v celoti iden-
tificiramo nadkulturno.”” Ekmanove raziskave pomenijo napredek in ¥e zla-
sti osvetljujejo vprasanje konstrukcije spola predvsem zato, ker pojmovno
razlikujejo med emocijo, obraznim emocionalnim izrazom in prikazoval-
nimi pravili. Slednja oznadujejo naucene tehnike, s katerimi lahko izvajamo
in nadziramo mimiko. Prikazovalna sredstva lahko merijo, prvié, na odigra-
vanje emocionalnih stanj, drugi¢, na njihovo stopnjevanje, tretjic, na njihovo

2 Weston LaBarre, »Die kulturelle Basis von Emotionen und Gesten«, v: Gerd Kahle (izd.),
Logik des Herzens. Die soziule Dimension der Gefiihle. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1981, str.
155-176, tukaj str. 155.

26 Paul Ekiman, »Universale emotionale Gesichtsausdriicke«, v: Gerd Kahle (izd.), Logik des
Herzens, n.n.m., str. 177-186.

2 Ekmanovo stalis¢e po mojem mnenju — kljub njegovi umestni kritiki LaBarra — vendarle ni
tako zelo oddaljeno od LaBarrovih intencij. Tudi Ekman implicitno izhaja iz tega, da ekspre-
sija kljub temu, da je zelo dobro dokazal univerzalnost obraznih izrazov, ni nikoli brez kontesta,
temve< nastopa le v kulturnih modifikacijah, da lahko namre¢ tudi v primerib, ki jih je razisko-
val, izhajamo iz tega, da kulturno specifi€na prikazovalna pravila predrugacujejo obrazne
izraze. Vsekakor pa dokaZe, da jih lahko pri nckaterih emocijah vendar bercjo tudi pripadniki
povsem drugaénih (tujih) kultur, in s tem relativizira radikalni — in logi¢no nevzdrzni — LaBar-
rov relativizein, — Glede problema medkultume opisljivosti ustev prim. Hilge Landweer. » Ver-
stindigung liber Gefiihle«, v: Michael GroBheim (izd.), Leib und Gefiihl. Beitrige zurAntIzro-
pologie. Berlin: Akademie-Verlag 1995, str. 71-86.
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nevtralizacijo in, &etrti¢, na njihovo popolno prikrivanje in simuliranje dru-
gih. Odprto pa ostaja vpra$anje, ali gre pri tem v posameznem za feno-
menalno tako enoznacno razlodljive strategije, kot to predpostavlja Ekman.
Bistvenega pomena je, da ta pravila habitualizirajo obrazne izraze na tak3en
nadin, da (lahko) v srediiCe pozornosti nasploh stopijo le takrat, ko jih
kr§imo. Ekmanovo tezo lahko ekspliciramo tudi tako, da so ta pravila kul-
turna kodiranja, ki delujejo na podlagi univerzalnih obraznih izrazov. Le Ce
lahko predpostavimo nekaj takega, kot je spontani Custveni izraz, imamo
sploh tudi nekaj, kar je treba regulirati. Le e se lahko z obraznim izrazom
»izdamo« in e ne Zclimo, da bi nas v vsaki situaciji vsi brali kot odprto
knjigo, imamo tudi razlog, da spontanost vsaj v nekaterih vidikih podredimo
samovoljnemu nadzoru. MoZnost zamol&anja ali nadrtnega varanja drugih
o lastnih ¢ustvih logi¢no temelji na nadelni berljivosti ¢ustvenih jzrazov. Ce
so le-ti poleg jezika osrednji medij sporazumevanja, velja zanje socialno-
funkcionalna zahteva, da morajo slediti razumljivemu kodu. Ce kot tu jec ali
tujka ne poznamo prikazovalnih pravil drugih kultur, ne moremo adekvaino
sporodati svojih Custev, prav tako pa ne moremo kaj dosti sklepati tudi iz
golih obraznih izrazov drugih. Ce imajo udeleZenci pogreba v kulturi X
dvignjcne ustnice in zaprte veke, v kulturi Y pa spuséene ustnice in le napol
zaprte veke, po Ekmanu iz tega nc moremo sklepati, da je mimika Zalosti
kulturno razli¢na. Najprej bi bilo treba pokazati, da gre sploh za isti afekt.
Nadin, kako bi lahko odgovorili na to vpra§anje, Ekman vidi v tem, da
analiziramo, katera prikazovalna pravila so vsakokrat kulturno vladajoca.
Nekateri najbrZ premo¢no poudarjajo afekt, medtem ko ga v neki drugi
kulturi prikrivajo. Identificiranje custva z njegovim mimi¢nim in telesnim
izrazom je torej nedopustno tudi v Ekmanovi univerzalistiéni perspektivi.

1z nadelne naudljivosti tega, kar Ekman imenuje pravila za prikazovanje
emocij, ne smemo sklepati, da so ta pravila individualno razpoloZljiva. Ne-
kdo, ki je odrasel v kulturi, ki ritualno odigrava Zalost ob pogrebih, se bo pri
tem, da bi v drugi kulturi in za drugo kulturo, ki tak8no Zalost predvsem
intenzivira in inscenira, adckvatno izrazil svoje custvo za druge, torej na
zanje razumijiv nacin, soocal z velikimi problemi.

Poleg tega so seveda vsa ta pravila odvisna od konteksta. NajbrZz skorajda ni




kultur, v katerih bi se vsa emocionalna stanja odigravala enako; nasprotno,
verjetneje je, da so v tak$nih emocionalno »nevtralizirajo&ih« kulturah neka-
tere emocionalne naravnanosti povsem zaZelene in se zato intenzivirajo in
habitualizirajo. Nekatere emocije se brez dvoma v vedini kultur skrivajo
vsaj v javnih situacijah in pri tem prikrivajo z drugimi emocionalnimi obraz-
nimi izrazi, kot sta sovrastvo in pogosto sram, v&asih pa tudi zavist. To, da
brzdamo vsaj emocionalni izraz, ¢e Ze ne moremo nadzirati emocij samih,
se zdi, da je eden izmed ucinkov morale ali, e smo natancneji, subjek-
tivnega priznavanja moralnih norm,

Ekmanova prikazovalna pravila so pomembna za osvetlitev konstrukeije
spola. Ekman poleg starosti in telesnih znaéilnosti navaja »spol« kot eno
iztned »statiénih karakieristik osebe v razliénih situacijah«, ki dolo&ajo
uporabo prikazovalnih pravil.® Da bi lahko pri Custvenem izrazu opisali
fenomene spolne razlike, nam torej ni treba predpostavljati razli¢nega Su-
stvencga repertoarja spolov. Nasprotno, zdaj lahko trdimo, da lahko moski
in Zenske v nekaterih kontekstib svoja ¢ustva prikazujejo razlicno in s tem
zaznamujejo svojo pripadnost spolu. Udenje kodov za prikazovanja spolov
na cni strani in za custveni izraz, ki ga lahko s tem konotiramo, na drugi se
dogaja v glavnem implicitno. Ne gre toliko za vpra$anjc zavestnega/neza-
vednega, temved¢ predvsem za vpraSanje habitualizacije, ki »uspe«, ki je
torej v sebi skladna, le takrat, ko ne postane eksplicitna.

V tem je bistvena razli€nost jezikovnih kodov, ki delujcjo na podlagi eno-
znacnih izkljudevanj, tega, kar je mogoce povedati, in tega, ¢esar ni mogoce
povedati. Prikazovalna pravila za ¢ustva ne doloajo nidesar, kar bi bilo
primerljivo s pravili za proizvajanje »pravilnih«, smiselnih izjav, temve¢
normativno dolocajo primemost nekega Custvenega izraza za neko vrsto
situacij. Otroci, ki e ne znajo govoriti, so eksistencialno odvisni od tega, da
prepoznavajo sporofilno funkcijo Custev in se je komunikativno ugijo s
spontano mimiko in gestiko, tako da habitualizirana prikazovalna pravila
kulturno oblikujejo spontana ckspresivna dejanja. S tem bi bil povpre&ni
obicajni dogodek pri odraslih »spontani« Custveni izraz, ki zato, kljub temu

28 Ekman, n.n.m., str. 179.
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da je nauden kot prikazovanje, sledi kulturnemu kodu in je tako zelo postal
meso in kri, da je zavestno usmerjan le $e v izstopajodih situacijah. Sem
sodijo tako zelo razliéni fenomeni, kot so profesionalna igra, vsakdanje
manipulacijske tehnike (npr. prijaznost prodajalk) in zapeljevanje. Ze samo
zaporedje kaZe, da za zavestno nadziranjc ¢ustvenega izraza ni nujno, da
mora biti ustvo »neavtentiéno«. Kaksno ¢ustvo lahko prikazujemo in arti-
kuliramo povsem nadrtno in naravnost demonstrativno in je lahko kljub
temu avtenti¢no, na primer, veselje, naklonjenost ali Jjubezen ob snubljenju
ali zapeljevanju, kaksno drugo ¢ustvo, na primer, so€utje ali veselje z dru-
gim, pa se lahko povsem nehote izraZa v spontanih gestah in lahko kljub
temu prikriva »v tem« ali »poleg tega« obstojede (samemu sebi) nepriznano
&ustvo, kot je, na primer, zavist, in v tem oziru nc more biti popolno in s tem
neavienti¢no v tem posebnem smislu.

Ce sc z izraZanjem &ustev le v&asih neposredno manipulira in se le-to tudi v
obi¢ajnih primerih uporablja za oznacevanje spola (in sicer predvsem dejan-
sko in ne toliko strateSko hoteno), bi 5lo za bagateliziranje ucinkovitosti
spolnih norm, &e bi jih hoteli neposredno navezati na (tudi brez spola v sebi
skrajno zapleteno) pojmovno dvojico »avtentic¢en/neavtenti¢en«.

To povezanost bomo za konec ponazorili s primerom utelefenja spolnih
norm v diskurzu o Zenski srameZljivosti s konca 18. stoletja. V tem ¢asu so
namre¢ pedagoska, literarna in filozofska besedila Zensko srameZljivost
etablirala kot normo. To pa odpira vprasanje tega, v kak$ncm razmerju je
dria srameZljivosti — torej tega, kar bi danes imenovali plahost — do akut-
nega sramu in kak¥ni so bili realni ucinki, ki so jih ob koncu 18. stoletja
imeli ti diskurzi. Odgovora na to vpraSanje ni mogoce dati v enem samem
stavku. Brez dvoma lahko re¢emo le to, da se lahko takrat, ko se je neka
nova norma spolnega vedenja 3ele etablirala, delovanje v nasprotju s to
normo ob¢uti kot sramotno — ni pa nujno, da je kot sramotno obfuteno v
vseh primerih. Diskurz ima lahko realnc uéinke le takrat, ko naleti na ustrez-
ne telesne dispozicije,” v tem primeru med drugim tudi na vedenjske pri-

2 Glede pojma telesne dispozicije prim. Hermann Schinitz, System der Philo&ophie, II. zvezek,
2. del: Der Leib im Spiegel der Kunst. Bonn: Bouvier 1966, § 98 b), str. 81-85; o razmerju




pravljenosti. TakSen pogoj je brez dvoma ponujal preobrat spolnih razmerij
na prehodu iz 18. v 19. stoletje.*

Diskurzi o Zenski sramcZljivosti® torej inducirajo situacijo preobrata, v
kateri $e niso bile splo$no priznanc ravno tiste ustvene norme, za katere se
je predpostavljalo, da imajo zavezujodo veljavnost za %enske. Zenska sra-
meZljivost se je rada inscenirala predvsem v romanu, ki se je na novo eta-
bliral Sele v 18. stoletju, vendar pa tudi v drami. Pristop Zensk do medija,
kot je roman, je skrajno ambivalenten; veljal je za Zenski Zanr — nc toliko
zaradi samih avtoric romanov, ki so bile bolj redke, temve¢, nasprotno,
predvsem zaradi skorajda izkljuéno Zenskega bralstva. V tem diskurzu se
ne opisuje toliko Eustvo samo, temved se predvsem demonstrira in norma-
tivno prisega na drio srameZljivosti, drzo, ki obljublja, da jo moski spol
zaznava Kot eroti¢ni ¢ar, Ravno po tej obljubi pa verjetno deluje utelesenje
ali, ¢e smo natan¢nej§i, priznavanje norm za 7ensko vedenje kot srameZljivo
vedenje od Zensk samih, kajti brez priznavanja teh norm sramezljivost sploh
ne bi bila mozna. Ce Zenske same sprejemajo plahost in pasivnost kot njim
primerno drZo in s tem vsaka »neplaha« misel postanc povod za sram in v
nekaterih okoli$¢inah tudi za zardevanje, si lahko predstavljamo, da so dis-
kurzi o srameZljivosti dejansko delali telesa za spolna, da so jim torej s
Custvi vpisovali oznako spola.

Ravno v preobratu spolnih razmerij na prehodu iz 18. v 19. stoletje se spol
eksplicira po Custvih. Ce so danes, kot v primeru ¢ustvenih reakcij na nepri-
Cakovano javno pohvalo, spolne norme implicitnejSe, a kljub temu u&in-

telesnih dispozicij, diskurza in Custev pa prim. Hilge Landweer, » Verstindigung liber Gefiih-
le«, n.n.m.

* Glede opisa tega procesa glej Karin Hausen, »Die Polarisierung der Geschlechtscharktere.
Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben«, v: Heidi Rosenbaum
(izd.), Familie und Gesellschaftsstrukiur. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1978, str. 161-195, in Sylvia
Bovenschen, Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kunstgeschi-
chilichen und literarischen Prdsentationsformen des Weiblichen. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979.
3 Prim Edith Saurer, »Scham- und SchuldbewuBtsein. Uberlegungen zu einer moglichen
Geschichte moralischer Geftihle unter besonderer Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer
Aspekte«, v: Heide Dienst/Edith Saurer (izd.), » Das Weib existiert nicht fiir sich.« Geschlechter-
beziehungen in der biirgerlichen Gesellschaft. Dunaj: Verlag fiir Gesellschaftskritik 1990, str.
21-40.
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kovite, to prav tako kot takrat ni utemeljeno v s spolom pogojenih razli¢nih
¢ustvih, temve¢ v kompleksnem medsebojnem razmerju spolnih norm in
Custvenega izraza, ki je spolno kodificiran s prikazovalnimi pravili.

Ce se hodemo temu upreti v smislu raziritve ekspresivnega repertoarja za
oba spola, bi bile ne le za Zenske, temve€ tudi za mos§ke potrebne in zaZelene
nadrtne habitualizacije Custvenega izraza. Ravno drZa srameZljivosti kot
insignija Zenskosti je zgodovinsko gledano sorazmerno nov proizvod in bi
zato lahko bila dostopnejfa za modifikacije od marsikatere druge spolno
specifi¢ne ¢ustvene in vedenjske dispozicije.

Prevedel Alfred Leskovec




Andrina Tonkli - Komel

SUBJEKTIVITETA SPOLNOSTI

(Ob izidu zbornika »Phénomenologie und Geschlechtdifferenz?,
urednika Silvia Stoller, Helmuth Vetter, WUV-Universitatsverlag,
Dunaqj 1997)

Naslov »Fenomenologija in spolna diferenca« ni tako neobicajen, kakor bi
se morda najprej zdelo. Res ne nastopa tako pogosto kot naslovi »Psiho-
analiza in spolna diferenca« ali »Dekonstrukeija in spolna diferenca« ali
»Psihoanaliza, dekonstrukcija in feminizem«, vendar pa spolna diferenca
ni nova tema v fenomenologiji, $e posebej ne v fenomenoloski psihoanalizi,
antropologiji in sociologiji. Spolna difercnca »umctno« postanc za feno-
menologijo provokativna tema, ¢e jo poveZemo s feminizmom. In prav to je
osnovni namen zbornika, v katerem je domnevno »problemati¢na« feno-
menoloska obravnava spolne diference prvic sistemati¢no razélenjena. Be-
sedila v zborniku se osredotodajo predvsem na dve vpraSanji: kako je spolna
diferenca (labhko) tema fenomenologkega proucevanja, in drugic¢, kako tema-
tika spolne diference in feministi¢na teorija (lahko) izzoveta fecnomenolo-
gijo, da znova premisli svoja izhodii¢a — kar naj bi pa¢ bilo celo njena
posebna filozofska kompetenca. Da je spolna diferenca lahko tema fenome-
nologije, verjetno ni sporno, bolj problemati¢no pa je, ali bi to tudi morala
biti. Tu se namre¢ ponuja feministi¢na kritika fenomenologije. Z vpra-
$anjem moZnega razmerja med fenomenologijo in feminizmom, torej z
moZnostjo feministi¢ne fenomenologije ali pa fenomenoloske feministi¢ne
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teorije, se v zborniku ukvarja uvodna razprava Linde Fischer, ki se posebej
osredotodi na situacijo v Ameriki. Razlogi, da do sre¢anja med fenomeno-
logijo in feminizmom ni pri$lo, lahko postanejo dobri razlogi za prihodnje
stike v smislu metodolo¥kega in vsebinskega zbliZevanja stali¥¢. Linda Fi-
scher je skupaj z Lesterjem Embreejem sicer pravkar izdala zbornik Femi-
nisticna fenomenologija.

S fenomenologkih (mogkih) opazovalnic se soodnosa med fenomenologijo
in spolno diferenco v zbomiku lotevata Hans Rainer Sepp in Bernhard
Waldenfels. Prvi seZe k predpostavkam transcedentalne umnosti pri Hus-
serlu in skua pokazati, da spolna diferenca fenomenolo$kim konstitucij-
skim razmislekom nikakor ni tuja. Waldenfels pa se usmeri na samo ne-
prisvojljivo tujost v izkustvu spolne diference, ki jo mora fenomenologija
respektirati.

Dve besedili v zborniku sta povezani z Luce Irigaray, pomembno francosko
teorcti€arko feminizma, ki jo poznamo tudi po slovenskem prevodu (Jaz, t,
me, mi, Ljubljana 1995). Luce Irigaray nastopa v zborniku s kritiko Sartro-
vega, Merleau - Pontyjevega in Lévinasovega dojemanja drugosti drugega
spola. Sabine Giirtler pa se v tej navezavi ukvarja s feministi¢no kritiko
Lévinasa Irigarayjeve in poudari nenavadnost Lévinasovega gledanja na
drugi spol. Tu je morda pravo mesto za fenomenoloSko soolenje z etiko
spolne razlike. Veronica Vasterling se v tekstu Dekonstrukcija identitete
loteva Derridajeve teorije spolne razlike, ki je deleZna tako feministi¥nega
kot filozofskega zanimanja. Derrida je poleg psihoanalize tudi osnovna
oporna tofka za nac¢elno feministi¢no kritiko fenomenoloske obravnave
spolne diference. Ce je z Deridajem mogo&e fenomenologiji o&itati nepri-
meren in pomanjkljiv odnos do obravnave spolne razlike, potem se je po
drugi strani treba vpragati, ali Derridajeva profeministi¢na obravnava spolne
diference ustreza vsem zahtevam fenomenologke deskripcije. Na problem
fenomenologke deskripcije sicer opozori tudi Regula Giuliani, ki spolno
diferenco obravnava v povezavi s fenomenom telesnosti.

Judith Bulter v svojem (Zc precej starem) ¢lanku podaja feministi¢no kritiko
Merleau - Pontyjeve Fenomenologije zaznave, ki nezadostno reflektira t.i.




socialni spol (gender). Debra Bergoffen se posveta Klasi¢ni avtorici fe-
ministine teorije Simone de Beuvoir {Le deuxiéme sexe, 1948), in sicer z
ozirom na njeno manj znano razlago fenomenoloskega koncepta intencio-
nalnosti. Linda Martin Alcoff se vrada k zafetnemu vpraganju, kaj lahko
fenomenologija ponudi feminizmu in obratno; poststrukturalisti¢ne teorije
diskurza po njenem munenju falsificirajo (fenomenolotko dojeto) izkustvo
spolne diference — zanimivo je, da to pokaZe ob konkretnem primeru spol-
nega nasilja. Hilge Landwer se v sestavku Ali moski cutijo drugace posveti
ob&utku sramu, ob katerem se splctajo ideologije razli¢nosti moskega in
Zenske. Avtorica sku%a s fenomenolo¥kimi analizami pokazati, da mogki in
Zenske v podobnih situacijah Cutijo enako, le da to drugace kaZejo, pal
glede na vsakokratno kulturno in socialno situiranost. Slednji vidik Se do-
lo¢neje izstopi v tekstu Gese Lindemann, v katerem raz&lenjuje socioloski
kontekst razumevanja heteroseksualnosti in transseksualnosti.

Elisabeth List se v sestavku Zivo sebstvo — fiva telesnost, subjektiviteta in
spol loteva vprasanja, kaj naj stopi na mesto subjekta, potem ko smo ga
odpravili, in skuSa v tem pogledu zasnovati teorijo Zive telesnosti. Ta raz-
prava je pomembna, ker opozarja na osrednje mesto vprafanja subjektivitete
pri obravnavi spolne razlike, bodisi s fenomenologke bodisi s feministi¢ne
plati.

Niti teorije feminizma niti refleksije spolne diference namre& ni mogode
logevati od diskusije o postmodernem subjektu. Tako, recimo, Wolfgang
Welsh, znani nems$ki teoretik postmoderne, v svojem zapisu o Toposik post-
moderne, med katere uvri€a tudi feminizem, poudari, da v &asu, ko »Ziv-
ljenje subjektov postaja 'Zivljenje v pluralu' in kompetenca pluralnosti po-
staja njegova odlikovana lastnost«, Zenska postaja »figura pluralne identi-
tete, figura prehoda med moZnostmi«. Imamo torej zgolj Zenske figure
spolne diference? Ali pa so tudi Zenske zgolj in samo figure v subjektiviteti
spolnosti? Morda je prav subjektiviteta spolnosti tema, ki je $e najprej
vredna fenomenolo$ke obravnave.

353






POROCILO |

POROCILO

355

POROCILO




Pripravil Dean Komel
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Dean Komel |

VPRASANJE BITI
IN ODGOVOR CASA

(Mednarodni simpozij
Gledis¢q, vprasanja in sporocilo Heideggrovega dela Bit in cas)

V prostorih Slovenske matice je 28. in 29. novembra 1997 potckal med-
narodni simpozij Gledi§¢a, vpraSanja in sporolilo Heideggrovega dela Bit
in &as, ki ga je priredilo Slovensko filozofsko drustvo v sodelovanju s Feno-
menoloskim dru§tvom v Ljubljani, zaloZbo Slovenska matica, Oddelkom
za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani in zaloZbo Nova revija.

Prevod Biti in ¢asa v slovens€ino je vsekakor prava priloZnost za ponovni
pretres poglavitnih vprasanj in odgovorov tega temeljnega dela filozofije
20. stoletja. Tako sta ob 70-letnici izida Biti in dasa poleg ljubljanskega
skoraj isto¢asno potekala Se simpozija na Dunaju in v Moskvi, kar samo po
sebi kaZe na nezmanj$ano aktualnost Heideggrovih filozofskih razmisljanj.
Ta aktualnost je dvojne narave, saj po eni strani izhaja iz daljnoseZnih mi-
selnih uvidov, ki so bistveno zaznamovali filozofsko sodobnost, po drugi
strani pa iz hermenevti¢nih problemov, ki jih isti uvidi pus€ajo odprte in ki
se pogosto izkazujejo kot neresljivi. Prav tu so se pokazale tudi najvedje
teZave pri prevajanju tega dela v sloven$€ino.

Razmerje med interpretacijo in prevodom je sicer Ze v zasnovi zadrtalo smer
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filozofskega pogovora o Heideggru v Ljubljani. Na simpoziju je s slovenske
strani s predavanji sodelovalo Sest filozofov, od tega kar Stirje, ki so prevajali
Bir in &as in so svoje prispevke neposredno ali posredno povezovali s svo-
jimi prevajalskimi in interpretativnimi izku$njami. Od osmih tujih filozofov
so na simpoziju pretcZno sodelovali bodisi izdajatelji Heideggrovih spisov,
ki izhajajo pri zalozbi Klostermann iz Frankfurta na Maini, bodisi prevajalci
njegovih del (v &e¥€ino, hrvaiino in italijan$¢ino). Simpozij je potekal v
nem$kem jeziku, prispevki slovenskih udeleZencev pa bodo predstavljeni
$c enkrat, tokrat v sloven$¢ini, v okviru rednih predavanj Fenomenoloskega
drustva v Ljubljani.

Poglavitni namen simpozija ni bil kak%na reaktualizacija ali celo popula-
rizacija Heideggrove misli, saj je kaj takega po ve< kot pol stoletja recepcije
Heideggra na Slovenskem tudi povsem nepotrebno. Slo je predvsem za
poskus pretresa nekaterih osnovih temeljnih konceptov iz Biri in dasa, kot
so hermenevti¢no-fenomenoloSka metoda, vsakdanja in samolastna tubit,
sotubit, razumevanje biti, ontologko dolocilo skrbi, ¢asovnost, zgodovin-
skost, destrukcija ontologije in jezik.

Simpozij je pri¢el Dean Komel (Ljubljana) s predavanjem Skrivrost sre-
Sevanja (Das Geheimnis des Begegnens), ki je obravnavalo bistvene zna-
Cilnosti in modifikacije v Heideggrovem pojmovanju fenomena kot odliko-
vanega nacina sreCevanja nedesa kot necasa. Problematika srefevanja feno-
menov naj ne bi imela zgolj metodiéne, ampak tudi eti¢no razscZnost, koli-
kor je Elovek v svojem bistvu izpostavljen razkritosti biti. Na podrocje etike
oziroma politike je sicer poseglo naslednje predavanje Petra Trawnyja (Wup-
pertal) z naslovom O modi in »se«-ju ( Uber die Macht und das »Man«), ki
se je izhodis€no opiralo na Heideggrovo analizo povpreéne vsakdanje tubiti
iz Biti in ¢asa. To tematiko mu je uspelo povezati s politoloskimi tezami
Ernsta Jiingerja in Hannah Arendt in na tej podlagi je razvil vprafanje modi
v krizi novoveskega pojmovanja politi¢nosti.

Sledili sta predavanji, posvedeni tematiki prehoda Heideggrove misli od
analitike tubiti k bitnozgodovinskemu misljenju. Spomo je predvsem to, ali
razlogi za ta prehod ti¢ijo v nedomi$ljenosti izhodiS¢ eksistencialnc ana-




litike v Biti in ¢asu ali pa gre tu za neko globlje scgajo¢o nemoZnost misliti
bit kot bit, ki ni odvisna zgolj od glave kakega filozofa, ampak pomeni neko
usojenost sveta zahodne EloveSkosti sploh. Rainer Thurnher (Innsbruck) je
v svojem predavanju Heideggrov obrat pred »obratom« — spremembe nje-
govega pojma filozofije po Biti in Casu (Heideggers Kehre vor der »Kehre«
— Wandlungen in seinem Philosophiebegriff nach »Sein und Zeit«) sku$al
pokazati, kako se Heidegger takoj po izidu Biti in dasa poda na pot kriti¢-
nega samopremisleka, ki ga naposled povsem odvede od transcendentalne
znanosti in privede na »prosto«, v bliZino pesnjenja. Dietmar Koch (Tiibin-
gen) se je v podobno naravnanem razmifljanju z naslovom Dvostranski
temeljni nasravek Biti in asa in »tubit v floveku« (Der zwitterhafte Grund-
ansatz von »Sein und Zeit« und das »Da-sein im Menschen«) osredotodil
predvsem na dvoznag&nost odprtosti biti v razliki do bivajodega. Tine Hribar
(Ljubljana) in Pave! Kouba (Praga) sta vsak na svoj nain skusala pokazati
na temeljno paradoksijo Heideggrove opredelitve ¢asa kot horizonta za
razumevanje smisla biti, ki predpostavlja gr$ko dojetje biti kot prisotnosti.
Prcdavanje Tineta Hribarja VpraSanje biti kot prezence (Die Frage nach
dem Sein als Priisenz) je bilo osredotoeno predvsem na teZavnost izpeljave
problematike temporalnosti glede na izhodi¥¢a, ki jih Heidegger podaja v
Biti in ¢asu. Pavel Kouba je v svojem predavanju Smisel prisotnosti (Der
Sinn der Anwesenheit) opozoril na neuravnotezeno Heideggrovo obravnavo
¢asovnosti in prostorskosti in se poglobil v vpra§anje znotrajsvetnosti tubiti
same.

Kar nekaj predavanj je bilo namenjeno Heideggrovemu odnosu do filo-
zofske tradicije, ki je do izida Biti in casa leta 1927 precej razli¢en kot po
njem. Medtem ko je pred Bitjo in lasom in e v njiju v ospredju zlasti
prisvojitev filozofske tradicije, postane nato poglavitno preseZenje le-te v
misljenju biti kot biti, ki naj bi v filozofski tradiciji ostalo nemiSljeno.

Predavanje Zeljka Pavica (Zagreb) Bes razumevanja — Heideggrovi pristopi
k Schleiermacherjevi hermenevtiki (Wut des Verstehens — Heideggers Zu-
gdnge zur Hermeneutik Schleiermachers) je bilo namenjeno Heideggro-
vemu razmerju do Schleiermacherja, utemeljitelja hermenevtike kot splos-
nega nauka o razlagi in razumevanju ter pomembnega filozofa religije (upo-

359



360

Steval ga je zlasti Rudolf Otto). Pavi€ je posebej izpostavil besedno zvezo
»bes razumevanja, ki jo Heidegger, ne da bi to izrecno omenjal, prevzema
od Schleiermacherja, najdemo pa jo v njegovih predavanjih iz Fenomerno-
logije religioznega Zivljenja iz leta 1920/21.

Drugi dan simpozija je $e bolj izstopil problem Heideggrovega razmerja do
zgodovinskosti eksistence in do zgodovine filozofije. Valentin Kalan, ki je
tudi predsednik Slovenskega filozofskega drustva kot organizatorja simpo-
zija, je v predavanju Duia in tubit (Seele und Dasein) zlasti opozoril na tista
mesta v Biti in casu, ki se neposredno navezujejo na Aristotelov nauk o dusi
(Valentin Kalan je tudi prevajalec Aristotelove razprave o dusi v sloven-
5&ino). Posebej je poudaril povezavo med Heideggrovim ontoloskim do-
logilom skrbi in razumevanjem konénosti. To je bilo tudi izhodisée pre-
davanja italijanskega filozofa Maria Ruggeninija (Benetke) Fksistenca in
razumevanje biti (Existenz und Seinsverstindniss), ki je kulminiralo v misli
o eksistencialni nujnosti razumevajo¢ega pogovora med ljudmi. Kon¢nost
¢loveske eksistence je torej treba motriti z vidika med¢love¥kosti kot skriv-
nostne odprtosti sporazumevanja.

VpraSanje jezika oziroma razmerja med govorom in jezikom v Biti in casu
je bilo tudi v ospredju predavanja Heinricha Hiinija (Wuppertal) Kako pri-
de fenomenologija do zgodovine? (Wie kommt die Phédnomenologie zur Ge-
schichte?).V tem okviru se je sicer najve¢ pomudil ob problemu oblikovanja
tcoretske naravnanosti iz prakti¢ne — tu zadenemo ob fenomen sveta oz.
svetovne zgodovine, ki je v Biti in dasu sicer zastavljen, ne pa tudi popol-
noma razvit. Dve predavanji mlaj$ih filozofov iz Ljubljane, Roberta Pet-
kovska Platon v Biti in fasu (Platon in Sein und Zeit) in Francija Zoreta
Platonska aporetika bivajodega kot izhodisée Heideggrovega dela Bit in
as (Platonische Aporie des Seienden als Ausgangpunkt von Heideggers
»Sein und Zeit«), sta se dotikali Heideggrovega odnosa do Platona pred
delom Bit in &as in neposredno v njem, ki je v sploSnem manj »odklonilen«
kot po njem. Damir Barbaric€ se je v svojem predavanju Vioga trenutka v
Biti in dasu (Die Rolle des Augenblicks in »Sein und Zeit«) povrnil k pro-
blematiki ¢asovnosti, tokrat z vidika fenomena trenutka, ki ima odlodilno
mesto Ze v Platonovem Parmenidu.




Sklepno predavanje Ivana Urbanci¢a, ki je konec Sestdesetih let Ze prevedel
Uvod v Bit in &as, se je dotikalo teme Interpretiranje in/ali miljenje (Inter-
pretieren und/oder Denkert). Urbancic je navrgel nacelni problem, ali ukvar-
janje s Heideggrovo mislijo, kot ga predstavlja tudi ljubljanski simpozij,
samo ne pripada tistemu, kar je Heidegger opredelil kot konec filozofije v
pozabi biti? Nastopi vpraSanje, po ¢em jec temeljno uglaSeno naSe interpreti-
ranje Heideggrove misli.

Naj pripomnim, da tu tréimo na neko brezdanjo razgla$cnost, ki opredeljuje
nas cas, kolikor je to sploh Se kak ¢as. Heideggrova zahteva iz Biti in casa,
da je treba prebuditi smisel za vpraSanje biti, je dobesedno »padla v prazno«.
Toda ta padec in praznina morata biti dojeta v pozitivinem pomenu in postati
tista eksistencialna izku$nja, ki je danes resni¢no vredna pogovora med
filozofi. Tako vzeto niti filozofsko prevajanje niti filozofska interpretacija
nista nekaj duhovnozgodovinsko izpraznjenega, marved — izpolnjujocega.
Izpolnjujocega tudi v smislu izkustva bivanjske odprtosti, ki izhaja iz tega,
da se bit, povedano z Aristotelom, izreka mnogovrstno, da je vpraSanje biti
bistveno vedsmiselno in da so odgovori nanj vselej zgodovinsko dolo€eni.
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POVZETKI

Dean Komel UDK 1 Heidegger

PHANOMENOLOGISCHE INTERFERENZ
(DAS GEHEIMNIS DES BEGEGNENS)

Paul Celan bringt in siener beriihmten Rede Meridian das Wort darauf,
worliber Dichter am liebsten schweigen, aufs Gedicht: »Das Gedicht ist
einsam. Es ist einsam und unterwegs. Wer es schreibt, bleibt ihm mitgege-
ben. Aber steht das gedicht nicht gerade dadurch, also schon hier in der
Begegnung — im Geheimnis der Begegnung?«

Begegnen wir solchem Geheimnis der Begegnung nur in der Dichtung?
Eignet es nicht auch dem phianomenologischen Denken, falls dicses seinem
eigenen Aufruf »Zu den Sachen selbst!« folgt und demgemiB sich selber
inmmitten der Sachen auffindet? Wenn wir und gerade wenn wir diese Frage
bejahen, wird es noch offen und strittig bleiben, was ist es, was die Phino-
menologie begegnet. Denn offen und strittig bleiben bleiben heifit doch als
Geheimnis wahren.

Eine der ritselhafsten Stellen bei Heidegger liberhaupt stellt zweifellos der
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siebente, “methodische” Paragraf in Sein und Zeit dar. Da versucht Heideg-
ger den Vorbegriff der Phiinomenologie aufzukliren. Was heiflt: »Phéinomen
- das Sich-an-ihm-selbst-zeigen ~ bedeutet eine ausgezeichnete Begegnis-
art von etwas«?




Valentin Kalan UDK 1 Heidegger

DUSA (PSYCHE) IN TUBIT
Fenomenolo3ka in hermenevti¢na razmisljonja
o dolo¢enem zgodovinskem razlikovanju v Biti in casu

Razlikovanje med duso in tubitjo zadeva odnos med fenomenolosko psiho-
logijo in eksistencialno analitiko kot fundamentalno ontologijo. Ekststen-
cialno-ontolosko razumevanje psihi¢nih fenomenov opuséa definicijo &lo-
veka kot £®ov Abyov €xov tako v njeni aristotelski kakor tudi v njeni
novoveski interpretaciji: €lovek kot animal rationale, umno Zivo bitje. To je
najbolj vidno v intepretaciji cksistencialov skrbi, biti-proti-smrti in dolgo-
vanja, pa tudi v presenetljivi Heideggrovi razlagi prispodobe o lumen natu-
rale v Eloveku. Sama tubit je osvetljena, ker je svetlost kot svet in ker ji kot
osvetljeni 3ele postanejo dostopne stvari v svetlobi. Osvetljenost tubiti pa je
postavljena v zvezo z razklenjenostjo, s ¢imer postane odlo&ilna zveza med
tubitjo in resnico. Razlikovanje med duso in tubitjo nakazuje nujnost, da je
¢loveka treba misliti ne kot Zivo bitje, temved kot konéno, tj. smrtno bitje.
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SEELE (PSYCHE) UND DASEIN
Phdnomenologische und hermeneutische Betrachtungen zu
einer geschichtlichen Unterscheidung in Sein und Zeit

Die Unterscheidung zwischen der Seele und dem Dasein betrifft die Bezie-
hung zwischen der phdnomenologischen Psychologie und der existenzialen
Analytik als Fundamentalontologie. Die existenzial-ontologische Betrach-
tung der psychischen Phinomene verlidBBt die bisherige anthropologische
Bestimmung des Menschen als EQov Aéyov £xov sowohl in ihrer aristote-
lischen Fassung als auch in ihrer neuzeitlichen Auslegung als animal ratio-
nale, verniinftiges Lebewesen. Wihrend die traditionelle Ontologie von der
Voraussetzung ausging, da} das Lebewesen ein Ganzes ist, das Ganze aber
eine Einheit und Vollkommenheit bildet, gehdren zur Grundverfassung des
Daseins eine stindige Unabgeschlossenheit, Endlichkeit, Tod, Schuldigs-
ein. Der Unterschied zwischen Seele und Dasein wird besonders durch die
existential-ontologische Deutung des Bildes vom lumen naturale im Men-
schen nahegelegt. Das Dasein selbst ist gelichtet, weil es selbst Lichtung als
Welt ist und weil die Dinge ihm erst als gelichtetem im Licht zugénglich
werden kdnnen. Lichtung ist dic existenziale Bestimmung der Wahrheit als
Erschlossenheit des Daseins: die Frage nach der Bestimmung des Men-
schen verwandeclt sich in die Frage nach der Wahrheit des Seins. Die Unter-
scheidung zwischen Seele und Dasein ist eine Anzeige darauf, dafl der
Mensch nicht nur als Lebewesen gedacht werden soll, sondern daf} er sich
selbst vielmehr als das sterblichc Wesen verstehen muf.




Tine Hribar

PLOTINOVO NAD- BOSTVENO ENO KOT BREZMEJNA MOC
(Platon — Aristotel - Plotin)

Ce Eno misli¥ kot Um ali Boga, je, pravi Plotin, ve& kot to. Nanj moramo
torej zreti kot na neskonéno; ne ker bi bilo nezaobsegljivo po velikosti,
temved zaradi tega, ker je nezaobsegljivo po polnostt svoje notranje modéi
(»zmozZnosti«). Je najvecje od vsega, ne po realni velikosti, temve& po modi.
Eno kot neomejena, brezmejna mo€ (dynamis apeiros) je pocelo vseh stvari.
Pocelo pa ne potrebuje stvari, ki izhajajo iz njega, kajti potrebno je tisto, kar
stremi k svojemu poccelu. Torej za Eno ne obstaja dobro, v njem'ni hotenja
po kakem dobrem, zato je nad vsakr$nim dobrim. Je nad-dobro. Ne smem
mu re¢i dobro, saj je dobro le za vse drugo, temved kvedjemu, v specifi¢nem
pomenu, dobro nad vsemi dobrinami. Plotinsko Eno je dedi¢ platonovske
ideje Dobrega kot Modi in aristotelovskega boga. Kaijti ta giblje skozi ne-
skonéni (neomejeni, brezmejni) ¢as, ni€ omejenega (konénega), prav1 Ari-
stotel, pa nima brezmejne moci.
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Tine Hribar

DAS UBER-GOTTLICHE EINE ALS UNBEGRENZTE MACHT
(Platon — Aristoteles — Plotin)

Wenn du Thn, das Eine denkst wie Geist oder Gott, so ist er, sagt Plotin,
mehr. So muss man Thn als unendlich ansehen; nicht weil er an Grésse oder
Zahl unabschreitbar wire, sondern weil die Fiille seines inneren Vermgens
unumfassbar ist. Es ist das Grosste von allem, nicht der realen Grisse, aber
dem vermégen nach. Das Eine als die unbegrenzte Macht (dynamis apeiros)
ist der Urgrund aller Dinge. Der Urgrund aber ist nicht bedtirftig der Dinge
die nach ihm sind; er ist also aller Dinge unbediirftig, denn was bediirftig
ist, ist bediirftig als nach seinem Urgrund strebendes. Mithin gibt es fiir das
Eine auch kein Gutes, folglich auch keinen Willen nach irgendeinem Gu-
ten, sondern es ist das Ubergute. Man darf es also auch nicht das Gute
nennen, da es den andern das Gute darbietet, sondern h&chstens in einem
besonderen Sinne das Gute iiber alle Giitter. Das plotinische Eine ist der
Erbe der platonischen Idee des Guten als Macht und des aristotelischen
Gottes. Denn dic unendliche Zeit hindurch setzt er in Bewegung, nichts
Begrenztes aber, sagt Aristoteles, hat eine unbegrenzte Macht,




Nijaz Ibrulj UDK
HETEROGLOSSA

V tej razpravi podaja avtor zgolj osnutek moZne filozofije religije v obliki
osnutka za moZno heteroglosso, katere &isti formi — »mi$ljenje nemisljive-
ga« in »izrekanje neizrekljivega« — sta transcendentalni pogoj filozofskega
priblizevanja ontoloSkemu misteriju. V Marcelovem smislu je heteroglossa
edini moZni, tj. ¢loveka dostojni nadin razpoloZljivosti, predvsem kot sebe
izgrajujoci pristop v o paradokson. Od tako razumljene filozofske izku$nje
z njenima apriornima formama razlikuje avtor religijsko izku$njo s para-
digmati¢nima apriornima formama »videnje nevidnega« in »sli¥anje ne-
sliSnega«. Pojem heteroglossa je tu prvi¢ uveden v teoretsko razpravo, osvo-
bojen in na novo premi$ljen iz novozaveznega konteksta, kjer ga prvic
uporablja Pavel iz Tarza, ko razvijanju sebe in osebnemu pristopu k on-
toloSkemu misteriju postavlja nasproti oblikovanje skupnosti kot vrednejse
in bolj zaZeleno. Zato avtor v tem delu vidi osnutek za mozno heteroglosso
kot osnutek za mozno svobodo, ki ni posredovana.
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Nijaz Ibrulj
HETEROGLOSSA

The author outlines only a possible philosophy of religion as a draft for a
possible heteroglossa whose pure forms — »thinking the unthinkable« and
»uttering of the unutterable« — are transcendental prerequisitc of philo-
sophic approach to ontological mystery. In Marcel’s sense, heteroglossa is
the only possible way of availability, a sort of seif-improving approach to fo
paradokson. The author distinguishes religious experience with paradig-
matic a priori forms — »seeing the invisible« and »hearing the inaudible« —
from such philosophic experience with its a priori forms. The notion of
heteroglossa was introduced here for the first ime in theoretic concern by
its deliverance and reflection out of the context of New Testament, where it
was first used by Paul from Tarsus who gives advantage to community over
self-improvement and personal approach to ontological mystery. Therefore,
the author sees in this work a draft for a possible heteroglossa as an outline

370 for a possible freedom.







