astoralne konferencije
leta 12899,

_Natanénc podobe duhovno- pastirskih posvetovanj lanskega leta ne moremo podati, ker nam do
danes (22. marca 1900) iz §tirih dekanatov $e niso dosla poroéila. Kar sledi, je posneto iz zapisnika 17 dekanij.
Zal, da tudi teh zapisnikov nekateri ne podajajo dosti natandnega porodila.

Pastoralne konferencije so se vrSile 1. 1899. v dobi od 16. maja do 17. oktobra. V trinajstih okrajih
so bile le po jedenkrat; v Idriji, Kamniku, Radoljici in Zuzemberku po dvakrat.

UdeleZitev je bila dosti obilna. V treh dekanatih so k posvetovanju prisli celd vsi ondotni duhovniki.
Vseh skupaj je lanskih zborovalcev 302; vmes je sedem redovnikov. Zlasti v treh dekanatih se nam je zdelo
stevilo vdeleZnikov le prepidlo. Zal, da vsako leto skoraj isti gospodje izostajajo.

Zadenjala so se posvetovanja z zaukazanimi molitvami; v Radoljici se je pred konferencijo vrsila
skupna adoracija presv. R. Telesa, kar posebno pohvalno omenjamo. Priznanje izrekamo onim gg. dekanom,
kateri so na konferencijah porocali o dekanijski vizitaciji ter svojemu porocilu dodajali primernih opomb in Zelji.

Razgovori o stavljenih vprasanjih so bili v obée prav Zivahni in stvarni. Spisanih odgovorov je doslo
171, in sicer: na prvo vpraSanje 57, na drugo 60 in na tretje 54. Odgovori so veCinoma izdelani prav pridno
in natanéno, nekateri res izvrstno. Pohvalno je omeniti, da so na stavljena vpraSanja pismeno odgovorili tudi

nekateri taki dusni pastirji, katerih k temu ne veZe ve¢ dolZnost.

Na razne pro$nje in Zelje, razodete na konferencijah, se je oziralo deloma Ze do sedaj, kakor je raz-
videti iz ,Ljublj. skof. lista“; deloma se bode Se ustreglo, kolikor mogode.

Kot zgledi dobro reSenih vprasanj sledé naslednji izdelki:

L

Newvarnosti sa duhovnike naSe Skofije gledé
na rasna drusabna gibanja. Kako se jim je mo-
goce isogniti? Kako naj duhownik sploh postopa

sir kmetijskik sadrug, hranilnic in posojilnic, ter
konsumnih drustep ?

A. Zaéel bom pri koncu. V zadnjem vpraSanju:
,Kako naj duhovnik sploh postopa ozir kmetijskih
zadrug, hranilnic in posojilnic ter konsumnih drustev #*
— 0 tem vpra$anju je namre¢ prvo, osnovno: Ali naj
sploh duhovnik sodeluje pri druzabni organizaciji ljudstva
ali ne? Zdi se namrec, da to ne spada v njegov delo-
krog. To tudi istinito $e vedno premnogi trdijo, in sicer
ne samo lajiki, marve¢ i duhovniki, tudi ne samo libe-
ralei in soc. demokratje, katerim sta jednako zoprni
¢rna suknja pa ljudska organizacija, ker sta obe v
resnici nji najbolj nevarni nasprotnici, marve¢ tudi
dobrih katoli¢anov je $e vedno obilo, ki radi ponav-
ljajo besede velikega apostola: ,Nemo militans Deo
implicat se negotiis saecularibus®, pa opomin boZjega

Ucenika : , Quaerite primum regnum Dei et iusti-
tiam eius, et haec omnia adicientur wobis.” In ée
so bolj izobraZeni, ne navajajo samo dokazov iz avto-
ritete za svoj nauk, marve¢ podpro ga tudi z umstvenim
razlogom, ¢es: Podlaga liberalizma je racijonali$ki pante-
izem in soc. demokracije podlaga je popolni materija-
lizem. Izpodmakni jima podlago, in zruSita se. Racijo-
nalizem in materijalizem pa more zatreti le Ziva vera,
Soc. vprasanje je torej prav za prav le versko vpra-
Sanje. Zive vere manjka na svetu; zato je vse narobe.
Ergo — gquod erat demonstrandum: Duhovnik skrbi,
da se vera poZivi, in v ta namen pa¢ pridno ustanavljaj
razne verske druzbe in bratovséine, kramo in denar in
obrt in kmetijstvo pa pusti pri miru!

Razlogi so na videz nepobitni; na videz, pravim.
Kaj pa v resnici? Ali naj res odvrnejo duhovnike od
socijalnega delovanja ?

Respondeo dicendum: Duhovnik mora, kar le
more, zlasti v nasih dneh udeleZevati se druZabnega
gibanja; in k temu ga silita avtoriteta in razum.
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Vodilo duhovnikovemi ravnanju mora biti ne-
dvomno cerkveno pravo. In kako odgovarja to na nase
vprasanje ?

Cerkveno potrjena knjiga, ki se rabi v nasi 8kofiji,
»Compendium iuris ecclesiastici, Dr. Aichner®,ima
v svoji osmi izdaji na str. 251. te-le besede: ,/Non
_indifferens sit sacerdos circa gquaestiones sociales,
quae hodie orbem commovent, memoyr lemporis pri-
stini, quo clerus vim et influxum mazximum habuit
ad stabiliendum et servandum ordinem Socialem.”
In kateri del soc. vprasanja je vaznejsi, in kateri naravni
pripomocek — teh namre¢ ne smemo zametati, sicer
zastonj posebnih nadnaravnih pripomoékov upamo —
kateri naravni pripomocek ,ad stabiliendum et ser-
vandum ordinem socialem® je vaznej$i nego ljudska
organizacija® In ¢e je imela duhov$éina nekdaj najvedji
vpliv na druZabni razvoj clovestva, ali naj v nasem casu
v tem oziru roke krizem drZi? Non ergo indifferens
sit sacerdos circa hanc grawzissimam gquaestionem
socialem (ljudska organizacija), guae hodie commovet
orbem — etiam dioecesim nostram.

Ali imamo za svojo trditev avtoriteto Se vedjo,
avtoriteto na zemlji najvecjo. Komu ni znana parola
sv. Oceta, ki so jo zaklicali duhovnikom: ,Ven iz za-
kristije!*? Komu ni znana okroznica , Rerum novarum®,
v kateri tako povdarjajo potrebo druZabne organizacije,
tako hvalijo ne le tiste lajike, marved posebno tiste
8kofe in duhovnike, ,qui probe perspecto, quid a se
ftempora postulent, experiuntur ac tentant, qua
ratione proletarios ad meliora adducere honestis
artibus possint“, in naposled ravno duhovnikom tako
priporodajo to delovanje: ,/nfendant omnes animi
industriaque oires ministri Sacrorum, .... omni
qua possunt ope pro salute populorum contendant >
In ko je bil meseca junija leta 1895. neki Skof pri
sv. Ocetu in jim mej drugim sporocal, da v njegovi
Skofiji nekateri duhovniki mnogo storé za katolisko
organizacijo ljudstva, drugim pa da se to ne zdi opor-
tunno, tedaj je ,socijalni papez* rekel: ,Ne ganejo
se, ker nocdejo delati. Kako more duhovnik reci, da to
ni oportunno, kar jaz hoCem, pa vendar brati sv. mago »“

Prica nam pa tudi razum, da duhovnik ne le ne
prestopa mej svojega delokroga, ¢e posega v druzabno
gibanje naSega Casa, marveé da je v teh razmerah to
storiti ravno po svojem poklicu dolZan. Poklic duhov-
nikov je voditi ¢loveka k zadnjemu namenu. Voditi pa
mora k zadnjemu namenu cloveka, kakorsen je. Ni pa
¢lovek angel, marve¢ je iz duSe in telesa, in po
svoji naravi druZabno bitje. In vzrok, da bistvo soci-
jalnih zmot naSega Casa, liberalizma in socijalizma, je
prav to, da prezirata pri Cloveski naravi eno ali drugo
stran: liberalizem taji njeno druZabnost, socijalizem
njeno duhovnost. Ti bolj dobri nego modri katolidanje
pa, kateri naravnost proti naukom Leona XIII trdijo,
da morete samo vera in cerkev reSiti soc. vprasanje,
ti so pozabili, da €lovek ni zgolj duh, in da zato materi-

jalizem ni samo teorctina podlaga soc. demokracije,
marveé neredko tudi praktiden vzrok, hodem reéi:
premnogo jih ravno vsled gmotne bede pride ob vero
in pade v peklensko Zrelo soc. demokracije. In ti ne
marajo za nebeski kruh, dokler ne vidijo vsakdanjega.
— Duhovnik torej vodi ljudi v nebesa, ali ne pozabi,
da jih vodi§ po zemlji! To pa tembolj v nasem Casu,
ko ljudstvo ne dobi potrebne ginotne pomoci od tiste, ki
bi morala v prvi vrsti skrbeti za njegov gmotni blagor,
od drZave, ko ta nasprotno brani tiste, ki obrambe ne
potrebujejo, proti onim, ki ne le ne napadajo, marve¢
se niti braniti ne morejo. Ljudstvo si mora v nasem
dasu pomagati samo, pa si ne zna. Zato, ¢e kdaj, mora
v naSem c¢asu duhovnik biti dusni in krusni oce sebi
izrodenega ljudstva. Ker je pa najvaznej$i naravni pri-
pomodek zbolj$ati gmotno stanje ljudstva ravno njega
organizacija, zato je jasna trditev: Duhovnik mora, kar
le more, udeleZevati se raznih druZabnih gibanj nasega
¢asa in — hvalo Bogu! — nase $kofije. Ne tajimo sicer,
da d4 Ziva vera ¢loveku moc bedo prenaSati ne le po-
trpeZljivo, marve¢ celd z veseljem. Ali kedaj bo taka
vera vsa srca prevzela? Tudi ne tajimo, da bi kapita-
lizma v tistem hipu ved ne bilo, v katerem bi Ziva vera
vse kapitaliste presinila. Ali to bi se utegnilo zgoditi
k vedjemu ob koncu sveta, ko bo tudi Izracl vero
vzprejel. Pa $e takrat teZko, ker so bogatini za nad-
zemsko kaj podasni. (Mat. 19, 24.)

B. Cetudi Ze omenjena knjiga »Compendium iuris
eccl, dichner“ duhovniku mocno na srce poklada, naj
ne bo nebriZen za razna druZabna gibanja nasega dasa,
vendar pri tem ne pozabi opozoriti ga na nevarnosti,
ki zanj odtod izvirajo. Svari ga zlasti pred Stirimi:
NAttamen caveat unusquique, ne iusto plus, ne
iniuste, ne imprudenter agat, neve avidus sit aurae
popularis® (str. 251.) Zadnja se mi zdi najvecja in
prva zato, ker neredko prav iz nje izvirajo druge; je
pac¢ ¢lovekov prvi in najvecji sovraZnik sebiénost, samo-
ljubje, dastihlepnost. , /mitium omnis peccati superbia.
Pred vsem bo duhovnik, ki pri socijalnem delovanju
sebe i5¢e, po ljudski slavi hlepi, ,avidus aurae po-
pularis®, kaj lahko gresil per excessum, ,iusto plus*,
tako da bo zael zanemarjati svoje strogo duSno-
pastirske dolZnosti. Delovanje v spovednici, v Soli, pri
bolniski postelji je namre¢ bolj skrito. Ker mu torej
ne donaSa slave, katere iSCe, zato ga zanemarja, da se
more tem' ve¢ pecati z onim, kojega vspehi so bolj
ocitni. Vendar ne trdim, da se vsakdo edino iz pohlepa
po slavi preve¢ bavi z druzabnim gibanjem. — Morda
ima za to posebne zmoznosti in zato tudi posebno na-
gnenje do te vrste dela. Zahvali naj Boga za ta lepi
dar, ali naj ga ne zlorabi tako, da bi pri tem zanemarjal
svoje dusno - pastirske dolZnosti. V toliko imajo prav
oni, kateri nam Kkliejo v spomin besedo Gospodovo:
nQuaerite primum regnum Dei* in opomin Pavla
apostola: ,Nemo militans Deo implicat se negotiis
Saecularibus* tako da bi pri tem zanemarjal



Spiritualia, dusno-pastirske posle. In takim duhovni-
kom, ki se bavijo ,iusto plus“z organizovanjem ljudstva,
je parola sv. Oceta: ,Ven iz zakristije!“ pad najboljsi
opomin, da je duhovnikovo prvo mesto v zakristiji; ne
bilo bi ga namre¢ treba ven klicati, ko bi prej notri
ne bil. Prej mora torej ,v zakristiji“ vse lepo opraviti,
potem naj gre — ,v konsum*. Sicer pa — kdo ne
izprevidi, da mora du$ni pastir resni¢no pred vsem pasti
duse. Vodi sicer k zadnjemu namenu dloveka celega,
z du$o in telesom, vendar du$ni pastir pa¢ ne bo
tajil, da je duSa nad telesom. Casni blagor bodi torej
dusnemu pastirju le v toliko mar, v kolikor mu sluZi
v dosego veénega, prav po vzgledu bozjem. Casni blagor
je sredstvo, vecni namen.

Druga nevarnost, ki ima svojo korenino v samo-
ljubju in slavohlepnosti, je ta, da tak duhovnik ne bo
z lepa koga povprasal za sveét, ampak vse delal po
svoji glavi. No¢e namred, da bi $e kdo drugi imel kako
zaslugo pri tej zadrugi ali oni posojilnici; on hoce biti
Jfactofum®, o njem edino se mora govoriti: ,Temu
»gospodu® jo imamo zahvaliti.t Ce pa kije, je treba tukaj
obilo posvetovanja. In ker slavohlepnez zametuje svét,
zato se ne ogne nevarnosti, ,me imprudenter agat®,
neredko jo zavozi, in tako so vzroki deloma naravni,
da njegovo delovanje nima pravega vspeha, deloma
nadnaravni. Bog namreé¢ takega dela ne blagoslovi,
marved ,se prevzetnim vstavlja“. Kdor sebe iSce, sebe
najde; kdor pa sebe najde, ubogo malo najde.

Tukaj omenjam samo mimogredé, da véasih celd
na svojo duhovsko &ast pozabi, kdor preveé iSce Casti.
wAvidus aurae popularis® Zeli biti na glasu kot po-
pularen, demokrati¢en, doma¢ s preprostimi ljudmi, pa
neredko postane predomac. Vse kaj druzega je namred
biti do vsacega ljubezniv, imeti srce za vsacega, vsem
postati vse po vzgledu velikega apostola; to izvira iz
prave, globoke, resniéne poniZnosti pa mocne ljubezni
do bliZnjega. In vse kaj druzega je biti predomad; to
neredko izvira ravno iz Castihlepnosti in samoljubja
Tisti apostol, ki je mogel reéi o sebi: ,, Omnibus omnia
factus sum“ — tisti apostol je tako resno narocal:
wModestia vestra nota sit omnibus hominibus.“ In
kdor ve, kolikega pomena je za duSno pastirovanje
ravno ,modestia“, ponizna masniS$ka dostojnost; kdor
vé, kako resno naroca cerkveni zbor tridentinski vsem
klerikom, koliko bolj torej masnikom, ., uf habitu, gestu,
incessu, sermone aliisque omnino rebus mnil nisi
grave, moderatum ac religione plenum prae se
Serant* — kdor to vé, ta ne bo preziral nevarnosti
postati predoma¢, ki izvira neredko iz pohlepa po po-
pularnosti. Izmej napak, v katere lahko pade, kdor je
predoma¢, omenim samo najhuj$o: ,Kolegijalno popi-
vanje“ s kmeti in delavei. O, Zalostne slave, ¢e se slisi
o dusnem pastirju (!): To so ,gospod‘; prav po fantovsko
z nami drzé! Tem tuZnejSa je ta slava, ce se pa slisi
iz drugih ust: Dokler tega kapelana ni bilo, ;moj“
nikoli popival ni; zdaj ga pa nikoli o pravem casu ni
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domov. In &c mu kaj redem, me zavrne: Saj so bili
,gospad’ z nami; ,gospod’ pa menda bolj$e vedo kakor
ti, koliko Gasa se brez greha v gostilni sedi.

Ali iz slavohlepnosti in samoljubja ne izvirajo
samo nevarnosti greSiti per excessum, marved tudi
per defectum kaj lahko gresi, kdor i8¢e svoje Casti.
Kdor je resniéno poniZen, ta se ne boji, da bi sc mu
kak poskus ponesrecil. Kaj, ée mu izpodleti, ko ne isce
secbe. Kdor pa te poniZnosti nima, ima veliko malo-
srénosti. ,, Jaz nisem za to%, tako se hitro izgovarja on,
ki tako Zeli, da bi vsi o njem sodili, da je za vse. Pa
Se neke druge vrste sebiCnost je temu vzrok, da se
mnogi izgovarjajo: ,.jaz nisem za to“, ,pri nas je vse
zastonj“, .pri nas tega treba ni“. Ta sebinost je —
lenoba. ,Ne ganejo se, ker nodejo delati“ je kratka, pa
jasna beseda sv. Odeta. '

Se nekaj. Veckrat Zanje duhovnik le nehvaleZnost
mesto hvale in zahvale. ,Der Mohr hat seine Schuldig-
keit gethan, der Mohr kann gehen“; to se mu da ved
ali manj jasno vedeti, kedar je zadruga ustanovljena in
so se ljudje poslovanju Ze toliko privadili, da brez
duhovnika lahko izhajajo. Kak udarec to za slavo-
hlepnost! PoniZen duhovnik je vesel, ¢e se je dobil
lajik, ki more prideto delo nadaljevati; ,avidus aurae
popularis® pa sklene sveéano popolnoma pustiti tako
delovanje, iz ene skrajnosti pade v drugo; prej je morda
gresil per excessum, potem per defectum.

Se eno mevarnost mavaja e omenjena knjiga cer-
kvenega prava: .me iniuste.” Te nevarnosti ne umevam;
zakaj tega si niti misliti ne morem, da bi se duhovnik
storil dolZnega kake krivice pri hranilnici ali posojilnici
ali konsumnem drustvu. — Le nekaj se navadno zgodi,
kedar se kje zadruga ali konsumno dru$tvo ustanavlja:
ljudje v prvem veselju, da bo vse bolj po ceni, kaj radi
govoré: ,Zdaj jih pa bomo — trgovee!® Tedaj je ne le
pravi¢no, ampak tudi modro, poduciti ljudi, da zadruga
noce trgoveu $kodovati, marvec le konsumentu pomagati;
da imajo trgovei pravico do poStenega, primernega za-
sluzka in dobidka, in da bi bilo kriviéno, ko bi jim
tega hoteli jemati. Edina krivica torej, ki bi jo storil
duhovnik pri snovanju teh drustev, se mi zdi, ko bi v
tem sludaju, pritegnil ljudem; pa tudi to bi bilo bolj
neprevidnost nego Kkrivica.

C. Kako se je mogoce ogniti vsem tem nevar-
nostim? Ker jim je, ¢eprav ne edini, vendar glavni vir
sebi¢nost in slavohlepnost, zato kdor njo
— ne zatare — marve¢ zatira, ta nevarnostim za
duhovnike gledé na razna druZabna gibanja glavni vir
zapira. Zato ne opominjajo zastonj sv. O¢e pred vsem:
wPotissimum studeant (ministri sacrorum) tueri in
se caritatem, quae, Semetipsam pro aliorum com-
modis semper devowvere parata, contra immode-
ratum amorem sui certissima est homini antidotus.”
Kdor ne i§Ce sebe, marve¢ edino Boga in bliZnjega, ta
zna prav razvrstiti svoja dela in vsakemu odkazati
pravo mesto in mero. Kako resni¢ne so tukaj besede
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blazenega TomaZa Kempéana: ,Purus, simplex et
stabilis spiritus in multis operibus non dissipatur,
quia omnia ad Dei honorem operatur, et in se
otiosus ab omni propria exquisitione esse nititur.
Quis te magis impedit et molestat quam ftua im-
mortificata affectio cordis ? Bonus et devotus homo
opera sua prius intus disponit, quae foris agere
debet ; nec illa trahunt eum ad desideria vitiosae
inclinationis, sed. ipse inflectit ea ad arbitrium
rectae rationis.“ In ker dela za Boga, zato Bog dcla
zanj in Z njim. Bog blagoslavlja njegovo delo, tako da
kljub obilnim du$no-pastirskim poslom vedno S$e dobi
Sasa za socijalno delovanje, dobi pa zlasti tudi casa
zato, da nasene pozabi, ko zadruge dela.
Ravno zase, e le kako mogoce, obdrZi najlep$e, namrec
jutranje ure. Du$ni pastir, ki mora cel dan Zrtvovati
drugim, in sicer ne le z duhovskimi, marve¢ tudi s
posvetnimi posli, mora jutro imeti zase Primedi-
taciji spoznava Njega, katerega sluZi, in tako lahko
obudi ¢ist namen, delati edino zanj; spoznava pa tudi
sebe in Ze naprej priblizno premisli nevarnosti, ki ga

dakajo Cez dan; tako se jim lahko izogne, ali pa, ¢e

pride vanje, se v njih bolj mirno in modro obna8a. Pri
pripravi na. sv. ma8o, pri najsvetejSem
opravilu samem in pri zahvali ponjem se
vglobi v ta dudez boZje ljubezni in modrosti in vse-
mogoénosti in se tako sam uZge in dobi potrebne ludi
in moc¢i. Pa tudi vse svoje potrebe in stiske, svojo
slabost in nevednost, svoja raznovrstna dela daruje
Bogu in Z njimi vred sebe. In tako je sv. maSa skrivnost
njegove moc¢i v njegovi slabosti, njegove modrosti v
vsi nevednosti in neprevidnosti, njegove delavnosti v
prirojeni zloZnosti, njegove vztrajnosti v znani ¢loveski
nestalnosti, njegove zbranosti pri vsej raznovrstnosti
opravil. On sku$a, da ni puhlica, marve¢ da je Ccista
resnica beseda velikega apostola: ,,Omnia possum in
eo, qui me confortat® in , Libenter gloriabor in
infirmitatibus meis, ut inhabitet in me virtus Christi.“
— Pri tem pa seveda ne zanemarjanaravnih
pripomocékov. Pridno proudava razna dru-
Zabna gibanja, zlasti pa se rad posvetuje
s tovari$i in sploh skuSenimi moZmi. O, ko bi se vsi
ve¢ posvetovati, pa manj po svoji glavi delali!

D). Kako naj duhovnik sploh postopa ozir kme-
tijskih zadrug, hranilnic in posojilnic, ter konsumnih
drustev? Na to vprasanje sem deloma Ze odgovoril.
Zato le kratko posnamem, oziroma dodam to-le:

1.0 P owis ods kjer gihy e indn maij Jich
pridno ustanavlja, Ce niza to sposobnih lajikov.
Kjer so Ze konsumna druStva, naj jih razsiri v prave
zadruge. Naj sc nih¢e ne izgovarja: Pri nas tega treba
ni. Kje ni v naSem ¢asu treba druZiti ljudi, ki so po
svoji naravi druzabni, pa jih je liberalizem popolnoma
atomiziral* Sicer pa — ali se res mora povsod dakati
tako dolgo, da zacne ljudstvu teci voda v grlo? — Naj
nihée ne pravi: Pri nas bi to ne bilo oportunno. Od-

govarjajo mu sv. Ode: ,Kako more duhovnik reci, da
to ni oportunno, kar jaz hoéem, pa vendar S¢ dalje
brati sv. maSo?* — Naj nihée ne trdi: Pri nas se v
tem oziru ne d4 ni¢ storiti. Ali si Ze poskusil? Sicer
tega trditi ne more$, TeZave so povsod, a nepremag-
ljive ne.

2. Vnacdelstvo gospodarskih druStev
najsenedd voliti razun vsluéaju res-
niéne potrebe. Navadno je pa dobro, ¢e je v nad-
zorni$tvu, ker jih tako veliko laZje, ne nadzira, marvec
podpira.

3. Vselejnajodlocéno zahteva,da se¢
Zgane pijaderneibodoliprodajale v za-
druZniali konsumni prodajalnici, in naj
odloéno izjavi, da bo takoj odstopil,
ako bisetouvedlo. Sploh mora Ze kot duhovnik
Se boljnegonagmotno paziti na moralno
stran teh drustev.

4. Skrbi naj po modéi, da ne bo brez
potrebenakopal si sovraStva tistih fa-
ranov, katerim so taka druStva v gmotno
$kodo. Zato — kar sem Ze omenil —naj povdarja
ljudem, da zadruge nocejo trgovecem
§kodovati, marved le konsumentu po-
ma gati. Skusa naj, ¢e mogoce, Se trgovcee in krémarje
pridobiti za zadrugo, ker bodo tako veliko manj Skode
imeli.

5. Naposled $e enkrat: Naj nikdar in nikjer
neiscée sebe, in neravna samovoljno! Naj sebe
Zrtvujeinrad se posvetujel , o o o
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Kako naj bi se pridobili sa pogosineje pre-
Jjemanje svetih zakramentov odrasli mladenici in
modje? Kako posebno v Zupnijah, v kateril je
vecja mlacnost, da, morebiti velika nevarnost za
Corsto versko prepricanje in kr$cansko Fivljenjer
Zalostno dejstvo je, da pri vsej vnemi, ki se opazuje
pri prejemanju sv. zakramentov, Stevilo mostva malo
raste. Gotovo se je Ze marsikaj poskuSalo, pa trud se
slabo poplaca, pri starih navadah ostane.

Kako odpomoéi tej ne prav veseli prikazni? Naj-
prvo odstraniti zadrzke, ki odvradujejo mo$ke in mla-
deniée od veckratnega prejemanja sv. zakramentov,
potem pa na vse mogoce nacine olajSevati in pospeSe-
vati prejemanje.

Med zadrzki, ki odvracujejo moSke od pogostnega
prejemanja, je v prvi vrsti moSka narava, ki se
tezZko premakne in razum mora Ze s precej tehtnimi
razlogi vplivati na mosko srce, da se gane, $e v bolezni
¢aka moz, dokler ni zares. MoZem ne gre v glavo, da
bi bilo treba veckrat pristopiti, ne najdejo subjektivno
dosti mocénih razlogov zato.

Skoraj bi dejali, da navadni objektivni razlogi za
pogostno prejemanje niso neznani. Kaj pa jemlje mod



tem razlogom? Strast — vsaj jeden izmed pogla-
vitnih grehov. — Véasih prav nedolZna strast: MoZ
ljubi delikatni grizljej turSkega zeliS¢a, ako nc pride
na vrsto pred sv. maSo, odreci si mora slast vsch slasti
el non habet gustum sacramenti. Sploh je pozresnost
pri moskih precejsSna zapreka. TeS¢ biti mora za delavno
ljudstvo biti nekaj hudega, ker tolikrat brez potrebe
miluje duhovnika zaradi tega, da ne govorimo o mas-
nikih, katere Ze med govorom ali saj koncem sv. maSe
ali precej po sv. obhajilu $egede v Zejnem grlu. Za
mladenic¢e pa je najhuj$a ovira Sesta zapoved in kar je
Z njo v zvezi. Mladeni¢ je vcasih tako dosleden, da
pusti sv. obhajilo, ¢e tudi je dobil odvezo, ker v¢, da
ostane pri starem, v starih priloznostih in zvezah, v
starih grehih.

Superbia radix omnium malorum! Napuh pa
je vselej strahopeten. Ddba raznovrstnega ponosa je
doba strahopetnosti pred takozvanim javnim mnenjem.
To javno mnenje ustrahuje tudi moSka srca, ako niso
ponizna. Strah pred javnostjo je torej tretji
vzrok, da je mladeni¢em in moZem tesno pri srcu, ko
treba k sv. zakramentom.

Javno mnenje je torej nasprotno verskemu pre-
pri¢anju, ni¢ drugega ni nego duh mesa, duh sveta in
duh satana. Moé¢ zoper spadeno javno mnenje ima pa
samo duh Kristusov, ki se javlja v Zivem verskem pre-
pri¢anju. Ako mozje in mladeniéi podleZejo javnemu
mnenju, kje vzrok? Mozje in mladenici nimajo
Zivega verskega prepricanja, nimajo
duha Kristusovega: Si guis spiritum Christi
non habet, non est eius (Rom. 8. 9.) Njegove, Kristu-
sove misli, njegove Zelje: to je duh Kristusov. Njegova
najviSa misel je ideja njegovega kraljestva: sed regnum
Christi non de hoc mundo. MoZje in mladenié¢i hocejo
shajati s svetom, nimajo misli Kristusove: ,Ne prosim
za svet, ampak za te, katerc si mi dal, niso od sveta,
kakor tudi jaz nisem od sveta (Jan. 17. 9. 16.); mozje
in mladeni¢i nimajo Zelj Kristusovih: uf eitam habeant
et abundantius habeant: mozje in mladenici pa¢ ume-
vajo te besede v materijalnem smislu: vec Zivljenja po
mesu, in Se ve¢. Zato jih ni k sv. zakramentom, v
katerih se dovrSi summa Kristusovih Zelj: uf dilectio,
qua dilexisti me, in ipsis sit, et ego in ipsis, ut
habeant gaudium meum impletum in Ssemetipsis
(Joan. 17. 26. 13.) Panem de coelis, praestitisti eis
omne delectamentum in se habentem, sed non habent
gustum, ker jih ne veseli misel Kristusova, in Zelja
Kristusova jim tudi ni mar, da bi imeli njegovo veselje
dopolnjeno sami v sebi pri sv. zakramentih. Pa pustimo
modrovanje, ker bi se zdelo, da preve¢ zahtevamo od
navadnih kristijanov. Seveda, zato pa so navadni kristi-
jani, katerim so malenkostne $ege vaZnejSe od bistvenih
resnic o odreSenju, o milosti in Zivljenju po milosti,
Pa¢ res mora biti dolgéas sv. Duhu posveéevalcu, ako
smemo tako govoriti, ko gleda na navadne kristijane;
zastonj jim klice apostol: Nolite contristare Spiritum
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sanctum, in quo Signalti estis in diem redemptionis
(Eph. 4 30.). )

Pustimo to: $¢ nckaj konkretnih zadrzkov:

Ako se pritoZzujemo zoper posvetnost, ne smemo
pozabiti, da so moZje in mladeni¢i navadno posvetnjaki
po svojem stanu. Imajo posvetne dolznosti, ki so pa
svete za njinov stan. Ako te dolZnosti, krajevne in
druZinske, in gospodarske razmere od-
vracajo moZe od sv. zakramentov, in to se najveCkrat
zgodi, potem moramo drugace soditi. Moz mora hitro
domov, morda ni varuha doma, morda samo jedna
obleka, deznik. Za moZa boZja sluzba nima samo bogo-
sluZznega pomena, ampak je véasih prava gospodarska
konferencija. — Te gospodarske in druZinske razmere
privedejo moZa do napacnega sklepa: kaj mi pomagajo
zakramenti: iste razmere isti grehi! Mladenice te raz-
mere odvradujejo mnogo manj.

MoZ gre torej k spovedi tje, kjer lahko opravi o
pravem ¢asu, lahko in hitro. Za moske ni vsak spo-
vednik in vsaka spovednica.

Spovednik mora moZu imponirati, ée ne po
zunanjosti saj po duhu, ne prepocasen, presladek, pre-
malenkosten vendar natancen in resen. Naj se pa ne
dd moskim na ljubo zapeljati v povrsni laksizem.

Spovednice za vrati in v skritih kotih so
moske. Moz nima rad, da bi ga kdo gledal ali motil
pri spovednici, zato odvraCujejo moske od spovednice
tiste osebe, ki si prisvajajo predpravice pri spovednici,
zlasti Zenske; moZ, ki Ze veé¢ let ni spolnil veliko-
nocéne dolZnosti, zapazi pred seboj v spovednici Zensko,
in se vrne brez spovedi.

MoZje poznajo dobro tiste moZe in
zenske, ki hodijo vedkrat, pa si mislijo, da
bi moral biti tudi jaz tako siten, hinavsk, ali da bi me
imeli ljudje za prismojencga, raje ne grem. Ta razlog
ne velja, pa je resnicen.

MoZje in mladeni¢i nimajo vzgledov in
nobeden ne mara zadeti. So tudi kraji, kjer
misli ljudstvo, da smo dolZni spovedati se le takrat,
ako smrtno greSimo, zato se ogibljejo spovedi,
dane bi pri§li ob dobro ime. To nacelo ni
sicer krivo, pa napacno umevano.

Kot zadnji vzrok pa navedimo to, da prejemanje
sv.zakramentov ni vrejeno.

Te zadrzke je torej treba najprej odpraviti, potem
pa prejemanje pospeSevati.

Kako?

Ne obupati, poskusiti je treba in vztrajati. Kdo
naj poskusi? Duhovnik, kateremu mozje in mladenici
zaupajo. Zupnik ali kapelan® Zupnik je predstojnik,
sed praeesse odiosum, kapelan je premlad, premalo
izkuSen, ne imponira moZem. Kako naj se torej obrneta,
da si pridobita zaupanje? Edina pot je zvestoba v du-
hovskem poklicu: Jaz sem dobri pastir in moje ovee
poznajo mene.!) — Marsikatero duhovnikovo delovanje

Y Jan. 10. 14.
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odobruje ljudstvo, najbolj pa odobruje zvestubo v du-
hovskem poklicu. To imponira tudi moskim; maSniki
po srcu Jezusovem so imeli kljué¢ do modkih sre. —
Duh Kristusov se nekako naleze. Ako smo torej rekli,
da je pomanjkanje Kristusovega duha vzrok moske
nemarnosti, bi bilo najbolj$e sredstvo zoper to: duhov-
§¢ina, ki je polna duha Kristusovega. :

a) Tak duhovnik naj torej poskusi, in sicer z

dobropremisSljenimi govori,s tehtnimi raz-

logi, ki zanimajo moS$ke in o takem dasu, da moSki
- res lahko spolnijo precej Zelje govornikove.

b) Naj uredi skupno sv.obhajilo za moske
in mladenice. So nekateri dnevi v letu, o katerih pri-
dejo moski obilnejse.’ Take dneve naj si duhovnik za-
pomni in o teh dnevih uredi Skupno sv. -obhajilo.

Kako naj je uredi?

‘Da bo moskim kar mo¢ ugodno:

1. Naj ne zastavi preve¢, recimo §tirikrat na leto
za moze, tudi fante bo zadetkom tezko pridobiti za vede
Stevilo. Prav pogosto prejemanje je v resnici potrebno
Ie v letih vzbujajoé¢ih in razvijajocih se strasti; pozneje
je silno koristno, pa ne tako potrebno, torej ne segaj
previsoko.

2. Da bo skupno obhajilo bolj trajno, naj je uredi
v zvezi -z bratovSc¢inami, ki so za moZe prikladne n. pr.
bratovic¢ina sv. druZine; za mladeniCe pa s pomocjo
Marijine druZbe ali kake druge pripravne bratovééine,
ali naj je vsaj nasloni na dolocCene praznike, ker fantje
se bojé bratovséin.

3. Uredi naj dan skupnega sv. obhajila kar le
modro in moSkim prikladno. Zlasti naj se ozira na gori
imenovane zadrzke, posebno tiste, ki izvirajo iz dru-
Zinskih razmer. Ako mogoce, naj izbere dva praznika
skupaj, da moZje ne izgubé prav ni¢ delavnega Casa,
ter jedni, zlasti bliZnji, opravijo spoved prvi praznik
popoludne in zveder, drugi pa na vse zgodaj zjutraj.
V tem slucaju se tudi Zenstvo ne more pritoZevati, ker
lahko opravi prvi praznik svojo spoved.

4. Zenstvo naj se ob takih prilikah popolno iz-
kljuci, mozje bodo hvalezni zato, Zenstvo pa potrebuje
poniznosti. )

5. MoZje naj opravijo spoved zloZno, ¢e mogoce
pred prvc sv. maso. Dobro je seveda, ako pride Se kak
tuj spovednik.

6. Naj se izvrSi vse s primerno in zmerno sloves-
nostjo, na deZeli ne gosposko, v mestu ne posvetnjasko,

Ako se duhovniku posreéi skupno sv. obhajilo,
je odpravil Ze precej zadrzkov: MozZem in fantom ni
treba Cakati, kdo bo zalel; zglede imajo in red in po-
¢asi izgublja svojo mo¢ strupeno javno mnenje.

Vendar s skupnim sv. obhajilom &$e ni doseZeno
vse. Skupno sv. obhajilo je navezano na duhovnika-
prireditelja in lahko propade, ako ni primerne ureditve.
Skupno sv. obhajilo je le zacetek in prijazna vada za
mosSke, ki so strahopetni. A predno pride pogostno
sv. obhajilo v navado, treba $e vztrajnega truda.

Vprvi visti temeljitega pouka in sréne
izobrazbe, da moZe in mladeniéi pristopajo z
vedim pridom, da se pokaZe sad, ker drugace moSki
pred in po sv. obhajilu pod milim Bogom ne bodo
vedeli kaj zadeti in precej bodo mislili na razloge, éemu
tolikrat.

Skorej ni boljSega sredstva za du$no in sréno iz-
obrazbo v tem oziru kakor oditno ¢esScéenje
sv.R. Telesa za mos§ke. Walserjeva knjiga je
silno izobraZevalna v tem oziru.

Da goreénost ne omahne ter sc¢ oslabi Skodljivi
vpliv javnosti, naj duhovnik gorece in zmozZne mlade-
nide in moZe privadi $e bolj pogosinemu prejemanju,
&e mogode v zvezi s poboZnostjo do presv. Srea s tem,
da napravi kako spravno sv. obhajilo.

Zelo bi se utrdila ta navada, ako bi se po veé
krajih, morda v celi dekaniji po dolodenem nadrtu
uredilo in ko bi ljudstvo dozorelo zato, bi evhari-
sti§ki shod vmalem obsegu ne bil brez po-
mena. Toda ne predaleé, ne previsoko!

Ker pa preved vojaski red tudi ni priporoéljiv,
naj duhovnik tudi sicer pridobiva moske za sv. zakra-
mente s tem, da jih prijazno pa ne prilizneno sprejema,
jim spoved olajSuje, ako treba tudi pri spovednici od-
likuje. Da bi pa sploh same moske spovedoval, Zenske
pa pustil akati, ni sploh priporocati; nestanovitne
senske so tudi potrebne spovedi, in se nekaterim, zlasti
materam, $¢ bolj mudi, kakor moskim in predno se
mo8ki pripravi k spovednici, je Ze navadna Zenska
spoved skorej pri kraju.

Velikega pomena je zlasti za mlaéne kraje, da
duhovnik mogke vpelje v cerkveno Zivljenje:
cerkven duh je duh Kristusov. Naj jih porabi pri cer-
kvenih slovesnostih ter naj jim poveri dastna opravila,
skrbi za prav dostojno in slovesno sluzbo boZjo, ako
mogode vadi pravega cerkvenega petja in v mlacnih
krajih poskusi saj o veliki noéi s skupnim sv. obha-
jilom. Nckaj druZinskih odetov morda dobi k obhajilni
mizi pri prvem sv. obhajilu otrok Naj jih
povabi in prvo sv. obhajilo uredi tako, da bo vplivalo
tudi na mlacne stariSe.

Na mladenide v mlaénih krajih bi morda najboljse
vplivala ne strogo verska druS§tva, katera
naj dudni pastir previdno porablja v svoj namen, prireja
7 njimi boZja pota in naj jih pri takih prilikah
povabi k sv. zakramentom.

Po velikih mestih naj poskusi pri reveZih z dobro-
delnostjo, pri izobraZencih z Marijino druzbo, ki pa
mora biti seveda v tehtnih rokah. Najveda tezava je
pa z jaro gospddo in s kmetskimi bahaci. To topo
ljudstvo naj duhovnik saj toliko ublazi, da mu ne bo
stavilo zaprek, ter naj sku$a dose¢i pri mladini,
kar ne upa pri odrasdenih, ter s tem pripravlja pot
SV0jim nameram.

Torej poskusimo! Adveniat regnum tuwm Eucha-
visticum. Gaspar Porenta,
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Kako naj Zupnik postopa, ko prinesejo k
so. krstu otroka sakonske Sene, ki morda Ze vec
let ne biva skupaj 3 moSem ? :

Za razsodbo, je-li otrok zakonski ali nezakonski,
velja v cerkvenem, kakor tudi v avstrijskem pravu
pravilo: , Pater is est, quem nuptiae demonstrant.”
— Omnis proles ex iustis nuptiis suscepfa pro
legitima habetur. — In dubio semper standum est
pro legitimitate, ex favore legis et ex principis:
Pater is est, quem nuptiae demonstrant. Ouae qui-
dem praesumptio, si agatur de paternitate legitima,
eousque extenditur, ut contraria gquaelibet exclu-
datur probatio citra casus physicae impossibilitatis,
nimivum nisi evidenter constel, praegnantem ex
Piro suo fleri uxorem mnequivisse ob physicum ob-
staculum absentiae, impotentiae, infirmitatis et si-
milium. — — Hinc si quod dubium oriatur, an
infans stante matrimonio natus legitimus sif nec
ne, semper inscribendus est ut legitimus, nisi con-
travium iudicialiter probatum et declaratum sit,
(Aichner).
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Zupnik naj torej vsakikrat vpise krséenega otroka
kot zakonskega, ako le vé, da je mati zakonska, ne
gledé na to, ali Zivi z moZem skupaj, ali je loCena od
njega; in tudi ne gledé na to, koliko dasa je Ze lo¢ena

~od moza.

Ce tudi je Zupnik v kakem sluéaju za trdno pre-
prican, da otrok ne more biti zakonski, vendar naj ga
z mirno vestjo vpiSe v krstno knjigo za zakonskega.
Ali pa ni v takem slucaju zabiljezil lazi? Nikakor ne;
kajti Zupnik spricuje le za forum externum: kogar
torej zapiSe kot zakonskega, s tem le spriduje, da tak
velja po avstrijskih (ali tudi po cerkvenih) postavah
za zakonskega.

Morda bi bilo v kakem sluéaju umestno in ko-
ristno — delo krséanske ljubezni, — da Zupnik sporoci
moZu v taki zadevi, kadar namre¢ misli, da moZ sicer
tega ne bi zvedel in bi vendar bilo koristno, da to zve,
recimo, ker bi sicer prejSnji zakonski otroci trpeli
$kodo na premoZenju.

Janez Gnidovec,







