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PREMIERA dne 16. IL 1953.

ARTHUR MILLER

SMRT TRGOVSKEGA POTNIKA

Nekaj zasebnih pogovorov v dveh dejanjih z rekviemom
Prevedel Janko Moder
Rezija: Slavko Jan

Scena: ing. arch. Ernest Franz — Glasha: Bojan Adamié
Willy Loman, trgovski potnik .................... Janez Cesar
N N eHOVA T ZRNA: & . ol s o e ieinrets aisialvineivisty s b bnRioze Vida Juvanova
Biff . Lojze Rozman (debut)
Happy SINOVA ro7sives i a7s it s fa via o aior ass aara b ture s satiets Bert Sotler
BOTNATAT . 5550 o orersiatv alataie alalelelatals oo alosakers oie areie miairintota Branko Miklave
S = A vl sy Ay A S S Wl e A 2 LG Mila Kaciteva
e LI D O s O SO DA DB A O Edvard Gregorin
O T G B N i a5 ioeritats eatore w wibThtalalo s avasatazzszololeteyaio s ainin s Maks Furijan
HOWAYA WG F e 54 s eroie e lotorotio: oo leraia s afsleys ol sra Sreta Boris Kralj
AN Aoy o AR A0 S etk s A A SIS S B < R A Helena Erjavieva
S AT Y e e eyl e e e s o s et Totesater o el 2o e o b e Drago Makuc
Gospoditna Forsythova ..............ccciiininnnn Majda Potokarjeva
TIPS A A oo AL e A SO e A e e N i Dusa Pockajeva
T (0] o) 1 o e e et T e F A O S R O O Branko Stari¢
YO F e N e S e s S Al S S AR e B e fo s e St Anton Homar

Godi se v hisi in na vrtu Willyja Lomana in na raznih krajih sodobnega
New Yorka in Bostona, ki jih ta obiSce.

Kostume po naértih Sonje Dekleve izdelala gledaliska krojatnica pod
vodstvom Cvete Galetove in JoZeta Novaka.

Inspicient: Branko Stari¢. — Odrski mojster: Anton Podgorelec. —
Razsvetljava: Vili Lavren¢ié. — Masker in lasuljar: Ante Cecié.

Cena Gledaliskega lista din 35.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledaliiéa
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman.
Zunanja oprema: ing. arch. Janko Omahen.
Tiskarna Slovenskega poroCevalca. — Vsi v Ljubljani.
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Dr. Bratko Kreft:
ZIVLJENJE IN SMRT MALEGA CLOVEKA

V sodobni umetnosti spet vre kakor po prvi svetovni vojni. Iskanje
novih naéinov in oblik zavzema osrednje mesto v prizadevanjih sodobnega
umetnika, ki sku$a drzati razrvanemu ¢asu zrcalo. Ne da se zanikati, da je
to vrvenje form in stilov, ki se manifestirajo v umetnosti danes, neposre-
den izraz razrvanosti in negotovosti ¢loveka in ¢asa. Opazajo se pojavi
misticizma in pesimizma celo pri pesnikih in pisateljih, ki so morda S3e
nedavno pisali himne in ditirambe novemu zZivljenju ali pa Zivljenju sploh.
Ni mogote vsega tega aprioristi¢no zavracati kot dekadenco, potrebno in
koristneje bi bilo zamisliti se ob tem problemu in se vprasati, kaj pa ¢e le
niso vzroki in korenine za vse to tudi v objektivhem svetu in ne le v
subjektivnih pesnikovih sferah.

Prizadevanja — ustvariti nekaj novega, se razen v liriki zelo odrazajo
tako v romanu kakor v dramatiki. Tudi pri nas imamo doslej Ze dva zani-
miva primera, KulundZitevo dramo »Clovek je dober« in Davifov roman
sPeseme«, o katerih se veliko govori, a manj piSe, ¢eprav je Milovan Djilas
napisal panegiricen ¢lanek o Davitovem romanu. Pozornost zasluzita i
roman i ¢lanek, ker se iz obeh odpirajo nove perspektive za naso litera-
turo, ki je res tavala preve¢ v kalupih in ustaljenih, mirnih vodah, kar je
imelo za posledico, da tudi notranje ni bila dovolj eruptivnha in elemen-
tarna. Eden izmed vzrokov, zakaj ni bila, je gotovo v tem, ker je zivela v
velikem strahu pred pozitivnim junakom in dejanjem, ki si ga je vsakdo
predstavljal po svoje in o katerem je bilo izretenih veliko lepo zvenetih
definicij in zahtev., ki pa ga kljub temu niso mogle izzvati v umetnosti,
vsaj ne v tisti meri, da bi mogel trajno zaziveti in biti vzgled vsem drugim.

Pri iskanju in obfudovanju novih oblik pa se, kakor obitajno, godijo
pri mnogih zaradi slabega poznavanja razvoja umetnosti v zadnjih petde-
setih letih tudi snobistiéna oboZevanja vsega, kar koli pise nekoliko »dru-
gace«, kar se rado vcasih manifestira predvsem v neki nejasnosti in me-
glenosti. Marsikaj, kar danes zlasti pri nas nekateri smatrajo za novo, je
bilo prav tako novo Ze pred Stiridesetimi in tridesetimi leti, ko so nasto-
pale v svetovni umetnosti Stevilne struje za revolucionarno preoblikovanje
umetnosti od futurizma preko ekspresionizma do konstruktivizma in da-
daizma. Prizadevanja po novih izraznih sredstvih in oblikah so potrebna
in nujna, ker pa¢ gre tudi Zivljenje svojo pot naprej. VpraSanje je le,
koliko se v novih oblikah odraza le civilizacija in koliko kultura, ¢e
razumemo pod civilizacijo neke ¢asovne manifestacije ¢loveSkega napredka,
ki so v svojem ¢asu lahko zelo moéne in vplivne, od tistih, ki predstavijajo
nekaj trajnejsega, nekaj, kar je zlahtna usedlina civilizatoriéne nadstavbe,
ki je spremenljiva in zato minljiva.



Kako se menjajo v umetnosti oblike in ne le ideje, nam je pri¢a raz-
voj, ki ga je napravila dramatika od svojih pocetkov do danes. Ozrimo se
samo na tehni¢no in artisti¢no plat razvoja od dionizijskih sprevodov do
klasikov stare dramatike Sofokla, Ajshila in Evripida. Za rast tragedije iz
dramatskega oratorija do Shakespearove dramatike je bilo treba dolgih
stoletij. Ajshil je uvedel drugega igralca, ki je tudi prvotnega odgovarjalca
zboru (hypokrites) pritegnil v dejanje. Sofoklej je uvedel Se tretjega
igralca, ki je znova omejil vlogo zbora, dokler ni bil pri Evripidu zbor
sploh postavljen tako dale¢ v ozadje, da je bolj ali manj spremljevalni,
veasih pa celo Cisto sam zase meditativni mnozi¢ni element. Vsekakor je
Evripides praofe moderne dramatike, kajti njegov nastop v starogrski tra-
gediji pomeni revolucijo oblike in ideje, saj je celo dotlej nedotakljivo vse-
bino podedovanih zgodb svobodno prikrojeval. Nih¢e ni ¢lovedkih strasti
tako brezobzirno razgaljeval v stari tragediji kakor Evripides. A ne le to:
tudi bogovom ni izpric¢eval veé tistega spoStovanja in nedotakljivosti kakor
Sofokles in Ajshilos. Zato se ni ¢uditi, da mu konservativni A. W. Schlegel
ni mogel dati tistega priznanja, ki ga zasluzi, kljub temu, da je Ze Aristo-
teles zapisal, da je Evripides pesnik najvetje tragi¢nosti.

Novej$a amerifka dramatika, ki se marsikje naslanja na ekspresio-
nisti®no dramaturgijo in dramatiko, kar je eden izmed njenih najvidnejsih
zastopnikov Tennessy Williams v uvodnih pripombah k svoji drami »Ste-
klena menaZerija« tudi priznal, skua novotarska prizadevanja ekspresio-
nisti®ne dramatike izpred tridesetih let nadaljevati in razvijati. Pri tem
se posluZuje raznih tehni¢nih pridobitev filma in moderne gledalifke elek-
tri®ne osvetljave — sredstev, ki jih nobena prejSnja dramatika in gleda-
lis¢e nista imeli na razpolago, vsaj ne v tako dejavni in pri predstavi
sodelujodi obliki, kakor je to danes v modernem gledalis¢u, zlasti v Ame-
riki, kjer je gledalifko-tehni¢na plat, ravno kar se tite osvetljave, na
visku. Ni ¢uda torej, da so poleg raznih literarnih prizadevanj po novih
oblikah in izraznih sredstvih v dramatiki in gledaliS¢u vplivale spodbudno
na ameriske dramatike ravno te tehni¢ne pridobitve. To nam med drugimi
primeri pri¢a tudi Millerjeva drama »Smrt trgovskega potnika«. Vloga
luéi je v ameriSkem gledalis¢u preSla iz obitajne odrske razsvetljave v
dejavni ¢len predstave kakor na pr. godba. Zato je tudi v Ameriki nastal
pojem »muzika lui«, ki s prelivanjem in barvnim spreminjanjem svetlobe
spremlja potek dejanja kakor neka svojevrstna vizualna glasba raznobarv-
nih Zarkov. i

Miller nam kaZe v svoji drami prerez iz zivljenja druZine povpreé-
nega amerikanskega trgovskega potnika, ki zaradi gmotnih skrbi zaide v
takdno stisko, da se naposled ubije. Zivljenje Lomanove druzine je vsaj
na zunaj potekalo ves &as skoraj nekam idili¢no in preprosto, toda sedaj,
ko se je zadela v druZini kriza, se gledalcu in ¢lanom druZine izpri¢ujejo
stvari, ki jih takrat, ko so se dogajale, niso niti dojeli niti opazili. Willy
Loman je veljal svoji Zeni Lindi za krepostnega in zvestega mozZa, &eprav
v resnici vsaj formalno pravno ni bil; vendar se v drami izpri¢uje njegova
nezvestoba bolj kot posledica okoli¢in kakor pa kot izraz moralno nega-
tivnega Willyjevega znacaja. Vsaj tako nam Willyja prikazuje drama. Eden
izmed Stevilnih kriZev te druzine sta tudi sinova Biff in Happy, ki kljub
vsej prisrénosti, s katero ju avtor oriSe, ne izpolnjujeta upov oteta in
matere. Tista, ki vse tegobe Zivljenja in svoje druZine samozatajevalno
prenasa, je mati Linda, Zena, ki se je odrekla vsemu, kar bi jo moglo mi-
kati izven kroga njene druzine. Willy pa ne trpi le zaradi gmotnih stisk,
marve¢ tudi zaradi svoje vesti. Zgodba v drami bi bila zelo preprosta,
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skoraj bidermajerska, ¢e je ne bi avtor s svojim izvirnim prijemom dvignil
v tragedijo. Nad vsemi ljudmi, ki nastopajo v njej, lebdi neka okrutna
usoda, ki je moc¢nejsa od njih volje, kajti tudi Lindina potrpezljivost in
mirno prenasanje vseh krizev je bolj posledica Zenske predanosti usodi,
kakor pa vere, da se more zivljenje spremeniti in zlepsati. Lomana je
izCrpal dolgoletni boj za vsakdanji kruh. Mo¢i so mu zalele peSati, zato
izgublja tla pod seboj.

Da predoti gledalcu dramo te druZine, se posluZi avior nekaterih pri-
jemov, ki jih tradicionalna realisti¢na drama izkljutuje, toda kljub tem,
za naSe razmere bolj kakor kje drugje, nenavadnim prijemom, ne bi mogli
trditi, da ni drama realisti¢na. Ravno nasprotno: prav zato, da bi okrutna
realnost bila ¢im bolj Ziva pred nami, se avtor posluzi tak$nih nerealnih
sredstev, kakor so skoki iz neposrednega sedanjega dogajanja v drami v
preteklost. Ti prizori pa so zaradi spomina, ki je $e Ziv, e vedno dejavni
in to celo zaradi sedanjega zapletka, ki jih znova obudi, da so pri¢ujoéi in
po svoje, kot del Lomanove notranjosti, tudi v sedanjosti dejavni. Avtor
vidi ¢isto pravilno v soglasju z izsledki psihoanalize, ki je Ze nekaj Casa
sem velika moda ameri$ke literature, da stvari, ki so se neko¢ dogodile,
niso le nek beZen spomin, da se niso vse niti zbrisale niti zabrisale, mar-
ve¢ da vsaj nekatere morejo odlofilno vplivati na dejanja v sedanjosti,
ker so postale dejavne v Lomanovi duSevnosti, ki je tudi del objektivnega
in realnega sveta te drame. Loman ni izjemen ali celo patoloski tip, vloga
stvari, ki so se neko¢ zgodile, je pomembna v vsakem obc¢utljivejSem in
globlje ¢utetem ¢loveku.

Tu se torej posluzi avtor v motiviranju dejanja svojega junaka ne le
lastnosti njegovega znacaja, marve¢ tudi odtisov in posledic nekdanjih
dogodkov in dozivetij v njegovem zivljenju. To sicer samo po sebi ni kdo
ve kako novo, ker je podobne stvari imela Ze ekspresionistiéna drama.
Podoben primer imamo na pr. v prividnem prizoru v Krlezevem »Vuéjakue,
ki ga zal zaradi prevelike yneme po realizmu nismo zaigrali, ker je bil
sam avtor zoper to, toda danes bi ga prav gotovo, ker prehajamo poé&asi
vendarle od formalnega, lahko bi Ze rekel birokratskega pojmovanja rea-
lizma, v realizem bistva.

Arthur Miller razbija s svojo dramatsko tehniko tudi obiajni reali-
zem odrske scene, ¢eprav ima za osnovno glavno prizorii¢e Lomanovo hi3o,
ki jo prikazuje v prerezu pritli¢ja in prvega nadstropja. Pred tem insce-
niranim prizoris¢em pa so prizori, ki se dogajajo drugje, a jih je avtor
postavil vendarle pred glavno, prizorii¢e in z njim povezal, kakor je njih
dogajanje in pomen za potek drame vkljudil v osrednje dogajanje teh
»nekaj zasebnih pogovorov v dveh dejanjih z rekviemome, kakor je zapisal
pod naslov svoje drame. Ta naéin mu je omogotil, da namesto razgovorov
0 preteklosti, ki zivi v spominu Willyja in Linde, prikaZe isto preteklost
neposredno in v dramatski obliki. Ta vidni tehni¢ni prijem bi bil zgolj
novotarski artizem in tehnicizem, ¢e bi ga avtor notranje -ne utemeljil.
Ti prizori so ziv del notranjosti Willyja Lomana. V njegovem svetu, ki
ga je dramatik obrnil navzven, so realno pri¢ujo¢i in dejavni prav tako,
kakor neposredno dogajanje sedanjosti, kar je za razumevanje drame po-
trebno ponovno poudariti. V nekem oziru je imela to tehniko Ze dramatika
elizabetinskega gledali$¢a, v katerem se dramatiki niso niti najmanj ozi-
rali na enotnost kraja, saj niso niti iskali iluzionisti¢ne inscenacije, ki je
tudi ne bi mogli izvesti, kakor je ni moglo pri Shakespearu prepriéljivo
realizirati niti novejse gledalis¢e z vsemi najmodernejiimi tehni¢nimi sred-
Stvi, marve* se nasprotno vraéa k preprostosti elizabetinskega odra vsaj
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po sistemu, ¢eprav mu sku$a dati moderno obliko. Ta boj zoper konvencio-
nalno pojmovani odrski realizem se vr$i danes v vsem modernem umetni$ko
resnem gledaliskem svetu, ki se sku$a znebiti nepotrebnih navlak meha-
ni¢no pojmovanega odrskega realizma in naturalizma. Vsak predmet, ki je
na odru, mora imeti svojo funkcijo in ne sme biti postavljen zgolj zaradi
samega sebe ali zaradi podobe. Moderna rezija, ki si prizadeva Ze okrog
petdeset let reformirati odrsko umetnost, se je v svojih prizadevanjih veé-
krat morala posluZevati starih del, ki jih je ali prikrojevala za svoj stil
ali pa jim ga celo vsilila, tako da je prislo do raznih nesorazmernosti in
nasprotij med predstavo in dramatskim delom. Zadnje ¢ase pa je opazati
v svetovni dramatiki, da skuSajo dramatiki na osnovi nove odrske teh-
nike ustvariti tudi novo dramaturgijo in dramatiko, ki se marsikje nave-
zujeta na prizadevanja ekspresionizma. Ta takrat ni mogel uspeti, ker je
tehniko prehiteval in zahteval precej veé&, kakor je ta zmogla. Danes je
stvar Ze drugaéna. _

Millerjeva drama o zivljenju in smrti trgovskega potnika je eden
izmed tak$nih korakov nove dramatsko-odrske tehnike sodobne ameriske
dramatike. Ni nepomembno, ¢e omenim, da je doslej delo uspelo Se pri
vseh uprizoritvah po raznih svetovnih odrih. Drama sama je pretresljiva
podoba malomes¢anskega zivljenja v »obljubljeni deZeli«, ki jo v tej drami
vetkrat imenujejo dzunglo — ime, ki ga je za Ameriko ovekovec¢il Ze
Upton Sinclair v svojem znanem istoimenskem romanu. Tudi na$§ Louis
Adamié je dal eni izmed prvih svojih knjig naslov »Smeh v dZungli«, ker
je upal, da se bo s humorjem prebil skozi njo, na koncu pa je tudi on
storil tragi¢no smrt v dzungli — proti svoji volji, nasilno ubit. Tudi Willy
Loman stori smrt proti svoji volji, ¢eprav naredi samomor, toda to je le
pravno-formalno dejstvo, kajti v smrt ga je poslala dzungla Zivljenja.
Njena nasilnost in neizprosnost ni ni¢ manjsa, kakor je bila usoda v griki
dramatiki, ¢eprav je bila tam metafiziéni pojem, tu pa je realistiéno, lahko
retem, materialno dejstvo. Sicer pa je to bila tudi Ze takrat, le pojmovali
so jo kot neko nadzemsko silo, danes pa vemo, da je v svojem bivanju in
dejavnosti tostranska in stvarna. Na to nas opozarja tudi Miller s svojo

-dramo. Cloveka ne ubijajo le vsakdanje gmotne stiske, neSteto vidnih in
nevidnih sil mu dan in nol streze po Zivljenju.

TECAJI ZA DRAMATIKE V ZDA

Prvo predavanje za dramatike je
1907. leta organiziral profesor George
Pierce Baker ma Harwardski univerzi.
Ta novotarija bi bila morda pozab- )
ljena, ¢ée ne bi bil Edvard Sheldon,
Bakerjev uéenec, prodal Fiscerusvoje
prve igre »Salvation Nelle. Noviea je
imela velik odmev, neprijeten za pu-
ritansko univerzo. Broadwayu se je

Barry, S. N. Behrman, Thomas Wolf
in Theresa Helburn.
Med ustanovitelji gledaliséa Guild
bili trije Bakerievi uéenci. Po
uspehih O'Neilla, Barrya in Sidneya
Howarda so se poklicna gledaliséa
nehala pesmehovati misli, da bi se
pisanje dram dalo pouéevati, Posledi-
ca je bila, da so tudi $tevilne druge

zdela Sola za dramatike smesna. Toda
na ducate mladine je komaj ¢akalo,
da se vkljuéi v teéaj prof. Bakerja.V
naslednjih petnajstih letih so iz8li iz
teh teéajey dramatiki Eugen O'Neill,
George Abbot, Sidney Howard, Philip

univerze uvedle te¢aje za dramatike.

Kljub Bakerjevemu uspehu ni bila
Harwardska univerza naklonjena tem
teéajem. Znano je, da se dramatik
najveé¢ nauéi, ée vidi svoje delo na
odru, kar pa zahteva dosti éasa, truda
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in sredstev, za kar je konéno po.
trebno gledalisée. Sredstev pa wni-
verza ni hotela dati, ker je menila,
da bi bilo nedostojno ali vsaj nesol-
sko, &e bi imela gledalis¢e ma svoji
ustanovi. 1925. leta je odSel profesor
Baker ng univerzo v Yale, ki mu je
zgradila gledalidée, da je lahko vodil
Solo z vsemi vejami gledaliske umet-
nosti. 1z te Sole prihajajo reziserji,
inscenatorji, tehniki, igralei in dra-
matiki. Glavni predmet pa je pouée.
vanje pisanja dram.

Na kakfen naéin poucujejo profesor
Baker in mnogi njegovi nasledniki na
kaksnih dvajsetih univerzah, kako je
pisati -drame?

Profesor Baker daje prav tistim, ki
trdijo, da se pisanje drame ne da na-
u¢iti. Nikomur ni mogoée vcepiti daru
slikarja =zli glasbenika, ¢e ga sam
nima. Tudi ne misli, dg bodo vsi nje.
govi uéenci dramatiki. V vseh umet.
nostih je mnogo poklicanih, a malo
izvoljenih. Prof. Baker trdi, da se da
avtorja nauéiti, kako naj zamisljeno
temo spravi v odrsko obliko. Pojas.
njuje mu zakonitosti, ki zahtevajo, da
se dejanje logi¢éno razvija. Ceprav ima
uéenec smisel za dialog, iznajdljivost,
dar za karakterizacijo, za¢ne pisati
dramo kot novelist novele, ali roma.
nopisec roman. Nau¢iti se mora, da
pisatelj pripoveduje, kaj se je zgodilo,
dramatik. pa mora pripovedovati, kaj
se dogaja. Romanopisci ne uspevajo
v gledalii¢u, ker se njihove zgodbe
odigravajo na obseZnem prizoriséu in
nz na omejenem odrskem prostoru.

Pisatelj opisuje in pripoveduje. Dra-
matik pa morg zgodbo ¢&asovno zgo-
stiti, do skrajnosti skréiti pripovedo-
vanje, osebe mora videti kot igralce
na odru. Natanko mora vedeti, kJe
so, zakaj so tu in ne tam, kdaj in
kako prihajajo na oder, kdaj in kod
odhajajo. kako naj govore, da bodo
vplivale na soigralce in predvsem na
publiko. Vse to n. pr. lahko pripove.
dujemo mlademu dramatiku, lzhko mu
tudi postrezemo z zgledi znanih avtor.
jev, lahko beremo njegove poskuse

pred skupino soucencev, in ¢ée je le
mogoée, jih izvajamo pred publiko.

Baker dely tako, da zbere najveé
do 12 uéencev dvakrat na teden za
kaki dve uri. Prebere jim igrico, ki
jo je dijak mapisal, zli pa le odlomek.
Sledi razprava o jasnosti dela, o res-
niénosti, o znaéaju oseb, o drama-
ticnem razvoju, o dialogih itd. Ob
vsaki priliki aplicira 'Ze obdelane
princips na snov, o kateri razprav.
ljajo. Profesor vodi razpravo in po
njej svetuje mlademu avtorju v za-
sebnem razgovoru, kaj naj popravi.
Zanimivo je opazovati, kako poslu-
Salej instinktivno reagirajo. Njihovo
vedenje in izraz na obrazu pove, ali
jih stvar zanima ali dolgoéasi.

Todyz s samim branjem in razpra-
vami stvar $e ni opravljena. Pri¢nejo
z vajami na odru. Tu Sele avtor spo-
zna kako malo je rac¢unal s tchniénimj
tezavami. Vidi, da ’'ima opraviti z
igralci in rezZiserjem, ki hoée vse po.
praviti, Pri predstavi pa ugotovi na
svojo zalost, da to ni tisto, kar je
hotel povedati. Redek je mlad dra-
matik, ki ve vnaprej, kako bo mje-
govo delo vplivalo na publiko. Med
skrbmi in zmotami se uéi vse Zivlje.
nje. Zato sodi ameriska Sola, da je
uprizarjanje del mladih avtorjev zelo
vazno. Dijak ima priliko, da se uéi
v prijateljskem vzdusju. Neuspeh v
poklicnem gledalis¢u pa mu lahko za.
greni delo za vse Zivljenje.

Profesorji ne pouéujejo po knjigah.
Vazpejse so jim praktitne vaje in
individualne kritike.

Profesor Baker je v knjigi »Tehm-
ka drame« razlozil svoje principe.
Iz8le so Se druge knjige, v katerih
poskuSajo nekateri spraviti tsjnost
gledalis¢a v eno formulo. Nekatere
izmed teh knjig imajo veliko vred-
nost in dijaki segajo s pridom po njih.
Profesor Kenmeth Rowe z Michigan.
ske univerze, uc¢itelj Arthura Millerja,
obravnava v svoji knjigi »Napidite
igro« enodejansko dramo (Riders to
the Sca) J. M. Sydneya in Ibsenovo
»Noro«. Analizira besedilo vrsto za
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vrsto, ponekod besedo za besedo, da
pokaze, kaj se da dose¢i, kako si mo-
rajo prizori slediti, kako so risane
osebe itd. Taka analiza je dragocena
za mladega dramatika, pa tudi za
izkusenejiega. Vpradali so Maxvella
Andersona, kaj dela, kadar ne pise.
Odgovoril je, da bere najboljie dra-
me najboljiih avtorjev.

Kdor bi hotel kaj veé¢ vedeti o teh
te¢ajih naj prebere knjigo Samsona
Raphaelsona »The human nature of
Playwriting«. Samson Raphaelson je
dober dramatik (Accent on Youtn«),
ki predava na univerzi v Illinoisu.
Svoja stenografirang predavanja je
izdal v knjigi, v kateri obravnava ide-
je in teme, ki zanimajo povojno mla-
dino. V tej knjigi pripoveduje, kako
pomaga profesor udencu, da piSe v
skladu z zahtevami odra, z logiko itd.

Temo drame izbere uéenec sam po
pravilu, da bo dobro obdelal samo
tisto snov, ki ga zanima in ki.jo te-
meljito pozna. Seveda poskusa pro.
fesor odvrniti uéenca od tem, ki jim
Se ni dorasel. Vendar 'misli veéina
profesorjev, da je bolje, pustiti u¢en-
cu, da se loti snovi, ki ga mika, &e.
tudi je pretezka, kot pa predpisati
snov, ki mu ne zbudi emocije. Dija-
kom priporoéajo, naj si predvsem pri.
svoje osnove dramatske koncepcije,
preden bi si oteZili posel s pisanjem
v verzih.

Ta $tudij na univerzah je storil, da
is¢e mladina mimo Broadwaya lastna
izrazna sredstva.

V svobodi izbiranja snovi pa je
neka izjema. Pred tridesetimi leti je
na univerzi v Sev. Karolini profesor
Frederick Koch, ki je bil zelo pri-
vlaéen moz, nalozil svojim dijakom,
naj pisejo »ljudske igrex o gorjan.
cih, o ribi¢ih, o revnih belcih in
érncih. To misel so mu navdihnile
igre, ki jih je videl v Abbey Theatru
v Dublinu. Dijaki so se z veseljem
lotili dela. Morda jim je bilo to oddih
po matematiki in drugih predmetih.
Napisali so kopico krajsih igric, ki so
si povedini bile podobne kot jajce

jajeu. Iz tega tedéaja je izSel samo en
resni¢en dramatik, Paul Green. Upo-
Stevati namreé moramo, da ti dijaki
niso bili tako nadarjeni kakor Irca
Synge in Yeats. Bili so zelo mladi,
brez vsakega gledaliSkega znanja in
le redki izmed njih so hoteli postati
poklicni dramatiki. Nesporna posle.
dica tega pa je bila, da je zaZivelo
gledalis¢e v Severni Karolini (kjer
ni 'bilo dotlej nobenega poklicnega
gledaliséa) in da je publika trumoma
obiskovala predstave.

V Ameriki so se vedno u¢ili ob
enodejankah. Za zafetek mora dijak
dramatizirati krajSo novelo. Ker so
osebe in situacije Ze dane, se lahko
osredotoéi na dramatsko tehniko. Za-
nimivo je, da veéina dijakov posega
po Lakijevih zgodbah, ki so polne tri.
kov ali presenetljivih zakljuékov. Na-
vadno je dijak preseneen, ko vidi,
da nenadno preseneéenje malo ali pa
pray nié ne uéinkuje na odru. Priéa-
kovanje zbuja v gledalcu zanimanje.
In e je temu pri¢akovanju zadodéeno,
je gledalec zadovoljen. Nikdar ne sme
reé¢i gledalec: To je prislo nepri¢ako.
vano, temveé vedno: To je naravno.

L}udje spra$ujejo, kaj postanejo ti
uéenci-dramatiki? Kje so njihove dra-
me? — Kaj pa postanejo $tudenti sli-
karskih, glasbenih ali drugih umet-
nostnih akademij? Najtalentiranejsi
ali najvztrajnejii zagledajo morda
svoje delo ma poklicnem odru. Drugi
postanejo scenaristi ali reZiserji, bo-
disi v Hollywoodu, bodisi pni radiu
ali televiziji. Zdi se, da se s Studijem
v te¢ajih za dramatike zelo okoriséajo
reziserji. Elis Kazan, eden izmed vo-
dilnih ameris$kih reZiserjev, 'je bil
vnet 3tudent »tefaja za avtorje« na
univerzi v Yale. Kakor smo Ze ome-
nili, so trije 'izmed ustanoviteljev
»Theatre Guilde absolventi »3ole za
dramatikes in med njimi je Theresa
Helburn glavna ¢initeljica ameriskega
gledali¢a. Lahko trdimo, da je pozna-
nje problemov dramatike osnova za
vse umetnike gledali3¢a, filma, radig
in televizije.

Shag A



Arthur Miller

KAJ PRAVI ARTHUR MILLER,
AVTOR »SMRTI TRGOVSKEGA
POTNIK A«

O »SOLI ZA DRAMATIKE«

Znaédilna je pripomba G. R. Eatona
o 3$o0li za dramatike: »Vrednosti filo.
zofskih zli drugih kateder ne sodimo
po Stevilu poklicnih filozofov in fizi-
kov, ki pridejo z univerz. Nesmiselno
bi bilo, ée bi kaj veé zahtevali od
wiole za dramatike.«

Ze kot djjak sem se tega dobro
zavedal, vendar moram priznati, da
mi je bilo ¢esto odveé¢, ko sem moral
dan za dnem poslusati nezanimive
igre ljudi, ki so se samo zato vpisali
v $olo in plaéevali 5olnino, da so si
zagotovili poslusalce za dela, ki bi
nikoli ne smela biti napisana.

In vendar mislim, da é&as, ki sem
ga prebil v tej Soli, m1 bil izgubljen.
Kakor mnogi, sem imel tudi jaz zelo
visoko mmenje o dramski umetnosti.
Bral sem o velikih uspehih Broad.
waya, toda ¢util sem, da se to nje-
govo poletje ne ujema z mojimi pred.
stavami o pravem gledaliséu. Cutil
sem se osamljenega. S¢asoma bi mi
to bilo postalo neznosno, ée bi mi ne
bil pomagal nckdo, na é&igar mnenje

sem se lahko zanesel in ki je pri.
trdil mojim nazorom. Bil je to Ken-
neth T. Rowe, profesor na Michigan-
ski univerzi. Njegova edina napakg je
bila brezmejna prizanesljivost. Za
najrahlej$i Zarek upanja v najobup-
neje napisani drami bi Sel v ogenj.

Cut za dramatiko je prirojen, toda
to je. premalo. Kako naj vemo, ali ga
imamo. Svoje prvo delo sem napisal,
ko %¢ nisem imel petnajst let in ko
sem videl 3ele dve predstavi in pre-
bral nekaj Shakespearovih tragedij,
Odkrito povem, da sem dolZino ene-
ga dejanja igre uravnaval po uri, ker
mi je sofolec, ki je hodil v gledaliiée,
povedal, koliko povpreéno traja eno
dejanje: Poln strahu, znoje¢ se od
tesnobe sem prisostvoval branju svo.
je prve drame prav tako kakor poz-
neje pri premierah svojih dram na
Broadwayu. Ce so se soSolci zasme-
jali ali sojolke zajokale, sem videl,
da jim je 5lo moje pisanje do Zivega.
Spoznal sem, da je pisateljevanje res-
niéen poklic. Bil sem priéa najéudo-
vitejemu pojavu. Kombinacije besed
in" prizorov, ki sem jih sestavil, so
vplivale na meni popolnoma tuje
ljudi.

O teh drobmnih zmagah pa s nisem
delal iluzij. V moji preteklnsti ni
gledalis¢ée ni¢é pomenilo. Viski dra-
matske umetnosti so se mi zdeli ne.
dosegljivi. Mislil sem, da nimam kaj
iskati v gledaliséu. Toda male zaéetne
zmage, &epray so bile neznatne, so
me uytrdile za vse bodoée preizkuidnje.

Solski razred je bil moje prvo gle-
dalisée, nekaksen preizkus, vodnik pri
uéenju. Kenneth Rowe me je sistema-
tiéno seznanil z zgodovino dramske
umetnosti in me obvaroval pred mmo.
gimi dvomi.

Kaj sem se nauédil, je teZko pove-
dati. Pisateljevanje ni znanost. Ne da
sz pisati po »pravilihe. NajvaZnejse
pri mojem uéenju je bilo, da je pro-
fesor tako dolgo netil moje Zelje, po-
stati dramatik, dokler nisem bil o tem
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Ing. E. Franz — Scena: Smrt trgovskega potnika

povsem prepri¢an. To me je napotilo,
da sem zacel 1938, ko sem koncal Solo,
pisati igre. Leta 1945 sem dozZivel
krstno predstavo svojrga prvenca.
Clovek, ki ga gledaliS¢e ne vleée, ki
piSe za denar, bi imel o $0li za dra-
matike svoje mnenje. Prepriéan pa
sem, da bi bila tudi takemu Sola ko-
ristna, ker bi ga nauc¢ila, ostreje raz-
likovati in bi mu dala vi§je mnenje

V sodobni Ameriki se mora pravi pi-
satelj boriti proti neverjetnemu raz-
vrednotenju vrednot, ki mu je vzrok
pkomercializacija«  vseh umetnosti.
Potrebno je dosti energije, da umet._
nik ne izda svojega ideala. Ti mali
solski otoéki so edina mesta, kjer ce-
nijo vrednost dela vise kot pa mate-
rizalni uspeh. Mislim, da rojen dra-
matik v taki Soli lahko samo pridobi.

: Lahko idzoblikuje svoj talent in si
o gledalii¢u. w.rdi voljo za nadaljnje delo.
S‘?la za dramatike ne »de]_a“ 'dra_ Po ¢lanku Walterja Eatona v revigi :Le
matikov. Teh ne more delati nihée. Theatre dans le Mondes — ], Jerman.
Q



DR. ALOJZIJ REMEC
(1886—1952)

V Ptuju je dne 21. novembra 1952
nenadno umrl ¢lan Drustva slovenskih
knjiZzevnikov dr. Alojzij Remec, slo-
venski pesnik, pisatelj in dramatik.

Rodil se je dne 10, aprila 1886 v
Trstu kot sin postarja in je v vasici
Oseku med Ajdoviéino in Gorico pre-
zivel svoja zgodnja otroska leta. Gim-
nazijo je obiskoval v Trstu in nato §tu-
diral v Nemskem Gradcu. Po prvi sve-
tovni vojni je bil odvetniski koncipi-
ent v Ljubljani, nato pa od leta 1927
odvetnik v Ptuju, kjer so ga Nemci
leta 1941 prijeli in izgnali v Srbijo, v
Vrnjaéko banjo, odkoder se je po osvo-
boditvi vrnil v Ptuj.

Remec je Ze v gimnaziji zacel pesni-
kovati in priobéevati értice v trZadki
»Edinosti«. Njegov profesor sloveniéi-
ne dr. Ivan Merhar ga je pri tem 2zba-
dal, ¢e§ med slepci je enooki — kralj.
Prav zato je Remec nadaljeval in jel
priobéevati svoje pesmi v dijaskih li-
stih in Domu in svetu. Leta 1908 je na-
pisal zgodovinsko povest »Veliki punle,
prvo slovstveno obdelavo tolminskesa
upora, ki je postala priljubljeno ljud-
sko étivo in je zato izSla v drugi iz-
daji — redek dogodek v nasih tedanjih
zalozniskih razmerah. Z daijSo zgodc-
vinsko novelo »Anno Domini...« (¢ér-
na kuga na Goriskem 1682) in dijasko
zgodbo »Skrjanéki iz graskih ¢asov je
nadaljeval svojo prozo. Po prvi sve-
tovni vojni je napisal ljudsko povest
»Andrej Kosuta« ter zbral svaje értice
in novele v zbirkah »Iz moje domovi-
ne« in »Nasi ljudje«. Svojo epigonsko
predvojno poezijo je po dozivetjih sve-
tovne vojne poglobil, kar je ugotovil
Zze Pregelj, in bil v neki meri napove-
dovalec povojne revolucije v sloven-
ski poeziji. To je dovoljevalo izbor
njegovih pesmi v slovensko antologijo,
dusevni nastroj Reméev pa mu je na-
rekoval dobrohotno in priporo¢ilno
oceno pesniikega pojava Antona Pod-
bevika 1920 v vrsti ostalih mladgth sio-
venskih pesnikov, ki ith je povoin.

¢as silil v svobodnejsi in prevraini
pesniski jzraz,

Se pred prvo svetovno vojno se (e
Remec lotil dramatske snovi in napi-
sal dramo »Pavlak, ki so jo tedaj do-
kaj nezapaZeno uprizor:li visokoSolci
v Ljubljani, doZivela pa je svojo gle-
dalisko krstno predstavo v Mariboru
16. junija 1921 kot »Uiliteljica Pavla«
in so jo 3e istega leta poleti predstavili
Ljubljani ob gostovanju pod Nuéice-
vim vodstvom za igralski kongres. Po
tem realistiénem poizkusu prikaza Ziv-
ljenja na podezelju se je zacela vrsta
Remdéevih dram, odrskih del enega iz-
med najplodovitejsih slovenskih dra-
matikov. Sledila je komedija povoj-
nega zivljenja »Kirke«x (Maribor 9.
maja 1922), kmeéka drama »UzZitkarjiie
(Maribor 5. januarja 1922), ki je izila
v Celju v dveh izdajah, »Magdax (Ma-
ribor 24. maja 1924, Ljubljana 20. de-
cembra 1924), zgodovinska drama xZa-
kleti grad« z motivom niegove novele
»Anno Domini...« (Maribor 13. no-
vembra 1926). Vrsto njegovin dram je
radaljeval po drugi voini z medvoj-
nima dramama »Volkodlaki« (uprizori-
tev na prostem v Ptuju je bila med
redko dozivetimi predstavami prav
tam), »Talci v Kraljevu« in pravljiéno-
igro »Miklavzkove vragolije«. Ostra
ocena njegove »Magdex v Ljubljani
mu je dala pobudo, da se je skuial
poglobiti v problem moderne drame,
snoval komedijo »Jaz bi rad rdeéih
roz ...« na motiv Lovrenéiéeve pesmi
in tkoraj dovrsil realistiéno kmeéko
dramo »Organist Marko«.

Nastavki Reméeve dramatike so re-
alistiénl in je obzalovaty, da jih ni
rogel poglobiti in da te njegove dra-
me niso pridle pod ostrejsi kritiéni noz,
ki bi mu omogoéi: plodnejsi pregled
njegovega zatetneya dela. Tako pa je
Remec pod vplivom raztrganih let po
prvi vojni in neprebavljenega ruskega
in drugega sodobnega étiva zapadel v
problematiéno kinematografiéno tehni-
ko svoje wMagdeq«, ki ni mogla prepri-
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<ari. Njegovo dudevno stanje v tistem
&asu nekoliko oznatuje njegova izia-
va, da je njegovo najvisje hrepenenje,
ako bi mogel zajeti v dramatiéni obli-
k: misterij Slovenstvac.

Naposled se je Remec vnovié lotil
groze in napisal v obliki romana svo-
ja doZivetja po letu 1941, katerega
prvi del »Opustosena brajdac je izdala

Mohorjeva druzba, drugi del pa je
menda $e v rokopisu. Vendar pa Re-
mec v svojih zadnjih spisih ne razo-
deva dovolj moéne pisateljske sile, ki
bi mu bila potrebaa za oblikovanje
njegove zasnove o »misteriju Sloven-
stva«, katerega pgrobec, naturalistiéno
ostrino je moral doZiveti ob dogodkih
druge svetovne vojne. it

GASTON BATY

Umrl je zadnji od »Cetvorice« (Car-
tel), ki so jo tvorili: Pitoéff, Jouvet,
Dullin in Baty, stiri slavna imena, ki
so0 predla v zgodovino francoskega
gledalii¢a.

Baty se je rodil v Pelussinu, veli-
kem trgu v pokrajini Loire. Studiral
je v Oullinu blizu Lyona, domovine
Jutkarja Guignola, ki je postal v
Franciji slaven. Ze v zgodnji mlado.
sti je kazal Baty veliko ljubezen do
lutk. Imel je svoje lutke, svoje malo
lutkovno gledaliiCe.

Pred prvo svetovno vojno je bil v
Nem¢éiji, kjer je od blizu opazoval
poskuse preporoda umetnosti, zlasti
se gledalis®a. Spoznal se je s teznjami
Erlerja in Maksa Reinhardta. V Pariz
se je vrnil ko je Jacques Copeau zacel
s svojim gledalis¢em v Vieuxe Colom-
bier. Leta 1925. se je pridruzil Ge-
mieru in sodeloval pri ve¢ njegovih
rezijah. Z uprizoritvijo Lenormando-
vega »Simmounac je konéno realiziral
svoje reziserske zamisli, ki so zbu.
dile mnogo pozornposti. Zapustil je
QGemiera, zbral nekaj prijateljev in
ustanovil svojo prvo gledalisko dru-
%ino. Z njo se je nekaj ¢&asa potikal
po raznih dvoranah Pariza, dokler se
ni za 8tiri leta nastanil v majhnem
studiju na Champs Elysées. Zatem je
eno ‘sezono delal v Théitre de I'Ave-
nue. Ko je odkril ma Montparnassu
staro gledalidée, ga je predelal in mo-
derniziral po svojem okusu V tem gle-
daliséu je s predstavo »Maya dosegel
triumfalen uspeh, ki je utrdil poseb-
nost Montpamaskega gledalidéa dn
njegovega ustanovitelja,

Baty je bil edini izmed »Cetvorice«,
ki ni igral komedij. Vera, inteligenca
in Zilava volja so navdajale tega ve-
likega umetnika, ki edini od »Cetvo-
rice« ni nikdar nastopil kot igralec.
Znal pa je z veliko sugestivnostjo
prenadati svoje zamisli na igralce, ki
so igrali namesto njega.

1z fanatine vere v gledalidée so se
mu rodile drzne formule, s katerimi
je opraviéeval morda nekoliko samo-
voljno tehmiko, s katero je skusal uve-
ljaviti svoje reZiserske zamisli, Igralci
so ga oboZevali in se ga ¢vrsto okle.
pali. Z vnemo in veliko prizadev.
nostjo so postali, slede¢ svojemu moj-
stru, eno izmed prvih gledali& Pariza.

V nobenem drugem gledaliséu »Ce.
tvoricex miso bile igraléeva narava,
osebnost in samostojnost tako zlite v
neizpremenljivo raven ansambla, v
katerem sta ¢&esto igrala razsvetlje-
valec in $ef mehanike vaino in vidno
vlogo. Mnogotere talente in vrline
ansambla je vodila nevidna volja Ga-
stona Batyja. Njegova osebnost je da-
jala delu, ki ga je interpretiral, éesto
neoseben, kolektiven karakter. Inter-
pretiral pa je dela také, kakor &e bi
vse vloge igral sam. S kostumi, sumi,
posebno pa 3e z razsvetljavo je dose-
gal pravo manifestacijo homogenega
vzdusja na odru, ki je dihal mepre.
magljiv gledaliski éar.

Ostali ansambli »Cetvorice« se niso
nikoli mogli drzati na isti ravni. Pri
Jouvetu, Pitoéffu, Dullinu se je raven
spreminjala po materialnih zahtevah
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in stilu iger. Baty pa je, odkar je
bil na Montparnassu, razvil svoj stalni
stil, ne glede na stilne zahteve upri-
zorjenih del. S svetlobnimi éarovni-
jami, z glasbo, plesom, petjem, z ro-
mantiénimi pokrajinami, s slikovitimi
ulicami dn uli¢icami, s portali, ble-
3&eéimi se v soncu, z more¢imi puséa-

vami- je ustvarjal paso za o€i in srce.

Predvsem pa je znal mojstrsko rav.
nati z luéjo. Grandiozno in fantasti¢no
je uprizoril »Fausta«. Vendar pa se
njegov stil ni prilegal Goethejevi moj-
strovini, ki se je v njegovi reZiji
zdrobila. Dokaz, da moramo sluZiti
avtorju.,

Njegove predstave so zbujale spo.
stovanje, toda kljub vsem umetnijam
in tehniki niso pretresale. Stilizacija
je bila éesto prisiljene, ostala je

optiéna in poetiéna iluzija, ker se je
beseda uveljavljala v vlogi tehniénih
elcmentov uprizoritve.

V naslednji izjavi je Baty strnil
svoje poglede na gledalii¢e: »Moje
misli so preproste. Vedno sem spofto.
val avtorja. Spostujem ga bolj kakor
ga spostujejo v Comédie Francaise,
ker wuprizarjam klasike brez ¢ért. Ce
reziram ,Caprices de Marianne’, reZi.
ram tako, kot jih je napisal Musset,
v devetih slikah in ne v dveh deja-
njih, kakor to povsem nelogiéno de-
lajo na sploh. Vendar pa besedilo ne
more vsega povedati Besedi so po.
stavljene meje. Jaz pa holem razteg-
niti to mejo do tja, kjer se pri€enja
misterij, tidina, atmosfera. To izraziti
je reZiserjeva naloga. Preprosta na-
loga.«

GLEDALISKA KRONIKA

Dr. Bratko Kreft: Puskin in Shakespea-
re. Drzavna zalozba Slovenije v Ljublja-
ni je izdala 112 strani obseZno razpravo,
ki pomeni vaZen donos slovenskemu slov-
stvu o Pulkinu in hkrati nadi dramatur-
ki knjizevnosti. Razprava, katere odlo-
mek je objavil Ze pred vojno »Ljubljanski
Zvons, je bila Krefrova dokrorska diser-
tacija. Pisatelj si je v njej zadal relitev
problema, ali je Pulkin napisal svojo
dramo »Boris Godunov« pod vplivom
Shakespeara, vpralanje, ki je Ze dlje ¢asa
zanimalo razne pulkinoslovce. Na podla-
gi oblirnega znanstvenega gradiva, ki ga
je bilo treba preuditi tudi v knjiZnicah
zunaj Ljubljane, prihaja Kreft do svoje-

a znanstveno utemeljenega zakljudka, da
je Pu¥kin »nafel svoj osebni odnos do
Shakespeara in po vsej pravici smemo
trditi, da je bil to odnos genija nasproti
geniju... Iskal je teorijo in primer ro-
mantitne tragedije, kakor jo je pojmo-
val sam, pri tem pa nehote odkril in ute-
meljil realistiéno poetiéno tragedijo in
njeno dramaturgijo.« Kakor je razprava
pomemben plod nade mlade primerjalne
slovstvene zgodovine, pomeni po drugi
plati vaZno dopolnitev 1zdaje Pufkinovih

izbranih spisov v sloveni¢ini, ki jo ureja
Mile Klopdié, in vzbuja upraviden up, da
bodo stasoma tudi slovenski dramatski
pisatelji delezni podobne pozornosti v
znanstveno dokumentiranih izdajah.

Maksim Gaspari — sedemdesetletnik.
26. jan. 1953 je praznoval 70-letnico svo-
jega rojstva akad. slikar Maksim Gaspa-
ri, ¢igar slikarsko delo je temeljilo na
likovnem izrazu slovenske kmeéke do-
maénosti in nafe folklore, moéno vzljub-
ljenem po vsej slovenski zemlji, dasi je
bil Gaspari fele med obema vojnama
povezan kot slikarski sodelavec s sloven-
skim Etnografskim muzejem v Ljubljani.
Takisto je slikar povezal svoje delo z
uprizoritvami slovenskih kmeckih iger
fele v sezoni 1931/32, ko je scenitno
opremil krstno uprizoritev Golarjeve ve-
sele igre »Dve nevesti« v Lipahovi reiji.
Toda Gaspari je bil v stikih s slovenskim
gledalif¢em Ze prej, ko je zacel prvi med
slovenskimi slikarji — ¢&e izvzamemo po-
izkuse Miljutina Zarnika ob koncu prejs-
njega stoletja — objavljati karikature
slovenskih igralcev. Njegovemu grafi¢-
nemu grotesknemu ironiziranju slovenske
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gledalike stiske od Jeta 1913 dalje sta
se pridruzila tudi Lojze Dolinar in Hinko
Smrekar. Se posebej je omeniti raznovrst-
ne Gasparijeve karikature tedanjega sta-
roste slovenskih igralcev Antona Cerarja-
Danila, ki jih je slikar v seriji nadaljeval
po prvi vojni, karikatura Antona Verov-
$ka in naposled veliko risbo slovenskega
dramskega osebja v sezoni 1912/13, ki
visi danes v Slovenskem gledalifkem mu-
zeju v Ljubljani.

Etbin Kristan: Gospodar. Mestno gle-
dali¥¢e v Ljubljani je uprizorilo to Kri-
stanovo dramo, ki jo je napisal med obe-
ma vojnama za dasa svojega bivanja v
Ameriki in jo je tam tudi prvi¢ uprizoril
s slovenskimi diletanti v svoji reziji, med-
tem ko je sam igral glavno vlogo. Dramo
je v starem svetu natisnila 1938 slovenska
delavska revija »Vzajemna Svobodae.
Dramo, v kateri Kristan razpreda svoje
misli o kapitalisticnem »gospodarju« (pro-
blematika, ki ga je zanimala od njegove
prve drame »Zvestoba«, delno v njegovih
ostalth dramah, predvsem pa v »Tovar-
ni«), je pisatelj nekoliko predelal. Zdi se
pa, da so bile poleg tega v ljubljanski
uprizoritvi ¢{rtani nekateri odlomki na
$kodo posameznih prizorov in oseb. Pred-
stavo je sicer »nosil« kot gost Lojze Po-
tokar, ¢lan Drame SNG v Ljubljani, v
glavni vlogi »gospodarja«. Toda upri-
zoritev je Se mnogo bolj zanimiva z zgo-
dovinske plati. Zadnja Kristanova dra-
ma »Tovarna« je bila v slovenskem deZel-
nem gledali$éu uprizorjena 19. marca
1912, Ne glede na to, da so »Tovarno«
uprizorili slovenski delavci v Trstu vno-
vi¢ 1913, da so jo ponovili nato fe v
Slovenskem gledali$¢u prav tam v sezoni
1919/20, pa je moralo miniti nckaj ved
kakor $tirideset ler, da se je na
odru v Ljubljani zopet pojavila drama
Etbina Kristana. V obdobju med obema
vojnama se ni usodila pokazari niti ljub-
ljanska drama niti mariborsko gledaliée
novemu gledalikemu obd&instvu eno iz-
med dram Etbina Kristana, tega nadar-
jenega dramatika, sopotnika slovenske
moderne in Cankarjevega dramskega to-
varifa. Zanimiva obletnica vsekakor!

30-letnica igralskega delovanja Dragi-
ce Stiploskove-Pregaréeve. Dne 7. no-
vembra 1952 je praznovala v Narodnem
kazaliftu na Reki 30-letnico svojega
igralskega delovanja Dragica Stiplotko-
va-Pregaréeva z vlogo Gige v Begovidevi
drami »Brez tretjega«, ki jo je reZiral
Ferdo Delak, v moski vlogi pa v njej so-
deloval nekdanji ¢ian slovenskih gleda-
li¥¢ v Trstu in Ljubljani Josip Martinde-
vié. Stiplodkova je igrala med obema
vojnama v raznih jugoslovanskih gleda-
lid¢ih, najdlje v Sarajevu, in je »daj med
prvimi igralkami mladega hrvaskega gle-
dalif¢a na Reki, ki ga vodi v. d. uprav-
nika Ferdo Delak in kjer sodeluje veé
slovenskih igralcev, poleg Martinéeviéa
Tone Koren, Pavla Udoviéeva-Smojvera,
Edo Verdonik, Branka Rasbergerjeva-
Verdonikova itd. Stiplotkova je v redki
uprizoritvi Krefrovih »Celjskih grofov«
igrala kraljico Barbaro. Poleg tega se je
s slovenskim gledali{¢em povezala kot
zivljenjska druZica slovenskega igralca
Rada Pregarca in njegova sodelavka v
najtezjem dasu igraléeve hude bolezni.

Petdesetletnica smrti  Emila  Zolaja
(29. septembra 1902), znamenitega fran-
coskega romanopisca, je tudi pri Sloven-
cih vzbudila spomin na pisatelja, ¢igar
izbrana - dela po svoji malomarnosti
pogrelamo v slovenskih prevodih. Nje-
gova trilogija o treh mestth bo zdaj
1z§la v prevodu dr. Crnagoja. Prvi ro-
man »Lurd« prinafa v slovenski izdaji
Kreftovo $tudijo o Zolaju, ki upoiteva
Zolajevo prizadevanje v dramatiki, dasi
ni bilo uspe$no. Omenja njegove teoretid-
ne &lanke in eseje o dramariki in gledali-
$¢u. Bolj od teh se je pod vplivom Zola-
jevega naturalizma zrevolucioniralo gle-
dalifée in ob koncu prejinjega stoletja
dobilo novo osnovo, ki je utemeljila tudi
visoki razvoj ruskega umetnitkega gleda-
lif¢a. Deloma je Zola vplival na sloven-
sko naturalistiéno dramo (Gangl), toda
ze potem, ko se je »novostrujarski« prvo-
boritelj Govekar odpovedal naturaristié-
nemu »zanosu«. Pripomniti je, da sloven-
sko gledali¥¢e Zolajevih izvirnih dram-
skih del ni uprizorilo. Na slovenski oder
je prifel Zola v dramatizaciji Busnacha in
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Gastineauja $ele 29. decembra 1912. To
je bila dramatizacija Zolajevega romana
»Beznicae (»L’ Assommoir«), v sloven-
skem prevodu J. Pretnarja »Ubijad«
Vendar slovenska uprizoritev ni bila na-
menjena kaki zapozneli renesansi Zolaja
pri Slovencih, temved udelezencem slo-
venskega protialkoholnega kongresa. V
svojem dramaturfkem razboru uprizorit-
ve je sodil Etbin Kristan, da Zola, »ko je
sestavljal svojega ,Ubijalca’, gotovo ni
mislil na gledalidde. Zato tudi drama ne
dosega romana in ne more povelati slave
velikega naturalista... Seveda se na
deskah izgubi ¢ar Zolajevega pripovedo-
vanja in opisovanja; za to nas ne o$kodu-
jejo nerodni monologi in tendenéno pod-
¢értane pridige. Manjka nam na odru mo-
tivacije, katere avtor v romanu ni ostal
dolZzan. Zato pa se silijo posamezni eno-
stranski momenti vse preved v ospredjc
Tako je navadno z vsemi dramatizacija-
mi in drugade pravzaprav tudi ne more
biti, zaka) elementi romana so pa¢ dru-
gaéni kakor elementi drame.« Vrsto Zo-
lajevih likov tega romana iz serije roma-
nov druZine »sRougon-Macquart« so obli-
kovali naslednji slovenski igralci: Dani-
lova (Gerveza), Skrbinfek (Coupeau),
Setfilova (Virginija), Danilo (Lantier),
Bohuslav  (Lorileux) itd. Mariborska
uprizoritev dramatizacije v sezoni 1922/23
je le dokaz o odvisnosti repertoarja prvih
sezon mariborskega gledalif¢a od pred-
vojnega repertoarja slovenskega gledali-
$¥a v Ljubljani ali pa spomin reZiserja
Bratine na njegovo vlogo Poissona v ljub-
ljanski uprizoritvi. V sezoni 1912/13 je
slovensko gledalif¢e v Ljubljani uprizo-
rilo tudi opero &efkega komponista Karla
Weisa »Naskok na mlin«, katere besedilo
je posneto po znani istoimenski Zolajevi
noveli iz francosko-nemske vojne 1870/71,
¥e vetkrat prevedeni v sloven§ino.  jt

Drustvo slovenskih dramskih umet-
nikov je imelo 20. januarja svoj obéni
zbor, na katerem so bila obravnavana
vaZna umetniska in organizacijska
vpradanja, posebno e v zvezi s samo-
upravljanjem gledalii¢a. Na obénem
zboru je bil izvoljen nov odbor, ki se
je na prvi seji konstituiral takole:

predsednik L. Drenovec, podpredsed-
nik V1. Skrbindek, I. tajnik St. Poto-
kar, II. tajnik D. Skedl, blagajnik P.
Kovié, odborniki: M. Danilova, S.Ces-
nik, B. Sotler, F. Jamnik in M. Veber
iz M. G. V nadzornem odboru so:
St. Sever, 1. Jerman, I. Tovornik iz
SNG Maribora in en ¢lan trZaSkega
gledaliséa, ki bo naknadno doloéen.

GLEDALISCE V BELGIJI

L. 1950 je belgijsko prosvetno mini.
strstvo doloéilo, kako podpreti gleda-
lisko umetnost. To so storili zato, da
bi poveéali vzgojno in socialno vlego
gledaliséa in da bi decentralizirali
njegovo delovanje. L. 1951 je drzava
doloéila 17 milijonov frankoy (340.000
dolarjev) subvencije gledalijéu. Polo-
vico te vsote so prejela francoska in
polovico flamska gledalid¢a. Subven-
cijo so razdelili med tri misije: 1. mi-
sijo za »Narodno vzgojo« (Sirjenje
gledalid3¢a med najrazliénejSe plasti
prebivalstva). To nalogo sta prevzela
Narodno gledalisée Belgije in Natio-
nal Vlaams Toneel van Belgie za
dobo Sestih let. 2, misijo »Literarno
gledalid¢e sta prevzela za dobo treh
let »Théatre Royal du parce in »Ko-
ninklijke Nederlandsé Sichouwbure,
3. misijo »Novo gledalisée« (uprizar-
janje sodobnih del pa sta prevzela za
dobo treh let »Rideau de Bruxellese
in »Koninklijke Vlaamse Schouw.
burg«.

Drzava daje gledalii¢em najsirio
avtonomijo, zzhteva pa od njih neko
minimalno $tevilo predstay na leto,
matineje za dijake, predstave za vo-
jake, omejuje pa Stevilo veseloiger in
tujih del.

Razen tega podpira drZava 3e po-
dezelska gledalis¢éa, gledali&¢g na pro-
stem, domadéo dramsko produkcijo,
prispeva k opremi dragih wuprizori-
tev itd.

Vzgojna misija je bila pred Sestimi
leti poverjena Narodnemu gledaliséu.
Od tedaj je gledalis¢e pomnozilo svoja
gostovanja in pridobilo na obiskoval-
cih. V zacetku je imelo Narodno gle-
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dalisée v Bruxellesu 20.000 obiskoval-.
cev in 35.000 ny deZeli. Z leti pa se
je to Stevilo dvignilo v Bruxellesu na
87.000 (od tega 8.500 abonentov in na
dezeli na 120.000 (25.000 abonentov).

Narodno gledalis¢ée v Bruxellesu
ima dve gledalii¢i; eno uprizarja sa-
mo belgijske avtorje, drugo pa je
najbolj uspelo z Millerjevo dramo
»Smrt trgovskega potnika«, z izvrstno
predstavo »Riharda IIl.« in z »Zlaht-
nim mes¢anome«.

»Novo gledalii¢e« je v desetih letih
uprizorilo najvaznej$a tuja dela in
veé domadih.

»Théatre du Parc« izvaja program
»Literarnega gledali$¢a«. Po tradiciji
je to prvi oder v Belgiji. Tudi to gle-
d=li¢e je dvignilo obisk na 160.000
(11.000 abonentov). V zadnjem ¢asu
kli¢e pogosto v goste »Comédie Fran-
caise«, »Théatre Hebertot« itd. in tudi
samo gostuje v Parizu.

ZDRUZENE DRZAVE

Izmed 84 gledalis¢ na Broadwayu
zasluzi pozornost kakih 20. Izven
Broadwaya vlada stalna in intenzivna
gledaliska dejavnost.. Ceprav je po-
manjkanje stalnih gledalis¢ veliko, pa
kar mrgoli neitevilnih gledalisé po So-
lah in univerzah. V veéjih mestih ka-
zejo vedno veéje zanimanje za stalna
gledaliséa. Gledalisée »51« v Dallasu je
uprizorilo poleg repriz $e kakih Sest
novitet. To gledalisée sluzi za vzor in
spodbudo na novo se snujoéim stal-
nim gledaliséem. Pasadena Playhous
nenehno preizkusa nova dela. V Hou-
stonu (Texas) so z velikim uspehom
odprli novo miéno poklicno gledalisce.
Ustanavljanje stalnih gledalisé daje za
bodoénost dobre perspektive.

Mesec »Mednarodnega gledaliséa«
pod pokroviteljstvom A. N. T. A. in
macionalne komisije Unesco je zbudilo
veliko zanimanje med igralei, gledali-
Skimi ravnatelji in javnostjo zaradi
svojega pomena za mednarodno zbli-
zZevanje.

L. 1950 je kakih 475 gledaliskih dru-
zin sodelovalo pri akeiji »Mednarod-
nega gledaliiéa«, letos pa jih je bilo

nad 600. Interes, ki ga je vzbudila ta
akcija za mednarodno kulturno dejav-
nost, je zajel mnoge univerzitetne in
obéinske kroge. Casopisje je obsirno
komentiralo ta dogodek, prav tako
radio in televizijska postaja.

* ¥ &

Peter Potter, mlad angleski reZiser,
je obiskal Svedsko, Dansko, Neméijo,
Franecijo in Svico in pravi: Kaj me
je najbolj presenetilo? V vseh teh
petih drzavah, ki sem jih obiskal, ima-
Jo prava narodna ali drzavna gledali-
i¢a, ki so zadostno subvengionirana.
Tudi mesta prispevajo k subvenciji,
predvsem v Nem¢iji vzdrZujejo gleda-
liséa izkljuéno mesta. Francija je de-
Zzela avtorjev, ki si jih izposoja po-
veéini vsa Evropa. Kateri drugi narod

na svetu se' more postavljati s to-
liko prvovrstnimi avtorji kot so:
Anouilh, Montherlant, Sartre, Sala-

crou, Camus, Mauriac, Aymé, Roussin?
Evropska narodna gledalis¢éa <o na
zelo visoki ravni in dajejo igralcem
stalnost, ki je sicer zelo koéljiva.

17. marca priéne sezona v Shakes-
peare Memorial Theater v Stratfordu.
Sezono bodo odprli z »Beneikim trgov-
cem«. Na repertoarju so §e »Rihard
IIL.k, »Antonio in Kleopatrax, »Ukro-
¢ena trmoglavka« in »Kralj Lear«.
Shylocka, Antonia in kralja Leara bo
igrnal Michael Redgrave, Riharda III.
pa Marius Goring.

Prihodnja premiera v Drami bo v
drugi polovici februarja, Linhartov
»Maticek se Zeni« v rezZijl in inscena-
ciji arh. V. Molke. Maticka bo igral
Lojze Rozman, barona Naletela Stane
Sever, Rozalo An¢ka Levarjeva, Ne-
ziko Vika Grilova.

% g %

S premiero Smrt trgovskega potnika
priécnemo s predstavami y dramskem
gledaliséu, ker je prvi del prezidave —
podaljSanje odra v globino konéan,
Vendar pa bomo Se igrali vzporedno
tudi v operi kadar bo to mogoée, da
bomo lahko izpolnili obveze do nagih
abonentov. I -J.
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Gostovanje Slovenskega gledaliséa iz
Trsta po Jugoslaviji. V jeseni 1952 je
bilo Slovensko narodno gledali$¢e za Svo-
bodno trzatko ozemlje na gostovanju po
Jugoslaviji. Obiskalo je Beograd, Zagreb
in Ljubljano z uprizoritvijo KrleZevih
»Glembajevih« v reziji dr. Gavelle in
James-Goetzove »Dedinje« J. Babida.
Prodrobneje sta o gostovanju pisala
dr. Vladimir Dartol v »Primorskem
dnevniku« in dr. Andrej Budal v trZa-
$kih  »Razgledih«. Trzatke slovenske
igralce so i v Beogradu i v Zagrebu spre-
jeli posebno pozorno. Toda pri sedanjem
polozaju gledalitke kritike v Beogradu,
ki v neki meri nalikuje poloZaju gledali-
$ke kritike v Ljubljani, Trzadani niso
mogli v spominsko knjigo zabeleZiti na-
usnjenih gledali$kih kritik s priznanjem
za njihov igralski napor. Pa¢ pa se jim je
v tem oziru oddolzil vsaj Zagreb, kjer so
gostovali samo z »Glembajevimi«. Oba
zagrebika dnevnika »Vjesnik« in »Narod-
ni list« sta posvetila ¢&lanke Nakrstovi
kreaciji Leona Glembaya. Dr. Geno Se-
nedi¢ je napisal, da ne poroda o Nakrstovi
kreaciji zato, da bi ga poudaril kot
»zvezdnika«, nego da na naslov Nakrsta,

»igralca, kakrinega je redko videti,« izre-
ée priznanje tudi vsemu kolektivu. Nakr-
stov Leone mu je dozivljaj, ki se tezko po-
zabi. » Vse: Nakrstova postava lika, zuna-
nja karakterizacija, Enesc v intonaciji,
globok predor in vzivljanje v lik, fini
¢ut za vse drainske akcente, se je zdru-
zilo v to, da je pred gledalci nenavadno
sugestivno zazivel povsem plastien lik,

ki je Zivel z vsakim Zivcem, gospodoval

sceni, besedilu in ideji drame. Nakrst je
postavil kabinetno figuro, ki je dokazo-
vala redek in velik igralski talent, do-
gnano kulturo, dovrieno poznavanje
igralskega obrta, gledalisko iznajdljivost
in osebni umetni$ki okus... Ta Leone
je bil prav rak, kakrinega si je zamislil
pisatelj ...« — TrZatko gledali$ée je pri-
redilo v Beogradu in Zagrebu tudi raz-
stavo fotografij svojih uprizoritev in
igralcev, ki pa v Ljubljani zaradi po-
manjkljivega prostora ni dovolj opozori-
la nase. V Ljubljani so TrZaéani dvakrat
uprizorili »Dedinjo« z odli¢no glavno
vlogo Stefke Droléeve. Ta uspeh jim je
zagotovil novo gostovanje s to igro v
Mestnem gledali$¢u januarja 1953.
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