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Kup smeti res ni pomemb-
na rec¢. Vsaj ne toliko, da bi ji
bilo treba posvetiti kar objek-
tiv meseca. Ampak pri nas, kot
kaze, vlada narobe svet. Po-
membne reéi skuSamo urediti
kar za vogalom, kupa smeti pa
se lotimo na povsem drug na-
¢in.

Oziroma se ga najprej sploh
ne lotimo. Saj kupa pred obra-
tom druZbene prehrane na Ce-
lovski 228 sploh ne bi bilo, ko
bi snaZilke smeti redno odna-
Sale in vsega tega cirkusa tudi
ne, ¢e bi ga bile vsaj na koncu
voljne odnesti. Ampak kaj take-
ga jim Se na misel ni prislo.
Njihov neposredni predpostav-
ljeni bi se lahko mirno posta-
vil na glavo, pa ne bi prav nié¢
pomagalo.

Pa se seveda ni postavil na
glavo. Ko je vodji Opel servi-
sa konéno prekipelo in je za-
grozil s sanitarno in3pekcijo, je
imel ravno inventuro in ne gre,
da bi ob tako pomembnem de-
lu ¢lovek izvajal akrobacije,
oziroma se sploh pustil kakor-

koli motiti.

Povsem brezuspesno bi bilo
tudi, ¢e bi se na glavo postavil
njegov vodja in od te vodja v.
d. vodja. Slednji je nekoé zZe
sklical snazilke na resen pogo-

vor, a uspeh je o€itno izostal.

Preostal je torej le Se ne-
posredni vodja v. d. vodje. A
tu se hierarhija konéa in ¢e bi
v obradunu s snazilkami pogo-
rel Se ta, bi izpuhtelo v dim
poslednje upanje, da bodo sme-
ti kdaj izginile iz hodnika Opel

servisa.

Problem v vsakem pogledu
smrdljivega kupa so na kraju
re§ile kar same servirke, ki so
na intervencijo vodje druZbene-
ga standarda zalile kup s sol-
zami in ga odnesle na smetisce.
Kljub temu, da opis njihovih
del in nalog tega opravila ne
zajema. Se veé, sanitarni pred-
pisi ga izrecno prepovedujejo
in samo upati je, da skozi tale
objektiv ne bo pokukal kak§en

nadleZen sanitarni inSpektor,

Jurij Cernié

V OBJEKTIVU MESECA

Kup smeti

OD VODJE DO VODJE
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Navo-
dila
Za
prijavo
nesrec
pri delu

Za nesreco pri delu se Ste-
je vsaka poskodba zavarovan-
ca, ki je posledica neposredne-
ga in kratkotrajnega mehanic-
nega, kemictnega, fizikalnega
u¢inka, kot tudi poSkodba, ki
je posledica hitre spremembe
poloZaja telesa, nenadne obre-
menitve telesa ali kakine dru-
ge nenadne spremembe fiziolo-
Skega stanja organizma, de je
taksna poskodba v vzroténi zve-
zi z opravljanjem del na dolo-
¢enem delovnem mestu.

Za nesreco pri delu se Steje
tudi obolenje zavarovanca, ki je
neposredna in izkljuéna posle-
dica kakSnega nesrefnega na-
kljuéja ali visje sile med delom
oziroma dejavnostjo, na podlagi
katere ima oboleli ]astnost za-
varovanca. Za nesreto pri delu
se Steje tudi poSkodba, ki jo
utrpi zavarovanec na redni po-
ti od stanovanja do delovnega
kraja ali nazaj, na sluzbenem
potovanju ali delu na terenu.

Organizacija zdruZenega de-
la mora takoj obvestiti inSpek-
cijo dela o vsaki smrtni nesre-
¢i, kolektivni nesreci, hujsi ne-
sredi pri delu in o vsakem po-
javu, ki lahko spravi v nevar-
nost Zivljenje delavcev pri de-
lu.

Organizacija zdruZenega de-
la mora hkrati obvestiti o vsa-
ki smrtni in huj$i nesreéi pri
delu tudi organe javne varno-
sti.

Za hujSo nesredo pri delu
gre, ¢e se je delavec pri oprav-
ljanju svojega dela ali delovne
naloge tako hudo poSkodoval
ali mu je nastala tako huda
Skoda na zdravju:

(Nadaljevanje na zadnji strani)



februar 1982

GLASILO

3. STRAN

Kultura
dela

Ponavljajo se koledarji, ponavljajo se dnevi, naslovi
in tudi uvodniki. Nas februarski praznik ni samo tre-
nutek ali priloznost za razmisljanje o lepih in kultur-
nih besedah, za njihovo bolj ali manj pocukrano
izgovarjanje in napihovanje, temve¢ opomin, da vsaj
ob takih dneh pomislimo na kulturo dela, na nase
medsebojne ¢loveske odnose.

To je tema, ki se ji previdno izogibamo, saj je
mnogo laze govoriti o Trubarju, PreSernu, Cankariju.
Pri tem pozabljamo, da so ti velmozje dolg sloven-
skemu narodu Ze odsluzili z delom, duhom in seveda
pisano besedo. Kaj bi tisto! Glavno je, da jih lahko
slavimo, bles¢ece in zvenede, saj se v tem truscu
najlepSe izgublja nad vsakdan, naSa kultura, vse
lepe ali malo manj lepe umetnosti, pa tudi skrbi vseh
vrst, majhne in velike radosti, trenutki Zivljenja.

Morda se ne zavedamo velikih kulturnih dejanj,
ki jih pomagamo soustvarjati. To ni samo gradnja
Cankarjevega doma. Zmago naSe kulturne zave-
sti v preteklem letu zagotovo najbolje predstavlja
uspesno izvedeni referendum za samoprispevek lll,
ki bo zagotovil boljSe pogoje za mnogo nasih otrok
v Solah, vzgojno varstvenih zavodih, na podrocju
zdravstva in socialne varnosti.

Tako se nam mnogokrat zgodi, da ne razmis-
ljamo preve¢ o teh stvareh in pomirimo svojo vest
s svobodno menjavo dela ali bolj enostavno pove-
dano, s prispevki iz osebnega dohodka. Ko bi Se
ne imeli skrbi z nahodom, smucarskimi rezervacija-
mi in podobnimi tegobami sodobnega Zzivljenja, bi
bilo vse prav kulturno.

Govoriti o tem, kakSni so odnosi med nasimi
temeljnimi organizacijami in kakSen bo na$ jutri, pa
tako ali tako ni kultura (ali kulturno, ¢e Ze hocete).

Borut Janovsky

Majhna
pozornost —dobra
nalozba

O uspesnem in perspektiv-
iem sodelovanju med Avtoteh-
ninim tozdom Trgovina in Hi-
droterminim tozdom Brodome-
tal iz Kardeljevega smo se en-
krat Ze razpisali. Obseg skupnih
poslov je bil v lanskem letu si-
cer majhen, komaj 350 starih
milijonov, za letoSnje leto pa
predvidevajo kar za 4 stare mi-
lijarde prometa, katerega 9 od-
stotkov pa predstavlja dohodek
Avtotehnine trgovine.

jev za izdelavo strojev za obi-
ranje grozdja in zelenorez. Te-
daj pa bo tudi prilika za tesnej-
So povezavo obeh tozdov, kate-
re temelj bo predvsem skupno
vlaganje kapitala v posle, ki bo-
do prinasali obojestranske ko-
risti.

Da gre pri tem sodelovanju
zares za obojestranski interes,
kaZze tudi tale diploma, ki jo je
tozdu Trgovina podelil Brodo-
metalov delavski svet kot vi§jo

. sSOUR
UNIDONINVEST
SARAJEVO
OOUR BRODOMETAL
KARDELIEVO

radnicki saviet

dodjeljuje

DIPLOMT

Aviotehna’ Ljublfana
00UR Unutarnja trgovina Liubliana

kao visi oblik priznanja za uspjesSnu
saradnju i razvoj
socijalistickih samoupravnih
odnosa

Kardeljevo, 21.12.1981. " =

Posebej razveseljivo pa je
to, da bo v skupno poslovanje
posegel tudi na$ izvozni odde-
lek, saj je nova Brodometalova
kmetijska tehnologija privlaéna
tudi za bolj zahtevne odjemal-
ce kmetijsko visoko razvitih dr-
7av. Se ve¢. Prav verjetno je,
da bo Ze v tem letu sklenjena
kooperacijska pogodba s tujim
proizvajalcem kmetijskih stro-

Predsjednik
madnidkog savieta

obliko priznanja za uspe$no so-
delovanje in razvoj socialisti¢-
nih  samoupravnih odnosov.
Drobna pozornost sicer, ki nima
prakti¢ne vrednosti, je pa pri-
jetno presenetila ne le delavce
Trgovine, ampak vse Avtoteh-
ne, saj kaze na dobre odnose
med obema tozdoma in na
skupno Zeljo, da taki tudi os-
tanejo. Jurij Cernié
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AKTUALNA TEMA

Opora ne bo le zakon,
ampak tudi zavest

Novice o reorganizaciji in o predvidenih 11 odstot-
kih so povzro€ile med delavci Avtotehne zaskrblje-
nost in napeto ozraéje, ki pa izhajata predvsem iz
neinformiranosti. Posebno delavci skupnih sluzb
smo odvisni le od govoric, kaksnih otipljivih podat-
kov pa nam ni mogel ali hotel posredovati niti se-
kretar OO zveze komunistov, Geprav smo pri¢ako-
vali, da je kot vodja sluzbe skupnih opravil prav go-
tovo eden od nacrtovalcev nove organizacije. Na-
dalje je bil vzrok zaskrbljenosti tudi slabo poznava-
nje samoupravnih aktov in dolo¢il zakona o zdruze-
nem delu in zakona o delovnih razmerjih ter dejstvo,
da ti akti in dolocila doslej v Avtotehni niso bili ve-
dno zavezujoci. In ker takele nejasnosti vse prej kot
dvigujejo delovno moralo, smo za nekaj pojasnil
poprosili kar najpristojnejSo osebo — generalnega
direktorja.

Plani so v javni razpravi. Iz planirane mase za oseb-

NN

Preden odgovorim na postavljena vprasanja,
bi rad postavil vsakemu posameznemu delavcu v
TOZD in DSSS v osebni premislek naslednje vpra-
Sanje:

Kaksen je moralni lik delavca, ki leto ali veé
hodi v sluzbo, prejema pla¢o in ni¢ ne dela? Pre-
prican sem, da je takih delavcev pri nas prevec.
Kako lahko tak delavec pogleda drugim v oci, ne
da bi sam s prstom mignil in si nasel delo drugje.
Posebno bolece je to pri mladih delavcih, ki sami pri
sebi verjetno ne morejo najti izgovora, da je tako
nedelo renta za minulo delo in Avtotehna je kolektiv
mladih ljudi.

PrepriCan sem, da je veéina naSih mladih de-
lavcev toliko posStena do sebe, kolektiva in SirSe
druzbe, da razume polozaj, v katerem se je znasla
Avtotehna in da bodo tudi sami pomagali pri iskanju
premestitev v okviru TOZD in DSSS in ustreznih de-

Doloéena so Ze konkretna Ste-
vila zaposlenih po tozdih. Tem
Stevilkam je prilagojena tudi
masa planiranega denarja za
OD. Iz katerega naslova bo pre-
jemal dohodek visek delavcev

do takrat, ko bo Steviléni plan

izpolnjen?

ne dohodke.

Dobrsen del viska delavcev
predstavljajo v tozdu Zastop-
stva delavci predstavniitev. Le
tem je potrebno zagotoviti na-
domestno delo ali pa zagotovi-
ti socialno varnost. Na kak na-
€in, oziroma v ¢igavo breme?

lovnih mest izven DO Avtotehna.

S pomodjo skupnosti za za-
poslovanje jim bomo skusali
najti nadomestne zaposlitve. Do
takrat bremenijo naSo maso
OD.

Kako se doloci, katero deio
ustreza doloceni strokovni izob-
razbi in z delom pridobljenim
izkuSnjam?

Enako kot danes, dela od-
bor za medsebojna razmerja tj.
po SS o delitvi dohodka.

Kaj se zgodi v primeru, ce
delavec ustrezno delo zavrne?

Preneha mu delovno raz-
merje, ¢e mu je pa novo ust-
rezno delo ponujeno skupaj s
skupnostjo za zaposlovanje, iz-
gubi dodatno $e pri njih status
nezaposlenega.

Zakaj Sirimo predstavniStva
in to na ekonomsko nerazvita
podroé¢ja, ¢e Ze obstojeéa nima-
jo dovolj dela in ga tudi zado-
voljivo ne opravljajo?

Ker predstavniska mreZa ne
pokriva celotnega podrodja.
Problem AT ni preveé¢ pred-
stavnistev, temveé¢ preve¢ za-
poslenih v posameznih pred-
stavnistvih.

Zakaj ob planiranem zmanj-
Sanju Stevila delovnih mest Se
kar naprej zaposlujemo nove,
povsem nepotrebne kadre?
(GRS)

V GRS lahko pri¢nemo za-
menjavati zaposlene Sele v letu
1983. Leta 1982 je leto prenosa
na AOP in bo treba zaradi kon-
trole delati dvotirno. Novi ka-
dri se bodo zaposlovali samo
tam, kjer doma ne moremo
najti ustreznih delavcev.:

Kdo dolota kadrovsko po-
litiko v Avtotehni? Glede na
to, da je ta politika o¢itno za-

ni¢ in nekoordinirana in jo je
treba zdaj reSevati z drastiéni-
mi ukrepi, kdo jo bo dolocal
vnaprej?

Kadrovsko politiko lahko na
predlog strokovnih sluzb dolo-
¢ajo samo samoupravni organi
v okviru Sir§ih druzbenih do-
govorov. Verjetno je tako bilo
Ze dosedaj, v prihodnje pa bo
zagotovo tako.

S kaksSnimi merili bo dolo-
¢eno, kdo bo zasedel delovno
mesto v primeru, ko bo za eno
mesto ve¢ kandidatov?

Z enakimi kot odbor za
medsebojna razmerja odlofa o
razpisih.

V Avtotehni so po hitrem
postopku propadli vsi poizkusi
nagrajevanja po delu, posebej
za neproizvodne delavce. Ni
meril in tudi ne odgovornosti.
Kaksna bo nagrajevalna poli-
tika v Avtotehni v prihodnje?

Nagrajevalna politka je lah-
ko samo nagrajevanje po delu.
V TOZD smo za leto 1982 ze
pripravili spremembe, ki sicer
Se me resujejo vsakega posa-
meznika, vendar vsaj uposteva-
jo uspeh oZje kot TOZD. V
DSSS bo oreh trsi, vendar se
ga je treba v prihodnjem letu
lotiti.

Na koncu bi Zele] povedati
Se to, da so odgovori na vedi-
no vpraSanj taki, da bi jih ve-
¢ina morala vedeti, saj so to
pravila, ki smo se jih dogovo-
rili v celotni jugoslovanski
druzbi.

Jurij Cerni¢
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V lanskem letu je disciplin-
ska komisija odlo¢ala o 36 pri-
merih krSitev delovnih obvez-
nosti. Najpogosteje je izrekla
najblaZji ukrep — opomin, pre-
cej je bilo javnih opominov, v
sedmih primerih pa je bilo iz-
re¢eno prenehanje delovnega
razmerja. Vendar je delovno
razmerje samo v dveh prime-
rih dokonéno prenehalo, izvrsi-
tev preostalih ukrepov prene-
hanja pa je bila odloZena po-
gojno za dobo enega leta.

Najpogostejsi krsitvi delov-
nih obveznosti sta bili odhod z
dela brez dovolilnice in zamu-
janje na delo. Taksne krsitve
seveda niso nobena posebnost
Avtotehne, pa¢ pa imajo nasi
krsitelji vedno pripravljen zelo
prirofen izgovor: »ta vi§ji naj
nam zagotovijo dovolj dela, pa
ne bo ve¢ zamujanja in neopra-
vi¢enih izhodov«. Ta izgovor je
na prvi pogled kar prepricljiv,
Zal pa se pogosto izkaZe, da so
prav tisti delavci, ki imajo naj-
ve¢ povedati o tujih grehih v
zvezi z izgubljenimi posli, naj-
bolj prizadevni pri dopoldan-
skih sprehodih od delovnega
mesta do bliznjih bifejev ali
vsaj trgovin. Po nenavadnem
naklju¢ju prav isti delaveci ob
vsaki delovni nalogi, ki jo do-
bijo, najprej trikrat premislijo,
ali je povsem v skladu z nji-
hovim opisom del in nalog...
Mimogrede $e ideja, s katero si
bom gotovo prisluzil kak priza-
nesljiv nasmeh in trkanje po
c¢elu: ali ne bi bilo mogode ta-
krat, ko je dela res premalo —
ob skrajno slabi kvalifikacijski
strukturi v nasi delovni organi-
zaciji — kaksSno urico delovne-
ga Casa posvetiti dodatnemu iz-
obraZevanju ali pripravi na iz-
pite na najrazli¢nej$ih 3olah, na
katere so nasi delavei vpisani?

Poleg preve¢ demokrati¢ne-
ga pojmovanja delovnega casa
imajo krsitelji delovnih obvez-
nosti Se druge razvade, ki prav
po nepotrebnem povzrocajo
véasih precejinje teZave: o kak-
Snem krajSem dopustu se jim
ne zdi vredno obvestiti nadre-
jenih, delovni proces bi najraje
organiziral kar vsak zase, ne
glede na navodila nadrejenih in
podobno. Nekaj pa je bilo tudi
krsitev, ki so Zal prava kazniva
dejanja: po kazenskem zakonu
gre za kazniva dejanja neupra-
vicene uporabe denarja ali stva-
ri, ki so delavcu zaupane v zve-
zi z delom, ali pa za (manjse)
tatvine.

Delo disciplinske komisije je
bilo torej kar pestro, vendar
moramo priznati, da je bilo tu-
di precej kritizirano. Vse kriti-
ke so si bile enotne v oceni, da
komisija izreka preblage ukre-
pe. To mnenje je prevladovalo
tudi na konferenci sindikata v
mesecu oktobru in — ne nazad-
nje — se je z njim strinjala tu-
di sama disciplinska komisija.

RAJE NE PREZRITE

Disciplina po starem
in po novem

Konec leta je tudi €as najrazli¢nejSih inventur in
pripravljanja nacrtov, zato bo morda zanimivo po-
vedati nekaj besed o delu disciplinske komisije v
preteklem letu ter o novostih, s katerimi se bomo

srecali v letu 1982.

Toda samoupravni sporazum o
odgovornosti delavecev je ostrej-
Se  kaznovanje onemogodal.
Pred $tirimi leti, ko je bil spre-
jet, so bile druzbenoekonomske
razmere precej drugacne kot
danes. Sodis¢a zdruZenega dela
so neomajno varovala delavce,
pa ceprav so bili to pogosto
ravno najslabsi delavei. Zadnji
dve leti pa se tako splosne raz-
mere kot tudi praksa sodis¢
zdruZenega dela znatno spremi-
njajo, saj vse bolj prodira spo-
znanje, da je pogosto prej or-
ganizacija zdruZenega dela ti-
sta, ki potrebuje varstvo pred
slabimi delavei, kakor obratno.

Zato smo izdelali osnutek
sprememb in dopolnitev nasega
nekoliko zastarelega sporazuma
o odgovornosti delavecev in zbo-
ri delavcev so te spremembe
sprejeli. Ponekod so o njih tu-
di kar Zivahno razpravljali,
drugje pripomb ni bilo. Zdaj
spremenjeni sporazum — po
novem »pravilnik« — velja in
ne bo odve¢ Se enkrat opozori-

ti na nekatere znacilnosti. Pred-
vsem je seveda novi pravilnik
— strozji.

Zmanjsal se je seznam laz-
jih krsitev delovnih obveznosti
(med katerimi je bil prej npr.
celo enodnevni neopraviceni iz-
ostanek z dela), ustrezno pa se
je razsiril seznam hujsih krsi-
tev delovnih obveznosti. Teza-
va, s katero se je neprestano
srecevala disciplinska komisija,
je bila tudi v tem, da so se pred
njo pojavljali isti delaveci po
veCkrat zaradi povsem enakih
krsitev, pa jim ni mogla izredi
drugega ukrepa kot javni opo-
min. Po spremenjenem pravil-
niku pa bo imela mo#Znost kaz-
novati npr. nepopravljive za-
mudnike precej bolj odloéno.
Vsekakor je treba omeniti Se,
da se je z novim pravilnikom
povec¢al tudi »arzenal« ukrepov,
ki jih bo komisija lahko upo-
rabila. Doslej sta bila namreé
disciplinska ukrepa denarne
kazni in razporeditve na druga

V RAZMISLEK

Spodbudimo odhod viSka
delovne sile tudi z olajSavami
in ne le s pritiski

V trenutku, ko se bije pre-
cej tezka in Zivéna bitka za 11-
odstotno zmanjSanje zaposleno-
sti, predstavljajo precejs$njo
coklo pri odhodu delaveev tudi
stanovanjsko posojila, ki jih mo-
rajo delavci, ki zapuste delov-
no organizacijo, vrniti pod pre-
cej tezjimi pogoji (rubeZz do 1/3
dohodka, ¢e se stanovanjska
komisija prizadetega kako dru-
gace ne usmili). Na prvi seji de-
lavskega sveta v novem letu je
bilo zato pri¢akovati, da bo po-
slovni svet generalnega direk-
torja pozdravil pobudo stano-
vanjske komisije, da se delav-
cem, ki bodo s svojim odhodom
pravzaprav razbremenili preza-
posleno Avtotehno, olajsa ta
odhod tudi tako, da se jim brez
razlike vsem odobri nespreme-
njeno odpladevanje posojil.

To pa se na Zalost ni zgodi-

lo, zato bodo verjetno marsiko-
ga prav neodpladana posojila
zadrzala v Avtotehni. Kljub Za-
lostno nizkim osebnim dohod-
kom v Avtotehni je namret
vendarle precej tezko najti de-
lovno mesto v drugi delovni or-
ganizaciji, ki bi bilo tako dobro
placano, da bi se ga splacalo
zasesti Ze =zaradi dveh tretjin
osebnega dohodka. Prav tako
pa je tezko najti delovno orga-
nizacijo, ki bi bila pripravljena
sprejemati nove delavce z nji-
hovimi dolgovi vred. V teZavah
namre¢ ni le Avtotehna, in v
tem trenutku se bijejo borbe za
delo, ki ga primanjkuje in ne
za delavee, ki jih je vsak dan
vec odveé. Zato bi kazalo o po-
budi stanovanjske komisije po-
novno razmisliti.

Jurij Cernié

dela in naloge za doloden ¢as
(ki ju sicer seveda predvideva
tudi zakon o zdruZenem delu),
urejena v nasem aktu pomanj-
kljivo in ju prakti¢no ni bilo
mogoce izrekati. Odslej bo lah-
ko komisija popestrila svoj pro-
gram z navedenima ukrepoma
in pri¢akujemo lahko, da bo
manjsi znesek na plaéilni ku-
verti marsikomu dal misliti, ali
se izplaca krsiti delovne obvez-
nosti tudi po »podraZitvi«.

Ob vseh teh novostih je ra-
zumljivo, da se pogosto pojavlja
vprasanje, kaksno bo delovanje
disciplinske komisije po novem
v praksi in kdo lahko na nje-
ne odloé¢itve vpliva. Takoj in
brez omejitev je treba poveda-
ti, da je komisija samostojen
organ, ki deluje v skladu z ve-
ljavnimi predpisi in samoup-
ravnimi sploSnimi akti in izre-
ka ukrepe ob upostevanju vseh
olajSevalnih in oteZevalnih oko-
lis¢in. Edini subjekt, ki sme ka-
korkoli vplivati na »kaznoval-
no politiko«, je sindikat, a tu-
di njegova mnenja za komisijo
niso obvezujofa. Nobene dru-
ge intervencije pa ne pridejo v
postev.

V prihodnje torej lahko pri-
takujemo stroZje ukrepanje,
ker je to po mnenju komisije
na sploSno potrebno, Se vedno
pa se bo dogajalo, da bo kak-
Sen »ociten« krsitelj (oditen za
predlagatelja postopka), opro-
S¢en. Disciplinska komisija de-
luje po enakih nacelih kot so-
dis¢e in ukrepov na podlagi
domnev ne izreka. Hkrati ima-
jo tudi odlocitve disciplinske
komisije podobno usodo kot so-
dne odlocbe: vedno se najdejo
ljudje, ki so prepri¢ani, da za-
devo bolje boznajo kot komi-
sija, ki jo je skrbno preudila,
zasliSala pogosto Stevilne price
itd. Potem na podlagi kratke
vesti v dnevniku (v naSem pri-
meru pa »Glasilu«) »odlo¢ajo«
o utemeljenosti ali neutemelje-
nosti odlo¢be. Toda vse kaZe, da
je to pa¢ nujno zlo, s katerim
se je treba sprijazniti.

Za konec pa Se koristen na-
svet delavcem, ki bodo v pri-
hodnosti v disciplinskem po-
stopku: nikar naj svoje obram-
be ne gradijo na veénem »tudi
drugi delajo tako.« Med okoli-
S¢inami, ki jih mora komisija
upostevati pri izrekanju disci-
plinskega ukrepa, je namreé¢ tu-
di »vpliv na druge delavce« in
zato okolii¢ina, da je dolo¢enih
krsitev veliko, lahko vpliva na
odlocitev komisije samo tako,
da je njen ukrep strozji.

Darko Jerse
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Skupna komisija za reSevanje
stanovanjskih problemov delavcev AT
in delavski svet DO AT

OBJAVLJATA

PRIORITETNO LISTO ZA DODELJEVANJE DOLGOROCNIH STANOVANJSKIH POSOJIL,

ki je bila sprejeta na 7. redni seji skupne komisije, dne 25. 12. 1981 in potrjena na 1. redni seji DS DO, dne 11. 1. 1982.

et fdm “’E o A < Predlo jil
_ Priimek in ime St g3 ;5*?; é“ 3@8 %éﬁ g.;,;g :3'3 g el NAMEN
oy EEE '§ g Bm %% E = §‘ = m’g %E < i 2 Znesek Rok vraéanja
N & nda Mg A5 > met AR Nh©T AT w0
1. MISIC PETAR B G Al = L P 300.000 20 let gradnja prizidka
2. MAJHEN MARIJA — 150 — 30 — 15 — SO0 260.000 20 let nakup stanovanja
3. VREZOVNIK MARIJA SOMEE S = N G0 R () . SO () 300.000 20 let gradnja st. hile
4. PARUNOV Vesna, Jadran — — 40 — — 20 — 100 160 300.000 ? posojilo za lastno udel.
5. MLAKAR IZIDOR 1007 i—f SosREEE "~ AT S a) iED 10 155 350.000 20 let gradnja prizidka
6. BORSIC DUSAN SO ) AT SO 40 130 350.000 20 let gradnja st. hise
6a. VIDRIH Neda, Borut - — — — 30 20 - 80 130 200.000 20 let nakup stanovanja
6b. OMAHEN MILAN SR R T S A oY 70 130 250.000 nakup stanovanja
7. ZELEZNIK ERIKA — — 40 = —= 15 — 50 105 260.000 20 let nakup stanovanja
7a. HORVAT METOD 30—l 25 Gl OO EEE SRRl e S 20 105 280.000 20 let gradnja st. hise
8. TRBIC MARIJA 0SSR 5 B ST O () S0 20 95 250.000 adaptacija
8a. BILBAN IRENA e 1 5 e ([ 60 95 300.000 20 let gradnja st. hise
S REINHARDTICHRISTUAN §-—— S S L (818 S 500 40 93 260.000 20 let nakup stanovanja
10. BRANCELJ SONJA e i MO 2O RSN R R O Y 30 75 140.000 10 let posojilo DO zakonca
102SEAND EROFESane ST reqiz e ~—SHe—SSues |- SR S TS () s 30 75 200.000 20 let nakup stanovanja
11. KANALEC GORAN —_ — 15 —_ — 20 e 30 65 350.000 20 let adaptacija
11b. STEPAN MILOS — " SAT_ OVIHSTEIQOURR Q0 o) SVOTT 20 65 300.000 20 let gradnja prizidka
12. MATIJEVIC JINDRA ~— SIHDO__LIO0__99957 20 = 10 51 300.000 20 let posojilo DO zakonca
Kratkoro¢na stanovanjska posojila
1. BENSEK MARIJA 80.000 4 leta adaptacija st. hise
2, SICHERL MILICA 50.000 4 leta nakup stanovanja
3. GALIC DRAGUTIN 60.000 4 leta adaptacija stanovanja
4, VRECEK MARIJA 50.000 4 leta adaptacija stanovanja
5. CAPL KUMER DANICA 20.000 2 leti adaptacija stanovanja

PRIKOLICE GREDO V VRSAR IN NA OTOK RAB — PRIKOLICE GREDO V VRSAR IN NA OTOK RA

Rezultati ankete

Na anketo o tem, kam Zelimo postaviti nase nove tri priko-
lice, se je odzvalo kar 129 delavcev. Oglejmo si rezultate:

Od nudistiénih kampov, kamor bo §la ena prikolica, je zma-
gal Vrsar s 25 glasovi. Sledi Ulika z 18 in Novalja na Pagu s 3
glasovi.

Dve prikolici za »obleéene« bosta potovali na otok Rab, av-
tokampu pa se re¢e kar Rajska plaZa. Za to razlid¢ico je glasova-
lo 32 Ijudi. Mareda ima 17 pristasev, po 11 Losinj in Krk, 6 Ka-
negra, 4 Novalja na Pagu, po en glas sta dobila Lanterna in Stu-
pice, za otok Cres pa se ni odlo¢il nihée.

Preostane nam le Se, da dofakamo dan prevzema prikolic
(dobavni rok je'precej dolg), jih opremimo ter uspemo vriniti v
izbrana avtokampa.

Prijave za letovanje bomo letos zageli zbirati verjetno Ze

marca, tako da boste lahko pravofasno planirali svoje letne do-
puste. Ve¢ o tem v maréni $tevilki Glasila.

Meta Batic

Uz mini anketu

Uz mini anketu

U »Glasilu« broj 12/81. mas
Drustveni standard, je u namje-
ri da zadovolji Zelje korisnika
kamp prikolica dao anketu, ka-
ko da se iste lociraju na naj-
pogodnijem mjestu.

Akcija je u svakom slucaju
vrijedna paznje i zasluzuje po-
hvalu, i mislimo da je zgodna
prilika da se razmotri i sljede-
¢e: Smjestaj prikolica na dosa-
dasnjim i predloZene lokacije,
u sjevernom primorju, radi ve-
like udaljenosti, ne odgovara
radnicima zaposlenim u veéini
predstavnistava.

Djelimi¢no se moZe iskljudi-
ti predstavnistvo Beograd, c¢i-

jim je radnicima stavljena na
raspolaganje jedna prikolica na
juznom primorju, ali ostaje ot-
voreno pitanje uzivanja ove po-
vlastice za radnike iz Sarajeva,
Zagreba i eventualno Splita i
Varazdina.

Namjera nam je da se u sklo-
pu razmatranja koriStenja od-
mora radnika »Avtotehne« vidi
mogucénost lociranja jedne pri-
kolice na potezu Dubrovnik—
Split, kako bi ovim atraktivnim
i jeftinim ljetovanjem u kam-
pu bio ukljuéen veéi broj dla-
nova naSe radne organizacije.

Dragan Zekié
»Avtotehna« — Sarajevo
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Dedek je

Takoj na zaCetku mojega po-
ro¢ila moram povedati, da le-
tos dedek Mraz ni bil ravno ra-
dodaren. Ze res, da je nekaj di-
narjev odobril delavski svet, a
to je bilo dovolj komaj za
skromno predstavo. Nasi sindi-
kati so tako sejali in sejali in
se nazadnje odloéili za ponudbo
Pionirskega doma, ki je bila
ravno dovolj poceni za nas Zep.
Zal se je pri tej izbiri pokazala
za resni¢no tista ljudska mod-
rost, ki pravi, da je »za malo
denarja malo muzike«. Prejinja
leta so se navadili na prisréna
sre¢anja z lutkami in dedkom
kar v nasi Avtotehni. Nikoli se
ni zgodilo, da poklicni mojstri
lutkarji ne bi zacarali nasih ot-
rok, dedek je bil pika na i in
nazadnje so se vsi zadovoljni
razsli.

Tudi 20. decembra (leto 1981)
je bilo vzduSje v prostorni, a
precej prazni Festivalni dvorani
pricakujoce, potem pa se je z
vsako toc¢ko bolj in bolj ohlaja-
lo. Zacelo se je s prastarimi ri-
sankami, ki so jih vrteli na mu-
zejsko stari aparaturi, vse sku-
paj je bilo temno in je Skripalo
in film se je dvakrat »utrgal«.
Pri igrici o Janku in Metki, ki

razocaral

so jo uprizorili Solarji kdoveka-
tere osnovne Sole, je bilo oéit-
no, da je zanimiva samo za na-
stopajofe in za organizatorja,
nasi malcéki pa so se priceli div-
je vrteti na stolih. Ko se je pri-
kazal Se stoletni carovnik (ro-
kohitrec mu pa¢ ne moremo re-
¢i), je v dvorani nastal hrup in
premikanje sem in tja, tako da
se je Ze imenovani organizator
uzaljeno pritozeval nad vzgoje-
nostjo nasih mladicev.

Dedek Mraz je priSel cisto
nazadnje, ko smo obupovali Ze
star§i in otroci. Bil je lep in
prijazen, slikal se je z vsakim
otrokom posebej in dal vsake-
mu veliko vre¢o s skromno vse-
bino, potem smo pa lahko vsi
skupaj od8li domov...

Kaj naj reéem na konczu?
Mogoce je imel Pionirski dom
z leto$njimi predstavami, ki so
se vrstile 10 dni od 8. ure zjut-
raj do 10. ure zvecer, velik fi-
nan¢ni efekt. Mi bomo letos (Ce
ne bomo do decembra ugotovi-
li, da dedka Mraza ne potrebu-
jemo) vsekakor organizirali za-
devo na staromoden nadin v

Meta Batié

Letni obracun

KDO VSE PREJEMA GLASILO

Glasilo je tiskano v mese¢ni nakladi 900 kosov, prejemajo pa

ga naslednji:

delavei Avtotehne 668
upokojenci 65
Stipendisti 63
LZTK Kikinda 50
obvezna oddaja 7
ostali 4+ arhiv 10
skupaj 863
ostanek kosov 37
STROSKI GLASILA V LANSKEM LETU

mesec tiskarna bruto 5 by skupaj

honorarji oD

januar 26.705 5216 15.453 47.374
februar 30.988 - 3057 14.661 48.706
marec 30.050 4880 15.819 50.749
april 29.397 4830 15.819 50.046
maj 30.089 5534 15,972 51.595
junij 29.730 3932 16.623 50.285
julij 31.574 5051 17.893 54.518
avgust 00.000 0000 16.363 16.363
september 33.805 5085 17.151 56.041
oktober 30.295 4439 17.102 51.829
november 28.309 5341 16.363 50.013
december 29.290 5057 17.893 52.240
skupaj 330.232 52.415 197.112 979.759

Sklepi disciplinske
pkomisijl:-:
Disciplinska komisija Avtotehne v sestavi: Boris Ka-
¢ar, tozd Trgovina (predsednik), Rajko Trunk, tozd
Servisi, JoZze Zunar, DSSS, Milica Sicherl, tozd Za-
stopstva in Franc Debevc (zunanji sodelavec), je ob
pravni pomoc¢i vodje pravne sluzbe Darka Jerseta

na svojem zasedanju 26. 11. 1981 izrekla naslednje
ukrepe:

Stanislavu Pecjaku (DSSS): prenehanje delov-
nega razmerja. Ukrep prenehanja delovnega raz-
merja je bil odgovornemu delavcu izre¢en Ze 25. 6.
1981, vendar je bila takrat izvrSitev ukrepa pogojno
odloZzena za dobo enega leta. Zaradi novih krsitev
delovnih obveznosti (odklanjanje posameznih de-
lovnih nalog brez upravi¢enega razloga, primanjkljaj
vec kot 10 delovnih ur v enem mesecu, odhod z dela
brez dovolilnice), pa je disciplinska komisija odlo-
¢ila, da se pogojno odlozeni ukrep dokonéno izvrsi.

MiloSu Jorgacevskemu (tozd Trgovina): prene-
hanje delovnega razmerja. lzvrSitev ukrepa je po-
gojno preloZzena za dobo enega leta. Ukrep je bil
izrecen, ker je delavec udaril 24. 6. 1981 Bogdana
Primca, 3. 11. 1981 pa sodelavko JozZico Janezic.

JozZici Janezi¢ (tozd Trgovina): Prenehanje de-
lovnega razmerja. lzvrSitev ukrepa je pogojno odlo-
Zena za dobo enega leta. Ukrep je bil izrecen, ker
je delavka neupraviéeno uporabljala denar iz bla-
gajne, ki ji je bila zaupana (v skupni vrednosti
3630,40 dinarjev) za svoje potrebe in ga vrnila v bla-
gajno Sele po preteku enega do Stirih mesecev.

Darku Rutarju (tozd Trgovina): javni opomin.
Kot vodja prodajnega mesta ni zagotovil takSnega
blagajniSkega poslovanja, da bi bile onemogocene
zlorabe.

Dusanu Starcu (tozd Trgovina): javni opomin.
Odgovorni delavec je dvakrat zapustil delovho me-
sto brez dovolilnice.

Stevanu Panic¢u in Dragoslavu Nedeljkovi¢u
(tozd Zastopstva): javni opomin. Odgovorna delavca
sta zamujala na delo.

Enemu delavcu je bil izreGen opomin, en dela-
vec pa je bil oproSéen odgovornosti za krSitve de-
lovne obveznosti.

Komisija se je v enaki sestavi, le da je Milico
Sicherl zamenjal Ivan Cali¢, ponovno sestala 17. 12.
1981 in izrekla naslednji ukrep:

Stanetu Pancurju (tozd Servisi): javni opomin.
Odgovorni delavec je brez dovoljenja zapustil de-
lovho mesto in samovoljno s sodelavcem zamenjal
delovne naloge.

Postopek proti enemu delavcu je bil ustavljen,
ker mu je prenehalo delovno razmerje, ena obrav-
nava pa je bila preloZena.

Darko Jerse
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prish »

< odili

DSSS
Prisli:
oIl 2311931
Odsli:
16. 12. 1981

FURLAN Anton

JANEZIC Vera —
invalid. upokojitev
20. 12. 1981 PECJAK Stane —
Sporazumno
KREMSER Marija
— upokojitev
TOZD Trgovina
Odsli:
31. 12. 1981 STARC DuSan —-
Sporazumno
TOZD Servisi
Prisli:
14. 12. 1981 KOVACEVIC
Ranko
BARDORFER
Samo

31. 12..1981

17. 12. 1981

Odsli:
10. 12. 1981 BITENC DuSan
— sporazumno
1981 GASPIRC Stane
— Sporazumno
1981 BITENC Janez
— SpOrazumno
KASTRIN Emil
— Sporazumno
1981 BEVC Darko
— §porazumno
TOZD Zastopstva
Odsli:
31, 12. 1981

13. 12.
31. 12.

31. 12. 1981

31. 12,

ZAJC Vanda

— sporazumno
BUKOVAC Egidij
— upokojitev
FILIPLIC Joze

— upokojitev

31. 12. 1981

31. 12. 1981

Izdaja DO Avtotehna
Ljubljana, n. sol, o,
Ljubljana, Titova ce-
sta 36. Ureja ured-
nifki odbor: Meta
Batié, Matija Cajhen,
Jurij Cernié (glavni
in iehniéni urednik),
Borut Janovsky (od-
govorni urednik), Kat-
ja Krmelj, Brane
Masten, Lidija Mes-
nik, Zvone Ogrinc,
Vojko Spadal. Naslov
urednistva: Titova 36,
telefon 3i7-044, Tisk:
Tiskarna Ljubljana v
nakladi 900 izvodov.
— Casopis prejemajo
¢lani kolektiva, 3§ti-
pendisti in upokojenci
brezplaéno. Casopis
izhaja enkrat meseéd-
no. — Oproséeno pro-
metnega davka po
sklepu 421-1]72.

(Nadaljevanje z 2. strani)

— da je v nevarnosti njego-
vo Zivljenje;

— da je uniden ali oslab-
ljen kak8en organ ali del tele-
sa ponesrefenga delavea;

— da obstaja nevarnost, da
bo ponesrefenec nezmoZen za
svinje delo ali kak$no drugo de-
lo ali zaradi poSkodbe postal
iznakaZen.

Pri vsaki nesreéi pri delu, ki
zahteva zdravnisko pomoé ali
bolniski staleZ, se zahteva po
zakonu o varstvu pri delu, ka-
zenskem zakonu in samouprav-
nih aktih DO AVTOTEHNA
prijavio in raziskavo nesreée pri
delu.

V primerih, ko delavec za-
radi nesreé pri delu nastopi bol-
nigki staleZ, se nesreca eviden-
tira na internih prijavnicah in
obrazcu ER 8 v petih izvodih.

Interno prijavo nesrefe pri
delu izpolni neposredni vodja,
istotasno podpiSe in potrdi ob-
razce ER 8. 3

Evidenco za objekta na Ce-
lovki cesti ureja oddelek teh-
ni¢nega wvzdrzevanja,

za objekt Titova cesta 25 in
in 36 pa kadrovska sluzba Av-
totehne, kjer so na voljo po-
trebni obrazci.

Obrazce ER 8 (prijava nesre-
¢e za Socialno zavarovanje) za-
varovanec odnese k zdravniku,
ki jih potrdi in napise diagno-
zo. Tri obrazce zavarovanec vr-
ne v DO, od teh dobi:

enega kadrovska sluzba,
enega sluzba VPD,
enega zavarovanje.

Cas za prijavo nesrede je 24
ur od trenutka nesrede. V tem
¢asu se izpolni interna prijava
nesrete in obvesti sluzbo var-
stva pri delu o mnesredi.

Sluzba varstva pri delu je
dolZna ugotoviti, ali je bil po-
stopek nudenja pomoéi, zaS¢i-
te pred nadaljnjimi pogkodba-
mi in vodenju evidence v skla-
du z zakonskimi predpisi.

Pri tem ugotavljanju napise
uradni zaznamek o preiskavi
nesrece.

V primerih, ko gre za hujso
nesredo pri delu, se sestavi ko-
misija, v |kateri sodelujejo:
pravnik, socialni delavec, dela-
vec varstva pri delu, ki razisée
vzroke in posledice nesrede in
na vodlagi ugotovitev ukrepa v
skladu z dolot¢ili zakona in ma-
$ih samoupravnih aktov.

Odgovorne osebe v DO AV-
TOTEHNA opozarjamo, da mo-
rajo dosledno izvajati dolocila
zakona o varstvu pri delu in
navodila sluzbe za varstvo pri
delu.

Marko ErZen

Petkovskovo
nabrezje

PRIPOMBA K ORGANIZACIJI

Ob novi organizaciji skupnih sluzb bi bilo potrebno predvi-
deti tudi referenta za pobiranje in jutranjo kontrolo kartic, tako
da ne bi v. d. vodje DSSS in vodja sluzbe skupnih opravil 3¢
s tem sicer pomembnim, a ne tako zahtevnim poslom, da bi mo-
ral ¢lovek za to biti dipl. ing., izgubljala svojega nedvomno nad-
vse dragocenega ¢asa. :

NAJ NAM PREVEC NE ZRASTE GREBEN IN NAJ
NAS »FIRBEC PREVEC NE MARTRA«

Komunisti smo avantgarda. To naj nam zadostuje.

XEROX DELA

Organizacija DSSS je zares nova za vse nas, ki Se nismo Stiri
leta v Avtotehni.

STRUMNO

Red mora biti! Pa ¢eprav je slab.

NE BOMO SE UKLONILI

Deviznih poslov imamo res malo. Zato pa imamo toliko moc-
nejSo devizno sluzbo.

KDO BO TIPKAL

Strojepisnica v GRS po novi organizaciji razpolaga z vodjo
in tremi referenti. Dobro 'bi jim bilo dodeliti Se kakSno stroje-
pisko.

SO PA OD SILE

Le kaj hudi¢a mislijo ljubljanski radijci, da Se zdaj niso na-
ravnali svojih kronometrov po nasi uri za Stempljanje?

NOVO IZ FILMSKEGA SVETA

Znani filmski reziser Sidney Pollack (»Konje streljajo mar
ne«), se je po krajsem obisku v Avtotehni odlo¢il posneti novo
verzijo znane uspednice z naslovom »Kozle streljajo, mar ne«.
Glavni akterji naj Se naprej ostanejo javna tajna.



