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IZVLECEK

Strukturne spremembe v kmetijstvu subpanonske Severovzhodne Slovenije po letu 1990 in moznosti
nadaljnjega razvoja

Po osamosvojitvi Slovenije je prislo do stevilnih sprememb, ki so vplivale na razmere v kmetijstvu. Kaksen
je vpliv teh sprememb: pozitiven ali negativen? Ali se velikost slovenskih kmetij koncno povecuje in njiho-
va neugodna velikostna struktura izboljsuje? Kaksni so ob vstopanju Slovenije v Evropsko unijo nacrti kmetov
in kaksna prihodnost kmetij? Na ta in podobna vprasanja smo poskusali najti odgovore v raziskavi, ki je
zajela obmocje subpanonske Severovzhodne Slovenije.
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ABSTRACT

Structural changes in the agriculture of Subpannonian Northeast Slovenia after 1990 and the
possibilities of further development

After the gained independence of Slovenia numerous changes took place which have influenced the condi-
tions in agriculture. Are the impacts resultant from these changes positive, or negative? Does the size of
Slovenian farms finally increase? Does the unfavourable size-structure of Slovenian farms improve? How
do the plans of Slovenian peasants look like in the process of Slovenian integration into the EU? What kind
of the future is expected for Slovenian farms? We tried to find the answers to these and related questions
with the investigation which was carried out on the territory of subpannonian Northeast Slovenia.
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1. Uvod

Po drugi svetovni vojni je bil razvoj kmetijstva v Sloveniji usmerjen v krepitev druzbenega sektor-
ja na racun zasebnih kmetovalcev. Razvoj zasebnega sektorja je bil z dvema agrarnima reformama in
uvedbo zemljiskega maksimuma prakti¢no zaustavljen. Posledice enosmernega in planskega razvoja
so se zacele kazati v osemdesetih letih, Se bolj pa so prisle do izraza po letu 1990.

Po osamosvojitvi je Slovenija prvi¢ dobila moZnost, da kmetijstvo razvija v skladu z njenimi narav-
nimi moznostmi in potrebami. Zato je bila izdelana Strategija razvoja slovenskega kmetijstva (1992),
ki je dolo¢ila cilje prihodnjega razvoja kmetijstva.

Z osamosvojitvijo je Slovenija izgubila tudi velik trg za svojo prehrambeno industrijo. Ravno tako
je bilo treba poiskati nove trge za nakup pridelkov, ki jih v Sloveniji nismo pridelali dovolj. Druzbeno
kmetijstvo, katerega razvoj je bil pred osamosvojitvijo v interesu drzave, se je po njej znaslo v novih
razmerah, ki so neugodno vplivale na njegov razvoj in obstoj.

V podobni situaciji so se znasli tudi slovenski kmetje. V novi drzavi je vladal drugaden nacin dela.
Razmere na trgu, in s tem tudi cene, sta zacela dolocati ponudba in povprasevanje. Meje so se posto-
poma odpirale za kmetijske pridelke iz drugih drzav. Slovenski kmetje so se tako soo¢ili s tujo
konkurenco, ki je zaradi boljse razvitosti kmetij in drzavnih subvencij kmetijske pridelke ponujala po
nizjih cenah. DrZava je zaradi tezav v gospodarstvu tezko pomagala kmetom v borbi s tujo konkuren-
co. Poleg tega so visino pomoci omejevali tudi sklenjeni sporazumi s posameznimi drzavami oziroma
organizacijami.

Ze pred osamosvojitvijo so bile z odpravo zemljiskega maksimuma dane moznosti neomejenega
povecevanja kmetij. Vendar je bila ve¢ina kmetij zaradi preteklega razvoja ekonomsko presibka, da bi
lahko izkoristila dane mozZnosti in se povecevala z nakupom oziroma najemom zemljis¢. Dodatne moz-
nosti za njihovo povecanje so dajali novi zakoni, predvsem Zakon o denacionalizaciji. Ze kmalu po
njegovem sprejetju pa so se zacela postavljati vprasanja o njegovi resni¢ni u¢inkovitosti in pozitivnem
vplivu na kmetijstvo.

Tudi ¢lanstvo v Evropski uniji je vedno bolj postajalo nujnost in ne samo Zelja. Opravljene so bile
razli¢ne raziskave, kako bi ¢lanstvo vplivalo na kmetijstvo. Kljub dokaj ugodnim ocenam o pridruzi-
tvi med slovenskimi kmeti $e vedno vlada veliko nezaupanje in strah pred morebitno v¢lanitvijo Slovenije.
Slovenske kmetije so ve¢inoma premajhne in preslabo organizirane, da bi bile ekonomsko uspesne in
bi lahko uspesno delovale tudi v okviru Evropske unije.

Nastete spremembe so imele pozitivne in negativne vplive na kmetijstvo. Postavljalo se je tudi vpra-
$anje, kaksen je bil njihov splosen vpliv na kmetijstvo, na povprec¢no velikost in z njo povezano velikostno
strukturo kmetij, pa tudi kaksen je bil njihov vpliv na obseg in strukturo posevkov ter na $tevilo in sesta-
vo Zivine na kmetijah. Ob vkljucevanju Slovenije v Evropsko unijo pa so pomembni tudi nacrti za
prihodnost. Da bi ugotovili, do kaksnih sprememb je prislo, smo opravili raziskavo v subpanonski Seve-
rovzhodni Sloveniji, ki spada med kmetijsko najpomembnejsa obmocja Slovenije.

2. Obseg raziskave

Obmocje raziskave je obsegalo deset ob¢in pred reformo lokalne samouprave. Izbrali smo devet
sondnih naselij (Buncani, Kosarovci, Malna, Mlajtinci, Panovci, Prvenci, Sovice, Starosince in Zgor-
nji Leskovec) in eno obmocje (Svecinske gorice z osmimi naselji), kjer smo izvedli anketiranje.
V anketiranje je bilo vkljucenih 324 gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom; od tega je bilo 13 zapus-
Cenih, v 63 gospodinjstvih niso Zeleli sodelovati. V obdelavo podatkov je bilo tako zajetih 222 popolnih
anket. Po opredelitvi Statisticnega urada Republike Slovenije $tejejo za gospodinjstvo s kmec¢kim gos-
podarstvom vse tiste zasebne kmetije, ki imajo najmanj 10 arov obdelovalne zemlje, ne glede na to, ali
so njihovi ¢lani kmetovalci ali ne; pa tudi tiste kmetije, ki imajo manj kot 10 arov, a imajo:
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Slika 1: Obseg raziskovalnega obmocja in sondna naselja.

+ kravo in tele ali junca ali

+ kravo in 2 odrasli ovci ali kozi ali me$an par ali
+ 5 odraslih ovac ali

+ 3 odrasle prasice ali

* 4 odrasle ovce in prasice skupaj ali

+ 50 kokosi ali druge odrasle perutnine ali

+ 20 cebeljih panjev.

3. Povprecna velikost kmetij

Za obdobje od konca druge svetovne vojne do zacetka devetdesetih let je bilo za Slovenijo in njen
subpanonski severovzhovdni del znacilno zmanjsevanje stevila gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom
in zmanjsevanje njihove povprecne velikosti. Tako se je med letoma 1981 in 1991 stevilo gospodinj-
stev s kmeckim gospodarstvom v subpanonski Severovzhodni Sloveniji zmanjs$alo za 13,4 %. Kljub
zmanj$anju njihovega stevila se je njihova povprecna velikost zmanjsala za 3,1 %. Kot kaze, pa se je po
letu 1990 proces zmanjsevanja velikosti gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom konéno ustavil in se
zacel pocasi obracati v smer povecevanja. To potrjujejo tudi podatki, dobljeni na anketiranih gospo-
dinjstvih s kmeckim gospodarstvom. Povprec¢na velikost anketiranih gospodinjstev s kmeckim
gospodarstvom se je med letoma 1991 in 1997 povecala za 5 % ali za 0,3 ha. To povecanje je sicer majh-
no in na letni ravni pomeni komaj 1,2-odstotno rast velikosti posesti, vendar pa nakazuje ustavitev
zmanj$evanja velikosti posesti. Tak$na stopnja rasti je seveda premajhna, da bi lahko kmalu dohiteli
povprecno velikost kmetije v Evropski uniji. Ob nadaljevanju tako skromne rasti bi povpre¢no veli-
kost kmetije v Evropski uniji iz leta 1995 (17,5 ha kmetijske zemlje) dosegli $ele ¢ez 75 let. Ob tem se
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moramo tudi zavedati, da so bila anketirana gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom leta 1991 za 95 %
vedja od povpredja v subpanonski Severovzhodni Sloveniji, tako da je stanje za celotno obmodje e veli-
ko slabse.

Pri evropsko primerljivih kmetijah (EPK) je stanje nekoliko druga¢no (Kovaci¢ 1996); odvisno ali
pri ra¢unanju povprecne velikosti upostevamo samo lastna zemljisca ali zemljis¢a v uporabi. Evrop-
sko primerljive kmetije so tista gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom, ki imajo:

+ najmanj 1 ha kmetijske zemlje v uporabi (KZU),

+ oziroma, ¢e imajo manj kot 1 ha KZU pa tista, ki imajo:

najmanj 30 a vinogradov in/ali sadovnjakov ali

2 glavi in ve¢ glav velike Zivine (GVZ) ali

— 15 do 30 a vinogradov/sadovnjakov in 1 do 2 GVZ ali

najmanj 10 a kmetijskih zemljis¢ in 90 a gozda.

Obseg lastnih zemljis¢ se je pri EPK med letoma 1991 in 1997 povecal za 5 %. Povprecna EPK se
je tako povecala za 0,3 ha. Letna stopnja rasti je bila $e nizZja kot pri gospodinjstvih s kmeckim gospo-
darstvom, samo 0,65 %. Ob taksni stopnji rasti bodo povpre¢no velikost kmetije v Evropski uniji iz
leta 1995 dosegle Sele po letu 2100. Obseg uporabljanih zemljis¢ se je v istem obdobju povecal za 9,7 %,
povprecna velikost EPK se je tako povecala za 0,75 ha, zaradi tega je bila letna stopnja rasti nekoliko
spodbudnejsa, skoraj 1,6 %. Ob taksni stopnji rasti se bo povprecna velikost EPK izenacila s povprec-
no velikostjo kmetije v Evropski uniji iz leta 1995 do leta 2045. Vendar so bile tudi anketirane EPK leta 1991
za 71 % vedje od povprecne EPK v subpanonski Severovzhodni Sloveniji, tako da je realno stanje $e neko-
liko slabse.

Kot kaze slika 2, sprememba velikosti gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom, ¢eprav minimal-
na, skoraj ni imela vpliva na velikostno strukturo gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom, ki je $e naprej
ostala zelo neugodna. Spremembe so bile namre¢ minimalne in dale¢ od kakénega izboljsanja. Se ved-
no so prevladovala gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom velika do 5ha, medtem ko se je delez
gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom, ve¢jih od 10 ha, celo nekoliko zmanjsal.

Pri EKP je bilo stanje podobno. Delez EPK, velikih do 5 ha, je ostal enak. Do nekoliko opaznejse
spremembe je prislo samo pri EPK, ve¢jih od 10 ha, kjer se je delez EPK, ve¢jih od 15 ha, povecal na
racun zmanjsanja deleza EPK, velikih med 10 in 15 ha.
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Slika 2: Velikostna struktura anketiranih gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom in evropsko primerlji-
ve kmetije leta 1991 in 1997 (lastna zemljisca).
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4. Zivinoreja

Poleg neugodne velikostno strukture in razdrobljenosti posesti je velika pomanjkljivost slovenskih
kmetij njihova neusmerjenost v posamezno dejavnost. Ve¢ina kmetij v Sloveniji in seveda tudi v sub-
panonski Severovzhodni Sloveniji je Zivinorejsko-poljedelska, zelo malo je taksnih, ki so usmerjene samo
v Zivinorejo ali poljedelstvo ali vinogradnistvo oziroma sadjarstvo. Leta 1981 je bila v Sloveniji in tudi
v subpanonski Severovzhodni Sloveniji brez Zivine priblizno desetina EPK.

Za subpanonsko Severovzhodno Slovenijo je znacilna zelo majhna usmerjenost kmetij, kar se kaze
tudi v delezu kmetij, ki se ukvarjajo z Zivinorejo. Leta 1991 se je z Zivinorejo ukvarjalo 88 % anketira-
leta 1997 se je delez zivinorejskih kmetij nekoliko zmanjsal. Tako se je z Zivinorejo ukvarjalo 84 % gos-
podinjstev s kmeckim gospodarstvom in 89 % EPK. Na EPK so ob tem redili med 98 in 99 % vse Zivine.

Kljub zmanj$anju $tevila Zivinorejskih EPK za 4 % se je $tevilo Zivine povecalo za 40 %, s 3392 na
4788 glav velike Zivine (GVZ). Povecanje stevila pujskov in mladih prasi¢ev predstavlja kar 87 % celot-
nega povecanja. Zaradi tega se je stevilo GVZ povecalo samo za slabih 10 %, s 1416,74 na 1555,2 GVZ.
Na EPK so ve¢inoma redili samo govedo in prasice, ostale Zivalske vrste so zastopane v skromnem $te-
vilu. Zaradi tega govedo in prasi¢i predstavljajo kar 98 % GVZ. Po ustaljeni metodologiji predstavlja
1 GVZ 500 kg zive teze #ivali, kar pomeni:

+ 1,1 konja,

1,1 krave, breje telice ali in drugega odraslega goveda,
0,5 teleta in mlada goveda,

0,2 mezga, mule in osla,

0,3 plemenske svinje in mlade breje svinje,

0,2 merjasca in drugega odraslega prasica,

0,1 pujska in mladega prasica,

0,12 plemenske in druge odrasle ovce,

0,1 koze,

0,02 jagnjeta in mlade ovce.

Po letu 1991 se je pomen prasicereje poveceval, medtem ko je govedoreja stagnirala. To se kaze tudi
v povecanju $tevila glav velike Zivine. Med letoma 1991 in 1997 se je $tevilo prasicev povecalo za 65 %,
medtem ko se je $tevilo govedi zmanjsalo za dober odstotek. Zaradi tega se je spremenilo razmerje med
govejo Zivino in prasici. Leta 1991 je bilo to razmerje 76 proti 24, do leta 1997 pa se je spremenilo v 67 proti 33.

Leta 1997 so na EPK v povpredju redili skoraj polovico ve¢ zivine kot Sest let pred tem. Leta 1991
s0 v povpredju redili 20 glav Zivine, leta 1997 pa Ze 29 glav. V GVZ ti podatki niso ve¢ tako vzpodbud-
ni. Leta 1991 so na EPK v povpredju redili 8,3 GVZ, Sest leta kasneje pa 9,5 GVZ.

Prevladovale so kmetije z mesano Zivino, samo 40 EPK ali slaba cetrtina je bila usmerjena samo v go-
vedorejo ali prasicerejo. Vendar tudi na teh kmetijah koncentracija Zivine ni bila zelo visoka. Samo
z govedorejo se je ukvarjalo 6 EPK, ki so skupaj redile 39 glav goveje Zivine. Nad 10 glav govedi so ime-
li samo na dveh kmetijah, ki sta skupaj redili 33 glav govedi, ostale so imele manj kot 5 glav govedi.
Prera¢unano v GVZ so na teh kmetijah skupaj redili 28,5 GVZ, v povpredju 4,75 GVZ, kar je za polo-
vico manyj, kot je bilo povpreéje na ostalih EPK. Podobno stanje je bilo tudi v prasicereji. Na 34 EPK,
ki so se ukvarjale samo s prasicerejo, so redili 1080 prasicev, kar je bilo slabih 31 % prasicev, ki so jih
redili na EPK. V povprecju so redili skoraj 32 prasicev, vendar je ta podatek lahko zavajujo¢. Nad 50 pra-
$icev so namrec redili samo na 9 EPK, ki so skupaj redile 927 prasicev, v povprecju torej 103 prasice.
Na ostalih 25 EPK so redili 153 prasicev, v povprec¢ju samo 6,1 prasica. Na prasicerejskih EPK so sku-
paj redili 130,3 GVZ oziroma 14,5GVZ na kmetijo, na ostalih kmetijah so redili vsega 30,8 GVZ, kar
pomeni samo 1,2 GVZ na kmetijo.

Intenzivnost Zivinoreje in obremenjenost zemljis¢ z GVZ je bila dokaj visoka. Na hektar kmetijske
zemlje je leta 1997 prislo 1,2 GVZ. Ce pa od kmetijskih zemljis¢ odstejemo povrine vinogradov in sadov-

.
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Slika 3: Povprecno stevilo glav velike Zivine na anketiranih evropsko primerljivih kmetijah leta 1991
in 1997.

njakov, ki ne dajejo krme za Zivino, se obremenjenost poveca na 1,4 GVZ na hektar zemljis¢. V pri-
merjavi z letom 1991 se intenzivnost Zivinoreje kljub 10 % povecanju stevila GVZ ni povecala. Razlog
gre iskati v trikrat ve¢jem obsegu najetih zemljis¢. Ob enakem obsegu kmetijskih zemlji$¢ v uporabi
bi leta 1997 na hektar prislo 0,1 GVZ ve¢ kot leta 1991.

Ti podatki nakazujejo postopno povecanje intenzivnost Zivinoreje. Vendar se bo to povecavanje usta-
vilo, ¢e mu ne bo sledilo tudi povecevanje obsega gospodarstev. Anketirane EPK so verjetno Ze zelo
blizu maksimalnega tevila Zivine, ki jo lahko prehranijo na obstojeci velikosti posesti. Obremenjenost
zemlji$¢ z Zivino je realno $e nekoliko visja, ker so v izracunu upostevana vsa zemljisc¢a, tudi tista, ki
so namenjena pridelavi hrane za ljudi.

5. Poljedelstvo

V poljedelstvu je prislo do sprememb tako v obsegu kot v strukturi posevkov. Tu se ponovno kaze-
jo vplivi neusmerjenosti kmetij. Lahko recemo, da skoraj na vsaki kmetiji sejejo koruzo, p$enico, krompir,
sladkorno peso. Zaradi tega so povrsine, namenjene posamezni kulturi, majhne, kar $e dodatno dra-
71 pridelavo.

Kot je razvidno iz preglednice 1, se je med letoma 1991 in 1997 povrsina posevkov povecala za 112,8 ha
oziroma za slabo ¢etrtino. Vendar moramo podatke za leto 1991 jemati nekoliko z rezervo. Po njih naj
bi bilo namre¢ posejanih samo 70 % njiv, ki so jih imela v lasti anketirana gospodinjstva. Leta 1997 pa
je bilo posejanih Ze 90 % njiv. Na EPK odpade 98 % posejanih povrsin. Prispevek ostalih gospodinj-
stev s kmeckim gospodarstvom je zanemarljiv. Bolj kot povrsina je pomembna sestava posevkov, ki se
med letoma 1991 in 1997 ni zelo spremenila. Povedal se je delez koruze, ki je leta 1997 zavzemala Ze
polovico posejanih povrsin, nekoliko se je povecal tudi delez je¢mena in sladkorne pese. Zmanjsal pa
se je pomen psenice, katere delez je padel pod ¢etrtino, in krompirja.
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Preglednica 1: Obseg posevkov na anketiranih evropsko primerljivih kmetijah leta 1991 in 1997.

posevki 1991 1997 indeks
ha delez ha delez 1991-1997
buce 12,0 2,6 12,7 2,2 105,8
je¢men 26,0 5,6 36,2 6,3 139,2
silazna koruza 51,4 11,1 59,3 10,3 115,4
koruza v zrnu 171,5 37,1 234,4 40,7 136,7
krmna pesa 8,6 1,9 9,7 1,7 112,8
krompir 40,2 8,7 31,3 54 77,9
pdenica 117,5 254 138,2 24,0 117,6
sladkorna pesa 35,3 7,6 53,5 9,3 151,6
Skupaj 462,5 100,0 575,3 100,0 124,4

Spremembe v sestavi posevkov so posledica sprememb v sestave Zivine. Povedanje pomena prasi-
Cereje je povzrocilo povecdanje povrsin, namenjenih pridelavi krme za prasice (je¢men, koruza v zrnu),
medtem ko se stagnacija govedoreje kaze v zmanj$anju deleza povrsin za silazno koruzo.

Zaradi majhnega obsega zemljis¢ in Sirokega spektra posevkov imajo kmetje s posameznimi kul-
turami posejane manj$e povrsine. Na anketiranih EPK so imeli leta 1997 p$enico posejano povprecno
na 1,2 ha, koruzo v zrnu na 1,5 ha, silazno koruzo na 1,3 ha in sladkorno peso na 1,2 ha. Krompir so
gojili samo za lastne potrebe, zato je bil posejan na samo 0,3 ha. Na tako majhnih povrsinah, ki so zara-
di majhne velikosti parcel $e dodatno razdeljene, je tezko ekonomsko uspesno kmetovati.

6. Mehanizacija

Dodatna neugodna znacilnost slovenskih kmetij je pretirana opremljenost z mehanizacijo, ki ima
korenine v neusmerjenosti kmetij. Zaradi tega morajo imeti kmetje $tevilne prikljucke. Novejsi pri-
Kljucki zahtevajo tudi mocnejse traktorje, kar privede do visoke obremenitve zemlje s konjskimi mo¢mi.
Drugi razlog za veliko $tevilo prikljuckov je neucdinkovitost strojnih krozkov v preteklosti, kar se kaze
v majhnem $tevilu prikljuc¢kov v solasti.

Leta 1997 so imeli na 120 EPK kar 182 traktorjev s skupno mocjo 7127 KM. V povpre¢ju so na EPK
imeli 1,5 traktorja s povpre¢no mocjo 39,2 KM. S temi traktorji so kmetje obdelovali vsega 814,7 ha kme-
tijske zemlje oziroma 956,2 ha kmetijske zemlje v uporabi. Na hektar kmetijske zemlje je tako prislo kar
8,7 KM, na hektar kmetijske zemlje v uporabi pa 7,5 KM. Kmetje so z enim traktorjem v povpreéju obde-
lovali vsega 4,5 ha lastne kmetijske zemlje oziroma 5,3 ha kmetijske zemlje v uporabi. Na tako majhnih
povrsinah traktorji v nobenem primeru ne morejo biti ekonomicno izkoris¢eni in zato za kmete pred-
stavljajo bistveno vedji strosek, kot pa bi ga v primeru vecje izkoris¢enosti (glej tudi Braci¢ 1975, 167).

7. Prebivalstvo

Leta 1997 je na anketiranih gospodinjstvih s kmeckim gospodarstvom Zivelo 835 prebivalcev, od
tega je bilo 47,5 % moskih in 52,5 % Zensk. Glede na temeljne starostne skupine lahko starostno sesta-
vo prebivalcev anketiranih gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom uvrstimo med ostarele, saj je samo
22 % mlajsih od 20 let in kar 25 % starejsih od 60 let. Neugoden je tudi indeks staranja, ki ima vred-
nost 102, kar je visoko nad idealno vrednostjo, ki omogoca ugoden demografski razvoj. Tak$na starostna
sestava je tudi visja od mejne vrednosti, nad katero lahko pri¢akujemo zmanjsevanje stevila prebivalcev.
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O delovanju kmetije odlocajo predvsem gospodarji, zato je njihova sestava $e toliko pomembnej-
$a. Za Slovence je znacilna navezanost na zemljo, ki je $e posebej izrazita pri kmeckem prebivalstvu.
To se kaze tudi v tem, da gospodarji ve¢inoma vztrajajo pri lastnistvu do smrti; le redki se odlocijo, da
bodo kmetijo prenesli na naslednika pred tem. Zaradi tega prevladujejo stari gospodarji. Na anketira-
nih gospodinjstvih s kmeckim gospodarstvom je bila kar tretjina gospodarjev starejsih od 64 let. Od
56 do 64 let je imela $e dodatna petina gospodarjev, samo petina gospodarjev pa je bila mlajsa od 45 let.
Relativna visoka starost gospodarjev se kaze tudi v njihovi izobrazbeni strukturi. Ve¢ kot polovica gos-
podarjev je imela samo osnovnosolsko izobrazbo, Sestina poklicno in dobra desetina srednjesolsko. Visjo
ali visoko izobrazbo so imeli samo 3 % gospodarjev. Poudariti velja, da je imela samo dobra petina gos-
podarjev kmetijsko izobrazbo.

OD taksni starostni strukturi gospodarjev bi pricakovali, da je zagotovljenost naslednikov veliko bolj-
$a, vendar imajo samo na 46 % anketiranih gospodinjstev zagotovljenega naslednika. To je naslednik,
ki stalno dela na kmetiji ali je redno zaposlen in po sluzbi dela na kmetiji. Nadaljnjih 18 % gospodinj-
stev ima zagotovljenega naslednika, ki pa je $e mlajsi in je vprasanje, ali se bo kasneje odlo¢il za kmetovanje.
Na 16 % gospodinjstev pa nimajo naslednika, imajo samo dedi¢a oziroma nimajo nikogar. Na preosta-
li petini gospodinjstev, kjer so gospodarji mlajsi od 45 let, pa vprasanje naslednika $e ni aktualno.

Kljub ostareli sestavi prebivalstva, imajo anketirana gospodinjstva dovolj velik delovni potencial
za nekajkrat vecja gospodarstva. Na 222 anketiranih gospodinjstvih s kmeckim gospodarstvom so ime-
li na voljo 329 polnovrednih delovnih mo¢i (PDM) oziroma 1,5 PDM na gospodinjstvo s kmeckim
gospodarstvom. Na 199 EPK so imeli 307,7 PDM, kar pomeni prav tako 1,5PDM na EPK. S polno-
vredno delovno modjo izrazamo obseg delovne sile; pomeni delovni potencial populacije, ki Zivi na
kmetijah in je na razpolago za kmetijsko proizvodnjo.

Zaradi velikega obsega delovne sile in majhne velikosti posesti so zemljis¢a tudi ¢ezmerno obre-
menjena z delovno silo. Na anketiranih gospodinjstvih povpreéno pride 25PDM na 100 ha KZU. Ker
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Slika 4: Stevilo polnovrednih delovnih moci na anketiranih gospodinjstvih s kmeckim gospodarstvom in
evropsko primerljivih kmetijah leta 1997.

34



Geografski vestnik 71, 1999 Razprave

gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom, ki ne izpolnjujejo pogojev za EPK, uporabljajo vsega
0,8 % KZU, na voljo pa imajo 6,5 % PDM, je pri njih obremenjenost zemljis¢ z delovno silo veliko ve¢ja
kot na EPK. Na EPK v povpre¢ju pride 23,5 PDM na 100 ha KZU, na ostalih gospodinjstvih s kmec-
kim gospodarstvom pa kar 194,9 PDM. Na anketiranih gospodinjstvih tako razpolagajo s priblizno trikrat
vedjim obsegom delovne sile, kot bi je potrebovali glede na velikost posesti.

8. Prihodnost

Trenutno stanje v kmetijstvu in trendi v zadnjih $estih letih ne nakazujejo hitrega izboljsanja sta-
nja. Kot smo ze ugotovili, je letna stopnja rasti obsega posestev prenizka za hitrejse izboljsanje stanja.
Pri oceni moZnosti je potrebno tudi vedeti, kaksno kmetijstvo si zelimo v prihodnosti. Zelimo samo-
ooskrbno, visoko produktivno ali okolju prijazno kmetijstvo? Usmeritev slovenskega kmetijstva
v prihodnosti je zapisana v Strategiji razvoja slovenskega kmetijstva (1992, 71 in 72). V grobem so ti
cilji zelo podobni ciljem strategije iz leta 1958, vendar bo morala biti pot za njihov uresnicevanje zara-
di posebnosti slovenskega kmetijstva drugaéna.

V dolocenih segmentih so EPK v subpanonski Severovzhodni Sloveniji Ze danes primerljive
s kmetijami v Evropski uniji, zato v teh segmentih niso potrebne velike spremembe. Na kmetijah je
dovolj delovne sile, ki bi lahko opravljala z nekajkrat ve¢jimi posestmi. Intenzivnost Zivinoreje je pri-
merljiva z intenzivnostjo v Evropski uniji, prav tako imajo dovolj mehanizacije za nekajkrat vecja posestva.

Pomanjkljivosti EPK so v premajhnem obsegu posestva in s tem povezano neekonomic¢nostjo pri-
delave. Nizki so tudi hektarski donosi, majhen je dnevni prirast mesa in nizka mle¢nost krav.

Pomanjkljivosti kmetij je mozno odpraviti s povecanjem obsega oziroma z njihovo specializacijo,
delno tudi z uvajanjem dodatnih dejavnosti, ki pa zaradi nezainteresiranosti, pomanjkanja delovne sile,
prostora in ¢asa na anketiranih gospodinjstvih Se dolgo ne bodo zazivele. Cilj strukturne politike slo-
venskega kmetijstva je, da bi bilo vsaj 70 % kmetijske zemlje v obdelavi gospodarstev, ki bodo imela
vec kot 15 ha kmetijske zemlje (Strategija razvoja slovenskega kmetijstva 1992, 78). Posestvo enega gos-
podarstva se lahko ob enakem obsegu zemljis¢ v drzavi poveca samo z zmanj$anjem ali ukinitvijo drugega.
To pa bo zelo tezka naloga, $e posebej ob dejstvu, da je slovenski kmet mo¢no navezan na zemljo in
da v trenutni situaciji zemlja marsikomu zagotavlja preZivetje. To potrjuje tudi podatek, da je samo peti-
na anketiranih kmetov pripravljena prodati celotno kmetijo ali jo dati v najem, ¢e bi v zameno dobili
dohodke, ki bi jim zagotavljali ustrezen nacin Zivljenja.

Velike sprostitve zemljis¢ tudi ni mozno pricakovati ob vecji ponudbi delovnih mest v drugih dejav-
nosti. Kar 61 % anketiranih kmetov bi namrec¢ kmetovalo v enakem obsegu tudi, ¢e bi dobili zaposlitev
v drugi dejavnosti. Samo 15 % jih je v tem primeru pripravljenih opustiti kmetovanje in zemljo pro-
dati ali dati v najem.

Ena izmed moznosti za povecanje obsega kmetij je bila tudi denacionalizacija, vendar se je stanje
v praksi pokazalo za povsem drugacno. V kar treh Cetrtinah anketiranih gospodinjstev so odgovorili,
da od denacionalizacije ne pri¢akujejo nicesar. Tisti, ki pa so Ze dobili vrnjena zemljis¢a oziroma jih
pricakujejo, so ve¢inoma dobili manjse povrsine, v ve¢ini primerov so dobili vrnjeno do 2 ha zemljis¢.

Tudi od prenehanja delovanja kmetij v prihodnosti ne moremo pricakovati dodatnih zemljis¢. Samo
na 6 % anketiranih gospodinjstev nameravajo v prihodnosti prenehati s kmetovanjem, glavni razlog
je starost. Enak deleZ pa jih bo zmanjsal obseg kmetovanja. Ve¢ kot polovica jih je zadovoljna s seda-
njim obsegom kmetovanja in ga v prihodnosti ne mislijo spreminjati. Na preostalih gospodinjstvih pa
zelijo povecati in intenzivirati pridelavo ter mehanizirati gospodarstvo, ¢e ga $e niso.

Ob taksnih dejstvih se postavlja vprasanje, na kaksen nacin se bodo slovenske kmetije lahko pove-
¢evale in kaksna bo njihova prihodnost, ¢e se njihov obseg ne bo povecal. Dejstvo je, da se bodo morale
slovenske kmetije v prihodnosti povecati, ¢e bodo Zelele preziveti. Ob vstopu v Evropsko unijo bi se
lahko na polovici slovenskih kmetij, glede na njihov trenutno velikost, ukvarjali zgolj s pridelavo sad-
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jain zelenjave. Druge dejavnosti namrec na tako skromnih povrsinah ne omogocajo paritetnega dohod-
ka, ki je pomemben za zagotavljanje socialne varnosti kmetov in ohranjanje zanimivosti kmetijstva za
mlajse generacije. Paritetni dohodek razumemo kot dohodek, ki zagotavlja enako neto placo za pol-
no zaposlitev kot v povprecju gospodarstvo, enako raven socialnih pravic iz dela, kot jih imajo delavci,
ter enako nadomestilo za vloZzen kapital, kot ga v povprecju dosegajo v gospodarstvu. Po vsebini lah-
ko tako pojmovani paritetni dohodek primerjamo z neto dodano vrednostjo (Rednak 1994, 7). Za
zagotavljanje paritetnega dohodka v poljedelstvu ali Zivinoreji bi morale biti kmetije nekajkrat vecje.
Na Kmetijskem institutu (Jeri¢ 1994, 37) so opravili modelne izra¢une za posamezne tipe kmetij in so
prisli za nase pojme do zelo velikih kmetij: poljedelska kmetija bi morala imeti 33 ha njiv, govedorej-
ska kmetija 28 ha zemljis¢, prasicerejska 7,5 ha njiv, sadjarska pa 3,4 ha nasadov. Visina paritetnega dohodka
je izra¢unana na raven dohodkov v drugih dejavnostih vletu 1994. Ob zvisevanju dohodkov v drugih
dejavnostih se zvi$uje tudi paritetni dohodek in z njim povezana velikost posameznega tipa kmetije.
OD paritetnem dohodku je potrebno upostevati tudi velikost, ki je potrebna za zagotavljanje polne zapo-
slenosti 1 PDM, kar je pomembno pri dolo¢anju potrebnega obsega delovne sile na kmetijah. Ker pa
je povrsina, potrebna za zagotovitev paritetnega dohodka, manj$a od povrsine potrebne za polno zapo-
slitev 1 PDM, morajo biti modelne kmetije $e nekoliko vecje.

ODb upostevanju velikosti in potrebne visine pridelkov modelnih kmetij na eni strani ter koli¢ine
pridelkov oziroma §tevila Zivine v zasebnem sektorju subpanonske Severovzhodne Slovenije leta 1995
in zemljis¢ v lasti zasebnega sektorja je tu prostora za okoli 10.200 modelnih kmetij. Od tega bi bilo
okoli 1000 poljedelskih, 1900 prasicerejskih, 2200 govedorejskih, 3600 sadjarskih in 1500 vinograd-
niskih. Na teh kmetijah bi bilo dovolj dela za okoli 13.400 PDM. Povpre¢na kmetija bi imela okoli 16,9 ha
kmetijskih zemlji$¢ in bi zaposlovala 1,3 PDM. V primerjavi z letom 1991 bi se moralo $tevilo kmetij
zmanj$ati za 80 %, delovna sila pa za slabih 70 %. Te okvirne, morda celo neverjetne nizke ocene lah-
ko potrdimo in preverimo $e z druga¢nim izra¢unom.

Vzemimo podatke o obsegu zemljis¢ v subpanonski Severovzhodni Sloveniji leta 1992. Za to leto
so podatki o obsegu zemljis¢ $e to¢ni, za naslednja leta temeljijo zgolj na ocenah Zavoda za statistiko
in ne prikazujejo realnega stanja. Tega leta je bilo v tem obmoc¢ju 200.280 ha kmetijskih zemljis¢, od
tega je bilo v zasebni lasti 169.952 ha. Ce Zelimo doseci povpre¢no velikost kmetije, recimo v Avstriji
leta 1995, ki je bila 15,4 ha kmetijske zemlje, potem je na zemljis¢ih v zasebni lasti prostora za okoli
11.000 kmetij. Ce prenehajo delovati vsa kmetijska podjetja in njihova zemljis¢a preidejo v last kme-
tov, potem lahko ra¢unamo $e na dodatnih 2000 kmetij. Ce pa zelimo doseci povprecno velikost kmetij
v Evropski uniji leta 1995, to je 17,5 ha kmetijske zemlje, potem je dovolj zemlje za okoli 9700 oziro-
ma 11.500 kmetij. Ponovno lahko ugotovimo, da je bilo leta 1991 v subpanonski Severovzhodni Sloveniji
skoraj petkrat toliko kmetij, kot bi jih lahko normalno uspevalo.

OD teh izra¢unih se moramo zavedati, da se v Evropski uniji stevilo kmetij vsako leto zmanjsa za
okoli 1,6 % in tak$no gibanje nacrtujejo tudi v prihodnje. To pomeni, da je prej omenjenih 11.000 kme-
tij ze preteklost in bi se moralo njihovo $tevilo v naslednjih treh desetletjih zmanjsati na vsega 6600.
V tem primeru bi se moralo $tevilo kmetij od leta 1991 do leta 2027 zmanjsevati za 5,4 % letno. Obseg
kmetij bi se moral v tem obdobju povecevati za 7 % letno, da bi bila povprecna velikost kmetije leta 2027
okoli 28 ha. Za primerjavo naj navedem, da se je med letoma 1981 in 1991 $tevilo gospodinjstev s kmec-
kim gospodarstvom v Sloveniji zmanj$evalo za 2% letno, medtem ko se je povprecna velikost
zmanjsevala za 0,1 % letno. V subpanonski Severovzhodni Sloveniji se je v istem obdobju stevilo gos-
podinjstev s kmeckim gospodarstvom zmanjsevalo za 1,4 % na leto, njihova povpre¢na velikost pa se
je zmanjsevala za 0,3 % na leto.

Ker je doseganje tak$ne stopnje letne rasti obsega lastnih zemljis¢ nemogoce, se bodo morale kme-
tije v prihodnosti povecevati z najemanjem kmetijskih zemljis¢. V Evropski uniji je najemanje zemljis¢
Ze ustaljena praksa. Leta 1995 je bilo od 119,7 milijonov ha kmetijskih zemljis¢ samo 70,2 milijonov
ha v lasti kmetov, ostale povrsine so imeli v najemu. Med letoma 1990 in 1995 se je delez kmetijskih
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li kmetje v lasti 43 % kmetijske zemlje, po zdruzitvi se je delez znizal na 38 % (Statistics in focus 1997, 2).
Pri nas je obseg zemljis¢ v najemu zelo skromen. Leta 1991 so imela gospodinjstva s kmeckim gospo-
darstvom v najemu 1,6 % uporabljanih zemljis¢. Po podatkih, zbranih z anketo, lahko ugotovimo, da
se obseg najetih zemlji$¢ povecuje. Leta 1991 so imela anketirana gospodinjstva s kmec¢kim gospodar-
stvom v najemu 2,8 % uporabljanih zemljis¢, leta 1997 pa Ze 8,3 %. Kljub temu pa je to $e dale¢ od
evropskega povpredja.

Pri najemanju zemljis¢ se pojavlja tudi problem vi$ine najemnine. Za najemodajalca je le-ta ved-
no prenizka, medtem ko je za najemnika vedno previsoka. Visina najemnine je trenutno izrazena v kolicini
pSenice in znasa med 900 in 1000 kg za hektar obdelovalne zemlje. Prera¢unano v tolarje to znese med
29.000 in 32.000 SIT. Ce vi$ino najemnine primerjamo s podatkom, da poljedelska kmetija najema zem-
ljis¢ ne prenese niti pri 20.000 SIT najemnine (Jeri¢ 1994, 37), potem je jasno, zakaj se malo slovenskih
kmetov odloca za najem dodatnih povrsin. Ob primerjavi vi$ine najemnine v Sloveniji in v Evropski
uniji ugotovimo, da slovenski kmetje, glede na njihove dohodke, placujejo relativno visoke najemnine.

Vecina slovenskih kmetov se vrti v za¢aranem krogu neekonomicnega kmetovanja. Obseg lastnih
zemljis¢ jim ne omogoca izbolj$anja ekonomicnosti in povecevanja dohodkov. Zaradi vi$ine najem-
nine ne najemajo dodatnih zemlji§¢. Zaradi nizkega hektarskega donosa in povpreéne kvalitete
pridelkov na hektar zemlji$¢ ne doseZejo dovolj visokih dohodkov, da bi se jim najem ekonomsko izpla-
¢al. Izplacal bi se jim samo ob ve¢jih hektarskih donosih in boljsi kvaliteti pridelkov. Tega pa ni mogoce
dosegati na nekaj arov velikih parcelah ali hektar ali dva velikih povrsinah, posejanih z dolo¢eno kul-
turo. In tako so ponovno na zacetku.

Poleg tega slovenske kmete pesti tudi velika razdrobljenost zemljis¢, ki jim povzroca veliko izgu-
bo ¢asa in dodatne stroske. Resitev tega problema je v komasacijah, ki pa jih kmetje nimajo prevec radi.
Vzroki so v dolgotrajnih postopkih, nezaupanju kmetov v uradnike in strahu, da bodo po komasaci-
ji dobili manj kvalitetno zemljo, kot so jo vanjo vlozili.

Ob nadaljevanju tak$nih trendov so moznosti za izbolj$anje stanja v kmetijstvu zelo majhne. Ker
kmetovanje ne bo zagotavljalo dovolj visokega dohodka, se bodo kmetje vedno pogosteje zaposlovali
v drugih dejavnostih, ob tem pa kmetovanja ne bodo opustili. Skupni dohodki jim bodo nato zago-
tavljali dovolj visok standard in ne bodo imeli Zelje po izbolj$anju in povecanju obsega kmetovanja.
Tako ne bodo odvisni od kmetijstva, zato bodo opuscali obdelavo manj primernih povrs$in. Kmetij-
stvo se bo vedno bolj usmerjalo v samooskrbo, s tem pa se bodo zmanj$evali trzni presezki. Tak§en nacin
kmetovanja bo tudi zaviral razvoj uspesnih kmetij, ker na trgu ne bo zemljis¢, ki bi jih lahko kupile ali
najele. Pomanjkanje zemljis¢ bo povzrodilo tudi dvig najemnin, ki bodo postale previsoke tudi za uspe-
$ne kmetovalce.

9. Sklep

Po osamosvojitvi Slovenije je v kmetijstvu subpanonske Severovzhodne Slovenije prislo do spre-
memb, ki niso imele velikega vpliva na njegovo strukturo. Spremembe so bile premajhne, da bi lahko
povzrocile vecje premike v strukturi kmetijstva, kljub temu pa lahko iz izbranih podatkov naredimo
vel zakljuckov.

Po skoraj petih desetletjih zmanjsevanja povprecne velikosti kmetij so se le-te po letu 1990 zacele
pocasi povecevati. Povecanje je bilo majhno, v povprecju samo 0,3 ha, in dale¢ od potrebnega, ce Zeli-
mo v doglednem ¢asu doseci vsaj povprecno velikost kmetije v Evropski uniji leta 1995.

Spremembe v velikosti kmetij so bile premajhne, da bi lahko imele vpliv na velikostno strukturo
kmetij, ki je $e naprej ostala zelo neugodna. Se naprej prevladujejo kmetije velike do 5 ha, medtem ko
se je delez ve¢jih od 10 ha celo nekoliko zmanjsal.

Kljub zmanj$anju stevila Zivinorejskih kmetij, se je povecalo $tevilo glav Zivine. Povecal se je tudi
pomen prasicereje. Zaradi povecanega najema zemljis¢ pa je obremenjenost zemljis¢ z Zivino ostala nes-
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premenjena. Razvitej$e kmetije so tudi Ze dosegle ekolosko mejo obremenitve zemljis¢ in brez nega-

Starostna sestava prebivalstva na kmetijah je zelo neugodna, kar se kaze tudi v visoki starosti gos-
podarjev. Kljub temu pa ima samo slaba polovica kmetij zagotovljenega naslednika.

Kmetije imajo dovolj veliko zalogo delovne sile in mehanizacije za obdelavo nekajkrat ve¢jih povr-
$in, kot jih obdelujejo sedaj.

Nacrti kmetov so zelo usmerjeni nerazvojno. Vecina jih je zadovoljna z dosedanjim obsegom kme-
tovanja. Zelo malo kmetij namerava v prihodnje opustiti oziroma zmanjsati obseg kmetovanja, zaradi
tega so moznosti za povecevanje kmetij v prihodnosti zelo majhne. Brez tega pa bodo kmetije tezko
postale ekonomsko uspesne.

10. Viriin literatura

Belec, B., Kladnik, D. 1983: Nekatere geografske znacilnosti Severovzhodne Slovenije z vidika razvoja
ruralne pokrajine. Geographica Slovenica 14. Ljubljana.

Bradi¢, V. 1975: Ptujsko polje, Histori¢no socialnogeografska studija. Maribor.

Erjavec, E., Rednak, M., Majce, B. 1996: Slovensko kmetijstvo in evropske integracije. Ljubljana.

Geografski atlas Slovenije, Drzava v prostoru in ¢asu. Ljubljana, 1998.

Jeri¢, D. 1994: Dohodkovni vidiki velikostne strukture kmetij v Sloveniji. Kako izboljsati posestno struk-
turo v Sloveniji, IX. tradicionalni posvet kmetijske svetovalne sluzbe. Bled.

Krajevni leksikon Slovenije. Ljubljana, 1995.

Krajnc, D. 1998: Vplivi razli¢nih metod pri obdelavi podatkov popisa prebivalstva, gospodinjstev, sta-
novanj in kmeckih gospodarstev leta 1991 na $tevilo in strukturo kmetij v Sloveniji. Geografski
vestnik 70. Ljubljana.

Krajnc, D. 1999: Strukturne spremembe v kmetijstvu Severovzhodne Slovenije po letu 1990. Magistr-
sko delo, Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Ljubljana.

Kovaci¢, M. 1996: Socio-ekonomska in velikostna struktura kmetij v Sloveniji v obdobju 1981-1991.
Ljubljana.

Rednak, M., Gliha, S., Volk, T. 1994: Agrarnopoliti¢ni in ekonomski vidiki zemljiske politike v Slove-
niji. Kako izboljsati posestno strukturo v Sloveniji, IX. tradicionalni posvet kmetijske svetovalne
sluzbe. Bled.

Slovensko kmetijstvo in Evropska unija. CZD Kmecki glas, Ljubljana, 1997.

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva. Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo, Ljubljana, 1992.

Statistics in focus, Agriculture, forestry and fisheries 2. Eurostat, Luxembourg, 1997.

11. Summary: Structural changes in the agriculture of Subpannonian North-
east Slovenia after 1990 and the possibilities of further development
(translated by Branka Klemenc)

After World War II, the majority of attention in Slovenia was paid to the development of social sec-
tor of agriculture, while private farming was in subordinate position. Such development pushed private
farmers to a difficult position which was already evident towards the end of the eighties, and became
even more obvious after the gained independence of Slovenia with which radical changes occurred in
the field of economy, influencing the conditions in agriculture as well. Numerous new laws were pas-
sed, conditions on the market were determined by the offer and demand, foreign competition further
impaired the conditions of farmers, and Slovenian membership into the EU gradually became the neces-
sity not only a wish. Our interest was focused on the changes which took place in the agriculture owing
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to the foregoing facts. The investigation was performed in subpannonian Northeast Slovenia, one of the
most important agrarian areas of Slovenia. Included into the research were 324 households with agra-
rian structure from nine pilot settlements and one pilot area; 13 of these households were already
abandoned, and 63 did not wish to take part in the research. The gathered data exposed that too little
changes took place in the structure of farms between 1991 and 1997, for sensible speaking about the
improved situation. The average size of private lands of the surveyed households increased by 5%, or
by 0.3 ha, in the studied period. An equal increase was also registered in the farms which are compa-
rable in size to European farms. A slightly greater increase was registered in the extent of cultivated lands,
because by mean 10%, or by 0.75 ha more lands were cultivated on the farms (comparable in size to Euro-
pean farms) in 1997 than in 1991. Little changes in the average size did not have any greater influence
on the size structure of the farms, which continued to be very unfavourable. The farms of up to 5ha
still prevailed. Some more significant changes occurred in the number and the structure of livestock;
the number increased in the studied period by 40%, or from 3,392 to 4,788. Since almost 87% of the
total increase consisted of young pigs and piglets, the number of head of cattle increased by mean 10%
only, from 1,417 to 1,555. The number of head of cattle per farm on the farms (comparable in size to
European farms) increased from 8.3 in 1991 to 9.5 in 1997. In spite of this increase, cattle density per
an area of land remained equal in both years, and amounted to 1.2 head of cattle per hectare of far-
ming land. Significant changes also took place in crop production, which results sooner from deficient
data for the year 1991 than from the actual changes. In 1997, by 112.8 hectares, or by a mean quarter
larger area of lands were sown than six years ago. In spite of this increase, some greater changes did
not occur in the structure of crops. The greatest percentage of areas were still sown with corn, which
already occupied a half of the sown areas in 1997. Wheat was the second crop as regards the occupied
area, and the percentage of it already dropped under one quarter. On the other hand, the percentages
of millet and sugar beat slightly increased. Changes in the structure of crops primarily resulted from
the changes in the structure of livestock. Namely, greater significance of pig growing caused the increa-
se in the areas intended for the production of food for pigs.

There were 835 inhabitants living in the surveyed households in 1997. Their age structure was unfa-
vourable, since only 22% of these inhabitants were younger than 20, and as much as 25% older than 60.
The ageing of the population is also manifested in the unfavourable age structure of the households’
masters. Namely, one third of the masters were older than 64, and further fifth were between 56 and 64.
The rather old age of masters is also manifested in their educational structure. More than a half of them
have the completed elementary school only, one sixth vocational, and a gross tenth secondary educa-
tion. Higher or high education were only registered with 3% of the masters.

In spite of the old age of the masters only 46% of the farms have a granted successor. A further fifth
of the farms have a successor, but these successors are still young and it is not clear whether they are
going to decide later for farming or not. However, one sixth of the farms have not a successor who would
plan to continue with farming.

These data do not indicate any possibilities for a quick improvement of this situation in the futu-
re and favourable development of successful farms. Slovenian farms will have to be larger in the future
if they are to carry on the economically successful farming. However, at the unchanged extent of cul-
tivable lands they can only become larger if their number is reduced. Yet, the plans of the farmers do
not offer some great possibilities for the decrease in the number of farms. On more than a half of the
farms they intend in the future too, to farm at an equal extent as now. On only 6% of the farms they
intend to give up farming in the future, and only 15% of the farmers would give up farming if they
would get employment in some other activity. Only one fifth of the farmers would sell or rent their
farms if they would get a sufficient income in turn which would provide a proper level of living.

Proceeding from these data and the fact that in 1991, there were five-times as many farms in sub-
pannonian Northeast Slovenia as could normaly prosper (average size: 17.5 ha of farming land), we can
conclude that a difficult period of adapting to new conditions stands ahead of Slovenian agriculture.
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