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Premiera dne 16, oktobra 1946

Gospoda Glembajevi

Drama v treh dejanjih iz Zivljenja zagrebske patricijske rodbine
Spisal Miroslay KrleZa — Reziser in scenograf: Bojan Stupica

Ignacij Jaques Glembay, banénik, Sef firme Glembay

Ltd. Company, pravi tajni svetnik ................ I. Levar
Baronica Castelli-Glembay, njegova druga legitimna

BOPTOREE 107 S iats s 4 s 8 aiae 0 oias (MR RMIE VAL A A LIS D BVerJeva
Dr. phil. Leone Glembay, sin Ignacija in njegove prve

soproge, rojene Basilides-Danielli ................ V. Skrbingek
Sestra Angelika Glembay, rojena baronica Zygmun-

1) f o ARG A ] SRS PR S A A S B i 26 I. Mezanova
Titus Andronicus, Fabriczy - Glembay, bratranec ban-

¢nika Glembaya, veliki Zupan v pokoju .......... E. Gregorin
Dr, iur., Puba Fabriczy - Glembay, advokat, pravni

konzulent firme Glembay Ltd. Company ........ B. Miklave
Dr. med. Pavel Altmann, zdravnik .................. B. Peéek
Dr, theol, et phil. Alojzij Silberbrandt, baroniin spo-

nLot i) | Sl AT T R § BRI A S AR GAE I S SRR e I. Jerman
Nadporotnik von Ballocsansky ...........ocviviinin. S. Cesnik

0 3 TR DT ¢ S Rt ey P 5 T R o R AR M. Baje

R TR S e G L R S A S e R T B s S. Sever

Dejanje se odigra v eni nodi, v poznem poletju, eno leto }Sréd prvo sve-
tovno vojno, l. dejanje med eno in pol tretjo, 1l. dejanje med pol tretjo
in pol Cetrto, IIl. dejanje okrog pete ure zjutraj

Kostume po nadrtih Mije Jarfeve izvrila gledaliska krojacénica pod vod-
stvom JoZeta Novaka in Zivke Janceve. Deﬁor izvrSila gledaliSka slikarna
pod vodstvom akad. slikarja Marjana PliberSka

Inspicienta: B, Starié, N. Simon¢i¢, — Odrski mojster: A. Podgorelec.
Sef razsvetljad: A, Premk, — Lasuljar: A, Ceéic,

Cena Gledaliskega lista din 5.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalis¢a
Predstavnik Pavel Golia. Uredil dr. Bratko Kreft, Tiskarna Slovenija.
Vsi v Ljubljani,
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O KRLEZEVEM CIKLUSU »GLEMBAJEVI«

Ko so pred osenmajstimi leti v naSih tedanjih listih jeli
fragmentarno izhajati teksti Krlezevega ciklusa »Glembajevie, je
bilo zelo tezko doumeti splosno in neposredno druzbeno-politiéno
aktualnost objavljenih stavkov. Bila je to vidovdanska, zandarska,
mra¢na doba korupcionistiénih afer in batinaskih politicnih obra-
cunoy. Stali smo pred Sestojanuarskim rezimom pendreka in jece.
Mlajsi generaciji, ki e \|)l(_]( ‘mala viise fe mgoslmumko-l\mhovqk(‘
stvarnosti in ki so jo na ¢rno-zolto monarhijo vezali zelo nejasni
mladostni spomini na aprovizacijo. koruzni kruh, vro¢i¢ne, objokane

materine oli in ocetovo sivo uniformo — ki so jo ti decki nosili Se
zelo dolgo prenarcjeno v kratke hladice — fej generaciji so se ti

teksti zdeli krepke zgodovinsko-literarne reminiscence, a samo zgo-
dovinske! Ali tukaj ne opisuje avtor, ali ne oblikuje umetnisko
biviih ljudi in atmosfere po vecini vendarle minulih asov? In ali
se ni poleg ostalega spremenil tudi tisti najbolj vidni zunanji, ozki
sagramerski« dekor?

Res je, da Zagreb v eri Heinzelovega zupanovanja, podiranja
starcga Dolcea, kramarsko preracunanega regulacijskega nacrta in
pozidave biviega Sajmista ni kazal mnogo urbanisticne podobnosti
z Agramom iz glembajevskih casov. Slovar nove burzoazne klike
in zagrebike Carsije se je spremenil in rumena brokatna garnitura
iz. Sestdesetih let, nekdaj last Ignjata Jacquesa Glembaya, bankirja
in Sefa firme Glembay Lid. Company, pravega fajnega svetnika, ali
kakega drugega anonimnejsega Glembaja ni vzbujala na svjmlsul
ali v starinarnici nekje v Vlaski ulici nikakega posebnega zani-
manja ved.

Al veste, da se je ubil sorodnik barona Lenbacha?«

»Prava recle
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Bll je to fas Siti (mhm. (lol\au qupmh polomm \o_|mh boga-
tasev in' klanfarov skil . \o](-mdustrun||nh zvijadin, zato umn‘anj(‘g
Glcmbajevxh njihove intimne Jlikvidacije, rodbinski spopadi in.nji-
hova ugonuu niso mogli. biti v osprc(hu \tcduﬂjegu bogatega doga-
janja v nadi druzbeni elitie. Na vprasanje, lu ga pmiuvlja uvt(n' V.
frugmcniu »OQ Glembajevih:

»Ce vzamemo vse Glembajeve, vse tiste Glembajeve, ki stopajo
kakor povorka. ki Stejé tri sto oseh, iz marijaterezijanske cohovske
teme do danasnje sinkopirane zamorske glnslx‘ se.tloveku iz taksne
“in podobne pvrspgkiuv oglasi  dokaj nejasno vprasanje: kam pa
gredo tak$ne in podobne |)or.~.p('kt|\(-. oglasi dokaj ncjasno vpra-
Sanje: kam pa gredo prav za prav ti Glembajevi in kak3en je namen
tega njihovega rodbinsko-organiziranega gibanja po teh nadih Za- -
lostnih provincialnih razmerah?: (Miroslav Krleza: Glembajevi 1.,
stran 7, zalozila Suvremena naklada), — na to' vpraSanje se je zdelo,
da je mogoé én sam logi¢en in porazen odgovor: v sigurno smrt in
pozabljenje gredo! Veronal, strel v Celo, skok iz petega nadstropja,
blaznost, kriminal in jea ali banalno vegetiranje v skromnih prili-
kah: vseeno, daljSa ali krajsa agonija, a sigurna smrt in pozabljenje!
Seveda so se v brodolomu vseh teh Glembajevih, vseh teh patri-
cijskih rodbin iz spodnjega mesta (ki so si svoje gospostvo sezidale
. na solzah in na krvi) nekateri ¢lani tudi resili. To so bili tisti, ki so
spreziveli vse krvave peripetije do osemnajstega leta, so danes po-
sejani ‘med Dunajem, Budimpesto in Zagrebom in propadajo kot
~ madZarski oficirji, dunajski uradniki in hrvaski brodolomci, izmed .
katerih je dr. iuris Slavko Glembay-Agramer postal ¢lan srbske’

radikalne stranke.c (Miroslay KrleZa: Ibidem.)

No, vkljub takim individualnim primerom sredevanjae, kljub
Lauri Warronig-Glembajevi. ki se je porotila z baronom Lenbachom
in se trudila, da bi se vzivela v razmere kot lastnica modnega salona
in galanterijske trgovine, kljub vitezu Oliverju Urbanu. ki je po
sili razmer postal novinar in umetnostni kritik v tretjem deceniju
nasega stoletja, se je zdelo, da Glembajevi propadajo ali da so Ze
dokontno propadli, ker prav tistih prevratov okoli osemnajstega
leta niso znali ovladati ali pa.so jih ovladovali slabo. Glembajevi
so propadli kot znalilni predstavniki vseh patricijskih rodbin iz
spodnjega mesta, vsega tistega razreda sCigar otroci se vzgajajo po
jezuitskih in cistercianskih samostanih na Tirolskem in v Spodnji
Avstriji, vsi ti Sziretscheki, Szlougani in Szepke, Novlyani in Szeve-
retzi de Szeveretze (Miroslay Krleza). Potopili so se ali pa se klavrno
anonimno potapljajo, ker se je potopila njihova platforma podo-
navsko cesarstvo s tisto posebno. na pol fevdalno cechovsko burzoa-
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zi jO —in s¢ torej ne potapljajo samo zaradi svoje rodbinske deg(.-
neracije, umpuk predvsem zaradi. spremenjene gospodarsko-politiéne
stvarnosti. Ce 0 se vsa upanja, ki so jih ljudje stavili v leto osem-
najsto pokazala kot naivna in romantitna in ni bil ves »>prevrate
ni¢ drugega kakor sprememba firme na vratih Se naprej vladajocega
sloja ljudi, se je vendarle zdelo, da je vsaj ta fizitna gospoda Glem-
bajevih dokon¢no od$la z naSega druzbenega odra in da je veter
n(lpihal glembajevitino kot posebno vzdusje kriminala. Dcfiniﬁvno
in nepovratno. :

S sfali¢a tedanje naSe stvarnosti je bil Krlezev ciklus ‘Glem-
bajevic (posebno proza) videti ne samo kot retrospektivno, ampak
kot izkljuno zgodovinsko delo in sicer kot edina literarna analiza
in sinteza v nas$i knjizevnosti za ves tisti fristoletni zgodovinski
kompleks ki je povezan z delovanjem nasih »patricijskih« rodbin
iz spodnjega mesta na tem nasem monarhijsko obrobnem in provin-
cialnem prostoru.

Usoda naivnezev' je, ,(la Jih prevarajo!

Sele danes, ko zares definitivno snemamo Glembajeve (in glem-
bajevitino) z naSega druzbenega odra; ko zares in ne samo navi-
dezno odstranjujemo vse materielne, gospodarske pogoje za njihov
razvoj in  obstanck, Sele danes vidimo, kako naivno povrina in
zmotna je bila naSa sodba takrat, pred dvema desetletjcma Ko bi
])1l| ze prej tako mislili; in bi nas ne slepili- neki zunanji nebistveni
Pojavi, ko né¢ bi-bili toliko posploSevali primer barona Lenbacha.
nas ne. bi tako presénetile prve prikazni »Naftalinceve v bled¢ecih
uniformah za Casa nedavne’ faSisticne okupacije. Zakaj niti gene-
racija Lenbachov ni izumrla, a 'glembajevski duh in glembajev-
Y¢ina sta kot me3¢anski svetovni nazor procvitala in neovirano kra-
ljevala‘'v naSem mestu vse do leta 1945. — To je neizpodbitno zgo-
dovinsko dejstvo! — Ko bi bili torej %e takrat, ko je KrleZa objav-
ljal fragmente iz ciklusa »Glembajevie, obcutili vso naravnost zgoto
politino-socialno aktualnost tega dela in ne samo njegow lite-
rarne in zgodovinske vrednosti, bi nam bili jasni mnogi pojavi za
casa okupacije, ki so bili tipi¢ni za naso mracno NDH-jevsko dobo.
Razumeli bi nesramno izdajstvo naSe denarne burzoazije in vse

tisto, kar je povezano s pojmom »Naftalinijade«. Ni moéi zanikati, .

da se je vsa tista krvava opereta, ki se je odigrala v Zagrebu, in
v kateri so tisti c¢. in kr. Castniki, tiste brezzobe starlevske Seme
imeli svojo vampirsko vlogo, odigravala in odvijala na ¢rti glem-
bajevskega svetovnega nazora, v Zelji po tistem bolestnem krvolo¢-
nem uveljavljenju, zaradi katerega se je ze »pototilo solza na skafe«.
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Ko sem za Casa okupacije leta 1944. pisal o »naftalinskic temi.
sem si zabelezil sledece stavke:

. .. »O teh hudobnih starckih, ki skakljajo po nasih lobanjah
ze Cetrto leto, bi v okviru vsega dogajanja v drugi imperialisti¢ni
vojni in z vidika naSega mesta-taboriica lahko Ze danes pisali pri-
blizno takole, v nagrobnem slogu:

Bil je ¢as, ko so mrac¢njaki prisli na dan iz svojih lukenj in je
evropska mati-maceha vrgla na povrije karieriste, fanatike in pato-
loske tipe. Nad evropskim duhom, ofetom kulture na vsej zemelj-
ski obli, je vihrala zastava mraka. Temna in Zalostna preteklost
Evrope, krvniki in srednjeveski inkvizitorji, norost, ki jo je zigosal
Erazem Roterdamski — je vstala in slekla s svojih predstavnikov
njihove fantastitne zgodovinske kostume. Modernizirala jih je v
rjave in ¢rne srajee, v SS, v kvizlingke, ustaske in ¢etniske uni-
forme. Povampirjena norost je govorila s katedre, z govorniskih
odrov, in vsaka njena beseda je bila zlocin.

Po krstnih listih so bili to razmeroma mlacdh ljudje. obriti in
novi — vsi ti veliki in majhni evropski silaki — a njihova dela in
besede so bile srednjeveske, zaudarjale so po tistih Zzalostnih zgo-
dovinskih kloakah iz preteklosti, — po Zveplu, kolu in krvi, — skozi
katere se je Clovestvo trudoma prebijalo na svoji poti k svetlobi.
Dejansko so bili to otroci brezrazrednega mraka, potomei zgodovin-
skih patoloskih poSasti, poslusni podaniki Njegovega Velicanstva
megalomanije. Ti glasni in hrupni ultra-nacionalisti so bili v bistvu
internacionalisti, kajti norost je internacionalna. Vsako besedo iz
Berlina so posluSali kot razodetje resnice, vsako obrabljeno bescdo
nesmiselnega sovradtva, da so jo potlej v svojem maternem jeziku,
¢e je bila prikladna ali ne, stremusko in strahopetno-pokorno vrgli
med ljudi.

V tej galeriji tipov, v tem krvavem kolu so zagrebski Naftalinci
zavzemali poseben polozaj, ne morda samo zaradi lokalnega obe-
lezja ali vaznosti vloge. ki so jo odigrali v tej — kakor vidimo
danes — tragiéni burki, ki se je imenovala Novi red. V resnici niso
bili vazni, bili so sami tretjerazredni statisti! Njihov pomen je bil
v tem, da niso samo kot ostali predstavljali duha mraka in evrop-
ske reakcije, ki je star kot evropska zgodovina. Ti K. in K.jevci so
igrali igro svojega zivljenja. Pri svojih sedemdesetih letih so pred-
stavljali sebe same, svojo mladost in svoje kasarnske nazorve iz pro-
strane Avstro-Ogrske monarhije. Bili so zivi, krvavi predstavniki
kaste ljudi, za katero so vsi mislili, da je umrla, in katere nagrobni
spomenik je izklesal Karl Kraus v svoji genialni knjigi »Poslednji
dnevi ¢lovestvac.
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V aprilskih dneh leta 1941. smo doziveli razo¢aranje. Naftalinci
so zlezli iz svojih zavetiS¢ in stopili v javno zivljenje. Vsi niso sle-
dili zgledu barona Lenbacha. Njegovi previdnejsi tovarisi, ki so
ves ta ¢as med dvema vojnama ziveli v agoniji in v besedah koke-
tirali s ssmomorom in strelom v ¢elo kot z edinim ¢astnim zakljué-
kom svoje K. in K. vojaske kariere. so se kot kamuflirani jugoslo-
vanski upokojenci, sumljivi vitezi in plemidi, pripravljali Se enkrat,
a topot brez kavalirske krinke na svoj ples nad glavami upornih
muzikov in plebejeev. ki so jih tako kratkovidno pokopali. In kot
pravi zivljenjski sre¢olovei, ki se jim mudi, — smrt prezi pri vsa-
kem koraku, a naSa povprecna zivljenjska doba je sedemdeset let!
— so bili pripravljeni na vsako politicno kombinacijo, ki bi jih v
vsej veljavi vrgla na povrSje. In ker ni bilo drugega izhoda —
Habsburg ni sodoben — so v svojem strahu, da ne zamudijo, spre-
jemali generalske naslove, sumljive operetno viteske nazive in od-
likovanja od nekega samozvanca in civilista.

Nekoé bodo gotovo pisali o nadi kvizlinski nemorali. O Klanfar-
jih. ki so se zvezali z nem&kimi koncerni na liniji vojnega dobicka,
kakor tudi o nasih povampirjenih c. in kr. starckih, domobransko-
generalskih hudobneZzih z viteskimi in doglavniskimi naslovi. In o
njihovih Zenah. sorodnikih. prijateljih in héerkah. O atadejih in
diplomatih z zlatimi naSivi. O admiralih brez mornarice, generalih
brez vojske. O celi »naSic slikoviti Zalosti neke koljaske dobe.

A kaj bo ta bodo¢i neznani pisatelj. opisujo¢ naSo sedanjost, ki
bo tedaj ze davna preteklost. mogel storiti drugega kakor znova
povedati samo tisto. kar je najmonejse pero naSe knjizevnosti Ze
opisalo na nekaj sto stranch. a najbolj zaklju¢eno in najucinkovi-
teje prav v delu o Glembajevih?

Da, prav sedaj za ¢asa okupacije. postaja Krlezeva proza
»Glembajevie perede aktualna. V svojem opisu glembajevscine je
toéno in razlo®no zrcalo tega negativnega dela nase stvarnosti, v
kateri se kaze latentna a prikrita glembajevi¢ina kraljevsko-jugo-
slovanskega Zagreba, ki s krvavimi ¢rkami piSe poslednjo krimi-
nalno stran zloc¢inske zgodovine.«
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»Hotel bi pokazati, kako se' v Cloveski (h‘Uth vede neka dru-
zina, majhna skupina ljudi, ki je bila razvila in poslala v svet deset,
dvajset posameznikov, ki se navidez popolioma razlikujejo, ki pa.
so, kot to dokaZe podrobna analiza, med seboj najtesneje povezani.
Dednost ima svoje zakone kot teznost. Skusal bom najti in- slediti
tisti niti, ki vodi od. ¢loveka do ¢loveka, to pa tako, da bom vedno
'upo~.te\a| dvojni vpliv nagnjenja in okolja. Ko pa bom drzal ‘vse
niti_in imel tako neko celo druzbeno skupino v rokah, tedaj name-
ravam prikazati te ljudi kot soustvarjalce zgodovinske dobe.

S temi uvodnimi besedami se je leta 1871. Emile Zola lotil svo-'
jega knjizevnega zivljenjskega dela. Tofno je pokazal osnovni
motiv vsch tematsko podobnih si del mestanske literature. Od
‘Honore de Balzaca je namre¢ zelo priljubljena tema mescanske
knjizevnosti problem opisovanja neke druzine z bolj ali manj ostro
naznacenim druzbeno-politiénim ozadjem ‘njenega bivanja, zlasti’ pa
njenega razpada v svojstvu (lrlubcnegu umtelja. »On edini je pro-
drl do temeljey nasih bolezni .., .« pravn jo v svojem dnevniku bratj je
Goncourt, ko pisejo o Balzacu, kar je morda totno. Gotovo. pa je.
‘da so mnogi poskusali iti po njegovi poti.

V zaetku devetnajstega stoletja opisujejo pisatelji obi¢ajno '
razsulo fevdalnih rodbin, ki se ne znajdejo v novih druzbenih, nam-
ret mescansko-kapitalisticnih’ prilikah. Nekaj pozneje, ko dobi tudi

~ denarna mes¢anska aristokracija svojo slikovito preteklost v podobi
-dveh treh pokolenj, postane tudi ona glavna téma teh literarnih
opazovanj. Vpradanje deédnosti, ki ga pri svojih, teoreti¢nih skicah
Zola toliko poudarja, je pri njem odlo¢ilno vplivalo tako na karak-
terizacijo oseb kakor na celotno zgradbo Rougon-Macartovega
ciklusa. »Roman ‘moramo razumeti takole: v nalrt vstavimo vzrok,
ki opredeljuje &loveka (fizioloski vzrok).. potem pa pokazemo se
“dve do tri osnovne sile (temperamente), ustvarimo borbo med temi
‘temperamenti, privedimo nastopajote osebe do razpleta, ravnajo¢
se pri tem po Zivljenjski logiki vsakega jizmed njih. Predvsem mo-
ramo imeti logiko dedukcije.c (Emile Zola pri tem ni osamljen!)
- Vetina me$canskih pisateljev tega ni tako programatitno poudar- .
jala, pa je vendar tako ravnala, iz preprostega razloga, ker so za-
_‘vestno ali podzavestno spreglcda\nh osnovni vzrok, ki, je tiral vse
_te posamezneé mestanske rodbine, e za burzoazne nadvlade v pro-
past. A vzrok za to nikakor ni hil fizioloski. Razlogi za agonijo. vseh
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“1reh skupin niso bili v njihoﬁ rodbinski degéneraciji; temved jih

je bilo' treba iskati povsem drugje — v druzbeno- politi¢nih in go-
spodarskih previranjih, ki trajajo Zze vse devetnajsto in d\qucto

stoletje (od 1917, samo Se na 5/6 /wwljskv oblv) in se razvijdjo po

‘hbtem brabantskem prvgmmu. da »vecje ribe Zro' manjsée:

V svetovni kijizevnosti' je ‘mpogo variant’ na temo o razpadu
]xmilmvnnh mescanskih rodbin. ‘Na. tiso¢e strani’ razlitne vrednosti!
Ta tema je pogosta kompon(,us'kl pnpqmou-k tchni¢ni okvir dela,

v katerem avtorji reSujejo ne samo spore. svojih, oseh, ampak tudi

,\'pl‘umm je svojih oscbnih ‘odnosov do obstoje¢e druzbe. Y tem okviru

je narisal Zola, z mraénimi barvami neusnul;vncgu opuzovulcu Ziv=
ljenja za Casa Napoleona 11., a Saltykov-Stedrin je v'»Gospodi
Golovljevihe« dal porazno analizo nekéga druzbenega sloja v razsulu.
Tadi Destojevski je v »Bratih Knrmnumnh« poleg motnih |)'slh()-

lotko realistiénih strani uporabil prav ta tematiéni okvir za Sirjenje
svojih oscbnih nezdravih zossimko-reSilnih idej. In kdo bi prestel
“vse aviorje, ki obdelujejo to tenfo: od Thomas Mannovih-Budden-

brockov do Galsw orthyjouh Forsyteov. 7 »Otko Goriot-jeme. se je

-pnwlo in' z njegovimi razuzdanimi héerkami, pricelo se je z avtor-

jem, :ki' je prvi zavestno hotel nusllkn‘h moderno druzbo¢ (Saint-
Beuve). a po Bulzmm cm vzoru lmJu v mea(unskl kluucvnush vse.
do; masih' dni. -

Zanimivo j¢, da so pm\"to temo, ki je bllu tako pogosto ob-
delana, razni avtorji kljub vsem odmikanjem od osnovnéga pro-

blema, skoraj zmérom uporabljali- za najbolj krvave obtozbe proti -’
- abstojedi druzbi. Poleg tega so na teh tisoc in tisoé straneh, ki so jih.
“napisali avtorji {esto 'naeprohuomh si ideologij; bili zabelezeni ob-
jektivni litetarni dokumenti umiranja nekega razreda. Z¢ A. Dobro-
. 1jubov (1836 .do 1861), eden izmed najbolj naddrjenih naslednikov -

Bjelinskijeve literarne estetike, je sklepal takole:

»Nikakor ne mislimo, da mora wsak pisatelj ustvarjati svoja -

dela pod v pli\om neke teorije: lahko je kutorcgu koli misljenja,
samo da njegov talent obcuti Zivljenjsko resnico. Umetnisko delo

e lahko izraz neke 1(]010. a ne zato, ker se je pisatelj pri ustvar-
ﬂlljll ravnal po tej‘ideji, ampak zato, ker so ga prevzela dejstva
v resni¢nem Zivljenju, iz katerih ta ideja sama po sebi izhaja. Tako

.80 na primer Sokratova fllozofua in Aristofanove komedije izrazale

isto: misel, ramre¢ rusénje starih pmmoverl J- A nikakor ne smemo .

- misliti, da si je Aristofan izbral ‘prav ta cilj za svoje komedije,

temveé¢ je ta cilj sledil preprosto iz slikanja moralnih obicajev ti-

stega casa. Njegove komedije nas popolnoma prepri¢ajo, da je v

tistem Casu, ko je Aristofan pisal svoje komedije, Ze minulo kra-
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ljevstvo grikega bajeslovja. 1. j. on nas je prakticno dovedel do
tistega, kar sta Sokrat in Platon dokazovala s svojo filozofijo.«

Isto velja tudi za mescanske avtorje. Razni pisatelji so izhajali
z razli¢nih stalis¢, a ¢im mocnejSa je bila njihova ustvarjalna sila,
tem natancénejSa je bila slika resni¢nosti, tembolj uéinkovita in
krvava je bila njihova subjektivna obtozba. Opisujo¢ razpad rod-
bine, so Cesto zavesino ali podzavestno napovedovali razpad celega
razreda, ki mu je ta rodbina pripadala.

YV nizu tch romanov zavzema »>Delo Artamanovihe Maksima
Gorkega poseben polozaj. Razlikujod se od mescanskih pisateljey
Zapada in svojih ruskih predhodnikov, je Gorki v umetniskem delu
znal dovrieno uporabiti znanstvene izsledke historijskega materia-
lizma. Zato je ves razvoj in koncno zaton Artamanovih v dnevih
revolucije obdelal na temelju tega edino pravilnega globljega tol-
macenja vseh teh literarno tako zanimivih druzbenih pojavov, Ki
spremljajo dvig in propad mescanskih rodbin. ReSen ozkega malo-
mescanskega tolmacenja darwinizma, senfimentalnih livikov, ki se
vlatijo skozi literaturo od Balzaca do Manna in Galsworthyja, mrac-
nih psihoanaliti¢nih razglabljanj Dostojevskega in borbene, subjek-
tivne satire Saltikov-Scedrina. je Maksim Gorki v »Delu Artama-
novihe z vzvidenim mirom podal umetnisko analizo tistih druzbenih
pogojev, ki dolo¢ajo znacaje, gledanja in samo zivljenje poedinih
mescanskih generacij. In prav zato bo ne glede na Gorkijev talent
to delo najvecjega pisatelja med dvema zgodovinskima dobama. med
dvema svetovoma. ostalo edinstveno v svetovni knjizevnosti.

»Glembajevie v okvirn svetovne knjizevnosti po svoji temi ne
predstavljajo posebne novosti. Celo v nasi drzavni knjizevnosti
imamo nckaj literarnih del. ki se dotikajo te teme. Na Zalost samo
dotikajo! Zakaj i Vojnovi¢ i Gjalski sta se ali preved pocutila kot
aristokrata, da bi na svojih straneh bila prava umetnika, ali pa jima
je objektivino primanjkovalo opazovalne sile, a Vjenceslay Novak
je napisal tudi kaj boljSega kakor so strani v »Poslednjih Stipan-
Ciéihe. Vsekakor predstavlja v naSih literarnih razmerah Krlezev
ciklus »Glembajevie prvo delo, ki vsestransko obdelava to temo.

Sama tema pa nikakor ne opredeljuje vrednosti dela niti nje-
gove oblike. V velini primerov so se omenjeni tuji avtorji, opisujoc
-azpad meScanske rodbine, posluzevali oblike romana, slede¢ pri
tem Balzaca in njegovo »Clovesko komedijoe. Miroslav Krleza pa
je o temi patricijev iz spodnjega mesta napisal iri zaokrozene drame
in enajst krajsih proznih fragmentov v obliki novele. In vendar se
ta na prvi pogled kompozicijska neenotnost, razbitost, ta navidezna
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fragmentarnost posameznih, zlasti proznih delov, a dovriena dram-
ska zakljuenost posameznih dram zliva v veliko plastiéno mozaitno
sliko. ki ne samo da po literarnem osnutku predstavlja najmotnejse
delo nase moderne literature, ampak je hkratu nas najdragocenejsi
doprinos k moderni svetovni knjizevnosti.

Ko je Miroslav Krleza zavzel negativno stalisée, ki ga mogode
tudi preved pogosto poudarja v svojih proznih fragmentih do vse te
zlembajevske druzbe — ni ostal pri stereotipni analizi mes¢anskih
pisafeljev, ki izvajajo dramati¢ne spore svojih oseb in njihova obu-
pana dejanja iz podedovane generacije. To moramo precej podértati.
Zakaj povrsnega Citatelja bi lahko zapeljale v zmoto genealogija
Glembajevih in posamezne usode zadnje generacije. katere pripad-
niki kon¢ujejo svoja zivljenja z veronalom, s skokom iz Sestega
nadstropja ali z revolverjem, z blaznostjo in kriminalom. .

A med Krlezo in Zolajem ni razen tematske nobene idejne po-
vezanosti. Ko je belezil dejstva na podlagi svojih  opazovanj, je
Krleza zadnjo generacijo Glembajevih poslal v noriSnico, potisnil
Ji je v roke samomorilni noz ali revolver. A te osebne tragedije
Glembajevih samo risejo zaton glembajevséine v dobi. ko je doziv-
ljala svoj druzbeno-gospodarski brodolom, ki se je zdel tako avtorju
kakor opazovaleem dokoncen. Glembajevi ne umirajo zarvadi spiro-
het. tukaj niso opisane ibsenovske, mediciske agonije. Abnormalni
in kriminalni postajajo zato. ker jih ¢as pokopava. lzgubljajo zivee
in se v ovedini primerov izkljucujejo iz sveta in zivljenja v ¢asu, ko
gre ta svet in to zivljenje mimo njih. Njihov ¢as izginja, nimajo vec
podlage — in oder, na katerem so se veé generacij gibali kot igralci
z bolj ali manj vaznimi vlogami, propada. V paniki, da jih ne bi
doletela usoda statista, so nekateri pripravljeni na sleherno obupano
dejanje. ki jih lahko resi nadaljnega zivljenja. Veronal, viteski strel
v ¢elo, samostan.

Glembajevi pri¢enjajo svojo kariero v ¢asu fevdalizma, v ma-
rijaterezijanski dobi, ter pripadajo v svojem poznejSem razvoju tisti
specifieni e, in kr. burzoaziji, ki ima vinograde v Zagorju, hise v
Agramu, delnice v Pedti in na Dunaju in ki se sprehaja po Podo-
navju za svojimi umazanimi kapitalisticnimi kupcéijami. v eri me-
Scanskega procevita Avstro-ogrske monarhije. Politi¢no in gospodar-
sko so povezani s to monarhijo in naravno je, da so njene druzbeno
gospodarske krize tudi krize teh Glembajev. Pred navalom novih
Kapitalistov, ki izkoris¢ajo Glembajeve po metodah modernega kapi-
talizma, se ti isti Glembajevi, ki zaudarjajo po naftalinu in cchu,
ne morejo znajti. Prisleci s konca 19. stoletja, ta ¢as 3¢ brez pred-
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. ma%e burZoazne druzbe v teh letih.
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nikov in sle’hwneéai bremena .trﬁi]ic‘i‘jé.’ir'o Glemba]e\/e, da .jth tudi

+, pozro kof odlotilng finan¢no-druzbene Cinitelje. In'tu pricne ujihoya
. agenija — nékje-pred vojno, da. se nadaljuje za fasa kraljevske -

Jugoslavije. Torej gre predvsem za ekonomsko vpraSanje, ki tako™
brutalno ‘in shakespearsko-dramatitno vrze Glembaje .z ospredja

- Kar spomnimo se: ‘vsi prepiri in vsi dramaticni 'spopadi se v tej

_rodbini-‘v_end.;\rlc.-' dogajajo. zaradi imovine, zaradi. denarja. Prvi
Glembaj je ubijal Zaradi.zlata'v ‘marijaterezijanski dobi, in ali ne

~spremlja vseh sporov; v drami Glembajevih samo elementarni strah ' -

“teh }judi, da bodo ostali brez materialiih sredstev? Ali Leone, ki je
relativao simpati¢na oseba, ne govori energi¢no o svoji dediséini po.
materi, in ali se finale' drame ne dogaja zaradi denarja? Ali se

- Lenbach ' nie ubija neposredno; zaradi dveh tiso¢ dinarjev in ali ni
‘kon&no -vsa, prav za prav. groteskia amoralnost ljubezenskega Ziv--

" ljenja v »Ledi« samo posledica panike, ostati brez sredstev, ki omo-

* golajo parazitsko Zivofarjenje? = .

: ; |
; . L s ‘
Kolikor 'mi je znano, so pisali o Krlezévi prozi iz'Glembajevega -
_ciklusa razmeroma Se najmanj, dosti manj kaioi' o ostalih njegovill -
literarnih delih. Molk me3¢anske kritike, ki je spremljal, Kr]c\:icy’o :
ustvarjanje -in se zdaj pa zdaj ‘sprentinjal .v histeritno nekriti¢no

vpitje, je bil tukaj popoln. Me¥ganski kritiki so zaradi njihove frag- )

. mentarne ‘oblike oznatevali te prozne ‘tekste kot zaletna dela, za
drame istega ciklusa-ali pa Kot neke svojevrstne predgovore in:so

/', kratkovidno mislili, da o njih ni treba mnogo pisati. Pri tem so" po-.

. zabljali, ‘'da je na primer.o Shawovih dramskih pregovorih treba
pisati iz preprostega razloga, ker so fo samostojna prozna dela. '
A zelo naivno bi bilo, tolmatiti pojave iz naSega biviega umetni-
tkega zivljenja izkljufno z literarnimi’in umetniskimi razlogi. Me-
Stanska kritika, ki je leta in leta molédla o vseh naprednih levicar-
skih knjizevnih stvaritvah, je zelo dobro vedela, femu ne pife o teh

" Krleevih tekstih. Zakaj prav-v teh Crticah, portretih, $tudijah in

novelah je Krleza analiziral ne samo ljudi iz Glembajevega kroga,
temvel vse naSe hrvaske, po vecini zagrebske glembajevi€ine.
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Dobm polovn('a \(-hkogn Kilezevega kn_jucvuc;,u opusa je

napolnjena s to problcmdhko. 7Z¢ v njegovih prv1h pro7mh delih
najdemo temperamentno analizo problvnm glembajavitine (ne' Glem-:

bajevih), ki. se pojavlja in prihaja na dan” prav tako na gnh(uqu
f;onti za Gasa prve imperialistiéne vojne kakor v ozadju, a v. l]JLnl

senci se kakor slabokrvna bilka razvija nade mes¢ansko politiéno in”-:

knltumo-mm-txm <o zivljenje. Na tiso¢ stranch ‘je l&rlwu kazal na.

“ta problem in umetnisko obrafunaval z njim. Svojemu talentu je
_zadul nalogo, da s svojim delom poda tej glembajevsko, krvoloéni
in. pcrfxdm hidri verno umetnisko: zrealo. Pozabimo, za trmlutek na

osebe in imena, s katerimi je-obratunaval Krleza -v svoji protime-

~

, S¢anski pOlelkl. pozabimo oscbnostnost njegovilt lastnih” literarnih: -
Jikoy. —-in stali bomo pred fantastiéne galerijo anonimnih Glembu-
jev. Clvmbujv\scum je glavna tema velike vedine njegoveea dela.

Clovek mora biti /glgrcb(un ali vsaj dobro znan z zagrebskimi.dru=

zabnimi. prilikami, da popolnoma doume uktunlnust te* teme. Karl,

‘Krausove hladne polonuém- razprave v »Fackel< o c.in kr. dpml)lv

matiki ali preprosti in pletrcquun dialogi- iz »Poslednjih dni . ¢lo-

vedtvae, ki so bili deloma napisani po zlomu A.-O. monarhije, niso.

bili anahronizmi, niti 7g(xlov|nqko-m'wdnbno ‘razkopavanje po mrho- -,
‘vini (kakor. je sodilg liberalna in social- demokratska’ dunnjskn kriti-+,

ka), temved lucndno opomrjnnjv na stalno neyarne, mraéne sile

. Avstrije, ki so s¢ danes ponovno pnjunlv v osprodju avstrijskega
politi¢nega zwhmun Prav tako pomeni vec¢ima Krlezevih- tekstov.
vztrajno opozarjanje na rak-rano nadega (Iru/l)e-m-gu in gospodar-

sk('gu 71\11(*11,]1\ v m('q(nnskl kapitalisticni dobi, ki je 3ele te dni nasla
svoj energi¢ni Kirurski noz.

Glembajevicina ni samo nekakSén poseben druzbeni. pojav v

Zagrebu. temve? “je ottok Podonavja. Slovar Glembajevih nastaja
celo stolet_w iz avsfrijans¢ine v opekastih kasarnah in oficirskih™
kuzmlh, iz po»turakc madZzaricine 'in med Jlmurako-mgorskc kajkav-

-S¢ine, ki so jo negovali pod sstarimi- strehamic. Cas je moderniziral

ta jezikovni konglomerat in ga v nekem poglcdu prenaredil z novimi
jezikovnimi naplnvmann. toda izkazalo se je, da so misli in nazori’

:Se bolj nezivi kot lljlhO\a oblika. MeS¢anske povezanosti med sred-

njeevropskimi mesti nismo. pretrgah leta 6semnajstega, marved je
trajala do nasih’dni kot spvufnéno psihi¢no stanje, ki se izraza v

nepisanih_drubenih, dogovorih in normah ‘ter v »sohduo« udelam-m )

mes'éamkem sve tO\’ll(‘lll nazoru.

Za oceno umetnitke vrednosti prozmh fragmentov iz Glunl)ujv
vega ciklusa zadostuje, (lu jih - primerjamo z estalimi Krlezevimi
teksh.
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Prozni fragmenti Glembajevega ciklusa so bili napisani prav
tedaj, ko se je Krlezeva proza osvobajala neuglajenosti, in stavki
in besede v tem tekstu, ki jih nosi sila avtorjevega temperamenta,
te¢ejo v tem {ekstu kakor bistra reka. In ta slog krasi preciznost
izraza, ko je najbolj bujen. Samo s tem oroZjem, s popolnim jezi-
kovnim izrazom, je Krleza lahko ustvaril tako plasticno sliko Glem-
bajevih. Potrebno je bilo prodreti v jezikovno in miselno snov glem-
bajevseine, prisluskovati vsem tistim dogodkom iz tristoletne pre-
teklosti, ki odmevajo v sedanjosti. zapisati si ljubezni, ki so tako
sladkobne in Zalostne kakor pri Marcelu Faber-Fabriczyju ali Raj-
mong Gejzi, hkrati pa upodtevati vso tisto materialisticno zakonitost,
ki edino pravilno pojasnjuje vse te pojave in znacaje ljudi iz glem-
bajevskega kroga. Advokate tipa Krizovec in Urbane in velike Zu-
pane Klanfarjevega kova. Histericne zene iz glembajevskega kroga
in njihovo zakonsko prostitucijo.

IV.

Kaj predstavljajo drame iz ciklusa »Glembajevie (Gospoda
Glembajevi. V agoniji in Leda) v dramsko-ustvarjalnem razvoju
Miroslava Krleze je najbolje povedal on sam v uvodnem preda-
vanju, ki ga je imel v Osijeku 1. 1928, preden je bral svojo dramo
>V agonijic:

»...Ko sem se pred petnajstimi in dvajsetimi leti kot gimna-
zijece. pozneje pa kot dvajsetletni zacetnik lotil pisanja dram. sem
seveda mislil, da se bom te obrti lahko naucdil od kakega mojstra.
Po nasi knjizevno zgodovinski shemi se mi je zdelo, da bi se lahko
u¢il te umetelnosti pri Demetru, pri Markoviéu, pri Tresi¢u, pri
Kumiciéu, pri DeZzmanu-Ivanovu, glavnemu pobudniku Moderne in
dramatizatorju Senoevega »Zlatarjevega Zlatae, ali pri Stjepanu Mi-
letiéu, ki se je prav tako mimogrede bavil s pisanjem dram. Mislim,
da ne pretiravam (in to je znano tukaj navzoc¢im gospodom gimna-
zijeem), da se pri teh dramaticarjih nihcée, pa tudi gimnazijec za-
Zetnik ne more nauciti nicesar. Kar smo se mogli nauditi v okviru
nase scenske knjizevnosti, ni bilo mnogo: nekaj retorike pri Vojno-
vicu in nekaj simbolizma pri Kosorju. Razen Kosorjevega »Pozara
strastic vsa masa Moderna ni dala drame, Vojnoviceva retorika pa



Je njemu samemu najvedja in temeljna ovira. Kot Sola je delovala
kakor najhujsi strup za dramske dialoge, ki so bili napisani v nje-
Zovi senci.

Naravno je torej, da sem kot dvajsetleten fant bolj bral Svede,
dekadente. Strindberga in Wedekinda kakor Senoa ali Mirka Bogo-
vica. Bilo mi je Sestnajst let, ko sem prevedel skoro celo »Gospo z
morja«, glede sTeute« pa sem bil Ze v prvem razredu gimnazije
preprican, da ni dosti prida. V okolju, kjer smatrajo Quinquorezove
vinjete o kralju Tomislavu na dvojnosladnem pivu zagrebske delni-
Ske pivovarne za nacionalno manifestacijo, so me proglasili za na-
rodno razdiralni, anacionalni element, ko sem pisal o nasih narodnih
motivih kraljevskega sejma, vojne, kasarne in bojevanja.

V tej zmedi je minilo deset let. Ves ¢as so mi govorili, da v
mojih dramah ni dejanja. Po liricnem, wildeovskem simbolizmu v
svojih prvih stvarch (Saloma, Legenda, Sodoma), sem pri¢el upo-
rabljati na sceni gore¢e vlake, mnozice mrlicev, veSala, poSasti in
dinamike vsch vrst: potapljale so se cele ladje, podirale so se cerkve
in katedrale, stvari so se dogajale na tridesettiso¢tonskih oklopnicah,
celi regimenti so streljali in ljudje so umirali v masah. (Hrvaska
Rapsodija, Galicija, Michelangelo, Kolumb, Golgota itd.) Vse moje
drame iz tch &asov. tisti simboli¢éni danse-i macabre-i, nesteti umori,
samomori, prividi, tisto vznemirjeno razvijanje slik v furioznem
tempu. vse tisto divjanje pokojnikov, mrlicev, vlacug, gorecih ange-
lov in bogov, kopanje po grobovih, ()/l\]jull_](‘ |)()(|l(ll||_ju. vse tiste
vojske na umiku, tista kri in poZari. zvonenje in poZigi in norost
pobesnelih hajk. vse to je bilo iskanje tako zvancga dramaticnega
dejanja v povsem napatni smeri in sicer v kvantitativni. (Golgota,
Adam in Eva, Kraljevo.) Dramati¢no dejanje na sceni ni kvantita-
tivno. Napetost kake scene ne zavisi od zunanje dinamike dogodka.
temved obratno: mo¢ dramaticnega dejanja je ibsensko konkretna,
kvalitativna, in je v psiholoiki objektivizaciji poedinih subjektov,
ki na sceni dozivljajo sebe in svojo usodo. Ne more biti.doba drame
brez notranjega psiholoSkega volumna kot glasbhila in brez dobrega
igralca, ki dobro igra na glasbilu. Ko sem po izkusnjah obc¢util vso
zunanjo in odveéno ureditev zunanje, dekorativne, torej kvantita-
tivne strani sodobnega dramskega ustvarjanja, sem se odlocil, da
_bom pisal dialoge po vzgledu nordijske Sole devetdesetih let. Notranji
razpon psiholoske napetosti sem nameraval nategniti do ¢im vedjega
konflikta, te konflikte pa ¢im bolj priblizati odrazu naSe stvarnosti.
Tako je prislo do mojih poslednjih dram. ki niso in no¢ejo biti ni¢
drugega kakor psihologki dialogi, ki se s Stiridesetletno zamudo prvi-
krat pojavljajo v naSi dramski knjizevnosti (Odlomek).
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Ko je Krleza tako opredelxl svoje osebno staliste do modernega
(Imm.skcga ustvarjanjag je bkratu orisal vso' naso domaco knjizevno
dramsko situacijo. Storil je to avtoritativno in sicer s polno pravico
kot pi\uivlj ki je z njegovim ustvarjanjem povezana vsa proble-
matika in vsi uspehi nase dramske literature zadnjih tridesetih let.
In ccpuu z¢ skoro polmh petnajst let moléi kot dramski pisatelj,
stoji Se zmerom. vsa nada klavrna dramska knjiZzevnost poslednjega
\¢asa pod njegovim neposrednim yplivom. Njcg(')m dramska termino-
logija. .zgradba posameznih scen,.stopnjévanje dialoga, uporaba pre-
morov, pu tudi cele 17grudn je dejanj pri maSih mlaj$ih pisateljih
so z vedjim ali manjsin quehmn povzete po njeg‘nvlh delih, Pod
literarnim vplivom »V agonijic je tudi Begovié v svoji drami »Brez
tretjegac in ‘Feldman v pauhstlcm drami »V ozadjuec. Sploh je za
vsakega * dramske ga zaCetnika in summuklcgu talenta nenavadno
tezko, ~upreti se, e 7ze ne (lrugmnn pa vsaj Krlezevi dramski frazeo-
logiji. ;
Na podro¢ju knjizevnosti je zelo tezko, postaviti ostre meje in

trditi za kakega umctmka. da je izrazit lirski ali pripovedni ali

dramski talent. Drzna in neosnovana je na primer trditev profesorja
Antona Barca, ko pravi.za pesnika naSe najbolj pretresljive parti-
zanske poeme »Jama«, da je izrazit pripovedniski in samo pripovcd-
niski talent (Anton Bare: Mrak na svetlih stezah), kakor da'ni Goran
Kovadié fudi v prozi pogosto pred\wm lirik. — Doato.ycvskn ‘je znan
- romanopisec in prozaist, foda v tej njegovi prozi, v dialogih in v vsej
dialogki sitnaciji je ve¢ pristne drame kakor pri vecini formalno

dramskih dmlogov v modernih gledaliskih komadih. Victor Hugo

-Jje syojetasno izy edel gledalisko-dramsko rcmlucuo s svojo dramo
Hernany in’ za casa romantike so smatrali njegove dramske styvaritve
za vzor, kako je treba pnatl drame: Danes pa je vsakemu profcsorju
knjizevnosti jasno, da je veliki pesnik i in pripovednik vse prej kakor
izrazit dramski talent.

Dozdaj je Krleza po Stevilu knjig napisal ve¢ proze in lirike.

kakor dram. Navadno pa ljudje spregledajo, da so v tej prozi in
liriki prave drame, prave pristne dramske napetosti, in da jih je
mnogo ved, kakor v formalnih dramah razvpitih gledaliskih pisa-
teljev. Pa tudi KrleZeva polemika ni na mnogih straneh ni¢ dru-
gega kakor temperamenten dramski dialog ali monolog. In &e trdim,
da je Krleza pryvenstveno dramati¢en talent, nikakor ne mislim
zmanjSati pomena njegovega delovanja na drugih podrodjih literar-
nega ustvarjanja, femveé samo opozoriti na dejstvo, da je vrednost
teh stvaritev (izjema so »Balade Petrice Kerempuha<) prav v tej
njegovi, dozdaj Se¢ zmerom nezadostno ocenjeni dramati¢ni nadar-
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jenosti. -Tri .drame (Gospoda Cl(?l'lll)zijht‘\'i',' V,agqniji, Leda) t\'(;rijq.

celoto, ki je ne morejo razbiti niti njihovi naslovi niti njihova po-,

samezna dramska enotnost. Igra pri¢ne v salonu Glembajevih. Sta-

novanjé¢ je bogato razsvetljeno. Ob zvokih valéka »Geschichten aus

‘dem Wienerwalde se poslavljajo gosti, generali, skofje, dragonski -

majorji, kiso prisli v to patricijsko glembilje\ sko hiso. da Cestitajo
gospodarju. 1913. leta sino in vse se $e razvija v znamenju. navi-
", dezno solidnega’ jubilejnega blagostanja. Dejanje priéne v tem sa-

lonu z infelektualisti¢nimi razmisljanji Leona ‘Glembaja o Kantu, ™

Eulerjn in da Vineiju in ‘se preko financénega zloma, panike utop-
'IJon(e\. ubojniskih Skarij in kréevite borbe z Zivljenjem »V ago-
niji« po dveh samomorih nadaljuje v perfidni amoralni igri prezi-
velth brodolomceev okoli zakonskih postclj Pricelo se je v salonu,
da konta okoli 1. 1924, na ulici, ponou, na asfaltu, v xzruzoslovju
bolestne nemoti pouli¢nih dam. Krog je zakljucen, ostane samo Se
verbalno, krvavo hrepenenje: »O, da bi mogla odpotovati, ¢etudi na

mrtvatkem vozu, samo ‘odpotovatile (Leda, Cetrto dejanje, fastopni |

dmlog Prve dame.) Desetletje propadanja je zajeto v teh: dramak
in ni slucaj, da se tretja, zakljucna,’] _llll)u\llu igra »Ledac, v Kateri
pade Zzastor brez vsake simboli¢ne osebe, prav za prav brez ubitaj-
ne dramske pointe, kon¢a na ulici v dialogu *s prostitutkami, pod
. razsvetlenim oknom Melite rojene Szlongan-Szlouganoveck, soproge
bogatega plebejca Klanfarju. ki je sin opekarice Roze in.o Kateremr
upokojeni banski svetnik v ¢inu generala. presvetli gospod plememtl
0. Moraveczy, spravljivo sodi: »...in ta Klanfar ima denarja v goto-
‘vini in svojo lastno hifo, ein ganzes Palais; in dohodck nfegove
pisarne raCunajo na osem sto tiso¢ letno. Pravim vam, presvetla.

tisto ‘dostojna parfija.c (17 proze: »Svadba velikega Zupana Klan-

farjac<.) Ali ni to opozarjanje na tisti moment, ki smo ga veckrat
tukaj podértali in ki kaze, da so se ljudje iz glembajevskega kroga,
ce ne drugace, pa na liniji zakonske prostitucije, kot butZujsko-
cehovski razredi iz cesarsko-kraljevskih ¢asov spoprijaznili z novo
burzoazijo, kar je povzrotilo trajanje glembajevi¢ine kot edinega
spravilnega in moralnegac medtanskega svetovnega nazora — vse
do nasih dni.

Ceprav zahteva teoretik Aristotel in po njcmu tudi Lesing, da
naj oscbe v drami predvsem predstavljajo sploine, abstraktne ¢lo-
veske karakteristike, je bil prakti¢ar Evripid gotovo blize pravi
drami, ker ni ustvarjal ljudi takSnih, kakrSni naj bi bili, temved
taksne, kakrini so. Prav tako Krleza. V nasprotju z ve&ino danadnjih
dramskih pisateljev, ki ustvarjajo tipe, ki se gibajo po deskah in
prihajajo v konflikte z okoljem, to se pravi z drugimi tipi — ustvar-



ja Krleza — in to je mo¢ samo izrazito dramatskih talentov — v
svojih likih karakterje (ali akarakterje), ki Zive na odru svoje
lastno zivljenje in se spreminjajo in razvijajo po diktatu svojih
nagnenj v okviru scenske in dialoske situacije. Strindberg je to
smer izgubil v svojih poznejsih dramah, Ibsen se je po njej refeval
v malomes¢anska moralna pribezalis¢a (G. P. Pehanov), Shaw pa
si je nataknil krinko duhovitega cinika.

»Prisotnost strasti in verodostojnost C¢ustvovanja v danih okol-
nostih — evo, kaj zahteva nas razum od dramskega pisateljals je
napisal Aleksander Sergejevi¢ Puskin v nekem kratkem élanku o
narodni drami. Zahteva, ki je bila napisana pred ved ko sto leti, je
do danainjega dne ohranila svojo aktualnost. Ta imperativ ni isto-
veten z ozkimi profesorskimi, formalistiénimi dramskimi normami
in umetnisko ga je mo¢i realizirati v okviru scensko tehni¢nih mo-
znosti. Danes, ko se nadi Drami odpirajo novi razgledi, je nujno,
da opozorimo na to dejstvo!

Marijan Matkovid.

L



Nai prihodnji dramski spored: V kratkem bo premiera Molié-
rove duhovite komedije »Uéene Zemske« v mojstrskem prevodu
Josipa Vidmarja. Delo pripravlja reziser Slavko Jan. Glavne vloge
igrajo: Marija Vera, V. Juvanova, M. Danilova, E. Kraljeva. V. Sim-
titeva, Cesar, Jan, Sever, Kovi¢. Sceno je naredil ing. E. Franz.

Nadalje Studirajo v Skrbinskovi reziji dramo Ferda Kozaka
»Vida Grantovac« in Vodopjanovo novodobno rusko komedijo »Dru-
zinska sreca¢, ki jo rezira Slavko Jan.

*

1
Prve dni meseca novembra odide na dvomeseéno rezijsko gosto-
vanje v Beograd nas prvi reziser Bojan Stupica. Nastudiral
bo z beograjskim dramskim ansamblom Cankarjevo komedijo »Za
narodov blagor« in Krlezevo dramo »V agonijic.

Umetniski vodja Sovjetskega drzavnega gledalii¢a, imenovanega
po sLeninovem komsomolu¢, Ivan Nikolajevi¢ Bersenjev ter pred-
stavnik Komiteta za kulturo in umetnost ZSSR Karmanov, sta pova-
bila reZiserja Bojana Stupico na gostovanje v Moskvo. Reziral bo
v gledalis¢u Leninovega komsomola KrleZevo dramo »V agonijic.






