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Urejanje podezelskega prostora
— naloga integralnega
ali sektorskega nacrtovanja?

Prispevek obravnava problematiko nadrtovanja
podeZelskega prostora, tako z vidika prejdnjih in
sedanjih normativnih aktov kot zakonodaje in
prakse v drugih drfavah. Se posebno so obdala-
ne usmeritve Evropske unije podeZelje in kmelijs-
tvo, ki jih bo moralo upoStevati nacrtovanje pro-
stora. Na koncu so podane usmeritve za nastavi-
tev metodologije naértovanja in izvedbe ukrepov
urejanja prostora na podeZelju ob upodtevanju in-
tegralnega in sektorskega nacrtovanja.

1. Uvod

Strukturne spremembe v druZbi, $e posebno v
posameznih gospodarskih panogah, se moé-
no odrazajo v podeZelskem prostoru. So vid-
ne in zaznavne, zato bi jih morali z ustrezni-
mi metodami urejanja prostora sproti od-
pravljati in se prilagajati razvojnim trendom
tako v kmetijstvu kot tudi v drugih dejavno-
stih, ki so navzote v podeZelskem prostoru.
Tega se zavedajo vse ¢lanice Evropske unije
(EU v nadaljevanju), $e posebno pa driave, v
katerih se strukturne spremembe na podeZe-
lju kaZejo kot izrazito negativni pokazatelji v
prostoru. DrZave, ki svoje naravne lepote in
podeZelski prostor uspesno trZijo v turisticne
in rekreacijske namene, se tega problema za-
vedajo, saj bi neurejen in nenegovan prostor
in degradirane vasi lahko pripomogli k stag-
naciji turisti€ne in rekreacijske dejavnosti v
podeZelskem prostoru. Zato da se to ne bi
zgodilo, je treba prilagoditi metode urejanja
prostora na podeZelju in delovati tesno sku-
paj s kmetijskim in drugimi sektorji, ki so
navzoCi v podeZelskem prostoru.

Strukturne spremembe, $e posebno v kme-
tijstvu kot najvedjem uporabniku podeZelske-
ga prostora, se kaZejo predvsem v hitri spre-
membi agrarne krajine in v vaseh, saj se tu
koncentrira ob kmetijskih dejavnostih vse

The article deals with issues in planning of the
couniryside, both from the aspect of former and
present normative acts and practice in other
countries. European Union directives for the coun-
tryside and agriculture, which should be respec-
ted in physical planning, are emphasised. In
conclusion guidelines for the formulation of plan-
ning and implementation methodology for the
couniryside are presented, with respect to integral
and departmental planning.

ve€ nekmetijskih. Drobna posestna struktu-
ra, ki se je pri nas obdrZala e dolgo po dru-
gi svetovni vojni in je bila posledica zeml;jis-
kega minimuma, se bo po vstopu Slovenije v
EU hitro spreminjala in mnogo malih kme-
tij bo po mnenju kmetijskih strokovnjakov
propadlo ali pre§lo v polkmetije (Erjavec in
dr., 1997; Kovadi&, 1995), to pa se bo odra-
Zalo v neizrabljenih in praznih gospodarskih
objektih in predvsem v opu¥€anju prej ek-
stenzivno obdelanih kmetijskih zemljis€ih
(zarasCanje).

Pri posegih v podeZelski prostor Ze desetletja
opaZamo, da prevladujejo predvsem sektor-
ski in individualni pristopi. V prihodnosti bi
si morali prizadevati za prehod iz sektorskih
pristopov in parcialnih pristopov v integral-
no nacrtovanje, saj metode in pristopi za
urejanje podeZelskega prostora nastajajo na
razlicnih ministrstvih, kjer jih tudi finanéno
podpirajo. Prostorsko naértovanje na pode-
Zelju je vse bolj odsotno (nekontrolirana sta-
novanjska gradnja, agrarne operacije, odsot-
na zemljiska in komunalna politika itn.).
Integralne metode razvoja podeZelja poleg
kmetijstva postavljajo v ospredje tudi razvoj
rekreacije, varstvo narave, razvoj infrastruk-
ture, razvoj poselitve, razvoj novih delovnih
mest itn. Vse to pa zahteva uveljavitev po-
vsem novih instrumentov nacrtovanja, ob
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upoStevanju varstva vseh naravnih virov, ne
le za razvoj naselij, temve¢ tudi za razvoj ob-
¢in in regij.

V prispevku Zelimo osvetliti problematiko
urejanja podeZelskega prostora in na kratko
prikazati, kako se tega podrodja loteva nova
zakonodaja o urejanju prostora in kako to
problematiko obravnava nekatera sektorska
zakonodaja, in sicer $e posebno kmetijska,
saj se ta sektor po zgledu usmeritev EU raz-
glasa za skrbnika podeZelskega prostora.

2. Normativno urejanje
podeZelskega prostora
skozi €as

Ce pogledamo v preteklost, lahko ugotovimo,
da sta bila razvoj in urejanje podeZelskega
prostora prepusena prebivalcem, ki so tam
Ziveli. Skozi stoletja so preurejali ta prostor
in ga prilagajali predvsem gospodarski in bi-
valni rabi. Tu so predniki delali tako, da so
ustvarili ekoloZko raznovrstno in kakovostno
okolje (Dubas Rene v Prosen, 1987), ki ga
danes imenujemo kulturna krajina (Stritar,
1990), in tako je krajina pravzaprav v pro-
storskih prvinah izraZeno razmerje med Clo-
vekom in naravo (Ogrin, 1976). Ce so bili v
preteklosti posegi v naravo opravljeni s ¢u-
tom, morajo danes ta ut nadomestiti pred-
vsem znanje in ekoloSka etika (Glikson,
1971) ter kakovostna normativna ureditev.

Nekatere drZave Evrope (Belgija, Danska,
Svedska, Nemdija idr.) so se v obdobju po
drugi svetovni vojni, ko je celoten prostor do-
Zivljal obnovo v socialnem, ekonomskem in
prostorskem smislu, odlocile, da ne bodo de-
lale razlik pri na€rtovanju razvoja med urba-
nim in ruralnim prostorom. Tako so predpi-
sovali tudi takratni normativni akti (Zbirka,
1969). V takratni dr¥avi Jugoslaviji so ved ali
manj podpirali usmeritve v hitro industriali-
zacijo in urbanizacijo prevladujoce agrarne
druzbe in vsa zakonodaja, ki je obravnavala
podrogje prostorskega in urbanistinega na-
értovanja, je teZila k temu, da ustvarjajo
mocna urbana sredi$¢a ter zacnejo graditi
nova mesta (glej zakonodajo iz leta 1949,
1956 in 1958). Poskusov posameznih stro-
kovnjakov (Musgi¢, 1947; Ravnikar, 1950;
Sedlar, 1961), da celovito pristopijo k ureja-
nju vsega prostora, niso upostevali in uvelja-

vili. V Casu med prisilnimi razlastitvami,
arondacijami in kolektivizacijo na vasi (Ce-
pi¢, 1995) so krojile podobo slovenskih kra-
jin predvsem sektorske politike. Sele za tisto
obdobje izjemno napredna in strokovna za-
konodaja iz leta 1967 (Zakon o urbanistic-
nem planiranju in Zakon o regionalnem pro-
storskem planiranju) je predpisovala za po-
deZelski prostor pravno pasivno kategorijo
»urbanistiéni red«. Red je bil dopolnilo ur-
banistitnemu programu ter je bil namenjen
urbanistiCnemu urejanju (vaskih) naselij in
prostorskih obmo€ij, ki niso zajeta z drugimi
oblikami podrobnej$e urbanistiéne dokumen-
tacije. Z njim smo dolo€ili vrsto urejanja in
sanacije naselij, namensko uporabo zemljisc,
komunalno opremljanje zemlji¥¢, pogoje za
graditev, zlasti o njihovi legi, funkciji, visini
in obliki, velikosti stavbnih zemlji3¢ in druge
pogoje, ki jih mora investitor izpolniti v zvezi
z graditvijo objektov ali drugimi posegi, ki
vplivajo na spremembo prostora (Prosen,
1987). Kot kaZe, se strokovnjaki niso strinja-
li, da bi bili urbanisti¢ni redi nekaksni pos-
plofeni urbanistiéni naérti v malem, in Ze ta-
krat se je kazala potreba, da bi vsako naselje
zasluZilo eksplicitne razvojne in ureditvene
kriterije (Mugi&, 1975). Ce se danes oziramo
v to obdobje, ugotovimo, da smo morda z ur-
banistiénimi redi sproZili vseobseZno samo-
graditeljstvo, saj je ob sploSnem razvoju
druZbe in Zivljenjskega standarda moéno pri-
manjkovalo stanovanj. Morda ne bi bilo ni¢
narobe, e bi urbanistitnim redom sledili us-
trezna komunalna in zemljiSka politika, tako
pa je bil velikokrat edini in tudi zadostni po-
goj za pridobivanje ustreznih dovoljenj za
graditev lastniStvo zemlji$€a in v kartograf-
skem delu reda oznacitev, da je parcela v ob-
modju Siritve naselja. Nekateri urbanisti¢ni
in planerski sirokovnjaki ta pojav poimenu-
jejo »tockovni urbanizem« in »linijska nase-
lja« (Krtali€, 2000), ki nastajajo vzdolZ pro-
metnic razlicnih kategorij.

Z uveljavljanjem samoupravnega druZbenega
planiranja na podrodju urejanja prostora v

- drugi polovici sedemdesetih let (1976), odpra-

vo regionalnega prostorskega planiranja in s
sprejetjem nove zakonodaje o urejanju pro-
v osemdesetih letih prej$njega stoletja (Zakon
0 urejanju prostora, Zakon o urejanju naselij
in drugih posegov v prostor, Zakon o stavbnih
zemlji&Cih in Zakon o graditvi objektov) so se
posegi v podeZelski prostor nadaljevali ob
sprejetih druzbenih planih in prostorskih ure-
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ditvenih pogojev. Ti pa so glede na dejavno
vlogo lokalnih skupnosti (krajevnih skupno-
sti) pri pripravi prostorskih planov in pozneje
prostorskih sestavin druZzbenih planov pove-
¢ali predvsem povrsine za stanovanjsko grad-
njo, in sicer ne glede na vse omejitve pri spre-
membi namembnosti kmetijskih zemljis¢ ozi-
roma varstvu kmetijskih zemljis€ (prvi Zakon
o kmetijskih zemlji&¢ih, 1973).

Kljub legalno sprejetim planskim dokumen-
tom na ravni drZave in obéin danes lahko
ugotavljamo, da je prostorsko in urbanistic-
no nacrtovanje v smislu strokovne in znans-
tvene discipline doZivelo v dveh desetletjih
veljavnega sistema druZbenega planiranja
popolno stagnacijo, ne le v podeZelskem pro-
storu, temve¢ tudi in predvsem v urbanih
sredi3cih. Kljub dejavni vlogi sektorjev pri
pripravi druZbenih planov v Sloveniji nikoli
nismo razvili prostorske komponente sektor-
skega nacCriovanja, tega niso storili niti naj-
ve€ji uporabniki odprtega prostora kot npr.
kmetijstvo. Da se to ni zgodilo je morda tudi
krivda v veljavni metodologiji prostorskega
planiranja pri nas. Se danes namre& menijo,
da je ta dejavnost zgolj in samo domena po-
sameznih strok (dveh strok). Ali ni to morda
pomanjkanje poznavanja te dejavnosti? V dr-
Zavah z razvitim prostorskim planiranjem
velja splodno pravilo, da je kakovostnemu
integralnemu nacrtovanju temelji dobro sek-
torsko nadrtovanje (Bokermann, 1999), ki
pa glede na razvoj posameznih strok razmis-
lja integralno, predvsem pa trajnostno.

Ob slabem sektorskem nacrtovanju pa se ven-
dar dogajajo veliki posegi v prostor, ki jih izva-
jajo sektorji v imenu integralnih pristopov.
Spremembe in dopolnitve dolgorocnih plan-
skih dokumentov skozi ¢as nam to trditev po-
trjujejo. Prostor, ki ga razli¢no imenujemo, kot
npr. podeZelje, odprti prostor, kulturna krajina,
agrarna krajina, pa vse to prenasa s strokovno
utemeljitvijo, da gre za razvoj krajine in druz-
be nasploh. Sanacija tega prostora bo potreb-
na, e bo dovolj politi¢ne volje in znanja.

3. Urejanje podeZelskega
prostora po letu 2003

Z razvojem pravne znanosti in posameznih
strok nastaja v posameznih drZavah EU nor-
mativna ureditev, ki ima za cilj dolgoroéno
vizijo razvoja posamezne dejavnosti v skladu
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z ustavno ureditvijo in usmeritvami medna-
rodnih zdruZenj in EU. Vsako temeljno spre-
membo zakonodaje obi¢ajno predhodno pre-
verijo v praksi ob posameznih pilotnih pro-
jektih (Spatial Planning in Practice, 1994).
Mi smo po dobrem desetletju strokovnih pri-
prav, vendar brez preveritve v praksi dobili
novo zakonodajo, ki ureja prostorsko nacrto-
vanje in graditev objektov (Zakon o urejanju
prostora in Zakon o graditvi objektov, Uradni
list RS §t.110/2002).

Nova zakonodaja po mnenju pripravljalcev
pomeni velik korak naprej k ureditvi in uve-
ljavitvi strokovnega podrodja prostorskega in
urbanisti€nega nacrtovanja, obenem pa upo-
Steva ustavno ureditev, tujo prakso, predvsem
pa uveljavlja ukrepe za realizacijo nacrtova-
nih prostorskih posegov, opremljanje zem-
ljis¢ za gradnjo, reguliranje dejavnosti pro-
storskega naértovanja ter vzpostavitev pro-
storskega informacijskega sistema. Zakon o
graditvi objekiov ohranja posamezne refitve
stare zakonodaje, ki so se tako v praksi kot v
strokovnih krogih pokazale kot dobre, bistve-
na novost pa je izdaja dovoljenj, ki bo veliko
enostavnejsa.

Zakon o urejanju prostora znova uveljavlja
triravensko planiranje (drZava, regija, ob¢i-
na) in hierarhijo planskih dokumentov, akti
pa so strate$ki in operativni. StrateSki so us-
merjevalni akti, operativni ali izvedbeni akti
pa doloCajo pogoje za rabo zemljis¢ (prostor-
ski red obéine) in gradnjo objektov (obgin-
ski lokacijski nacrt).

Ce se vrnemo k temi tega prispevka, je mor-
da pomembno ugotovitey, da smo z novo za-
konodajo na Zupane in oblinske svete ter
uprave obCin prenesli veliko novih pristojno-
sti (npr. lokacijska informacija, prostorski
instrumenti, ob¢inski urbanist, urbanisti¢na
pogodba, prostorske konference) v zvezi z
urejanjem prostora. Za podeZelski prostor
bodo poleg strateSkega akta (strategija pro-
storskega razvoja obCine in krajinskih za-
snov) sprejeli prostorski red obéine in morda
posamezne lokacijske nacrte. Z uveljavitvijo
zbirk podatkov (zbirka pravnih reZimov,
zbirka o upravnih akiih, zbirka o dejanski
rabi prostora z gospodarsko javno infrastruk-
turo) bo spremljanje stanja v prostoru laZje.

Morda je za slovensko podeZelje pomembno
staro-novo doloéilo zakona, da se nova pose-
litev usmerja v poselitvena obmodja, posegi
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so izjemoma dopustni tudi zunaj poselitve-
nih obmotij in le izjemoma na najbolj§ih
storski red ob&ine. Ze povrini pregled zakona
nam da slutiti, da naj bi novi ob&inski akti
vzpostavili red nad urejanjem prostora, a se
kljub temu porajajo pomisleki, ali so obé¢ine
sposobne v sprejemljivem roku prevzeti in
realizirati vse naloge iz zakona in ali obsta-
jajo mehanizmi nadzora nad odloitvami
ob&inskih svetov in Zupanov. Sele &as bo po-
kazal, ali smo sposobni uveljaviti vse zahte-
ve zakonodaje in ali gre v resnici za napred-
no in evropsko primerljivo prostorsko naér-
tovalsko normativno regulacijo, ki omogoéa
prostorski razvoj.

Nosilci urejanja prostora (sektorji) morajo pri
razvoju dejavnosti spo$tovati tako mednarod-
ne dogovore (npr. promet) kot tudi posamez-
ne usmeritve in akte EU (npr. kmetijstvo),
hkrati pa voditi in usmerjati vizijo razvoja de-
javnosti na drZavni ravni. Metodolosko je
vprasljivo, kako uveljaviti posamezne zahteve
sektorjev v sklopu celostnega ali integralnega
nafrtovanja razvoja v prostoru in kako omo-
gociti izvedbo prek sektorjev, ne da bi kr3ili
celovitost. V nadaljevanju poglejmo usmeritve
EU za razvoj podeZelja in kako se odraZza ali
se bo odraZalo v prostorskem razvoju pri nas.

4. Usmeritve za razvoj
podeZelja v EU

Celotna politika in smernice za razvoj posa-
meznih dejavnosti v EU slonijo na temelj-
nem dokumentu, imenovanem Agenda 2000.
Tudi za razvoj kmetijstva in podeZelja so po-
dane smernice in usmeritve, ki so bile izde-
lane po predhodnih analizah stanja na tem
podrodju. Agenda 2000 ima tri kljune us-
meritve za razvoj. Te tri opredelitve iz ome-
njenega dokumenta (Schlagheck, 1999) so:
Krepitev kmetijstva in gozdarstva, Po-
membni ukrepi so podpiranje modernizacije
kmetijskih gospodarstev kot tudi pridelova-
nje in trZenje kakovostnih visokovrednih
kmetijskih izdelkov. Ob tem se mora poveca-
ti rentabilnost kmetijskih gospodarstev s
podpiranjem naselitve mladih kmetov in iz-
boljSanjem regulacije preddasnih upokojitev.
Ker je gozdarstvo neobhoden in potreben
faktor podeZelskega prostora, se uvajajo tudi
ukrepi za podporo tej dejavnost, kolikor je
ekolosko smiselna.

IzboljSanje konkurenénosti podeZelskih
obmodij. Pomembna cilja teh ukrepov sta
izbolj8anje kakovosti Zivljenja v podeZelskih
ob&inah in diverzifikacija novih dejavnosti.
Tako se morajo skupaj ustvariti alternativni
viri dohodkov in zaposlitvene moZnosti za
kmete in njihove druZine kot tudi za pode-
Zelske ob¢ine.

Varstvo okolja in vzdrZevanje podeZelske
dediiéine. Agrarni okoljski ukrepi morajo
podpirati okolju nefkodljive pridelovalne po-
stopke. Ti ukrepi predstavljajo edini obvezu-
jo€ element nove generacije programov za
podeZelski razvoj in so odlo€ilni korak na
poti za priznanje multifunkcionalne vlioge
kmetijstva. Po Agendi 2000 so e mocneje us-
merjeni okoljski interesi, dosedanja izravnal-
na pladila, ki so jih doslej pladevali samo
kmetom v manj razvitih obmod¢jih, bodo v
prihodnje placevali tudi v obmodjih, v kate-
rih se mora kmetijstvo podrediti okoljsko
specifiénim omejitvam.

Nekatere drZave, ¢lanice EU, kot je npr. ZR

Nemcija (v nadaljevanju ZRN), so te usme-

ritve za razvoj podeZelja in kmetijstva poi-

menovali kot nova politika EU za podeZelski
prostor (Schlagheck, 1999), ki v poenostav-
ljeni interpretaciji vsebuje tri strateSke cilje:

— povefanje konkurenénosti evropskega
kmetijstva z racionalizacijo in moderniza-
cijo kmetijskih gospodarstev in predeloval-
nih obratov;

— celostni razvoj podeZelskega prostora s
podporo infrastrukturnih ukrepov, kom-
sacije in prenove vasi kot tudi z diverzifi-
kacijo storitev, npr. turizem ali podeZel-
ska obrt;

— podpora vedji okoljski sprejemljivosti, npr.
opustitev obdelave in ekstenzivno obdelo-
vanje.

Cilji razvoja podeZelskega prostora in izvaja-
nja skupne kmetijske politike izvirajo iz na-
cel 39. €lena pogodbe in iz direktive EU 3t.
1257/1999 (Thomas, 2002). Politika razvoja
podeZelskega prostora se usmerja k obnovi in
dvigu konkurenénosti podeZelskih obmotij s
ciljem ohranjanja in ustvarjanja delovnih
mest ne le v zvezi s kmetijskim trgom, tem-
ve€ na sploh v lokalnem gospodarstvu. Pos-
peSevalni ukrepi pri razvoju podeZelskega
prostora so:
— izbolj$anje strukture v kmetijskih obratih
in na podro€ju predelave in prodaje kme-
tijskih pridelkov;
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— preusmeritev in nova usmeritev kmetijskih
proizvodnih potencialov, uvajanje novih
tehnologij in izbolj$anje kakovosti proi-
zvodnje;

— podpora neZivilski proizvodnji;

— trajnostni razvoj gozda;

— diverzifikacija dejavnosti s ciljem razvoja
komplementarnih ali alternativnih dejav-
nosti;

— ohranitev in krepitev nosilne socialne
strukture v podeZelskih obmogjih;

— razvoj gospodarskih dejavnosti ter ohranitev
in ustvarjanje delovnih mest glede na bolj-
So izrabo obstojecih lastnih potencialov,

— izboljfanje delovnih in Zivljenjskih raz-
mer;

— podpora visoki naravni vrednosti ter iraj-
nostnemu in okolju prijaznemu kmetijs-
tvu ter njuna ohranitev;

— odpravljanje razlik in podpora enakih
mo#Znosti moSkih in Zensk, $e posebno
podpora akcijam, za katere dajejo pobudo
Zenske in jih tudi izpeljejo.

Okvirni ukrepi so konkretizirani v 33. ¢lenu
direktive EU §t. 1257 v poglavju IX »Podpora
prilagajanju in razvoj podeZelskih obmogij«,
izvajajo pa jih na naslednjih podrodjih:

— melioracija tal;

— komasacija,

— izgradnja glavnih in dopolnilnih dejavno-
sti za kmetijske obrate;

— prodaja kakovostnih kmetijskih pridelkov,

— oprema s storitvami za temeljno oskrbo
podeZelskega prebivalstva in gospodarstva;

— prenova in razvoj vasi ter varstvo in ohra-
njanje podeZelske kulturne dediS¢ing;

— diverzifikacija dejavnosti na kmetijskem
in obkmetijskem podrodju, da ustvarijo
dodatne dohodkovine mozZnosti;

— gospodarjenje s kmetijskimi vodnimi viri;

— razvoj in izbolj§anje infrastrukture za po-
trebe razvoja kmetijstva;

- podpora turizmu in obrti;

— varstvo okolja v povezavi s kmetijstvom in
gozdarstvom, nega krajine in izboljSanje
varstva Zivali;

— obnova kmetijskega pridelovalnega poten-
ciala, poskodovanega po naravnih nesre-
¢ah, ter uvajanje primernih preventivnih
instrumentov;

— tehnika financiranja.

Iz natetih ukrepov je razvidno, da so neka-
teri med njimi pravzaprav ukrepi urejanja
prostora oziroma urejanja zemlji3¢, ki imajo
sploSen pomen za razvoj posamezne sredine.

URBANI IZZIV

Ker pri urejanju zemlji8¢ z namenom izbolj-
§anja agrarne strukture in razvoja podeZelja
ni vedno potreben postopek agrarnih opera-
cij, se je v svetu razvila dejavnost, ki jo lah-
ko v slovenskem prevodu imenujemo »zem-
ljiski menedZment« (ang. land manage-
ment) (Magel, 2003). Za dosego zastavljenih
ciljev v podeZelskem prostoru se mora uve-
ljaviti kakovostna zemljiska politika, ki ob-
sega drZavne (ali obdinske) ukrepe, z vpli-
vom na obseg in kakovost rabe zemljis¢ ter
promet z zemljis¢i, hkrati pa predstavljajo
splodne okvirne pogoje ali posamezne inter-
vencije. Cilj zemlji§ke politike je predvsem,
da druZba doseZe po moznosti visoko raven
na socialnem podrogju.

Praksa je pokazala, da so nacrti za razvoj

podeZelja izvedljivi le, e imamo razvite us-

trezne mehanizme za realizacijo, ki obsega-

jo tudi podroéje pridobivanja in urejanja

zemlji¥¢ v podeZelskem prostoru. Namen

omenjenega zemljiSkega menedZmenta za

razvoj podeZelja in izboljSanje agrarne

strukture je (Koétter, 2001):

— namensko oblikovati in opremiti zemljisa;

— na novo urediti pravice in bremena, ki se
nanasajo na zemljisca;

— urediti dostopnost do zemljis¢ privatnim
lastnikom in podpreti privatizacijo;

— uresnicevati celostne in sektorske nacrte,
ki se nanasajo na povrdine;

— reSiti konflikte rabe zemljis¢ z razreitvijo
in uskladitvijo interesov.

Predvsem ZR Nemdija ima za izboljSanje
agrarne strukture in razvoj podeZelja razvite
instrumente, ki pripomorejo k razvoju zem-
ljiskega menedZmenta, in sicer:

— agrarnostrukturno razvojno planiranje:
celovit razvoj kmetijskega sektorja in raz-
voja podeZelja — smernice, strategije in
programi ukrepov;

— zakon o komasaciji: postopki urejanja
zemlji¥¢ za razvoj podeZelja;

— prenova in razvoj vasi: vasi kot samostojni

bivalni, delovni, socialni in kulturni pro-

stor v decentraliziranem poselitvenem si-
stemu;

kmetijski uskladitveni zakon: doloCanje in

preurejanje lastninskih razmerij v novih

deZelah.

V smislu izboljSanja agrarne strukture so se v
drZavah EU razvili ustrezna zemlji¥ka politi-
ka (angl. land policy, real estate policy) v po-
deZelskem prostoru, prenova in razvoj vasi ter
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urejanje zemljis¢ z metodami komasacije in
drugimi metodami in pristopi. Razliéne me-
tode dela in pristopi so se razvijali skozi dalj-
Se obdobje, kar pa ne pomeni, da nismo spo-
sobni izvesti nalog, ki jih diktirajo EU in naSe
usmeritve pri razvoju podeZelja in kmetijstva.

V zadnjih letih se je pomen urejanja zemljigé
zacel Se dodatno spreminjati, predvsem zara-
di agrarnih in okoljsopoliti¢nih razmer. Po-
samezne drZave so sprejele ustrezne smernice
za urejanje in razvoj podeZelskega prostora,
reorganizirale ustrezne sluzbe ter zagotovile
finanéna sredstva za realizacijo usmeritev EU
in drZavnih smernic, ki jih moramo nemu-
doma izdelati. Uveljaviti se mora integralni
pristop pri razvoju podeZelja, ki zagotavlja na
eni strani varovanje zanimivosti podeZelske-
ga prostora kot Zivljenjskega in delovnega
prostora s samostojnim pomenom ter kot na-
ravnega, kulturnega in rekreacijskega prosto-
ra, po drugi strani pa se tako okrepijo med-
sebojni vplivi med mestom in podeZeljem.

Za uresnicitev teh usmeritev in uveljavitev
trajnostnega razvoja podeZelja bo potrebna
politiéna volja na razliénih ravneh (regija,
ob&ina, vas), treba bo razviti ustrezne instru-
mente za realizacijo idej idr. Trajnostni raz-
voj podeZelja torej zahteva, da se vsi vkljudi-
mo v nacrtovanje prostora, saj je ta omejena
dobrina, celostni razvoj pa pomeni omogoéi-
ti razvoj vsem dejavnostim v prostoru s sa-
nacijskimi pristopi in z odpravljanjem neso-
glasij. Zakonodaja ne nasprotuje vsem naste-
tim ciljem in ukrepom, eksplicitno pa tudi
ne nasteva vseh teh ukrepov, ki so sicer sek-
torske narave, pomenijo pa druzbeni in pro-
storski razvoj podeZelja. Postavlja se vprasa-
nje, kako bomo vse te cilje in ukrepe realizi-
rali po vstopu v EU.

5. Metode prostorskega
nacrtovanje podeZelja

Zgraditi oziroma razviti je treba nove metode
prostorskega nacrtovanje podeZelja ob uposte-
vanju usmeritev EU (skupna kmetijska politi-
ka, ki vklju€uje tudi razvoj podeZelja), pro-
gramov razvoja Republike Slovenije ter zako-
nodaje in vloge posameznih sektorjev. Kot je
bilo Ze omenjeno, se v Agendi 2000 in z us-
treznimi direktivami pripisujejo kmetijstvu
kot gospodarski panogi vecfunkcionalnost,
trajnost in konkurenénost. Kimetijstvo dobiva

nove naloge na podroGju nege, vzdrZevanja in
razvoja podeZelskega prostora, vendar jih
samo ni sposobno izvajati, saj naloge prese-
gajo en sektor in so Sirfega druZbenega zna-
¢aja. To pomeni, da si mora kmetijstvo poi-
skati partnerski odnos z drugimi sektorji in
nasprotno. Usmeritev je treba nujno vkljuciti
v ustrezno metodologijo nafrtovanja prostora,
ki je Slovenija 3e nima izdelane.

Nadaljnja naloga je v podeZelski prostor &im
manj konfliktno umestiti nove funkcije in
dejavnosti. To pa zahteva celovit oz. integral-
ni pristop pri njegovem razvoju ob upoiteva-
nju usmerjenega nacrtovanja, dogovarjanje
pri nacrtovanju razvoja ter uvajanje planer-
skega in projektnega menedZmenta ter iska-
nje zveze med lokalnim in regionalnim.

Razvoj podeZelja in razvoj kmetijstva, kot Ze
omenjeno, dobiva v Evropi in pri nas vse ved
pomembnih druZbenih ciljev, ki jih mora-
mo upostevati v prostorskem naértovanju
razvoja podeZelja. Kmetijstvo je ob svoji pro-
dukcijski funkeiji dobilo predvsem pomem-
bno ekoloko in druZbeno funkcijo. K pro-
dukcijski funkeiji §tejemo danes med dru-
gim tudi pridobivanje energije, surovin in
zdravih Zivilskih izdelkov, ki se odraZajo kot
regionalne ustvarjene vrednosti, podpora in-
vesticijam na podeZelju, zaposlovanju idr.
Ekoloska funkcija pa se kaZe v negi kultur-
ne krajine, v varovanju posameznih kultur-
nih znamenitosti, integralnem varstvu na-
rave, zagotavljanju ekoloSkega prihodka,
podpori regionalnim proizvodom itn. DruZ-
bena funkcija se kaZe v zagotavljanju so-
cialne kulture, ki se izraZa v tradiciji in vag-
kemu Zivljenju, varstvu regionalne identite-
te in kot krepitev spo3tovanja do vaske skup-
nosti itn. (Grabski-Kieron, 2002). Nasteti so
pomembni cilji in usmeritve, ki jih moramo
vkljuditi v razvoj metod nadrtovanja pode-
Zelskega prostora.

Ker se konkurenénost evropskega kmetijstva
odraZa predvsem v povedani rasti posamez-
nih kmetij, ki potrebujejo za razvoj ustrezne
lokacijske razmere, ne da bi ob tem ovirale
drugo vasko prebivalstvo, je nujno potrebno
izdelati kriterije za lokacijo perspektivnih
kmetij. Na ta problem opozarjata tako kme-
tijska kot tudi prostorskonaértovalska stroka.
Izdelati bo treba ustrezna pravila za podrob-
neje nacrtovanje lokacij kmetij ter urejanje
kmetijskih zemlji3¢ perspektivnih in tudi
drugih kmetij.
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Cistih kmetij kakor tudi interesa za kmeto-
vanje je vse manj. PodeZelski prostor prido-
biva na bivalni funkciji, zato je ¢edalje bolj
zaznavna Spekulacija s kmetijskimi zemljis-
¢i za nekmetijske namene (predvsem za po-
zidavo) kakor tudi v smislu uveljavitve cilja
diverzifikacije novih dejavnosti z odpiranjem
novih delovnih mest. Nekontrolirani posegi v
prostor in prevelika uporaba kmetijskih po-
viSin za nekmetijske namene lahko pomeni-
jo degradacijo kulturne krajine. Koncentra-
cija in urbanizacija podeZelja, propad stavb-
ne dedid€ine in prazni objekti, ekstenzivira-
nje povisin idr. zahtevajo od oblasti in stro-
kovnjakov povsem nove nacrtovalske pristo-
pe v povezavi s trgom nepremicnin in z us-
trezno politiko poselitve. To je pomembna
naloga v smislu ohranjanja in razvoja naro-
dove identitete.

Problematiéne regije, ki kaZejo neugodno
starostno in poklicno strukturo prebivalstva,
so praviloma posledica odpiranja delovnih
mest v preteZno urbanih sredis¢ih, zato se
mora spremeniti politika na podrodju ureja-
nja prostora. Ta se lahko spremeni ob razvo-
ju zanimivih in privlaénih projektih za re-
gionalni razvoj v povezavi z razvojem pode-
Zelja. Parcialni in sektorski razvoj je Ze pre-
Zivel, zato so nujni integralni pristopi na re-
gionalni ravni ob spoStovanju lastnine in
druZinskega imetja, ki je temelj za razvoj v
podeZelskem prostoru. Iz tega izhaja cilj, da
je treba iskati reSitve za razvoj in usmeritve
politike formiranja lokalnih podeZelskih sre-
dis¢ ob ustrezni zemljiski in komunalni po-
litiki in uvajanju kontrolirane gradnje pri
podpori komasacijskih ter drugih metod za
urejanje zemljis¢.

Za uresniCevanje zastavljene politike inte-
gralnega razvoja podeZelskega prostora je
tako treba razvijati instrumente zemljiske
politike. Temeljijo naj na hkratnem izboljse-
vanju lastninskoposestne strukture v kmetij-
skem pridelovalnem prostoru v povezavi z
razvojem in preoblikovanjem vaskih naselij,
pridobivanju potrebnih povriin za rekreaci-
jo, ekoloskih tamponskih con ipd.

Svojstven problem so ob strukturnih spre-
membah podeZelja izpraznjeni objekti nek-
danjih kmetij, ki predstavljajo vrednost ne le
za lastnika, temve€ tudi za druzbo. Nadalje
se postavlja vse ved vprafanj, ali locirati nove
kmetije na robu vasi ali alocirati zgolj gos-
podarska poslopja? Kaj potem s praznimi ob-
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jekti v vasi? Ob to dilemo tréimo vsakokrat,
ko se srefamo s propadom kmetije, ob tren-
du prehoda &istih kmetij v polkmetije, inten-
ziviranja posameznih kmetij, dohodkovnih
kombinacij na kmetijah in ob spremenjeni
strukturi gospodarjenja na posamezni kme-
tiji. V drzavah EU poskuSajo razli¢no reSeva-
ti te prostorske, socialne in ekonomske prob-
leme. Ena od moZnosti je, da obmod&je kme-
tije spremenijo v stavbno zemljis¢e za novo-
gradnje ali podrejo kmetijo in jo spremenijo
v vaske zelene povriine. Druga moZnost je,
da ostane v istih objektih, na isti lokaciji ali
v dislociranih objektih polkmetija, lahko po-
stane bivalna enota za nekmecko druZino,
lahko je namenjena za obrino dejavnost, ali
pa kombinacija bivanja in obrt v dislocira-
nih gospodarskih objektih. Te moZnosti na
Zalost prinagajo tudi $tevilne probleme, kot
so npr. motenje in onesnaZenje iz obrii,
omejitve pri Siritvi, neprimerni ali preveliki
objekti za bivanje nekmeckih druzin (Weber,
2002). Ti problemi so stvarni in zahtevajo
svojstven pristop pri prenovi in razvoju vasi.
Prenova pa je moZna zgolj v povezavi z in-
strumenti zemljidke politike.

6. Sklep

Po nafem mnenju gre v Sloveniji za dokaj
neuveljavljeno vrsto dela na podrocju pro-
storskega nacrtovanja in razvoja podeZelja,
Niti dosedanja in ne nova prostorska zako-
nodaja ni posebej obdelala tega podrocja, v
obdobju devetdesetih let prej¥njega stoletja
pa so se uveljavljali tako nekateri proraun-
ski viri sredstev kot viri sredstev iz posamez-
nih skladov EU (npr. SAPARD) za razvoj in
urejanje podeZelja. Temu nista sledili ne sek-
torska in ne krovna zakonodaja o urejanju
prostora, razvili nismo metodologije dela,
Ceprav so tuji eksperti ponudili pomoc. Zato
nas na tem podrodju ¢aka Se veliko dela.

Za driave nekdanjega socializma je sploh
znano, da je bilo planiranje sicer razvito, ni
pa bilo instrumentov za realizacijo planov. V
tem prispevku smo nakazovali problematiko
in metodologke pristope pri urejanju pode-
Zelskega prostora, na vpraSanje, ali naj
obravnava podeZelje integralno ali sektorsko
naértovanje, pa le nismo odgovorili. Odgo-
vor bi moral biti kratek, oba. Treba je nacr-
tovati razvoj in realizirati te razvojne usme-
ritve prek sektorjev.
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Ob razvoju kinetijstva na podeZelju moramo
enakovredno obravnavati nekatere dejavnosti
ter upoStevati ugotovitev, da brez dobrega
kmetijstva ne bo razvoja turizma in drugih
dejavnosti na podeZelju. Torej je treba ob
razvoju podeZelja le prioritetno upoitevati
zahteve in potrebe kmetijstva, hkrati pa ne
zanemarjati drugih pomembnih funkcij
(naselitev, rekreacija, ekologija, kakovostna
krajina itn.). Metode nacrtovanja podeZel-
skega prostora, ki morajo izhajati iz kako-
vostnih sektorskih planov, vkljucujejo tudi
prostorsko komponento.

Po opravljenih analizah, prouéitvi posamez-
nih sektorskih usmeritev ter predvsem usme-
ritev EU, nove zakonodaje in refitev v razvi-
tih evropskih drZavah bo treba razviti po-
vsem novo metodologijo prostorskega naér-
tovanja oziroma planiranja podeZelskega
prostora v Sloveniji, ki se bo umestila v vse-
binsko opredelitev aktov na obé&inski ravni.
Ob tem moramo posodobiti posamezne sek-
torske zakone, ki obravnavajo posege v pro-
stor, ne upoitevajo pa integralnega urejanja
prostora in ne trajnostnega vidika urejanja
(npr. zakon o kemijskih zemljis¢ih). Tudi
nova prostorska zakonodaja ni posebej upo-
Stevala specificnost urejanja podeZelskega
prostora, kot da dvomiljonski narod Zivi v
velemestu in ne v pribliZno 6.000 naseljih.
Iz preteklosti in sosednjih drZav bi se le mo-
rali Cesa nauciti. Krepitev demokracije se
zazna v razvitih demokracijah zgolj in samo
na lokalni ravni, torej pri oblikovanju svoje-
ga bivalnega okolja, to je pa moZno takrat,
ko je prostorska enota urejanja naselje (vas)
in njegov funkcionalni prostor. Tega zakono-
daja, dosedanja prostorska, ne nova in ne
sektorska ne upoSteva, je pa to ena izmed
najbolj uveljavljenih metod nacrtovanja raz-
voja podeZelja v prostoru Evrope,

Ce predstavlja naselje in njen funkcionalni
prostor prostorsko enoto (npr. vasko skup-
nost), pomeni, da je pri tem treba upoitevati
hierarhijo planskih dokumentov, vse lokalne
in privatne interese v tem prostoru ter ustav-
no varovano pravico lastnine na nepremic-
ninah. Potem vidimo, da ne gre zgolj za iz-
vedbene akte na lokalni ravni, temved se
nam zacénejo prepletati planska (strateSka)
in izvedbena raven. Nekatera zakonodaja
evropskih drZav je to zaela obravnavati kot
cetrto raven nacrtovanja prostora (poleg dr-
Zavnega, regionalnega in obginskega) ter ga
prepustila sektorski zakonodaji oziroma za-

konodaji o urejanju zemljis€ ob upostevanju
de na raven nadrtovanja. Ve€ina drZav izpe-
lje nadteto v sklopu tako imenovanih inte-
gralnih komasacij in danes je komasacija
pravzaprav skupek prostorskoplanskih, prav-
nih, organizacijskih, ekonomskih in tehni¢-
nih ukrepov. Izvaja jih drZava s ciljem iz-
boljanja naravnih, gospodarskih in ekolos-
kih razmer za Zivljenje in delo na podeZelju
z vkljutitvijo urejanja in prenove vaskih na-
selij (Miladinovié, 1997). Ukrep komasacije
je v nekaterih drZavah skrajen ukrep za iz-
vedbo ustreznih ciljev zemljidke in razvojne
politike, zato ta dela vodijo skrajno pazljivo
in demokrati¢no. Zato da bomo to dosegli
tudi sami, bomo morali spremeniti stvari v
zakonodajnem, finanénem, organizacij-
skem, tehni¢nem in pravnem smislu,

Nekateri strokovnjaki trdijo, da nas na poti v
Evropo €aka $e veliko nalog. Tudi naloge,
predstavljene v tem prispevku, niso enostav-
ne in lahko bi jih hitreje realizirali, ¢e bi
bilo ve¢ posluha po strokovnem in znanstve-
nem pristopu in ve¢ dialoga med snovalci
posameznih sektorskih in integralnih poli-
tik. Vrtickarstvo je sicer dobra zadeva za po-
sameznika, a slaba za skupnost.

Doc. dr. Anton Prosen, univ. dipl. geod. kom. inZ.,
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in
geodezijo, Katedra za prostorsko planiranje
E-podta: aprosen@fgg.uni-lj.si
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