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Uvod

Kolokacija kot tipi¢na sopojavitev vsaj dveh leksikalnih enot je jezi-
kovni pojav, ki je Ze dolgo predmet raziskav na razlicnih podrocjih,
od korpusnega jezikoslovja in leksikografije do ucenja in poucCeva-
nja jezikov. Pa vendar izzivov za jezikoslovce ne zmanjka — korpusi
postajajo vse vedji, kolokacijskih podatkov je posledi¢no vse vec in
iS¢ejo se metode za ¢im bolj ucinkovito prepoznavanje, spremlja-
nje rabe in selekcijo kolokacij za razlicne namene. Ob narascajo-
c¢em vkljucevanju kolokacij v slovarje in druge leksikalne vire pa
se zastavljajo tudi vprasanja o odnosu uporabnikov do tovrstnih
podatkov.

Pric¢ujoca monografija, ki je nastala kot rezultat temeljnega razi-
skovalnega projekta KOLOS (Kolokacije kot temelj jezikovnega opisa:
semanticni in casovni vidiki), prinasa v znanstveni prostor pomemb-
na nova teoretska in metodoloska spoznanja o razli¢nih vidikih kolo-
kacij v slovenskem jeziku. Hkrati so teoretska razmisljanja, rezultati
opravljenih analiz in evalvacij ter novo nastali viri in orodja relevan-
tni za vpenjanje slovenske jezikoslovne skupnosti v mednarodni
prostor.

V prvem prispevku Polona Gantar, Simon Krek in Iztok Kosem
predstavijo opredelitev kolokacije za namene izdelave digitalnih slo-
varskih virov za slovenscino. Pri tem opredelijo tri kljuéne kriterije,
ki dolocajo kolokacijo, nato pa prikazejo mesto kolokacije v odno-
su do drugih tipov vecbesednih enot. Prispevek izpostavi koncept
slovarske relevantnosti kolokacij in merila za njihovo vkljucevanje v
slovarske vire.

Eva Pori in Iztok Kosem v svojem prispevku opiSeta rezultate in
ugotovitve obsezne evalvacije avtomatskega luscenja kolokacijskih
podatkov z uporabo orodja Sketch Engine z jezikoslovnega in me-
todoloskega vidika. Temeljni namen prispevka je predstaviti glavne
prednosti in slabosti postopka prepoznave kolokacij, ki se uporablja
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priizdelavi Stevilnih slovarskih in drugih jezikovnih virov, ter predla-
gati izboljSave.

S statistiéno problematiko kolokacij se ukvarjajo Iztok Kosem,
NataSa Logar, Kaja Dobrovoljc in Nikola Ljubesi¢, ki predstavijo re-
zultate treh locenih preizkusov, od katerih se dva ukvarjata z razvr-
S¢anjem kolokacij (besedne vlozitve in deltaP), eden pa s statistiCno
prepoznavo slovarsko nerelevantnih kolokacij (razprsenost). Prispe-
vek je inovativen v tem, da gre za prvo sistemati¢no evalvacijo treh
statisticnih metod na slovenskih podatkih.

Prispevek Spele Arhar Holdt zaokroZuje analize statisti¢nega
vidika kolokacij s predstavitvijo rezultatov anketne raziskave med
457 uporabniki, ki so podali mnenje o najbolj optimalnem razvrsca-
nju kolokacij in tako imenovanem jagodnem izboru, tj. kolokacijskih
podatkih, ki so v kolokacijskem slovarju uporabnikom predstavljeni
najprej 0z. na najbolj vidnem mestu.

Semanticni vidik kolokacij je naslovljen v prispevku Iztoka Ko-
sma in Eve Pori, ki predstavita ontologijo semanticnih tipov za sa-
mostalnike SLONEST-sam na podlagi slovenskega gradiva. Ontolo-
gija bo sluzila kot osnova pri opredeljevanju pomenskih konceptov v
digitalni slovarski bazi, pa tudi pri (avtomatskem) grucenju kolokacij
in prepoznavanju posameznih pomenov. Avtorja podrobno opiSeta
vse krovne kategorije in njihove podkategorije ter izpostavita podob-
nosti oz. razlike glede na obstojecCe ontologije, ki se uporabljajo v
leksikografske namene, v mednarodnem in slovenskem prostoru.

Prispevek Iztoka Kosma in Jake Cibeja prinasa v slovenski pro-
stor pomembne osvetlitve o diahroni rabi oz. ¢asovnih trendih ko-
lokacij v slovenscini. Avtorja prepoznavata razli¢ne vzorce ¢asovnih
trendov z vidika relevantnosti za jezikovni opis, pa tudi z vidika (na-
daljnjih) analiz obnasanja kolokacij glede na druzbene trende, bese-
dilne Zanre, socio-politicno situacijo itd. V prispevku prikazeta me-
tode zaznavanja narasc¢ajoce oz. padajoce rabe kolokacij in z njimi
povezanih pomenov. Metoda zaznavanja trendov pa omogoca tudi
prepoznavanje korpusnega Suma in slovarsko nerelevantnih kolo-
kacij, kar je metodoloSko uporabno tudi priizdelavi in posodabljanju
jezikovnih virov.
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Eva Pori, Iztok Kosem, Jaka Cibej in Spela Arhar Holdt predsta-
vijo rezultate kvalitativne jezikoslovne analize uporabniske evalvaci-
je vmesnika Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine, pri kateri
je bila uporabljena metoda glasnega razmisljanja. Prispevek prina-
Sa Stevilna nova spoznanja glede organizacije podatkov in njihove
predstavitve v spletnem vmesniku, pa tudi o odnosu uporabnikov do
avtomatsko pridobljenih podatkov. Prispevek ponudi tudi konkretna
priporocila za izboljSavo slovarskega vmesnika pri nadaljnjih poso-
dobitvah vira.

Podrobne analize uporabniskih spoznanj se loteva tudi pri-
spevek Spele Arhar Holdt, ki predstavlja rezultate uporabnigke
evalvacije kolokacijskih podatkov v Slovarju sopomenk sodobne
slovenscine. Avtorica v prispevku uporabnisko oceno podrobno
analizira z jezikoslovnega vidika, sinergijo obeh vidikov pa zdruzi v
konkretna priporocila za izboljSavo metodologije luscenja in naci-
na vkljuCevanja kolokacijskih podatkov v Slovar sopomenk sodob-
ne slovenscine.

Rdeca nit prispevkov v monografiji je njihova izhodis¢na dvoj-
na naravnanost: po eni strani se ukvarjajo z jezikoslovno analizo
kolokacij z veC vidikov ter oceno njihove jezikoslovne ali slovarske
relevantnosti, po drugi strani pa ponujajo konkretna metodoloSka
priporocila ali reSitve za izboljSavo postopkov pri pripravi slovarskih
virov. Poleg temeljnega namena, ki smo ga zasledovali pri pripravi
monografije, namrec prikazati rezultate projekta, nas je pri izboru
prispevkov vodila tudi Zelja po predstavitvi problematike, ki odpira
in spodbuja nadaljnje raziskave tega v jeziku tako pomembnega po-
java. Vsako novo spoznanje na tem podroc¢ju ima namre¢ vrednost
tudi za nadaljnjo izgradnjo jezikovne infrastrukture, ki se neposre-
dno kaze v mozZnosti izboljSanja obstojecih in nastanku novih leksi-
kalnih virov za slovenscino.

Ob izidu monografije bi se rad zahvalil vsem recenzentom, ki so pri-
pomogli k izboljSanju prispevkov, tehni¢nim sodelavcem, brez ka-
terih priprava podatkov ne bi potekala tako hitro oz. sploh ne bi bila
mogoca, in Stevilnim sodelujocim v uporabniskih raziskavah.
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Se posebna zahvala gre sodelavki Evi Pori, ki mi je priskogila na
pomocC v zakljuénih korakih, pa tudi dajala prepotrebno spodbudo
pri spopadanju z uredniskimi izzivi.

Rad bi se zahvalil tudi Znanstveni zalozbi Filozofske fakulte-

te za vso potrpezljivost in pomoc¢ pri procesu dokoncne priprave
monografije.
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This paper focusses on defining the phenomenon of collocation for the
purpose of its use in machine-readable language resources, which will be
used in the creation of electronic dictionaries and language applications
for Slovene. We first describe three key aspects of collocation that define
it as a lexical phenomenon: statistical, syntactic, and semantic. The sta-
tistical criterion defines collocation as a statistically significant combina-
tion of two or more words, the syntactic criterion expects certain syntactic
relations between words, and in order to satisfy the semantic criterion a
collocation needs to exhibit a specific communication role. Next, lexico-
graphic relevance is taken as a point of departure for defining collocations
within the typology of word combinations (including expanded collocations
or collocations of collocations), as well as for distinguishing them from
free combinations. In order to distinguish collocations from all multiword
lexical units (compounds and phraseological units), we adopt the lexico-
graphic view that multiword lexical units, whose meaning is not a sum of its
parts, require a description of their meaning whereas collocations do not.
In the final part, we revisit the statistical, syntactic and semantic aspects
of collocation and their role in automatic extraction of collocational infor-
mation from corpora for the purposes of lexicographic analysis. The paper



concludes by summarizing the main points and presenting our ongoing
work on collocation identification and extraction and future plans.

Keywords: collocation, typology, word combination, lexicography, lexical
resources, definition

1 Uvod

Vklju€evanje kolokacij v strojno procesljive jezikovne vire, ki sluZi-
jo za izdelavo elektronskih slovarjev in razli¢nih jezikovnih aplikacij,
zahteva njihovo ¢im bolj natancno, a hkrati dovolj Siroko opredelitev,
ki bo zadostila razvoju jezikovnih tehnologij in uporabi v jezikovnih
opisih. Upostevajo¢ omenjena izhodis¢a, ima nasa naloga tri cilje, ki
so bili opredeljeni tudi v okviru temeljnega raziskovalnega projekta

Kolokacije kot temelj jezikovnega opisa: semanticni in casovni vidiki

(ARRS; J6-8255)*:

(a) prepoznati lastnosti, ki opredeljujejo kolokacije kot leksikal-
ni jezikovni pojav in posledi¢no kot pomemben del leksike, ki
ga je treba vkljuciti v leksikalne jezikovne vire za slovens¢ino, v
nasem primeru v digitalno slovarsko bazo, namenjeno izdelavi
jezikovnih priro€nikov, jezikovnih aplikacij in nadaljnjemu racu-
nalniSkemu procesiranju (Klemenc idr. 2017);

(b) opredeliti kolokacije v razmerju do drugih besednih zvez, zlasti na
stiku njihovih skladenjskih in pomenskih lastnosti, kar je klju¢no
za obravnavo znotraj slovarske baze kot tudi za dolocitev nacina
jezikovnega opisa, namenjenega cloveSkemu uporabniku;

(c) opredeliti lastnosti kolokacij, ki dolo¢ajo njihovo slovarsko rele-

vantnost, tj. z vidika njihove pomenske obvestilnosti.

V prispevku najprej opisemo lastnosti, ki kolokacijo opredelju-
jejo kot leksikalni jezikovni pojav. Razli¢ne pristope v kolokacijskih
studijah prikazemo s treh klju¢nih medsebojno povezanih vidikov: (i)
statisticnega, ki predvideva, da je kolokacija statisti¢no izstopajoca

1 https://www.cjvt.si/kolos/

16



zveza dveh ali ve€ besed, (ii) skladenjskega, ki predvideva dolocena
skladenjska pravila, ki potekajo med besedami in (iii) pomenskega,
ki predvideva, da ima kolokacija doloceno leksikalno oz. komunika-
cijsko vlogo. Prav zaradi zadnjega so kolokacije Zze od prvih opazanj
in opisov (Firth 1957; Altenberg 1991; Sinclair 1991) tudi slovarsko
zanimiv leksikalni pojav.

Izhodisce, po katerem je kolokacija vedno zveza vsaj dveh besed,
zahteva tako z leksikografskega vidika kot z vidika avtomatskega lu-
SCenjaiz korpusa opredelitev do vseh drugih besednih zvez, ki obsta-
jajo v jeziku. Pri tem izhajamo iz tipologije vecbesednih enot, ki smo
jo predhodno zasnovali pri izdelavi Leksikalne baze za slovenscino
(Gantar 2015). V nadaljevanju prispevka opredelimo kolokacije tudi
z vidika njihove vkljucitve v slovar, kjer na podlagi statisticnih, obliko-
skladenjskih in pomenskih kriterijev izpostavljamo tiste lastnosti, ki
dolocajo slovarsko relevantnost kolokacije. Ali z drugimi besedami,
opredeliti zelimo parametre za avtomatsko luscenje iz korpusa, da
bo izplen ¢im bolj uporaben za slovarske namene. Prispevek zakljuci-
mo z evalvacijo izlus¢enih podatkov in z ugotovitvami, ki jih namera-
vamo v prihodnje upoStevati pri nadaljnjih iteracijah v tem postopku.

2 Kolokacija kot leksikalni pojav

Obstoj strojno procesljivih jezikovnih virov ter porast zanimanja za
procesljive jezikovne podatke, zlasti take, ki imajo semanti¢no nara-
vo, kolokacije vedno znova postavlja v sredisce leksikalnih analiz in
slovarskih praks. Kljub velikemu stevilu publikacij na podrocju ko-
lokacij, katerih namen je opisati njihovo naravo (Fontenelle 1994;
Herbst 1996), pa pojem kolokacije ostaja izmuzljiv. Raziskave so na-
mrec pokazale, da imajo vse klju¢ne lastnosti prototipicnih koloka-
cij, kot je izstopajoCe sopojavljanje besed in predvidljivost na eni in
omejenost izbire na drugi strani, navadno srednje in ne ekstremnih
vrednosti (Schmid 2003: 249). V studijah, ki se ukvarjajo s kolokaci-
jami, se pristopi, ki doloCajo njihove definicijske lastnosti, razlikujejo
glede na to, kako na sploSno oz. kako specificno opredeliti kolokaci-
jo 0z. za kakSen namen jo Zelijo definirati. Razli¢ni pristopi, ki glede

17



na svoj namen — tip slovarja, ucenje jezika, avtomatsko procesiranje
jezika ipd. — poudarjajo razlicne lastnosti kolokacij, definirajo ko-
lokacijo znotraj treh med seboj povezanih kriterijev: statisticnega,
skladenjskega in pomenskega.

2.1 Statisti¢ni vidik

Ena od kljucnih lastnosti kolokacij pri prepoznavanju v besedilu je
njihova statisti¢na vrednost, ki mora biti vec¢ja od nakljucne sopojavi-
tve besed, ali kot pravita Atkins in Rundell (2008: 302): kolokacija je
»ponavljajoca se kombinacija besed, v kateri kaze dolocen leksikal-
ni element (jedro) ocitno tendenco sopojavljanja z drugim leksikal-
nim elementom (kolokatorjem), s frekvenco, ki je vecja od naklju¢ne
sopojavitve«. Na vprasanje, kdaj je mogoce doloceno kombinacijo
besed Steti za ponavljajoCo, je mogoce najbolj zanesljivo odgovoriti
s pomocjo korpusnih analiz. Najpomembnejsa pri tem je prav dolo-
Citev, kako pogosto se mora besedna kombinacija ponoviti, da jo je
mogoce prepoznati kot kolokacijo. Pri tem je jasno, da je ustreznost
dolocitve statistiCnega praga povezana z velikostjo korpusa (Church
in Hanks 1990; Clear 1993; Stubbs 1995b; Khokhlova in Benko
2020), pa tudi z drugimi parametri, ki jih doloCa oblikoskladenjska
oznacenost korpusa in nenazadnje tudi njegova besedilna distribu-
cija (Brezinaidr. 2015).

Izstopajo¢a povezovalnost besed v jeziku je znotraj strojnega
procesiranja naravnega jezika vodila v ugotavljanje najbolj zaneslji-
vih in relevantnih statisticnih mer, ki omogocajo avtomatsko prepo-
znavanje pogostih besednih kombinacij v tekogem besedilu. Stevil-
ne raziskave se osredotocajo na merjenje kolokacijske moci ali t. i.
kolokabilnosti (prim. Berry-Rogghe 1973; Church in Hanks 1990;
Churchidr.1991; Biber 1993; Manning in Schiitze 1999; Evert 2004;
Gries 2013). Dober pregled razlicnih statisticnih metod za merjenje
besedne povezovalnosti najdemo v Wiechmann (2008), ki primerja
47 razliénih asociacijskih mer, in v Pecina (2009), ki primerja vec
kot 80 razli¢nih statisti¢nih mer za avtomatsko ekstrakcijo kolokacij.

Splosne ugotovitve, ki so jih prinesle primerjave, strne Evert (2009),

18



ki ugotavlja, da razli¢ne asociacijske mere kolokatorje razvrs¢ajo po-
polnoma razli¢no (ibid.: 1218) in da idealna asociacijska mera, ki bi
zadostila vsem namenom luscenja, ne obstaja (ibid.: 1236).

Pri avtomatskem luséenju kolokacij za slovarske namene se je
izkazalo, da je statisti¢ni kriterij po nujnosti narave kolokacij treba
upostevati skupaj z njihovimi pomenskimi in skladenjskimi lastnost-
mi. Skladenjska zgradba kolokacij je tako za dolocanje statisticnih
parametrov klju¢na, pri ¢emer poseben izziv predstavljajo kolokaci-
je, katerih sestavni deli v besedilu navadno ne nastopajo skupaj oz.
se mednje vrivajo drugi elementi. V nasi tipologiji smo jih na podlagi
evalvacije avtomatsko izlus¢enih kolokacij prepoznali kot samostoj-
no podskupino t. i. razsirjenih kolokacij (gl. Sliko 1).

2.2 Skladenjski vidik

Drugi temeljni pogoj za obstoj kolokacije je o€iten: kolokacijo nujno
tvorita vsaj dve besedi. Studije, ki opredeljujejo definicijske lastnosti
kolokacij, se zato ne morejo izogniti dejstvu, da kolokacije doloca
tudi njihova skladenjska zgradba, notranje skladenjsko razmerje in
morfoloSke lastnosti, ki iz tega razmerja izhajajo (Moon 1998; Haus-
mann 1989; Kilgarriff idr. 2004; Seretan 2010; Baldwin in Kim 2010;
Fellbaum 2015) — kar je zlasti pomembno v morfoloSko bogatih je-
zikih, kot je slovenscina. Znotraj kolokacijskih studij obstajajo tudi
raziskave, ki skuSajo natancneje opredeliti status besed v kolokaciji
z vidika njihovega medsebojnega razmerja (Sinclair 1966: 415). To
razmerje je navadno opredeljeno hierarhi¢no in razlikuje med je-
drom kolokacije (ang. node), tj. besedo, ki doloCa perspektivo, s ka-
tere je kolokacija obravnavana, in njenimi kolokatorji. Ceprav gre ge-
neralno gledano za tehnic¢ni vidik, saj je posamezna beseda lahko v
doloceni perspektivi jedro, v drugi pa kolokator,? Hausmann (1984:
4071;1985:119) izpostavlja, da je odnos med obema kolokacijskima

2 Upostevanje omenjenega vidika je pri vkljucevanju kolokacij v Kolokacijski slovar sodob-
ne slovenscine tesno povezano s statistiCnimi parametri lus¢enja in nacinom razvrséanja
kolokacij v slovarskem vmesniku: tako je denimo kolokacija dober jezik pri izto€nici jezik
navedena, medtem, ko je priizto¢nici dober ni 0z. ni navedena med najpogostejSimi. Zani-
miva bi bila tudi raziskava tovrstne (skladenjske) permutativnosti z vidika +/— spremembe
v leksikalni vrednosti kolokacije.
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elementoma nujno hierarhicen, v katerem en element, imenovan
baza (ang. base), doloca drugega, ki je kolokator.

Sintakti¢ni vidik vklju€uje tudi Ze omenjeni problem nekontinui-
ranosti elementov znotraj kolokacijskega niza, saj skladenjska nara-
va besednih zvez v povezavi s pomensko vrednostjo kolokacije lahko
zahteva nujno vrivanje elementov (*forganizirati mizo -> organizirati
okroglo mizo) kot tudi prilagajanje kontekstu z odpiranjem vezljivo-
stnih mest in zasedanjem pricakovanih stavénih polozajev: tekmo-
valni del -> tekmovalni del programa.

Za avtomatsko luscenje leksikalno relevantnih kolokacij iz kor-
pusa, ki je bilo (prvotno) namenjeno izdelavi Kolokacijskega slovarja
(Kosem idr. 2018a; Kosem idr. 2018b; Gantar idr. 2016) je bila zato
potrebna premisljena dolocitev skladenjskih struktur in opredelitev
njihovih slovni¢nih lastnosti, zlasti z vidika specificnosti slovenscine.
Kot je pokazala evalvacija (Pori in Kosem 2021), Stevilni problemi
avtomatskega luscenja izhajajo prav iz odlocitev pri morfosintaktic-
nem oznacevanju korpusa, iz skladenjskega razmerja med elementi
kolokacije in iz ustaljenosti posameznih oblik besed v kolokaciji.

2.3 Pomenski vidik

Pri definiranju kolokacij z vidika relevantnosti za vkljucitev v slovar
kot tudi pri razmejevanju kolokacij glede na druge tipe vecbesednih
enot v jeziku je pomenski vidik najpomembnejsi kriterij, hkrati pa ga
je tudi najtezje opredeliti, saj so semanticne spremembe in omejitve v
izbiri, ki jih kaZe raba, najbolj ocitno povezane z Ze omenjeno srednjo
vrednostjo kolokacij. Ce izhajamo iz tipiéne sopojavitve besed, lahko
namre¢ ugotovimo, da so kolokacije nekje na pol poti med prostimi
besednimi zvezami in popolnoma ustaljenimi vec¢besednimi enotami.
Prav omenjena sredinska vrednost kolokacij povzro¢a Stevilne pro-
bleme pri definiranju pojma kolokacije s semanti¢nega vidika.

Ob splosno sprejetem statisticnem in skladenjskem merilu sta
se v strokovni literaturi pri definiciji kolokacij s pomenskega vidika

oblikovala dva temeljna pristopa, ki upostevata njihovo leksikalno
naravo. Prvi kolokacije prepoznava kot samostojen tip frazeoloskih
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enot, ki so delno ali popolnoma (pomensko in skladenjsko) zamr-
znjene in so se ustalile skozi ponavljajoco se sobesedilno pogojeno
rabo. Ta definicija zajema zlasti t. i. "frazeoloske" ali "mocne" koloka-
cije (ang. strong collocations), ki so v leksikalni izbiri svojih sestavnih
elementov omejene (Aisenstadt 1981; Cowie 1981), slovarsko pa
so zanimive zlasti za ucenje tujega jezika. Na drugi strani so pristopi,
ki obravnavajo kolokacije Sirse. Med kolokacije Stejejo tudi frekven-
tne besedne zveze, katerih notranja povezovalnost ni ozko zamejena
ali celo izkljuCujoca, pac pa je lahko niz sopojavnic tudi razmeroma
odprt, npr. (zeliscni, kamilicni, metin, Zajbljev, lipov ...) ¢aj. Atkins in
Rundell (2008: 167) jih opredeljujeta kot zveze, ki nimajo lastne-
ga pomena kot celota oz. kot frekventno izstopajoce zveze besed,
katerih pomen je razmeroma transparenten. Podobno opredelitev
najdemo tudi v Benson idr. (1986), ki kolokacije opredeljujejo kot
arbitrarno in ponavljajoco se neidiomati¢no leksikalno ali gramatic-
no kombinacijo.

Na splosno torej velja, da kolokacije, ki so vkljucene v splosne
slovarje, niso obravnavane kot leksikalne enote, ki potrebujejo po-
mensko razlago. Njihova vkljucitev v splosne slovarje je povezana z
dejstvom, da tipi¢no razdvoumljajo vecpomenske besede (trnova
krona : ¢eska krona : zobna krona) in so zaradi svoje vsakdanjosti
znacilne za naravno jezikovno rabo (trda tema, gosta megla : *trda
megla). Pomenski kriterij, ali natancneje leksikografovo odlocCitev
glede pomenske transparentnosti besedne zveze (katere besedne
zveze v slovar vkljuciti in katere med vklju€enimi potrebujejo razlago),
smo postavili v izhodisce tipologije veCbesednih enot, kjer kolokacije
obravnavamo kot slovarske enote, vendar zunaj okvira enot z leksi-
kalnim pomenom, s tem pa tudi zunaj frazeologije, kar je pomembno
predvsem za nacin njihove obravnave v digitalni slovarski bazi.

3 Opredelitev kolokacij v razmerju do drugih
besednih zvez

Dejstvo, da je kolokacija vedno zveza vsaj dveh besed, v izhodiscu
zahteva njihovo opredelitev glede na besedne zveze, ki so v jeziku
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prav tako pogoste in slovni¢no ustrezajo doloceni skladenjski kom-
binaciji, a hkrati — za razliko od kolokacij in drugih vecbesednih
enot — niso predmet slovarskih opisov — t. i. proste besedne zveze.
Znotraj slovarskih enot na drugi strani se kolokacije razvrscajo ob
bok besednim zvezam v ustaljenih skladenjskih in besedilnih vlo-
gah, ki jih zdruzujemo v skupino t. i. leksikalno-gramaticnih enot,
kjer loc¢imo: razSirjene kolokacije, zveze s pomensko oslabljenimi
glagoli, razlicne tipe skladenjskih zvez ter predlozne in inherentno
povratne glagole, ki jih v nadaljevanju prispevka podrobneje pred-
stavimo. Zadnji dve kategoriji lahko v doloCenih kontekstih pridobita
leksikalno vrednost, s ¢imer se pribliZujeta vec¢besednih leksikalnim
enotam, ki za razliko od kolokacij in drugih leksikalno-gramaticnih
enot v slovarju predvidevajo pomenski opis — tj. frazeoloske enote in
stalne besedne zveze (Slika 1).

BESEDNE ZVEZE

slovarska enota
leksikalni pomen

LEKSIKALNO-GRAMATICNE ENOTE

s

LEKSIKALNE ENOTE

stalne besedne zveze zveze s pomensko

i | oslabljenimi glagoli |
/ I ;
frazeoloske enote » ca . 4 :

etk . i

e inherentno

i

~— povratni glagoli

 razSirjene kolokacije  skladenjske zveze

Slika 1: Kolokacije v razmerju do drugih besednih zvez in glede na vklju¢enost v slovarsko bazo.

3.1 Proste besedne zveze

Nekatere besedne zveze, ki vsebujejo slovnicne besede, so v jezi-
ku lahko zelo frekventne, vendar nimajo leksikalne ali skladenjske
vrednosti in ne razdvoumljajo pomena, zato so pomensko manj
informativne in posledi¢no slovarsko nezanimive. Na primer, zvezi
kot nesrecen padec in zabeleZiti rast sta tipicni besedni kombinaciji
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— kolokaciji, ki nam nekaj povesta o besedah, ki jih vsebujeta, tj. da
je padec lahko nesrecen in da rast tipicno zabeleZzimo. Na drugi stra-
ni pogoste zveze kot npr. je rekla, k meni in ta nacin te obvestilnosti
brez &ir§ega konteksta nimajo. Ce upo$tevamo zgoraj izpostavljene
definicijske vidike, lahko re¢emo, da so proste besedne zveze lahko
— tako kot kolokacije — v jeziku sicer pogoste besedne kombinacije,
vendar pa za razliko od kolokacij nimajo leksikografske vrednosti v
smislu, da bi besede pomensko razdvoumljale ali kazale na njihovo
tipicno in naravno jezikovno rabo.

3.2  Leksikalno-gramaticne enote

Kolokacije je treba opredeliti tudi v odnosu do frekventnih vecbe-
sednih enot, ki imajo v svoji skladenjski zgradbi besede slovni¢nih
in modifikacijskih besednih vrst, zato so pogosto imenovane tudi
gramati¢ne kolokacije (Benson idr. 1986). V nasi tipologiji lo¢imo
vec podskupin, in sicer t. i. skladenjske zveze, kamor uvrs¢amo pre-
dloZne samostalniSke in prislovne zveze, zveze s Clenki, vecbesedne
veznike ipd.: za nazaj, po vzoru, na prostem, glede na to da, vec kot
ipd. V jeziku opravljajo vlogo stavcnih in besedilnih organizatorjev
oz. diskurznih oznacevalcev (Dobrovoljc 2017; 2018), zato so prav
tako kot kolokacije za slovarski opis zanimive, kar jih na drugi strani
locuje od frekventnih prostih besednih zvez. Zanje je tudi znacilno,
da napovedujejo predvidljiva skladenjska mesta v svoji besedilni
okolici, npr. v prid komu/¢emu; v prid koga/Cesa. Glede na medna-
rodno uveljavljene kategorije na preseku med slovarskimi opisi in
potrebami racunalniskega procesiranja jezika (Gantar idr. 2019b;
Bhatia idr. 2017; Candito idr. 2016), lo¢imo tudi zveze z glagoli z
oslabljenim pomenom, npr. imeti pogum, dati maksimum, predlo-
Zne glagole, npr. gre za, priti do (Cesa) in inherentno povratne glago-
le, npr. zdeti se, delati se.

3.2.1 Zveze s pomensko oslabljenimi glagoli

Korpusne analize besedne povezovalnosti posebej izpostavljajo t. i.
zveze s pomensko oslabljenimi glagoli (ang. light oz. support verb
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constructions; Atkins in Rundell 2008: 175; Baldwin in Kim 2010:
15), ker so na eni strani leksikografsko zanimive in ker predstavljajo
izziv za avtomatsko prepoznavanje v korpusih. Tipiéno gre za zve-
ze pomensko bolj ali manj izpraznjenega glagola in samostalnika ali
predlozne samostalniSke zveze: sprejeti odlocitev, postaviti vprasa-
nje, imeti posledice, biti v dvomih. Samostalniki navadno pomeni-
jo stanje ali dogodek, glagoli pa nosijo obcutno manj pomena kot
v Stevilnih drugih zvezah (Atkins in Rundell 2008: 173). Slovarsko
so, podobno kot kolokacije, te zveze zanimive zaradi svoje mejne
vrednosti, saj so na eni strani kljub svoji pomenski transparentno-
sti dober pokazatelj jezikovne tipike, hkrati pa je tipi¢nost povezana
tudi z omejenostjo v leksikalni izbiri, npr. postaviti vprasanje : *polo-
Ziti vprasanje. V slovarjih so take zveze vkljuc¢ene na razliéna mesta
slovarske makrostrukture, bodisi kot leksikalne enote, npr. v dvoje-
zicnih slovarijih, ali kot leksikalno-gramaticni vzorec pri katerem od
pomenov besede v iztocnici (Gantar idr. 2019a).

Za namene vkljucevanja v slovenske leksikalne vire so bile
zveze s pomensko oslabljenimi glagoli definirane okviru projekta
PARSEME Shared task na podlagi enotnih smernic za 27 razlicnih
jezikov (Candito idr. 2016; Bhatia idr. 2017) in rocno oznacene v uc-
nem korpusu ssj500k (Krek idr. 2018). Nabor obsega 130 razlicnih
zvez, ki bodo glede na svoj leksikalno-gramaticni status v slovarsko
bazo vkljucene kot leksikalno-gramati¢ne enote, tj. na isti ravni kot
kolokacije v povezavi s posameznim pomenom besede.

3.2.2 Razsirjene kolokacije

Kot podtip kolokacij obravnavamo tudi t. i. razsirjene kolokacije, ki
so prisle do izraza pri evalvaciji avtomatsko izluscenih kolokacij. Gre
za tipicne besedne sopojavitve, ki predvidevajo vrivanje leksikalnih
elementov, pri cemer so ti elementi bodisi fakultativni: uciti se (an-
gleski, nemski, francoski ...) jezik, ali pa obvezni: organizirati okroglo
mizo — *organizirati mizo. Podrobneje se z opredelitvijo razSirjenih
kolokacij in obravnavo znotraj pomenskih in skladenjskih lastnosti

ukvarja prispevek Poriin Kosem (2021).
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3.2.3 Skladenjske zveze

Najbolj tipiCen in hkrati heterogen primer leksikalno-gramati¢nih
enot, ki jih je mogoce prepoznati s korpusno analizo, so t. i. skla-
denjske zveze. Ker prinasajo v zvezi z lemo, na katero se nanasajo,
pomembne leksikalne informacije (Rundell in Atkins 2011: 245),
smo jih kot slovarske enote prepoznali ze pri izdelavi Leksikalne
baze za slovensc¢ino (Gantar 2015: 330). Gre za zveze, ki izkazujejo
skladenjsko ustaljenost, hkrati pa — vsaj z vidika naravnih govorcev
slovenscine — ne izkazujejo samostojne pomenske vrednosti. V svoji
zgradbi predvidevajo nekatere elemente stalnih zvez, tj. doloCene
ustaljene sestavine, katerih izbor je omejen, hkrati pa napovedujejo
prosta skladenjska mesta, zamejena z doloCenimi slovni¢nimi kate-
gorijami, kot so npr. sklon, Stevilo, Zivost 0z. nezivost. Najbolj tipi¢ne
so predloZne zveze v razlicnih prislovnih vlogah, npr. kraja: na pro-
stem; Casa: zadnje ¢ase, za zdaj, ves cas, ¢im prej, nacina: na nek
nacin, v skladu z/s, v primerjavi z/s, na sreco, v celoti, v zadregi, po
naravi, s pomocjo, pod pogojem; koliCine: kar nekaj, vec kot, kolikor
bolj — toliko bolj, do te mere, vzroka: od hudega, od togote, iz ma-
Scevanja, ter zveze, ki vkljuCujejo Stevilske elemente: [x] [dolarjev,
tolarjev, evrov] Zepnine, steti [x] pomladi, diplomirati leta [x]. Glede
na vlogo, ki jo skladenjske zveze opravljajo v stavku, lahko prepo-
znamo zveze v vlogi organizatorjev diskurza (po besedah, v bistvu,
kar se tice) in besedilnih povezovalcev (glede na, medtem ko, po eni
strani — po drugi strani). Glede na sorodne lastnosti, ki jih skladenj-
ske zveze delijo s kolokacijami in razSirjenimi kolokacijami, jih v slo-
varski bazi obravnavamo v okviru posameznega pomena besede v
iztocnici.

3.2.4 PredloZni glagoli

Kot podskupino je znotraj leksikalno-gramati¢nih enot mogo-
Ce obravnavati tudi t. i. predlozne glagole,® tj. glagole, ki skupaj s

3 Vokviru tipologije, ki je nastala pri projektu PARSEME, smo tovrstne glagole oznacevali kot
predloZznomorfemske glagole z leksikaliziranim predloznim morfemom (ang. Inherently
Adpositional Verbs; Gantar idr. 2019b). V uc¢nem korpusu je ta oznaka pripisana 154 raz-
licnim enotam.



predlogom in predvidenim vezljivostnim mestom tvorijo struktur-
no trdne, lahko pa tudi pomensko samostojne enote. V prvem pri-
meru imamo opraviti s tipi¢nimi glagolskimi predloznimi zvezami,
ki so slovarsko zanimive zaradi svoje strukturne ustaljenosti, zaradi
Cesar tvorijo prepoznavne dele SirSih glagolskih vzorcev, npr. velja-
ti za (koga/kaj), sovpadati s (kom/¢im), prizadevati si za (koga/kaj),
zavzeti se za (koga/kaj). Ob pomensko razmeroma transparentnih
predloznih glagolskih zvezah pa je treba omeniti tudi zveze kot npr.
priti do (Cesa), obrniti se na (koga/kaj), biti za (koga/kaj), postaviti
se za (koga/kaj) ipd., ki predvidevajo pomenski opis kot samostojna
leksikalna enota: biti za (kaj) — "strinjati se"; priti do (Cesa) — "zgoditi
se". Predlozni glagoli so v slovenskih leksikalnih virih kot vecbesed-
ne enote oznaceni v uénem korpusu ssj500k na podlagi smernic, ki
so bile doloCene v projektu PARSEME za razlicne jezike (Gantar idr.
2019b).

3.2.5 Inherentno povratni glagoli

Kot veCbesedne enote je po nekaterih klasifikacijah mogoce obrav-
navati tudi t. i. inherentno povratne glagole,* kjer se ali si ne nasto-
pata kot povratna zaimka ali kot izrazilo za trpnik, pac pa kot sestavni
(morfemski) del glagola, ki brez morfema se ne obstaja, npr. zdeti se,
zgoditi se ipd. Ti glagoli so v slovarjih sicer zapisani kot ve¢besedne
iztocnice, ¢eprav navadno nimajo statusa vecbesedne enote v ena-
kem smislu kot npr. frazeolosSke enote ali stalne zveze (prim. SSKJ,
SSKJ2 in SNB). Problem te kategorije je v prepoznavanju vezanosti
dolocenega pomena na kombinacijo glagola s se, pri ¢emer ni vedno
mogoce nedvoumno loCevati pomenske osamosvojitve tipa: [ociti
se — "prekiniti zakonsko razmerje" od tipicnih trpnih ali povratnih
rab: (koga) se loCi od skupine : (kdo) loCi (koga) od skupine, s Cimer
je povezano tudi leksikografsko vprasSanje obravnavanja tovrstnih
zvez kot samostojnih leksikalnih enot — iztocnic (lociti in loCiti se) ali
zgolj ene iztocnice z veC pomeni in tipiénimi realizacijami glede na

4 Tudi ta kategorija (ang. inherentlly reflexive verbs) je bila v okviru evropske COST akcije
PARSEME definirana na podlagi smernic in oznacena v uénem korpusu ssj500k. Rezultati
analize, ki obsegajo 345 razlicnih enot, so podrobneje predstavljeni v Gantar idr. (2019b).
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morfem oz. zaimek: loCiti: 1. v zvezi s se: "prekiniti zakonsko razmer-
je", 2. "odstraniti iz skupine, celote".

3.3 Leksikalne enote

LoCevanje pomensko transparentnih kolokacij od vecbesednih
leksikalnih enot, kot so frazeoloske enote in stalne besedne zveze,
je z leksikografskega vidika pomembno predvsem zato, ker bolj ko
se kolokacije priblizujejo stalnim zvezam in frazeoloSkim enotam,
veC leksikografske pozornosti zahtevajo. Kolokacije kot frekventne
besedne sopojavitve se v slovarjih priblizujejo zgledom, saj s svojo
tipicnostjo najbolje odrazajo realno jezikovno rabo. Stalne zveze in
frazeoloSke enote na drugi strani potrebujejo vec slovarskih infor-
macij; v prvi vrsti razlago pomena, lahko pa e opozorila glede prag-
maticnih posebnosti ter slovni¢nih in skladenjskih omejitev.

Pri definiranju kolokacij v razmerju do vecbesednih leksikalnih
enot, ki sodijo v poimenovalni del jezika, smo zato sledili leksiko-
grafskemu merilu, ki ga najbolje opredeljujeta Atkins in Rundell
(2008: 167), ki pravita, da so vecbesedne leksikalne enote® razli¢ni
tipi zvez, ki imajo doloceno stopnjo idiomaticnega pomena oz. se
obnaSajo idiomatic¢no. Z vidika vkljucitve v slovar in njihovega slo-
varskega opisa pa morajo izpolnjevati kriterij, po katerem »je njihov
pomen vec kot vsota pomenov posameznih sestavin« (ibid.: 167).
Ker je tak kriterij seveda relativen in namenjen izklju¢no leksikograf-
ski opredelitvi, je pomembno poudariti, da je leksikografova presoja,
ali dolocena besedna zveza zahteva svoj lastni pomenski opis ali ne,
nujno odvisna od vrste in namena slovarija.

3.3.1 Stalne besedne zveze

Stalne besedne zveze so besedne zveze, za katere leksikograf — v
skladu z dolocili v slovarskih smernicah — presodi, da zahtevajo v
slovarju opis pomena, ker tega ni mogoce v celoti razbrati iz pomena

5  Tu je potrebno omeniti, da Atkins in Rundell (2008: 167) uporabljata izraz multi-word
expressions za razlicne tipe vecbesednih enot, kamor pristevata tudi kolokacije. V nasi ti-
pologiji so nasprotno kolokacije vkljucene v t. i. leksikalnogramati¢ne enote in locene od
leksikalnih enot prav na podlagi dejstva, da ne potrebujejo pomenskega opisa.
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posameznih sestavin, ali z drugimi besedami, je njihov pomen vec
kot vsota pomenov posameznih sestavin. Bistveno za njihovo raz-
locevanje od frazeoloskih enot, kot ga razumemo v nasi tipologiji,
je, da take zveze nimajo metafori¢nega ali ekspresivnega pomena
kot celote, npr. topla greda: 1. "prostor, v katerem je mogoce goji-
ti ali prezimovati rastline", 2. "proces otoplitve zemljine atmosfere
in povrsja". Tipi¢no oznacujejo doloceno terminolosko ali strokov-
no vsebino,® pojav ali predmet — navadno imajo torej konkretnega
referenta. Stopnja terminoloSkosti je pri tem razlicna, hkrati pa je
v€asih tezko prepoznati njihovo pomensko samostojnost in jih tako
locevati od kolokacij, npr. trebusna votlina, jedilna Zlica, zeleni ¢aj,
osnovna Sola ipd. Presoja o tem, ali gre za terminoloske vecbesedne
enote ali kolokacije, je v takih primerih izkljuéno leksikografska, pri
vkljucitvi v slovarsko bazo pa take zveze lahko nastopajo kot koloka-
cije v povezavi s pomenom katerega od svojih sestavnih elementov,
npr. sola "ustanova": osnovna sola, visja 5ola, visoka $ola ..., in hkrati
kot besednozvezne enote, ki predvidevajo definicijo: osnovna Sola
"zakonsko doloceno obvezno izobrazevanje". Poleg tega stalnih zvez
navadno ni mogoce neposredno prevesti v tuji jezik, npr. neposredni
prevod zveze dnevna soba v ang. day room ne ustreza dejanski an-
gleski ustreznici living room, ali pa se dolo¢ena zveza v tujem jeziku
ne pojavlja kot vecbesedna enota, npr. slovensko stara mama : an-
gleSko grandmother.

Kot stalne zveze obravnavamo tudi tiste zveze, ki so sicer na-
stale po metaforiéni poti (prim. ¢rna luknja v 1. pomenu), vendar
je njihova vloga v prvi vrsti poimenovalna in ne vrednotenjska, npr.
¢rna luknja 1. "pojav v vesolju". Take zveze imajo lahko v katerem od
svojih pomenov metafori¢no vrednost, npr. "nepojasnjen vzrok za iz-
ginotje Cesa", kar jih v konkretnem pomenu uvrsc¢a med frazeoloske
enote. Z vidika vkljucitve v slovarsko bazo je razlikovanje metaforic-
nosti od nemetafori¢nosti pomena zveze kot celote manj pomemb-
no, pomembno pa je tdko razlikovanje v nacinu pomenskega opisa,
ki ga doloca tip in namen konkretnega slovarja.

6 Mogoce je govoriti tudi o Zargonizmih ali determinologiziranih (poljudno strokovnih)
izrazih.
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3.3.2 Frazeoloske enote

Tudi frazeoloSke enote so samostojne vecbesedne leksikalne enote
z lastno pomensko vrednostjo, ki pa imajo, kot receno — za razliko od
terminoloskih enot — metaforicni (imenovan tudi preneseni, konota-
tivni ipd. pomen). S komunikacijskega vidika to naceloma pomeni,
da zelimo z njimi povedati kaj bolj opazno, ekspresivno, drugace, pri
cemer imamo v jeziku navadno na voljo tudi nevtralnejSe poimeno-
vanje, npr. delati iz muhe slona : pretiravati. Gre torej za frazeologijo
(idiomatiko) v najozjem pomenu, pri Cemer je tudi znotraj frazeo-
loskih enot mogoce prepoznati razliéne strukturno-pomenske tipe,
npr. besednozvezne FE: zacarani krog; stavéne FE oz. besedilno za-
kljuCene pregovore in (iz)reke: cas je denar, pocasi se dalec pride;
izraze s pragmaticno in vrednotenjsko vlogo: za vraga, kapo dol ter
izraze v razli¢nih prislovnih, npr. ena na ena, bolj ali manj itd. ali spo-
rocanjskih vlogah: dober tek, vesel boZic¢ ipd.

4 Kolokacija kot slovarska enota

Definicija kolokacije kot leksikalnega fenomena je prvi pogoj za
dolocitev slovarsko relevantnih kolokacij. Ob tem, da je doloce-
na kombinacija besed prepoznana kot kolokacija, ta nima nujno
tudi enakovredne obvestilne vrednosti za slovarske uporabnike.
Nekatere kolokacije so obCutno pogostejSe kot druge, nekatere
vsebujejo zelo sploSne in vsebinsko izpraznjene elemente ipd. Od-
loCitve v zvezi z izborom kolokacij, primernih za vkljucitev v slovar,
so v posameznih slovarjih razlicne in temeljijo na razlicnih krite-
rijih. Hkrati je slovarska relevantnost projektno specificna, saj je
pri splosnem slovarju, kjer je fokus na najbolj tipicnih in povednih
primerih.

V nadaljevanju prispevka predstavljamo statisti¢na, skladenjska
in pomenska izhodisca za lus¢enje kolokacij, ki so primerne za vklju-
Citev v slovar. Nas namen je bil doseci zadostno stopnjo relevan-
tnih in ustreznih avtomatsko izlus¢enih kolokacij, da jih bo mogoce
neposredno ponuditi slovarskim uporabnikom, hkrati pa z analizo
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izlus¢enih podatkov predvideti postopke leksikografske analize pri
nadaljnjih posodobitvah slovarja (Kosem idr. 2018b).

4.1  Statisti¢ni parametri

Statisticne parametre, ki bi zagotavljali najboljsi izplen dobrih” ko-
lokacij v orodju Sketch Engine, smo prilagajali v vec iteracijah (Gan-
tar idr. 2016). Klju€ni odlocCitvi, ki smo ju sprejeli na podlagi jeziko-
slovne evalvacije, sta dolocCitev razlicnih frekvencnih skupin za leme
znotraj besedne vrste in nastavitev razli¢nih parametrov za posame-
zne vrednosti znotraj vsake frekvencne skupine, in sicer: minimalna
pogostost kolokatorja, minimalna pogostnost gramati¢ne relacije,
minimalna statistiCna vrednost (t]. logDice) kolokatorja in minimalna
statisticna vrednost gramaticne relacije.

Dodatni parametri, vezani na vrednosti kolokatorja in gramatic-
ne relacije, so sicer zmanjsali obseg izlus¢enih podatkov na relevan-
tnejSe primere, hkrati pa so razkrili nove probleme, kot npr. nezado-
stno Stevilo izlus¢enih kolokacij zlasti za manj frekventne pomene
pri visokofrekventnih veCpomenskih besedah. V drugi iteraciji smo
zato upostevali izluS¢ene kolokacijske kandidate na podlagi dveh
zdruzenih statisti¢nih mer: logDice in absolutne frekvence (vec€ o
tem v Gantar idr. 2016).

4.2  Skladenjske strukture

Skladenjske strukture, v katerih se pojavljajo kolokacije, so pri lu-
Sc¢enju slovarsko relevantnih kolokacij pomemben parameter, zato
je njihov nabor temeljil na predhodni leksikografski analizi pri izde-
lavi leksikalne baze za slovenscino (Gantar 2015). Vendar pa vse
strukture, registrirane pri izdelavi Leksikalne baze, ki je bila v prvi
vrsti namenjena izdelavi sploSnega slovarja, niso bile relevantne
tudi za luscenje kolokacij. Naceloma je mogoce reci, da so se kot
kolokacijsko relevantne pokazale strukture, ki so v slovenscini tudi
sicer najpogostejSe (Tabela 1), Ceprav so nekatere, zlasti v smislu

7 »Dobrih« predvsem v smislu izogibanja ocitnim napakam oz. nekolokacijam (npr. stati
aranzma,.
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vklju€evanja pomensko splosnih besed, kot so nekateri sploSni pri-
devniki in prislovi ter pomensko izpraznjeni glagoli, npr. biti in posta-
ti, izkazovale tudi kolokacije z manjSo obvestilnostjo.

Tabela 1: NajpogostejSe skladenjske strukture v bazi Kolokacijskega slovarja sodobne slo-
venscine.

Skladenjska struktura Stevilo kolokacij v bazi KSSS
1 pridevnik + samostalnik 1.196.130
2 samostalnik + samostalnik v rodilniku 870.956
3 glagol + samostalnik v toZilniku 524.139
4 prislov + glagol 359.459
5 glagol + predlog 'v' + samostalnik v mestniku 351.209

Z vidika relevantnosti za vkljuCitev v slovarske vire so se kot
problematic¢ne pokazale zlasti strukture, ki so podrobneje dolocale
glagolsko komponento v smislu nedolo¢nikov in povratnih glagolov,
saj bodisi niso zagotavljale ustreznih kolokacij bodisi je bilo ustrezno
lus€enje kolokacij tega tipa zagotovljeno z drugimi strukturami, npr.
samostalnik + glagol v nedolocniku — samostalnik + glagol v tozilni-
ku: zavracati prezir. Prav tako smo izlocili strukture, ki so predvide-
vale odvisniSke elemente, npr. zamaknjen, tako da, in strukture, ki so
se pokazale kot relevantne predvsem za luScenje stavcnih vzorcev:
kdo/kaj glagol komu kaj. Kot poseben problem pri naboru slovarsko
relevantnih kolokacijskih struktur je treba izpostaviti strukture, ki ob
relevantnih kolokacijah, npr. samostalnik v imenovalniku + samo-
stalnik v imenovalniku raketa nosilka — rakete nosilke, gasilec vete-
ran — gasilca veterana, z ujemanjem obeh elementov v vseh sklonih
paradigme izluscijo tudi Stevilne druge kolokacije, ki so sicer zajete z
drugimi strukturami, npr. samostalnik vimenovalniku + samostalnik
v rodilniku, npr. golf igrisce — golf igrisca.

Obtem je potrebno izpostaviti, da zahteva skladenjska struktura
v slovenscini, ki je morfolosko bogat jezik, tudi ustrezne morfolo-
Ske prilagoditve kolokacijskih elementov v strukturi, kot je npr. uje-
manje v spolu in Stevilu (rdec -> rdeca jagoda; jesenski -> jesensko
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listie) ter ustrezni sklon kolokatorja (olupiti jabolkotozinik, Crv v
Jjabolkunvestnik).2 Poleg omenjenega se je pokazalo, da je za doloCe-
ne kolokacije klju¢no tudi preferencno ali izklju¢no pojavljanje ele-
mentov kolokacije v doloCeni besedni obliki, ki je bodisi ustaljena
bodisi izrazito izstopa v Stevilu ali sklonu, npr. delavnica za otrok ->;
delavnice za otroke, oprati jagodo -> oprati jagode. Problem smo v
prvi fazi lusCenja resSevali s postprocesiranjem, kjer smo elementom
vsake gramaticne relacije na podlagi Leksikalne baze za slovenscino
(Gantar idr. 2013) avtomatsko pripisali podatek, ali gre za izto¢ni-
co, predlog ali kolokator, ter temu ustrezne morfoloSke podatke na
podlagi oblikoslovnega leksikona Sloleks 1.2 (Dobrovoljc idr. 2015;
Dobrovoljc idr. 2017), tj. spol, sklon in Stevilo kolokacijskega ele-
menta v strukturi.

4.3 Pomenska obvestilnost

IzluSCene kolokacije smo z vidika slovarske relevantnosti ovrednotili
v jezikoslovni analizi, kon¢ni namen pa je bil opredeliti parametre,
ki nam bodo pomagali izbrati kolokacije, primerne za vkljucitev v
slovarsko bazo, in opredeliti nacin njihovega prikaza v slovarskem
vmesniku. S tem v mislih smo kolokacije preverjali z vidika njihove
pomenske obvestilnosti (mo¢ne — Sibke kolokacije), z vidika ustre-
znosti skladenjske zgradbe in z vidika prevladujoce oblike v rabi in
korpusnih zgledih.

Evalvacija je jasno potrdila razlicne stopnje kolokabilnosti med
elementi kolokacije, ki v veliki meri odlo¢ajo tudi o slovarski rele-
vantnosti kolokacije kot celote. Kot smo izpostavili ze pri tipologiji
besednih zvez, se kolokacije na eni strani dotikajo besednih zvez,
ki vzpostavljajo trdno notranjo povezavo (npr. trda tema, debela de-
narnica), na drugi strani pa obstajajo kolokacije brez »mocnih« kolo-
katorjev, kjer se besede, Ce citiramo M. Rundella,’ lahko (in tudi se)

8  Funkcija Besedna skica (ang. Word Sketch), ki smo jo uporabljali v prvi fazi luscenja, na-
mrec prikazuje zgolj seznam kolokatorjev v osnovni obliki ne glede na ustrezno obliko v
kolokacijski strukturi in ne glede na prisotnost npr. predloznega elementa v kolokaciji.

9 M. Rundell: Creating and using the Macmillan Collocations Dictionary: https://www.mac-
millandictionary.com/collocations/features.html.
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sopojavljajo tako reko€ s katerokoli besedo, dokler je kombinacija
smiselna. Ceprav z nadega seznama lem za lud&enje kolokacij nismo
izloCili sploSnih besed, kot sta npr. hiSa in kupiti, je velika vecina kan-
didatov, ki po mnenju jezikoslovcev niso pomensko dovolj obvestilni
za vklju¢itev v slovar, prav tega tipa (Pori in Kosem 2018). Ceprav
se nam te kolokacije za vkljuCitev v kolokacijski slovar niso zdele
relevantne, smo jih ohranili v bazi podatkov, ker ustrezajo izbranim
statisticnim in skladenjskim merilom in jih bo v prihodnjih lus¢enjih
mogoce uporabiti za filtriranje na novo izluscenih kandidatov s Sibko
kolokacijsko vrednostjo.

Med opaznejSimi lastnostmi izlus€enih kolokacij je bilo tudi
prekrivanje Sibkih kolokacij z obseznejSim nizom besed, ki smo jih
v nasi tipologiji prepoznali kot razSirjene kolokacije in skladenjske
zveze. Zveze kot zadevati podocnjake, formalen smisel, zveza z grad-
njo same na sebi ne tvorijo smiselnih celot, saj so del SirSih zvez z
leksikalno-gramatic¢no vrednostjo: kar zadeva (podocnjake), v (for-
malnem) smislu, v zvezi z (gradnjo). Dodajanje takih primerov na se-
znam vecbesednih slovarskih enot na eni strani omogoca povratno
luS€enje iz korpusa, na drugi strani pa izogibanje slabim kolokacij-
skim kandidatom pri nadaljnjih iteracijah.

Samostojen problem pri vrednotenju slovarske relevantnosti
izluSCenih kolokacijskih kandidatov so tudi lastnoimenske koloka-
cije, tj. kolokacije, ki so v celoti lastno ime in pogosto odraz kulturne
in jezikovne tipike, npr. Vesele Stajerke, ter kolokacije, ki vsebujejo
lastnoimenske kolokatorje, npr. prestolnica Lombardije, premagati
Slovasko. Ti primeri z vidika slovarske relevantnosti niso povsem
enakovredni, kar se je pokazalo tudi pri razlicnem vrednotenju v je-
zikoslovni evalvaciji. Medtem ko je vecina ocenjevalcev kolokacije
tipa Vesele Stajerke oznacila kot nerelevantne za vkljucitev v slovar,
je bila stopnja strinjanja glede izkljucitve kolokacij tipa prestolnica
Lombardije manjsa, saj so ocenjevalci prepoznavali pomembnost
tako kolokacijske trdnosti take zveze kot tudi semanti¢no indikativ-
nost, ki jo tvori zveza prestolnica + drzava/regija. Ceprav ostajajo ne-
kateri dobri argumenti za prikazovanje lastnoimenskih kolokacij tudi
v slovarju (prim. Hudecek in Mihaljevi¢ 2020), smo se pri oblikovanju
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slovarske baze odlocili, da bomo te enote obravnavali loCeno in jih v
bazi definirali kot veCbesedne lastnoimenske enote.

Dejstvo, da je kolokacija v izhodiS¢€u statisti¢no izstopajoC po-
jav, izpostavlja tudi njeno oblikovno ustaljenost, ki odloca o podobi
kolokacije, kot bo vidna slovarskim uporabnikom. Evalvacija je pri
prepoznavanju oblikovne trdnosti izpostavila vlogo Stevila, kjer npr.
semanticne lastnosti elementa kolokacije bodisi zahtevajo *stresti
bonbon — stresti bonbone bodisi preferirajo needninsko obliko: fi-
nancna teZava — financne teZave. Trdnost kolokacije je lahko ve-
zana tudi na obliko pridevnika v dolo¢eni stopnji, npr. presezniku:
*blizek bife — bliznji bife. Taki primeri, Ce so zastopani v osnovni
obliki, ne odrazajo jezikovne tipike ali pa delujejo napacno, zato je
pri nadaljnjem doloc¢anju parametrov za luscenje kolokacij iz korpu-
sa smiselno opredeliti kolokacijske elemente tudi na ravni morfo-
loskih oblik. MoZnost prepoznavanja tipi¢ne kolokacijske oblike je
vklju€ena tudi v funkcijo The longest-commonest match (Kilgarriff
idr. 2015) v orodju Sketch Engine, ki pa z vidika trenutnih rezultatov
za slovenscino potrebuje izboljSave, saj bodisi ne izlusci ustreznih
zvez, Ceprav te — na podlagi rocnih pregledov — obstajajo, bodisi iz-
luSci zaporedie, ki presega obseg ene kolokacije.

5 Zakljucek in prihodnje delo

Kolokacije so tip vecbesednih enot, ki so zaradi svojih leksikalnih
lastnosti pomembna sestavina slovarjev. Izhajajo¢ iz pristopov, Ki
definirajo kolokacije v odnosu do drugih besednih zvez in z vidika
njihovega avtomatskega prepoznavanja v korpusu, jih je mogoce
opredeliti s treh temeljnih vidikov: statisticnega, skladenjskega in
pomenskega. Kot prikazujemo v prispevku, so vsi trije vidiki med se-
boj tesno prepleteni in zahtevajo podrobne odlocitve tako pri vzpo-
stavljanju razmerij z drugimi tipi vecbesednih enot kot pri nacinu
vklju€evanja v strojno procesljive slovarske vire. Pri doloc¢anju defi-
nicijskih lastnosti kolokacij v razmerju do drugih vec¢besednih enot
postavljamo v izhodis¢e slovarsko merilo, kjer vecbesedne enote
lo¢imo glede na to, ali predvidevajo kakrsenkoli slovarski opis, pac
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odvisno od slovarskega koncepta in namembnosti, ali ne. Zadnje,
imenovane proste besedne zveze, locujemo od slovarskih enot, ki so
v temelju dveh vrst: leksikalne enote predstavljajo vecbesedne eno-
te, katerih pomen je vec kot vsota pomenov sestavin, zato v slovarju
potrebujejo razlago pomena. Znotraj tega izpostavljamo dva tipa:
stalne besedne zveze in frazeoloSke enote. Od vecbesednih leksi-
kalnih enot loCujemo heterogeno mnozico leksikalno-gramatic¢nih
enot, ki ne zahtevajo pomenske razlage, so pa relevantni deli slovar-
ja v smislu tipi¢ne zgradbe, skladenjske vloge ali vloge diskurznega
oznacevalca. UCinkovito prepoznavanje razlicnih tipov vec¢besednih
enot nam omogoca boljSo organizacijo in povezljivost podatkov v
slovarski bazi.

Kot je pokazala evalvacija avtomatsko izluscenih kolokacij iz kor-
pusa, prinasa prakti¢na aplikacija teoreti¢nih izhodis¢ za slovarske
namene nove izzive tako v smislu izboljSevanja parametrov za av-
tomatsko luSCenje kot tudi pri prepoznavanju slovarsko relevantnih
kolokacij in zadovoljevanju uporabniskih pricakovanj. Nasa prizade-
vanja bodo Se naprej usmerjenav ¢im boljSe rezultate avtomatskega
luS€enja, kar v prvi vrsti pomeni v ¢im vecji meri znebiti se slabih
kolokacij, ki izhajajo iz napak (ali odloCitev) pri morfosintakticnem
oznacevanju korpusa, in zagotoviti njihovo ustrezno in hkrati najbolj
prepoznavno obliko, v kateri nastopajo v slovarju. Tudi vpraSanje
slovarske relevantnosti pri nadaljnjih izboljSavah ni zgolj vprasanje
statistiCne relevantnosti, ampak predvsem vpraSanje semanti¢ne
obvestilnosti, ki jo dolo¢ajo slovarski uporabniki.

Trenutno preizkuSamo luscenje kolokacij na podlagi na novo
definiranih skladenjskih struktur, ki jih doloc¢a Stevilo, zaporedije in
tip kolokacijskih elementov v njej. Nov nacin luséenja za razliko od
gramati¢nih relacij, definiranih v Besednih skicah, vkljucuje tudi
odvisnostna razmerja med elementi kolokacije, vsak element kolo-
kacije pa je v zapisu definiran tudi na morfoloSki ravni in na ravni
reprezentacije, ki doloCa zapis oblike kolokacije v bazi oz. slovariju.
Zacetnirezultati lus€enja na tej podlagi so obetavniin resujejo neka-
tere izpostavljene probleme, kot so zmanjSanje Stevila neustreznih
kolokacij ter prevladujoc¢a oblika kolokacije v smislu sklona, Stevila



in pridevniske oblike, npr. zadnja leta, razlicne oblike, dnevni red,
sirsa javnost namesto manj ustreznih: zadnje leto, razlicna oblika,
dneven red in Siroka javnost.

Klju¢en za naSa nadaljnja prizadevanja ostaja cilj izdelave celo-
stne digitalne slovarske baze, v kateri bodo kolokacije obravnavane
kot samostojni tip vecbesednih enot in jim bodo pripisane informa-
cije, ki jih pricakujejo slovarski uporabniki, raziskovalna ter racunal-
niska skupnost. Pri tem ni odveC znova poudariti, da bo baza pod
odprto kodo na voljo celotni raziskovalni skupnosti in jo bo mogoce
uporabiti pri nadaljnjih izdelavah in izboljSavah jezikovnih virov za
slovenscino.

Zahvala
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Evalvacija avtomatskega
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The paper presents the evaluation of automatic extraction of collocations
from the reference corpus of Slovene, which was conducted in the research
project Collocations as a basis of language description: semantic and tem-
poral perspectives (KOLOS). The main aim was to identify advantages and
shortcomings of existing automatic extraction methods using the POS-
tagged corpora in the Sketch Engine tool. After conducting a pilot study
using the crowdsourcing method to prepare the data annotation task, the
qualitative linguistic analyses of collocations in different syntactic struc-
tures have provided essential information for the definition of collocation in
terms of lexicographic resources for Slovene, and in terms of its distinction
to other types of multiword units (compounds, phraseological units etc.).
The main issues of the automatic extraction method leading to errors in
collocation identification or collocation form were linked to corpus annota-
tion processes (lemmatisation, POS-tagging) or post-processing steps, re-
spectively. An important aspect in which the automatic extraction method
can be improved are extended collocations (collocations of collocations),
as the analysis revealed that semantically incomplete collocations are quite
common, and even very typical for some headwords. On the semantic side,
the analysis identified groups of lexicographically less relevant collocates,
which are usually very frequent but also very general in use (are used with
a large number of other headwords). In sum, the findings of the evaluation
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will lead to improvements in automatic extraction of collocations, on the
general and structure-specific level, and contribute to more systematic and
informed inclusion of collocations in lexicographic resources for Slovene.

Keywords: automatic extraction of data, collocation, semantics, colloca-
tionality, Collocations Dictionary of Modern Slovene

1 Uvod

Nedavni trendi v leksikografiji najveC pozornosti posvecajo prav
avtomatizaciji tistih segmentov jezikovnega opisa, ki so povezani
s kolokacijami in zgledi (prim. Kilgarriff in Rychly 2010; Rundell in
Kilgarriff 2011). Dosedanje raziskave prinasajo bistveno ugotovitev,
da »avtomatizacija postopkov ne samo skrajSa postopek leksikalne
analize, ampak tudi izboljSa njeno kakovost« (Cook idr. 2013: 50).
Ravno na podrocju leksikografije je v zadnijih letih opazen napredek
z vidika identifikacije kolokacij v slovenskem jeziku in izboljSav av-
tomatskih postopkov. Tu velja izpostaviti nadgrajene postopke za
avtomatsko luSéenje kolokacij in njihovih zgledov (gl. Gantar idr.
2015, 2016; Kosem idr. 2013), ki predstavljajo temeljni del izdelave
Slovarja sodobnega slovenskega jezika (Krek idr. 2013; Gorjanc idr.
2015) in Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine (Kosem idr.
2018a). S pomocjo prilagoditev in izboljSav avtomatskega luscenja
leksikalnih podatkov za slovenscino, metodologije API (Kosem idr.
2013), je mogoca ucinkovitejsa in kakovostnejsa obravnava leksi-
kalnih podatkov (izvoz kolokacij in korpusnih zgledov za dolocen se-
znam besed).

V slovenskem prostoru najdemo kar nekaj raziskav na temo kor-
pusnega preucevanja leksikalnih enot za slovenséino (npr. Gantar
in Krek 2011; Gantar idr. 2009; Kosem idr. 2013), vendar pa ob-
seznejSa in celovita evalvacija razli¢nih slovni¢no-pomenskih rela-
cij (skladenjskih struktur), ki bi temeljila na avtomatsko izlusé¢enih
kombinacijah kolokatorjev, Se ni bila opravljena. To dejstvo je po-
membno tudi zato, ker je veliko znanega za anglescino, manj pa za
morfoloSko bogate jezike, kot je slovens&ina. Primanjkuje Studij, ki
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bi obravnavale (ne)ucinkovitost razliénih (korpusnih) metodologij in
avtomatsko podprtih postopkov luS¢enja ob upostevanju statisticnih
kriterijev, slovni¢nih in pomenskih lastnosti leksikalnih enot, Studij,
ki bi vzpostavile jasno locnico med t. i. statisti¢no kolokacijo (sopo-
javitvijo dveh besed oz. lem, ki je statisticno pomembna) ter ponu-
dile nastavke za opredelitev semanti¢ne kolokacije, kjer sopojavitev
vzpostavlja sporocilno oz. jezikoslovno vrednost, tudi v razmerju do
slovarske kolokacije, kjer je sopojavitev dovolj relevantna za vkljuci-
tev v (kolokacijski) slovar.

PricujoCi prispevek zato zeli narediti prve korake proti naslavlja-
nju semantic¢no pogojenih problemov, ki jih avtomatsko lus¢enje lah-
ko resi ali pa tudi ne more resiti. Na podlagi prikaza procesa evalva-
cije avtomatskega luscenja vecbesednih leksikalnih enot iz korpusa,
ki jo je v okviru raziskovalnega projekta Kolokacije kot temelj jezikov-
nega opisa: semanticni in ¢asovni vidiki (KOLOS; J6-8255) opravila
skupina jezikoslovcev, se osredotoCa na identifikacijo prednosti in
slabosti uporabe obstojecih metod lus¢enja z orodjem Sketch Engi-
ne. Postopek evalvacije je bil tudi klju¢na osnova za samo opredeli-
tev kolokacije za namene leksikalnih virov za slovenscino ter z vidika
razmerja med kolokacijo in drugimi tipi besednih zvez (gl. Gantar idr.
2020; Kosem idr. 2020). Rezultati so pomembni tudi za izboljSeva-
nje metod oznacevanja in luscenja kolokacij ter hkrati za pohitritev
postopka analize kolokacij za slovarske in druge namene.

2 Razvoj orodij za analizo kolokacij

Kolokacije so bile v zadnjih desetletjih deleZzne vse vecje pozornosti
razlicnih disciplin, od korpusnega jezikoslovja in leksikografije do ra-
cunalniskega jezikoslovja in naravnega procesiranja jezika. To je na
enistrani posledica vse vecjih korpusov, saj je za temeljito prouceva-
nje kolokacij potrebna dokaj velika koli¢ina besedil (gl. npr. prispe-
vek Khokhlova in Benko 2020), na drugi strani pa so k proucevaniju,
razumevanju in popisovanju kolokacij pripomogla vse boljsa orodja
za njihovo analizo (za pregled orodij gl. Kilgarriff in Kosem 2012; Ko-
sem 2016). Za jezikoslovce in leksikografe je bil Se zlasti pomemben



prihod orodja Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004), ki je od svoje prve
predstavitve redno prinasalo nove funkcije za analizo in opis jezika,
zaradi Cesar se je uveljavilo kot vodilno korpusno orodje na svetu.

Najpomembnejsa funkcija Sketch Engina za analizo kolokacij je
Besedna skica (ang. Word Sketch) (Kilgarriff in Tugwell 2001; Kil-
garriff idr. 2004), ki ponudi sliko tipicne skladenjske in kolokacijske
okolice besede, pri ¢emer so kolokacije razdeljene v skladenjske
strukture.r Za izdelavo Besednih skic je potrebna slovnica besednih
skic (ang. sketch grammar), ki vsebuje specifikacije oz. definicije
slovni¢nih relacij, znacilnih za posamezne strukture. V definiciji vsa-
ke slovni¢ne relacije se opredeli, kateri besedni vrsti naj pripadajo
kolokatorji v okolici besede oz. iztoCnice, ki je predmet analize, ko-
liko besed je lahko med iztocnico in kolokatorjem, katere besedne
vrste se med izto¢nico in kolokatorjem ne smejo pojavljati ipd.

Z Besednimi skicami so tesno povezani tudi Stevilni mejniki v
leksikografski metodologiji. Besedne skice so bile Ze takoj po vpe-
ljavi uporabljene pri izdelavi angleskega slovarja za nematerne go-
vorce zalozbe Macmillan (Rundell 2002) in se hitro uveljavile, saj
Atkins in Rundell (2008: 111) navajata, da je »tak nacin leksikalnega
profiliranja za mnoge leksikografe postal preferencno izhodisce pri
analizi kompleksnejsih iztoCnic«. Kot odgovor na intenzivno upora-
bo Besednih skic in potrebe po pospesitvi leksikografskega dela je
nastala funkcija Tick-Box Lexicography (Kilgarriff idr. 2010) oz. slo-
vensko kliksikografija (Gantar 2015), ki je omogocala hitro izbiranje
in prenos kolokacij ter z njimi povezanih dobrih zgledov prek funkcije
GDEX (ang. Good Dictionary Examples; Kilgarriff idr. 2008) iz Sketch
Engina v slovarsko orodje. Kmalu po vpeljavi kliksikografije pa sta
Rundell in Kilgarriff (2011) Ze predlagala naprednejsi metodoloski
pristop k izdelavi slovarjev, ki izkoris¢a prednosti vseh omenjenih
funkcij v Sketch Enginu, in sicer kombinacijo avtomatskega izvoza
podatkov (kolokacij, zgledov, oznak ipd.) iz korpusa ter njihove vali-
dacije v slovarskem orodju.

Sketch Engine in z njim povezane metode so Ze od samega
zaCetka uveljavljene tudi v slovenskem prostoru. Najprej je bila

1 Podobno funkcionalnost ponuja tudi DeepDict Lexifier (Bick 2009).
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kombinacija analize besedne skice in pregleda naklju¢nega izbora
konkordanc (kar omenjata ze Atkins in Rundell 2008) uporabljena
priizdelavi Leksikalne baze za slovenscino (Gantar idr. 2012; Gantar
2015; Gantar idr. 2016), na manjSem sStevilu gesel pa se je preizku-
silo tudi metodo avtomatskega izvoza podatkov in njihove validacije.
Metodologija z uporabo avtomatskih postopkov je postala temelj-
ni del Predloga za izdelavo Sodobnega slovarja slovenskega jezika
(Krek idr. 2013) in iz njega izhajajoCega koncepta Slovarja sodob-
nega slovenskega jezika (Gorjanc idr. 2015), v praksi se je upora-
bila tudi pri izdelavi specializiranih virov, kot je npr. ALEKS (Logar
idr. 2019). V tem ¢asu so se slovenske razliCice slovnice besednih
skic (Krek 2015) in konfiguracij GDEX (Kosem idr. 2011; Kosem idr.
2013; Kosem 2015) nenehno izboljSevale, do mere, ko so bili avto-
matski kolokacijski podatki smatrani kot dovolj dobri za neposredno
predstavitev uporabnikom, v obliki Kolokacijskega slovarja sodobne
slovenscine (KSSS; Kosem idr. 2018).

Priprava vsake nove verzije slovenskih razli¢ic funkcionalnosti
v orodju Sketch Engine je bila podprta z evalvacijo vzorca podatkov
in s povratno informacijo leksikografov. Prepoznava problematicnih
delov besednih skic je tako na primer privedla do odlocCitve, da se
dolocene skladenjske strukture, ki pri vecini iztocnic vsebujejo ve-
liko Suma, v KSSS ne vkljucijo (Kosem idr. 2018b). Pri tem je treba
poudariti, da je bila slovnica besednih skic za avtomatsko lus¢enje
kolokacijskih podatkov precej bogatejSa v kolicini definiranih skla-
denjskih struktur od tiste, namenjene za rocno analizo besednih
skic. Se je pa pri izdelavi KSSS pokazala potreba po sistematicni
evalvaciji metode avtomatskega lus¢enja podatkov iz korpusov, s
katero bi odkrili probleme in reSitve tako na ravni avtomatskega lu-
S¢enja in postprocesiranja kot na ravni izbire relevantnih kolokacij
za vkljucitev v razli¢ne jezikovne vire. V nadaljevanju predstavljamo
eksperiment evalvacije jezikoslovcev, v loCenih prispevkih pa smo
opisali rezultate Studij odnosa uporabnikov do avtomatsko izlusée-
nih podatkov (Pori idr. 2020) in njihove predstavitve v slovarju (Pori
idr. 2021).
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3 Evalvacija avtomatsko izluséenih kolokacijskih
podatkov

Glavni namen evalvacije je bil preveriti zanesljivost avtomatsko izlu-

Scenih kolokacijskih podatkov, vendar pa smo hkrati Zeleli odgovoriti

Se na druga vpraSanja, povezana s postopki avtomatskega luscenja

in opredelitve kolokacij:

«  kateri so problemi avtomatskega luscenja na ravni prepoznava-
nja kolokacijskih kandidatov;

« kateri so problemi, povezani s postprocesiranjem izlus¢enih
podatkov;

« katere strukture so kolokacijsko bolj obvestilne oz. slovarsko
relevantne;

«  kaj je slovarsko relevantna kolokacija oz. katere kolokacije so za
leksikalne vire manj relevantne oziroma nerelevantne.

Pri evalvacijskih nalogah smo se posluzili tudi metod, ki jih sicer
najdemo predvsem pri postopkih mnozicenja, pri cemer je glavni
poudarek na tem, da je vsaka mikronaloga locena enota, ki posa-
mezniku ne sme vzeti veliko Casa, dokoncéen pregled vseh resenih
mikronalog pa potem pokaze obseg medsebojnega ujemanja ozna-
Cevalcev ter tudi njihove interne doslednosti pri oznacevanju po-
datkov istega tipa, v naSem primeru kolokacij dolocene skladenjske
strukture.

Naloge ocenjevanja kolokacijskih kandidatov so se odvijale v od-
prtokodni platformi za mnozicenjske naloge Pybossa.? Pri vsaki na-
logi so imeli oznacevalci na voljo kolokacijskega kandidata in njegov
zgled, izluS¢en z orodjem GDEX za slovensc¢ino (Kosem idr. 2011;
Kosem idr. 2013; Kosem idr. 2015), ki med drugim skusSa identifici-
rati zglede, ki kolokacijo prikazujejo v ¢im bolj tipicnem kontekstu.

Iztocnice in njihove kolokacijske kandidate smo izbirali iz baze
Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine (KSSS; Kosem idr.
2018a), ki je bila izdelana s takrat zadnjimi razliCicami vseh je-
zikovnih tehnologij (slovnica besednih skic, GDEX) za luscenje

2 https://pybossa.com
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kolokacijskih podatkov iz korpusa. Posledicno smo Ze izhodis¢no
vedeli, da evalvacijski nalogi ne bosta pokrili vseh moznih skladenj-
skih struktur besednih skic. Pri pripravi podatkov za KSSS so bile
namrec na podlagi analize izbrane predvsem kolokacijsko obvestil-
nejSe strukture, manj obvestilne strukture, predvsem strukture z ve-
liko korpusnega Suma, pa so bile izloCene, npr. struktura shz, ghz
(samostalnik v imenovalniku + glagol)®. Z vidika evalvacije je bilo to
dejansko smiselno in tudi zazeleno, saj smo se zeleli osredotocCiti na
probleme kolokacijskih podatkov.

3.1 Pilotna naloga

S pilotno nalogo smo Zeleli predvsem preveriti, ali lahko na podlagi
ozkega nabora ponujenih odgovorov 'Da’, 'Ne' in '‘Ne vem' in osnov-
nih navodil, s katerimi so oznacevalci ocenjevali kolokacijske kandi-
date, pridemo do dovolj sistematicnih analiz zanesljivosti luscenja
kolokacijskih podatkov in do jasnih opredelitev, kaj je slovarsko re-
levantna kolokacija.*

Sest oznacevalcev jezikoslovcev je pri ocenjevanju kolokacijskih
kandidatov lahko izbiralo med ponujenimi moznostmi na seznamu
0z. so imeli na voljo tri odgovore: 'Da’, 'Ne', 'Ne vem'. Oznaceval-
cem je bila ponujena tudi podopcija odgovora 'Da’, in sicer 'Da (slab
zgled)', za katero naj bi se odlocali v primerih, ko je bila kolokacija si-
cer legitimna, zgled pa neustrezen, predvsem zato, ker je bil nejasen
oz. jezikovno slab ali pomensko premalo obvestilen. Oznacevalci so
skupaj oznacili priblizno 8.800 kolokacijskih kandidatov v 226 raz-
licnih skladenjskih strukturah, pri ¢emer smo za vsakega od koloka-
cijskih kandidatov zahtevali po 3 odgovore, kar je pomenilo, da vsi

3 Pri navajanju skladenjskih struktur uporabljamo naslednji pristop zapisovanja: za bese-
dne vrste uporabljamo okrajsani zapis, npr. oznake sbz (samostalnik), pbz (pridevnik), gbz
(glagol), rbz (prislov) ipd. in podpisane Stevilke, ki podajajo informacijo o sklonu (samo-
stalnika in/ali pridevnika), npr. gbz + sbz, (glagol + samostalnik v toZilniku). Pri predloznih
strukturah je naveden Se predlog, npr. gbz na sbzs (glagol + predlog 'na' + samostalnik v
mestniku). OkrajSani zapisi so povzeti po Leksikalni bazi za slovenscino in povezani litera-
turi (Gantar 2012, 2016), kjer so bile strukture prevedene iz formalizma v orodju Sketch
Engine.

4 Natejtocki smo bili tudi Se odprti za mozZnost mnozi¢enja kolokacij med Sirso javnostjo, ¢e
bi pilotna raziskava pokazala potencial za to.
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oznacevalci niso oznacili vseh kandidatov. Ujemanje oznacevalcev
je bilo v razponu 42-76 %, v povprecju 62 % kolokacijskih kandida-
tov pa sta se v odgovoru strinjala dva oznacevalca, Cohenova kapa
je bila 0,35, kar pomeni srednje ujemanje. Pokazale so se Ze prve
razlike med razlicnimi strukturami, tj. pri nekaterih strukturah so se
oznacevalci precej bolj strinjali o tem, kaj je oziroma ni slovarsko re-
levantna kolokacija, kot pa pri drugih.

Po nalogi smo poleg analize podatkov opravili tudi razgovore z

oznacevalci, ki so opozorili na razlicne pomanjkljivosti pristopa oz.
naloge, izpostavljene pa so bile predvsem sledece:

premajhen nabor potencialnih odgovorov glede na obliko po-
datkov. Na odlocitve oznacevalcev o legitimnosti kolokacije je
namre¢ vplivala sama oblika, ki v€asih ni ustrezala prevladujoci
obliki, podani tudi v zgledu, npr. kolokator ni bil v mnoZini.
premajhna heterogenost iztocnic na racun Sirokega nabora skla-
denjskih struktur. Posledi¢no ni bilo znano, kaksen vpliv imajo
na opredeljevanje kolokacije razlicne lastnosti iztocnic, kot so
vecpomenskost, povratnost ipd.

vprasljivost vloge navodil. Oznacevalci so dobili osnovna navodi-
la, ki so vklju€evala tudi opredelitev kolokacije, a so komentirali,
da bi bilo dejansko bolje oznacevati brez njih, na podlagi lastnih
znanj in predstav o kolokacijah, ter se usklajevati kasneje.

vsi podatki pomesani v eni nalogi. Oznacevalci so opozorili, da
so morali biti zelo pozorni na preskoke na novo strukturo, ker
informacija o strukturi ni bila nikjer eksplicirana.

Nekatere kolokacije s slabimi zgledi so lahko delovale kot pov-
sem ustrezne, vendar pa zgled ni potrjeval njihove rabe, npr.
*zelo ljubiti -> je bil zelo sposoben ljubiti (prislov doloca sledeci
pridevnik in ne glagola — zelo sposoben (ljubiti)), podobno Se:
*komentirati nedavno -> je komentiral nedavno sprejeti zakon
(prislov doloca sledeci pridevnik in ne glagola — nedavno sprejeti
(zakon)).®

5

V taksnih primerih, ki so bili resda redki, je bilo vedno vprasanje, ali je zgled predstavnik
vecine rab, pri cemer je Slo potem za nepravilno prepoznano kolokacijo, ali pa je bil zgled
zgolj ena redkih nepravilno prepoznanih rab od Stevilnih ustreznih.
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Na podlagi povratnih informacij smo pripravili glavno evalvacij-
sko nalogo.

3.2 Glavna evalvacijska naloga

VizhodiS¢u smo pri glavni evalvacijski nalogi posvetili ve€ pozornosti
pripravi nabora iztoCnic, in sicer smo za zagotovitev vecje reprezen-
tativnostiin heterogenosti priizbiriiztocnic uporabili razli¢ne kriterije
(npr. besedna vrsta, veCpomenskost, izvor, (ne)Stevnost, pogostost
v korpusu Gigafida ipd.). Koncni vzorec je vseboval 333 iztocnic, od
tega 154 samostalnikov, 73 glagolov, 81 pridevnikov in 25 prislo-
vov). S heterogenim naborom iztocnic smo Zeleli identificirati ¢im
vec problemati¢nih mest, saj so vecje kolic¢ine podatkov koristne za
razlicne analize (opredelitev semanti¢ne kolokacije, grucenje ipd.),
zlasti pa za preizkuSanje metod, kot je distribucijska semantika. 1z
nabora kolokacij smo izlocili tiste, ki smo jih Ze ocenili v pilotni nalo-
gi, ali pa so bile zabelezene v Leksikalni bazi za slovenscino.
Ocenjevanje kolokacijskih kandidatov se je ponovno odvijalo v
platformi Pybossa, vendar tokrat niso bile vse strukture zajete v eni
nalogi, pac pa je bila za vsako strukturo pripravljena loc¢ena naloga.

Poudarek novega eksperimenta je bil predvsem na tem, da je oce-

njevanje kolokacijskih kandidatov temeljilo na lastnem pojmovaniju

kolokacije in da se kolokativnost (tako temeljno kot slovarsko) opre-
deli na podlagi analize rezultatov.

Sedem oznacevalcev jezikoslovcev je Se vedno izbiralo med 3 krov-
nimi odgovori ('Da’, 'Ne', 'Ne vem"), a so jim bile ponujene podopcije:

«  'Mnozina' (podopcija 'Da') za primere, ko je bila kolokacija sicer
legitimna, a bi bila ustreznejSa mnozinska oblika kolokatorja;
npr. *tihotapljena cigareta -> tihotapljene cigarete.

« 'Si/Se' (podopcija 'Da') pri glagolskih strukturah, ko je (v koloka-
cijskem kandidatu manjkajocCi) povratni osebni ali svojilni zaimek
obvezen, npr. *ogledati prestolnico -> ogledati si prestolnico.

«  'Najvecji' (podopcija 'Da') pri pridevnikih in prislovih, ki so v ko-
lokaciji vedno v primerniski ali presezniski obliki, npr. *znatno
lahek -> znatno laZji.



'Razsirjena kolokacija' (podopcija 'Da'), ki ob sebi predvideva
dodaten element; npr. *dnevno brezplacno -> 4-krat dnevno
brezplacno.

'Zgled Ne-Kolokacija Morda' za primere, ko zgled ne potrjuje ko-
lokacije, Ceprav je sama kolokacija videti povsem legitimna, npr.
doktorski Student -> na doktorski (stopnji) pa 15 Studentov.
'Fraze', ko ne gre za kolokacijo, ampak za del fraze, npr. *ne me-
sati jabolk -> ne mesati jabolk in hrusk.

'Struktura' (podopcija 'Ne'), za primere, Kjer je Slo za napako pri
oblikoskladenjskem oznacevanju korpusa (npr. prekrivnost prislo-
vas pridevnisko obliko: medtem ko je grobo mleti sladkor najboljsi).

Skupno je bilo ocenjenih 17.576 kolokacijskih kandidatov v 143
razli¢nih skladenjskih strukturah.

4 Rezultati

Razporeditev odgovorov oznacevalcev glede na skladenjsko struk-
turo prikazuje Slika 1 (prikazanih je 23 struktur z najvec kolokacij-
skimi kandidati).
Strukture z najvecjim delezem 'Da’ (vklju¢no s podopcijami) so
bile:
glagol + po + samostalnik v mestniku (gbz po sbzs): poseci po
cigarett,
glagol + na + samostalnik v toZilniku (ghz na sbz,): plezati na
jambor;
glagol + v + samostalnik v tozilniku (ghz v sbz,): prevesti v
francoscino;
pridevnik + samostalnik (pbzg sbzg): televizijska cenzura.
Strukture z najvecjim delezem 'Ne' in 'Ne vem' pa so bile:
glagol + samostalnik v rodilniku (ghz sbz,): primanjkovati gove-
da, angaZirati izvedenca (tozilnik, ne rodilnik);
prislov + glagol (rbz ghz): kako odrezati; zato angaZirati;
glagol + prislov (gbz rbz): boleti enako, prebiti tam;,



gbz po sbz5
gbz na sbz4 ——
gbz v sbz4
gbz iz shz2 -
sbz0 iz shz2

prO sbz0 :—

gbz z/s sbz6

gbz sbz4 :—

gbz za shz4

sbz0 sbz2 :—

sbz0 za sbz4

rbz gbZ —

gbz na sbz5

gbz v sbz5

sbz0 z/s shz6 —

pbz0 in/ali pbz0

sbz0 na sbz5 —

rbz pbz0

sbz0 v sbz5 —

gbz rbz

sbz0 na sbz4 —

rbz rbz
gbz shz2 —

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

mDa mDa(pogojno) mNe Ne vem

Slika 1: Prikaz delezev odgovorov oznacevalcev glede na skladenjsko strukturo kolokacije.

« prislov + prislov (rbz rbz): kdaj zboleti, treba angaZirati,

- prislov + pridevnik (rbz pbzg): bolj debel: vse bolj in bolj debelo
plast zraka; bolj ekoloski: (je) postal se bolj ekoloski in se varc-
nejsi, dnevno sklenjen (promet).

Analiza je, kot pri pilotni nalogi, izpostavila razlicne ravni uje-
manja med oznacevalci glede na skladenjsko strukturo, tj. pri ne-
katerih strukturah so bila razhajanja precej vecja, kar je nakazovalo
na njihovo problematic¢nost z vidika opredeljevanja kolokativnosti.
Tabela 1 kaZe podatke za deset skladenjskih struktur z najvec kolo-
kacijskimi kandidati na ravni strinjanja, deleza kolokacij, pri katerih
so se vsi trije oznacevalci strinjali v odgovoru, ter deleZa razhajanj,
kjer so upoStevani kolokacijski kandidati, pri katerih sta bila vsaj dva
od treh odgovorov oznacevalcev nasprotujoca (‘Da' in ‘Ne') ali pa sta
bila dva od treh odgovorov 'Ne vem'. Vidimo lahko (Tabela 1), da so
deleZi razhajanj visji pri strukturah s predlogi, v nekoliko manjsi meri
pa tudi pri strukturah s prislovi.
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Tabela 1: Prikaz ujemanja oz. razhajanj odgovorov oznacevalcev glede na skladenjsko struk-
turo (prvih deset struktur po Stevilu kolokacijskih kandidatov).

Struktura Oznaka Ujemanje Delez Delez razhajanj

strukture (Cohenova kolokacij s (vsajen'Da'in
kapa) popolnim en 'Ne' ali dva
ujemanjem 'Ne vem')

pridevnik + pbzg sbzg 0,42 78 % 11,8 %

samostalnik

samostalnik + sbzg sbz, 0,45 63 % 13,3 %

samostalnik

v rodilniku

glagol + samostalnik gbz sbzy 0,46 73 % 16,1 %

v tozilniku

prislov + glagol rbz gbz 0,37 63 % 19,5 %

prislov + pridevnik rbz pbzg 0,46 64 % 15,9 %

samostalnik + predlog  sbzg v sbzs 0,35 50 % 39,0%

'v' + samostalnik v

mestniku

glagol + prislov gbz rbz 0,47 61 % 19,4 %

glagol + predlog 'v' gbz v sbzs 0,33 46 % 26,4 %

+ samostalnik

v mestniku

samostalnik + predlog  sbzg z sbzg 0,42 56 % 23,3 %

'z' + samostalnik

v orodniku

glagol + predlog 'z’ shzp z sbzg 0,46 61 % 10,2 %

+ samostalnik

v orodniku

Strukture s prislovi so zaradi relativno visokih delezev odgovorov
'‘Ne vem' na eni straniin dokaj visokih deleZev razhajanj (a vseeno ne
previsokih) v odgovorih oznacevalcev na drugi predstavljale zelo do-
bro testno mnoZzico za detekcijo (ne)ucinkovitosti metod luscenja in
obseznejsi poskus opredeljevanja semanti¢ne (slovarske) kolokaci-
je, ki sta ga izvedla Pori in Kosem (2018). Po modelu evalviranja ko-
lokacijskih struktur s prislovi pa so bile v nadaljevanju izvedene tudi
analize struktur s samostalniki, pridevniki, glagoli, ter loeno analize
vecje skupine t. i. predloznih struktur. Zlasti za odgovore 'Struktura'
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(podopcije znotraj krovnih opredelitev 'Da’, 'Ne', 'Ne vem') velja iz-
postaviti, da smo jih pri analizah vseh struktur Zeleli beleziti loCeno
od ostalih odgovorov 'Ne', saj gre za napake oznacevanija, ki so re-
levantne za nadaljnja prizadevanja izboljSevanja oblikoskladenjskih
oznacevalnikov besedil. Podobno velja za odgovore 'Fraze', saj so ti
kolokacijski kandidati mogoce relevantni za pripravo postopkov za
detekcijo (krajsih) frazeoloskih enot.

Pregled rezultatov analiz vseh omenjenih kolokacijskih struktur
je predvsem razmejil primere, ki prinaSajo manj relevantne rezulta-
te, od tistih, ki z vidika opredeljevanja kolokativnosti predstavljajo
kompleksnejsa ter skladenjsko (ali semantic¢no) bolj problemati¢na
mesta, potrebna natancnejSe jezikoslovne diskusije. Na podlagi
vseh analitiénih prijemov se je pokazalo, katere vrste oz. skupine
kolokatorjev so (ne)problemati¢ne, nadalje pa predvsem, v koliksni
meri in kdaj so z vidika vklju¢evanja v slovar (ne)problemati¢ne po-
samezne strukture.

4.1  Problemiavtomatskega luScenja

Detektirali smo Ze znane probleme avtomatskega luséenja, ki so
bili popisani ze pri preteklih luscenjih bigramov in trigramov (Arhar
Holdt 2011; Gorjanc idr. 2015) in se nanasajo na tipi¢no skladenij-
sko ali besedilno obnaSanje leme v korpusu, npr. sopojavljanje z (iz)
lastnoimenskimi ali koli¢inskimi poimenovanii, z izrazi v mnozinski/
dvojinski ali zanikani obliki, prevladujoCa raba tretjeosebne oblike
glagola ali pojavljanje (obveznega/neobveznega) prostega morfema
si/se v glagolskih strukturah.

Generi¢na ocena predstavljenih ugotovitev analiz posameznih
struktur je izpostavila, da je napak, ki so nastale pri oblikoskladenj-
skem oznacevanju korpusa, vec vrst in so se pojavljale na razli¢-
nih ravneh (odvisno od iztocnice, torej samostalniske, pridevniske,
glagolske, prislovne): (a) na ravni besede (lematizacija, lastno ime,
dolocena oblika kolokatorja); (b) na ravni skladenjske strukture (na-
pacna besedna vrsta, napacen sklon (im.—toz.), zanikanje) in (c) na
ravni celotne kolokacije (kolokacija kot sestavni del ali v celoti del
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stalne besedne zveze, skladenjske zveze ali frazeoloSke enote, raz-
Sirjena kolokacija).

4.1.1 Problemi, ki izhajajo iz korpusnih podatkov

Avtomatsko luS¢enje podatkov in s tem povezane funkcije korpusne-
ga orodja, kot je slovnica besednih skic, so odvisni od natancnosti
postopkov oznacevanja korpusnih podatkov, v nasem primeru lema-
tizacije in pripisa oblikoskladenjskih oznak. Podatki za KSSS, ki so bili
predmet nase analize, so bili izluS¢eni iz korpusa Gigafida 1.0 (Logar
Berginc idr. 2012), ki je bil avtomatsko oznacen na podlagi smernic
JOS, natan¢nost oznaCevanja na ravni leme je dosegla 97,88 %, na
ravni oblikoskladenjskih oznak pa 91,34 % (Grcar idr. 2012). Ob tem
je treba poudariti, da gre pri podatkih o natancnosti za povprecji —
dejanska slika je taka, da je pri Stevilnih lemah natancnost Se precej
viSja 0z. celo 100 %, po drugi strani pa so dolo¢ene leme oz. sklo-
ni Se posebej problematicni, zlasti tisti, kjer prihaja do prekrivnosti
oblike (npr. samostalnika del in delo; rodilnik in tozilnik Zivih moskih
samostalnikov).

Stevilni kolokacijski kandidati so bili tako pri evalvaciji prepo-
znani kot napake lematizacije zaradi napacne besedne vrste koloka-
torja oz. prekrivnosti enakopisnih oblik samostalnikov, pridevnikov,
prislovov ali glagolov z drugimi besednimi vrstami (najpogosteje s
pridevniki, tudi s samostalniki; najpogosteje se je namesto pridev-
nika pojavljal glagol, pri prislovnih strukturah pa smo zaznali tudi
prekrivnost zaimkov in prislovov): (rbz pbzg) *pravo tekmovalen ->
pravo tekmovalno vzdusje; *skrbno aluminijast -> skrbno oblikova-
nih aluminijastih reber; (rbz ghz) *premagati zelo -> premagati zlo.
Pri teh napakah se je pokazala visoka raven ujemanja oznacevalcev,
v vecini primerov so izbrali moznosti 'Ne' ali 'Ne-Struktura'.

Podobno smo pri evalvaciji prepoznali Stevilne nerelevantne ko-
lokacijske kandidate, ki so izhajali iz neustreznih oblikoskladenjskih
oznak (Tabela 2). Med pogostejsimi, tudi zaradi pogostosti strukture,
so bili primeri zamenjave imenovalnika s toZilnikom, npr. (gbz sbz,)
*zboleti ovco -> ovca zboli; *gnezditi lastovke -> lastovke gnezdijo.



Velika verjetnost napak se je pokazala predvsem pri glagolih stanja
ali premikanja, npr. bivati, dati, odrasti, prestajati, ravnati, smuca-
ti; celoten nabor problemati¢nih (neprehodnih) glagolov pa je tezko
pridobiti zgolj z avtomatsko metodo luSéenja, saj meja med preho-
dnimi in neprehodnimi glagoli ni vedno jasna. Posamezni glagoli so
lahko problematicni le deloma, ker so neprehodni samo v enem od
svojih pomenov; kar nekaj prehodnih glagolov (Cutiti ljubezen, dojiti
otroka, parkirati kolo ipd.) pa lahko v dolo¢enih primerih prehodnost
izgubi oz. je predmetno mesto prazno (Trenutno parkiram (kolo), te
poklicem nazaj!), kar pa terja ro¢ni pregled kolokacij.

4.1.2 Problemi prepoznave skladenjskih struktur

Na podlagi preteklih Studij in evalvacij smo pri¢akovali tudi dolo-
Cen delez napak zaradi napacno prepoznane strukture (Tabela 2),
kljub temu da so bile Stevilne bolj problemati¢ne strukture izklju-
Cene iz luscenja podatkovne mnozice. Tako smo kot neustrezne, na
podlagi najveckrat enotne ocene oznacevalcev ('Ne' oz. 'Struktura'
—niso ustrezne zaradi (napak) strukture), identificirali kolokacijske
kandidate, ko je Slo za napacno prepoznano strukturno razmerje
med posameznimi kolokacijskimi elementi, pri cemer je Slo veci-
noma za napacno nanaSalnost pridevnika na nepravi samostalnik
ali pa prislova na nepravi pridevnik: *nagubano oblacilo -> nagu-
bano blago (je nagubano blago oblacil poudarjalo njihovo drZo);
*uspesno doktorski -> uspesno zakljucen (v primeru uspesno za-
kljucenega doktorskega Studija); (podobno Se: *dobro kolesarski,
*premalo uciteljski).

Napake oblikoskladenjskega oznacevanja smo zasledili tudi pri
kolokacijskih kandidatih prislovnih struktur, in sicer je Slo za prime-
re, ki izkazujejo tipi¢no povedkovnodolocilno rabo pridevnikov in ne
prislovov, oz. pridevniske oblike, ki se prekrivajo z osnovno prislov-
no obliko (npr. (rbz in/ali rbz) (spremno besedilo) je karseda *krat-
ko in preprosto; ni tako *silovito in strumno). Pojavljali pa so se tudi
primeri, ko prislovi dolocajo, modificirajo pridevnike/deleznike, pri
katerih je treba locevati navadne prislovne zveze od zlozenk dveh




pridevnikov; (rbz in/ali rbz) mesanica *dolgo in kratko delujocega
inzulina.

Problem na ravni skladenjske strukture so predstavljale tudi
zveze besed, kjer je prihajalo do zamenjave pridevnika v vlogi po-
vedkovega dolocila s pridevnikom v vlogi prilastka, npr. *priloZena
miska -> miska je priloZzena; *kriv hormon -> hormoni so krivi.

Poseben problem so predstavljale prekrivne strukture oz. struk-
ture, kjer je ena vsebovala tudi podatke druge. Primer so strukture z
glagoli, ko kolokacijski kandidati nezanikane strukture temeljijo tudi
na zgledih, ki vsebujejo zanikano obliko, npr. *moci brez alkohola ->
ne moci brez alkohola. V takSnih strukturah so sicer kolokacije veci-
noma videti neproblematicne, vendar pa lahko pride do podvajanj
in varljivih podatkov o njihovi statisti¢ni relevantnosti (frekvenci oz.
jakosti).

4.1.3 Problemi postprocesiranja

Precej problematic¢nih mest, odkritih tudi Ze med pilotno evalvacijo,
je bilo povezanih s postopkom postprocesiranja avtomatsko izlu-
S¢enih podatkov. Postprocesiranje je bilo potrebno, ker so bile vse
kolokacije v Besedni skici izluS¢ene z osnovnimi oblikami tako iztoc-
nice kot kolokatorja. Postopek postprocesiranja je vseboval sledece
korake:

« Vsakemu delu kolokacije je bila pripisana ustrezna oblika gle-
de na zahteve strukture (npr. sklon samostalnika) ali lastnosti
izto€nice (npr. spol samostalnika; *velik hisa -> velika hisa), pri
c¢emer se je za pripisovanje oblik uporabil Slovenski oblikoslovni
leksikon Sloleks 1.0 (Dobrovoljc idr. 2013).

« Na podlagi izlus¢enih zgledov se je pripisala tudi prevladujoca
oblika, a samo v primerih male oz. velike zacetnice ter vrstnega
reda iztoCnice in kolokatorja v prirednih strukturah.

- Odstranjene so bile kolokacije, ki so imele vsaj 4 od 5 zgledov
povsem identicnih, saj so bile obravnavane kot nerelevantne za-
radi zavajajoCe statistike. Analiza je pokazala, da je Slo v skoraj
vseh primerih za redkejSe kolokacije.



Problemi, ki so se zaradi izsledkov pilotne naloge oznacevali lo-
ceno, kot Se vedno legitimne kolokacije z doloceno pomanjkljivostjo
na ravni oblike, so vkljucevali:

«  kolokacijske kandidate z mnoZinsko obliko besed, pri katerih en
del kolokacije predstavlja jedrni kolokator, ki ob sebi predvideva
mnozinsko obliko desnega dopolnila, v mnozinski obliki pa se
lahko pojavljata tudi oba dela kolokacije: *mnoZica emigranta ->
mnoZica emigrantov; *mreza satelita -> mreZa satelitov; *tovar-
na deznika -> tovarna deznikov; *slika satelita -> slike satelitov;

«  kolokacijske kandidate s pridevniSkim ali prislovnim delom v
doloceni stopnji (primerniku ali preseZzniku): *kasno nadgraditi
-> kasneje nadgraditi; *natancno povedan -> natancneje pove-
dano; *blizko Zelen -> bliZje Zelenemu; *verjetno odpustiti -> naj-
verjetneje odpustiti;

«  kolokacijske kandidate, ki zahtevajo enega od delov v mnoZzi-
ni ali dvojini: *zboleti na dihalu -> zboleti na dihalih; *razlicna
aplikacija -> razlicne aplikacije; *zavojcek bonbona -> zavojcek
bonbonov;

« kolokacijske kandidate v strukturah z glagoli, kjer je obvezen
glagolski element morfem (in ne povratni zaimek) se ali si: *zdeti
v redu -> zdeti se v redu.

Po pricakovanjih je oznaCevanje izpostavilo probleme pri kolo-
kacijah, ki so vsebovale homonimne dele, tore| besede, ki so lah-
ko pripadale vec kot eni izto€nici v Sloleksu. Najbolj problemati¢ni
so bili primeri pri iztoCnicah z razlicno sklanjatveno paradigmo, npr.
klop — samostalnik moSkega spola, klép — samostalnik Zenskega
spola: *greti klbpa -> greti kldp; *guliti klbpa -> guliti klép; *sedeti v
klépu -> sedeti v klopi.

Problem, ki je bil tudi pri¢akovan, so bili kolokatorji (ne pa tudi
izto€nice, saj so bile vse v Sloleksu), ki so bili oznaceni kot neustre-
zni zaradi pomanjkanja podatkov za postprocesiranje 0z. odsotno-
sti iztocnice v Sloleksu. Problem se je sicer nanasal predvsem na
strukture, v katerih je bil kolokator v sklonu, ki ni bil imenovalnik.



Tabela 2: Tipi najpogostejsih oblikoskladenjskih napak s primeri po strukturah.

Tip napake

Primeri po strukturah

napacna lematizacija
(neustrezna osnovna oblika
kolokatorja)

(sbzg sbzy) *plata piva -> plato piva; *palcek cimeta ->
palcka cimeta, *parti pokra -> partija pokra (sleparji
najdejo bogato "tarco", ki nasede partiji pokra)

(rbz pbzg) *doma ostarel -> dom ostarelih: oskrbovanci
bliznjega doma ostarelih; *doma star -> dom starejsih:
prostore negovalnega dela doma starejsih obéanov

(gbz rbz) *premagati zelo -> premagati zlo

(gbz sbzy) *piliti alkohol -> piti alkohol; *premagati francoz
-> premagati Francoza

napacna besedna vrsta
kolokatorja

(rbz pbzg) *pravo tekmovalen -> pravo tekmovalno
vzdusje; *skrbno aluminijast -> skrbno oblikovanih
aluminijastih reber

(sbzg sbzy) *pivo pite -> pivo piti; *greda stvari -> gredo
stvari

(pbzg iz sbzy) *teZek iz ust -> najteZje iz ust; *tezek iz
razloga -> tezko iz razloga

zamenjava imenovalnika s
tozZilnikom

(gbz sbzy) *zboleti ovco -> ovca zboli; *gnezditi lastovke
-> lastovke gnezdijo; *leteti perje -> perje leti; *absorbirati
telo -> telo absorbira

zamenjava rodilnika s
tozilnikom

(gbz sbzy) *primanjkovati surovino -> primanjkovati
surovine; *primanjkovati romantika -> primanjkovati
romantike

napacno strukturno
razmerje med kolokatorji

(pbzg sbzp) *nagubano oblacilo -> nagubano blago
(je nagubano blago oblacil poudarjalo njihovo drzo)

(rbz pbzg) *uspesno doktorski -> uspesno zakljucen
(v primeru uspesno zakljucenega doktorskega Studija)

(shzg sbzy) *vrtnica plezalka: nakup lilij in vrtnic plezalk

prekrivnost pridevniske
oblike z osnovno prislovno
obliko

(rbz in/alirbz) (spremno besedilo) je karseda *kratko in
preprosto; ni tako *silovito in strumno

napacna (trdilna) oblika
glagolskega kolokatorja
namesto nikalne

(gbz shzy) *piti piva -> ne piti piva

(gbz brez sbz,) *moci brez alkohola -> ne moci brez
alkohola
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Tip napake

Primeri po strukturah

kolokacija v mnozini (tudi
kot del razsirjene kolokacije)

(sbzg sbz,) *mnozZica emigranta -> mnoZica emigrantov;
*mreZa satelita -> mreZa satelitov; *tovarna deznika ->
tovarna deznikov

(shzg sbz,) *zakladnica plasca -> najbogatejse zakladnice
masnih plascev; *proizvodnja plasca -> proizvodnjo
avtomobilskih plascev in zracnic

zamenjava pridevnika v
vlogi povedkovega dolocila s
pridevnikom v vlogi prilastka

(pbzg sbzp) *priloZena miska -> miska je priloZena; *kriv
hormon -> hormoni so krivi

homonimi z razlicno
sklanjatveno paradigmo

(gbz shzy) *guliti klépa -> guliti klép; (ghz v sbzb) *sedeti v
klopu -> sedeti v klopi

(gbz iz shzy) *poganjati iz prsta -> poganjati iz prsti;
(gbz v shz5) *rasti v prstu -> rasti v prsti

neobvestilnost kolokacije
brez manjkajocega elementa

(sbzg sbz,) *informacija znacaja -> informacija javnega
znacaja

(sbzg z/s sbze) *Zeja s pivom -> pogasiti Zejo s pivom

4.2  Opredeljevanje slovarsko relevantnih kolokacij

V nadaljevanju se posvecamo kolokacijskim kandidatom, ki so bili

prepoznani kot dobri oz. pri evalvaciji oznaceni z 'Da’, kar vkljucu-
je tudi oblikovno problemati¢ne kolokacijske kandidate iz razdelka
4.1.3. Polnopomenski samostalniski, pridevniski, prislovni in glagol-
ski kolokatorji so bili prepoznani kot semantiéno smiselni (Kosem
idr. 2020) in posledi¢no neproblematicni pri vseh obravnavanih

strukturah (Tabela 3).
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Tabela 3: Prikaz polnopomenskih kolokatorjev glede na posamezne skupine besed (samo-
stalniki, pridevniki, glagoli, prislovi).

samostalniki —  koliCinski: S¢ep, Zlica, skodelica (cimeta)

— nekolicinski (del — celota): cvet (cvetace); prebivalka (prestolnice)

— izglagolski: Cesanje (perja), CiSCenje (podstresja), izdelovanje (vencka)

pridevniki — lastnostni:® rdeca (jagoda), roznate (hlacke); majhna, mala (muca)

— intenzifikator: droben, hud, izdaten (deZ)
— izlastnoimenski (ki so klju¢ni za pomensko Elenitev): tip angleska
(krona) // svedska (krona)

glagoli — dovrsniki in nedovrsniki: angazZirati (brata), barvati (svilo); poplaviti
(njivo), zviti (cigareto)
prislovi — lastnostni: brezplacno (prejeti), natancno (analizirati)

— intenzifikator: blazno, posteno, mocno, kar (boleti)

Se je pa Ze med evalvacijo in tudi na podlagi same analize po-

kazalo, da obstajajo razlike med oznacevanjem semanticne smisel-
nosti kolokacije in njene slovarske relevantnosti. Namre¢, medtem
ko je bila dolocena kolokacija lahko prepoznana kot statisticno,
skladenjsko ustrezna in semanti¢no smiselna, so se pojavili dvomi o
njeni vkljucitvi v razlicne slovarske vire, v nasem primeru predvsem
v Kolokacijski slovar sodobne slovenscine. Izhodisce za razpravo o
slovarski relevantnosti samostalnikov, pridevnikov, glagolov in pri-
slovov kot kolokatorjev so tako predstavljale skupine kolokacijskih
kandidatov, pri katerih je bilo identificiranih najvec razhajanj v odlo-
Citvah oznacevalcev (‘Da’, '‘Ne', 'Ne vem'):

kolokacije s pomensko manj obvestilnimi kolokatorji: posame-
zna [etaZa], podoben [profil], omenjen [sindikat], dolocena [apli-
kacija]; veCinoma [doma]; tako [boleti]; tukaj [gnezditi],
kolokacije z razsSiritvenimi elementi, levimi ali desnimi dopol-
nili samostalnika (tipi¢no: pridevniki pred samostalniki, redke-
je tudi zaimki ali ¢lenki): posnemati [racunalnisSko] misko; vzeti
[soncna] ocala; barvati [vas] vsakdanjik; ubiti [tega] macka; po-
pravljati [tudi] deZnike;

Tisti lastnostni pridevniki, pri katerih je nabor moZnosti znotraj semanti¢nega tipa barv
omejen in ne predstavljajo le ene od vseh moznih barvnih realizacij. Slednje namrec, ki
se lahko razvrscajo ob katerokoli kolokacijsko jedro, obravnavamo v razdelku pomensko
manj obvestilnih kolokatorjev oz. pridevnikov (4.2.1).
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«  kolokacije z razsiritvenimi zvezami (pridevnika in samostalnika),
ki se s kolokatorjem vezejo v priredno zvezo (najdemo jih tudi
med razSirjenimi): najdemo zrele plodove in cvetove;

«  kolokacije z lastnoimenskimi kolokatorji in kolokatorji, ki ob sebi
predvidevajo odprti nastevalni niz desnih (lastnoimenskih) do-
polnil samostalnika ali glagola: prevod [Alesa, Alje, Kajetana],
spremljevalka [Brada]; avenija mode -> (trgovina) Avenija mode;
tip okupirati [Evropo, Nemcijo], prevajati [Danteja, Platona]; tudi
tip selekcija [Slovenije, Avstrije].”

4.2.1 Kolokacijski kandidati s pomensko manj obvestilnimi
kolokatorji

Kot pomensko manj obvestilne kolokatorje smo opredelili pred-
vsem tiste, ki nimajo predmetnega pomena oz. je njihov pomen zelo
sploSen in se kot tak sopojavlja z velikim Stevilom iztocnic.® Posle-
dicno taksni kolokatorji ne tvorijo slovarsko relevantnih kolokacij.
Tako nas pri odlo¢anju, ali je kolokacija slovarsko relevantna, zani-
ma predvsem, kaksen je doprinos kolokatorja k pomenski vrednosti
izto€nice, tudi v primerjavi z drugimi podobnimi izto¢nicami. Kolo-
kator mora imeti dodano vrednost, ki se izraza predvsem v tipicno-
sti oz. edinstvenosti. Drugace povedano, bolj omejen je semanticni
niz kolokatorjev oz. bolj omejen je niz iztocnic, na katere se dolocCe-
ni kolokator veZe, bliZje je zveza slovarsko relevantni kolokaciji. Ce
pa je kolokator znotraj semanti¢nega tipa le eden v nizu mnogih,
se poveca verjetnost, da ne gre za slovarsko relevantno kolokacijo.
Dober ponazarjalni primer so recimo lastnostni pridevniki, ki ozna-
cujejo barvo in se navadno lahko razvrs¢ajo ob katerokoli jedro ter
predstavljajo le eno od vseh moznih barvnih realizacij, npr. rdeca
[hiSa, skodelica, roZa] ali rdec¢ [avto, stol, plas¢]. Kolokacija rdeca
hisa tako ni slovarsko relevantna, drugace je pri rdeca jagoda, kjer
se kaze, da je nabor moznosti znotraj semanti¢nega tipa barv bolj
omejen.

7 Te zveze podrobneje in posebej obravnavamo na semanticni ravni (glej razdelek 4.2).
8  Glej tudi razdelek o pomensko oslabljenih glagolih v Gantar 2020.
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V nadaljevanju navajamo nekaj pri evalvaciji zaznanih tipi¢nih

primerov potencialno pomensko manj obvestilnih kolokatorjeyv,
ki jih zaradi Sirokega nabora kolokacijskih jeder, ob katera se raz-
vrs€ajo, v vecini kolokacij ne moremo obravnavati kot slovarsko
relevantne:

pridevniki; predvsem splosni (lastnostni, deikti) in delezniski:
preostal (preostal cimet); nadaljnji, naslednji, sledeci (nadaljnji
dovoz); razlicen (razlicna embalaza, razlicen hormon); cel (cela
etaZa); posamezen (posamezna etaza), sam (sama aplikacija);
omenjen, dolocen, predstavljen (omenjen zakon);

glagoli; predvsem primarni glagoli (t. i. glagolski primitivi), kot
so biti, postati, delati, narediti in imeti; modalni glagoli: moci in
morati ter fazni glagoli: zaceti, koncati, npr. [hoteti, moci] prema-
gati; morati potruditi; hoteti natancno; zaceti selekcijo;

prislovi; splosni (zlasti deikti: ¢asovni, krajevni, kazalni), sto-
pnjevalni, merni, koli¢inski in stevniSki prislovi, pri cemer pozi-
cija (levo ali desno od samostalniskega, glagolskega jedra ipd.)
pomensko manj obvestilnega kolokatorja ne vpliva na pomen-
sko obvestilnost celotne kolokacije, npr. zakasljati enkrat — en-
krat zakasljati: tako, takole; tu, tukaj, tam; tako, toliko; takoj,
danes, dnevno, letno (tako boleti, tukaj komentirati, prevajati ta-
kole, danes pospravljati); bolj/najbolj, manj/najmanj, ve¢/najvec
(najbolj zdeti, prepricati najbolj); kako, kaj, kdaj (kako motivirati,
komentirati kaj; kdaj ljubiti); ni¢, nekaj, ve¢ (ni¢ alkohola, nekaj
alkohola); glede (glede alkohola); nato, potem (nato kriZati); na-
celoma (naceloma morati); Cetrti¢; dvakrat (zmagati Cetrtic, ce-
trti¢ organizirati, zboleti dvakrat); prislovi v lenkovni, diskurzni
rabi: gotovo (izjemen); ocitno (slep).

Glavna tezava pri iskanju pomensko manj obvestilnih koloka-

torjev je v njihovi ve¢pomenskosti in tudi raznolikosti. Tako smo pri
poskusih oblikovanja seznamov taksnih kolokatorjev hitro naleteli
naizjeme, zaradi katerih dolocenega kolokatorja ne moremo avto-
matic¢no izlocCiti v vseh kolokacijah (glej tudi Kosem idr. 2021). Tudi
pri skupinah kandidatov, kot so npr. izlastnoimenski pridevniki
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(npr. Ceski, angleski), tako pri izto€nicah tipa krona le-ti predstav-
ljajo glavni razlikovalni element med pomeni (valuta; kraljestvo).

4.2.2 Razsirjene kolokacije

Kot dobro izhodisce za debato so se pokazali tudi kolokacijski kandi-
dati s (prevladujocim) odgovorom 'Razsirjena kolokacija', kamor so
oznacevalci uvrscali kolokacijske kandidate s potencialno manjkajo-
¢im elementom.

Na eni strani smo identificirali tipe besednih zvez, ki so se v
svoji avtomatsko izlusceni binarni oz. tridelni predlozni strukturi
pokazale kot:

(a) semanti¢no smiselne tudi brez razSiritvenega elementa, tj. ko-
lokacije s fakultativnim razsiritvenim elementom, npr. (ghz
sbzy) izpeljati projekt -> (ghz + pridg + samg) izpeljati [zah-
teven] projekt); (sbzg po sbzs) vonj po kuhinji -> (sbzg + po +
pbzqg sbzp) vonj po [domaci] kuhinji. V to skupino uvrs¢amo tudi
kolokacije z (variabilnim) razSiritvenim elementom, ki deluje
kot obvezen, npr. govoriti jezik -> govoriti [slovenski, nemski,
angleski] jezik.

(b) semanti¢no nesmiselne zaradi odsotnosti razSiritvenega ele-
menta, tj. kolokacije z nepogresljivim oz. obveznim razsiritve-
nim elementom, npr. (gbz sbz,) *vmesati s¢epec -> (gbz + sbzg
+ sbzy) vmesati scepec [soli]; (gbz sbzy) *stopiti Zlico -> (gbz +
sbzg + sbzy) stopiti Zlico [masla, moke]’. Slednje so predstavlja-
le potencialno dobre kandidate za nadaljnjo obravnavo, saj so v
razsirjeni obliki slovarsko relevantne kolokacije.

Na drugi strani smo zaznali Stevilne zveze, ki izpolnjujejo osnov-
ne pogoje za kolokacijo (tj. ustrezajo statisticnim, skladenjskim in
semanti¢nim kriterijem; gl. Gantar idr. 2020) in so hkrati tudi sa-
mostojne (vecbesedne) leksikalne enote, ki za razliko od kolokacij
potrebujejo svoj pomenski opis in jih posledi¢no ne uvrséamo med

9 Samostalniki, ki izrazajo koli¢ino v enem od svojih pomenov (npr. scepec, Zlica), so se v
strukturi gbz sbz, vedno pojavljali v razsirjeni kolokaciji, samostojno pa le v drugem pome-
nu (npr. Zlica).



razSirjene kolokacije. Lo¢imo dve skupini: (a) stalne besedne zveze
in (b) frazeoloske enote. Pri stalnih zvezah gre dejansko za binarne
kolokacije dveh leksikalnih enot, enobesedne iztocnice in vecbe-
sedne iztoCnice, npr. casopisna kronika -> ¢asopisna crna kronika;
*tanjsati plasc -> tanjsati ozonski plasc; *organizirati mizo -> organi-
zirati okroglo mizo; *barvati za noc -> barvati za veliko noc.*® Frazeo-
loske enote pa smo lahko zasledili Ze pri nerazsirjenih kolokacijskih
kandidatih (npr. zacarani krog), pri razsirjenih pa so se pokazale kot
manjkajocCi razsiritveni element, obvezen za razumevanje pomena
celote, npr. *princ na konju -> princ na belem konju; *obracanje pla-
S¢a -> obracanje plasca po vetru; *mesati jabolko -> mesati jabolka
in hruske.

Pri analizi smo zaznali tudi nekatere podskupine skladenjskih
zvez,** ki so po svoji naravi sicer precej blizu kolokacijam oz. raz-
Sirjenim kolokacijam, s katerimi jih lahko druZi variabilnost enega
ali veC elementov in relevantnost z vidika vkljucitve v slovar, npr.
*etaZa stolpnice -> [tretja] etaZa stolpnice. Gre za zveze z ustalje-
no skladenjsko strukturo in omejenim Stevilom predvidljivih kolo-
kabilnih mest in/ali omejenim Stevilom kolokatorjev na predvidenih
mestih, ki jih pogosto zasedajo Stevilski ali Stevniski elementi (za-
pisani s Stevilko ali besedo), npr. doktorirati leta [x] -> doktorirati
leta [1970]; [x] [dag] Cesa -> [50] dag jetrc; obiskovati (kaj, koga)
[x-krat] na [teden, mesec] -> obiskovati trikrat na teden. Znacilne pa
so bile tudi zveze z lastno besedilno funkcijo (povezovalno, organiza-
cijsko, vrednotenjsko), ki opravljajo vlogo diskurznih oznacevalcev,
npr. *rekoC brezplacno -> tako rekoc brezplacno; *skupaj komentirati
-> vse skupaj komentirati; *imenovana debelost -> tako imenovana
trebusna debelost.

Gledano s strukturnega vidika, razsirjene kolokacije presega-
jo klasi¢no dvodelno, v primeru predloznih pa tridelno strukturo
kolokacije. Pri pogostih samostalniSkih, prislovnih ter predloznih

10 Meje med stalnimi zvezami in kolokacijami pa ni mogoce vedno natanc¢no dolociti. Za do-
datna merila locevanja kolokacij in stalnih besednih zvez gl. Gantar 2015 ali prispevek o
opredelitvi kolokacije Gantar idr. 2020.

11 Opredelitev skladenjskih zvez v razmerju do kolokacij oz. razsSirjenih kolokacij gl. v Gantar
2015 ter Gantar idr. 2020.
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strukturah smo detektirali strukturne razsiritve izhodiscnih skla-
denjskih struktur predvsem s pridevniki (pred pridevniki ali sa-
mostalniki), samostalniki v rodilniku (za samostalniki) in prislovi
(pred pridevniki ali glagoli). Spodaj navajamo v nasi analizi najpo-
gosteje zaznane moznosti strukturne razsiritve dvo- ali tridelnih
(predloznih) kolokacij z enim dodatnim elementom po posame-
znih skladenjskih strukturah.'? Pri tem je treba poudariti, da gre
pri razsirjenih kolokacijah dejansko za kombinacijo dveh kolokacij
iz dveh (ne nujno razliénih) skladenjskih struktur, s tem da lah-
ko obe kolokaciji ali pa samo ena od njiju izkazuje semanti¢no
smiselnost.

gbz prids sbzy (gbz sbz, + pbzg sbzg): prevesti slovensko zbirko
= prevesti zbirko + slovenska zbirka

ghz sbz, sbz, (ghz sbz, + sbzg sbzy): prevesti zbirko pesmi =
prevesti zbirko + zbirka pesmi

rbz gbz shz, (rbz ghz + gbz sbz,): dobro prevesti zbirko = dobro
prevesti + prevesti zbirko

pbzo pbzg sbzg (pbzg sbzg + pbzg sbzp): barvni laserski tiskalnik
= barvni tiskalnik + laserski tiskalnik

pbzg shzg sbz, (pbzg sbzg + sbzg sbz,): standarden del opreme =
standarden del + del opreme

rbz pbzy shzq (rbz pbzg + pbzg sbzg): nasproti vozece vozilo =
nasproti vozec + vozece vozilo

sbzg pbz, sbz;, (sbzp sbz, + pbzg sbzp): prevod slovenskega av-
forja = prevod avtorja + slovenski avtor

shzg shz, sbz, (sbzg sbzg + sbzg sbzq): plas¢ znamke Goodyear
= plas¢ znamke + znamka Goodyear

rbz pbzy sbzg (rbz pbzg + pbzg sbzp): lepo vzdrZzevana trata =
lepo vzdrZzevan + vzdrZzevana trata; dobro zaloZena trgovina
= dobro zaloZen + zaloZena trgovina

ghz rbz rbz (gbz rbz + rbz rbz): odrezati se zelo slabo = odrezati
se slabo + zelo slabo

12 Moznih kombinacij je Se precej vec, zlasti pri tridelnih predloZnih skladenjskih strukturah.
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shzg za pbzs sbz, (sbzg za sbz, + pbzg sbzp): aplikacija za nepo-
sredno sporocanje = aplikacija za sporocanje + neposredno
sporocanje

sbzg za shz, shz; (sbzg za sbz, + sbzg sbzy): aplikacija za vnos
podatkov = aplikacija za vnos + vnos podatkov

ghz iz prid; shz, (ghz iz sbz, + pbzg sbzp): doktorirati izekonom-
skih ved = doktorirati iz vede + ekonomske vede

ghz iz sbz;, shz, (gbz iz sbz, + sbzg sbz,): doktorirati iz podrocja
prava = doktorirati iz podrocja + podrocje prava

ghz v pbzs shzs (gbz v sbzs + pbzg sbzp): poslovati v slovenskem
jeziku = poslovati v jeziku + slovenski jezik

Izpostaviti velja Se primere razsiritev strukture s Clenki (Ze, Se,
le), ki smo jih zabelezili pri analizi struktur s prislovi, npr. (rbz ghz)
*vedno skeleti -> [Se] vedno skeleti; (gbz rbz); *uZivati naprej -> uzi-
vati [Se] naprej. V navedenih primerih ¢lenki predstavljajo obvezen
razSiritveni element, prevladovali pa so vecinoma primeri s Clenki
kot neobveznim razsiritvenim elementom. Vkljucitve skladenjskih
struktur s ¢lenki v izhodis€nem naboru oz. mehanizmu luscenja ni-
smo predvideli, posledi¢no je zaznavanje razsSirjenih kolokacij tega
tipa problematicno, saj ne moremo sestavljati podatkov dveh obsto-
jeCih struktur. Z vidika razsirjenih kolokacij gre torej za problematic-
no skupino besed, ki se sopojavlja z velikim Stevilom komponent in
navadno nastopa kot del skladenjskih zvez.

Pri tridelnih predloznih strukturah smo zaznali tudi oblike raz-
Siritev z dvema ali vec elementi na vec pozicijah (levo ali desno od
jedra), kar vzpostavlja precej kompleksne pet- ali Se vecdelne struk-
ture, ki sprozajo vprasanje meja razsirjene kolokacije in s tem prese-
ganja kolokacijskosti:

«  pbzg+sbzg + predlog + pbz, + shzy (iz shzg za sbzs): komisija za
jezik -> [maturitetna] komisija za [slovenski] jezik;

«  pbzg + sbzg + predlog + pbz, + sbz, (iz shzg do sbhz,): toleranca
do dejanja -> [nicna] toleranca do [kaznivega] dejanja;

«  pbzg + sbzgp + predlog + sbz, + sbzy: (iz sbzg za sbzy): [hidravli-
¢en] cilinder za dvig [grebenal],
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«  Se bolj kompleksni primeri razsiritev struktur z vec istovrstnimi

elementi ali celo ustaljenimi zvezami:

+ sbzg + predlog + pbz, + pbz, + pbz, +sbz; (iz shzg iz sbzy):
plasc iz snovi -> plasc iz [posebne] [tanke] [ogrevalne] snovi;

+  pbzg + pbzp + sbzg + predlog + pbzs + sbzs (iz sbzg v sbzs):
aplikacija v kategoriji -> [najboljsa] [mobilna] aplikacija v
[izbrani] kategoriji;

+  pbzg+shzg + predlog + sbz, + predlog + sbzg + sbz, (iz sbzg
sbz,): toleranca do voZnje -> [nicelna] toleranca do voZnje
pod vplivom alkohola.

Na splosno se pri razmislekih o vkljuCevanju razsirjenih koloka-
cij v slovarske vire sreCamo predvsem z vpraSanjema njihovega be-
leZzenja v slovarski bazi na eni strani in predstavitve uporabnikom na
drugi. V slovarski bazi je vsako razSirjeno kolokacijo smiselno beleZiti
loceno, pri cemer je zelo pomembno ohraniti povezavo z izhodiséno
binarno kolokacijo, v kolikor je le-ta v samostojni obliki semanti¢no
smiselna, kot tudi povezave z vsemi sorodnimi razsirjenimi koloka-
cijami. Pri razsirjenih kolokacijah z (obveznim ali pogojno obveznim)
variabilnim dodatnim elementom se zelimo izogniti pretiranemu
nastevanju ter vse variacije iste razsirjene kolokacije obravnavati
kot povezane oz. grucene. Posledi¢no je smiselno navesti zgolj ne-
kaj najbolj tipicnih predstavnikov variabilnega dodatnega elementa
(npr. prevesti [slovensko, anglesko, nemsko] zbirko).

4.2.3 Zveze z lastnoimenskimi kolokatorji

V razpravah o slovarsko relevantni kolokaciji so se lastnoimenska
poimenovanja izkazala za precej pereco kategorijo. Med oznacevalci
so sprozala najvec¢ dvomov zaradi svoje pomenske specifi¢nosti oz.
nanasalnosti na izkljucno enega, konkretnega referenta.*?

13 Na neustreznost (nizko natan¢nost) in teZavnost oblikoskladenjskega oznacevanja lastnih
imen je na ve¢ mestih opozorila Ze obsezna analiza avtomatskega luscenja, predstavljena
v monografiji Spele Arhar Holdt, Lus¢enje besednih zvez iz besedilnega korpusa z uporabo
dvodelnih in tridelnih oblikoskladenjskih vzorcev (2011).
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Kot tipi¢en, z vidika slovarske relevantnosti problemati¢en pri-
mer so se pokazale iztocnice, ki ob sebi predvidevajo daljsSi naste-
valni niz istovrstnih kolokatorjev. Identificirali smo predvsem kolo-
kacijske kandidate, pri katerih je eden od kolokatorjev: (a) osebno
lastno ime: obleka [Maje], prevod [Alesa]; premagati [Avstrijce], an-
gazirati [Janeza]; (b) svojilni pridevnik iz osebnega lastnega imena:
[UroSeva, Tinina] babica; [Zupanéicev, Jesihov] prevod; (c) stvarno
lastno ime: premagati [Cibono], skupina [Raglje]; (d) svojilni pri-
devnik iz stvarnega lastnega imena: [Saturnov] satelit, [Googlova]
aplikacija; (e) geografsko lastno ime: okupirati [Evropo], prestolnica
[§tajerske], alkohol v [Estoniji] (vpraSanje semanti¢ne smiselnosti);
(f) vrstni pridevnik iz geografskega lastnega imena, npr. [Stajerska,
bavarska, katalonska, dolenjska] prestolnica; [slovenski, angleski,
nemski] jezik.

V primerih s stvarnimi in geografskimi lastnimi imeni kot slovar-
sko relevantne obravnavamo kolokacije z lastnim imenom (prestol-
nica [Stajerske, Gorenjske, Dolenjske]), ki nastopa v vlogi ustreznega
semantic¢nega tipa, npr. prestolnica [province, drzave, pokrajine, de-
Zele] ali premagati [ekipo, tekmece, nasprotnike, mostvo]. Analiza je
namrecC pokazala, da so poimenovanja s konkretnimi lastnimi imeni
velikokrat pogostejSa in bolj tipicéna od poimenovanj semanticnih
tipov ali pa se poimenovanja za semanticne tipe ne pojavljajo kot
kolokatorji. V primeru daljSega niza istovrstnih (iz)lastnoimenskih
kolokatorjev se sicer zdi smiselno kolokacijo prikazovati kot primer
znotraj sploSnejSega poimenovanja s semanti¢nim tipom.

Konceptu slovarske kolokacije ne ustrezajo primeri, pri katerih
je celotna zveza lastno ime, torej gre za vecbesedno lastnoimen-
sko poimenovanje, ki nastopa kot ena lastnoimenska entiteta. Velja
izpostaviti, da je sicer oznacenost imenskih entitet v korpusu po-
membna z vidika reSevanja problema avtomatskega luscenja zvez,
ki vkljuCujejo del lastnega imena, npr. *mavricni deznik -> Pod ma-
vriénim deZnikom, *premagati ob Paki -> premagati v Smartnem ob
Paki, zaradi konkretnega referenta, ki ga zastopajo, pa so slovarsko
nerelevantne (vsaj za kolokacijski slovar), npr. geografska lastno-
imenska poimenovanja: JuZna Amerika, Podgorska cesta. Drugace
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od teh obravnavamo primere z izlastnoimenskimi pridevniki, ki so
pomensko manj obvestilni, npr. poimenujejo smer, lokacijo ipd., v
primeru Podgoriska ulica ali podgorska vas (v pomenu "vas v pod-
gorju"), podobno Se: juzna [Italija], severna [Francija] proti JuZna
Amerika, JuZna Koreja. DoloCene kolokacije z izlastnoimenskimi pri-
devniki pa pri posameznih izto¢nicah vseeno lahko pustimo izposta-
vljene, ¢e so del krajSega niza ali so celo edine, ki se tipicno poja-
vljajo, npr. [CeSka, Svedska, norveska] krona [/ [angleska, francoska,
britanska] krona, kjer gre za niz izlastnoimenskih kolokatorjev, ki so
tudi pomensko opredeljevalni in klju¢ni za pomensko Clenitev.
Vkljucitev lastnoimenskih imen v slovar poleg podatkovnega obi-
lia prinasa tudi potencialne zaplete z navedbo prepoznavnih oseb-
nih lastnih imen (osebnih podatkov), navajanjem blagovnih znamk
in podobnih primerov, ki se nanasajo na stvarna lastnoimenska po-
imenovanja in so leksikalno nerelevantna: *grajski vitraZ -> Grajski
vitraZ (prireditev), *Skrlaten dez -> Skrlatni de? (film), *sobotna raglia
-> Sobotna raglja (oddaja). Na drugi strani njihova celovita izpustitev
lahko vodi v manko pomembnega dela besedisca, ki v statisti€nem
smislu (tipicnost, pogostost, pojavnost) ustreza kriteriju kolokacij-
skosti. Kompleksnost vpraSanja in mozne resitve se odrazajo tudi
skozi aspekt mnenj slovarskih uporabnikov in rezultatov uporabni-
Ske evalvacije, v okviru katere se je veCina uporabnikov do vkljuce-
nosti lastnoimenskih poimenovan| v slovar sicer opredelila z oceno
'‘Da’ (niso problematiéna) (gl. Pori idr. 2020: 185-189). Z 'Da' so se
opredelili do pomensko relevantnih lastnoimenskih poimenovanj in
poudarili, da vsa imena niso enako pomensko (ne)relevantna (kranj-
ski Janez — Janez Novak; delati se Francoza — Francoz). V dolo¢enih
primerih se jim je zdela konkretnost, ki jo prispevajo lastna imena,
tudi intuitivnejSa: kolokacija klop Reala ali klop Liverpoola, je lahko
bolj nazorna in povedna kot klop prvoligasa, pri kateri brez konteksta
tezko razberemo, da gre za nogometni klub. Ravno tako je pomen-
sko obvestilnejSa zveza ljubljanska Olimpija (ki se nanaSa na klub
iz Ljubljane) od zveze pogresani [Jure, Domen]. Lastna imena se jim
zdijo tudi dragocena informacija o tipicnosti ogovornega vzorca, pri
cemer pa so poudarili, da konkretnost (osebno ime) ni relevantna
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(dragi + Janez — dragi + [osebno lastno ime]), paC pa je kljucen pri
tem podatek o diskurzni funkciji. O primerih daljSega niza istovrstnih
kolokatorjev so menili, da so ve€inoma problematicni in moteci, npr.
niz izlastnoimenskih pridevnikov: [¢esko, belgijsko, anglesko, dan-
sko] pivo ali geografskih lastnih imen (imen mest): okupirati [Bosno,
Ljubljano, Nizozemsko], razen v primerih, ko podajajo koristno infor-
macijo o oblikoslovnih kategorijah posameznih besednih vrst, npr. o
sklanjatvenem vzorcu in rabi predlogov: potovati na [Hrvasko, Kitaj-
sko], vendar potovati v [Evropo, AzerbajdZan] (Pori idr. 2020: 186).

5 Diskusijain zakljucek

Analize jezikoslovne evalvacije kolokacijsko produktivnih struktur,
ki so sledile stopnjam v procesu izdelave celovitega kolokacijske-
ga opisa slovenskih besed, tj. avtomatsko izlusCenim kolokacijskim
podatkom in pilotni mnoZic¢enjski nalogi, so se izkazale za zelo ucin-
kovit nacin opredeljevanja ne samo slovarsko relevantne kolokacije,
temvecC prek identifikacije nerelevantnih kolokacijskih kandidatov
(npr. napak strukture) tudi statisti¢no relevantne kolokacije. Kot se
je izkazalo, je za opredeljevanje kolokacije manj bistveno ugotoviti,
kaj kolokacija je, precej pomembneje pa opredeliti, kaj kolokacija ni.

Evalvacija oznacenih avtomatsko izluS¢enih kolokacij je vse-
kakor pripomogla k opredelitvi kolokacije, tudi v odnosu do ostalih
vechesednih kombinacij besed (za vec¢ gl. Gantar idr. 2020). Z iz-
postavitvijo skupin slovarsko nerelevantnih kolokacij se je pripravila
podlaga za testiranje drugih statisti¢énih metod, poleg Ze uveljavlje-
nih logDice in podobnih mer povezovalnosti, npr. deltaP, za prepo-
znavo nerelevantnih kolokatorjev oz. bolje re¢eno nerelevantnih pri-
merov rabe kolokatorjev (za vec gl. Kosem idr. 2021).

Oblikovanih je bilo tudi veliko priporocil za izboljSavo postopkov
avtomatskega luscenja in postprocesiranja. Nekatere izboljSave po-
nujajo Ze nove funkcije v orodju Sketch Engine, npr. najdaljSi skupni
niz (ang. longest-commonest match) in ukaz COLLOC v slovnici be-
sednih skic, vendar pa imajo svoje slabosti, npr. najdaljSi skupni niz
je zaradi statisticnih pogojev na voljo le pri dolocenih kolokacijah.
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Poleg tega so bile nekatere izboljSave na podlagi evalvacij Ze vklju-
cene v najnovejSe verzije slovnice besednih skic.

Nekatere pomanjkljivosti, povezane z avtomatskim luscenjem
na podlagi besednovrstnih oznak in postprocesiranjem, so v okviru
tega postopka tezko resljive, zato se postavlja vprasanje, ali je bo-
lie uporabiti skladenjsko razclenjen korpus, ki naj bi zaradi belezenih
povezav med deli kolokacij ponudil zanesljivejSe podatke, in hkrati
zdruZiti postopek luSCenja in postprocesiranja, saj recimo podatek o
sklonu, obliki, spolu ipd. najdemo Ze v oblikoskladenjski oznaki, ki je
pripisana vsem pojavnicam. Omenjeni pristop je bil preizkusen v pro-
jektu Nova slovnica slovenskega jezika, za vec glej Krek idr. (2021).

Ne glede na uporabljeno metodologijo je jasno, da so avto-
matski postopki luscenja kolokacijskih podatkov mocno odvisni od
zanesljivosti korpusnih podatkov, zato je smiselno vlagati v redno
izboljSevanje postopkov oznacevanja, kot sta lematizacija in obliko-
skladenjsko oznacevanje. Vendar pa avtomatsko luséenje nikoli ne
bo povsem zanesljivo, zato je pomembno izvajati redne evalvacije,
kombinirati razlicne pristope in beleziti rezultate analiz. Klju¢no je
shranjevanje vseh vrst analiziranih kolokacijskih kandidatov, od na-
pacnih, s katerimi laZje prepoznamo napake v prihodnje in se izo-
gnemo podvajanju dela, do dobrih (semanti¢no smiselnih in (delo-
ma) slovarsko relevantnih). Slovarsko relevantne kolokacije namrec
predstavljajo zgolj podmnozZico kolokacij, njihova opredelitev pa se
lahko od slovarja do slovarja oz. od jezikovnega vira do jezikovnega
vira spreminja. Pri tem nikakor ne gre prezreti mnenj uporabnikov, ki
se lahko precej razlikujejo od pojmovanj leksikografov, kaj je npr. slo-
varsko relevantna oz. uporabna kolokacija (za vec gl. Poriidr. 2020).
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Automatic identification of collocations has been significantly improved
over the years, however due to larger corpora and thus larger amounts
of collocations, the ordering of collocations and the identification of their
(lexicographic) relevance have become increasingly important for both
lexicographers and researchers. In this paper, we present three separate,
but related, experiments that focussed on testing three approaches to col-
location extraction: word embeddings, deltaP, and collocate distribution
(co-occurrence with a number of different headwords). Word embeddings
and deltaP, which have not yet been systematically tested on the Slovene
data, have been compared to the association measure logDice used in the
Slovene lexicographic projects. The findings showed that, quantitatively,
word embeddings perform better than logDice, however the qualitative
analysis conducted by the lexicographers revealed that word embeddings
perform worse than logDice, especially on the specialised corpus of aca-
demic texts. Similarly, logDice performed somewhat better than deltaP, but
deltaP showed some potential for identifying (terminological) compounds.
It should be pointed out that considerable differences in the performance
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of different measures were observed on a headword level. Finally, the dis-
tribution information proved to be much more informative, as many collo-
cates that were deemed lexicographically less relevant (i.e. not informative
for the users) displayed a high level of distribution. The paper concludes
by summarizing the main findings and providing guidelines for their imple-
mentation into lexicographic practice.

Keywords: word embeddings, deltaP, distribution, collocation, corpus,
Slovene

1 Uvod

Analiza kolokacij je v 21. stoletju dozivela velik razmah predvsem
zaradi vse vecjih korpusov, ki so omogocali prepoznavanje tipic¢nih
besednih kombinacij (gl. npr. Khokhlova in Benko 2020). Velika koli-
¢ina podatkov — Se pred tridesetimi leti tako teZko dosegljiv cilj — pa
je leksikografom in drugim uporabnikom korpusov prinesla novo te-
Zavo: loevanje med pomembnim, tipi¢nim in sploSnim na eni strani
ter nepomembnim, posebnim in obrobnim na drugi. Pri kolokacijah,
ki so z nastankom korpusov kot jezikovni pojav, ki nedvomno sodi
v jezikovni opis, pridobile najvec, to tezavo resujejo razlicne mere
kolokacijske jakosti.

Obstaja veliko raziskav o merjenju jakosti kolokacij oz. koloka-
tivnosti (npr. Berry Rogghe 1973; Church in Hanks 1990; Church
idr. 1991; Biber 1993; Manning in Schitze 1999; Evert 2004; Gri-
es 2013). Jezikoslovci po vsem svetu skupaj z jezikovnimi tehnologi
uporabljajo in razvijajo zlasti razliCne statisticne metode, zato so te
tudi redna tema primerjalnih Studij. Dober pregled mer povezoval-
nosti trenutno ponujata dve raziskavi: Wiechmannova (2008), v ka-
teri je avtor primerjal 47 razlicnih mer, in Pecinova (2009), v kateri
je avtor opravil primerjavo vec kot 80 mer. Splosne ugotovitve tovr-
stnih raziskav je smiselno povzel Evert (2009: 1218, 1236): »Raz-
licne mere pripeljejo do povsem razlicnih razvrscanj kolokatorjev.«
In Se: »Idealna mera ujemania, ki bi zadostila vsem razlicnim potre-
bam, ne obstaja.«
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Ena od pogosto uporabljenih mer povezovalnosti, zlasti v le-
ksikografiji, je logDice (Rychly 2008). Metoda logDice je bila prvic
predstavljena v orodju Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004), vodilnem
kolokacijskem orodju v leksikografiji in korpusnem jezikoslovju. Po-
sledi¢no je bil logDice uporabljen in vrednoten v mnogih leksiko-
grafskih ter terminografskih projektih po vsem svetu, tudi v Sloveniji
(prim. Gantar idr. 2012; Gantar 2015; Kosem 2018; Logar in Kosem
2013; Logar idr. 2019). Kljub temu da se je mera logDice v splo-
Snem izkazala za zelo koristno, pa smo tudi pri izdelavi jezikovnih
virov za slovenscino zaznali njene pomanjkljivosti. Tako so bile npr.
pri pripravi Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine (Kosem idr.
2018) slovarsko relevantne kolokacije v nekaterih primerih razvr-
Scene v spodnji del seznama in pod prag parametrov, dolocenih za
avtomatski izvoz (gl. Gantar idr. 2016), kar za redakcijsko delo ni
ugodno. Ker so bile takSne kolokacije ve€¢inoma zelo pogoste, smo
v tem primeru izvoz kolokacij, razvrséenih po logDice, kombinirali
z izvozom kolokacij, razvrscenih po pogostosti, obenem pa smo se
zaceli ozirati tudi po izboljSavah in novih metodah pridobivanja ko-
lokacij. V zadnjih letih so se namrec pojavile nekatere nove metode,
ki naj bi imele prednosti bodisi pri prepoznavanju kolokacij bodisi
pri razvrs¢anju kolokatorjev, nekatere tudi pri obojem. Med njimi sta
tudi metoda besednih vlozitev (ang. word embedding; Levy in Gold-
berg 2014) in metoda deltaP (Gries 2013).

Ne glede na metodo luScenja pa ostajajo problemati¢ne kolo-
kacije s t. i. pomensko manj obvestilnimi oz. sploSno rabljenimi ko-
lokatorji, za katere je znacilno, da se lahko sopojavljajo s tako rekoc
katerokoli besedo — njihova raba je razprSena. Analize slovenskega
gradiva (npr. Pori in Kosem 2018; Pori in Kosem 2021) so namrec
pokazale, da so kolokacije s takSnimi kolokatorji velikokrat visoko na
seznamih kolokacijskih kandidatov, Ceprav v vir (praviloma slovar)
na koncu niso vkljucene.

V prispevku bomo predstavili rezultate treh preizkusov uporabe
razli¢nih metod, pri cemer smo se osredotocili na:

a) prepoznavanje kolokacij in razvrs¢anje kolokatorjev ter
b) razprSenost kolokatorjev in slovarsko relevantnost kolokacij.
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Ker se bo v prispevku veckrat pojavil izraz »slovarsko nerele-
vantna kolokacijak, naj Ze tu pojasnimo, da smo kolokacijo razumeli
kot slovarsko nerelevantno v primeru, ko sicer izpolnjuje nekatere
skladenjske, pomenske ali statisticne pogoje za kolokacijo (gl. Ko-
sem idr. 2020; Gantar idr. 2021), vendar pa za slovarske uporabnike
nima obvestilne vrednosti. Kriteriji za vkljucitev kolokacij v slovar so
seveda odvisni od zahtev posameznega projekta; v naSem primeru
smo imeli v mislih pripravo kolokacijskega slovarja, v katerem so ko-
lokacije najbolj temeljito obdelane.

Glavni raziskovalni vprasanji, po katerih smo usmerjali raziska-
vo, sta bili:

1. Ali lahko z metodo besednih vloZitev in metodo deltaP izbolj5a-
mo avtomatsko luscenje kolokacij in razvrs¢anje kolokatorjev v
primerjavi z rezultati metode logDice?

2. Ali lahko z analizo razprsenosti prepoznamo slovarsko nerele-
vantne kolokatorje, ki bi jih lahko uporabili za pohitritev redakcij-
skega dela?

Metoda dela je natancneje pojasnjena v nadaljevanju pri vsa-
kem preizkusu posebej. Preizkusi so bili, kot receno, trije: v prvem
smo ocenjevali rezultate metode besednih vlozitev (2.1), v drugem
rezultate metode deltaP (2.2), v tretjem pa rezultate kolokacijske
razprsenosti (2.3). Rezultate smo sproti Ze tudi komentirali, kra-
tek povzetek vseh analiz in odgovor na obe raziskovalni vprasanji
pa nato sledita v razdelku 2.4. V sklepu smo zaklju¢ni misli dodali
Se nekaj leksikografskih priporocil, ki so jih kot smiselna pokazali
tukajsnji in sicersnji projektni pregledi Stevilnih ter raznovrstnih ko-
lokacijskih podatkov.

2 Raziskava
2.1 Besedne vlozZitve

Metoda besednih vloZitev (npr. Levy in Goldberg 2014) je postala v
zadnjem desetletju pomemben pristop v procesiranju naravnih jezi-
kov. Temelji na vektorski razdalji med besedami, pri ¢emer uposteva
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besedno semantiko. Vektorji pokazejo, v katerih sopojavitvah z dru-
gimi besedami se doloCena beseda pojavlja ter koliksna je razdalja
med njo in njimi. Lahko bi rekli tudi, da gre pri besednih vloZitvah
za izracun semanticne podobnosti (oz. razlicnosti) besed na podlagi
metrike, torej za matemati¢ni podatek o tem, kako zelo so besede
pomensko blizu (oz. oddaljene) druga od druge.

Metoda besednih vloZitev je bila na vec tujih jezikih preizku-
Sena ze tudi za potrebe razpoznavanja kolokacij, pri Cemer je bil
njen uspeh razmeroma ali celo zelo dober (za pregled gl. LjubeSi¢
idr. 2021), v okviru projekta KOLOS pa smo jo ovrednotili na dveh
zbirkah kolokacij: zbirki KOLOS oz. Kolokacijskem slovarju sodobne
slovenscine 1.0 (Kosem idr. 2018), pridobljeni iz korpusa Gigafida
(Logar idr. 2012), in zbirki KAS (Logar idr. 2019), pridobljeni iz istoi-
menskega korpusa akademske slovenscine (Erjavec idr. 2016).*

Preizkus je potekal primerjalno. Zanimalo nas je, kako dobre
rezultate daje metoda besednih vloZitev, ki — kot receno — vkljucu-
je semantiko besed in je bila v preizkusu, opisanem v LjubeSi¢ idr.
(2021), izvedena s strojnim uCenjem na rocno oznacenih podatkih,
v primerjavi z zelo uveljavljeno metodo logDice, ki izhaja iz kombi-
nacije: (a) pogostosti iztocnice in kolokatorja ter (b) pogostosti ce-
lotne kolokacije. Predmet preizkusa so bili seznami kolokatorjev (gl.
primer v Tabeli 1) — vprasali smo se torej, po kateri metodi dobimo
leksikografsko boljinformativen seznam kolokatorjev (zlasti v njego-
vem vrhu): po metodi logDice ali po metodi besednih vloZitev.

Odgovor na vpraSanje smo dobili na dva nacina:

«  Kvantitativno po metriki AUC ROC (Davis in Goadrich 2006), ki
je trenutno najbolj uporabljana metrika v primerih: (1.) ko ima-
mo v ucni mnozici tako pozitivhe kot negativne kandidate (v na-
Sem primeru je Slo za zbirko avtomatsko izlus¢enih kolokacij, ki
so bile nato ro¢no oznacene kot slovarsko (a) relevantne/pozi-
tivne in (b) nerelevantne/negativne) in (2.) ko sta ti dve skupini
po obsegu precej razlicni (podatkovna zbirka KOLOS je npr. ime-
la skoraj 14.000 pozitivho oznacenih kolokacij, a le nekaj manj

1 Nadaljevanje tega razdelka pretezno povzema raziskavo Ljubesic¢ idr. (2021); podrobnejse
podatke o pripravi, izvedbi in rezultatih zato gl. tam.
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Tabela 1: Kolokatorji za izto¢nico dvojcek, razvré€eni po metodi logDice in metodi besednih
vloZitev; struktura: pridevnik + samostalnik (p0-s0; podatki iz zbirke KOLOS).

Mesto LogDice Besedne vlozitve
1. dvojajcen ameriski

2. newyorski newyorski
3. tusev novorojen
4. zloben nerojen

5. zrascéen leten

6. identicen enodruZinski
7. enodruZinski zloben

8. sejemski dveleten

9. samski zaporeden
10. parazitski sedemleten
11. atrijski atrijski

12. dveleten rojen

13. porusen pravi

14. beneski slaven

15. nerojen parazitski
16. novorojen samski

17. zaklet porusen
18. sedemleten siamski
19. soroden enojajcen
20. stanovanjski star

21. znamenit dvojajcen
22. zaporeden stanovanjski
23. rojen soroden
24. slaven zrascen

25. leten majhen

26. star znamenit
27. enojajcen podoben
28. siamski identicen
29. podoben sejemski
30. pravi zaklet

31. ameriski beneski
32. majhen tusev
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kot 4.000 negativnih). AUC ROC Stevilsko ovrednoti rezultate
razvrSCanja, pri cemer dobi najslabSe mozno razvrscanje oceno
0,0 (vsi negativni kandidati so tu razvrséeni visje kot vsi pozitivni
kandidati), najboljSe mozno razvrscanje dobi oceno 1,0 (vsi po-
zitivni kandidati so tu razvrs€eni visje kot vsi negativni kandida-
ti), medtem ko vmesna ocena 0,5 (ali njena bliZzina) pomeni, da
je bilo razvrs¢anje (povsem) nakljuéno.

« Kvalitativno s pomocjo jezikoslovcey, ki so pregledali razli¢no
dolge sezname kolokatorjev v obliki dvojnih stolpcev za skupno
143 izto¢nic v 14 razlicnih slovni¢nih relacijah (primer takega
seznama prikazuje Tabela 1).

Kvantitativni del ocene je pokazal, da dobimo bolj informativen
seznam kolokatorjev s pomocjo nove metode, in to na obojih po-
datkih, iz zbirke KOLOS in iz zbirke KAS. Na drugi strani — pri leksi-
kografih (v raziskavi jih je sodelovalo 9, niso pa vsi ocenjevali vseh
podatkov) — pa je bilo vecinsko mnenje drugacno: izmed moZnih
odgovorov 'Stolpec 1 je bolj informativen', 'Stolpec 2 je bolj informa-
tiven' in 'Oba stolpca sta priblizno enako (ne)informativna' so se le-
ksikografi veCinoma odlocali za zadnji odgovor, tj. odgovor 'niti-niti'.?
Primerjava med zbirkama KOLOS in KAS je pokazala Se to, da se je
jezikoslovka, ki je ocenjevala sezname iz KAS-3,% le v 4 % primerov
odlocila, da je razvrs¢anje kolokatorjev, pridobljeno z metodo bese-
dnih vloZitev, boljSe kot razvrsCanje, pridobljeno z metodo logDice,
medtem ko so leksikografi pri podatkih iz KOLOS-a dali prednost
razvrstitvi po novi metodi pri 23 % iztocnic.

Dokoncne primerjalne prednosti nove metode za leksikograf-
ske potrebe torej nismo potrdili, lahko pa jo kot nacin razpozna-
vanja in razvrscanja kolokatorjev vsekakor postavimo ob bok Ze
uveljavljeni(m). Na tem mestu zato rezultate analize zakljuCujemo
odprto: s Se tremi problemsko izbranimi primeri (Tabela 2, 3 in 4), ki
kazejo — po naSem mnenju — prav ambivalentni 'niti-niti', ko gre za

2 Tudiprimer dvojcka v Tabeli 1 je tak: 4 (67 %) od 6 jezikoslovcey, ki so ga ocenjevali, se je
odlocilo, da sta stolpca kolokatorjev priblizno enakovredna.
3 Kerjeslolezaenoocenjevalko, je njena ocena zgolj informativna in je ni mogoce posplositi.

85



odlocitev, kateri seznam ima leksikografsko prednost. Bralci si lahko
torej mnenje o rezultatih metode besednih vlozitev v primerjavi z
rezultati metode logDice ustvarijo Se sami.

Tabela 2: Kolokatorji za iztocnico alkohol, razvrs¢eni po metodi logDice in metodi besednih
vlozZitev; struktura: glagol + samostalnik v toZilniku (gg-s4; podatki iz zbirke KOLOS).

Mesto LogDice Besedne vloZitve
1. toCiti poskusiti
2. piti ponujati

3. konzumirati dodati

4, presnavljati streci

5. zavohati kupiti

6. razgrajevati odstraniti
7. uZivati povzroCiti
8. zauziti prodajati

9. piliti kupovati
10. zlorabljati prenasati
11. botrovati vsebovati
12. streCi zavohati
13. opustiti toCiti

14. vsebovati opustiti

15. popiti piliti

16. prepovedati uzivati

17. poskusiti popiti

18. kupovati botrovati
19. prodajati zauziti

20. zadevati zadevati
21. odstraniti zlorabljati
22. kupiti prepovedati
23. prenasati konzumirati
24. dodati presnavljati
25. povzroCiti piti

26. ponujati razgrajevati
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Tabela 3: Kolokatorji za izto€nico empiricen, razvrsceni po metodi logDice in metodi besednih
vloZitev; struktura: pridevnik + samostalnik (p0-s0; podatki iz zbirke KAS).

Mesto LogDice Besedne vlozitve
1. raziskava preverba

2. del pristop

3. raziskovanje dejstvo

4. Studija podatek

5. analiza rezultat

6. dokaz Studija

7. preverba ugotovitev
8. preverjanje metoda

9. ugotovitev vidik

10. podatek spoznanje
11. spoznanje raziskava
12. delo literatura
13. proucevanje delo

14. preucevanje dokaz

15. konstanta gradivo

16. enacha raziskovanje
17. rezultat analiza

18. testiranje testiranje
19. dejstvo preverjanje
20. metoda preucevanije
21. model model

22. gradivo proucevanje
23. literatura konstanta
24. vidik enacba

25. pristop del

Tabela 4: Kolokatorji za izto¢nico tematika, razvrs¢eni po metodi logDice in metodi besednih
vlozitev; struktura: samostalnik + samostalnik v rodilniku (s0-s2; podatki iz zbirke KAS).

Mesto LogDice Besedne vlozitve
1. hotenje razvoj

2 samomor raziskava

3. pogovor izobrazevanje

4 naloga delo
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Mesto LogDice Besedne vlozitve

5 del besedilo
6 vojna naloga
7. besedilo odnos
8 nasilje vojna
9 zaposlovanje vprasanje
10. vprasanje zaposlovanje
11. delo samomor
12. odnos hotenje
13. izobrazevanje pogovor
14. raziskava nasilje
15. razvoj del

2.2 DeltaP

Danes velja za leksikografsko dejstvo, da lahko koli¢ino korpusnega
Suma in ostalih neustreznih — v naSem primeru kolokacijskih — kan-
didatov zmanjsamo z izboljSavo postopkov korpusnega oznacevanja
na eni strani in postopkov lus¢enja podatkov, ki nas zanimajo, na
drugi. Kljub temu pa tudi po tovrstnih izboljSavah na strojno prido-
bljenih seznamih pogosto ostaja veliko enot (kolokacij), med kate-
rimi mora leksikograf izbrati slovarsko relevantne. Pri kolokacijskih
kandidatih tu igra klju€no vlogo statisti¢ni kriterij, po katerem za ko-
lokacijsko velja vsaka zveza, v kateri se besedi pojavljata skupaj s
pogostostjo, ki je viSja od naklju¢ne (Manning in Schiitze 1999). Gre
za enega od treh »gradnikov« kolokacije kot jezikoslovnega dejstva
(Gantar idr. 2021), ki posledi¢no doloca, katere kolokacije bodo le-
ksikografu predstavljene najprej (vrh seznama) oz. — Ce so Ze pred
tem doloceni minimalni Stevilski parametri za izvoz — katere mu
bodo sploh na voljo.

Eno od pomembnih vprasanj pri analizi kolokacij, zlasti v leksi-
kografskem kontekstu, je, ali je kolokacija, ki jo identificiramo pri
doloceni iztocnici, relevantna tudi za kolokator, ko ta postane izto¢-
nica. Z drugimi besedami: koliko je razmerje kolokator — iztoCnica
simetri¢no. Ce ponazorimo s primerom: pri iztoCnici obetaven je

88



kolokacija obetaven nogometas dobra za ponazoritev pomena obe-
taven, pri izto€nici nogometas pa je le ena izmed mnogih semantic-
no podobnih kolokacij (nadarjen nogometas, najboljsi nogometas,
odlicen nogometas, vrhunski nogometas ipd.), poleg tega pa je za
sam pomen izto¢nice nogometas tudi manj relevantna. Postavlja se
torej vpraSanje, kako zaznati to potencialno (ne)relevantnost raz-
licnih delov kolokacije oz. njeno usmerjenost (ang. directionality).
Vecina statisticnih mer (kolokacijskih mer oz. mer povezovalnosti),
ki se uporabljajo v korpusnih orodjih, usmerjenosti kolokacije ne za-
znava (Gries 2013: 141), kar pri zgornjem primeru pomeni, da ima
kolokacija obetaven nogometas pri iztocnici obetaven in pri iztocnici
nogometas isto vrednost.

Ena izmed metod, ki upoSteva omenjeno usmerjenost, je mera
deltaP* (Gries 2013).5 DeltaP izhaja iz kognitivhega jezikoslovja in
psiholingvistike, konkretneje iz teorije asociativhega ucenja, pri ka-
teri raziskovalci merijo asociacijsko napovedovalnost besed v kom-
binacijah. Drugace povedano, deltaP ponudi podatek, kako verjetna
je asociacija oz. izbira druge besede (npr. besede 2), ko nam je kot
iztocnica (namig) dana izhodis¢na beseda (beseda 1).

Pri prenosu te teorije na kolokacije je Gries (2013) uporabil dve
enachi:

+ deltaP . 12=(a/(@+c)—-(b/b+d)
« deltaP 21=(a/(@a+b))—(c/(c+d))

Pri ¢emer so:
« a=Stevilo skupnih pojavitev besedel in besede?2
« b = Stevilo pojavitev besedel brez besede?2
« c = Stevilo pojavitev besede? brez besedel
« d = Stevilo pojavitev niza brez besedel in besede2

4 Poleg avtorjevega izhodis¢nega poimenovanja A P se v literaturi uporablja tudi razvezana
razlicica (delta P oz. deltaP), cemur sledimo tudiv tem prispevku.

5  Gries (2013) omenja Se pristope Michelbacherja idr. (2007a; 2007b), vendar ti po nje-
govern mnenju zahtevajo veliko procesorske moci in ¢asa, ne ponujajo pa dosti boljsih
rezultatov od obstojecih statisticnih mer.
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Prva enacba ponudi podatek o tem, kako verjetna je izbira prve
besede, Ce je prisotna druga, druga enacba pa podatek o tem, kako
verjetna je izbira druge besede, Ce je prisotna prva. Priizracunih vre-
dnosti deltaP Gries (2013) uporablja n-grame, torej nize besed v ce-
lotnem korpusu. Pri n-gramih, pa tudi kolokacijah o opredelitvi prve
in druge besede odloCa njun vrstni red.

Ze takoj je v zvezi s kolokacijami, ki nas tu zanimajo, mogoce
reci, da Griesova enacha v premajhni meri upoSteva skladenjski
vidik. Ce npr. raziskujemo, v katerih primerih je pridevnik v struk-
turi pridevnik + samostalnik bolj obvestilen, nas zanima konkretna
struktura, ne pa tudi vse ostale moznosti, npr. pridevnik + predlog +
samostalnik. Ker bi bilo to za preizkus uporabnosti metode na kolo-
kacijah prevelika omejitev, smo enacbi za nase namene prilagodili
na naslednji nacin:

« deltaP_12 = (k/ (k + k2)) — (k1 / (k1 + kO))
« deltaP_21 = (k/ (k + k1)) — (k2 / (k2 + kO))

Pri Cemer so:

« k = Stevilo pojavitev besedel in besede2 v dolo¢eni strukturi
(pogostost kolokacije)

« k1 =Stevilo pojavitev besedel brez besede2 v dolo¢eni struktu-
ri (besedal v drugih kolokacijah z isto strukturo)

« k2 =S8tevilo pojavitev besede? brez besedel v dolo¢eni struktu-
ri (beseda2 v drugih kolokacijah z isto strukturo)

« kO = Stevilo pojavitev kolokacij v doloCeni strukturi brez bese-
del in besede2

V nasi, po Griesu prirejeni enacbitako vrednost a oz. v prilagojeni
enacbi k predstavlja Stevilo obeh besed skupaj v dolo¢eni skladenj-
ski strukturi (torej pogostost celotne kolokacije, npr. granatno jabol-
ko), vrednosti b oz. k1 in ¢ oz. k2 pomenita Stevilo pojavitev vsake
izmed besed v celotnem korpusu izven dane zveze, vendar pa Se ve-
dno v isti skladenjski strukturi (torej samo granatno ali samo jabolko
v strukturi pridevnik + samostalnik (p0-s0), a brez pojavitev, ko sta
skupaj), medtem ko je vrednost d 0z. kO Stevilo vseh drugih kolokacij
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v tej skladenjski strukturi, torej brez granaten in brez jabolko.

Tabela 5 prikazuje podatke, ki jih zahteva enacba, za primer gra-
natno jabolko. Podatke smo pridobili iz korpusa Gigafida 2.0 (Krek
idr. 2019, 2020; tudi nadaljnji podatki v tem razdelku so iz tega
korpusa).

Tabela 5: Pogostost razli¢nih kombinacij pridevnika granaten in samostalnika jabolko; struk-
tura: pridevnik + samostalnik (p0-s0).

jabolkopa jabolkoyne SKUPAJ v strukturi p0-sO
granatenpa 989 (k) 163 (k1) 1152
granatenye 9531 (k2) 98.037.812 (k0) 98.047.343
SKUPAJ v strukturi p0-sO  10.520 98.037.975 98.048.495

UposStevajoC podatke iz Tabele 5, je izraCun naslednji:
« deltaP_12 =(989/10.520) - (163 /98.037.975) = 0,094
« deltaP_21=(989/1.152) - (9.531/98.047.343) = 0,858

Kolokacija granatno jabolko ima torej v korpusu Gigafida 2.0
vrednost deltaP_12 = 0,094 (verjetnost pojavljanja besede granatno
ob besedi jabolko) in vrednost deltaP_21 = 0,858 (verjetnost po-
javljanja besede jabolko ob besedi granatno). Razlika med obema
vrednostma (deltaP_21 — deltaP_12) je tako veliko vecja od 0,5,°
kar izrazito nakazuje asimetricnost kolokacije, in sicer v smeri ve-
¢je napovedovalnosti od granaten proti jabolko. Drugace povedano,
granaten je veliko boljSi napovedovalec besede jabolko kot obratno.

2.2.1 DeltaP in razvrsc¢anje kolokatorjev v seznam

Kot ugotavlja Gries (2013: 152), bi bila mera deltaP v leksikogra-
fiji lahko koristna pri umescanju vecbesednih kombinacij, kot so

kolokacije, v gesla njihovih sestavnih delov. Zato smo Zeleli pre-
veriti, ali nam lahko deltaP pomaga pri prepoznavanju (slovarsko)

6 Vrednost 0,5 je sicer arbitrarna, Gries (prav tam) je interpretiral razliko med deltaP_12 in
deltaP 21, kije > 0,5 ali < —0,5, kot kazalnik asimetricnosti in v tem smo mu sledili.
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nerelevantnih kolokatorjev za dano iztocnico. Ravno ti so namrec pri
analizi kolokacij velikokrat problematicni, saj zaradi svoje pogostosti
(in posledi¢no visokih vrednosti pri mnogih statisticnih merah) na
seznamih zasedajo visoka mesta ter leksikografom jemljejo Cas in
pozornost.

Za preizkus smo najprej izbrali po tri naklju¢ne pogostejSe iztoc-
nice za tri strukture: pridevnik + samostalnik (p0-s0O; samostalniki
bife, drama, priloga), glagol + samostalnik v tozilniku (gg-s4; glagoli
prevajati, okrasiti, prihraniti) in prislov + glagol (r-gg; glagoli investi-
rati, prevajati, prisluskovati). Za vsako od izto¢nic smo izluscili kolo-
kacije z izraCunanimivrednostmideltaP_12 in deltaP_21. Minimalna
pogostost kolokacij je bila 5.

Prvi cilj je bil preveriti, ali razvrs¢anje po meri deltaP ponudi ko-
ristne informacije o kolokacijah, upostevajocC predpostavko, da bodo
kolokatorji z visjo vrednostjo deltaP, torej bolj napovedovalni koloka-
torji, na seznam uvrsceni visje.

Pri tem je treba poudariti, da je bila izbira deltaP_12 ali del-
taP_21 glede na polozaj iztocnice pomembna, saj smo preverjali
prav napovednost pojavitve iztocnice (!) ob kolokatorju in ne obra-
tno.” Analizirane sezname prikazujejo Tabele 6, 7 in 8, pri ¢emer so
s krepkim tiskom oznacene kolokacije, ki so po naSi oceni slovar-
sko nerelevantne. Pri vrhnjih 10 kolokacijah gre torej za besede, s
katerimi najhitreje asociiramo dane iztocnice, pri spodnjih 10 pa za
besede, ob katerih je asociacija najsibkejsa.

7 Pred sabo smo sicer imeli sezname z obema deltaP, zato smo hitro ugotovili, da je druga
deltaP, torej tista, ki kaZze napovednost kolokatorja ob izto¢nici, skoraj vedno enaka raz-
vrstitvi po pogostosti.
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Tabela 6: Vrhnjih 10 in spodnjih 10 kolokacij po metodi deltaP s samostalniskimi izto¢nicami
bife, drama in priloga; struktura: samostalnik + samostalnik (p0-s0; krepki tisk = slovarsko

nerelevantna kolokacija).

Izto¢nica  DeltaP_21: vrhnjih 10 kolokacij DeltaP_21: spodnjih 10 kolokacij

bife zajtrkovalni bife /naslov oddaje/ prijeten bife
solatni bife tamkajsnji bife
samopostrezni bife letni bife
zanikrn bife majhen bife
zakoten bife odprt bife
hladni bife mali bife
improviziran bife ljubljanski bifeji
bliznji bife nekdanji bife
potujoci bife Stevilni bifeji
priro¢ni bife nov hife

drama talska drama posebna drama
Hauptmannova drama Posamezne drame
Ibsenova drama mocna drama
krimi drama dodatna drama
Albeejeva drama finan¢na drama
Calderonova drama letoS$nja drama
konverzacijska drama Mlada drama
Biografska drama razli¢ne drame
Shakespearjeva drama javna drama
Strindbergova drama svetovna drama

priloga Delova priloga strokovna priloga

Sobotna priloga
tarifna priloga
Vecerova priloga
Dnevnikova priloga
zelenjavna priloga
Skrobne priloge
kartografske priloge
revijalna priloga
tematska priloga

nogometna priloga
poslovna priloga
lanska priloga
posamezne priloge
skupna priloga
gospodarska priloga
dobra priloga
slovenska priloga
Velika priloga
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Tabela 7: Vrhnjih 10 in spodnjih 10 kolokacij po metodi deltaP z glagolskimi izto¢nicami pre-
vajati, okrasiti in prihraniti; struktura: glagol + samostalnik v tozilniku (gg-s4; krepki tisk =
slovarsko nerelevantna kolokacija).

Izto¢nica  DeltaP_12: vrhnjih 10 kolokacij DeltaP_12: spodnjih 10 kolokacij
prevajati prevajati Danteja prevajati filme
prevajati leposlovje prevajati imena
prevajati Biblijo prevajati sporocila
prevajati toploto prevajati izjave
prevajati pesnike prevajati naslove
prevajati poezijo prevajati zgodbe
prevajati draZljaje prevajati odgovore
prevajati knjizevnost prevajati programe
prevajati tok prevajati obcutke
prevajati prozo prevajati del
okrasiti okrasiti jelko okrasiti trg
okrasiti drevesce okrasiti vrh
okrasiti smrecico okrasiti stran
okrasiti balkon okrasiti izdelek
okrasiti torto okrasiti Solo
okrasiti avlo okrasiti avtomobile
okrasiti pogrinjek okrasiti model
okrasiti obod okrasiti del
okrasiti smreko okrasiti mesto
okrasiti izlozbe okrasiti vrata
prihraniti prihraniti sitnosti prihraniti delo

prihraniti cent
prihraniti tolar
prihraniti zelenje
prihraniti marinado
prihraniti nevéecnost
prihraniti ponizanje
prihraniti muke
prihraniti sramoto
prihraniti brskanje

prihraniti besede
prihraniti korak
prihraniti vecino
prihraniti Zivljenje
prihraniti delez
prihraniti stvari
prihraniti dan
prihraniti zgodbo
prihraniti mesto
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Tabela 8: Vrhnjih 10 in spodnjih 10 kolokatorjev po metodi deltaP z glagolskimi izto¢nicami
investirati, prevajati in prisluskovati; struktura: prislov + glagol (r-gg; krepki tisk = slovarsko

nerelevantna kolokacija).

Izto¢nica  DeltaP_21: vrhnjih 10 kolokacij

DeltaP_21: spodnjih 10 kolokacij

investirati  veliko investirati
veC investirati
lani investirati
letos investirati
najvec investirati
raje investirati
toliko investirati
ogromno investirati
doslej investirati
letno investirati

spet investirati
prej investirati
prvi¢ investirati
zdaj investirati
takrat investirati
nato investirati
vedno investirati
dobro investirati
danes investirati
tako investirati

prevajati sproti prevajati
veliko prevajati
dobro prevajati
simultano prevajati
dobesedno prevajati
slabo prevajati
neposredno prevajati
trenutno prevajati
vecCinoma prevajati
pogosto prevajati

tam prevajati
znova prevajati
nikoli prevajati
spet prevajati
bolj prevajati
najprej prevajati
nato prevajati
skupaj prevajati
danes prevajati
tako prevajati

prislusko-  nezakonito prisluskovati

vati napeto prisluskovati
pozorno prisluskovati
skrivaj prisluskovati
dolgo prisluskovati
ocitno prisluskovati
ponoci prisluskovati
verjetno prisluskovati
tajno prisluskovati
zunaj prisluskovati

naprej prisluskovati
tam prisluskovati
vedno prisluskovati
potem prisluskovati
takrat prisluskovati
rad prisluskovati
skupaj prisluskovati
tako prisluskovati
nato prisluskovati
zdaj prisluskovati

1z tabel je hitro razvidno, da je razvrsCanje po deltaP koristno,
saj se je na dnu seznama znaSlo precej slovarsko nerevantnih kolo-
kacij, se je pa zZe zgolj pri osmih naklju¢no izbranih izto¢nicah v treh
skladenjskih strukturah pokazalo Se nekaj: da so razlike v uspesno-
sti razvrs€anja kolokatorjev tudi na ravni struktur precejsnje. Zato
smo v naslednjem koraku opravili Se obseznejSo tovrstno analizo.



2.2.2 DeltaP in razvrscanje kolokatorjev v seznam po strukturah

V analizo deltaP po strukturah smo vkljucili kolokacije 63 iztoCnic
(36 samostalnikov, 14 glagolov, 9 pridevnikov in 4 prislovov) v 25
razlicnih skladenjskih strukturah (Priloga 1).% Zaradi manjSe pogo-
stosti doloCenih struktur v primerjavi s strukturami v prvotnem pre-
izkusu smo tu mejo pogostosti znizali na 4. Pri vsaki iztocnici smo
najveC pozornosti zopet posvetili vrhnjim in spodnjim 10 kolokaci-
jam, v primerih, ko je bilo kolokacij vec¢ kot 100, pa vrhnjim in spo-
dnjim 15 kolokacijam. Na podlagi teh 10 ali 15 vrhnjih in spodnjih
kolokacij smo vsaki strukturi glede na delez slovarsko nerelevantnih
kolokacij pripisali oceno:

1. ocena 'zelo dobro' je pomenila, da na vrhu seznama skoraj ni
bilo slovarsko nerelevantnih kolokacij (oz. na dnu relevantnih
kolokacij);

2. ocena'dobrodozelo dobro' je pomenila, da je bilo nekaj iztocnic
z zelo dobro razvrstitvijo kolokatorjev, nekaj pa z dobro;

3. ocena'dobro'je pomenila, da je bilo na vrhu nekaj nerelevantnih
kolokacij, a ne pri vseh izto¢nicah;

4. ocena 'niti dobro niti slabo' je pomenila, da je bilo na vrhu veliko
nerelevantnih kolokacij, in to skoraj pri vseh izto¢nicah;

5. ocena 'slabo' pa je pomenila, da so na vrhu prevladovale slovar-
sko nerelevantne kolokacije oz. na dnu slovarsko relevantne.

Iztocnic pri posameznih strukturah, ki so Ze vnaprej izkazovale
bodisi same slovarsko relevantne bodisi same slovarsko nerelevan-
tne kolokacije (zadnje so bile posledica napak v luscenju), pri katerih
zato razvrstitve kolokatorjev ni bilo smiselno ocenjevati za tukajSnje
potrebe, nismo vkljucili v ocenjevanje.

Sezname so ocenjevali trije jezikoslovci, dokonéna ocena je bila
v primeru nestrinjanja usklajena.

Kot kaZe Priloga 1, izkazuje deltaP pri razvrscanju kolokacij pri
vedini struktur zelo dobre rezultate. Ce najprej pogledamo spodniji
del seznamov: za razvr§€anje slovarsko nerelevantnih kolokacij na

8  Prvotno smo sicer izluscili podatke za 75 struktur, a smo nato analizirali le strukture, v
katerih so bile vsaj 3 iztocnice z vsaj 10 kolokacijami.
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dno seznama je oceno 'zelo dobro' dobilo 7 struktur od 25, oceno
‘dobro' 11 struktur, pri 4 strukturah pa smo izbrali oceno 'dobro do
zelo dobro'. Tudi pri vrhu seznamov, torej pri razvrs¢anju slovarsko
relevantnih kolokacij na vrh, so bili rezultati podobni, a je bilo pre-
cej vec struktur z oceno 'dobro' (17), oceno 'zelo dobro' so dobile 3
strukture, 'dobro do zelo dobro' pa 2 strukturi.

Slabse rezultate smo zaznali samo pri treh strukturah: glagol +
povratni osebni zaimek + samostalnik v rodilniku (gg-zp-s2), glagol
+ povratni osebni zaimek + glagol v tozilniku (gg-zp-s4) in nikalnica
+ glagol + samostalnik v rodilniku (l-gg-s2), ki pa so problematic-
ne ze zaradi zahtevnosti lus¢enja (npr. prepoznave prave povezave
s siin se) in manjsega deleza iztocnic, pri katerih dobimo pomensko
smiselne kolokacije. Pri vseh ostalih strukturah deltaP na dno uspe-
Sno potiska slovarsko nerelevantne kolokacije, na vrh pa relevantne,
pri Cemer je, v celoti gledano, ta metoda nekoliko uspesnejsa pri
prepoznavanju slovarsko nerelevantnih kolokacij kot slovarsko rele-
vantnih. Pomemben je tudi podatek, da so rezultati dobri pri struktu-
rah, ki so v slovenscini najpogostejse, kot so pridevnik + samostalnik
(p0-s0), samostalnik + samostalnik v rodilniku (s0-s2) in glagol +
samostalnik v tozilniku (gg-s4).

2.2.3 DeltaP proti logDice: razvrsc¢anje kolokatorjev

Enako kot pri besednih vlozZitvah smo rezultate metode deltaP na
koncu kvalitativno primerjali Se z rezultati metode logDice. Osta-
li smo pri istih podatkih kot zgoraj (63 iztocnic, 25 struktur), zopet
smo se osredotocili na vrhnjih in spodnjih 10 ali 15 kolokacij, tokrat
seveda razvrS€enih po obeh metodah (primer seznama prikazuje
Priloga 2).

Tudi te sezname so ocenjevali trije jezikoslovci, dokonéna ocena
je bila v primeru nestrinjanja usklajena.

Ugotovitve smo povzeli v Tabeli 9. Ta razkriva, da obstajajo med
rezultati obeh metod precejsSnje podobnosti, vendar pa daje pri 7
strukturah logDice boljSe rezultate, medtem ko je metoda deltaP
nekoliko boljSa le pri 2 strukturah. V primerih, ko nobena metoda ni
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bistveno boljSa, se razlike kaZejo le pri posameznih izto¢nicah. Po-
drobnejSivpogled Se pokaze, da so glavne razlike skoraj vedno omeje-
ne na vrh seznama kolokacij, medtem ko sta pri potiskanju slovarsko
manj relevantnih ali nerelevantnih kolokacij na dno seznama metodi
skoraj enako uspesni. Metoda deltaP veckrat na vrh ali v blizino vrha
razvrsca redke in terminoloske kolokacije, medtem ko pri metodi log-
Dice v vrhu najdemo pogostejse in splosnejse kolokacije, npr.:
« glagol + samostalnik v tozilniku (gg-s4): kitara
« deltaP: brenkati kitaro (14 pojavitev), uglasevati kitaro (12),
naZzigati kitaro (11), Spilati kitaro (4), uglasiti kitaro (16)
+ logDice: igrati kitaro (1641), poucevati kitaro (58), uglasiti
kitaro (16), prijeti kitaro (74), brenkati kitaro (14)
«  pridevnik + samostalnik (p0-s0): dopust
« deltaP: rodniski dopust (4), porodniski dopust (3515),
sabatni dopust (21), posvojiteljski dopust (61), ocetovski
dopust (902)
+ logDice: porodniski dopust (3515), bolniski dopust (1999),
letni dopust (4787), oCetovski dopust (902), starsevski do-
pust (715)
«  pridevnik + samostalnik (p0-s0): akuten
« deltaP: akutni bronhiolitis (18), akutni enterokolitis (5),
akutna timpanija (4), akutni laringitis (9), akutni pankrea-
titis (17)
« logDice: akutno vnetje (364), akutna levkemija (192), akutna
okuzba (449), akutna zastrupitev (166), akutni sindrom (272)

Tabela 9: Ocena relevantnosti razvrstitve kolokacij po metodi logDice in metodi deltaP v 25
strukturah.

Struktura Relevantnejsa Komentar ocene
razvrstitev kolokacij:
deltaP ali logDice

glagol + predlog + logDice razvrstitev je enaka ali zelo podobna,
samostalnik v rodilniku pri nekaterih iztocnicah je na vrhu
gg-d-s2 logDice boljsi

glagol + predlog + oba razlike so predvsem na vrhu, v€asih
samostalnik v tozilniku je prirazvrscanju boljsi logDice,
gg-d-s4 drugic¢ deltaP
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Struktura

Relevantnejsa

razvrstitev kolokacij:

deltaP ali logDice

Komentar ocene

glagol + predlog + logDice velika podobnost v razvrstitvi,
samostalnik v mestniku vendar pa je na vrhu zaradi
gg-d-s5 splosnejsih kolokacij boljsi logDice
glagol + predlog + oba razlike so predvsem na vrhu, v nekaj
samostalnik v orodniku primerih je boljsi logDice, v drugih
gg-d-s6 deltaP

glagol + samostalnik v oba velika podobnost v razvrstitvi, razlike
dajalniku so pri istih kolokacij

gg-s3

glagol + samostalnik v oba pri nekaterih izto€nicah so razlike
tozilniku predvsem na vrhu, v 4 primerih je
gg-s4 boljsi logDice, v 4 deltaP

glagol + povratni osebni  oba velika podobnost v razvrstitvi
zaimek + predlog +

samostalnik v rodilniku

gg-zp-d-s2

glagol + povratni osebni  oba velika podobnost v razvrstitvi, v
zaimek + predlog + enem primeru je deltaP boljsi
samostalnik v tozZilniku

gg-zp-d-s4

glagol + povratni osebni  deltaP pri iztocnicah, kjer so razlike, je
zaimek + predlog + deltaP vecinoma boljsi
samostalnik v mestniku

gg-zp-d-sb

glagol + povratni osebni  logDice razlike so zgolj na vrhu, kjer je
zaimek + predlog + logDice boljsi

samostalnik v orodniku

gg-zp-d-s6

glagol + povratni osebni  oba velika podobnost v razvrstitvi; ko
zaimek + samostalnik v so razlike, je enkrat boljSi logDice,
rodilniku drugic deltaP

gg-zp-s2

glagol + povratni osebni  oba velika podobnost v razvrstitvi; ko so
zaimek + samostalnik v razlike, so na vrhu, enkrat je bolsi
tozilniku logDice, drugic deltaP

gg-zp-s4

nikalnica + glagol + oba na vrhu je boljSi logDice, ki pa ima

samostalnik v rodilniku
l-gg-s2

na dnu tudi slovarsko relevantne
kolokacije
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Struktura

Relevantnejsa
razvrstitev kolokacij:
deltaP ali logDice

Komentar ocene

pridevnik + predlog + oba velika podobnost v razvrstitvi

samostalnik v tozilniku

p0-d-s4

pridevnik + predlog + oba velika podobnost v razvrstitvi; ko so

samostalnik v mestniku razlike, so na vrhu, enkrat je bolsi

p0-d-sb logDice, drugic deltaP

pridevnik + predlog + oba velika podobnost v razvrstitvi; razlik

samostalnik v orodniku je malo, takrat je nekoliko boljsi

p0-d-s6 deltaP

pridevnik + samostalnik  logDice razlike so zgolj na vrhu, kjer je

p0-s0 velikokrat boljsi logDice

prislov + glagol oba na vrhu so velike razlike, a je

r-gg relevantnost kolokacij pri obeh
metodah podobna

prislov + povratni osebni  oba velika podobnost v razvrstitvi; ko

zaimek + glagol so razlike na vrhu, je enkrat boljsi

r-zp-gg logDice, drugi¢ deltaP

samostalnik + predlog +  logDice razlike so predvsem na vrhu, kjer je

samostalnik v rodilniku logDice vecinoma boljsi

s0-d-s2

samostalnik + predlog +  logDice razlike so predvsem na vrhu, kjer je

samostalnik v tozilniku logDice vecinoma boljsi

s0-d-s4

samostalnik + predlog +  logDice boljsi je logDice, pri nekaterih

samostalnik v mestniku izto¢nicah tudi pri dnu

s0-d-s5

samostalnik + predlog +  deltaP na vrhu je pri nekaterih izto€nicah

samostalnik v orodniku boljsi deltaP

s0-d-s6

samostalnik + oba pri nekaterih iztocnicah je boljsi

samostalnik v rodilniku logDice, pridrugih deltaP

s0-s2

samostalnik v oba razlike so opazne, a je relevantnost

imenovalniku + pomozni
glagol + pridevnik v
imenovalniku

sl-gp-pl

razvrstitve v celoti podobna

SKUPAJ

relevantnejsa deltaP: 2
relevantnejsi logDice: 7
oba enako: 16
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Na podlagi opravljene analize lahko v zvezi z razvrs¢anjem kolo-
katorjev po metodi deltaP sklepno ugotovimo, da deltaP tu ne more
nadomestiti metode logDice, lahko pa sluzi kot dodatno potrjevanje
rezultatov te uveljavljene metode. Kaze pa se potencial metode del-
taP pri odkrivanju (redkejSih) terminoloSkih kolokacij oz. kandidatov
za stalne zveze.

2.3 Razprsenost kolokatorjev kot kazalnik slovarske
nerelevantnosti

Glede nato, da se pri obstojec¢ih merah povezovalnosti kot eden naj-
bolj perecih problemov kaze dejstvo, da se na seznamih izlusc¢enih
kolokacij pogosto pojavljajo tudi slovarsko nerelevantne kolokacije s
pomensko manj obvestilnimi, splosno rabljenimi kolokatoriji (za slo-
venscino posamezen, velik itd.; gl. tudi Pori in Kosem 2018), smo v
zadnjem preizkusu z merjenjem razprsenosti oz. distribucije kolo-
katorjev skuSali izdelati Se sezname potencialnih slovarsko nerele-
vantnih kolokatorjev v razlicnih strukturah. Pri tem smo se opirali na
Rundellovo tezo (2020), da se takSni kolokatorji vezejo s prakticno
vsako besedo, samo da je zveza smiselna.

Preizkus smo izvedli tako, da smo izracunali razprsenost kolo-
katorjev, ki pove, ob koliko razli¢nih izto¢nicah se dani kolokator po-
javlja v isti strukturi. Izhajali smo iz predpostavke, da se pomensko
manj relevantni kolokatorji pogosteje veZejo na Sirok nabor iztocnic,
se pravi, da so uporabljeni zelo razprSeno; njihova razprsenost je to-
rej visoka. Izracun razprsenosti smo naredili tako, da smo iz korpusa
Gigafida 2.0 izluscili Cisto vse kolokacije — tudi tiste z enkratno po-
javitvijo — za strukturi pridevnik + samostalnik (p0-s0; 7.559.093
kolokacij) in glagol + samostalnik v tozilniku (gg-s4; 2.839.984 ko-
lokacij), potem pa presteli Stevilo razli¢nih lem, ob katerih se je vsak
od elementov kolokacije pojavljal.” Npr.: v kolokaciji danasnji razpis
se danasnji v strukturi p0-s0O pojavlja ob 9.148 razlicnih samostal-
nikih (razpis je torej le eden od njih), razpis pa s 1.078 razlicnimi
pridevniki (danasnji je le eden od njih).

9  Taizracun je bil opravljen avtomatsko Ze med samim lus¢enjem kolokacijskih podatkov.
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Najprej so nas zanimali pridevniki, saj je bilo v analizah ugoto-
vljeno, da se prav med njimi pojavlja najvec nerelevantnih kolokator-
jev (Poriin Kosem 2021). Tabela 10 prikazuje prvih 50 pridevnikov z
najvisjo razprsenostjo v strukturi p0-s0. Na seznamu najdemo zelo
pogoste 0z. ene najpogostejSih lastnostnih pridevnikov (nov, velik,
star ipd.), vrstne pridevnike iz zemljepisnih lastnih imen (slovenski,
ameriski, nemski, evropski ipd.), nanasalne pridevnike (omenjen, to-
vrsten, dolocen), pridevnike, ki ob sebi zahtevajo samostalnik v mno-
zZini (Stevilen, razlicen, razen ipd.), in pridevnike iz asovnih prislovov
(dosedanyji, letosnji ipd.). Lahko vidimo, da na seznamu prevladujejo
pridevniki, ki so bili tudi pri evalvaciji avtomatsko izlus¢enih kolo-
kacijskih podatkov najpogosteje izpostavljeni kot slovarsko nerele-
vantni kolokatorji (gl. Pori in Kosem 2021), mnoge pa smo srecali

tudi na dnu seznamov kolokacij izbranih izto¢nic pri analizi metode
deltaP.

Tabela 10: 50 pridevnikov z najvisjo razprsenostjo; struktura: pridevnik + samostalnik (p0-s0).

Mesto Pridevnik Stevilo iztoénic,

ob katerih se pojavlja
1. nov 30.239
2. velik 27.871
3. star 21.821
4. slovenski 21.020
5. sam 21.002
6. dober 19.870
7. mlad 18.730
8. pravi 17.567
9. omenjen 15.289
10. mali 14.998
11. domac 14.489
12. majhen 14.193
13. znan 14.059
14. ameriski 12.689
15. nekdanji 12.419
16. zadnji 12.195
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Mesto Pridevnik Stevilo iztoénic,
ob katerih se pojavlja

17. Stevilen 11.622
18. razlicen 11.530
19. nemski 11.068
20. poseben 10.784
21. visok 10.752
22. podoben 10.476
23. mocen 9836
24. lep 9759
25. italijanski 9678
26. lasten 9612
27. evropski 9605
28. edin 9489
29. odlicen 9243
30. danasnji 9148
31. politicen 9100
32. sodoben 9041
33. klasicen 8956
34. znamenit 8954
35. francoski 8678
36. pomemben 8511
37. obicajen 8423
38. tovrsten 8390
39. razen 8214
40. navaden 8145
41. priljubljen 7823
42. popoln 7790
43. morebiten 7642
44. glaven 7623
45. dodaten 7619
46. uspesen 7608
47. ljubljanski 7548
48. sedanji 7498
49. legendaren 7491
50. letosnji 7481
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Ce torej izhajamo iz Rundellove teze, bi lahko rekli, da je tak se-
znam dobro izhodiScCe za filtriranje slovarsko nerelevantnih kolokacij.

Uporabnost za potencialno filtriranje za ta preizkus pripravlje-
nega seznama smo dalje preverili tako, da smo vzeli prvih 100 kolo-
kacij, razvrscenih po logDice, za vsakega od prvih 20 pridevnikov z
najvecjo razprsenostjo in jih razvrstili na slovarsko relevantne (tako
za pridevnisko kot samostalnisko iztoCnico) in slovarsko nerelevan-
tne (oz. potencialno relevantne samo za pridevnisko izto¢nico). Po-
tencialne stalne zveze oz. frazeoloske enote ali pa njihove dele smo
oznacili s posebnimi oznakami in jih izloCili iz nadaljnje analize. Po
pricakovanjih so povsem slovarsko nerelevantni nanasalni pridevni-
ki; pridevniki, ki ob sebi zahtevajo samostalnik v mnozini; in pridev-
niki, ki so nastali iz Casovnih prislovov. Tudi vrstni izlastnoimenski
pridevniki so povecini slovarsko nerelevantni, vendar pa najdemo
tudi nemalo kolokacij, ki bi jih zaradi geografske pogojenosti kon-
cepta ali izrazite tipi€nosti (in velikokrat tudi pogostosti) uvrstili tudi
v gesla samostalniskih iztoCnic (npr. nemska kanclerka, amerisko ve-
leposlanistvo, ameriSki igralec, slovenski jezik, slovenska manjsina).
Podobno lahko re¢emo tudi za lastnostne pridevnike, pri katerih se
sicer kaze Se vecCja medsebojna raznolikost. Tako med kolokacijami
z znan dejansko ni slovarsko relevantnih kandidatov, pri kolokacijah
z nov pajih je kar nekaj (npr. nova tehnologija, nov izziv, novi prostori,
nova podoba, najnovejsSe raziskave, nova pridobitev).

V tretjem koraku smo za vsakega od 20 pridevnikov pregledali
Se priblizno 100 kolokacijskih kandidatov, razvrscenih po logDice, z
dna in 100 s sredine seznama. Rezultati te analize precej bolj pod-
pirajo argument izdelave filtrirnih seznamov slovarsko nerelevantnih
kolokatorjev, saj so bili delezi slovarsko relevantnih kandidatov od
sredine proti dnu seznamoyv, Ce odstejemo stalnozvezne, dejansko
majhni.

Seznama z najvisjo razprsenostjo (prvih 50) smo na koncu iz-
delali Se za samostalnike (struktura p0-sO; Tabela 11) in glagole
(struktura gg-s4; Tabela 12).
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Tabela 11: 50 samostalnikov z najvisjo razprsenostjo; struktura: pridevnik + samostalnik (p0-s0).

Mesto Samostalnik Stevilo iztoénic, ob

katerih se pojavlja
1. delo 14.086
2. beseda 13.565
3. del 10.520
4. sistem 10.313
5. skupina 9349
6. mesto 8786
7. hisa 8773
8. zgodba 8337
9. svet 8217
10. program 8123
11. pot 7989
12. druZina 7535
13. nacin 7518
14. Zivljenje 7503
15. mnenje 7497
16. stran 7357
17. oblika 7294
18. druzba 7131
19. cas 6881
20. prostor 6774
21. dan 6463
22. model 6439
23. projekt 6368
24. igra 6356
25. podjetje 6320
26. knjiga 6251
27. pogled 6246
28. Clovek 6187
29. leto 6183
30. podoba 6153
31. ekipa 6110
32. ime 5949
33. film 5932
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Mesto Samostalnik Stevilo iztoénic, ob
katerih se pojavlja

34. izdelek 5907
35. center 5809
36. Sola 5735
37. vloga 5696
38. dejavnost 5674
39. izjava 5617
40. politika 5564
41. drZava 5443
42. vrsta 5379
43. odnos 5370
44, prijatelj 5367
45. slika 5351
46. nacrt 5344
47. roka 5324
48. otrok 5271
49. Zena 5250
50. glas 5235

Tabela 12: 50 glagolov z najvisjo razprsenostjo; struktura: glagol + samostalnik v tozilniku
(gg-s4).

Mesto Glagol Stevilo izto&nic, ob

katerih se pojavlja
1. imeti 24.886
2. dobiti 13.218
3. najti 12.739
4. videti 12.475
5. postaviti 9539
6. zamenjati 9410
7. poznati 9280
8. izbrati 9219
9. pomeniti 9012
10. narediti 8902
11. vzeti 8637
12. predstavljati 8620

106



Mesto Glagol Stevilo iztoénic, ob
katerih se pojavlja

13. uporabljati 8590
14. potrebovati 8494
15. predstaviti 8263
16. premagati 8214
17. omeniti 7948
18. dodati 7674
19. iskati 7608
20. dati 7588
21. uporabiti 7567
22. spremljati 7500
23. opaziti 7177
24. prinesti 7135
25. pripraviti 7074
26. imenovati 7048
27. poslati 6910
28. pustiti 6881
29. pripeljati 6798
30. sprejeti 6758
31. spoznati 6721
32. pricakovati 6604
33. zahtevati 6424
34. odkriti 6322
35. ponujati 6304
36. pokazati 6287
37. omogocati 6144
38. doseci 6028
39. kupiti 5899
40. ponuditi 5891
41. vkljucevati 5879
42. gledati 5836
43. spraviti 5748
44. obiskati 5733
45. vsebovati 5666
46. opazovati 5494
47. pogledati 5473
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Mesto Glagol Stevilo iztoénic, ob
katerih se pojavlja

48. podpirati 5471
49. ustvariti 5427
50. zadevati 5348

Iz Tabel 11 in 12 je razvidno, da je v primerjavi s pridevnikom
kot kolokatorjem pri samostalnikih in glagolih kot kolokatorjih precej
manj lem, ki se v celoti ali pretezno pojavljajo v slovarsko nerele-
vantnih kolokacijskih zvezah, npr. pri samostalniku nacin in del,*° pri
glagolu pa imeti in dati. Pri glagolih se kaze tudi strukturna specific-
nost seznama — zelo oCitna je odsotnost glagola biti, ki je v mnogih
drugih strukturah, ki niso omejene zgolj na polnopomenske glagole,
na vrhu seznama razprsenosti.

2.4 Povzetek analiz in kljuCne ugotovitve

V predstavljeni raziskavi smo se osredotocili na dvoje: na (a) pre-
poznavanje kolokacij in razvr§¢anje kolokatorjev ter na (b) razprse-
nost kolokatorjev in slovarsko relevantnost kolokacij. Izvedli smo tri
preizkuse, vse z veliko koli¢ino podatkov. V preizkusih smo testirali
dve na slovenscini Se nepreverjeni metodi prepoznavanja besedne
povezovalnosti, in sicer metodo besednih vlozitev in metodo deltaP.
Rezultate obeh metod — sezname kolokacijskih kandidatov — smo
primerjali z rezultati Ze vrsto let uveljavljene mere povezovalno-
sti logDice. Dodatno smo relevantnost kolokatorjev preverjali Se s
Stevilom iztocnic, s katerimi se statisticno znacilno povezujejo, in v
rezultatih prepoznavali pomensko prazne leme, ki bi lahko sodile v
filter tipa 'odstrani/umakni'.

Opravljene analize sta vodili dve leksikografsko konkretni razi-
skovalni vprasanii:

10 Dejansko bi moral biti pri samostalniskem seznamu na vrhu samostalnik del, saj gre pri

delo za napako v lematizaciji (veliko pojavitev samostalnika delo je dejansko pojavitev sa-
mostalnika del).
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1.

2.

Ali lahko z metodo besednih vloZitev in metodo deltaP izboljsa-
mo avtomatsko luscenje kolokacij in razvrs¢anje kolokatorjev v
primerjavi z rezultati metode logDice?

Ali lahko z analizo razprsenosti prepoznamo slovarsko nerele-
vantne kolokatorje, ki bi jih lahko uporabili za pohitritev redakcij-
skega dela?

Kratek odgovor na prvo vprasanje se glasi 'ne', kratek odgovor

na drugo vprasanje pa 'da’. Ali ¢e smo nekoliko natancnejsi: preizku-
si novih pristopov k razvrS¢anju in prepoznavanju slovarsko relevan-
tnih kolokatorjev v slovenscini so pokazali naslednje:

Razvrscanje kolokatorjev po metodi besednih vloZitev je bilo v
primerjavi z razvrsc¢anjem po metodi logDice slabse; Se zlasti je to
veljalo za kolokatorje, izlusCene iz specializiranega korpusa KAS.
Tudi metoda deltaP ni ponudila bistvenih izboljSav v primerjavi
z logDice; dejansko se je logDice pri vec strukturah izkazal kot
uporabnejsi za nadaljnjo leksikografsko urejanje, s tem da je
razvrstitev kolokatorjev po deltaP v nekaj primerih pokazala ve-
¢ji potencial za prepoznavanje (terminoloskih) stalnih zvez.

Ker se razlike med merami kazejo pravzaprav na mikroravni,
torej na ravni konkretnih izto€nic, je pri avtomatskih luscenjih
kolokacijskih kandidatov iskanje optimalne mere za njihovo
razvrSCanje pri besednovrstno razlicnih izto¢nicah in v razli¢nih
strukturah dejansko kontraproduktivno.

Obetavni rezultati so se pokazali Sele pri tretji preverbi. Ker so
predhodne evalvacije kolokacijskih kandidatov, izlusc¢enih z me-
todo logDice (Pori in Kosem 2021), pokazale prevladujoCo oz.
popolno slovarsko nerelevantnost dolocenih kolokatorjev, smo
tu z analizo razprSenosti kolokatorjev znotraj posameznih struk-
tur natancneje ocenili Se moznost, da bi take kolokatorje izloCili
Ze ob samem izvozu (ali da bi jih npr. opremili z opozorilom). Po-
kazalo se je, da gre pri mnogih lemah, ki se statisticno znacilno
povezujejo z zelo velikim Stevilom razli¢nih iztoCnic, za slovarsko
nerelevantne kolokatorje, ki jih je smiselno pred izvozom kolo-
kacijskih podatkov dati na poseben filtrirni seznam. Tak seznam
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lahko vsekakor pomaga pri optimiziranju nadaljnjega rocnega
leksikografskega dela.

3 Priporocila za nadaljnjo leksikografsko prakso in

zakljucek

Eden od pomembnih ciljev tukajSnjih preizkusov, pa tudi projekta
KOLOS nasploh je bila priprava priporocil za nadaljnjo leksikografsko
prakso. Na podlagi analize rezultatov metode besednih vloZitev in
metode deltaP (tudi primerjalno z logDice) na slovenskih podatkih
predlagamo naslednje:

Pri izvazanju kolokacij je med predstavljenimi metodami Se na-
prej priporocljivo racunanje po metodi logDice. V nabor drugih
potencialno uporabnih klasicnih mer povezovalnosti je kot do-
polnilno smiselno vkljuciti Se katero od mer simetricnosti, npr.
deltaP. Pri tem priporo¢amo izracun deltaP po strukturno prila-
gojeni formuli, predstavljeni v tem prispevku.

Za prepoznavanje dolocenega dela slovarsko nerelevantnih ko-
lokacij priporo¢amo predhodno oblikovanje seznama kolokator-
jev z najvecjo razprSenostjo rabe. Ker pa zanesljivost tovrstnih
seznamov ni stoodstotna, je smiselno, da v razvidu, ki ga bo do-
bil leksikograf, potencialno slovarsko nerelevantne kolokacije
vendarle ohranimo, a loCeno od ostalih (bodisi z grafi¢no resi-
tvijo, kakrsna je klicaj, ali s premikom v drug dokument). Na ta
nacin bodo tudi pomensko prazne kolokacije ostale vidne, lahko
pa jih hitro odstranimo, Ce bo pogled potrdil, da niso relevantne.
Avtomatsko luS¢enje je asovno zamudno, poleg tega je veliko
lazje obdelovati podatke in iskati skupne vzorce Sele po izvo-
zu kot pa dodajati nove delne izvoze vsake toliko Casa. Poleg
obicajnega izvoza kolokacij za vnaprej znan geslovnik je zaradi
racunalniske ucinkovitosti, metodoloskega preverjanja, spre-
mljanja razvoja jezika, omogocCanja raznovrstnih raziskav razlic-
nih segmentov jezika itd. koristno hkrati narediti tudi izvoz vseh
kolokacij v korpusu nasploh ter omogociti dostop do njih ¢im
SirSi zainteresirani skupnosti.
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«  Postopek izvazanja kolokacijskih podatkov je treba predvsem v
lu¢i novih metod nenehno vrednotiti in izboljSevati. V postopke
vrednotenja je nujno zajeti tudi rezultate ro¢nih leksikografskih
analiz, na podlagi katerih nastajajo u¢ne mnozice dobrih in sla-
bih kolokacijskih kandidatov, pri ¢emer velja upostevati poseb-
nosti konkretnih slovarskih virov.

Kolokacije so vsekakor kompleksen jezikovni pojav. Ceprav
za njihovo prepoznavanje v korpusih in razvrscanje v smislu vecje
(vrhnje) ali manjSe slovarske relevantnosti obstaja vec statisti¢nih
metod, je Cloveski pregled rezultatov teh metod Se vedno nujen. V
primerjavi s casom pred dobrim desetletjem (in Se prej), ko je bilo
treba kolokacije, ki bodo zapisane v slovar, najti z rocnim pregledom
stotin in stotin konkordancnih vrstic, gre tako rekoc za Cas leksiko-
grafskega »blagra«, v katerem je redakcija hitrejSa, analiticni napor
manjsi, prikaz jezika pa realnejSi. A ta ni zato — priznajmo si — nic
manj frustrirajoC; rezultati statistiCnih izraCunov jezikovnih dejstev
namrec Se vedno niso brezhibni, Se tako skrben in podroben ¢love-
ski ogled pa prav tako ne. Pa vendar se izboljSanju obojega ne bomo
odrekli niti jezikoslovci niti racunalnicariji, statistiki ali matematiki ter
vsi drugi, ki si skupaj prizadevamo za (skoraj) popolne metode ujetja
in prikaza kolokacij ali kateregakoli drugega jezikovnega pojava. Poti
do tja je ve€. Ena se kaZe tudi v usklajenosti raziskovalne skupnosti,
ki bi si enotno prizadevala za eno (v naSem primeru slovensko) kolo-
kacijsko bazo, oblikovano na eni strani z moznostjo nenehnih dopol-
nitevin —v delu, ki bi hranil tudi »slabe« podatke — razvoja nadaljnjih
strojnih postopkov; na drugi pa z moznostjo selektivnega izvoza za
potrebe priprav Stevilnih in raznoterih jezikovnih virov.
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Prilogi

Priloga 1: DeltaP: ocena razvrstitve kolokacij za 63 iztoCnic v
25 skladenjskih strukturah s primeri z vrha in dna seznama.

Pomen ocen v predzadnjem in zadnjem stolpcu:

1. 'zelo dobro': na vrhu seznama skoraj ni bilo slovarsko nerele-
vantnih kolokacij (oz. na dnu ne relevantnih kolokacij)
2. 'dobro do zelo dobro': na seznamu je nekaj izto¢nic z zelo dobro
razvrstitvijo kolokatorjev, nekaj pa z dobro
3. 'dobro": na vrhu seznama je nekaj nerelevantnih kolokacij, a ne
privseh iztoCnicah
4. 'niti dobro niti slabo': na vrhu seznama je veliko nerelevantnih
kolokacij, in to skoraj pri vseh izto€nicah
5. 'slabo": na vrhu seznama prevladujejo slovarsko nerelevantne
kolokacije, na dnu pa slovarsko relevantne
Struktura'®  Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti  levantnosti
kolokacij kolokacij
navrhu na dnu
seznama seznama
gg-d-s2 6 glagolov, bratistelepromterja  brati s koncev ZELO ZELO
14 samo-  bratiiz Tore brati od konca DOBRO DOBRO
stalnikov brati z ustnic brati konec leta
prisluskovati brez prisluskovati od
naloga avgusta
prisluskovati brez prisluskovati od leta
odredbe
gg-d-s4 6 glagolov, investirati v obve- investirati v svet DOBRO DOBRO
10 samo- znice investirati na nacin
stalnikov investirati v bitcoin investirati v nacin

investirati v kripto-
valute

brenkati na kitaro

zabrenkati na kitaro

preigravati na kitaro

iti za kitaro
biti za kitaro
iti po kitaro

11 Zarazvezavo okrajsanih poimenovanj struktur gl. Tabelo 9.
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Struktura Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti  levantnosti
kolokacij kolokacij
na vrhu nadnu
seznama seznama
gg-d-sb 5 glagolov, okrasiti po Zelji okrasiti v letih DOBRO DOBRO
7 samo- okrasiti po domisljiji okrasiti v primeru
stalnikov okrasiti na krozniku okrasiti ob strani
sporazumevati v biti po jeziku
jeziku biti o jeziku
Zlobudrati v jeziku biti ob jeziku
programirati v jeziku
gg-d-s6 6 glagolov, okrasiti zbunkicami okrasiti pod vodstvom  DOBRO ZELO
5 samo- okrasiti s krebuljico okrasiti z glavami DOBRO
stalnikov okrasiti z meliso okrasiti pred leti
preobleci z blagom biti z blagom
kupcevati z blagom imeti z blagom
podloziti z blagom biti pod blagom
gg-s3 3 samo- poveljevati armadi pomagati armadi DOBRO DOBRO
stalniki ukazati armadi dati armadi
zadati armadi slediti armadi
zamakniti bolnisni- pripasti bolnisnici
cam pripadati bolnisnici
donirati bolnisnici ustrezati bolnisnicam
darovati bolnignici
gg-s4 3 glagoli, izplaziti jezik dajati jezik DOBRO DOBRO
10 samo-  jezikati jezike pripraviti jezik do ZELO
stalnikov govoriti jezik omogocati jezik DOBRO
cariniti blago postaviti blago
pozvanjati blago omogocati blago
ocariniti blago pripraviti blago
pomanijsati aplikacije  dati aplikacijo
namescati aplikacije  zahtevati aplikacijo
lansirati aplikacijo sprejeti aplikacijo
reciklirati embalazo imeti embalazo
sortirati embalaZzo videti embalaZo
odlagati embalazo postaviti embalazo
gg-zp-d-s2 4 samo- prevesti se iz jezika znajti se zaradi jezika DOBRO DOBRO
stalniki prevajate se iz jezika  razviti se iz jezika

zameriti se zaradi
jezika

odriniti se od obale

oddaljiti se od obale

potopiti se od obale

razlikovati se do jezika
umakniti se od obale
vrniti se od obale
posloviti se od Obale
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Struktura Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti  levantnosti
kolokacij kolokacij
na vrhu nadnu
seznama seznama
gg-zp-d-s4 7 samo- odpravljati se na vrniti se na dopust DOBRO DOBRO
stalnikov dopust nanasati se na do-
oditi se na dopust puste
odpraviti se na odpraviti se za dopust
dopust preseliti se v panogo
vlagati se v panoge uvrstiti se med panoge
usmerjati se v vrniti se v panogo
panoge
razviti se v panogo
gg-zp-d-sb 2 glagola,  muciti se na kontroli  muciti se v asu DOBRO ZELO
6 samo- muciti se v fitnesu muciti se na koncu do ZELO DOBRO
stalnikov muciti se v peklu muciti se v letih DOBRO
zdraviti se v bolni- prikazati se v bolni-
Snici snici
zbuditi se v bolniSnici  dogajati se po bolni-
okuziti se v bolnisnici Snicah
odklopiti se na zgoditi se pri bolnisnici
dopustu pogovarjati se na
spociti si/se na dopustu
dopustu pojaviti se na dopustu
odpociti se/si na zacCeti se na dopustu
dopustu
gg-zp-d-s6 1 glagol, utaboriti se pred zgoditi se z bolnisnico  ZELO ZELO
5 samo- bolnignico pogovarjati se z bol- DOBRO DOBRO
stalnikov zbirati se pred bol- nisnico
nisnico ukvarjati se z bolni-
zbrati se pred bolni- Snicami
$nico spopadati se z alko-
nacejati se z alko- holom
holom zaCeti se z alkoholom
opijati se z alkoho- ukvarjati se z alko-
lom holom
omamljati se zalko-  zaceti se z jezikom
holom znajti se med jeziki
osliniti si z jezikom pogovarjati se z
oblizniti si/se z jezikom
jezikom
ovlaziti si z jezikom
gg-zp-s2 1 glagol, pregrizniti si jezika spomniti se jezika NITI DO- NITI DO-
3 samo- odgrizniti si jezika zavedati se jezika BRO NITI BRO NITI
stalniki uciti se jezika lotiti se jezika SLABO (ve-  SLABO
toCiti se alkohola resiti se alkohola liko napak (veliko
popiti se alkohola privo&citi si alkohola strukture) napak
pritakniti se alkohola  znebiti se alkohola strukture)
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Struktura Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti  levantnosti
kolokacij kolokacij
na vrhu nadnu
seznama seznama
gg-zp-s4 1 glagol, preZiveti si/se dopust  prisluZiti si dopust NITI DO- SLABO
3 samo- odobriti se/si dopust  Zeleti si dopust BRO NITI
stalniki odsteti se dopuste zagotoviti si dopust SLABO
pregrizniti si jezik omisliti si jezik
razvezati se/si jezik privosciti si jezik
odgrizniti si jezik ogledati si jezik
l-gg-s2 1 glagol, ne otresati jezika ne poznati jezika NITI DO- NITI DO-
4 samo- ne Sparati jezika ne potrebovati jezika BRO NITI BRO NITI
stalniki ne stegniti jezika ne imetijezika SLABO SLABO
ne uziti alkohola ne potrebovati alko-
ne pokusiti alkohola hola
ne streci alkohola ne dobiti alkohola
ne imeti alkohola
p0-d-s4 4 samo- polnjen v embalazo namenjen za emba- DOBRO ZELO
stalniki pakiran v embalaZo laZo DOBRO
zapakiran v emba- odgovoren za em-
lazo balazo
prepeljan v bolni- primeren za embalazo
Snico namenjen v bolnisnico
odpeljan v bolniSnico  primeren za bolnisnico
pripeljan v bolnisnico  odgovoren za bolni-
snico
p0-d-s5 3 samo- zdraviti v bolnisnici visok v bolni$nicah DOBRO DOBRO
stalniki hospitaliziran v rojen v bolnisnici do ZELO
bolnignici velik v bolnignicah DOBRO
zdrav v bolnisnici dober v jeziku
govorjen v jeziku znan v jeziku
odpet v jeziku zaposlen v jeziku
podnaslovljen v
jeziku
p0-d-s6 4 samo- nalit z alkoholom povezan z alkoholom ZELO DOBRO
stalniki natopljen z alkoho- napolnjen z alkoholom DOBRO

lom
zasvojen z alkoholom
preoblecen z blagom
prodajalen z blagom
oblazinjen z blagom

pogojen z alkoholom
okrasen z blagom
povezan z blagom
zadovoljen z blagom
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Struktura Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti levantnosti
kolokacij kolokacij
na vrhu na dnu
seznama seznama
p0-s0 9 pridev- alkoholna dehidro- alkoholni program DOBRO DOBRO
nikov, genaza alkoholna skupina do ZELO
13 samo-  alkoholni bledez alkoholni del DOBRO
stalnikov alkoholno vrenje bajni nacrt
Bajni denarci Bajno Zivljenje
Bajni Matevz bajno mesto
bajni zasluZki evropski embalaz
brik embalaza visoka embalaza
vracljiva embalaza slaba embalaza
nekomunalna em- Leto$nji aranzma
balaza Slovenski aranzmaji
konfetni aranzmaji star aranzma
Nicejski aranzma Slaba aplikacija
pihalski aranzmayji slovenska aplikacija
PARENTERALNA Zadnja aplikacija
APLIKACIJA
nativne aplikacije
prednamescene
aplikacije
r-gg 5 glagolov, zverinsko muciti letos muciti DOBRO ZELO
4 prislovi grozovito muciti takoj muciti DOBRO
sadisti¢no muciti dobro muciti
interpretativno brati uspesno brati
povrsno brati zelo brati
mrmraje brati nekoliko brati
simultano prevajati danes prevajati
sinhrono prevajati veckrat prevajati
sproti prevajati letos prevajati
molce trobentati molcée povedati
molce stopalo molce postati
molce obsedeti molce priti
ironi¢no pripomniti ironi¢no postati
ironi¢no pripominjati  ironi¢no iti
ironi¢no osvrkniti ironi¢no imeti
r-zp-gg 5 glagolov, tekoce se brati letos se brati DOBRO DOBRO
3 prislovi obetavno se brati rad se/si brati do ZELO
gladko se brati nato se brati DOBRO

straSansko se muciti
dolgo se/si muciti
zakaj se/si muciti
glasno se zakrohotati
glasno se odhrkati
glasno se usekniti
molce se spogledati
molce se ukloniti
molce se zastrmeti

pozno se muciti
pogosto se muciti
rad se muciti
glasno se pojaviti
glasno se zaceti
glasno se odlociti
molce se vrniti
molce si/se ogledati
molce se lotiti
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Struktura Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti levantnosti
kolokacij kolokacij
na vrhu na dnu
seznama seznama
s0-d-s2 8 samo- trakoma iz blaga podjetje od blaga DOBRO DOBRO
stalnikov serviete iz blaga odnos do blaga
prti¢ iz blaga pot do blaga
podgesla iz jezikov ljudje do jezika
sposojenka iz jezika dostop do jezika
prevajalnik iz jezika pot do jezika
navodilo zembalaze  Izdelki iz embalaze
koda z embalaze izdelki brez embalaze
trgovina brez em- odnos do embalaze
balaze
s0-d-s4 8 samo- kotlovnica na bio- projekt na biomaso DOBRO DOBRO
stalnikov maso prehod na biomaso
kogeneracije na center za biomaso
biomaso zanimanije za kitaro
kurilnice na biomaso  oddelek za kitaro
Menuet za kitaro denar za kitaro
brenkanje na kitaro Cas za jezike
ojacevalec za kitaro zavod za jezike
tolmacica za jezik Kandidat za jezik
slovensko v jezik
albanscina za jezik
s0-d-sb 5 samo- nektarji v embalazi potreba po embalazi DOBRO DOBRO
stalnikov Zganje vembalazi podatki o embalazi
jogurt vembalaZi zakon o embalaZi
solaza na kitari pesem ob kitari
kitara v roki poudarek na kitari
akordi na kitari koncert na kitari
dlake na jeziku hisa v jeziku
Vezljivost v jeziku delo o jeziku
papile na jeziku delo prijeziku
s0-d-s6 5 samo- Dialog med civiliza- primerjave s civiliza- DOBRO DOBRO
stalnikov cijami cijami

Prelomnica med
civilizacijami

most med civiliza-
cijami

preklapljanje med
aplikacijami

upravljavec z aplika-
cijami

rokav z aplikacijo

zveza s civilizacijo
sklad s civilizacijo
zveza z aplikacijami
povezava med apli-
kacijo
sodelovanje med
aplikacijami
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Struktura Analizira-  Primeri kolokacij z Primeri kolokacij z Ocenare-  Ocenare-
nivzorec  vrhaseznama dna seznama levantnosti levantnosti
kolokacij kolokacij
na vrhu na dnu
seznama seznama
s0-s2 5 samo- reklamacija aranz- primer aranZmajev DOBRO DOBRO
stalnikov maja odstotki aranZmajev do ZELO
rezervacija aranz- svet aranZmajev DOBRO
maja odstotek dopusta
odpovedovanje cena dopusta
aranZmajev program dopusta
neizrabe dopusta
koris¢enje dopusta
sl-gp-pl 2 pridev- proizvodnja je avto- delo je avtomatizirano  DOBRO ZELO
nika, matizirana vecina je avtomati- DOBRO
6 samo- skladisce je avtoma- zirana
stalnikov tizirano del je avtomatiziran

Ogrevanje je avtoma-
tizirano

drame so uprizarjane

drama je uprizorjena

drama je nominirana

alkohol ni topen

alkohol je prepo-
vedan

alkohol je zaznaven

drama je pomembna
drama je dobra
drama je potrebna
alkohol je visok
alkohol je dober
alkohol je pomemben

Priloga 2: DeltaP_21: razvrstitev kolokacij z iztoCnico kitara;
struktura: glagol + samostalnik v tozZilniku (gg-s4), skupaj z
vrednostjo logDice in pogostostjo v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija DeltaP_21 LogDice Pogostost

1. brenkati kitaro 0,29771 6,85098 14

2. uglasevati kitaro 0,10795 6,60554 12

3. nazigati kitaro 0,09549 6,47858 11

4. Spilati kitaro 0,05179 5,03277 4

5. uglasiti kitaro 0,04195 6,92753 16

6. poprijeti kitaro 0,02639 5,56502 6

7. igrati kitaro 0,01852 9,18973 1641

8. drgniti kitaro 0,0107 5,95439 9

9. Zgati kitaro 0,00858 4,90164 4
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Kolokacija DeltaP_21 LogDice Pogostost

10. poucevati kitaro 0,00858 7,49098 58
11. priklopiti kitare 0,00477 5,05105 5
12. prijeti kitaro 0,00445 6,92239 74
13. vihteti kitaro 0,00443 5,64661 9
14. vaditi kitaro 0,00431 6,31667 21
15. brusiti kitare 0,00386 4,73468 4
16. uciti kitaro 0,00363 6,34 28
17. preigravati kitaro 0,00312 5,09436 6
18. nasloniti kitaro 0,0031 4,90645 5
19. Studirati kitaro 0,00279 6,2005 37
20. odloZiti kitaro 0,00278 6,22924 41
21. vzeti kitaro 0,00272 6,49429 270
22. zagrabiti kitaro 0,00261 5,2655 8
23. privleci kitaro 0,00254 4,99789 6
24. zazgati kitaro 0,00223 5,33555 10
25. podariti kitaro 0,00219 6,03144 52
26. zaigrati kitaro 0,00214 5,59087 16
27. obvladati kitaro 0,00211 5,86181 32
28. razbiti kitaro 0,00172 5,5411 23
29. pokloniti kitaro 0,00161 4,60019 5
30. razbijati kitare 0,00158 4,73595 6
31. prikljuciti kitaro 0,00134 4,73673 7
32. kupiti kitaro 0,00125 5,45967 113
33. muciti kitaro 0,0012 4,43052 5
34. zgrabiti kitaro 0,00111 4,50331 6
35. pograbiti kitaro 0,00104 4,46278 6
36. posoditi kitaro 0,00095 448641 7
37. izvleci kitaro 0,00083 4,49949 9
38. drzati kitaro 0,00073 4,71829 32
39. prodati kitaro 0,00068 4,68813 55
40. obesiti kitaro 0,00066 4,03133 5
41. sliSati kitaro 0,00054 4,39168 29
42. zamenjati kitaro 0,00053 4,4089 46
43. odigrati kitaro 0,00052 4,38164 42
44, prinesti kitaro 0,0004 4,12828 55
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Kolokacija DeltaP_21 LogDice Pogostost
45. odnesti kitaro 0,0004 3,97501 14
46. odvreci kitaro 0,00039 3,54673
47. peti kitaro 0,00038 3,562515
48. posneti kitaro 0,00038 3,99112 20
49. ukrasti kitaro 0,00035 3,83984 13
50. izdelovati kitare 0,00031 3,76198 14
51. oboZevati kitare 0,00026 3,2878 4
52. zaslisati kitaro 0,00024 3,36829 6
53. snemati kitare 0,00024 3,4151 7
54. pospraviti kitaro 0,00022 3,18422 4
55. vle¢i kitaro 0,00021 3,14221 4
56. vre€i kitaro 0,00019 3,27634 8
57. vrniti kitaro 0,00013 3,10849 11
58. hraniti kitare 0,00013 2,89475 4
59. uporabljati kitaro ~ 0,00013 3,17128 34
60. narociti kitaro 0,00013 2,93741
61. obvladovati kitaro ~ 0,00012 2,83431 4
62. pobrati kitaro 0,00011 2,8383
63. predati kitaro 0,00011 2,86917 5
64. dodati kitaro 0,0001 3,00671 24
65. prirediti kitaro 0,00009 2,69109 4
66. spraviti kitaro 0,00008 2,76912
67. poslusati kitaro 0,00007 2,75289 8
68. nositi kitaro 0,00004 2,61444 16
69. poloziti kitaro 0,00004 2,55107 6
70. izdelati kitaro 0,00003 2,52215 8
71. prodajati kitaro 0,00002 2,39505 7
72. povezovati kitaro 0,00001 2,22033 4
73. obdrZati kitaro -0,00001 2,05058 4
74. prispevati kitaro -0,00002 1,98328 4
75. ponuditi kitaro —-0,00002 2,07682 13
76. zbirati kitare -0,00003 1,88525 5
77. pustiti kitaro -0,00003 2,01736
78. dobiti kitaro -0,00003 2,06548 69
79. dati kitaro -0,00004 1,89653 20
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Kolokacija DeltaP_21 LogDice Pogostost
80. prejeti kitaro —0,00006 1,70569 13
81. podati kitaro —-0,00006 1,61748 4
82. imeti kitaro -0,00007 1,61326 180
83. odkriti kitaro -0,00007 1,43521 5
84. postaviti kitaro —-0,00007 1,54867 13
85. delati kitare -0,00008 1,29787 5
86. videti kitaro —-0,00009 1,16465 10
87. izbrati kitaro -0,00009 1,04211 6
88. uporabiti kitaro -0,00009 1,09905 6
89. narediti kitaro -0,0001 0,87809 10
90. potrebovati kitaro ~ —0,0001 0,89652
91. ustvariti kitaro -0,0001 0,83221 4
92. prevzeti kitaro -0,00011 0,63154 6
93. predstaviti kitaro -0,00011 0,65689 9
94. najti kitaro -0,00011 0,54584 11
95. poslati kitaro -0,00012 0,10499 4
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Razvrstitev kolokacij v
slovarskem vmesniku:
uporabniske prioritete
Spela ARHAR HOLDT

Filozofska fakulteta; Fakulteta za informatiko in racunalnistvo,
Univerza v Ljubljani

The Collocations Dictionary of Modern Slovene contains a large amount of
collocations, which were automatically extracted from the reference cor-
pus of written Slovene Gigafida. In the dictionary interface, the collocations
can be listed according to logDice (default setting) and other parameters.
In this paper we focus on the so-called collocational cream of the crop, the
information that is shown as the main, most easily accessible and notice-
able part of an entry. This information summary is a sort of a preview of the
entry and the point of departure for further exploration in the dictionary.
The criteria of the users for this cream of the crop have been identified by
using a survey, which was completed by 457 participants, comprising of
proofreaders, translators, teachers and other users. In a questionnaire, the
participants first made a selection of collocations of the headwords belina
and izolirati, and then described the criteria and the preferences used for
ordering. Nearly all the participants named frequency as the main criterion
when making the cream of the crop selection. Also often used criteria were
understandability of the collocate, the presence in the general language
(not rare or terminological), and the typicality in a certain syntactic struc-
ture. The analysis of actual orderings of the participants also confirms that
their decisions are more similar to the ordering by frequency than by the
logDice association score. Based on these and similar other findings we
have formed research hypotheses that can be tested on a larger sample of
dictionary material.

Keywords: Collocations Dictionary of Modern Slovene, sorting collocations,
user preferences
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1 Uvod

Z razvojem digitalnega medija in strojno podprte metodologije je
(tudi) na podro¢ju uporabnega jezikoslovja na voljo vedno obsirnej-
Sa kolic¢ina jezikovnih virov in podatkov. Podatkovno obilje, s kate-
rim se srecujemo prvi¢ v zgodovini, s sabo prinasa nova raziskoval-
na in razvojna vprasanja. Na eni strani se pojavljajo izzivi in reSitve
na podro¢ju pridobivanja podatkov iz jezikovnih virov ter njihovega
strukturiranja, razvrs€anja, oznacevanja in opisovanja v strojno ber-
ljivih slovarskih bazah, na drugi strani vprasanja, kako koli¢insko
bogate in raznorodne jezikovne informacije predstaviti jezikovni oz.
uporabniski skupnosti. V tej tocki se digitalno slovaropisje, podprto
s spoznanji vmesniSkega oblikovanja ter uporabniskih raziskav, tru-
di zagotoviti prijetno uporabnisko izkusnjo z digitalnimi slovarskimi
viri, ki naj bi omogocali hiter dostop do jezikovnih informacij, njihovo
preglednost, razumljivost, povezanost, napredne moznosti iskanja,
filtriranja, razvrS¢anja in izvazanja.

V tem kontekstu se prispevek posveca kolokacijskim podatkom
za slovenscino, ki so na voljo v Kolokacijskem slovarju sodobne slo-
venscine (Kosem idr. 2018a). Slovar je uporabnikom prosto na voljo
prek spletnega slovarskega vmesnika,* kot odprto dostopna slovar-
ska baza pa na repozitoriju CLARIN.SI (Kosem idr. 2019). Osrednje
vpraSanje prispevka je razvrstitev kolokacij v slovarskem vmesniku,
pri cemer izhajamo iz predpostavke, da slovarski uporabniki pri svo-
jem delu potrebujejo hiter vpogled v najrelevantnejSe kolokacijske in-
formacije o doloceni besedi, ne pa zgolj poljubno urejenega seznama
vseh moznih, ¢eprav legitimnih, kolokatorjev. Kolokacijski "jagodni
izbor" nam pomeni podatke, ki jih kazemo na prvem oz. najhitreje do-
stopnem, najbolj vidnem mestu kolokacijskega slovarja in so izbrani
tako, da uporabniku podajo ucinkovito izhodisce za nadaljnje delo. Kaj
so kriteriji za jagodni izbor po mnenju potencialnih uporabnikov slo-
varja, ugotavljamo s pomocjo ankete, ki jo je izpolnilo 457 sodelujocih.

Raziskava je nastala pod okriljem projekta KOLOS — Kolokaci-
je kot temelj jezikovnega opisa: semanticni in ¢asovni vidiki (ARRS

1 https:/viri.cjvt.si/kolokacije/slv/
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J6-8255), ki se je posvecal tudi merjenju kolokativnosti, mdr. eval-
vaciji oz. dolocitvi optimalnih statisti¢nih metod za namene razli¢nih
ciljnih uporabnikov.? Vsebinsko se prispevek povezuje z uporabnisko
evalvacijo vmesnika Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine,
ki je bila pod okriljem istega projekta opravljena med predstavniki
razliénih uporabniskih skupin (Pori idr. 2020; 2021): sodelujoci so
ocenjevali preglednost, intuitivnost, funkcionalnost vmesnika, torej
moznosti, ki jih ima glede razvrs€anja kolokacij v vmesniku na voljo
uporabniSka skupnost. Raziskavo, ki jo predstavljamo v tem poglav-
ju monografije, zanima korak prej: kako naj kolokacijske podatke
uredijo razvijalci slovarja, da bo izhodis¢na postavitev v slovarskem
geslu skladna z uporabniskimi Zeljami in pricakovanii.

V prispevku najprej opredelimo raziskovalno podrocje, v ka-
terega se Studija umesca, nadaljujemo s predstavitvijo anketnega
vpraSalnika, metapodatkov sodelujoCih jezikovnih uporabnic in upo-
rabnikov ter izbranih rezultatov ankete. Ker je podatkov prevec za
celovito navedbo v prispevku, so v pregledni tabelariéni obliki od-
prto dostopni prek spletne strani projekta Kolos, za preverljivost in

ponovljivost raziskave pa je na voljo tudi celotni anketni vprasSalnik.?

2 Raziskovalna izhodisc¢a

2.1 Uporabniske raziskave na podrocju digitalnega
slovaropisja

Slovaropisne uporabniske raziskave imajo v evropskem prostoru re-
lativno dolgo tradicijo, Ceprav so se v primerjavi z drugimi vrstami
slovarskih raziskav pojavile pozno. Po nekaj desetletjih utemeljeva-
nja je podrocje zacvetelo z vstopom slovarjev v digitalni svet, ki je
znatno razSiril nabor metodoloskih moznosti za identifikacijo upo-
rabniSkih navad, potreb in Zelja, kar opisujejo npr. Tarp (2009), Wel-
ker (2003a; 2003b), Lew in De Schryver (2014). Predvsem pristop z

2 Spletna stran projekta: https://www.cjvt.si/kolos/.

3 Vprasalnik: https://www.cjvt.si/kolos/wp-content/uploads/sites/9/2021/03/Anket-
ni-vprasalnik-Razvrstitev-podatkov-v-kolokacijskem-slovarju.pdf, podatki: https://www.
cjvt.si/kolos/wp-content/uploads/sites/9/2021/03/Anketni-rezultati-Razvrstitev-podat-
kov-v-kolokacijskem-slovarju.xlsx.
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anketiranjem, ki v sodobnem ¢asu postaja skoraj izklju¢no spletno,
je bil v literaturi tudi Ze kriticno ovrednoten (Bogaards 2003; Tarp
2009; Bergenholtz 2011), ¢emur so sledile jasneje zasnovane in
metodoloSko premisljene anketne Studije (npr. Lorentzen in Theil-
gaard 2012; Miiller-Spitzer 2014; Kosem idr. 2018b), ki jim sledimo
tudi v pricujocem prispevku. Idejno izhajamo iz funkcijske teorije
slovaropisja, po kateri »so slovaropisni izdelki po temeljnih znacil-
nostih enaki kateremu koli drugemu Cloveskemu orodju, zasnovani
so namrec — oz. bi morali biti — za zadovoljevanje dolocene vrste ¢lo-
veskih potreb« (Fuertes-Olivera in Tarp 2014: 45, prevod S.A. H.).

Po opozorilih, da akutno primanjkuje empiricnih podatkov o slo-
venskih slovarskih uporabnikih (npr. Stabej 2009; Logar 2009), in
nacrtih, kako to vrzel odpraviti (Gorjanc idr. 2017), so v zadnjih letih
uporabniske raziskave v porastu tudi pri nas, Se zlasti v povezavi z
odzivnimi jezikovnimi viri, ki uporabnike vkljucujejo ne le kot naslov-
nike, ampak tudi kot sodelujocCe pri razvoju digitalne jezikovne infra-
strukture za slovenscino. K Ze omenjenim uporabniskim raziskavam,
ki se dotikajo Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine (Pori
idr. 2020; 2021), je mogoce dodati anketno raziskavo Arhar Holdt
(2020), ki identificira odnos potencialnih slovarskih uporabnikov (N
= 671) do novosti odzivhega koncepta, kot so stalno posodablja-
nje, digitalni format, povezave na korpus, uporabnisko vkljucevanje,
vsebnost napak v strojno pridobljenih podatkih in podobno. Anketo,
ki jo predstavljamo v pricujo¢em prispevku, je mogoce razumeti kot
naslednji korak v pridobivanju uporabniske povratne informacije s
pomocjo spletnega anketiranja, pri cemer je interes to pot usmer-
jen v izboljSavo specifiénega jezikovnega vira. Za ta namen so bile
nujne dolo¢ene prilagoditve metodologije, Cemur se posvecamo v
razdelku 3.

2.2 Razvrstitev kolokacij v Kolokacijskem slovarju sodobne
slovenscine

Pred nadaljevanjem razprave je treba nekaj besed nameniti tre-
nutnemu prikazu kolokacijskih podatkov v Kolokacijskem slovarju
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sodobne slovenscine. Vstopni zaslon posameznega gesla trenutno
(razliCica 1.0) prikaze besednozvezne strukture, v katerih se iztoc-
nica pojavlja, za vsako od struktur pa so prikazani tudi (do) Stirje ko-
lokatorji (Slika 1). Na levem robu ekrana je na voljo filter, s katerim
je strukture mogoce filtrirati glede na besedno vrsto. Gesla na visji
stopnji slovaropisne pregledanosti v filtru ponujajo tudi indikatorje
pomenov, ki jih izto€nica (lahko) izkazuje. Na vstopnem zaslonu si
uporabnik izbere strukturo, ki ga zanima, in tako nadaljuje z razi-
skovanjem kolokacijskih podatkov v slovarju (na Sliki 1 je denimo
izbrana druga struktura v seznamu; klik na ikono treh pik vodi do vec
kolokacijskih podatkov).*

Jut o =ao

belina (samostalnik) 20181016 = o o
Pomeni slepeca belina popravljena deviska neomadezevana
@ belabarva
z glagoli

@ karje bele barve

povrniti belino nastaviti poudariti chraniti
@ prifotografiranju
Strukture
D— belina zab snega marmorja poti
2 glagoli
s pridevniki izravnava beline nastavljanje nastavitev korekeija
Predlogi -

sijati v belini zasijati v blesGati se v

zliti se z belino prekriti z izstopati z

belina v oceh

sled v belini

Slika 1: Vstopni zaslon pri iztocnici belina.

4 Vstopne zaslone za iztocnici belina in izolirati, ki ju obravnavamo v tem prispevku, si je
mogoce ogledati na povezavah: https://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/headword/48924# in htt-
ps://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/headword/16844#. Pri prvi iztocnici so na voljo tudi pomenski
indikatorji, ki so pridobljeni iz Leksikalne baze za slovenscino (Gantar 2015).
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Kot opisujejo Kosem idr. (2018a), so kolokacije avtomatsko pri-
dobljene iz referencnega korpusa pisne slovenscine Gigafida (Logar
idr. 2012). Priizvozu kolokacij iz korpusa se v podatkovni bazi zabe-
leZi statistika logDice (Rychly 2008), kot tudi pogostnost kolokacije
v korpusu. Pri razvrstitvi podatkov na vstopnih zaslonih se trenutno
uposteva kolokacijska mocC: pri posamezni strukturi so izpisani tisti
Stirje kolokatorji, ki imajo najvi§jo vrednost logDice. Naceloma je iz-
pis padajoc¢ glede na vrednost, vendar se vrstni red lahko spremeni
tako, da na prvo mesto pride tista od Stirih besed, ki je najkrajsa.
Prva kolokacija je namrec v tem delu vmesnika izpisana v celoti in
pri uporabi kratkih kolokatorjev lahko ostane izpisana v eni vrstici,
kar je z vidika vmesniskega oblikovanja preferencno. Na drugi strani
je vrstni red samih struktur v trenutni razli¢ici slovarja univerzalen in
sledi vnaprej pripravljenemu seznamu.

Ker je interpretacija anketnih rezultatov v nadaljevanju tega pri-
spevka v veliki meri povezana s statisticnimi podatki o kolokatorjih
besed belina in izolirati, v Tabelah 1 in 2 predstavljamo podatke,
ki so vkljuceni v Kolokacijski slovar sodobne slovenscine. V prvem
stolpcu je navedena struktura, kot je opredeljena v slovarju. Kadar
opis strukture v slovarju manjka, smo dodali zvezdico * in opisali
strukturo po analogiji z obstojecimi opisi. Sledi Stevilo kolokatorjev
(ki predstavlja kolokacijsko bogatost strukture); mesto oz. zapore-
dna Stevilka strukture v slovarskem geslu; nato pa so kolokatorji na-
Steti padajoce glede na logDice, pri cemer sta v oklepaju navedeni
tako statisti¢na vrednost logDice kot korpusna pogostnost. Tisti ko-
lokatoriji, ki so del trenutnega vstopnega zaslona pri posameznem

geslu, so v tabeli prikazani s krepkim tiskom.
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Tabela 1: Kolokatorji za samostalnik belina v Kolokacijskem slovarju sodobne slovenscine.

Stevilo Mestov Kolokator (logDice / pogostnost

trukt
Struktura kolokat. slovarju v korpusu Gigafida)

izravnava (8,38 / 67); nastavljanje (7,17
/ 49); nastavitev (7,03 / 201); korekcija
(5,94 / 22); uravnavanje (5,49 / 17);
ravnovesje (5,43 / 36); dolocanje (5,39 /
46); prilagajanje (5,25 / 41); zajemanije
(4,99 / 8); popravljanje (4,09 / 5);
kancek (3,28 / 7); odtenek (2,27 / 8);

s samostalniki v rodilniku dolocitev (2,14 / 7); koscek (1,51 / 5);

/ s samostalniki v vseh 32 3.in4. temperatura (1,46 / 15); stopnja (1,06

sklonih® / 26); videz (1,05 / 8); simbol (0,96 / 5);
nivo (0,96 / 5);
zob (5,1 / 70); snega (4,65 / 85);
marmorja (4,6 / 8); polti (4,2 / 9); perila
(3,62 /17); platna (3,61 / 19); papirja
(2,98 /49); stene (2,56 / 25); zidu (2,03
/12); kamna (1,97 / 12); obleke (1,38 /
11); koze (0,9 / 12); obraza (0,67 / 10)

popravljena (8,22 / 79); slepeca (8,03 /
19); deviska (7,6 / 38); neomadeZevana
(7,59 /17); snezna (7,55 /197);
blesc¢eca (6,75 / 63); brezmadezna (6,53
/ 14); nenatancna (6,41 / 12); nedolzna
s pridevniki v vseh 21 1 (6,18 / 64); neskoncna (6,02 / 36);
sklonih " nedotaknjena (5,72 / 12); opojna (5,54
/ 8); prosojna 5,23/ 9); brezhibna (5,1 /
11); sijoca (5,06 / 10); nezna (4,29 | 26);
popolna (3,84 / 62); Cista (3,83 / 61);
mlecna (3,79 / 13); sveza (2,67 | 20);
naravna (2,44 | 34)

odeti (6,62 / 22); oviti (4,18 / 7); zazreti
se (4,01 / 8); potopiti se (2,6 / 5); obleCi

z glagoli + predlog 'v' *+

tozilnik " (1,79 6); zaviti (1,13 / 4); spremeniti
(-1,71/6)

s pridevniki v vseh 4 14 odet (7,58 / 35); ovit (5,27 / 5);

sklonih + predlog 'v' " potopljen (5,16 / 6); oblecen (1,77 / 4)

5 Vslovarju so skupaj prikazane kolokacije tipa izravnava beline (19 kolokacij) in belina zob
(13 kolokacij), kar je bilo pri dosedanjih evalvacijah Ze identificirano kot problematicno in
bo v prihodniji razlicici odpravljeno. Za vecjo preglednost kolokatorje v tabeli locujemo v
dve skupini. Napacno je tudi poimenovanje strukture »s samostalniki v vseh sklonih«, ker
gre pri obeh skupinah za samostalnike z rodilnisko obliko.
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Stevilo Mestov Kolokator (logDice / pogostnost
Struktura kolokat. slovarju v korpusu Gigafida)
nastaviti (4,43 / 27); povrniti (2,68 /
z glagoli 4 2. 13); poudariti (1,41 / 13); ohraniti (0,75
/11)
z glagoli + predlog 'v' *+ 3 5 zasijati (5,23 / 9); bleScati se (4,1/5);
mestnik " sijati (3,78/8)
. . o zliti se (2,9 / 5); prekriti (2,05 / 4);
z glagoli + predlog 's/z 3 6. izstopati (1,21 / 4)
*s pridevniki v vseh . .
sklonih + predlog 's/z' 2 12. prekrit (4,12 / 5); obseden (3,62 / 4)
s predlogom v'+ 1 7. oteh (0,79 /5)
samostalnik
s samolstlaln|k| + 1 8. sled (1,94/9)
predlog 'v
*s samostalniki +
predlog 'na’ 1 11. pogled (-0,72/ 8)
*z glagoli + predlog 'po’ 1 10. drseti (None / None)®
*z glagoli + predlog 'od' 13. blescati (4,11/5)

6 Priurejanju slovarskega gesla je bila ena od kolokacij oz. struktur dodana rocno na osno-
vi pregleda posodobljenega referencénega korpusa Gigafida 2.0 (Krek idr. 2020). Celovita
posodobitev podatkov z novim korpusom (tudi statistik logDice in korpusne pogostnosti)
se nacrtuje za slovarsko razlicico 2.0.
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Tabela 2: Kolokatorji za glagol izolirati v Kolokacijskem slovarju sodobne slovenscine.

Struktura

Stevilo
kolokat.

Mesto v
slovarju

Kolokator (logDice / pogostnost
v korpusu Gigafida)

s samostalniki v tozilniku

54

podstresje (8,66 / 18); protein (8,03

/ 12); bakterijo (8 / 19); spojino (7,92
/11); steno (7,6 / 37); radij (7,52 / 6);
gen (7,42 / 18); alkaloid (7,29 / 5); strop
(7,22 / 10); virus (7,02 / 13); glivo (6,97
/ 4); vlaknino (6,96 / 4); u€inkovino (6,88
/7); Hrvasko (6,76 / 7); celico (6,68 /
24); inzulin (6,65 / 4); molekulo (6,51

/ 5); povzrocCitelja (6,48 / 4); substanco
(6,37 /5); snov (6,37 / 28); beljakovino
(6,33 / 4); kabino (6,3 / 5); antibiotik
(6,22 /5); zid (6,05 / 11); fasado (5,97

/ 5); ostresje (5,96 / 4); skladisce (5,83
/ 5); streho (5,81 / 14); notranjost (5,64
/ 8); hrup (5,56 / 5); tla (5,48 / 10); zvok
(5,37 / 11); Nemcijo (5,3 / 4); sestavino
(5,27 7); cev (4,98 / 4); bolnika (4,8 /
5); stavbo (4,79 / 6); posameznika (4,77
/ 4); hiso (4,12 / 21); zapis (4,06 | 4);
element (3,96 / 6); telo (3,55 / 9); objekt
(3,34 / 5); stran (3,25 / 10); plo3co
(3,08 / 4); prostor (2,56 / 13); dom
(2,42 | 4); drzavo (2,35 / 6); skupino
(2,35/5); Slovenijo (2,24 / 4); del (1,51
/7); sistem (1,36 / 4); vrsto (1,35 / 5);
Cloveka (1,01/ 4)

s prislovi

28

toplotno (11,36 / 131); zvocno (10,3 /
64); socialno (8,49 / 22); mednarodno
(7,03 /7); politicno (5,78 / 12);
popolnoma (5,15 / 70); dodatno (5,08
/ 51); povsem (4,96 | 76); rekoc (4,08 /
6); primerno (3,92 / 9); ustrezno (3,49 /
9); pravilno (3,39 / 11); temeljito (3,26
/9); prvi¢ (3,15 / 35); dobro (2,77 /
101); bolj (2,44 ] 43); treba (2,08 /
58); odlicno (2,03 / 6); prevec (1,99 /
8); tezko (1,55 / 20); uspesno (1,18 /
7); najprej (1,16 / 16); takoj (1,1/10);
pogosto (1,07 / 11); hkrati (1,02 / 6);
torej (0,5 / 6); nato (0,32 / 8); lahko
(0,28/79)
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Stevilo Mestov Kolokator (logDice / pogostnost

Struktura kolokat. slovarju v korpusu Gigafida)
okolice (10,55 / 24); sveta (9,75 / 64);
okolja (9,63 / 13); dogajanja (8,38 /

predlog 'od' + s 12 10 6); skupnosti (8,07 / 6); vrstnika (7,77

samostalniki v rodilniku "/ 4);izjave (7,72 | 5); Evrope (7,67 | 6);
druzbe (7,49 / 12); druzine (7,4 ] 6);
medija (7,4 / 4); cloveka (6,49 / 10)
tkiva (9,49 / 9); droge (9,17 / 5); rude
(9,1/ 5); bakterije (8,96 / 4); krvi (8,93

los 'od"

E;f:ofaﬁ] ?kﬁvsro Gk 11 8. /10); rastline (8,82 / 12); zarodka (8,63
/ 4); mozganov (8,34 / 4); celice (7,45 /
6); zivljenja (5,11 / 4); vira (4,36 | 4)
uspeti (3,72 / 62); poskusati (2,23 /
19); nameravati (2 / 8); zeleti (1,59 /

*z glagoli v nedolo¢niku” 9 9. 1);dati (1,56 / 6); skusati (1,52 / 11);
pomagati (1,46 / 5); hoteti (1,18 / 7);
znati (1,11 /9)

o laboratoriju (5,51 / 8); politiki (3,82 /

S;f:é‘:falvn i;i — 5 3. 4); sobi (3,33 6); obliki (2,95 /); letu
(-1,21/5)

z zanikanimi glagoli v 4 19 Zeleti (2,34 /10); uspeti (2,14 / 6);

nedoloc¢niku?® " smeti(1,3/12); moCi (1,29 / 41)

predlog 'z' +s 4 4 volno (9,94 / 7); fasado (9,32 / 5);

samostalniki v orodniku " materialom (5,89 / 4); oljem (4,75 / 5)

*predlog 'pred' +s svetom (8,25 // 13); novinarjem (7,71

. . 2 11.
samostalniki v orodniku /] 8)
prediog na’+s 1 5. otoku (3,56 // 5)

samostalniki v mestniku

*predlog 'za' + s .

samostalniki v toZilniku : 6. Cas(2,75//5)

predlog ‘na’ + s 1 7. nagin (1,1//12)

samostalniki v toZilniku

3 Zasnova ankete

Prednost spletnih anket je, da so enostavne in poceni za pripravo ter
diseminacijo, zato je z njimi mogoce doseciveliko Stevilo potencialnih

7 Vslovarju je struktura napacno poimenovana »z glagoli + predlog Inf-GBZ«.
8  Vslovarju je struktura napac¢no poimenovana »z zanikanimi glagoli + predlog Inf-GBZ«.
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sodelujocih.’ Pristopi, ki sodelujoCe spraSujejo po mnenju, SO po
drugi strani pomanjkljivi, ker se vprasani (lahko) opredeljujejo le do
poznanega stanja (Mdller-Spitzer 2014: 169) in ker sodelujocCi pri
anketah lahko vpraSanja narobe interpretirajo, nanje nimajo odgo-
vora, v ponujenih odgovorih podzavestno iS¢ejo tiste, ki so po njihovi
presoji bolj vSec¢ni in podobno (Groves idr. 2004: 209-226). Anketo
smo zato zasnovali tako, da so za izbrani besedi — samostalnik belina
in glagol izolirati — sodelujoCi morali razvrscanje kolokacijskih struk-
tur in kolokatorjev najprej opraviti sami, Sele nato smo jih vprasali
po prioritetah in mnenju. Na tak nacin so anketiranci pri odgovorih
lahko izhajali iz lastne izkuSnje s problemom in ne iz predvidevanj,
kako birazlicne reSitve v slovarju (lahko) funkcionirale. Strukturo an-
ketnega vpraSanja, ki je v celoti na voljo na spletni strani projekta,
prikazuje Tabela 3.

Tabela 3: Struktura in vsebina anketnega vprasalnika.

Razdelek vprasalnika Vsebina

« Uvodni nagovor in poljudna definicija pojma »kolokacija« s
primeri.
Uvod « V1: Samoopredelitev razumevanja: »Ali se vam zdi, da dovolj
dobro razumete pojem kolokacija, da lahko nadaljujete z rese-
vanjem ankete?«

- V2:»Vpisite tri kolokacije z besedo belina, ki vam najprej pade-
Priklic kolokacij jo na pamet.«
(po spominu) - V3:»Vpisite tri kolokacije z besedo izolirati, ki vam najprej
padejo na pamet.«

= V4:Naekranu je 6 kolokacijskih struktur s samostalnikom
belina. Sodelujoci/-a izbere tri skupine, ki bi jih v slovarju rad/-a
videl/-a na prvem mestu in jih nato razvrsti glede na relevant-
nost (po lastni presoji).

« V5: Na ekranu so 4 kolokacijske strukture z glagolom izolirati.
Sodelujoci/-a izbere tri skupine, ki bi jih v slovarju rad/-a videl/-
-a na prvem mestu in jih nato razvrsti glede na relevantnost (po
lastni presoji).

Razvrécanje struktur

9  Pridelu smo uporabili zmogljiv spletni servis za anketiranje 1KA (https://www.1ka.si/), ki
zbrane podatke tudi urediin vizualizira, kar preprecuje napake obdelave.
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Razdelek vprasalnika Vsebina

« Napoved nalog za razvrs¢anje kolokacij in navodila.
= V6-V12: Naekranu je nabor (okrog 20) kolokacij z besedo
Razvrscanje kolokacij belina ali izolirati. SodelujoCi/-a izbere 5 kolokacij, ki bi jih v slo-
varju rad/-a videl/-a na prvem mestu in jih nato razvrsti glede
na relevantnost (po lastni presoji).

- V13: SodelujoCi/-a opredeli, katere kriterije za razvr§¢anje
kolokacij je uposteval/-a in kateri kriteriji pri odlocanju niso
igrali vloge.

« V14 in V15: Sodelujoci/-a opredeli, ali je opazil/-a, da nastopa-
ta besedi belina in izolirati v razli€nih pomenih, in ali je to igralo
vlogo pri razvrscanju.

Opredelitev kriterijev

= V16: Odprto vprasanije, kjer je mogoce vnesti morebitne doda-
tne komentarje.*®

« V17: Starost.

- V18: Status oz. zaposlitev.

= V19: Opredelitev uporabniske skupine.

- V20: Dosezena izobrazba.

Dodatni komentarji

Metapodatki

Pri diseminaciji ankete smo ciljali na izbrane skupine potenci-
alnih slovarskih uporabnikov (Arhar Holdt idr. 2016): lektorje, pre-
vajalce ter ucitelje slovenscine kot prvega (na razli¢nih stopnjah
Solanja) in kot drugega ali tujega jezika. Pripadnost uporabniskim
skupinam smo v vprasalniku identificirali (V19 v Tabeli 3), nismo pa
sodelovanja v anketi nikakor omejevali. Zastopanost ciljnih skupin
v vzorcu je zato vi§ja, ne pa izklju€na in uravnoteZena, zato rezulta-
ti niso uporabni za posplosevanje na celotno populacijo slovarskih
uporabnikov. Dodaten zadrzek pri posploSevanju je tudi, da spletne
ankete, ki temeljijo na prostovoljnem sodelovanju, obi¢ajno prite-
gnejo sodelujocCe, ki jih tematika bolj zanima in so zato lahko do vse-
bine atipicno nekritic¢ni ali kriticni. V nadaljevanju prispevka rezulta-
te interpretiramo naStetim omejitvam primerno.

Anketa je bila aktivnamed 22.5.in19.9.2018. Vtem casu joje
delno izpolnilo 820 sodelujocih, koncalo pa 457 sodelujocih. Kom-

e

upad je bil na zacetku ankete, med samo izvedbo nalog razvrsc¢anja

10 Zaradi omejenega prostora v prispevku teh komentarjev ne analiziramo, po vecini gre za
pojasnila sodelujocih glede odlocitev v anketi ali spodbudne besede glede Kolokacijskega
slovarja sodobne slovenscine.
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pa je obupalo cca. 100 sodelujoCih. V preverbi razumevanja pojma
kolokacija (V1 v Tabeli 3) je 28 sodelujocih (3 %) odgovorilo, da
teme ne razumejo dovolj, da bi z anketo nadaljevali.** Vseeno je tre-
ba omeniti, da po avtomatski oceni programa za spletno anketiranje
1ka anketa Se vedno spada med enostavne in srednje dolge; tako
ocenjeni kot dejanski ¢as reSevanja je bil cca. 10 minut.

Ker gre za prvo predstavitev raziskave, rezultate v nadaljevanju
prikazujemo opisno, izpostavimo pa tudi moznosti za nadaljnje ana-
lize in raziskovalne hipoteze, ki bi jih bilo smiselno preveriti na vedji
koli¢ini gradiva. Pri tem je treba upostevati, da so bili metapodatki
v vprasalnik vkljuceni nazadnje (V17-20 v Tabeli 3), zato bo za pri-
merjalne statisti¢ne analize mogoce uporabiti le do konca izpolnje-
ne ankete, pri katerih sodelujoci teh vprasanj obenem niso presko-
Cili (okrog 415 anket, gl. razdelek 4.4).

4 Rezultati z diskusijo
4.1  Priklic kolokacij po spominu

Nastevanje kolokacij po spominu (V2 in V3 v Tabeli 3) smo v anketo
vkljucili za dodatno preverbo, ali sodelujoci koncept kolokacije ra-
zumejo, in oceno, v koliksni meri se tak kolokacijski priklic prekriva
s kolokacijskim naborom, ki ga ponuja Kolokacijski slovar sodobne
slovenscine. Predvidevali smo, da se bodo nekatere kolokacije v od-
govorih sodelujocih pojavljale pogosteje, in zanimalo nas je, kolikSne
so v teh primerih statisticne mere in korpusna pogostnost.

Tabeli 4 in 5 predstavljata rezultate. V prispevek vklju¢ujemo ti-
ste kolokacije, ki se v podatkih pojavijo s pogostnostjo 10 ali vec.*?
Taksnih je pri obeh iztocnicah primerljivo Stevilo: 29 za belina in 30

11 Tafilter smo vkljucili, da lahko pri interpretaciji odgovorov racunamo s tem, da so sodelu-
joci osnovne pojme (vsaj po lastni oceni) ustrezno razumeli. Razumevanije posredno pre-
verjata tudi vprasanji V2 in V3.

12 Ker so sodelujoci v odgovore pisali tako kolokacije kot posamezne kolokatorje, smo rezul-
tate uredili tako, da smo posamezne kolokatorije razsirili v kolokacije (npr. neskoncna — ne-
skoncna belina). Pri tem smo ohranili morebitne razlike v slovnicnem stevilu (npr. izolirati
cloveka — izolirati ljudi), kot kaze Tabela 5. Ce bi sestevali vse primere v edninski obliki,
bi se v tabelo prebila $e kakSna dodatna kolokacija, vendar so za analizo in razmisleke o
prikazu kolokacij v slovarju zanimive tudi tovrstne razlike v kategorialnih lastnostih.
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za izolirati. V prvem stolpcu tabel navajamo kolokacijo, sledi poda-
tek, kolikokrat se je pojavila v anketnih odgovorih, ustrezajoca struk-
tura in statistike (oboje povzemamo iz Tabele 1 in 2). Dodali smo
tudi mesto, ki ga iz korpusa pridobljena kolokacija zaseda na sezna-
mu, Ce je slednji urejen padajoce glede na logDice ali glede na kor-
pusno pogostnost. Kolokacije, ki se ze zdaj pojavljajo na vstopnem
zaslonu slovarskega gesla (gl. razdelek 2.2), so v tabeli prikazane s
krepkim tiskom.

Tabela 4: NajpogostejSe uporabnisko nastete kolokacije s samostalnikom belina.**

Uporabnisko St.v  Ustrezajoca struktura logDice  pogost- Mesto Mesto
nastete koloka-  anketi nost glede na glede na
cije z belina logDice  pogostnost
snezna belina 344 s prid. v vseh sklonih 7,55 197 5o0d21 1od21
Cista belina 236 s prid. v vseh sklonih 3,83 61 18o0d21 60d21
popolna belina 71 s prid. v vseh sklonih 3,84 62 170d21 50d21
belina snega 61 s samost. v rodilniku 4,65 85 20d13 1o0d13
blesceca belina 60 s prid. v vseh sklonih 6,75 63 60d21 4 0d 21
neskoncna 52 s prid. v vseh sklonih 6,02 36 10o0d21 8od21
belina

belina zob 46 s samost. v rodilniku 51 70 10d13 20d13
belina perila 45 s samost. v rodilniku 3,62 17 50d13 60d13
sveza belina 37 s prid. v vseh sklonih 2,67 20 200d21 110d21
slepeca belina 37 s prid. v vseh sklonih 8,03 19 2 0d 21 12 od 21
ocesna belina 27 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
belina papirja 24 s samost. v rodilniku 2,98 49 7 0d 13 30d13
zobna belina 23 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
zaslepljujoca 23 s prid. vvseh sklonih ni v slovarju
belina

Janez Belina 23 s samost. v vseh sklonih ni v slovarju
sijoca belina 19 s prid. v vseh sklonih 5,06 10 150d 21 19 od 21
belina stene 17 s samost. v rodilniku 2,56 25 80d13 40d13
zimska belina 17 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
belina neba 16 s samost. v rodilniku ni v slovarju
belina obraza 15 s samost. v rodilniku 0,67 10 13 0d13 11 0d 13

13 Prvo kolokacijo je vneslo 642 sodelujocih, drugo 623 in tretjo 595 sodelujocih.
14 Gre za osebno lastno ime znanega televizijskega lika.

138



Uporabnisko St.v Ustrezajoca struktura logDice  pogost- Mesto Mesto

nastete koloka-  anketi nost glede na glede na
cije z belina logDice  pogostnost
nebeska belina 15 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
bela belina 14 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
brezhibna belina 13 s prid. v vseh sklonih 51 11 14o0d21 18 od 21
prostrana belina 12 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
neomadeZeva- 11 s prid. v vseh sklonih 7,59 17 4 0d 21 13 0d 21
na belina

belina dneva 11 s samost. v rodilniku ni v slovarju
nedolzna belina 11 s prid. v vseh sklonih 6,18 64 9o0d21 3o0d21
velika belina 10 s prid. v vseh sklonih ni v slovarju
brezmadezna 10 s prid. v vseh sklonih 6,53 14 7 0d 21 14 od 21
belina

V Tabeli 5 se pojavljajo primeri, kjer so sodelujoci pri vpisova-
nju kolokatorjev oz. kolokacij upostevali slovni¢no Stevilo, in sicer
pri primerih izolirati [bolnika / bolnike; steno / stene; ¢loveka / ljudi].
Pri teh primerih smo v drugi stolpec dodali klicaj, ki opozarja, da je
celostno teh primerov vec.

Tabela 5: NajpogostejSe uporabnisko nastete kolokacije z glagolom izolirati.*

Uporabnisko St.v  Ustrezajo¢a struktura  logDice pogost- Mesto Mesto
nastete koloka-  anketi nost glede na glede na
cije z izolirati logDice  pogostnost
izolirati hiso 216 s samost. v toZilniku 4,12 21 39 0d 54 4 0d 54
izolirati bolnika 83 (!) s samost. v tozilniku 4,8 5 36 0d 54 31 o0d 54
dobro izolirati 72 s prislovi 2,77 101 15 0d 28 20d28
toplotno 55 s prislovi 11,36 131 10d 28 10d 28
izolirati

zvoéno izolirati 52  sprislovi 10,3 64 20d28 60d28
izolirati streho 44 s samost. v tozilniku 5,81 14 28 od 54 8od 54
izolirati osebo 39 ssamost. v tozilniku ni v slovarju
izolirati stene 35 () *ssamost. v tozilniku — v slovarju samo (5 0d 54) (1 od 54)

mnoZina ednina

15 Prvo kolokacijo je vneslo 576 sodelujocih, drugo 570 in tretjo 556 sodelujocih.
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Uporabnisko St.v Ustrezajo¢a struktura  logDice pogost- Mesto Mesto

nastete koloka-  anketi nost glede na glede na
cije z izolirati logDice  pogostnost
popolnoma 32 sprislovi 5,15 70 6 0d 28 50d 28
izolirati
izolirati ¢loveka 28 (!) ssamost. v toZilniku 1,01 4 54 od 54 40 0od 54
izolirati Zico 28 s samost. v tozilniku ni v slovarju
izolirati sobo 27 s samost. v tozilniku ni v slovarju
izolirati prostor 27 s samost. v toZilniku 2,56 13 46 od 54 9 o0d 54
izolirati se®® 26 / ni v slovarju
izolirati steno 26 (1) s samost. v tozilniku 7,6 37 5o0d 54 1od54
izolirati stano- 24 s samost. v tozilniku ni v slovarju
vanje
izolirati kabel 21 s samost. v tozilniku ni v slovarju
izolirati fasado 20 ssamost. v tozilniku 5,97 5 250d 54 34 0d 54
izolirati stavbo 19 s samost. v tozilniku 4,79 6 37 od 54 26 0d 54
izolirati virus 17 s samost. v tozilniku 7,02 13 10 od 54 10 od 54
izolirati ljudi 15 () *ssamost. v tozilniku — v slovarju samo (54 od 54) (40 od 54)
mnozina ednina
izolirati okna 15 *ssamost. v tozilniku — ni v slovarju
mnozina
izolirati sebe 15 / ni v slovarju
izolirni trak®’ 14/ /
izolirati elektriko 13 s samost. v tozilniku ni v slovarju
izolirati bolnike 12 (1) *s samost. v tozilniku — v slovarju samo (36 od 54) (31 0od 54)
mnozina ednina
izolirati pacienta 12 s samost. v toZilniku ni v slovarju
povsem izolirati 12 s prislovi 4,96 76 8o0d 28 40d 28
izolirati cev 10 s samost. v toZilniku 4,98 4 350d 54 47 od 54
izolirati posame- 10 s samost. v toZilniku 4,77 4 38 0d 54 46 od 54
znika

Med najpogostejSimi anketnimi vnosi je kot problemati¢ne v
smislu razumevanja koncepta kolokacije najti samo izolirni trak,
izolirati [sebe / se] ter Janez Belina, vendar tudi zadnja dva primera

16 Izolirati se in izolirati sebe v slovar nista vkljuceni kot kolokaciji; izolirati se bi bila potenci-
alno iztocnica.

17 'V taodgovor so Steti tako primeri, ko je sodelujoCi napisal zvezo izolirni trak, kot primeri s
samo besedo trak. Pri teh vnosih gre za asociacijo, ne pa dejansko kolokacijo z glagolom
izolirati.
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ne nasprotujeta poenostavljeni definiciji, ki je bila podana v uvodu
ankete.*® V obeh tabelah je opaziti, da najpogostejsi 0z. najpogo-
stejSa odgovora glede zastopanosti mocno izstopata, nato pogo-
stnost postopoma pada. Hipoteza, da obstajajo primeri, ki jih po
spominu navaja vecina sodelujocih, se za dani dve iztocnici torej
potrdi in bi jo bilo zanimivo preveriti tudi na vecji koli¢ini gradiva.
Podobno velja za strukture: v tabelah je najti samo po dve razli¢ni
strukturi (izstopa tudi sicer atipi¢en primer Janez Belina): pri be-
lina 20 kolokacij sodi med strukture z ujemalnimi pridevniki (npr.
nezna belina) in 8 zdoloCujocim desnim samostalnikom v rodilniku
(npr. belina snega); pri izolirati se 22 primerov pojavlja s samostal-
nikom v tozZilniku (npr. izolirati hiso) in 5 z doloCujoCim prislovom
(npr. toplotno izolirati).

Prekrivnost po spominu nastetih kolokacij s korpusno pridoblje-
nimi je niZja od pricakovanega. Od 29 najpogosteje nastetih kolo-
kacij s samostalnikom belina jih je v slovarju 18 (62 %), od 30 z
glagolom izolirati pa 19 (63 %), pri Cemer je treba upoStevati, da se
nekateri od teh primerov v korpusu pojavljajo, niso pa dosegli fre-
kvencnih pragov za umestitev v slovar. Tipicen tak primer je zimska
belina, ki se v korpusu Gigafida pojavi 20-krat, v Gigafida 2.0 pa 21-
krat, ali izolirati hiSo, ki se v Gigafida 2.0 pojavi 15-krat. Nadaljnje
analize na vecji koli¢ini gradiva bodo pomagale opredeliti, ali in v ka-
terih primerih bi sprememba parametrov lahko pozitivno vplivala na
reprezentiranost podatkov v slovarju. Pri tem gre kot izziv izpostaviti
zlasti kolokacije, ki so izvorno terminoloske in v referenénem kor-
pusu redke, vendar ocitno prisotne v pojmovnem svetu sodelujocih,
kot npr. izolirati [Zico, kabel, elektriko].

Kot protiprimer je omeniti kolokacije, ki se pojavljajo v slovarju,
ni pa jih med najpogostejSimi po spominu nastetimi primeri. Pregled
SirSega nabora uporabniSkih vnosov pokaze, da se vecina prime-
rov najde med redkeje nastetimi: pri samostalniku belina najdemo
mlecna (9 odgovorov), deviska (8), nezna (8), prosojna (7), naravna

18 Ubeseditev: »Kolokacije so besede, ki v jeziku tipicno nastopajo skupaj, npr. hitra voznja,
varna voznja, spretna voznja itd. Kolokacije so po zgradbi razlicne, npr. glagol + samo-
stalnik (nadaljevati voZnjo, uciti se voznje), pridevnik + samostalnik (hitra voznja, varna
voznja), samostalnik + samostalnik (instruktor voznje, voznja avtomobila) itd.«
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(2), nedotaknjena (1) in opojna (1 odgovor). Ne pojavita pa se med
uporabniskimi vnosi dva terminoloSka primera s podrocja fotografi-
ie, popravljena belina in nenatancna belina, Ceprav glede na logDice
in korpusno pogostnost kotirata precej visoko (Tabela 1).

Pregled statisticnih mer pokaze, da je v podatkih nekoliko vedji
delez takih kolokacij, ki so v seznamu korpusne pogostnosti vise kot
v logDice. Pri belina je takih primerov 11, pri izolirati 10 — v primer-
javi s 7 in 4 primeri, kjer je kolokacija viSje glede na logDice. Zlasti
kolokacije, ki jih je nastevalo najvec sodelujoCih (sneZna belina, Cista
belina, izolirati hiso), so na seznamu pogostnosti bistveno vise, kot
so na seznamu, urejenem glede na logDice.

4.2  IzbirainrazvrsCanje besednozveznih struktur

Naslednji korak ankete je vkljuceval selekcijo in razvrs¢anje koloka-
cijskih struktur (V4 in V5 v Tabeli 3). Za vsako od obeh besed je bilo
nastetih nekaj strukturt® (6 za belina in 4 za izolirati), ki so se v vpra-
Salniku prikazale v naklju¢nem vrstnem redu. SodelujoCi so izbrali
polovico struktur, ki bi jih glede na lastne preference Zeleli videti na
prvem mestu slovarja, v drugem koraku pa so izbrane strukture tudi
razvrstili. Rezultate prikazujeta Slika 2 in Slika 3, kjer barve nakazu-
jejo, kolikokrat je bila posamezna strukturaizbrana za prvo, drugo ali
tretje mesto slovarija.

Rezultati kaZejo, da bi na prvo mesto slovarja sodelujoci po ve-
¢ini umestili zveze samostalnika z levim pridevniskim prilastkom
(npr. neZna belina), sledita obe strukturi z samostalnikom v rodil-
niku (simbol beline, belina snega). Pri zvezah z glagolom izolirati so
prepricljivo na prvem mestu zveze s prislovom (toplotno izolirati) in
samostalnikom v sklonu (izolirati stene). Vsaka od struktur je bila
(tudi za prvo mesto) izbrana vsaj nekajkrat, vendar se kazejo trendi,
ki potrjujejo hipotezo, da je mogoce identificirati veCinske preferen-
ce uporabniske skupnosti glede razvrstitve kolokacijskih struktur.

19 Natancno ¢lenjene strukture, kot so navedene v Kolokacijskem slovarju sodobne sloven-
S¢ine, smo za vpraSalnik zdruzili v robustnejse skupine. V vprasalniku so bili za boljSo pred-
stavo na voljo tudi konkretni primeri razlicnih kolokacij, ki ustrezajo posamezni strukturi.
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glagol + predlog + BELINA (drseti po belini)
pridevnik + predlog + BELINA (odet v belino)
glagol + BELINA (poudariti belino)

BELINA + samostalnik (belina snega)
samostalnik + BELINA (simbol beline)

pridevnik + BELINA (neZna belina)
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Slika 2: Razvrstitev kolokacijskih struktur za samostalnik belina.

IZOLIRATI + predlog + samostalnik (izolirati od sveta)
glagol + IZOLIRATI (uspeti izolirati)
IZOLIRATI + samostalnik (izolirati stene)

prislov + IZOLIRATI (toplotno izolirati)
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Slika 3: Razvrstitev kolokacijskih struktur za glagol izolirati.

Za vtis, kako se razvrstitev struktur primerja z ostalimi razpoloZlji-
vimi podatki, navajamo Tabelo 6. Strukturam iz ankete je pripisano, na
katero mesto jih razvrscajo sodelujoci (Slika 2 in 3) in na katero mesto
se uvrscajo glede na: (a) pojavljanje med kolokacijami, ki so najpogo-
steje priklicane po spominu (Tabeli 4 in 5); (b) kolokacijsko bogatost,
t]. Stevilo kolokacij v posamezni strukturi (Tabela 1 in 2); (c) skupno
frekvenco teh kolokacij v referenénem korpusu (Tabela 1 in 2).

Primerjava pokaze, da je uporabniska razvrstitev dokaj skladna
s priklicem po spominu, z izjemo dejstva, da se med najpogosteje
nastetimi po spominu strukture tipa simbol beline ne pojavljajo, pri
razvrs€anju pa so sodelujoCi ta tip zveze umestili na drugo mesto v
slovarskem prikazu. Druga zanimiva ugotovitev, ki bi jo bilo smiselno
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preveriti na vecji kolic¢ini gradiva, je, da v primerjavi s korpusnimi sta-
tistikami uporabniske preference nekoliko slabse vrednotijo predlo-
Zne zveze. Ta podatek nakazuje teznjo sodelujocih k prioretiziranju
krajsih, dvodelnih zvez s polnopomenskimi elementi. V sploSnem
podatki pokaZejo, da je za dana dva primera skupna frekvenca kolo-
kacij v korpusu skladnejSa s preferencami sodelujocCih v raziskavi kot
Stevilo kolokacij v strukturi, kar je mogoce nadalje testirati in upo-
rabiti za dinamicno razvrsCanje struktur znotraj slovarskih iztocnic.

Tabela 6: Primerjava razvrstitve kolokacijskih struktur.

Uporabniska Uporabniski Stevilo kolokacij  Skupna frekvenca

razvrstitev priklic po v obravnavani kolokacij v
spominu strukturi korpusu
BELINA
nezna belina 1. mesto 1. mesto 1. mesto (21) 1. mesto (805)
simbol beline 2. mesto - 2. mesto (19) 2. mesto (578)
belina snega 3. mesto 2. mesto 4. mesto (13) 3. mesto (339)
poudariti belino 4. mesto - 6. mesto (4) 5. mesto (64)
odet v belino 5. mesto - 5. mesto (6) 6. mesto (59)
drseti po belini 6. mesto - 3. mesto (15) 4. mesto (98)
IZOLIRATI
toplotno izolirati 1. mesto 2. mesto 3. mesto (28) 1. mesto (891)
izolirati stene 2. mesto 1. mesto 1. mesto (54) 2. mesto (469)
uspeti izolirati 3. mesto - 4. mesto (13) 4. mesto (237)
izolirati od sveta 4. mesto - 2. mesto (37) 3. mesto (322)

4.3 Izbirain razvrscanje posameznih kolokacij

V nadaljevanju ankete je sledilo sedem nalog, pri katerih so sodelu-
joCi s seznama kolokacij izbrali tiste, ki po njihovem mnenju najbolj
sodijo na prvo mesto v slovarju (V6-V12 v Tabeli 3). SodelujoCi so
za vsako od danih struktur izbrali po pet kolokacij in jih razvrstili. Ze
pred reSevanjem nalog so bili tudi obvesceni, da bodo po razvrsca-

nju kolokacij opredelili kriterije za svoje odlocCitve.
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Rezultati razvrS¢anja so v celoti na voljo na projektni spletni stra-
ni. V prispevku navajamo samo najbolj kolokacijsko bogate strukture
in tiste kolokacije, ki so jih sodelujoci izbrali za prva mesta v slovar-
ju, torej kolokacijski jagodni izbor po mnenju sodelujocih.?° V Tabeli
7 in Tabeli 8 je pri vsaki posamezni kolokaciji navedeno, kolikokrat
so jo sodelujoci izbrali za prvo, drugo, tretje, Cetrto ali peto mesto v
slovarskem prikazu. Izbor primerjamo s kolokacijami, ki so jih sode-
lujoCi najpogosteje navajali po spominu ter z jagodnima izboroma,
Ki ju ponujata razvrstitev glede na logDice in korpusno pogostnost.

Tabela 7: Jagodni izbor kolokacij s samostalnikom belina po mnenju sodelujocih v anketi.

Kolokacije 1 2 3 4 5 Skupaj Najpogo- Top5 Top 5
stejSe po gledena glede na
spominu  logDice pogost-

nost
pridevnik + BELINA
snezna belina 261 97 46 34 24 462 da da da
bles¢eca belina 107 115 66 48 39 375 da ne da
brezhibna belina 45 50 46 44 45 230 da ne ne
naravna belina 21 43 66 55 38 223 ne ne ne
sijoca belina 7 30 58 42 63 200 da ne ne
BELINA + samostalnik
belina zob 75 119 89 63 43 389 da da da
belina snega 193 73 49 31 33 379 da da da
belina perila 40 43 53 55 50 241 da da ne
belina papirja 25 34 37 47 46 189 da ne da
belina kozZe 39 32 40 35 35 181 ne ne ne
samostalnik + BELINA
odtenek beline 105 69 50 37 28 289 ne ne ne
kancek beline 98 42 53 41 29 263 ne ne ne
videz beline 44 52 48 43 39 226 ne ne ne
dolocanje beline 49 47 38 35 33 202 ne ne da
nastavitev beline 48 46 34 26 25 179 ne da da
glagol + predlog + BELINA
odeti se v belino 87 77 51 33 17 265 ne da da

20 Navajamo po 5 kolokacij, ki so jih sodelujoci najpogosteje izbrali za prioritetni prikaz v
slovarju. V primeru, ko za peto mesto tekmujeta dve zvezi, smo v tabelo vkljucili obe.
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Kolokacije 1 2 3 4 5 Skupaj Najpogo- Top5 Top 5
stejSepo gledena glede na
spominu  logDice pogost-

nost
zliti se z belino 18 33 39 58 70 218 ne ne ne
blescati se od beline 110 25 21 20 23 199 ne da ne
zazreti se v belino 23 30 52 58 34 197 ne ne da
izginjati v belini 16 32 28 30 40 146 ne ne ne
potopiti se v belino 19 31 31 29 36 146 ne ne ne
Skupaj 'Da’ 80d21 7 o0d 21 90d21

Tabela 8: Jagodni izbor kolokacij z glagolom izolirati po mnenju sodelujocCih v anketi.

Kolokacije 1 2 3 4 5 Skupaj Najpogo- Top5 Top 5
stejSe po gledena glede na
spominu  logDice pogost-

nost
prislov + IZOLIRATI
zvocno izolirati 65 114 73 72 50 374 da da da
toplotno izolirati 122 91 72 59 28 372 da da da
socialno izolirati 17 36 67 57 70 247 ne da ne
dobro izolirati 114 29 31 33 24 231 da ne da
dodatno izolirati 35 60 36 33 41 205 ne ne ne
IZOLIRATI + samostalnik
izolirati bolnika 110 59 49 35 36 289 da ne ne
izolirati hiso 88 62 47 46 23 266 da ne da
izolirati fasado 39 45 35 19 20 158 da ne ne
izolirati ¢loveka 43 31 27 18 25 144 da ne ne
izolirati stene 14 29 21 33 27 124 da da da
IZOLIRATI + predlog + samostalnik
izolirati od druzbe 67 66 39 25 24 221 ne ne da
izolirati pred vlago 60 40 30 40 46 216 ne ne ne
izolirati od sveta 36 47 41 52 39 215 ne da da
izolirati od ljudi 29 48 49 47 26 199 ne ne ne
izolirati pred 46 47 39 22 20 174 ne ne ne
hrupom
Skupaj 'Da’ 8 0d 15 50d15 7 od 15

Kot velja za predhodne rezultate, se tudi pri jagodnem izbo-
ru kolokacij korpusna pogostnost izkaze kot mera, ki je (nekoliko)
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skladnejSa s preferencami sodelujoCih v anketi, kar je mogoce v
nadaljevanju testirati na vecji koli¢ini gradiva in uporabiti pri razvr-
S¢anju podatkov v slovarju. Da je pogostnost v jezikovni rabi — oziro-
ma vtis sodelujoCih glede pogostnosti — dejansko igrala pomembno
vlogo pri razvrscanju, pa povsem neposredno pokazejo odgovori na
vprasanje v anketi, kjer so sodelujoCi opredelili kriterije, po katerih
so kolokacije izbirali. Kot kaZe Slika 4, so skoraj vsi sodelujoci opre-
delili, da so izbirali kolokacije, ki so pogoste v rabi. Sledijo kriteriji

razumljivosti, sploSnosti in tipi¢nosti.
... pogoste v rabi.

... najbolj razumljive.

... splosne (ne pa npr. terminologije).

... tipi¢ne za posamezno skladenjsko strukturo.
... vsebinsko zanimive, opazne.

... lepe, zvenecle, literarne (estetski kriterij).

... Nevtralne oz. nezaznamovane.

... med sabo pomensko podobne.

... politi¢no korektne.

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

M Ta kriterij sem upoSteval/-a. M Ta kriterij ni igral vioge. M Uposteval/-a sem ravno nasproten kriterij.

Slika 4: »Pri razvrscanju sem izbiral/-a kolokacije, ki so ...« (N = 417).

Ker v anketi kolokacijski podatki niso bili urejeni glede na razlic¢-
ne pomene besed belina in izolirati —taksno je namrec tudi trenutno
stanje pri vecini gesel v Kolokacijskem slovarju sodobne slovensci-
ne — smo na koncu ankete sodelujoce vprasali, koliko jih je pri raz-
vrs¢anju motilo, da pomenov ne morejo upostevati. Rezultati, ki jih
kazeta Sliki 5 in 6, so primerljivi za obe obravnavani besedi. Vecina
sodelujocih je razlike v pomenu opazila, motece so bile za priblizno

tretjino in nemotece za priblizno dve tretjini sodelujoCih. Rezultate
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je mogoce uporabiti za nadaljnje analize, zlasti v luci temeljne zna-
Cilnosti odzivnih slovarjev, da v prvi, avtomatsko pripravljeni fazi
informacij, ki zahtevajo rocni leksikografski pregled, po vecini ne
prinasajo.

Opazil/-a sem, da so nekateri pomeni razli¢ni, in pri
reSevanju nalog me je motilo, da razlik ne morem bolj 109
upostevati.

Opazil/-a sem, da so nekateri pomeni razli¢ni, vendar

- . ) . 290
me pri reSevanju nalog to ni motilo.

Razli¢nih pomenov nisem opazil/-a oz. o njih nisem

posebej razmisljal/-a. e

o
w
o

100 150 200 250 300 350

Slika 5: Ne/upoStevanje pomenov pri samostalniku belina (N = 416).

Opazil/-a sem, da so nekateri pomeni razli¢ni, in pri
reSevanju nalog me je motilo, da razlik ne morem bolj
upostevati.

Opazil/-a sem, da so nekateri pomeni razli¢ni, vendar
me pri reSevanju nalog to ni motilo.

Razli¢nih pomenov nisem opazil/-a 0z. o njih nisem
posebej razmisljal/-a.

50 100 150 200 250 300 350

o

Slika 6: Ne/upostevanje pomenov pri glagolu izolirati (N = 416).

4.4 Anketnivzorec

Na koncu ankete smo zbrali Se metapodatke o sodelujocih v razi-
skavi. Kot omenjeno (razdelek 3), je kompleksnost ankete povzro-
Cila precejsen osip sodelovanja. Za primerjalne statisticne analize
bo zato mogoce uporabiti priblizno 415 anket, ki jih predstavljamo
v nadaljevanju.

Kot kaZejo Tabele 9, 10 in 11, je vecCina sodelujocih starih med
26 in 55 let, z dokoncano univerzitetno izobrazbo, zaposlenih v jav-
nem sektorju, samozaposlenih ali Studentov.
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Tabela 9: »V katero starostno kategorijo spadate?« (N = 417)

Odgovori Frekvenca
1 (do 15 let) 0

2 (od 16 do 25 let) 62
3 (od 26 do 35 let) 102
4 (od 36 do 45 let) 119
5 (od 46 do 55 let) 82
6 (od 56 do 65 let) 42
7 (66 let ali ved) 10

Tabela 10: »Kaksen je vas status oziroma glavno podrocje angaziranja (dela, zaposlitve)?«
(N =416)

Odgovori Frekvenca
1 (dijak/-inja) 1
2 (Student/-ka) 69
3 (samozaposlen/-a) 63
4 (zaposlen/-a v javnem sektorju (uprava, Solstvo, zdravstvo, sociala, 194
kultura ...))
5 (zaposlen/-a v neprofitnem sektorju (drustva, zdruzenja ...)) 8
6 (zaposlen/-a v podjetju) 43
7 (vzdrzevanje gospodinjstva) 2
8 (upokojen/-a) 18
9 (v iskanju zaposlitve) 13
10 (na porodniskem ali starSevskem dopustu) 2
11 (Drugo:)
Tabela 11: »Kaksna je vasa najvisja dosezena izobrazba?« (N = 415)
Odgovori Frekvenca
1 (Nedokonc¢ana osnovna $ola) 0
2 (Osnovna Sola) 2
3 (Poklicna Sola) 1
4 (Stiriletna srednja %ola) 50
5 (Visja sola)
6 (VisokosSolski strokovni studij)
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Odgovori Frekvenca

7 (Visoka Sola) 9
8 (Univerzitetni studij) 240
9 (Magisterij) 49
10 (Doktorat) 50
11 (Specializacija) 4

V zadnjem vpraSanju so sodelujoCi opredelili, v kakSnem kon-
tekstu se srecujejo z jeziko(slo)vnimi vpraSanii, izbrali so lahko vec
odgovorov. Prednjacijo posameznice in posamezniki, ki se ukvarja-
jo z lektoriranjem ali/in prevajanjem, velik delez je tudi aktivnih v
izobraZevanju in piscev razli¢nih vrst besedil. Podatki kaZejo, da je
zajem Zelenih ciljnih skupin (gl. razdelek 3) ustrezen in da so podatki
primerni za nadaljnje primerjalne statisticne analize.

Tabela 12: »Ce igra, je igral ali bo igral pri vagem delu jezik posebno vlogo, oznagite vse ustre-
zajoCe kategorije.« (N = 405)

% — Veljavni

Odgovor (moznih je bilo vec izbir) Frekvence (N = 405)
Lektoriranje 223 55 %
Prevajanje 193 48 %
Poucevanije slovenscine kot 1. jezika — osnovna Sola 69 17 %
Poucevanije slovens¢ine kot 1. jezika — srednja Sola 46 11 %
Poucevanije slovenscine kot 2. ali tujega jezika 55 14 %
S;?\?;\;?trgfnjierz;\l:sislovmh predmetov na visji / 38 9%
Novinarstvo 38 9 %
Marketing 37 9%
Pravo 10 2%
Bibliotekarstvo 29 7 %
Javna uprava 40 10 %
Administracija 37 9 %
MenedZment 20 5%
Beletristika 29 7 %
Kreativno pisanje, blogerstvo 84 21 %
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% — Veljavni

Odgovor (moznih je bilo vec izbir) Frekvence (N = 405)
Strokovno in znanstveno pisanje 105 26 %
Jezikoslovne raziskave 68 17 %
Leksikografija 29 7 %
Ljubiteljsko raziskovanije jezika 99 24 %
Drugo: 20 5%

5 Zakljucek in prihodnje delo

Raziskava potrjuje, da se je pri razvoju Kolokacijskega slovarja so-
dobne slovenscine smiselno posvetiti razvrs¢anju kolokacij glede na
relevantnost za uporabnisko skupnost in opredelitvi parametrov za
prikaz kolokacijskega »jagodnega izbora«: kolokacijskih struktur in
kolokatorjev, kiomogocijo hiter vpogled v besedisce, ki je po izbranih
kriterijih najbolj relevantno, in ponujajo prvi vtis o (sicer koli¢insko
zelo obseZznem) kolokacijskem gradivu. Rezultati kazejo, da prefe-
rence oz. preferencne tendence med sodelujoCimi v anketi obsta-
jajo in so metodolosko opredeljive. Delo s specifiénimi kolokacijami
je sodelujocim v raziskavi omogocilo vpogled v konkretne podatke
in urejevalno izkusnjo z njimi, kar je bil predpogoj za zanesljivejSe
opredeljevanje kriterijev in zelja za razvrScanje kolokacij v slovarju.
Identificirane preference (Slika 4) so torej posledica konkretne izku-
Snje z gradivom, kar je mocna tocka raziskave, na drugi strani pa tako
natan¢na in kvalitativna poglobitev v gradivo (lahko) zajame izredno
omejen nabor iztocnic. Izsledke raziskave je zato mogoce uporabiti
zlasti za identifikacijo perecih raziskovalnih vpraSanj in oblikovanje
raziskovalnih hipotez, kot sledi v nadaljevanju.

Izkazuje se, da so — vsaj za obravnavane podatke — preference
sodelujocih prekrivnejse s korpusno pogostnostjo kot kolokacijsko
jakostjo. V nadaljevanju je mogoce to hipotezo preveriti na vecji koli-
¢ini gradiva in posledi¢no podatke urediti po pogostnosti, kot je bilo
denimo preizkuseno pri pripravi baze za Estonski kolokacijski slovar
(Kallas idr. 2015). Pogostnost je mogoce vkljuciti kot del kombinira-
nega pristopa, ki uposteva mesto kolokacije v seznamu, urejenem
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tako glede na statisticno jakost kot tudi pogostnost, kot je bilo pri
luS€enju kolokacij za slovenscino preizkuSeno v Gantar idr. (2016:
215). Kombinirani pristopi na ravni luS¢enja so posledica spoznanja,
da zanaSanje na eno samo statisticno mero povzroci izpad doloce-
nih relevantnih kolokacij. Vprasanje, ki se ga dotikamo v pri¢ujo¢em
prispevku pa je, kako mere kombinirati tudi pri urejanju (karseda
celovito izlus€¢enih) podatkov, da na prva mesta v slovarju pridejo
kolokacije, ki jih uporabniki tam Zelijo in priCakujejo.

Rezultati kazejo obstoj kolokacij, ki jih po spominu navaja vedji
deleZ sodelujocih: za daniiztocnici v uporabniskih odgovorih mo¢no
izstopajo kolokacije sneZna belina, Cista belina in izolirati hiSo, nato
pogostnost odgovorov strmo pada. Primerljive podatke, vendar za
veliko vecji nabor izto€nic, bo mogoce pridobiti s pomocjo aplikacije
Igra besed. Aplikacija podpira model odzivnega slovarja z elemen-
tom igrifikacije, ki je namenjena cis¢enju in urejanju avtomatsko pri-
dobljenega kolokacijskega ter sopomenskega gradiva (Arhar Holdt
idr. 2020). V enem od igralnih modulov igralke in igralci po spominu
vpisujejo kolokacije za izbrane iztoc¢nice, kar bo omogocilo nadalj-
nje analize v prispevku zastavljenega vprasanja. Hipoteze, ki jih po-
stavlja pri¢ujoCa raziskava, so: v jeziku obstajajo kolokacije, ki jih po
spominu navaja velik deleZ jezikovne skupnosti; korpusna frekvenca
je boljSi napovedovalec teh primerov kot statisticna jakost; tovrstno
besedisce je skoraj vedno splosno, ne terminolosko; v vrhu po pogo-
stnosti je manjSi nabor primerov, tj. eden ali dva.

Primerjava po spominu nastetih kolokacij s korpusno prido-
blijenimi podatki posredno evalvira izbrane frekvencne prage in
mere, ki so kriterij za umestitev kolokacije v slovar. Primeri, kot je
po spominu pogosto navajana zimska belina, se pojavljajo v korpu-
su, ne pa v slovarju, zato so lahko indikator za spust frekvenénega
praga za vkljucCitev gradiva. Na drugi strani podatki jasno osvetlijo
problemati¢nost terminologije v referencnem korpusu: na eni stra-
ni so v korpusu redke, vendar po spominu pogosto navajane zveze,
kot npr. izolirati [Zico, kabel, elektriko], na drugi strani se v slovarju
na najbolj vidnih mestih pojavljajo terminoloske kolokacije, kot npr.
[popravljena, nenatancna) belina, ki jih sodelujo¢i po spominu ne
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nastejejo (pa tudi v primeru, ko jih vidijo pred sabo, ne izbirajo za
prva mesta slovarja).?*

Preferencne tendence sodelujocih se kaZejo tako na ravni po-
sameznih kolokatorjev kot kolokacijskih struktur. Pri slednjih je za-
nimivo, da v nasprotju s korpusnimi statistikami sodelujoci za prva
mesta slovarja redko izbirajo predloZzne zveze: preferenca so dvo-
delne zveze s polnopomenskimi elementi. Podatki tudi pokazejo,
da je za obravnavani iztoCnici skupna frekvenca kolokacij v korpusu
skladnejSa s preferencami sodelujoCih kot Stevilo kolokacij v posa-
mezni strukturi, kar je pri nadgradnji slovarja mogoce uporabiti za
(dinamic¢no) prioretiziranje struktur znotraj slovarskih iztocnic.

Tudi pri razvrs€anju posameznih kolokacij se korpusna pogo-
stnost izkaze kot mera, ki je skladnejsa s preferencami sodelujocih,
Se bolj pav prid upoStevanju pogostnosti prica dejstvo, da so jo skoraj
vsi sodelujoci opredelili kot kriterij, po katerem so kolokacije izbirali.
Pri tem je seveda treba razumeti, da gre za predvideno pogostnost,
ki je glede na rezultate raziskave tesno povezana s splosnostjo, kot
je bilo izpostavljeno Ze zgoraj. Poudariti je treba, da takSna homoge-
nost priizbiri kateregakoli od ponujenih kriterijev ni bila pri¢akovana,
je pa zato toliko bolj pomembna za nadaljnje premisleke. Rezultat
namrec¢ posredno nakazuje, da sodelujoci jagodnega izbora ne vi-
dijo kot didakti¢no priloZznost za usvajanje manj znanega besedisca,
ampak se preferenca pravzaprav bliza korpusno osnovanemu jezi-
kovnemu opisu, ki na prvo mesto postavlja pogoste (tudi razumljive,
splosne — lahko bi torej rekli znane) kolokacije, s tem pa (najbrz)
kompenzira tudi za pomenske informacije, ki jih slovar trenutno pri-
naSa le mestoma. Redkejse, zaznamovane kolokacije so posledi¢no
stvar usmerjenega iskanja po slovarju, bodisi na klik prek jagodnega
izbora ali pa neposredno prek iskalnega okenca. Dokaj intuitivno se
zdi, da uporabniki za izhodisc¢e Zelijo empiricno doloceno, stabilno,

21 Vkljucitev terminoloskega gradiva je seveda povezana s slovaropisnimi odlocitvami in pri-
stopi. Za Kolokacijski slovar sodobne slovenscine je znacilno, da nastane v prvem koraku
strojno, nato se rocno nadgrajuje. Gesla, ki imajo rocno urejeno pomensko clenitev (kot
velja za geslo belina), zahtevajo ponazoritev vsakega identificiranega pomena — tudi termi-
noloskega — s kolokacijami, kar (lahko) dodatno spodbudi vkljucitev v korpusu redkejSega
gradiva v slovar.

153



prototipsko podatkovno jedro, moznosti za nadgradnjo jezikovnega
znanja (svojega ali v znanja ucencev) pa raje naslavljajo sami, saj so
te potrebe individualne, jezikovna vprasanja pa kontekstno odvisna.
Pri nadaljnjem razvoju bi bilo to mogoce upostevati in uporabnikom
ponuditi veC kontrole nad urejanjem podatkov za didakti¢ne name-
ne, bodisi v slovarju bodisi v specializiranih orodjih v podporo jezi-
kovnemu razvoju. Vendar bi bilo v prvem koraku koristno zagotoviti
dodatne uporabnisSke raziskave, mdr. empiricno definirati razli¢ne
scenarije uporabe Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine.
Kljub kompleksnosti vprasalnika ocenjujemo, da je za dani na-
men dobro zasnovan in pridobljeni podatki primerni za nadaljnje
statistiCne analize. Za veljavnost raziskave je bilo nujno zagotoviti,
da sodelujoCi ustrezno interpretirajo pojem kolokacije. Anketa vklju-
Cuje preverbo razumevanja dveh vrst, kar se je izkazalo za ustrezno.
Pregled metapodatkov kaze, da so bile ciljne uporabniske skupine
pri anketiranju ustrezno zajete in da podatki omogocajo primerjalne
analize za cca. 415 anket. V nadaljevanju bi bilo dragoceno statisti¢-
no analizirati in opredeliti morebitne korelacije med kriteriji za raz-
vrs¢anje ter starostjo, statusom ali poklicnim interesom sodelujocih.
TakSen vpogled bi omogocil boljse razumevanje preferenc in potreb
posameznih uporabniskih skupin in zagotovil morebitne adaptacije
podatkovnega prikaza tudi na ravni slovarskega vmesnika.
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Slovenske ontologije semanticnih
tipov: samostalniki
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The paper presents the Slovene Ontology of Semantic Types for nouns
(SLONEST-noun), the first of a series of ontologies that will be joined un-
der a name Slovene Ontologies for Semantic Types (SLONEST). First, we
make an overview of existing ontologies, especially those that have been
used in lexicographic projects for different languages, and determine their
relevance for our purposes. We determine that WordNet, LexicoNet and
the Estonian ontology are the most relevant for our purposes of prepar-
ing a not too detailed ontology of semantic types in terms of subcategory
levels, but one that facilitates linking with lexical resources in other lan-
guages. Next, we present the SLONEST-noun ontology, which consists of
21 top-level categories and three levels of hierarchical subcategories. The
ontology is also available in the CLARIN.SI repository. We describe each
semantic type category, its subcategories, provide examples of nouns, and
discuss the potential differences and similarities with other ontologies.
Importantly, the ontology was developed and evaluated using the collo-
cational data from the Collocations Dictionary of Modern Slovene, and the
senses from the Comprehensive Slovene-Hungarian Dictionary, which are
being compiled at the Centre for Language Resources and Technologies,
University of Ljubljana. We also point out some of the issues we faced with
certain (sub)categories and the decisions made. We conclude the paper by
making an overview of how our top-level categories compare with those in
other ontologies, and outlining plans for the future.

Keywords: ontology, semantic types, nouns, SLONEST, collocations

159



1 Uvod

Semanticni tipi so nadpomenke, ki zastopajo pomen celotne skupi-
ne leksikalnih enot in opravljajo funkcijo abstraktnega pomenskega
imenovalca. Ker semanti¢ni tipi predstavljajo pomenske koncepte v
razlicnih medsebojnih razmerijih, jih je potrebno organizirati v hierar-
hiéno ontologijo. Tovrstne leksikalne ontologije so potem uporabne
za razliéne namene v razlicnih disciplinah, zelo pomembno vlogo
igrajo npr. v racunalniStvu in sorodnih znanostih pri kategorizaciji
podatkovnih mnoZic, dragocene pa so tudi pri snovanju leksikograf-
skih opisov pomenskih konceptov, ki jih najdemo v slovarjih.

Semanticni tipi so poleg abstrakcije pomenov leksikalnih enot
pomembni tudi pri abstrakciji kolokacij oz. kolokatorjev, ki so pogo-
sto uporabljeni kot izhodisce pri identifikaciji pomenov ter so klju¢-
ni pri oblikovanju pomenskih opisov. Pomeni namrec v vecji merit
izhajajo iz leksikalnih nizov pogostih kolokatorjev, ki jim je skupna
dolocena semanticna lastnost (Stubbs 2002: 449). Semanti¢ne tipe
tako razumemo kot abstraktne pomenske povezovalce nizov kon-
kretnih po pomenskoskladenjskih lastnostih podobnih kolokator-
jev, ki so povezani z definicijami prek nadpomenke (npr. barva za
semantic¢ni niz kolokatorjev rdeca, modra, zelena itd.), najbolj tipic-
nega ali splosSnega kolokatorja (npr. objekt za semanti¢ni niz kolo-
katorjev objekt, hlev, sola, hisa, hotel itd.) ali podobnega pomensko
povezanega poimenovanja.

V mednarodnem prostoru so leksikalne ontologije precej uve-
liavljene, pri cemer se zlasti v racunalniskem jezikoslovju teZi k upo-
rabi enotne ontologije za razli¢ne jezike (takSen primer je predvsem
WordNet), medtem ko v leksikografiji najdemo ontologije za razlic¢-
ne jezike, ki bodisi izhajajo iz leksikalnih virov za doloc¢en jezik (npr.
nemski LexicoNet) ali pa so bile izdelane na podlagi tujih, najveckrat
angleskih, ontologij (npr. estonska ontologija).

V slovenskem jezikoslovju oz. leksikografiji trenutno ne obstaja
neka uveljavljena leksikalna ontologija, Ceprav se v zadnjem ¢asu ka-
Zejo prizadevanja v to smer, recimo taksonomija semanti¢nih tipov pri

1 Pomen v kombinaciji z leksikalnimi enotami, ki se pojavljajo v ozjem ali SirSem kontekstu,
namrec dolocajo tudi slovnicne besede, npr. predlogi in prosti morfemi,
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projektu Leksikalne baze za slovenscino (LBS)? (Gantar 2009, 2015b;
Gantar idr. 2012)3 oz. na njej temeljeCem Spletnem slovarju sloven-
skega jezika,* Pojmovnik Sinonimnega slovarja slovenskega jezika,
prvi rezultati avtomatskega grucenja kolokacij in posledi¢no nizov za
potencialne semanti¢ne tipe pa so vidni v Kolokacijskem slovarju so-
dobne slovenscine (Kosem idr. 2018). Trenutno stanje v slovenskem
prostoru torej kaze na potrebo po leksikalni ontologiji semanticnih ti-
pov, ki bi sluzila kot osnova pri opredeljevanju pomenskih konceptov,
pa tudi pri (avtomatskem) grucenju kolokacij in posledi¢no prepozna-
vi posameznih pomenov. TakSna ontologija bi potem tudi omogocila
izboljSanje avtomatskih postopkov in pohitrila izdelavo slovarjev; to
pa je klju¢nega pomena, upostevajoc dejstvo, da se v Sloveniji trenut-
no veliko jezikovnih virov izdeluje povsem na novo.

Izdelave Slovenskih ontologij semanticnih tipov (SLONEST) smo
se lotili v okviru projekta KOLOS in v tem razdelku predstavljamo
ontologijo semanticnih tipov za samostalnike (SLONEST-sam), pri
cemer poleg predstavitve same ontologije ponudimo tudi pregled
relevantnih tujih in slovenskih ontologij, ki so nam sluzile kot izhodi-
SCe. Zato predstavitev vsakega semanti¢nega tipa komentiramo tudi
z vidika povezljivosti s semanti¢nimi tipi Siroko rabljene ontologije
WordNet in relevantnih drugih ontologjj.

2 Pregled obstojecih relevantnih ontologij

Ontologije najdemo v razlicnih disciplinah. Ker je bil nas cilj izde-
lati ontologijo za jezikoslovne oz. leksikografske namene, smo se
pri pregledu tujih in domacih ontologij omejili predvsem na tiste, ki
so bile uporabljene oz. se uporabljajo pri snovanju jezikovnih virov.
Predstavljamo jih v nadaljevanju tega razdelka.

WordNet (Fellbaum 1998) je leksikalna podatkovna zbirka, v ka-
teri osrednjo vlogo igrajo sinseti oz. sinonimski nizi (npr. mesanica,

2 Slovarska oz. leksikalna podatkovna zbirka Leksikalna baza za slovenscino 1.0 (Slovene
lexical database 1.0) je prosto dostopna in je na voljo na CLARIN.SI: http://hdl.handle.
net/11356/1030.

3 Podoben pristop najdemo tudi v eSSKJ: https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-kn-
jiznega-jezika

4 http://ss|.slovenscina.eu/spletni-slovar
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zmes, asortiman), v katere so urejene iztoCnice Stirih besednih vrst
(samostalniki, pridevniki, glagoli in prislovi). Vsak sinset predsta-
vlja posamezen leksikalni koncept, spremlja pa ga razlaga, pogo-
sto tudi oznaka in primer rabe. Zadnja dostopna razlicica je 3.1° in
vsebuje 155.287 literalov (iztocnic), razvrscenih v 117.659 sinse-
tov. WordNet pa je tudi ontologija, ki vsakemu od sinsetov pripise
semanti¢ni tip, imenovan leksikografska mapa (ang. lexicographer
file). Semanticnih tipov, ki so na eni sami ravni in torej niso deljeni v
podkategorije, je skupaj 45, in sicer 26 samostalniskih (npr. Clovek,
Zival, Cas, Proces), 15 glagolskih (npr. Telo, Sprememba, Komuni-
kacija), 3 pridevniski in 1 prislovni. Tako je recimo zgoraj omenjeni
primer sinseta (mesanica ipd.) oznacen s semanticnim tipom Sku-
pinsko (‘noun.group’).

Slovenska verzija wordneta se imenuje sloWNet (FiSer 2009) in
po strukturi ter pristopu sledi angleskemu izvirniku. Tako tudi upo-
rablja zgoraj omenjeno ontologijo semanti¢nih kategorij. SlIoWNet
je bil izdelan z avtomatskimi postopki, pri cemer so bili uporablje-
ni dvojezi¢ni slovarji, vzporedni korpusi in Wikipedija, kasneje pa so
se podatki izboljSevali tudi z uporabo metode mnozic¢enja. Zadnja
verzija sloWNeta je 3.1 (Fiser 2015), vsebuje pa 43.460 sinsetov in
71.803 literalov, od katerih jih je bilo 33.546 rocno potrjenih.®

Pomemben vir je tudi FrameNet,” prosto dostopen vir, ki je za-
snovan kot ontoloSka leksikalna baza, namenjena tako ¢loveski kot
racunalniski rabi. Temelji na oznacenih primerih dejanske rabe, v
katerih so besede ali besedne zveze analizirane z vidika njihovih po-
menskih in skladenjskih razmerij. Vsak pomen besede je mogoce
uvrstiti v svojo pomensko shemo (ang. frame), ta pa je opredelje-
na s t. i. shemskimi elementi (ang. frame elements), ki poimenujejo
razlicne pomenske vloge. Trenutno je v FrameNetu 1224 pomen-
skih shem in 10.535 pomenskih elementov (1286 razlicnih).® Vsa-
kemu shemskemu elementu je pripisan tudi semanticni tip, ki naj
bi med drugim sluzil za razlikovanje med leksikalnimi enotami, ki

http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn
http://hdl.handle.net/11356/1026
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status
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so povezane z eno ali ve€ pomenskimi shemami. Tako sta recimo
glagola hvaliti in kritizirati pokrita s shemo Sodba, razlikujeta pa ju
semanticna tipa pozitivha_sodba in negativna_sodba (Ruppenhofer
idr. 2010: 86). V FrameNetu je 110 semanti¢nih tipov, ki so nadalje
pogruceni v 41 krovnih tipov (t. i. supertipov). Precej semanticnih
tipov je prekrivnih z WordNetovimi tipi in tipi ostalih ontologij, naj-
vecje razlike pa so ravno v neontoloskih tipih, kot je npr. Pragma-
ticna_funkcija. Poleg tega razvrscenost supertipov ni vedno hierar-
hicno smiselna, npr. pod supertipom Obmocje (Region) najdemo
semanti¢na tipa vodno obmocje (Body_of water) in reliefno obliko
(Landform), hkrati pa obstaja tudi supertip Vodno obmocje (Body
of _water), v katerem je semanticni tip teko¢a voda (Running-water).

FrameNetu podoben pristop prepoznavanja stavénih vzorcev
uporablja tudi pristop Corpus Pattern Analysis (CPA) (Hanks 2004,
2008; Hanks in Pustejovsky 2005), ki pa se osredoto¢a na analizo ti-
pi¢nih pomenskih vzorcev posameznega glagola in manj na medse-
bojno povezovanije. S pristopom CPA je bil izdelan tudi slovar Pattern
Dictionary of English Verbs.? Isti pristop je bil uporabljen tudi pri
izdelovanju slovarjev za italijanscino (T-PAS), Spanscino (Verbario)
in hrvas¢ino (CROATPAS). Za nase namene je bistvenega pomena
ontologija CPA, ki vsebuje 253 semantic¢nih tipov za samostalnike,
hierarhiCno razporejenih v 5 krovnih kategorij (Entiteta, Dogajanje,
Skupina, Del in Lastnost), ki se delijo v nadaljnje hierarhi¢no urejene
podkategorije (do najvec osem podravni).

Pristop, podoben CPA, se je uporabil tudi pri izdelavi Leksikal-
ne baze za slovenscino (LBS), v kateri so se konkretnejsa poime-
novanja semanticnih tipov rocno grucenih kolokacij*® Ze uporabila
v stavCnih definicijah oz. pomenskih shemah, predvsem glagolskih
iztocnic, npr. RASTLINA cveti, ko so RAZMERE ugodne, da lahko
poZene cvetove. Za RASTLINO so v tem primeru tipi¢ni kolokator-
ji rastlina, roZa, roZica, cvetlica, drevo ipd., medtem ko imamo za

9 https://www.pdev.org.uk/

10 Prigrucenju kolokacij prvi kriterij ni bil vedno semanti¢ni, temvec formalni, npr. samostal-
niske kolokatorje pridevniskin iztocnic se je najprej grucilo po spolu in Sele potem po se-
manticnih lastnostih (akutna bolezen/levkemija/driska; akutno obolenje; akutni hepatitis/
prehlad/bronhitis).
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RAZMERE vec€ semanticnih nizov, ki pripadajo eni od treh kategorij:
Cas (npr. cveteti v poletnem/dezevnem obdobju), lokacija (cveteti na
vrtu/polju) in nacin (cveteti v roZnati/beli barvi). Na podlagi analize
pomenskih shem v LBS, torej z uporabo pristopa od spodaj navzgor,
je bila izdelana stiristopenjska taksonomija semanticnih tipov, pred-
stavljena v Gantar (2015a), ki pa zaradi manjSega nabora iztocnic v
LBS Se ne predstavlja celotne ontologije semanticnih tipov za samo-
stalniske leksikalne enote.

Ontologija SIMPLE-CLIPS** je nastala v okviru projekta CLIPS
(Corpora e Lessici dell'Ttaliano Parlato e Scritto), katerega cilj je bil
izdelati korpuse in leksikone za italijanski jezik, tako govorjeni kot
pisni. SIMPLE-CLIPS, ki je v marsicem podobna ontologiji CPA, ima
143 semanti¢nih tipov za samostalnike, ki so hierarhi¢no razdeljeni
v 4 krovne kategorije in nadalje v ve¢ podkategorij (do pete ravni).
Razporejenost (pod)kategorij je nekoliko drugacna kot pri CPA, npr.
Lastnost najdemo pod krovno kategorijo Entiteta, Skupina in Del pa
sta obe podkategoriji krovne kategorije Sestavljeno (Constitutive).

LexicoNet je ontologija nemskih samostalnikov (Geyken in
Schrader 2006) in se uporablja za leksikografske namene pri pri-
pravi Digitalnega slovarja nemskega jezika (DWDS). LexicoNet je hi-
erarhija konceptov in je na krovni ravni razdeljen na konkretne in ab-
straktne koncepte, potem pa vsako od kategorij nadalje drobi na vec
podkategorij, ki se lahko spet drobijo (do najvec 10 ravni). Kot piSeta
Geyken in Schrader (2006), vsebuje LexicoNet priblizno 90.000 le-
ksikalnih enot, ki temeljijo na pomenih v velikem nemskem enoje-
zicnem slovarju (Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache) in
so s koncepti povezane na treh ravneh (tip, vloga in pojavitev), pa
tudi z vidika meronimije in holonimije. Pomemben je podatek, da
so pomene zdruzevali v eno leksikalno enoto, ¢e za njih niso nasli
ustreznega koncepta v ontologiji.

Za leksikografske namene je bila izdelana tudi ontologija se-
manti¢nih tipov za estonski jezik (Langemets 2010),*? saj jo pri
pripravi slovarskih in ostalih leksikalnih virov uporablja Institut za

11 http://webilc.ilc.cnr.it/clips/Ontology.htm
12 Zahvaljujemo se Margit Langemets za prevod ontologije v anglescino.
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estonski jezik. Ontologija vsebuje semanti¢ne tipe za samostalnike,
glagole, pridevnike in prislove in je v marsi¢em podobna WordNeto-
vim semantic¢nim kategorijam, tako po Stevilu tipov kot po njihovem
poimenovanju. Semanticni tipi so razdeljeni v zgolj dve ravni, krovne
kategorije in podkategorije.

Prav tako leksikografsko motivirana ontologija je Pojmovnik Si-
nonimnega slovarja slovenskega jezika (SSSJ) (2016),** ki umesca
samostalniSke sinonimne nize v pojmovne skupine in podskupine.
Pojmovnik SSSJ ni prosto dostopen, prav tako nismo zasledili do-
kumentacije ali znanstvenih publikacij, ki bi ponudile informacije o
metodologiji izdelave in podrobnejso utemeljitev hierarhicne deli-
tve. Ontologija sicer vsebuje sedem semanticnih tipov (Abstrakta,
Clovek, Predmet, Prostor, Rastlina, Snov, Zival), ki se delijo v kate-
gorije in nekatere Se v podkategorije. Opazne so Stevilne podobno-
sti s tujimi ontologijami, ¢eprav najdemo tudi dolocene izjeme (npr.
Meso kot podkategorija pod Snov; vecina drugih ontologij ga ima
pod Hrana).

Pregledane ontologije lahko razdelimo v dve skupini. Na eni
strani so ontologije z dokaj Sirokim krovnim naborom semanti¢nih
tipov in z malo ali brez podravnmi (WordNet, sloWNet, FrameNet,
estonska ontologija). Na drugi strani so hierarhi¢no zelo razvejane
ontologije, navadno z malo krovnimi semanti¢nimi tipi in vec€ ravn-
mi (pod)kategorij (CPA, LBS, SIMPLE-CLIPS, LexicoNet, Pojmovnik
SSSJ), Ceprav je LexicoNet s svojo zelo podrobno kategorizacijo in
hierarhi¢no razvejanostjo neke vrste izjema. Pomembno je poudari-
ti, da se pri mnogih ontologijah kaZe teznja po ¢im boljsi povezljivosti
z WordNetom kot Siroko uporabljenim virom v mednarodni skupno-
sti, saj to precej poveca uporabnost ontologije in seveda jezikovnih
virov, ki jo uporabljajo. Tako obstajajo tudi Studije, ki primerjajo mo-
znosti povezovanja ontologij, npr. Koeva idr. (2018) primerjajo pove-
zljivost kategorij v CPA in WordNetu.

13 https://fran.si/208/sinonimni-slovar



3 Izdelava ontologije semanticnih tipov za
slovenscino

Pri pripravi ontologije smo izhajali iz zelje, da bi ontologija ¢im bolj olaj-
Sala opredeljevanje semantic¢nega tipa leksikalnim enotam (enobese-
dnim ali vecbesednim). Pri tem smo imeli v mislih tako ro¢no ozna-
Cevanje kot polavtomatsko, tj. pregledovanje avtomatsko pripisanih
podatkov. Na krovni ravni se nam je zaradi zagotovitve ¢im vecje ka-
snejSe povezljivosti s tujimi jezikovnimi viri kot izhodis¢e zdela najpri-
mernejSa ontologijja, ki jo uporablja WordNet (in posledi¢no sloWNet),
vendar pa smo se zavedali, da za grucenje kolokacij in natancnejSe
opredeljevanje semanti¢nih konceptov potrebujemo tudi (pod)katego-
rije. Pri oblikovanju (pod)kategorij se je tako zdelo smiselno opreti na
nekoliko podrobnejSe leksikografsko motivirane ontologije, v nasem
primeru predvsem na nemsko LexicoNet in deloma tudi estonsko, se-
veda pa smo gledali tudi ostale. Pri tem je pomembno izpostaviti, da
smo od avtorjev LexicoNeta leta 2019 pridobili povsem zadnjo verzijo
ontologije, ki je bila na podlagi evalvacij ze nekoliko popravljena.

3.1 Metoda

Za izdelavo obsezne in hierarhi¢no razvejane ontologije smo po-
trebovali Sirok nabor razlinih leksikalnih enot in z njimi povezanih
kolokacij. Ker smo izhajali iz WordNeta, smo za izhodisCe vzeli sa-
mostalniske leksikalne enote oz. literale iz sloWNeta, ki so Ze ime-
le pripisane krovne semanti¢ne tipe. Ob tem smo se zavedali, da je
precej podatkov v sloWNetu avtomatskih, kar je pomenilo, da je bilo
treba v prvem koraku potrditi njihovo umescenost v krovno kategorijo.
To potrjevanje je bilo opravljeno na podlagi pregleda kolokacij leksi-
kalnih enot in po potrebi tudi korpusnih zgledov, v pomoc za potrditev
ustreznosti prevoda pa so nam bili tudi angleski izvirniki. Ceprav so
bile v marsikaterih primerih leksikalne enote same na sebi, brez kon-
teksta, pomensko dovolj jasne, je bilo preverjanje v korpusih in slovar-
jih kljuénega pomena, saj za ponazoritve ontoloskih kategorij nismo
zeleli navajati leksikalnih enot oz. njihovih pomenoy, ki se v jeziku ne
pojavljajo. Kljub morebitni pojavitvi v korpusih pa smo zaradi oCitne
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neprimernosti izloCali leksikalne enote tujega izvora, zlasti (zaradi
avtomatskega postopka neprevedena) angleSka poimenovanja (npr.
screwdriver, wake, wester) in, pri rastlinah, latinska imena.

NaSa metoda je bila kvalitativna, saj smo rocno preverili in raz-

vrstili obseZzen seznam leksikalnih enot, pri ¢emer smo kombinirali
pristopa od zgoraj navzdol (abstrakcija konceptov) in od spodaj nav-
zgor (abstrakcija nizov kolokacij). Izdelava ontologije semanticnih
tipov je bila tako sestavljena iz naslednjih korakov:

1)

2)

Za vsak semanti¢ni tip se je najprej pripravil osnutek kategorij in

podkategorij, ki je bil izdelan na podlagi pregleda hierarhije ka-

tegorij istih ali podobnih semanti¢nih tipov ontologij, omenjenih

v Razdelku 2 (zlasti estonske in nemske) in tam navedenih pri-

merov leksikalnih enot. To je tudi pomenilo prevajanje primerov

leksikalnih enot iz tujih ontologij v slovenscino. Hkrati smo za
pripravo izhodis¢ne kategorizacije opravili tudi pregled vzorcéne-
ga nabora leksikalnih enot iz sloWNeta oz. njihovih kolokacij.

Sledilo je razvrscanje in hkrati potrjevanje kategorizacije z ob-

seznejsim naborom leksikalnih enot. Pri tem koraku so sode-

lovale tri oznacevalke-jezikoslovke, pri ¢emer je vsaka prevzela
doloCene semanticne tipe, v primerih kompleksnejsih in bolj
problematic¢nih semanticnih tipov pa smo opravili tudi dvojno
ali celo trojno oznacevanje. Oznacevanje je potekalo v skladu

s splosnimi navodili za oznacevanje vseh semanti¢nih tipov in

smernicami za pripisovanje (pod)kategorij, ki so bile vnaprej iz-

delane za vsak semanticni tip posebej. Med splosnimi navodili
velja posebej izpostaviti temeljna vodila:

a) belezenje alternativnega koncepta: v primerih dvoma med
dvema (pod)kategorijama na istem hierarhicnem nivoju;

b) vpeljava nove semanti¢ne (pod)kategorije (v primeru, da to
tendenco izkazuje vec kandidatov);

c) belezenje drugih konceptov, ki jih razkrijejo kolokacije leksi-
kalnih enot: pri primerih, ki pripadajo vec razli¢nim (pod)ka-
tegorijam v hierarhiji (primeri z dvema ali ve¢ koncepti);

d) oprtost opredeljevanja koncepta in pripisovanja semantic-
nega tipa na sodobne korpusne, slovarske vire in orodja:

167



3)

4)

3.2

Gigafida 2.0, Slovar sopomenk sodobne slovenscine, Kolo-

kacijski slovar sodobne slovenscine, SKE* ipd.
Smernice so vkljucevale natanénejSo opredelitev posameznega
semantic¢nega tipa in opise (pod)kategorij, ponazorjene s kon-
kretnimi primeri. Smernice smo dopolnjevali in nadgrajevali v
skladu z dogovori s sprotnih sestankov z oznacevalkami, ki so
bili namenjeni obravnavi problemati¢nih mest in razreSevanju
klju¢nih oznacevalskih dilem.
Po oznacevanju vsakega semanti¢nega tipa je bilo treba opra-
viti Se pregled konsistentnosti, preveriti smiselnost zasnovanih
(pod)kategorij in sprejeti odlocitve o njihovem morebitnem pre-
mescanju, vpeljavi novih (pod)kategorij, vsebinski razsiritvi ali
preimenovanju posameznih (pod)kategorij ipd. Kot bo predsta-
vljeno v nadaljevanju, pa smo se v dolocenih primerih odlocili za
premescanje kategorije ali veC kategorij v drug semanticni tip,
kar je v nekaterih primerih privedlo celo do opustitve seman-
tiénega tipa oz. zdruzevanja semanti¢nih tipov. Vse spremembe
smo dosledno beleZili, po eni strani za namene dokumentacije,
po drugi pa zaradi zagotovitve kasnejSe povezljivosti z ostalimi
ontologijami.
V zadnjem koraku smo preizkusili izdelano ontologijo s pripi-
sovanjem semanticnih tipov izbranemu naboru samostalniskih
gesel, ki jih pripravljamo za drugo verzijo Kolokacijskega slovar-
ja sodobne slovenscine. Skupaj smo oznacili 1136 konceptov
0z. pomenov 675 enobesednih izto¢nic, pri cemer smo upora-
bili 271 razli¢nih kategorij semanticnih tipov.

SLONEST-sam

Ontologija za samostalnike je zgolj prva v seriji ontologij za razlicne
besedne vrste, ki bodo zdruzene (gnezdene) pod krovnim imenom

14

Funkcija besedna skica (ang. Word Sketch) v orodju Sketch Engine nam lahko precej olaj-
Sa prepoznavanje pomenov kolokatorjev in razbiranje pomenskih tendenc iz njihove kon-
tekstualne okolice. Preverimo lahko semanticno mrezo posamezne leksikalne enote oz.
povezovalnost leksikalne enote v razmerju do druge leksikalne enote, kar nam je v pomo¢
pri pomenskem opredeljevanju oz. umescanju leksikalnih enot v ustrezni semanticni tip.
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Slovenske ontologije semanti¢nih tipov (SLONEST). V tem razdel-
ku sledi prikaz zgradbe slovenskih ontologij semanticnih tipov za
samostalniSke izto¢nice (SLONEST-sam), predstavljenih s kratkim
vsebinskim opisom kategorij in podkategorij ter opredeljenih tudi v
odnosu do drugih ontologij.

Tabela 1: Seznam semanticnih tipov za samostalniSke iztocnice z ID kodo v podatkovni bazi.

ID koda Semanticni tip®®

01 CLOVEK

02 TELO

03 ZIVAL

04 RASTLINA
05 MIKROORGANIZEM
06 GLIVA

07 HRANA

08 SNOV

09 ARTEFAKT
10 PROSTOR
11 OBLIKA

12 POJAV

13 PROCES

14 MERA

15 CAS

16 CUSTVO

17 LASTNOST
18 STANJE

19 KOGNICIJA
20 AKTIVNOST
21 SKUPINSKO

0z.

Trenutna verzija SLONEST-sam'® zajema 21 semanti¢nih tipov
konceptov s hierarhi¢no urejenimi semanti¢nimi kategorijami in

15

16

Imena vseh krovnih kategorij oz. semanti¢nih tipov v besedilu zapisujemo s samimi velikimi
¢rkami, pri navajanju njihovih kategorij in podkategorij pa ohranjamo samo veliko zacetnico.
SLONEST-sam 1.0 je uradno objavljen in prosto dostopen na CLARIN.SI: http://hdl.handle.
net/11356/1428.
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podkategorijami (do najvec Cetrte ravni), ki znotraj posameznega se-
manticnega tipa predstavljajo samostojne pomenske koncepte oz.
skupine, opredeljene na skupnih pomenskih lastnostih (Tabela 1).
Vsakemu semanti¢nemu tipu smo za lazje spremljanje in ¢ezjezi¢no
rabo pripisali tudi ID kodo.

01-CLOVEK

Semantiéni tip CLOVEK se nanasa na leksikalne enote, ki oprede-

ljujejo posameznika (Cloveka) po njegovih temeljnih znacilnostih:

telesnih, umskih, vedenjskih in mentalnih lastnostih; sorodstvenih
ali nesorodstvenih razmerjih; (ne)poklicnih aktivnostih; po razli¢nih
nacinih in oblikah nazorske usmeritve ali (ne)pripadnosti (ideoloski,
politi¢ni, druzbeni); po druzbenem statusu ali pravhem poloZaju in
podobno. Ta tip vklju€uje tudi ostala cloveku podobna mitoloska bi-
tja 0z. antropomorfne entitete.

Zajema naslednje kategorije:

« Naziv (akademski, naslavljalni, plemiski; vzdevek): doktor, pro-
fesor, gospod, gospodicna, grof, kralj;

« Lastnost (telesna, umska, mentalna, vedenjska, sorodstvena,
nesorodstvena, geografska, nazorska ...): garac, natancnez, ne-
umnez; katolican, Slovenec; partner, ljubica, strokovnjak; pra-
gmatik, optimist; tabornik; tudi primeri, ki so v enem od svojih
pomenov zaznamovani: kmet, Sminker, boginja, ¢arovnica,

«  Aktivnost (poklic, funkcija, nosilec aktivnosti): urednik, vzgojite-
ljica; minister, Zupan; solar; napadalec, ujetnik;

«  Mitologija (pravlji¢na, nadnaravna in bajeslovna bitja, bozanstva
in duhovi): boginja, angel, duh.

Pri semanti¢énem tipu CLOVEK v primerjavi z WordNetom in
ostalimi ontologijami na krovni ravni obstaja popolna prekrivnost,
iziema je le nemski LexicoNet, ki ima mitoloSka bitja kot povsem lo-
&en tip, na isti ravni kot CLOVEK.
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02-TELO

Semanti¢ni tip TELO se nanaSa na leksikalne enote, ki oznacujejo
osnovne, sestavne dele CloveSkega telesa: glava, vrat, trup, okon-
Cine (roke, noge), pa tudi notranje in druge (reprodukcijske/spolne)
organe, kosti, tkiva in celice, pri cemer dele organov kot fizicne dele
uvrs€amo v isto podkategorijo kot organe, katerih del so (npr. prekat
= Notranji organi). Kot sestavne dele Cloveskega telesa pojmujemo
tudi povrsinske elemente telesa (npr. koza, lasje) in telesne tekocine
ali izlocene snovi oz. telesne izlocke (npr. kri, slina).

Semanticni tip TELO oznacuje leksikalne enote, ki jih opredelju-
jejo naslednje kategorije:

« Glavaali ¢utni organ: obraz, lobanja, lice, brada, usta, jezik, uho,
oko;

- Zivot (trup): Zenske prsi, materin trebuh;

«  Okoncine (s funkcijo prijemanja in premikanja, pa tudi posame-
znimi, manjsimi deli, ki jih gradijo): noga, roka; prst, noht, Clenek;

« Povrsina telesa: moska koza, dolgi lasje, brada, las, brki;

«  Notranji organi (ki opravljajo doloceno funkcijo, procese dihanja,
presnavljanja ...): Zelodec, pljuca; v to skupino uvrS¢amo tudi
razlicne tipe krvnih Zil: arterija, kapilara, aorta, vena;,

«  Kosti: okostje, medenica, hrbtenica;

« Tkiva in celice (krovna (zlezna), oporna (hrustancno, kostno
tkivo), misicna, vezivna (mascobno, krvno, kostno, hrustancno
tkivo) in zivéna tkiva (Ziveni sistem oz. ZivCevje): misicno tkivo,
tetiva, celicna stena; Scitnica, hipofiza, Zivec, hrbtenjaca;

«  Drugiorgani (kamor uvrs¢amo vse ostale organe, ki jih ne more-
mo uvrstiti v nobeno od ostalih navedenih kategorij; pogosto gre
za reproduktivne oz. spolne organe): anus, vulva, danka, mater-
nica, noZnica, jajcnik, jajcevod, semenovod,;

«  Telesne tekocCine in snovi: kri, znoj, slina, solze;

«  Drugo (kamor uvr§¢amo leksikalne enote, ki se nanasajo na
splosnejSa ali krovna/skupna poimenovanja): telo, vitalni organ,
vaskularni sistem, Zivcevje; dihalna pot, dihalna odprtina.
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Ceprav se leksikalne enote za bolezni ali (bolezenske) tvorbe
nanasajo tudi na Clovesko telo, jih ne uvrs€amo v ta tip, ampak sle-
dimo logiki WordNeta in jih uvrs¢amo v podkategorijo Stanje ¢love-
ka pri semanticnem tipu STANJE (krasta, Zulj, odrgnina). Skladno z
WordNetom v ta tip tudi ne uvr§¢amo leksikalnih enot za Zivalske
dele telesa, ki jih opredeljujemo v okviru podkategorije Del telesa pri
semanti¢nem tipu ZIVAL.

Semanticni tip TELO v SLONEST-sam je tako povsem prekriven
s Telo ('noun.body') v WordNetu, obstajajo pa vecje razlike z nem-
Skim LexicoNetom, ki telo ali del telesa obravnava kot podkategorijo
pri Naravna stvar (‘Natural thing') pod tipom Fiziéna stvar (‘Physical
objects'), in nekoliko manjSe z estonsko ontologijo, ki recimo dele
zivalskega telesa obravnava kar pod Telo.

03-ZIVAL

Semanti¢ni tip ZIVAL se nana$a na leksikalne enote, ki opredeljuje-

jo Zival glede na njeno pripadnost posamezni taksonomski katego-

riji (deblu, razredu, redu, druzini, rodu ali vrsti) ali (z)gradbenemu
tipu, glede na temeljne skupne lastnosti, dele telesa ali mitoloSke
poteze ipd.

Lo¢imo naslednje kategorije:

«  Taksonomija (vretencarji: sesalci, ptice, plazilci, dvozivke, ribe;
nevretencarji: ¢lenonoZci, mehkuZci, ozigalkarji; ¢rvi in ¢rvom
podobne zivali ipd.): opica, kaca, Zaba,

« Lastnost: samica, mladic, kuZek, mesanec;

« Deltelesa: rep, taca, gobcek;

«  Mitoloska Zival: samorog, zmaj.

Tudi pri semanti¢nem tipu ZIVAL imamo precej$njo prekriv-
nost z WordNetom in ostalimi ontologijami. Obstajajo pa razlike v
obravnavi mikroorganizmov, za katere ima SLONEST-sam lo¢en se-
manticni tip (podobno kot LexicoNet), WordNet pa jih obravnava kot
zivali. Razhajanja z ostalimi ontologijami pa najdemo tudi na ravni
podkategorij, kjer SLONEST-sam sledi taksonomski delitvi, medtem
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ko nekatere ontologije, npr. estonska, lo¢eno izpostavijo posamezne
skupine, kot so ptice, ribe in insekti, ostale pa umescajo v skupno
podkategorijo Tip.

04-RASTLINA

Semanticni tip RASTLINA se nanaSa na leksikalne enote, ki oprede-
ljujejo rastlino glede na njeno uvrstitev v posamezno taksonomsko
kategorijo (deblo, razred, red, druzino, rod ali vrsto) ali (z)gradbeni
tip, glede na temeljne skupne ali posamezne lastnosti, dele rastline
ali vrsto plodov.
Lo¢imo naslednje kategorije:
«  Taksonomija (semenke, praproti, mahovi): ¢rni ribez, ringlo, jele-
nov jezik, goli protovec, sotni mah, jetrenjak;
- Lastnost: rastlinica, rozica;
- Delrastline: veja, steblo, cvet, iglica;
«  Plod: ¢esnja, jabolko, hruska.

Semanticni tip RASTLINA je prekriven s kategorijo Rastlina (‘noun.
plant’) v WordNetu, izjema so le glive in liSaji, za katere ima SLONEST-
-sam loc¢en semanticni tip in se vtem dejansko loci tudi od vseh ostalih

ontologij, saj nobena gliv in liSajev ne obravnava loceno (gl. spodaj).

05-MIKROORGANIZEM

Semanti¢ni tip MIKROORGANIZEM zajema leksikalne enote, ki se
nanasajo na predstavnike vec¢inoma enoceli¢nih (lahko tudi mnogo-
celiénih) organizmov oz. mikroorganizmov (mikrobov): virusi, bakte-
rije, alge, enocelicne rastline in enocelicne Zivali. Kot Ze omenjeno,
mikroorganizme v ve&ini ostalih ontologij najdemo pod ZIVAL, SLO-
NEST-sam pa jih obravnava lo¢eno.

06-GLIVA

Semanticni tip GLIVA zajema leksikalne enote, ki se nanasajo na
predstavnike samostojnega kraljestva gliv: goba, musnica, lisaj.
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V vseh ostalih ontologijah so glive zajete pod rastlinami. Za locen
semanticni tip smo se odlocili na podlagi dejstva, da jih ekologi in
biologi na podlagi Ze nekaj desetletij splosno sprejetega koncepta
petih kraljestev Zivega izpostavljajo kot kraljestvo zivih bitij, loCeno
od rastlin in zivali (Whittaker 1969; Podobnik 1985).

07-HRANA

V semanticni tip HRANA uvrs¢éamo leksikalne enote, ki se nanasa-
jo na vse vrste jedi (po skupinah izdelkov: meso in mesni izdelki,
mlecni izdelki, pekovski izdelki ipd.), tudi pripravljene jedi, namaze
in olja, vse vrste pijac (osvezilne, sladke, grenke, alkoholne, brezal-
koholne pijace ipd.), za¢imbe in dodatke, s katerimi zacinimo ali iz-
boljSamo okus jedi, pa tudi leksikalne enote za splosnejsa ali skupna
poimenovanja za obroke in ostalo hrano.

Zajema naslednje kategorije:
« Jed: golaZ, pica; marmelada; rastlinsko olje;
«  Pijaca: sok, malinovec, oranZada;, ¢aj, kava; vino, pivo;
« Zacimbe in dodatki: sol, kis, koriander, Zafran;
« Drugo: prehrana, pojedina, obrok; predjed, priloga.

V osnovi smo sledili logiki WordNeta, ki ima HRANO povsem lo-
¢eno (‘noun.food'); za razliko od LexicoNeta, ki hrano uvrsca v kate-
gorijo Snovi in materiali (‘'Substances and materials'), znotraj pod-
kategorije Material po funkciji (‘Material by function'). Podobno kot
WordNet, a drugace kot nekatere druge ontologije, pa smo kemi¢ne
dodatke in aditive s prehrambeno funkcijo, kot so vitamini, emul-
gatoriji, sredstva za zgoScevanje ipd., uvrstili v semanticni tip SNOV.

08-SNOV

Semanticni tip SNOV opredeljuje leksikalne enote, ki se nanasajo
na snovi naravnega (Zivalskega in rastlinskega) in umetnega izvora v
razli¢nih vrstah agregatnega stanja (trdno, tekoce, plinasto), na raz-
licne vrste materiala (gradbeni, odpadni material in ostala sredstva

ter surovine) ter kemijske elemente in spojine (elementi, spojine,
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kovine, nekovine, zlitine, kemijski simboli in formule, kemijski poj-

mi). V. semanticni tip SNOV uvrs¢amo tudi osnovne (snovne) gradni-

ke Cloveskega telesa, npr. hormone ali beljakovine.
Zajema naslednje kategorije:

« Naravna: kamen, les, bombaZ; voda, sneg;

«  Kamnine, kristali in minerali (kamor uvrs¢amo tudi drage in pol-
drage kamne): diamant, zemlja, ruda, barit, boksit, pirit;

« Umetna: plastika, kevlar;

- Material: steklo, gips, mavec, omet, cement, opeka, plutovina;,
zemeljski plin, gnoj;

«  Kemijska: kisik, dusik; H20, kalcijev klorid; aluminij, zlato, Cu, C;
NH4CNO; izotop, atom, kislina; kortizol, trombocit, DNK.

Glede obravnave tega semanti¢nega tipa se vecCina ontologi
bolj ali manj ujema, pojavljajo se zgolj manjsSa odstopanja, med dru-
gim tudi ze prej omenjena obravnava kemicnih dodatkov in aditivov.
Omeniti velja Se material oz. sredstva glede na funkcijo (zdravila,
opojne snovi, sredstva za higieno in nego telesa: antibiotik, milo,
sampon ipd.), ki jih recimo LexicoNet obravnava pod SNOV, a smo v
SLONEST-sam sledili WordNetu in jih uvrstili pod ARTEFAKT, v pod-

kategorijo Sredstva ali snovi.

09-ARTEFAKT

Semanticni tip ARTEFAKT zajema leksikalne enote, ki oznacujejo

stvari oz. predmete, ki jih je ustvaril ali izdelal ¢lovek. Primere uvr-

S¢amo v ustrezno kategorijo in podkategorije glede na vrsto, nacin,

funkcijo, polozaj, namen ipd.

ARTEFAKT tako predstavljajo naslednje kategorije, ki se nadalje
delijo v hierarhi¢no urejene podkategorije:

« Oblacilo (obleka, obutev, pokrivalo, nakit in dodatki) glede na
osebo (otroSka, Zenska, moska), poloZaj na telesu (zgornja,
spodnja), material, funkcijo ali poseben namen: jopica; nogavi-
ce, rokavice; volnena jopa, usnjena jakna, vecerna obleka, sport-
ne hlace, smucarska jakna, bokserice, tangice; baretka;



Tekstilni izdelek: vzorcasto blago, lanena rjuha, volneno
pregrinjalo;

Posoda (za shranjevanje): kos, vedro, zaboj, posoda za omako;
Prevozno sredstvo (kopensko, zracno, vodno, vesoljsko): tere-
nec, tovornjak; letalo, helikopter; ladja, jadrnica; raketa, vesol|-
ska postaja;

Glasbeni inStrument (oz. skupine glasbil glede na nacin izvaja-
nja (godala, pihala, trobila, ostala glasbila), njihove dele in tudi
glasbene pripomocke): boben, ksilofon; violina, kontrabas, ki-
tara, harfa; flavta, klarinet; bariton, krilovka, kornet, trobenta,
orgle, klavir; ustnik, struna, lok, trzalica;

Orozje (rocno, vojaska naprava, municija in ostalo strelivo): pu-
Ska, revolver; bomba, raketa, mina, granata;,

Zgradba (enostavni kompleksi ali funkcionalne zgradbe (za ¢lo-
veka in zival) ter njihovi deli glede na funkcijo in namen (za bi-
vanje, za delo, za storitve, za izvajanje javnih, kulturnih, verskih
ali politicnih dejavnosti, za hrambo, kot del infrastrukture ipd.)):
stanovanjska hisa, hlev; kuhinja, dnevna soba; tovarna, jeklar-
na; banka, slasc¢icarna; Sola, obcina, Zupnijski dom; drvarnica,
garaza; kolesarska steza;,

Dokument (tiskano ali pisno gradivo, listine, tudi e-dokumenti
ali publikacije, besedila v spletni obliki oz. racunalniski doku-
menti): prijavni obrazec, ljubezensko pismo, rokopis romana,
izstavljen racun, zdravniSki recept; blogerski zapis, internetna
objava, tvit, e-sporocilo;

Denar (v konkretnem pomenu): denar, bankovec, dolar, cek;
Pohistvo in oprema (ter deli pohistva in opreme): stol, postelja; re-
gal, omara, kavna mizica, umivalnik; noga od stola, kljuka od vrat;
Umetniski izdelek (umetnine ali umetniske kreacije, tudi kon-
kretna umetniska dela (literarna, gledaliska, glasbena ipd.)): fo-
tografija, skulptura, spomenik; BoZanska komedija;
Komunikacija (informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT);
grafiéni simboli oz. znaki za matemati¢ne pojme, kemijske
elemente in druge abstraktne pojme): H, Br, cm; vezaj, pika,
osminka;
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«  Naprava (racunalniSka, pisarniska, komunikacijska, zabavna, hi-
Sna in gospodinjska, signalna, svetilna in druge naprave): racu-
nalnik, tiskalnik; radijska postaja, videorekorder; opekac kruha,
mikrovalovna pecica, ventilator, semafor, reflektor;

«  Pripomocek (kuhinjski, racunalniski in pisarniski, svetilni, Sport-
ni, merilni, opticni, igrace in drugi pripomocki (lepotni, spolni
ipd.)): pokrovka, metla; luknjac; sveca, blazina za vodo, sportni
obroc; visinomer, kompas, druzabna igra, lesena noga, vibrator
ter

« Sredstvo ali snov (farmacevtska, za osebno nego in ostalo):
zdravilo, mamilo; Sampon, milo.

Pri semanticnem tipu ARTEFAKT najdemo nekoliko vecja raz-
hajanja med SLONEST-sam in WordNetom. Slednji ima namrec
dokumente (npr. knjiga, publikacija) pod lo¢eno kategorijo Komu-
nikacija (‘noun.communication’), pri Cemer pa razmejitvena linija ni
povsem jasna oz. merilo razvrs¢anja ni enotno in dosledno: vizualne
dokumente vecinoma zasledimo pod Komunikacija, vendar ne vseh
(primeri tipa fotografija), akusti¢ne in elektronske pa pod Artefakt
('noun.artifact'). Po naCelu konkretnosti in konsistentnejse oprede-
litve kategorije smo vse dokumente (tudi elektronske, vizualne ipd.)
uvrstili pod ARTEFAKT.

Druga vecja razlika je obravnava denarja in z njim povezanih le-
ksikalnih enot (denar, Cek ipd.), ki so v SLONEST-sam zastopani s
podkategorijo Denar pri ARTEFAKTU, medtem ko jih ima WordNet
v loceni kategoriji Lastnina (‘'noun.possession’), skupaj z besedami,
kot so zaklad, bogastvo, jamstvo, kredit, darilo ipd. Dejansko je bila
omenjena WordNetova kategorija precej majhna, tj. ni vsebovala
veliko predstavnikov, in tudi heterogena, mi pa smo njeno vsebino
pokrili z drugimi semanti¢nimi tipi.

Izpostaviti velja Se leksikalne enote za pomen "zgradba ali del
zgradbe", za katera ima SLONEST-sam loceno kategorijo pri ARTE-
FAKTU, medtem ko Stevilne druge ontologije (npr. estonska; ne pa
tudi WordNet) tovrstne leksikalne enote uvrséajo v semanticni tip
Lokacija ('Location’) ali Del ('Part’). Imajo pa po drugi strani mnoge
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ontologije pod ARTEFAKT tudi leksikalne enote, ki oznacujejo sku-

pinska poimenovanja, ki pa jih mi (podobno kot WordNet) obravna-
vamo v lo¢enem semanti¢nem tipu.

10-PROSTOR

Semanticni tip PROSTOR zajema leksikalne enote, ki se nanasajo na

lokacijo, na (zunanjo) povrsSino in navadno nezamejeno obmocdje, Ki

se po tem razlikuje od (zamejenega) objekta, zgradbe ali notranjega
prostora.

Semanti¢ni tip PROSTOR opredeljuje vse, kar se nanasa na
kategorije:

« Naravni (vesolje (tudi planeti), zracni prostor, vodno obmocje,
kopno in del kopnega): nebo, Mars, Jupiter, magnetosfera, slano
jezero, meteorski potok; visoka gora, pescen hrib; rt, otok;

«  Geopoliticni (podkontinent, drzava, regija, mesto ali naselje,
okrozje, trg ali ulica): Belgija, Bretanija, Celje, Stritarjeva ulica;

«  Mitoloski: raj, paradiz, pekel;

« Drugo (ostale leksikalne enote, ki opredeljujejo lego, polozaj,
smer kraja ali obmocja): casovni pas, zemljepisna sirina, geo-
centricna sirina, sever, jug.

Pri oblikovanju semanti¢nega tipa PROSTOR smo se, za razliko
od ostalih semanticnih tipov, precej bolj opirali na nemski LexicoNet
in CPA kot na WordNet in tudi estonsko ontologijo. V izhodiSCu se
nam je zdelo smiselneje, da zdruZimo naravna in ne naravna pro-
storska poimenovanja, ki jih WordNet obravnava v locenih katego-
rijah. Tako WordNet uvrsca primere, ki se nanasajo na vesoljski in
vodni prostor (vesoljski predmeti, nebesna telesa, morja, kopensko
vodovje ...), pod Objekt (‘noun.object’), enako vse, kar se nanasa
na zracni del (atmosfera, magnetosfera), pa tudi kopenski del (npr.
kontinente), razen Ce gre za del zemlje v rabi lokacije. 1z tega vidi-
ka obstaja skoraj popolna prekrivnost z naso podkategorijo Naravni
prostor. Glavni kriterij je torej naravna danost oz. nekaj, kar ni ustva-
ril Clovek, vendar pa najdemo v WordNetu nekatere nedoslednosti.

178



Recimo pod Objekt so umescéeni podatomski delci, kot so nevtron,
elektron in hadron, ne pa tudi atom (ki je pod Substance 0z. Snov).
Mi smo vse delce umestili pod SNOV. Poleg tega najdemo izjeme,
kot sta savana in oaza, ki sta kategorizirani kot Lokacija (‘noun.loca-
tion') in ne Objekt.

Pri kategoriji Lokacija v WordNetu najdemo Se vec nedosle-
dnosti, posebej v odnosu do Artefakta. Na primer veliko prostorov
po namenu, kot so razstavisce, letalisce, dvorisce, WordNet ume-
S¢a pod Artefakt, ne pa tudi tehnoloski park, industrijska cona,
smetisce, ki jih najdemo pod Lokacija. Prostore s t. i. lastninsko
konotacijo, kot je npr. zemljiSce, posest, WordNet umesca v loCe-
no kategorijo Lastnina (‘noun.possession'). Mi smo se odlocili za
omejitev s ¢lovekom povezanih prostorskih poimenovanj v okviru
tipa PROSTOR na geopoliticna, ostala, predvsem namenska, pa
poenotili in v skladu s krovno opredelitvijo kategorije uvrstili pod
ARTEFAKT.

Omeniti velja Se posebnost leksikalnih enot za pomen "zgrad-
ba", ki jih mnoge druge ontologije (estonska, FrameNet, CPA, Sim-
ple-CLIPS) obravnavajo pod Lokacijo (‘Location' ali 'Place'), SLO-
NEST-sam pa sledi WordNetu in LexicoNetu, ki jih obravnavata pod
Artefakt.

11-OBLIKA

V semanticni tip OBLIKA uvr§¢amo leksikalne enote, ki opredelju-

jejo obliko stvari in ostale predmetnosti, geometrijske like in telesa

v dvo- ali trirazseZznem prostoru in prostor sam, torej vse, kar nas

obdaja, po izgledu/videzu oz. pojavnosti v ravnini ali na povrsini.
Zajema kategorije, ki oznacujejo:

«  Tocko (posamezne, dolocene manjse dele/elemente prostora
(razseznosti) oziroma manjSa mesta na povrsini): pika, stikali-
SCe, kraj; konusni presek;

«  Crto (mnoZico to¢k oz. zvezno vrsto tock, tj. premo ali krivo linijo,
ki ponazarja gibanje v prostoru ali v ravnini): elipsa, kroZnica,
kotna razdalja, diagonala, osnovnica;
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«  Povrsino (dvorazsezni prostor in objekte oz. like kot dele ravni-
ne): krog, kvadrat, enakostranicni trikotnik;

«  Geometrijsko telo (trirazseZni prostor in objekte oz. geometrij-
ska telesa kot dele prostora): kocka, valj, kvader, elipsoid;

« Drugo (ve¢pomenske leksikalne enote, ki implicirajo pomen
oblike): reza, ovinek, izboklina.

Podobno kot WordNet obravnavamo OBLIKO kot samostojno
kategorijo. V Pojmovniku SSSJ te kategorije ne zasledimo, mnoge
ontologije jo imajo pod Lastnost, LexicoNet pa jo umesca tako na
abstraktno kot stvarno raven (krog kot abstraktna oblika ali npr. ma-
tematicni lik na papirju ali zaslonu), kar na nek nacin upravicuje po-
trebo po loCeni kategoriji.

12-POJAV

Semanticni tip POJAV oznacuje cutno zaznavno (nenavadno, spe-
cificno) dogajanje oz. fenomen, pri katerem se skozi opazovanje
in izkustveno zaznavanje razkriva ali (po)kaze tudi stvar sama na
sebi. Zajema leksikalne enote, ki se nanaSajo na naravne 0z. vre-
menske pojave, pa tudi na druge pojave ali spremembe (npr. fizi-
kalne), ki se zgodijo ali potekajo neodvisno od ¢loveSkega vpliva ali
aktivnosti.
V semanti¢ni tip POJAV uvrs¢amo leksikalne enote, ki se nana-
Sajo na kategorije:
« Naravni (ki se nanasa na vreme, podnebije): sneg, deZ, veter, me-
gla, burja, to¢a; sneZinka,
«  Fizikalni (ki se nanaSa na fizikalne lastnosti, dogajanje in fizikal-
ne spremembe): resonanca, prevodnost, vez,
«  Drugo (ostali pojavi): lesket sonca, Zuborenje potoka.

Semanti¢ni tip POJAV v SLONEST-sam je prekriven s seman-
tiénim tipom Phenomenon v WordNetu in estonski ontologiji, s po-
membno razliko, da SLONEST-sam pod POJAV uvrsca tudi naravne
dogodke (npr. potres, mrk), ki jih ima WordNet v loCeni kategoriji
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Dogodek ('noun.event’). Tezava je bila namrec v tem, da je bilo raz-
liko med dogodki in pojavi v€asih tezko opredeliti — dogodki naj bi
bili sicer krajSe in manj predvidljive narave. Tako je na primer orkan
v WordNetu Pojav, izbruh vulkana pa Dogodek. Nadalje WordNet
opredeljuje kategorijo Dogodek kot "nouns denoting natural event"
(samostalniki, ki pomenijo naravne dogodke), vkljucuje pa tudi Clo-
veSke dogodke, npr. party ('zabava'), celebration (‘proslava'’), match
('tekma'). Zaradi vseh omenjenih nedoslednosti smo se odlocili v
SLONEST-sam po eni strani poenotiti naravne pojave (in dogodke)
znotraj semanti¢nega tipa POJAYV, ¢lovesSke dogodke pa obravnavati
pod AKTIVNOST.

13-PROCES

Semanticni tip PROCES zajema leksikalne enote, ki se nanasajo na
proces kot skupek ponavljajocih se ali ob¢asnih dejavnosti, ki med-
sebojno vplivajo na ustvarjanje rezultata oz. vodijo do resitve. Te-
meljna lastnost, ki opredeljuje semanti¢ni tip, je procesnost, potek
nastajanja, postajanja, spreminjanja stvari, ki se navadno odvija po
(vnaprej) dolocenih pravilih, metodah ali postopkih, nanaSa pa se
lahko na razlicna podrocja in ravni: na podrocje ekonomije, tudi
na socialne, gospodarske in druge z ekonomijo povezane deter-
minante ali ekonomske pojme (prebivalstvo, zaposlenost, Cloveski
kapital, proizvodni proces ...), na podrocje kemije, Cloveskega te-
lesa ali poglavitnih Zivljenjskih procesov v Cloveskem organizmu in
naravi/okolju.
V semanticni tip PROCES uvrs¢amo leksikalne enote, ki se na-
nasajo na naslednje kategorije:
« Telesni: solzenje, rojevanje, prebava, prehranjevanje;
«  Naravni-fizikalni-kemijski: cvetenje cesnje, vegetativno razmno-
Zevanje, fotosinteza; parna destilacija, filtracija zraka;
« Ekonomski: manjsanje prebivalstva, rast prebivalstva, go-
spodarska rast, globalizacija gospodarstva, decentralizacija
financiranja.
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Tudi pri snovanju tega semanti¢nega tipa in njegovih (pod)kate-
gorij smo se mocno oprli na WordNet, je pa treba opozoriti, da Word-
Net v opisu navaja, da semanti¢ni tip vsebuje leksikalne enote, ki se
nanasajo na naravne procese, najdemo pa tudi taksna, ki vkljucujejo
Cloveka (npr. medicinski postopek). A kot Ze omenjeno, nas glavni kri-
terij pri tem semantiénem tipu ni ¢loveski izvor oz. vpliv, ampak kom-
pleksnost in v vecini primerov daljSe obdobje trajanja, skladno s tem
smo tudi medicinske procese oz. postopke, ki jih izvaja clovek ali je nji-
hov udelezenec, obravnavali v okviru semanti¢nega tipa AKTIVNOST.

14-MERA

V semanti¢ni tip MERA uvrs¢amo leksikalne enote, ki se nanasajo na
razlicne vrste Stevil (glavna, cela, algebrska Stevila) ali posamezne
predstavnike vrste Stevil ter mere. Zajema tudi sploSna matematic-
na merska poimenovanja, uradne merske enote in njihove okrajsave.
Semanticni tip MERA opredeljujejo temeljne kategorije:

. Stevila (razli¢ne vrste &tevil ali splosna poimenovanja za vrste
Stevil): racionalno Stevilo, realno stevilo; prastevilo; transcen-
dentno Stevilo, najvecji skupni delitelj, mnoZitelj; enice, desetice;

«  Matemati¢ne mere (sploSna matemati¢na merska poimenova-
nja, tudi poimenovanja funkcij, konstant): fi, kvadrat, logaritem,
sinus; Cetrtina, stotina, procent;

«  Enote (vse uradne merske enote, tudi okrajSave uradnih mer ali
starejSe uradne mere, izlastnoimenska poimenovanja za enote
in ostale (dolZinske, utezne, prostorninske) enote): kvadratni
meter, kubicni centimeter; kg, g; Cevelj, komolec, palec, unca,
pud; bokal; Celzij, Kelvin; astronomska enota;

«  Valute (tudistarejSe, domace in tuje denarne enote): evro, dolar,
frank, drahma, goldinar.

Pri tem semanticnem tipu smo sledili vecini ostalih ontologij,

omeniti velja le, da nekatere ontologije (npr. LexicoNet) ne obravna-
vajo vseh zgoraj nastetih kategorij pod istim krovnim konceptom.
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15-CAS

V semanti¢ni tip CAS uvrééamo leksikalne enote, ki oznadujejo
manjSe ali vecje enote za Cas, daljSa casovna obdobija, ki so lahko
sploSna ali pa specificna, zgodovinsko doloCena; konkretne naved-
be datumov in ur, pa tudi imena razlicnih praznikov, ki predstavljajo
trenutek v Casu.
Semantiéni tip CAS zajema naslednje kategorije:
. Casovna enota: sekunda, minuta, ura, dan, teden, mesec, leto;
« Obdobje (splosno ali zgodovinsko daljSe Casovno obdobje):
mladost, otrostvo, semester, dopust, pocitnice; bronasta doba,
devon, mezolitik, novi vek;
«  Trenutek (v Casu): silvester, martinovo, velika noc, boZic.

Pri tem semanti¢nem tipu ni bistvenih odstopanj med SLO-
NEST-sam in ostalimi ontologijami. Omeniti velja zgolj nenavadne
umestitve nekaterih leksikalnih enot pri WordNetu v ta semanticni
tip, npr. smrtnost (nizka raven smrtnosti).

16-CUSTVO

Semanti¢ni tip CUSTVO pripisujemo vsem leksikalnim enotam, ki
oznacujejo (vec¢inoma kratkotrajna) dusevna in telesna custvena
stanja Cloveka. Pri opredelitvi te kategorije smo presegli klasic-
no delitev Custev na negativna in pozitivna ter izhajali iz Parrotto-
ve tristopenjske hierarhicne delitve,*” pri Cemer smo za temelj vzeli
primarni nivo bazi¢nih Custev. Izhajali smo iz kategorij bazi¢nih oz.
enostavnih Custey, ki imajo razli¢no vrednostno komponento — lah-
ko so pozitivna (ljubezen, veselje, presenecenje) ali negativna (prese-
necenje, jeza, Zalost, strah) — in jih pripisujemo leksikalnim enotam
za kompleksna oz. sestavljena Custva.

V semanti¢ni tip CUSTVO uvré&amo leksikalne enote, ki se na-
nasajo na naslednje kategorije:

17 Izhajamo iz raziskav W. Gerroda Parrotta: Emotion knowledge: further exploration of a pro-
totype approach (1987) in Custva v socialni psihologiji (2001), kjer je predstavljena tristo-
penjska hierarhicna delitev Custev na primarna (enostavna) custva, ki se na sekundarnem
in terciarnem nivoju nadalje cepijo na vec sestavljenih/kompleksnih custev.
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pozitivno Custvo Ljubezen (ki je posledica navezovanja, pozitiv-
nega odnosa do drugega, kot je naklonjenost, (spolno) pozele-
nje ali hrepenenje): prisr¢nost, neZnost, privlacnost, sentimen-
talnost, socutje; poZelenje, Zelja, strast, hrepenenje;

pozitivho Custvo Veselje (obcutek popolnega zadovoljstva ali
izpolnitve zelje): radost, zadovoljstvo, optimizem, veselje; vzne-
mirjenje, zadovoljstvo, blaZenost;

pozitivno ali negativno Custvo Presenecenje (ki ga dozivljamo,
kadar se izkaZze, da imajo dolocene stvari, ljudje ali situacija dru-
gacne lastnosti od pricakovanih): zacudenje, zbeganost;
negativno Custvo Jeza (ki se nanaSa na obCutek nezadovoljstva
ali sovraznosti): vznemirjenost, pretiravanje; bes, zavist, ljubosu-
mje, razocaranje;

negativno éustvo Zalost (ki se nanasa na trpljenje, razogaranje,
sram ali zanemarjanje): agonija; krivda, obZalovanje; odtuje-
nost, zavracanje, poniznost, osamljenost;

negativno Custvo Strah (ki nastopi predvsem ob obcutku ogro-
zenosti (nas samih, nasih vrednot) in nemoci, da bi se zascitili;
lahko pa sprozi tudi neobvladljivo Zeljo po umiku): groza, Zivc-
nost, negotovost, panika, strah;

Drugo (vsa splosna, krovna ali skupna poimenovanja ali sorodni
pojmi za Custva oz. obcutja): afekt, razpoloZenje, obcCutek.

LexicoNet umesca vsa Custva pod semanticni tip LASTNOST, v

razlicnih (prekrivnih) podkategorijah. WordNet ima za Custva tudi lo-
cen semanticnitip (‘noun.feeling'), kamor umesca obcCutja in ¢ustva,
leksikalnim enotam, ki se nanasajo na obcutja, pa pogosto pripisu-
je tudi pomen za lastnost; npr. zvestoba je OBCUTJE (tistega, ki se
Cuti zvestega) in LASTNOST (tistega, ki je zvest; gledano z zunanje
perspektive).

V povezavi s semanti¢nim tipom CUSTVO in WordNetom je treba

omeniti tudi sicer slabo zastopan tip Motiv (‘noun.motive’), v katerem
so samostalniki, ki opredeljujejo cilje, npr. obsession (‘obsesija’), ma-
nia ('manija’). Vecino teh leksikalnih enot smo mi pokrili z drugimi se-
mantic¢nimi tipi, predvsem CUSTVO, LASTNOST in STANJE.
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17-LASTNOST

Semanti¢ni tip LASTNOST oznacuje leksikalne enote, ki opredeljuje-

jo trajnejSe znacilnosti (za razliko od kratkotrajnih, kot npr. Custvo),

po katerih se posameznik (Clovek), predmetnost oz. ostale stvari
razlikujejo od drugih.
Zajema naslednje kategorije:

. Clovegka (osebnostna, tudi telesna, in biologka): socutnost, dru-
Zabnost, ljubeznivost, slokost, debelost, pritlikavost; vitalnost,
¢loveskost, Zenskost;

. Cutnozaznavna (se nanasa na videz in ob&utenje ter prostorsko
razseznost): svetlost, barva; valovitost; glasnost; sirina, visina,
globina;

«  Podrocna (fizikalna, kemijska in drugo): radioaktivnost, sila, na-
vor; hidrofilnost, hidrofobnost, kristalna struktura;,

+ SploSna (se nanaSa na cCloveka in predmetnost): skodljivost,
nezakonitost, nestalnost, urejenost, snovnost, uporabljivost,
pritrjenost.

Prisemanticnem tipu LASTNOST smo sledili logiki WordNeta ter
vanj uvrstili tudi prostorske in vizualne lastnosti, v skupno podka-
tegorijo Cutnozaznavnih lastnosti (ki zajema ¢utnost, vizualnost in
prostorsko razseznost). Pojmovnik SSSJ jih obravnava lo¢eno oz.
v okviru samostojnih podkategorij; npr. barve (belina, sivina) pod
Barva in vizualne lastnosti (mrac¢nost) pod Videz. Stevilne ontologi-
je vkljuCujejo pod LASTNOST tudi Obliko, ki pa jo v SLONEST-sam
obravnavamo kot samostojen semanticni tip.

18-STANJE

V semanticni tip STANJE uvr§€amo leksikalne enote, ki opredelju-
jejo nacin obstajanja razli¢nih procesov v dolo¢enem trenutku: tj.
telesno, duhovno/dusevno, ¢ustveno in trajnejSe bolezensko stanje
posameznika (Cloveka), sploSno, telesno, zdravstveno, higiensko oz.
bolezensko stanje Zivalskih ali rastlinskih vrst, stanje posamezne
predmetnosti, ki se nanaSa na vse ostale (ne ¢loveske) odnose, na



razmerja med posameznimi stvarmi, elementi, koli¢inami, vrednost-
mi, delom in celoto, ali stanje posameznika v razmerju do drugega,
na medcloveske (druzbene) odnose/razmerja nasploh oz. poloZaj
Cloveka v druzbi.
Semanticni tip STANJE zajema naslednje kategorije:
- Clovek (bolezensko, dugevno ali telesno): rak, epilepsija, aids;
prijateljstvo, partnerstvo, sorodstveni odnos;
. Zival: papigovka, brejost, brezmlecnost;
« Rastlina: plesen, ogorelost;
«  Razmerje: nasprotnost, protislovje, slovnicno razmerje;
«  Finance: bogastvo, revscina, premoZenje;
«  SploSno: celovitost, onesnazenost, razmetanost.

Semanticni tip STANJE v SLONEST-sam zdruzuje tri WordNe-
tove kategorije, tj. Stanje (‘noun.state'), Lastnina (‘noun.property’),
Razmerje (‘relation’), pa tudi Ze omenjeno Motiv. Omeniti velja pred-
vsem primere tipa bogastvo, premoZenje, ki jih WordNet umesca v
lo¢eno podkategorijo Lastnina, mi pa smo jih uvrstili v podkategorijo
STANJE-finance, in primere tipa denar, ki so nekoliko problematicni
z abstraktno-konkretnega vidika in smo jih uvrstili v podkategorijo
Denar pri ARTEFAKTU (v konkretnem pomenu). Razmerije, ki ga ima-
mo v SLONEST-sam kot podkategorijo pod STANJE, je sicer loCena
kategorija v WordNetu, a raba spet ni dosledna, npr. (human) relati-
onship ('(Cloveski) odnos')) najdemo pod Razmerje, ne pa tudi prija-
teljstvo, ki je uvrs€eno pod Stanje.

19-KOGNICIJA

V semanticni tip KOGNICIJA uvrsc¢amo leksikalne enote, ki so po-
vezane s CloveSkim znanjem in se nanaSajo na CloveSke kognitiv-
ne procese ali ¢loveske kognitivne procese ali razumske, zaznavne,
spoznavne in/ali presojevalne spretnosti in zmoznosti ter ostale ¢lo-
veske umske dejavnosti.

Osnovno vodilo oz. klju€en kriterij pri oznaCevanju je kognici-
ja (umskost) in abstraktnost. Prototipicni primeri te kategorije so
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leksikalne enote tipa domneva, stalisc¢e, mnenje, nacelo, pa tudi ti-

ste, ki se neposredno ali posredno nanaSajo na vede oz. discipline

(Kepplerjev zakon = fizika, ateizem = religija).

Semanticni tip KOGNICIJA zajema naslednje kategorije:

«  Umsko-zaznavni procesi in stanja (logi¢ne oz. kognitivne opera-
cije; razumski, umski, spoznavni, presojevalni, pa tudi zaznavni
Cloveski procesi, stanja in dejavnosti): dejstvo, domneva, pred-
sodek, stalisce, mnenje; vonj, slusna zaznava,

«  Spretnosti: jahalna spretnost, melodi¢en posluh, obvladovanje
tehnike;

«  Vede in discipline (podro¢ja): Daltonov zakon, pesnistvo, esteti-
ka, pediatrija, razvojna psihologija.

Pri tem semanti¢nem tipu smo v SLONEST-sam sledili WordNe-
tu, ki ga edini izpostavlja kot samostojno kategorijo. Ostale ontolo-
gije uporabljajo loCene (pod)kategorije za umske procese oz. vede
in podrocja.

20-AKTIVNOST

Semanticni tip AKTIVNOST opredeljuje leksikalne enote, ki vklju€u-

jejo ¢lovesko aktivnost, potrebno za uresnicitev, dosego namena ali

cilja, in lahko segajo na razlicna podrocja: zaznavno, ¢utno in ¢u-
stveno ter kognitivno podrocje, na podrocje druzbenih aktivnosti,
medsebojnih stikov, podrocje umetnosti, gospodarskih in negospo-
darskih dejavnosti ter nenazadnje na podrocje osnovnih (€loveskih)
zivljenjskih procesov in dejanj (kot je npr. spanje).

Zajema naslednje kategorije:

« Telesna (zajema telesno nego in osnovne Zivljenjske procese oz.
vitalne funkcije): tusiranje, umivanje, piling, strizenje,; dihanje,
spanje;

« Stk (s predmetnostjo ali osebo): dotikanje, boZanje, objemanje;
udarjanje;

« Percepcija (vezana na Cutno zaznavanje): vohanje, poslusanje,
gledanje, zaznavanje;
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Custvena: razburjanje, doZivljanje; ¢ustveno sprejemanje,
toleriranje;

Kognicija (se nanaSa na logicne, kognitivne ali umske operacije
oz. aktivnosti): raziskovanje, nacrtovanje;

Komunikacija (govorno-pisna, telesna, necloveska): pisanje, go-
vorjenje, pohvala, obljuba; odkimavanje, mahanje, mezikanje,
lajanje, meketanje;

Gibanje/premikanje: plazenje, skakanje, poskakovanje, vstopa-
nje, izstopanje; zibanje, padanje; preckanje;

Zauzitje (se nanaSa na proces pridelave, priprave in uzivanja
hrane/pijace): gnojenje, Zetev,; kuhanje, pecenje; prehranjevanje,
pitje, goltanje, Zvecenje;

Sprememba: unicenje, ¢is¢enje ulic, pranje avta;
Tekmovanje/konflikt: bojevanje, udarec, soocenje, obracunava-
nje, pretep;

Stvaritev/ustvarjanje: izdelovanje nakita, izdelava slike; rocno
sivanje, tkanje platna, vezenje na platno; restavriranje freske;
Lastnina: kupovanje, prodajanje, trgovanje; prodaja, nakup, od-
kup, cenitev;

Druzbene aktivnosti: pravicno viadanje, demokraticno vodenje,
druZenje krajanov, organizacijska podpora, sodelovanje javnosti,
Stanje: bivanje Studentov, zimsko mirovanje;

Zvocnipojav (Ce je povzrocitelj lovek, Zival ali naprava): hresca-
nje radia, brnenje budilke, frfotanje s krili;

Cloveski dogodek: orgelski koncert, sejem gradbenistva; repre-
zentancna tekma, vojna,

Medicinski postopek: translacija; racunalniSka tomografija,
skupinsko zdravljenje;

Dejavnost-negospodarska (Sport, ples, igra): tek, odbojka, no-
gomet, standardni ples, kartanje;

Dejavnost-gospodarska: svilogojstvo, Zivinoreja, tesarstvo.

Semanticni tip AKTIVNOST najdemo v vseh ontologijah (pod

razliénimi imeni), Se najbolj se ravno tu razlikuje WordNet, ki ima
predvsem sporazumevalne aktivnosti (pisno, govorno, telesno in
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neclovesko sporazumevanje) pod Komunikacija.*® V SLONEST-sam
smo se zaradi konkretnosti in pogojenosti s Clovesko aktivnostjo od-
locili uvrstiti sporazumevalna dejanja v podkategorijo Komunikacija
pri semanti¢nem tipu AKTIVNOST.

21-SKUPINSKO

Semanticni tip SKUPINSKO oznacuje leksikalne enote, ki se nanasa-
jo na Cloveka (oz. ljudi), Zivali ali rastline, posamezno predmetnost,
pa tudi tiste, ki se nanasajo na umetnostne, literarne (slogovne)
smeri, obdobja, ideoloska, religiozna gibanja, druzbeno ureditev ali
sistem.

V podkategoriji Clovek in Clovek-organizacija uvr§¢amo leksi-
kalne enote, ki po principu metonimije zastopajo primarni pomen
"ljudje v ustanovi" ali pa primarni pomen "ustanova/organizacija ali
podjetje glede na svojo dejavnost". Slednje, primere tipa t. i. samo-
stalniSkih metonimij (npr. Sola, cerkev, sindikat), uvrséamo v loceno
podkategorijo Clovek-organizacija.

Semanticni tip SKUPINSKO zajema kategorije:

- Clovek: Studentarija, mostvo, sosedstvo, Cetverica; kvartet;

. Clovek—organizacija: ministrstvo, univerza, akademija, klinika;

. Zival: pleme, rod, jata, trop, ogroZena vrsta;

« Rastlina: goscava, gaj, deZevni gozd, tipska vrsta,

- Artefakt: ladjevje, komplet kart, promet;

«  Gibanje-sistem: kubizem, realizem, futurizem; socializem, bol|-

Sevizem; budizem, islam;

«  Skupno: par, skupina treh.

Kljub temu da ta semantic¢ni tip najdemo kot samostojno kate-
gorijo v mnogih ontologijah, smo se sprva odlocili poskusiti uporabiti
podkategorijo Skupinsko pri vsakem od obstojecih podtipov, vendar
pa smo se po podrobni analizi in teZavah z umesc¢anjem leksikalnih
enot, ki se lahko nanasajo na ve¢ semanticnih tipov, raje odlocili za
samostojen semanticni tip z vec podkategorijami.

18 Vet o kategoriji Komunikacija v WordNetu v razdelku 3.3.
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3.3 Izbrani problemi

Pri zasnovi ontologije smo sledili kljucnemu izhodis¢nemu kriteri-
ju: zagotoviti jasnost in konsistentnost krovne kategorizacije in po-
vezljivost z vidika mednarodnih podatkovnih baz. Izogibali smo se
postavitvi kategorizacije, ki bi dovoljevala isti koncept znotraj vec
podkategorij. TipiCen primer posledice tovrstne odloCitve je opu-
stitev krovne kategorije 'noun.tops', ki jo WordNet uporablja za zelo
sploSne semanticne tipe, od katerih so mnogi poimenovanja drugih
semanti¢nih tipov (Clovek, rastlina, pojav ipd.).

S konceptualnimi dilemami smo se sooCili tudi na drugih ravneh
ontologije. Veliko ontologij, na katere smo se opirali, izhodis¢no deli
semanticne tipe na konkretne in abstraktne; cetudi ta delitev v sami
ontologiji pogosto ni eksplicirana, jo je mogoce izbrati na podlagi
krovnih kategorij. Tako smo tudi pri snovanju SLONEST-sam sledili
principu, da bi bilo mogoce koncept leksikalne enote Ze izhodis¢no
uvrstiti med konkretnega ali abstraktnega. To je pripeljalo do tezay,
saj ravno WordNet, ki nam je sluZil kot izhodisce, pri dolocenih kate-
gorijah, kot sta npr. KOMUNIKACIJA in KOGNICIJA, mesa abstrak-
tne in konkretne koncepte. Nasa resitev je bila, da problemati¢ne
koncepte raje umestimo pod druge semanticne tipe, pri Cemer jih po
potrebizdruzujemo v podkategorijah, ki tudi prek svojih poimenovan|
ohranjajo povezavo s komunikacijskimi in kognicijskimi lastnostmi.

Pri analizi leksikalnih enot v semanti¢nem tipu KOMUNIKACIJA
smo tako nasli leksikalne enote, ki so opredeljevale koncepte razlic-
nih oblik verbalnega (govornega, pisnega) in neverbalnega, pa tudi
Cloveskega ali neCloveskega komuniciranja oz. sporazumevanja; le-
ksikalne enote, ki se nanasajo na sistem izmenjave simbolov/oznak
ali najrazlicnejsih informacij med informacijskim virom in spreje-
mnikom (IKT-sporazumevanje) ipd. Pogosti so bili mejni primeri,
ki v abstraktnem pomenu oznacujejo zvrsti ali vrste besedila ter se
nanasajo na razli¢ne vede in podroc¢ja (discipline) (jezikoslovje, knji-
zevnost, likovna umetnost, glasba ...), zato so bili primerni za uvr-
stitev v semanti¢ni tip KOGNICIJA (pod posamezno vedo ali podro-
¢je), na konkretni ravni pa se nanaSajo na dokument ali umetnisko
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kreacijo oz. umetniski izdelek in se jih lahko umesti v semanti¢ni tip
ARTEFAKT, podkategorijo Umetniski izdelek (primeri tipa tragikome-
dija, komedija, dramsko besedilo, filmski scenarij, besedilo opere).
Problematic¢ni so bili tudi koncepti, ki so izrazali neko sporazume-
valno ¢lovesko ali Zivalsko aktivnost (tip pisanje, govorjenje: lajanje,
meketanje), saj je bila z vidika nase opredelitve krovne abstrakcije
ustreznejsa kategorija AKTIVNOST (podkategorija Komunikacija).
Podobno smo v AKTIVNOST premestili koncepte, ki izrazajo ¢love-
sko govorno dejanje (rezultat dejanja), njihove semanti¢no poveza-
ne konkretizirane razlicice, ki pomenijo dokument, pa v semantic¢ni
tip ARTEFAKT, podkategorijo Dokumenti (tip izjava, prijava, prosnja,
sklep). Po analizi vseh problemati¢nih mest in premescéanju leksikal-
nih enot smo ugotovili, da za KOMUNIKACIJO nimamo konkretnih
predstavnikov in smo ta semanticni tip opustili.

Precej podobno izkusnjo smo imeli s semanti¢nim tipom KO-
GNICIJA, kjer pa smo semantic¢ni tip v ontologiji obdrzali, smo se pa
odlocili jasno razlociti med izkljuéno miselno oz. kognitivnimi proce-
si in stanji, ki so zaradi vecje abstraktnosti ostali v KOGNICIJA, ter
aktivnostmi, katerih pomen je (lahko) podprt s konkretno (fizicno)
aktivnostjo Cloveka (nacrtovanje, projektiranje), ali rezultati fizicnih
in kognitivnih dejanj (tip nacrt, analiza, projekt) in jih uvrs¢amo v se-
manticni tip AKTIVNOST (v podkategorijo Kognicija).

Na medkategorialni ravni smo pri semanti¢nih tipih DOGODEK,
POJAV in AKTIVNOST morali jasno opredeliti kriterije za umescanje
leksikalnih enot, saj se je v WordNetu pokazala precejsnja nedosle-
dnost (gl. razdelek o POJAVU). Zaradi potrebe po sistematicni loCitvi
konceptov, ki so vezani na naravne (vremenske) pojave, od tistih,
ki se nanasajo na Cloveski dogodek (tip: simfonicni koncert, nogo-
metna tekma, obrtni sejem), smo prve (torej WordNetove naravne
dogodke) premestili v podkategorijo Naravni pojav pri POJAVU, dru-
ge (Cloveske dogodke) pa v Cloveski dogodek pri semanti¢nem tipu
AKTIVNOST. Pritem smo izhajali iz osnovnih opredelitev in klju¢ne-
ga pogoja za pomensko dolocitev oz. umestitev leksikalnih enot v
obe omenjeni kategoriji, ki je vezan na prisotnost (AKTIVNOST) ali
odsotnost (POJAV) Cloveske aktivnosti oz. CloveSkega delovanja.
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Vse ostale, ne naravne pojave, ki so pogojeni z aktivnostjo ¢loveka,
jih povzrocajo Zivali ali naprave, pri cemer gre vec¢inoma za zvocne
pojave, prav tako uvrs¢amo v semantic¢ni tip AKTIVNOST, v posebno
podkategorijo Zvocni pojav (cviljenje zavore, zvonjenje telefona).

Dileme na znotrajkategorialni ravni so se pojavile pri umesc¢anju
leksikalnih enot v ustrezno podkategorijo znotraj enega semanticne-
ga tipa. Izpostavili bi teZave pri kategoriziranju kandidatov v okviru
semanti¢nega tipa CLOVEK, natanéneje pri uvriéanju v podkatego-
riji Poklic in/ali Nosilec aktivnosti (ki obe pripadata hierarhi¢no visji
podkategoriji Aktivnost). Pri tej delitvi smo prvotno sledili LexicoNe-
tu in estonski ontologiji, ki imata loceni podkategoriji na isti ravni, a
je tezavnost kategorialnega opredeljevanja kandidatov opozorila na
problematic¢nost takSne kategorizacije. V posameznih mejnih prime-
rih, ki izkazujejo pomensko tendenco v obe smeri, torej se lahko na-
nasajo bodisi na poklicno bodisi na amatersko/ljubiteljsko aktivnost,
namrec ni bilo jasno, v katero od omenjenih podkategorij jih uvrscéa-
mo (tip karikaturist, nogometas, kmet). Znotraj krovne podkategorije
Aktivnost je bila tako potrebna razmejitev konceptov oz. primerov,
ki jih lahko uvrstimo samo v Poklic (tip farmacevt) ali samo v Nosi-
lec aktivnosti (tip interpret), od primerov, ki izkazujejo tako poklicno
(profesionalno) kot amatersko rabo (tip plavalec — "Sportnik; nekdo,
ki se poklicno ukvarja s plavanjem" in "nekdo, ki plava"), in jih zato
uvrs¢amo v podkategorijo Poklic-Nosilec aktivnosti.

4 Zakljucek

V tem prispevku smo predstavili izdelavo slovenske ontologije se-
manti¢nih tipov za samostalnike (SLONEST-sam). Pri snovanju SLO-
NEST-sam smo se oprli na obstojeCe mednarodne ontologije, zlasti
tiste, ki so v mednarodnem prostoru Siroko uporabljane. SLONEST-
-sam resda v doloc¢enih delih odstopa od ostalih ontologij, recimo
doloCeni semantic¢ni tipi, ki so v drugih ontologijah na hierarhi¢no
visjih ravneh, so v SLONEST-sam na niZjih ravneh oz. predstavljajo
(pod)kategorije, a vsa takSna odstopanja smo dokumentirali in po-

sledi¢no zagotovili povezljivost med ontologijami, kar je ponazorjeno
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v Tabeli 2. Stremenje k takSni povezljivosti bo vsekakor dragoceno pri
bodocih prizadevanjih povezovanja slovenskih jezikovnih podatkov s
tujimi. Kot primer lahko omenimo aktivnosti v okviru projekta Evrop-
ske leksikografske infrastrukture (ELEXIS; Krek idr. 2018, 2019; Pe-
dersen idr. 2018), kjer je med drugim predvideno (pol)avtomatsko
medjezikovno povezovanje semantic¢nih podatkov, ki jih najdemo v
slovarjih, tezavrih in podobnih leksikografskih virih.

Kot smo ugotovili, tudi na podlagi eksperimentov oznacevanija,
je za rocno oznacevanje oz. potrjevanje semanti¢nih tipov bolje in
dejansko nujno imeti dobro zasnovan in utemeljen Sirok nabor krov-
nih kategorij, ki Ze takoj na zacetku dovolj jasno razmejujejo splo-
SnejSe koncepte in tako omogocajo vsaj osnovno kategorizacijo tudi
v primeru dvomov o specificni podkategoriji. Kljuéno vlogo pri ce-
lotnem procesu so odigrale kolokacije kot prva raven kontekstuali-
zacije posameznih pomenskih potencialov besed, saj smo prek njih
lahko potrjevali koncepte doloCenih leksikalnih enot.

V teku je Ze delo na ontologijah semanticnih tipov za glagole in
pridevnike, pri ¢emer je pomembno poudariti, da se bosta precej
oprli na ontologijo semanticnih tipov za samostalnike. Smiselnost
takSne navezanosti med ontologijami razlicnih besednih vrst dobro
ponazarja shema semanticnih polj leksikalno-semanticne mreze
GermaNet,* kjer so razvidna tako prekrivanja med tipi besednih
vrst kot tudi praznine, t. j. tipi, ki jih najdemo samo pri dolocenih be-
sednih vrstah. Glavni vodili pri oblikovanju nadaljnjih ontologij SLO-
NEST pa bosta vsekakor ohraniti notranjo povezljivost med ontolo-
gijami za razlicne besedne vrste v slovenscini in zagotoviti nadaljnjo
povezljivost z mednarodnimi ontologijami.
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Kolokacije in casovni trendi
Iztok KOSEM

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani; Institut Jozef Stefan
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The paper presents the results of a diachronic analysis of collocation use,
conducted on the Gigafida 2.0 reference corpus of modern Slovene which
contains texts from 1991 to 2018. The analysis focused on identifying new
usage (neologisms) or increased usage of words, as well as on detecting
different patterns in temporal trends of collocations. We extracted col-
locations in three different syntactic structures, adjective + noun, verb +
noun in accusative, and noun + noun in genitive. Using different statistical
measures we wanted to identify patterns in temporal trends of colloca-
tions, and describe their relevance for language description purposes, and
collocation analysis purposes in general. These calculations, and sample
datasets, are also part of the Orange workflow for observing collocation
trends (ColTrend), which we uploaded to the CLARIN.SI repository. As
large quantity is one of the problematic aspects of analysing collocations,
we also looked into the potential of using temporal trends for the iden-
tification of corpus noise and lexicographically less relevant collocations.
In the discussion section, we focus on the implications of our findings for
lexicographic practice, both semantic analysis and the presentation of the
information on temporal trends of collocations to the end users.

Keywords: temporal trends, collocation, diachronic analysis, lexicography,
ColTrend
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1 Uvod

Kolokacije imajo zelo pomembno vlogo v jezikovnem opisu, saj so
kolokatorji pogosto uporabljeni kot izhodiS¢e pri identifikaciji po-
menov, poleg tega pa so kljuéni pri oblikovanju pomenskih opisov
(Atkins in Rundell 2018). Kot izpostavljajo Gantar idr. (2020), kolo-
kacijo opredeljujejo trije kriteriji: statisti¢ni, skladenjski in pomenski.
Vsak od teh kriterijev je v vecji ali manjSi meri prisoten v Stevilnih de-
finicijah kolokacije, ki jih najdemo v literaturi (npr. Hausmann 1989;
Church in Hanks 1990; Sinclair 1991; Fontenelle 1994; Herbst
1996; Moon 1998; Atkins in Rundell 2018).

Za pomenski opis je poleg zgoraj omenjenih kriterijev pomem-
ben tudi diahroni vidik oz. Casovna razprsenost kolokacij. Kolokator-
je tako lahko uporabimo za detekcijo semantic¢nih sprememb v rabi
besed (Geeraerts 1997), zlasti pri zaznavanju semanti¢nih neologiz-
mov, tj. pri nastanku novih pomenov ze obstojecih besed 0z. pome-
notvorju. Uspesnost implementacije takSnih postopkov so pokazali
projekti, kot sta AVIATOR (Renouf 1993) in WebCorpLSE (Kehoe in
Gee 2009; Renouf 2009).1

Enega od prvih poskusov izrabe kolokacij za zaznavo novih po-
menov 0z. semanti¢nih premikov v slovenscini so opravili Pollak
idr. (2019), ki so analizirali in kategorizirali kolokacije, tipicne za
racunalnisko posredovano komunikacijo (druzbena omreZzja, foru-
me, bloge ipd.). Glavni fokus raziskave je bil na novem besedisScu,
pri cemer so kolokacijske kandidate za analizo izluSCili s primerjavo
specializiranega korpusa in sploSnega korpusa; diahroni vidik kolo-
kacij torej ni bil upostevan. Prepoznali so tri skupine semanticno re-
levantnih kolokacijskih podatkov: kolokacije, katere del je leksikalna
enota, ki v slovenskem jeziku Se ni bila zabelezena; nove kolokacije
obstojecih pomenov besed (ta skupina je bila najvecja); kolokacije,
ki izkazujejo nove pomene obstojeCih besed. Prednost prispevka je

1 Nedavni trendi spremljanja semanti¢nih sprememb v jeziku sicer posvecajo vec¢ pozorno-
sti uporabi metod distribucijske semantike (Sagi idr. 2011; Cook idr. 2014; Gulordava in
Baroni 2011), pri cemer je leksikoloSko usmerjen predvsem pristop besednih jezikovnih
modelov, ki ga pri svojih raziskavah uporabljajo Heylen idr. (2015). Eno prvo tovrstnih raz-
iskav na slovenskem jeziku sta opravila FiSer in Ljubesic¢ (2016), ki sta preucevala pomen-
ske premike v slovenskih tvitih.
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izCrpna analiza izlus¢enih kolokacij, ena od slabosti pa, da je skla-
denjski vidik kolokacij precej omejen oz. so analizirani zgolj bigrami
samostalniskih lem (uposStevana je bila namrec zgol] pozicija takoj
pred ali za lemo).

Bigrame so za detekcijo novih pomenov obstojecih besed v dan-
S¢ini uporabili tudi Nimb idr. (2020), ki pa so pri lus¢enju uposte-
vali tudi diahrone lastnosti kolokacij oz. bigramov (pojavitve med
2005 in 2018). Pri analizi so se tako osredotocili na bigrame, ki se v
512-miljonskem korpusu niso pojavljali v prvih treh letih in so imeli
vsaj 20 pojavitev v naslednjih 11 letih. Rezultati oznacevanja dveh
leksikografov so z vidika semanti¢ne relevantnosti podatkov podob-
ni tistim od Pollak idr. (2019), je pa dodana vrednost pri Nimb idr.
(2020) prenos ugotovitev v leksikografsko prakso oz. posodobitev
slovarja. Kot namreC navajajo Nimb idr. (2020: 122), so rezultati
analiz pripeljali ne samo do dodajanja novih pomenov, ustaljenih
besednih zvez ali kolokacij, temvec tudi do sprememb obstojecih
razlag ali dodajanja zgledov rabe bigramov.

Omenjeni raziskavi nakazujeta samo del potenciala, ki ga ima-
jo lahko podatki o kolokacijah in njihovi rabi skozi ¢as za namene
casovnega opisa. Poudarek je namrec€ na prepoznavi novejSega be-
sedja oz. besedja, katerega raba narasca. A kot pravi Renouf (2013),
kolokacije nam lahko pomagajo spremljati Zivljenje besed, torej jezi-
kovne pojave, kot so rojstvo, povecano rabo (v obliki produktivnosti
in kreativnosti) in smrt besed, pa tudi njihovo morebitno ozivitev (gl.
Zele 2009 za diskusijo o tovrstnih pojavih v slovenskem jeziku; tudi
Urbancic 1987).

V okviru nacionalnega projekta KOLOS (Kolokacije kot temelj je-
zikovnega opisa: semanticni in casovni vidiki; J6-8255) je bil med
drugim predviden tudi razvoj statisticnih metod za zaznavanje se-
manti¢nih trendov besed v slovenscini s pomocjo kolokacij. V pri-
cujo¢em prispevku se osredoto¢amo na ta vidik, torej na casovne
trende kolokacij v slovenscini, pri Cemer so nas zanimali vsi vidiki di-
ahrone rabe kolokacij, ne samo novejsa ali naras¢ajoca raba. Z raz-
licnimi statisti¢nimi merami smo Zeleli prepoznati vzorce v ¢asovnih
trendih in opredeliti njihovo relevantnost za jezikovni opis in analizo



kolokacij nasploh. Ker je eden od pomembnih problemov pri ana-
lizi kolokacij tudi njihova koliCina, nas je zanimalo tudi, ali so vzor-
ci ¢asovnih trendov lahko koristni tudi pri prepoznavi korpusnega
Suma in slovarsko nerelevantnih kolokacij. Diskusijski del prispevka
je namenjen razmislekom uporabnosti rezultatov za leksikografsko
prakso, tako semantic¢no analizo kot direktno predstavitev podatkov

o ¢asovnih trendih uporabnikom.

2 Metodologija

Nas eksperiment je bil sestavljen iz treh delov: priprave kolokacij-
skih podatkov z informacijami o ¢asovni razpr§enosti, izbire in izra-
cuna statistik za opazovanje ¢asovnih trendov ter analize.

2.1  Priprava podatkov

Kolokacijske podatke za analizo smo izluscili iz korpusa Gigafida 2.0
(Krek idr. 2019; Krek idr. 2020), ki vsebuje besedila, nastala med
leti 1990 in 2018, in je tako primeren za diahrone analize sodobne-
ga slovenskega jezika. V korpusu je opazno manjsa koli¢ina besed v
letih 1990-1995 in 2011, na kar smo bili pozorni pri pripravi podat-
kov, statisticni obdelavi in tolmacenju rezultatov.

Za luscenje kolokacijskih kandidatov smo uporabili najsodob-
nejso metodo luscenja kolokacij na skladenjsko razclenjenih korpu-
snih podatkih (Krek idr., v tisku).? Nova metoda odpravlja kar nekaj
tezav, ki smo jih zaznali pri evalvaciji kolokacijskih podatkov, izlu-
SCenih iz oblikoskladenjsko oznacenega korpusa (gl. Pori in Kosem
2021).V prvem koraku smo izluscili vse kolokacijske kandidate z vsaj
15 pojavitvami za tri skladenjske strukture: pridevnik + samostalnik
(p0-s0), glagol + samostalnik v toZilniku (gg-s4) in samostalnik +

2V cCasu analize je bila metoda Ze v fazi razvoja, zato smo uporabili podatke iz prve verzije
skripte za luScenje. Kolokacijski podatki, ki so objavljeni v repozitoriju CLARIN.SI, pa so bili
izluséeni z drugo, dopolnjeno verzijo skripte. Med prvo in drugo verzijo skripte za luscenje
skladenjskih struktur, uporabljenih v nasi analizi, ni bilo bistvenih razlik; edina opaznejsa
izjema je bila loCitev povratnih glagolov v strukturi glagol + samostalnik v toZilniku (gg-s4)
v lo¢eno strukturo glagol + si/se + samostalnik v toZilniku (gg-zp-s4). Nasi podatki tako v
omenjeni strukturi vsebujejo zdruZzene podatke obeh omenjenih struktur.
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samostalnik v rodilniku (s0-s2).2 Za vsakega kolokacijskega kandi-
data smo v locenih stolpcih navedli identifikacijsko Stevilko koloka-
cije, prvo lemo, drugo lemo, najpogostejSo obliko kolokacije,* sku-
pno pogostost in Stevilo razliénih morfosintakticnih oblik, v katerih
se je kolokacija pojavljala. Tabela 1 prikazuje deleZe kolokacijskih
kandidatov po frekvenénih rangih. Kot lahko vidimo, je dalec najvec
kolokacijskih kandidatov precej redkih. Ceprav bi z zvisanjem pra-
ga pogostosti precej zmanjsali koli¢ino podatkov, smo zeleli vklju-
¢iti tudi redkejSe kolokacije, predvsem zaradi analiz semanti¢nih
neologizmov.

Tabela 1: Delezi kolokacijskih kandidatov po frekvencnih rangih.

Pogostost v korpusu p0-sO gg-s4 s0-s2
>100.000 10 (<0,01 %) 0 (0,00 %) 2 (<0,01 %)
99.999-10.000 589 (0,11 %) 60 (0,03 %) 125 (0,035 %)
9.999-1.000 11.888 (2,28 %) 2282 (1,15 %) 4378 (1,22 %)
999-100 98.835 (18,95 %) 30.575 (15,41 %) 55.380 (15,39 %)
99-15 410.252 (78,66 %) 165.485 (83,41 %) 300.061 (83,36 %)
Skupaj 521.574 198.402 359.946

V drugem koraku priprave podatkov smo za vsakega kolokacij-
skega kandidata iz korpusa pridobili podatek o pogostosti po letih,
pri Cemer sta bila za vsako leto pridobljena podatka o absolutni po-
gostostiin relativni pogostosti (fg, tj. pogostosti na milijon besed). Za
vsako strukturo se je pripravila loCena datoteka v formatu .CSV (gl.
primer v Tabeli 2; zaradi velikega Stevila stolpcev je prikazan samo
del vrstice).

3 Zaoznake uporabljamo kratko kombinacijo upoStevanih morfosintakti¢nih kategorij in la-
stnosti po sistemu MTE/JOS (http://nlijs.si/jos/msd/html-sl/josMSD-sl.html).

4 Pri najpogostejsi obliki je Slo predvsem za zapis (mala/velika zacetnica) in Stevilo. Za
sStevilo je bila dolocena meja 50 % — e je bilo torej dvojinskih ali mnozinskih pojavitev
50 % ali vec od vseh pojavitev kolokacije, se je zapisala mnozZinska oblika kolokacije ali
enega od njenih elementov, drugace pa (privzeta) edninska.
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Tabela 2: Primer izpisa relativnih pogostosti po letih za kolokacijo potrebovati soglasje.

ID Lema 1 Lema 2 Kolokacija Pogostost Oblike fg(1990) ... fz(2018)
58803 potrebovati soglasje potrebovati 850 27 0 ... 0,873
soglasje

Izlus¢eni podatki pred analizo niso bili prec¢is¢eni oz. pregleda-
ni z vidika njihove relevantnosti za slovarske priro¢nike, vsebovali
pa so tudi korpusni Sum oz. napake pri lus¢enju. Razen dejstva, da
bi bilo taksno pregledovanje podatkov pred analizo zelo zamudno,
smo dejansko na vseh podatkih Zeleli preveriti, ali so statistike za
analizo diahronih kolokacijskih podatkov lahko koristne tudi za dru-
ge namene, npr. ¢is¢enje slabih podatkov ali prepoznavo slovarsko
nerelevantnih kolokacij.

2.2  Statisti¢na obdelava

Analizo Casovnih trendov rabe kolokacij smo izvedli s pomocjo pro-
gramske opreme Orange Data Mining,® ki omogoca obdelavo in vi-
zualizacijo tabelariénih podatkov s pomocjo metod podatkovnega
rudarjenja in strojnega ucenja. V programu je mogoce izdelovati
delotoke, ki po korakih obdelajo podatke, jih filtrirajo, razvrs¢ajo in
dodatno procesirajo, vsako obdelovalno verigo pa je nato mogoce
ponoviti tudi na novih podatkih (npr. isti delotok, ki smo ga pripravili
za pregled kolokacij v dolocenem obdobju, lahko uporabimo tudi za
obdelavo podatkov, ki jih pridobimo pozneje v naslednjem obdobju).

Trende v rabi kolokacij smo opazovali s pomocjo Stirih statisti-
¢nih mer: naklon linearne regresije, koeficient dolocenosti, razmerje
med maksimalno in povprec¢no relativno pogostostjo ter kolicnik ne-
davne rasti. Podrobneje jih predstavljamo v nadaljevanju.

2.2.1 Naklon linearne regresije

Za vsako kolokacijo smo vzeli nabor njenih relativnih pogostosti iz
korpusa Gigafida 2.0 po letih in na podatkih zmodelirali linearno

5  https://orange.biolab.si/
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regresijo ter izracunali njen naklon (k). Ce je naklon negativen, to
nakazuje, da se pogostost rabe kolokacije skozi leta zmanjsuje, pozi-
tiven naklon pa pomeni, da je kolokacija v korpusu vedno pogostej-
Sa. Pomembna je tudi absolutna vrednost naklona — vecja absolutna
vrednost namrec¢ nakazuje, da so spremembe v rabi (narascanje ali
padanije) izrazitejse.

Primer kolokacijskega kandidata s pozitivnim naklonom je
spletna stran (k = 6,83), z negativnim naklonom pa nemska marka
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Slika 1: Relativna pogostost kolokacije spletna stran po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 2: Relativna pogostost kolokacije nemska marka po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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(k=-2,17). Kot prikazujeta Sliki 1 in 2, relativha pogostost kolokaci-
je spletna stran z vse pomembnejso vlogo svetovnega spleta precej

enakomerno narasca, pri kolokaciji nemska marka pa zacne upadati
po letu 2002, ko je v NemCiji priSlo do zamenjave valute z evrom.

2.2.2 Koeficient doloCenosti

Izracunali smo tudi koeficient dolocenosti (R?), ki meri, kolikSen del
skupne variacije podatkov je pojasnjen z linearno regresijo oziroma,
bolj poenostavljeno, kako dobro se model linearne regresije prilega
vhodnim podatkom. Izkazuje vrednosti med O in 1. Ob veliki razpr-
Senosti podatkov (npr. pogosti skoki in padci pogostosti skozi leta) je
koeficient dolocenosti manjsi, visji pa je pri bolj konsistentnih podat-
kih, ki jasneje prikazujejo naras¢anje ali padanje (npr. Ce pogostosti
po letih narascajo ali padajo enakomerno).

Visok koeficient dolocenosti ima denimo kolokacija prestiZzna
nagrada (R? = 0,92): iz Slike 3 je razvidno, da se premica linear-
ne regresije dobro prilega letnim relativnim pogostostim. Naspro-
tno pa ima nizek koeficient dolocenosti kolokacija ptujsko igrisce
(R? = 3,40 x 109): Slika 4 kaZe, da gre za po letih neenakomer-
no razporejeno kolokacijo, ki mo¢no odstopa od modela linear-
ne regresije predvsem zaradi izrazitega vrha v letu 2006 (vecina

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Slika 3: Relativna pogostost kolokacije prestizna nagrada po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 4: Relativna pogostost kolokacije ptujsko igrisce po letih v korpusu Gigafida 2.0.

konkordanc je iz revij Golf Slovenija in Stajerski tednik iz tega leta
in omenjajo ptujsko igrisce za golf).

2.2.3 Razmerje med maksimalno in povprecno relativno
pogostostjo

Tretja mera, ki smo jo uporabili za spremljanje trendov rabe koloka-
cij, je razmerje med maksimalno in povprecno relativho pogostostjo
(m). Izraunamo ga po spodnji formuli, pri Cemer je frmax Najvisja le-
tna relativna pogostost dane kolokacije, f,;letna relativha pogostost,
lp zacetno leto in n Stevilo let, ki jih opazujemo:

frmax T 01

1
= ?;]fyi +0,1

m =

Ce je pogostost rabe kolokacije v jeziku skozi ¢as povsem kon-
stantna, je vrednost m enaka 1 (maksimalna in povprec¢na relativna
pogostost sta v tem primeru enaki). Visja kot je maksimalna rela-
tivna pogostost kolokacije in bolj kot odstopa od povprecja, visja je
vrednost m. Vi§ja vrednost m torej nakazuje kolokacijske kandida-
te z zelo izrazito in nenadno spremembo v pogostosti v primerjavi
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s povprecno relativno pogostostjo. Primer tovrstne kolokacije je
predrepna plavut (m = 26,27): iz Slike 5 je razvidno, da ima kolokacija
v letu 1994 zelo izrazit vrh, ki mo¢no odstopa od sicerSnjega povpre-
¢ja. Treba pa je poudariti, da je veCina konkordanc iz enega samega
vira (Velika knjiga o ribolovu), kar nakazuje, da gre bolj verjetno za
podrocno specificno in ne nujno za casovno specificno kolokacijo.
Nizko vrednost m opazimo npr. pri kolokaciji pomemben del
(m =1,24), pri katerem maksimalna relativna pogostost ne odstopa
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Slika 5: Relativna pogostost kolokacije predrepna plavut po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 6: Relativna pogostost kolokacije pomemben del po letih v korpusu Gigafida 2.0.

212



tako izrazito od povprecja, saj so letne relativhe pogostosti medse-
bojno relativno primerljive (Slika 6).

2.2.4 Kolicnik nedavne rasti

Izracunali smo tudi koli¢nik nedavne rasti (t), ki nakazuje, koliko je
relativha pogostost kolokacije narasla v zadnjih treh opazovanih le-
tih v primerjavi s povprecno relativno pogostostjo vseh ostalih opa-
zovanih let. Pri tem ima najvecjo tezo zadnje leto, manjsSi poudarek
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Slika 7: Relativna pogostost kolokacije arbitraZzna razsodba po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 8: Relativna pogostost kolokacije toZena stranka po letih v korpusu Gigafida 2.0.
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pa je na predzadnjem letu in letu pred tem. Koli¢nik nedavne rasti
smo izracunali po naslednji formuli:

. frn t 05X f  +025Xf, +05
1,75x Y272 f,, +05

Visje kot so relativne pogostosti kolokacije v zadnjih treh opazo-
vanih letih in manjSe kot so njene relativne pogostosti v predhodnih
opazovanih letih, viSja je vrednost koli¢nika t. Visji koli¢nik nedavne
rasti torej nakazuje, da raba kolokacije v zadnjih letih strmo narasca.
Primer kolokacije z visokim koli¢nikom nedavne rasti je npr. arbitra-
Zna razsodba (t = 38,46), ki ji je relativna pogostost zaradi razreSe-
vanja obmejnega vprasanja med Slovenijo in Hrvasko v zadnjih dveh
opazovanih letih v korpusu v primerjavi s prejsnjimi leti skokovito
narasla (Slika 7). Nizek koli¢nik nedavne rasti ima npr. kolokacija
toZena stranka (t = 0,023; gl. Sliko 8), ki v zadnjih letih ne izkazuje
nobene rasti, vrh v korpusu pa ima med letoma 2009 in 2012 (tudi
v tem primeru gre najbrz za podro¢no specificno kolokacijo, saj pre-
gled konkordanc razkrije, da je vecCina primerov iz pravnih besedil na
spletu, npr. s spletne strani Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije).

2.3 Prototip delotoka za spremljanje kolokacijskih trendov

Za obdelavo podatkov v orodju Orange Data Mining smo pripravili de-
lotok COLTREND (Slika 9), ki je na voljo tudi v repozitoriju CLARIN.SI
in predstavlja neke vrste prototip orodja za spremljanje kolokacij-
skih trendov. Delotok sestavlja vec¢ locenih skript v programskem
jeziku Python, ki vhodne podatke, pripravljene po metodi, opisani v
razdelku 2.1, sprocesirajo in opremijo z izracuni vsake od stirih sta-
tisticnih mer, predstavljenih v razdelku 2.2.

Po opravljenih izraCunih se v delotoku avtomati¢no pripravita
dve podatkovni mnoZici, ki se ju lahko izvozi in/ali analizira. Prva po-
datkovna mnozica so vsi kolokacijski podatki, opremljeni z dodani-
mi statisti¢nimi izracuni. TaksSna podatkovna mnoZica je ustreznejSa
za proucevanje kolokacij specifi¢nih iztoCnic, kjer nas zanimajo vse
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kolokacije, tudi tiste, ki so z vidika ¢asovnih trendov manj relevant-
ne. Zgolj z vidika Casovnih trendov relevantnih kolokacij pa je takSna
podatkovna mnoZica prevelika, saj je analiza prevec¢ zamudna; s tem
ne mislimo samo na ro¢no pregledovanje, temvec tudi na dejstvo, da
je zaradi velike podatkovne mnoZice nadaljnja obdelava podatkov
lahko procesno in Casovno potratna. Zato smo delotoku dodali izde-
lavo Se druge podatkovne podmnoZzice, ki je pripravljena na osnovi
vnaprej dolocenih parametrov statistic¢nih mer. Pragove parametrov
je mogoce nastaviti glede na Zeleni kon¢ni nabor kolokacijskih kan-
didatov z upoStevanjem kapacitet in sredstev, ki so namenjena roc-
nemu pregledu.

e P
S;?

Slika 9: Delotok COLTREND v okolju Orange.

3 Analiza

V tem prispevku se podrobneje osredotocamo na analizo kolokacij-
ske strukture pridevnik + samostalnik (p0-s0) (npr. rezervni sklad,
spletna stran), a je ob tem treba poudariti, da je metodo mogoce
na enak nacin uporabiti ne glede na kolokacijsko strukturo. V raz-
delku 3.1 najprej predstavimo kvantitativno analizo vseh tovrstnih
kandidatov, izlus¢enih iz Gigafide 2.0, ter manjSega in za analizo
relevantnejSega vzorca kandidatov, ki izpolnjujejo vzorcne kriterije.
V razdelku 3.2 predstavimo opazovanje trendov rabe kolokacijskih
kandidatov na nivoju posamezne iztocnice.



3.1 Celostni pogled na izluS¢ene podatke

1z Gigafide 2.0 je bilo znotraj kolokacijske strukture p0-s0 izlusCe-
nih skupno 521.574 kolokacijskih kandidatov. Od teh jih je 296.819
(57 %) imelo pozitiven naklon, 224.755 (43 %) pa negativnega. Pri
nekoliko vec¢ kandidatih se torej kaZe trend narascajocCe rabe, a je pri
tem treba upoStevati tudi dejstvo, da Gigafida 2.0 vsebuje mnogo
vec besedil iz obdobja po letu 2000 kot iz desetletja prej oz. nasploh
vecjo koli¢ino besedil iz poznejsih opazovanih let, zaradi Cesar line-
arna regresija morda pri vec¢ kandidatih zazna narascanje.

Naklon je sicer pri vecini izlus€enih kandidatov zelo nizek, kar
nakazuje, da je trend narasc¢anja ali padanja pri njih minimalen. Kot
prikazuje Tabela 3, je pri polovici kandidatov naklon znotraj intervala
—-0,001 < k < 0,001. Ob takem naklonu se relativna pogostost kolo-
kacije v 28 letih, kolikor jih zajema korpus Gigafida 2.0, v povprecju
spremeni za manj kot 0,03 pojavitve na milijon besed, kar je zane-
marljiva sprememba. Kolokacijski kandidati z zelo nizkim naklonom
lahko sicer spadajo v vec razli¢nih scenarijev: (a) kolokacijski kandi-
dati so morda z vidika diahrone analize relevantni, a je zanje v korpu-
su premalo podatkov, da bi lahko zanesljivo opazovali trend njihove
rabe; (b) kolokacijski kandidati so relevantni, a je njihova pogostost
skozi vsa leta priblizno enaka; (c) kolokacijski kandidati niso rele-
vantni, gre za redke pojavitve in Sum pri strojnem luscenju.

Tabela 3: Naklon pri kolokacijskih kandidatih z naras¢ajo¢im in padajocim trendom v korpusu
Gigafida 2.0.

Skupina Povprecje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Kandidati s 0,006 0,001 5,697 x10* 10,636 0,051
pozitivnim
naklonom
Kandidati z -0,007  -0,001 -6,566 -1,044 x 102 0,040
negativnim
naklonom

Iz nabora vseh kandidatov je treba torej izloCiti tiste, ki z ve-
¢jo verjetnostjo spadajo v kategorijo (c). Pri tem se lahko poleg
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njihove absolutne pogostosti zanaSamo tudi na koeficient doloceno-
sti (Tabela 4). Pri vecini kandidatov je tudi ta zelo nizek: pri polovici
je celo manjsi od 0,05, kar nakazuje, da so pojavitve kolokacijskega
kandidata v korpusu bodisi redke in sporadi¢ne bodisi gre za rabo z
zelo izrazitim in kratkotrajnim vrhom ter morebitnim padcem.

Tabela 4: Koeficient doloc¢enosti pri kolokacijskih kandidatih z narasc¢ajocim in padajocim
trendom v korpusu Gigafida 2.0.

Skupina Povpreéje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Kandidati s 0,124 0,066 4,792 x 10°% 0,923 0,145
pozitivnim

naklonom

Kandidati z 0,068 0,041 1,607 x10% 0,882 0,083
negativnim

naklonom

Vsi 0,010 0,052 4,792 x107% 0,923 0,125
kandidati

Koli¢nik m je pri polovici izlus¢enih kandidatov visji od 2 (Tabela 5),
kar nakazuje, da moramo v primeru, da is¢emo kolokacije z zelo izrazi-
tim vrhom (ki so morda ¢asovno omejene ali podroc¢no specifi¢ne, kot
smo lahko videliv nekaterih primerih v razdelku 2.2), prouditi predvsem
kandidate z vecjim m, ob manjSem m pa lahko najdemo splosnejSe
kandidate z bolj enakomerno razporejeno pojavnostjo v korpusu.

Tabela 5: Razmerje med maksimalno in povprecno relativno pogostostjo pri vseh izlus¢enih
kolokacijskih kandidatih iz korpusa Gigafida 2.0.

Skupina Povpreéje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Vsi 2,684 2,168 1,101 27,176 1,640
kandidati

Na podoben nacin lahko z upostevanjem koli¢nika nedavne rasti
t identificiramo tiste kolokacijske kandidate, ki jim je relativha po-
gostost v zadnjih letih poskocila: v povprecju je vrednost t pri vseh

izlusCenih kandidatih okrog 1 (Tabela 6), kar nakazuje, da v zadnjih
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treh letih pri njih ni prislo do pretirane spremembe v relativni pogo-
stosti. Pri kandidatih z vrednostjo 2 bi npr. pomenilo, da se je njihova
relativna pogostost v zadnjih treh letih priblizno dvakrat povecala
glede na povprecje predhodnih let.

Tabela 6: Kolicnik nedavne rasti (t) pri vseh izluscenih kolokacijskih kandidatih.

Skupina Povpreéje Mediana Minimum Maksimum Standardni odklon
Vsi 1,001 0,967 0,022 38,456 0,305
kandidati

Pri ostalih dveh strukturah se razporeditev vrednosti statisti¢nih
mer nekoliko razlikuje: pri strukturi sO-s2 je namrec od 359.946 iz-
lus€enih kolokacijskih kandidatov 222.638 (62 %) s pozitivhim na-
klonom in 137.308 (38 %) z negativnim, podobno tudi pri strukturi
gg-s4, kjer je od 198.402 kolokacijskih kandidatov 122.825 (62 %)
takSnih s pozitivnim naklonom in 75.577 (38 %) z negativnim.

Manijsi in bolj obvladljiv vzorec izlus¢enih kandidatov lahko torej
dobimo, Ce smiselno nastavimo parametre in filtriramo kandidate,
ki so po zgornjih kriterijih za nase namene manj ustrezni. V prime-
ru naSega nabora smo tako dobili vzorec 43.562 kandidatov (8 %
celotnega nabora iz strukture p0-s0), potem ko smo upoStevali tiste,
ki ustrezajo naslednji verigi kriterijev:

R2>0,25in |k| > 0,02 = 13.696 kandidatov
ali

m > 6,00 - 21.168 kandidatov
ali
t> 1,50 — 8.698 kandidatov

S tem smo npr. odstranili kandidate, ki izkazujejo zanemarljivo
naraScanje in padanje (pri k = 0,02 se denimo v 30 letih relativha

218



pogostost spremeni le za 0,6 pojavitve na milijon) oz. ki ne izkazu-
jejo zelo izrazitega vrha (pri m = 2,00 je npr. najvisja relativha po-
gostost le dvakrat vecja od povprecne) ali porasta v zadnjem ¢asu
(prit=1,50 je npr. pogostost v zadnjih treh letih priblizno 50 % ve-
Cja v primerjavi s predhodnimi leti). Opozoriti je treba, da je treba
parametre izbrati glede na razporeditev vrednosti znotraj doloCene
strukture — Ce npr. naivno upostevamo parametert > 1,50 pri struk-
turi sO-s2, dobimo v vzorcu le 9.674 kandidatov, ker znasa le 3 %
celotnega nabora: povprecna vrednost kolicnika t je v primeru te
strukture namrec 1,01 s standardnim odklonom 0,33, kar pomeni,
da je prag z vrednostjo 1,50 nastavljen nekoliko previsoko. Pragovi
torej niso konstantni, temvec doloCeni glede na razporeditev vre-
dnosti in glede na Zeleni obseg vzorca.

Ob kvalitativnem pregledu tako dobljenega vzorca lahko koloka-
cije v grobem strnemo v naslednje kategorije:

Kolokacije z nedavnim izrazitim porastom (primeri so navede-
ni v Tabeli 7) so tiste, ki jim raba glede na izracune trendov v za-
dnjem ¢asu naraSca (zanje sta znacilna visoka koli¢nika m in t). V
mnogih primerih gre za kolokacije, ki so vezane na dolocen aktua-
len dogodek (arbitraZzna razsodba, Panamski dokumenti, britanski

Tabela 7: Primeri kolokacij z nedavnim izrazitim porastom v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
iranski sporazum 407 0,069 0,144 18,126 17,463
Panamski dokumenti 764 0,092 0,137 17,614 10,881
Sareva vlada 158 0,029 0,103 16,785 8,882
jedrski sporazum 1088 0,159 0,200 16,226 27,243
britanski referendum 393 0,045 0,124 15,508 4,943
arbitrazna razsodba 1175 0,177 0,197 15,379 38,456
begunska kriza 6039 0,718 0,179 14,550 4,002
britanska premierka 1435 0,172 0,265 10,049 19,648
izsiljevalski virusi 380 0,046 0,250 9,892 5,690
avtonomna vozila 565 0,077 0,334 8,339 11,495

219



referendum, begunska kriza, iranski sporazum) oz. na konkretne
javne osebe (Sarceva viada), nekatere pa izkazujejo tudi poimeno-
vanja novih konceptov (avtonomno vozilo, izsiljevalski virusi) ali pa
druzbene posebnosti (britanska premierka, v primeru katere je raba
narasla zgolj zaradi dejstva, da prej Zenskih premierk v Veliki Britani-
ji ni bilo). Pritovrstnih kandidatih Se ni povsem jasno, ali bodo utonili
v pozabo ali pa se bodo ustalili ali celo ponovno zaceli rasti, zato je

smiselno opazovati njihovo rabo tudi prihodnjih letih.

Kolokacije s Casovno omejeno rabo (Tabela 8) so tiste, ki so v prete-
klosti Ze dozivele vrh rabe in se zdaj prakti¢no ne pojavljajo vec (zanje
sta znacilna visok m in nizek t). Podobno kot pri nekaterih kolokacijah
z nedavnim porastom gre tudi tukaj za kolokacije, ki so bile vezane
na takratno druzbeno dogajanje ali dogodek v preteklosti (Peterletova
vlada z vrhom leta 1992, vseslovenska vstaja z vrchom leta 2013) oz.
poimenujejo koncepte, ki so bili v preteklem obdobju pogosto obrav-
navana tema (npr. prasicja gripa, nova gripa v ¢asu pandemije virusa
HIN1 leta 2009), ter koncepte, ki so se v vmesnem casu preoblikovali
ali preimenovali (ob¢inska skupscina z vrhom leta 1994).

Tabela 8: Primeri kolokacij s casovno omejeno rabo v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost

Peterletova vlada 648 -0,837 0,213 16,244 0,056

vseslovenska vstaja 758 0,094 0,058 21,016 0,368

nova gripa 1646 0,083 0,027 18,753 0,211

prasi¢ja gripa 641 0,030 0,024 17,789 0,540

obcinska skupscina 1484 -0,840 0,145 16,930 0,059

Podroéno specificne kolokacije (Tabela 9) so glede na uporabljene
statisticne mere podobne kolokacijam s ¢asovno omejeno rabo, saj
je zanje prav tako znacilen izrazit vrh v preteklem obdobju, vendar
pa pregled konkordanc pokaze, da so znacilne za dolo¢en Zanr ali
tematsko podrocje. Ker je v Gigafidi 2.0 morda samo eno besedilo
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s tega podrocja, to daje vtis, kot da je kolokacija dosegla vrh in nato
usahnila. Med tovrstnimi kolokacijskimi kandidati so npr. ze ome-
njena predrepna plavut skupaj s kolokacijama mehke plavutnice in
repna plavut (iz Velike knjige o ribolovu), krmilni element (iz racu-
nalniskega prirocnika Access za Windows 95 v uporabi), televizijska
prodaja (v veliki vecini se pojavlja le v televizijskih sporedih iz 90.
let) ter izpodbijana odlocba in biometrijski ukrepi iz pravnih besedil
s spletnih strani slovenskih pravosodnih institucij.

Tabela 9: Primeri kolokacij s ¢asovno omejeno rabo v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
predrepna plavut 446 -0,387 0,064 26,274 0,095
mehke plavutnice 221 -0,211 0,063 25,894 0,162
repna plavut 904 -0,615 0,066 25,575 0,075
krmilni element 510 -0,083 0,035 23,435 0,268
izpodbijana odlocha 5782 0,891 0,034 19,285 0,033
biometrijski ukrepi 420 0,046 0,018 23,334 0,334
televizijska prodaja 652 -0,184 0,061 20,390 0,234

Ustaljene kolokacije (Tabela 10) so tiste, pri katerih ni opazen tako
izrazit trend narascanja ali padanja, saj je relativna pogostost skozi

Tabela 10: Primeri ustaljenih kolokacij v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
pomemben del 14.304 0,182 0,370 1,242 1,245
nadaljnji razvoj 11.362 0,158 0,391 1,246 1,169
iziemen uspeh 3395 0,075 0,467 1,404 1,375
dolgo obdobje 11.324 0,120 0,271 1,273 1,218
mednarodna raven 2272 0,034 0,261 1,319 1,285
rdeca nit 8631 0,196 0,697 1,333 1,285
gonilna sila 4250 0,078 0,406 1,347 1,290
strokovna revija 1955 -0,047 0,527 1,384 0,559
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vsa leta primerljiva (zanje sta znacilna nizka koli¢nika m in t). Taksni
primeri so npr. pomemben del, nadaljnji razvoj, iziemen uspeh, dolgo
obdobje in mednarodna raven. Lahko pa v te] kategoriji najdemo tudi
stalne besedne zveze (strokovna revija) in frazeoloSke enote (rdeca
nit, gonilna sila).

3.2 Analiza na nivoju posameznih iztocnic

Podatki, pripravljeni z delotokom, omogocajo tudi osredotoCanje na
kolokacije po posameznih izto¢nicah, s ¢imer lahko npr. opazujemo
trende pri kolokacijah z novim besedis¢em o0z. z besedami, ki jim je
v zadnjem ¢asu narasla raba.

S pomocjo pregleda kolokacij z nedavnim porastom pri doloceni
izto€nici lahko ugotovimo, ali se npr. pri iztocnici uveljavlja nov po-
men. Kot primer lahko izpostavimo kolokacije z iztocnico avtonomen
(Tabela 11): v korpusu najdemo npr. kolokacije z visokim koli¢nikom
nedavne rasti avtonomna vozZnja, avtonomna vozila in avtonomni
avtomobili, pri katerih izto¢nica avtonomen nastopa v pomenu "sa-
modejen, avtomatski". Druge kolokacije z iztoCnico avtonomen v po-
menu "samostojen, neodvisen", kot so npr. avtonomna cona/regija/
skupnost/deZela/pokrajina, imajo precej nizji kolicnik t. Opazovanje
iztocnic z veliko koli¢ino kolokacij z nedavnim porastom je torej lahko
koristno tudi za odkrivanje novih pomenov oz. sprememb pomena.

Tabela 11: Primeri kolokacij z izto€nico avtonomen v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost
avtonomna voznja 618 0,084 0,319 8,091 13,689
avtonomna vozila 565 0,077 0,334 8,339 11,495
avtonomni avtomobili 169 0,023 0,359 5,295 4,337
avtonomna cona 391 0,017 0,134 4,637 1,489
avtonomna regija 281 0,009 0,087 2,746 1,433
avtonomna skupnost 180 0,010 0,351 2,469 1,421
avtonomna dezela 187 0,007 0,324 1,734 1,245
avtonomna pokrajina 1152 -0,052 0,085 6,049 1,139
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Proucevati je mogoce tudi medsebojno konkurencnost kolokacij
v primerih, ko se za isti koncept v jeziku pojavita dve razlicici (ali vec)
in tekmujeta za uveljavitev. Nekaj tovrstnih primerov najdemo npr.
priizto€nicah druzben in druZaben, kjer lahko opazujemo trende pri
variantah druzbeni mediji, druZabni mediji, druZzbena omreZja in dru-
Zabna omrezja (Tabela 12).

Tabela 12: Konkurencne kolokacije druzbeni mediji, druzabni mediji, druzabna omrezja in
druzbena omrezja v korpusu Gigafida 2.0.

Kolokacija Absolutna k R? m t
pogostost

druzabni mediji 343 0,046 0,567 5,199 4,418

druzbeni mediji 899 0,119 0,488 6,203 6,898

druzbena omrezja 16.364 2,236 0,631 7,417 13,654

druzabna omrezja 5689 0,751 0,628 5,070 8,502

Tako po pogostosti kot tudi po koli¢niku nedavne rasti t in ko-
licniku m izstopa kolokacija druzbena omrezja. Vizualizacija razpo-
reditve relativnih pogostosti vseh stirih kandidatov (Slika 10) po-
kaze, da je do leta 2011 prednjacila kolokacija druzabna omreZja,
zatem pa so jo s strmo rastjo, ki se Se ni ustavila, izrinila druZbena
omreZja. Ostala kandidata, druzbeni mediji in druzabni mediji, se Se
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Slika 10: Relativne pogostosti konkurencnih kolokacij druzbeni mediji, druZzabni mediji, dru-
Zabna omreZja in druzbena omreZja v korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 11: Relativne pogostosti konkurencnih kolokacij spletni uporabnik in uporabnik spleta v
korpusu Gigafida 2.0.
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Slika 12: Relativne pogostosti konkurenc¢nih kolokacij potrosniske navade in navade potros-
nikov v korpusu Gigafida 2.0.

pojavljata, a mnogo redkeje. Poleg statistik za merjenje narascajoce
ali padajoce rabe je torej nujno treba upostevati tudi relativno pogo-
stost in jo primerjati s potencialnimi konkurencnimi kandidati.
Medsebojna razmerja diahronih trendov rabe kolokacij lahko
opazujemo tudi na medstrukturni ravni. Primer para kolokacij s po-
dobnim trendom rasti sta spletni uporabnik in uporabnik spleta, kjer
izstopa le skokovit porast pri spletni uporabnik leta 2012 (Slika 11).
Nekoliko vecje razlike zaznamo pri kolokacijah potrosniske na-
vade in navade potrosnikov (Slika 12), ki tudi izkazujeta naraSca-
joCo rabo, a je pri navade potrosnikov rast precej enakomernejsa,
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Slika 13: Relativne pogostosti konkurencénih kolokacij denar davkoplacevalcev in davkoplace-
valski denar v korpusu Gigafida 2.0.

medtem ko pri potrosniskih navadah lahko opazimo nekoliko vecja
nihanja.

Primer para kolokacij s povsem razlicnima trendoma rasti sta
denar davkoplacevalcev in davkoplacevalski denar (Slika 13). Tako
denar davkoplacevalcev izkazuje izrazito padajo¢ trend, davkopla-
Cevalski denar pa narascajoCega.

4 Diskusija

V prejSnjem razdelku smo predstavili veC opazovanih vzorcev v ¢a-
sovnih trendih kolokacij, do katerih pridemo z izraunom razli¢nih
statisti¢nih mer. V tem razdelku podajamo razmisleke o uporabno-
sti svojih opazanj za namene jezikoslovnega opisa o0z. izdelave le-
ksikalnih (slovarskih) virov, pri cemer izhajamo iz dveh perspektiv
0z. situacij: izdelave povsem novih slovarskih virov in posodabljanja
obstojecih. V zadnjem delu podajamo Se nekaj predlogov za imple-
mentacijo resitev pri predstavitvi podatkov o ¢asovnih trendih slo-
varskim uporabnikom.

4.1 Izdelava novih slovarskih virov

Sodobni pristopi pri izdelavi leksikalnih virov vse pogosteje izkori-
S¢ajo prednosti avtomatskih postopkov, ki ponujajo vse boljsSe in



zanesljivejSe podatke. Zanesljivost kolokacijskih podatkov je tudi za
slovenscino Ze dosegla visoko raven, ki je pripeljala do objave Kolo-
kacijskega slovarja sodobne slovenscine (Kosem idr. 2018), odziv-
nega slovarja, ki sledi konceptu, da se uporabnikom takoj omogoci
dostop do relevantnih, a Se neprecis¢enih podatkov, ki jih potem
leksikografi sproti izboljSujejo in dopolnjujejo.

Zaradi velike koli¢ine kolokacijskih podatkov je izboljSanje kako-
vosti postopkov avtomatskega luséenja kolokacij klju¢nega pomena
tako za leksikografe in uporabnike. Poudarek je torej na lo¢evanju
zrnja od plev in na identifikaciji za konkreten slovar nerelevantnih
kolokacij. UpoStevajocC rezultate nase analize lahko reCemo, da ta-
ksne kandidate za izloCitev is¢emo predvsem med kolokacijami z
zelo izrazitim vrhom in/ali kolokacijami s Casovno omejeno (padajo-
€o) rabo. Za ponazoritev kolokacij z zelo izrazitim vrhom podajamo v
Tabeli 13 prvih 30 izlus¢enih kolokacijskih kandidatov po vrednosti
m v strukturi s0-s2. Kolokacijski kandidati v krepkem tisku so tisti, ki
se v letih 2017 in 2018 Se pojavljajo v korpusu, podértani pa so pri-
meri napak pri lusé¢enju (napacno prepoznana struktura). Podrob-
nejSa analiza pokaze, da dejansko vecina kandidatov (tudi tistih, ki
se v jeziku Se pojavljajo) ni relevantnih za uvrstitev v slovarske vire.
Poraja se le vpraSanje relevantnosti podro¢no specificnih kolokacij
(npr. ¢rta Zivljenja), ki se pojavljajo med kandidati z izrazitim vrhom,
(kot Ze ugotovljeno v razdelku 3.1); odlocitev o njihovi izlo€itvi/vklju-
Citvi je vezana na konkreten slovarski vir, npr. za kolokacijski slovar
sploSnega slovenskega jezika tudi tovrstne kolokacije niso relevan-
tne. Za loCevanje podrocno specifi¢nih kolokacij od tistih s ¢asovno

Tabela 13: Prvih 30 kolokacijskih kandidatov po vrednosti m v strukturi s0-s2.

Struktura Kolokacijski kandidati

samostalnik + ¢rta glave, ¢rta usode, Crta srca, del bokov, kazen dinarjev, imetniki
samostalnik v delezev, €len ZDen, preprecevanje drzavljanstva, promet proizvodov,
rodilniku zaobljuba svetov, stran kril, imetnik SP, ¢rta Zivljenja, fototeka ekip,
0-52 vojak INA, ¢len ZUstS, enote INA, ¢len ZVS, zbor garde, koli¢ina

kropa, toCka obrazlozitve, del plavuti, posnemanije Kristusa, ¢len
ZAazil, svet Demosa, Marjan Sarca, Svet SDZ, virus zika, razglednica
vsebineNA, ¢lani ustanove
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omejeno rabo bi bilo smiselno v prihodnje upostevati Se nekatere
druge znacilke, npr. razporeditev po besedilnih zvrsteh ter Stevilo
besedil oz. dokumentov, v katerih je kolokacija v korpusu prisotna.
Razmisliti pa je treba tudi, ali je mogoce na avtomatski nacin loceva-
ti stalne besedne zveze od (slovarsko relevantnih) kolokacij.

4.2  Posodabljanje obstojecih slovarjev

Posodabljanje obstojecih slovarjev lahko vkljuCuje tudi avtomatske
postopke, vendar pa je priZe opravljenih semanti¢nih analizah posa-
meznih leksikalnih enot njihova uporabnost nekoliko manjsa. Leksi-
kografi tako lahko dobijo avtomatska opozorila in izlus¢ene podat-
ke, ki jih potem pregledajo in precistijo. Pri analizi ¢asovnih trendov
so za leksikografe tako dragoceni podatki o kolokacijah z izrazitim
nedavnim porastom, sploh v primerih, ko gre za povsem nove ko-
lokacije. NajocitnejSa uporabnost taksnih kolokacij je nakazovanje
novih pomenov besed, kot smo ga zaznali pri pridevniku avtonomen
(gl. razdelek 3.2). Podoben primer najdemo pri glagolu deliti, kjer se
po letu 2012 pojavi nova raba (deliti fotografijo, deliti novico, deliti
zgodbo, deliti objavo, deliti posnetek) v pomenu "objaviti ali posre-
dovati na spletni strani ali druzbenem omrezju", ki ga obstojeci slo-
varji slovenskega jezika Se niso zaznali. Uveljavljanje novega pome-
nain njegovo legitimnost za vkljuCitev v slovarski vir upravicuje vecje
Stevilo kolokacij, ki navadno pripadajo istemu semanti¢nemu tipu.

Primajhnem stevilu kolokacij, ki kazejo na nov pomen, ter njihovih
posameznih trendih se pojavi vprasanje dinamike med kolokacijami
in stalnimi besednimizvezami kot samostojnimi leksikalnimi enotami
v slovarju. Recimo pri pridevniku izsiljevalski se je ze leta 2013 poja-
vila kolokacija izsiljevalski virus, leta 2016 pa Se izsiljevalski program
in izsiljevalska (programska) oprema. Tako bi v letih 2014-2015 le-
ksikograf kolokaciji izsiljevalski virus lahko dodelil status samostojne
vecbesedne iztocnice, danes pa bi zaradi ostalih zaznanih kolokacij
lahko to postala zgolj (ali tudi) kolokacija pri izsiljevalski.®

6 Vnasem primeru bi zaradi pogostosti in podrocne zamejenosti izsiljevalski virus ostal stal-
na zveza, bi bil pa tudi povezan (v slovarju prikazan) z novim pomenom pri izsiljevalski.
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Pri novih kolokacijah, ki so Sele nedavno zacele izkazovati nara-
S¢ajocCi Casovni trend, se vedno postavlja vpraSanje, ali gre za trajen
fenomen in ali se bo kolokacija (in mogoce z njo povezan nov po-
men) v jeziku uveljavila ali pa gre samo za nekaj zaCasnega. Medtem
ko je bila to mogoce zagata v Casu tiskanih slovarjev (in elektron-
skih slovarjev, ki so bili zgolj tiskani slovarji, preneseni na splet), pa
v sodobni leksikografiji, ki omogoca hitro odzivnost in dinami¢nost
slovarskih vsehin, to ne bi smela vec biti tezava. Dandanes Ze vidi-
mo, da se besede, ki niso v rabi niti nekaj mesecev (za primer lahko
vzamemo izraze, povezane s pandemijo covid-19), ze uvrsca v slo-
varje. Seveda se upoSteva dolocene dodatne kriterije, npr. besedilno
razprSenost. Zakaj ne bi podobnega poceli tudi s kolokacijami? Na-
vsezadnje je kolokacijo vedno mogoce iz slovarja kasneje odstraniti,
¢e njena raba mocno upade.

Zanemariti ne gre tudi pomena novih kolokacij, ki izkazujejo novo
rabo, ne pa tudi novih pomenov leksikalnih enot. Eden od taksnih
primerov so kolokacije odprava dioptrije, implementirati odlocbo,
implementirati razsodbo, ki se v korpusu Gigafida 2.0 prvi¢ pojavijo
leta 2015 ali pozneje (v Kolokacijskem slovarju sodobne slovensci-
ne 1.0, ki temelji na korpusu Gigafida 1.0, ki zajema besedila do leta
2011, jih zato ni). TaksSne kolokacije so o¢itni kandidati za vkljucitev
v slovar ob njegovi posodobitvi.

Za posodabljanje slovarskih virov so prav tako relevantni podat-
ki o kolokacijah, ki v jeziku niso nove, a jim je raba v zadnjih letih
mocno upadla. TakSne kolokacije velikokrat nakazujejo na peSanje
rabe pomena, bodisi zaradi druzbenih sprememb ali uveljavitve
drugih, nadomestnih jezikovnih poimenovanj. Primer so (razsirje-
ne) kolokacije,” povezane s samostalnikom tolar v pomenu denarne
valute (tolar sSkode, tolar place, tolarji kazni, tolarji izgube). V tem
konkretnem primeru je informacija o padajoCem ¢asovnem trendu
kolokacij, vezanih na pomen iztoc¢nice tolar, koristno opozorilo za
dodajanje Casovne oznake ali prilagoditev razlage, ne pa nujno za
izkljucevanje kolokacij. Podoben primer je cena impulza, ki prav tako

7 Gre za kolokacije, ki se vedno pojavljajo z dodatnim eno ali ve¢ besednim elementom, v
tem primeru s kolic¢inskim (npr. sto milijonov tolarjev skode).
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izkazuje padajoc trend (po letu 2012 se sploh ne pojavi vec), je pa
kolokacija zanimiva zato, ker izkazuje pomen od impulz, ki ga v ob-
stojecih slovarskih virih ni.8 V primeru, da bi se leksikograf odlocil za
izpust kolokacije (in pomena) iz slovarja, bi tako pomen v slovenskih
slovarskih virih ostal nezabelezen.

NaraScajoci ali padajocCi ¢asovni trend (vecje) skupine kolo-
kacij znotraj posameznega pomena lahko torej lahko pripelje do
sprememb na ravni pomenskega opisa. Je pa tak trend lahko tudi
signal za spremembo na ravni pomenske Clenitve oz. vrstnega red
pomenov. V kolikor imamo v slovarski bazi kolokacije sistemati¢no
popisane, se takSen proces lahko v veliki meri avtomatizira, razvr-
S€anje pomenov pa postane dinamic¢no — ko raba kolokacij znotraj
enega pomena drasti¢no pade, se pomen pomakne nizje v razvr-
stitvi. Prehod na taksSen pristop zahteva opredeljevanje pomenov v
slovarski bazi z identifikacijsko Stevilko (ID) in ne zaporedno Stevil-
ko znotraj gesla.

Ceprav z vidika analize ¢asovnih trendov (pogoste) ustaljene ko-
lokacije, ki ne kazejo izrazitih trendov narascanja ali padanja v rabi,
mogoce niso tako zanimive, pa to ne velja za leksikografsko analizo.
Med temi kolokacijami so namreC pogosto tudi tiste, ki so najbolj
tipicne za pomene leksikalnih enot in so posledi¢no najbolj relevan-
tne za vkljucitev v slovarska gesla.

4.3  Kolokacijski trendi in slovarski uporabniki

V razdelku 4.1 smo Ze izpostavili vlogo ¢asovnih trendov kolokacij pri
pripravi odzivnih slovarjev z avtomatsko izlus¢enimi podatki. V tem
razdelku namenjamo vec pozornosti razmisleku direktnega vkljuce-
vanja podatkov o ¢asovnih trendih v slovarske vmesnike. Podatke
o ¢asovnih trendih sicer Ze najdemo v nekaterih slovarjih, a zgolj za
posamezne iztocCnice, recimo v nemskem slovarju DWDS (Digitales

Worterbuch der deutschen Sprache),’ ki ponuja podatke za obdobje

8  Kolokacijo sicer najdemo v Kolokacijskem slovarju sodobne slovenscine pod izto¢nicama
impulz in cena.
9 https://www.dwds.de/
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70 let, in v Dictionary.com,© ki opozarja na besede, ki jim je v zad-
njem Casu raba najbolj narasla.

Ko razmisljamo o smiselnosti vklju¢evanja podatkov o ¢asovnih
trendih kolokacij v slovarske vire, se moramo zavedati, da gre za v
vecini primerov nenujno informacijo, s katero nocemo obremenjeva-
ti uporabnikov. Tako se je treba osredotociti na primere, ko informa-
cija uporabniku koristi pri jezikovni produkciji. Kolokacije, pri katerih
bi bilo podatek smiselno prikazati (z diagramom ali oznako), so tako
predvsem tiste z izrazito naras¢ajoc¢im ali padajo¢im trendom rabe.
Mogoce Se primernejSa skupina so kolokacije, ki so si medsebojno
konkurenc¢ne, kot prikazujeta primera druZbeno omreZje in davko-
placevalski denarv razdelku 3.2. Navsezadnje potrebo po sopostav-
ljanju taksnih kolokacijskih variant in variant nasploh potrjujejo tudi
Stevilna vprasanja uporabnikov v jezikovnih svetovalnicah! in po-
dobnih digitalnih okoljih, kjer uporabniki najpogosteje sprasujejo po
primerjavi jezikovnih variant (Arhar Holdt idr. 2015; Arhar Holdt idr.
2017; Cibej 2019).

V virih, kot je Kolokacijski slovar sodobne slovenscine, ki postav-
lia kolokacije v ospredje in ostale njihove lastnosti, tudi pomene,
uporablja kot filtre, je podatek o ¢asovnih trendih mogocCe uporabiti
tudi na bolj splosni ravni. Uporabnikom se tako lahko ponudi mo-
znost razvrscanja ali filtriranja kolokacij po aktualnosti oz. trendu
rabe (kolokacij z najbolj naras¢ajocCo rabo).

5 Zakljucek

Podatki o Casovnih trendih kolokacij, ki smo jih pridobili z meto-
dami, razvitimi v okviru projekta KOLOS, nam ponujajo dragocen
vpogled v njihovo rabo in omogocajo boljSe razumevanje obna-
Sanja leksikalnih enot in njihovih pomenov ter jezika nasploh. V
prispevku smo pokazali uporabnost razlicnih statisticnih mer (in
njihovih kombinacij) pri prepoznavi razlicnih skupin kolokacij glede
na Casovni trend. Podatki o narasScajoci, padajocCi ali ustaljeni rabi

10 https://www.dictionary.com/
11 Glej npr. Stevilna vprasanja v https://svetovalnica.zrc-sazu.si/tags/sopomenskost.
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kolokacij so nadvse uporabni za namene jezikovnega opisa, tako
pri pripravi povsem novih virov kot pri posodabljanju obstojecih.
Potrebe slovarskih uporabnikov narekujejo tudi iskanje reSitev za
ucinkovito prikazovanje tovrstnih informacij o kolokacijah neposre-
dno v slovarskih virih.

NasSa prihodnja prizadevanja bodo usmerjena v preizkusanje
razlicnih nastavitev parametrov statisticnih merznamenom izdelave
¢im bolj optimalnih formul za zaznavanje sprememb v rabi kolokacij
ter posledi¢no pomenov in leksikalnih enot nasploh. Analize bomo
razsirili na vse kolokacije, torej tudi na druge skladenjske struktu-
re. Podatke o ¢asovnih trendih nameravamo kombinirati z ostalimi
podatki o kolokacijah, npr. s statisticnimi merami povezovalnosti, z
besedilno razprsenostjo in z morebitno omejenostjo na besedilne
tipe. Vse statisticne podatke o kolokacijah bomo zbrali v bazi, ki bo
po eni strani na voljo leksikografom in jezikoslovcem, po drugi strani
pa bo osnova za uporabnisko naravnane vire, kot je npr. Jezikovni
sledilnik (Kosem idr. 2021). Poleg tega Zelimo raziskave opraviti tudi
na besedilno bolj raznovrstnih podatkih, kar bo omogocila izdelava
metakorpusa vseh vecjih korpusov slovenskega jezika v okviru pro-
jekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO).*?

Bistveno sporocilo nase raziskave, pa tudi sorodnih raziskav, kot
sta Pollak idr. (2019) in Nimb idr. (2020), je, da se jezik zelo hitro
spreminja in da kolokacije ponujajo klju¢ do spremljanja in popi-
sovanja teh sprememb. Zato je izdelava digitalne slovarske baze z
vsemi podatki o slovenscini (tudi kolokacijskimi), ki je nacrtovana v
projektu RSDO, korak v pravo smer. Le na ta nacin lahko namrec za-
gotovimo nenehno azurnost in posledi¢no kakovostnost slovarskih
in ostalih leksikalnih virov sodobnega slovenskega jezika.
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The paper focuses on a qualitative analysis of user evaluations of the in-
terface of the Collocations Dictionary of Modern Slovene. The experiment
included 40 participants from four target groups: translators and proof-
readers, teachers of Slovene as a first language, teachers of Slovene as a
second/foreign language, and linguists. The study shows that these groups
find the innovative functions offered by the dictionary interface very useful
and allow for a more thorough data analysis. On the other hand, a number
of features require a visual overhaul to make them more conspicuous and
easily perceivable by dictionary users.

The evaluations were carried out using think-aloud protocols (TAP),
which turned out to be an efficient method to detect (un)problematic interface
elements and yielded a number of constructive findings. These offer a good
starting point for further updates to the interface of the Collocations Dictionary
and improvements in the evaluation methods for similar studies in the future.

Keywords: collocations dictionary, responsive dictionary, user evaluation,
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1 Uvod

Odzivni slovarji, med katere sodi tudi Kolokacijski slovar sodobne
slovenscine (KSSS) (Kosem idr. 2018), ki se mu posvec¢amo v tem
prispevku, vnasajo v slovaropisni prostor Stevilne novosti, med ka-
terimi so najpomembnejSe: strojna priprava jezikovnih podatkov,
odprta objava Se (jezikoslovno, ro¢no) nepregledanega slovarja ter
njegov postopni, transparentni razvoj v sodelovanju s SirSo jezikov-
no skupnostjo. Odzivni koncept, ki ga je za slovenscino in tudi Sir-
Se uvedel Slovar sopomenk sodobne slovenscine leta 2018 (Arhar
Holdt idr. 2018), je bil v javnosti pozitivho sprejet, vendar predla-
gane inovacije kljub temu zahtevajo testiranja, evalvacije in nadalj-
nje razmisleke, pri katerih je treba upoStevati tako strokovno kot
uporabniSsko mnenje. S tega vidika se prispevek posveca odzivnim
slovarskim vmesnikom, ki uporabnikom zagotavljajo dostop do kli-
kljivih in medsebojno povezanih jezikovnih informacij, odgovoriti pa
morajo tudi na potrebe prikaza in urejanja (filtriranja, grupiranja, iz-
vazanja) strojno pridobljenih podatkov, omogocati njihovo pravilno
interpretacijo, sledljivost sprememb ter metodoloSko premisljeno
uporabnisko vkljucevanje in spremljanje.

Slovar sopomenk sodobne slovenscine je bil kot prvi, preizku-
sni odzivni slovar evalviran z vec vidikov, kar pregledno predstavlja
prispevek Arhar Holdt in Cibej (2020). Priloznost, da na primerljiv
nacin uporabnisko informacijo zberemo tudi za KSSS, je prinesel
nacionalni projekt KOLOS (Kolokacije kot temelj jezikovnega opisa:
semanticni in ¢asovni vidiki, ARRS J6-8255), v katerem je bila iz-
vedena tako raziskava, kako v slovarju urediti kolokacijsko gradivo,
da bodo na prvem mestu za uporabnike najbolj relevantni rezultati
(Arhar Holdt 2021), kot tudi raziskava, kakSen odnos imajo uporab-
niki do znacilnosti strojno izluséenih kolokacij in slovarskega vme-
snika, v katerem so dostopne. Idejo raziskave, metodologijo in tisti
del rezultatov, ki se osredotoCa na uporabniski odnos do napak in
pomanijkljivosti v podatkih, predstavlja prispevek Pori idr. (2020).
Niso pa Se bili predstavljeni rezultati tistega dela raziskave, v ka-
teri so sodelujoci evalvirali slovarski vmesnik. Z loCeno in v smislu
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nacrtov konkretizirano predstavitvijo teh izsledkov Zelimo preseci
pomanjkljivost uporabniskih raziskav, ki povratno informacijo zbe-
rejo in opisejo, redko pa jasno opredelijo, kako se je oz. bo slednja
upoStevala pri razvoju izdelka.

V metodoloskem smislu raziskava temelji na protokolih glasne-
ga razmisljanja, zdruzenih s pristopom polstrukturiranega evalvacij-
skega intervjuja. Sodelujoci evalvatorji so bili povabljeni, da prekli-
kavajo slovarska gesla po svojem izboru in si na ta nacin ustvarijo vtis
0 KSSS, obenem pa glasno izraZzajo misli, obcut(en)ja in teZave, ki jih
pri tem opazijo. Delo s slovarjem je bilo zvocno in vizualno posneto
(snemanije zaslona), prostemu klikanju pa je sledil polstrukturirani
del, v katerem je sprasSevalec opozoril na vmesniSke znacilnosti, ki
jih je sodelujo¢i morda prezrl (Poriidr. 2020: 198-201). Tak pristop
ponuja uvid v tako eksplicitne kot implicitne potrebe sodelujocih,
kar vodi do poglobljenega razumevanja nacina misljenja potencial-
nih slovarskih uporabnikov. Testiranje razli¢nih slovarskih vmesni-
skih funkcij in identifikacije mest za izboljSave pa vodi do izboljSanih
slovarskih resitev.

V' nadaljevanju opiSemo metodologijo in vzorec sodelujocih,
nakar navedemo seznam vmesniskih znacilnosti oz. elementov, ki
so bili pri evalvaciji v srediS¢u uporabniSke pozornosti. Za vsakega
od elementov opredelimo njegov namen v luci odzivnega koncepta,
predstavimo rezultate protokola glasnega razmisljanja ter podamo
Stevilcne ocene, kako so se sodelujoci (po reprezentiranih uporab-
niskih skupinah) opredeljevali do (ne)problematic¢nosti elementa.
Izsledke evalvacij strnemo v toCke za nadaljnji razvoj slovarja, pri
cemer naslovimo tudi (ne)uspesnost izvornih slovaropisnih oz. obli-
kovalskih predpostavk. Na kratko ovrednotimo uporabnost izbrane
metode in njeno uspesnost za izbrani namen.

2 Metodologija
2.1 Raziskovalni okvir

Protokoli glasnega razmisljanja (ang. think aloud protocols, krajSe
TAP) so metodoloski pristop, pri katerem udeleZenci raziskave ob
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izvajanju doloCene naloge glasno ubesedujejo svojo izkusnjo, teza-
ve, mnenja in podobno, raziskovalec pa te informacije beleZi in na-
knadno analizira. Pristop TAP izvira s podro¢ja psihologije, znotraj
katerega je bil tudi kritiéno ovrednoten. Glavna opozorila ponujata
Ze Ericssonin Simon (1984), ki odsvetujeta retrospektivne protokole
in takSne naloge, pri katerih so pred verbalizacijo potrebni interpre-
tativni kognitivni procesi. Boren in Ramey (2000), ki pristop ocenita
v novejsi luci, izpostavita kot osnovo tudi jasna navodila, opozarjanje
sodelujocih, kadar nastopijo trenutki tiSine, sicer pa nevmesavanje v
proces, pri analizi pa natanc¢no locevanje zbranih podatkov od mnen|
oz. interpretacij (ibid.: 263).

V naboru metodoloskih moZnosti za izvedbo slovaropisnih upo-
rabniskih raziskav (Welker 2013a, 2013b) se pristop TAP osredoto-
Ca naslovarsko rabo, tipiéno v povezavi z vpraSanjem, kako slovarski
uporabniki pristopijo k reSevanju problema, s kaksnimi morebitnimi
teZavami se soocajo pri slovarski rabiin kako interpretirajo slovarske
podatke. Med sodobnejsimi Studijami gre omeniti denimo prispevek
Wingate (2002), ki se posveCa uporabnosti raznovrstnih slovarskih
definicij, monografijo Thumb (2004), ki raziskuje nacine iskanja po
slovarskih priroCnikih in s tem povezane uporabniske tezave, Si-
monsen (2014) se ukvarja s slovarji na mobilnih telefonih, Comeau
(2009) pa s TAP opazuje delo leksikografov in ob tem skusa identifi-
cirati slovaropisne kompetence. Za utemeljitelja protokolov glasne-
ga razmisljanja na podrocju razvoja racunalniskih vmesnikov velja
Lewis (1982), v Sirsi prakti¢no-razvojni kontekst pa jih postavljata
Lewis in Rieman (1993). V primerjavi z uporabo TAP za druzboslov-
ne raziskave je na podrocju vmesniskih evalvacij glavni namen iden-
tifikacija mocnih in Sibkih tock ocenjevanega izdelka s stalis¢a upo-
rabnosti za sodelujoCega, ne toliko (karseda objektivno) spremljanje
njegovega kognitivhega procesa.

Ker je pristop ¢asovno in financno potraten (Tarp 2009: 287), na
podrocju slovaropisja ze v preteklosti ni bil med najpogosteje izbra-
nimi, v sodobnem ¢asu pa ga pogosto nadomescajo objektivne opa-
zovalne metode, kot sta spremljanje dnevnikov iskanja in sledenje
zaslona. Ti pristopi za razliko od TAP pokazejo avtenti¢no, nemoteno
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obnasanje slovarskih uporabnikov pri reSevanju jezikovne zadrege,
vendar ne podajo uporabnikove eksplicitne ocene, opozoril na te-
Zave in predlogov za izboljSave posameznih vmesniskih znacilnosti.
Interpretacija, ali je bil uporabnik s slovarsko izkusnjo zadovoljen,
ali je razpolozljive funkcionalnosti opazil in jih razumel, ostanejo
na strani raziskovalca, prav tako je mogoce o zelenih izboljSavah le
sklepati. Iz teh razlogov smo se odlocili, da za evalvacijo vmesnika
uporabimo TAP v kombinaciji s snemanjem ekrana, glasno razmi-
Sljanje pa podpremo s polstrukturiranimi vprasanji, ki omogocajo
primerjavo zbranih mnenj med razliénimi uporabniskimi skupinami.

2.2 Opis raziskave in struktura vzorca

Raziskavo smo zasnovali kot kombinacijo prostega klikanja po slo-
varju z glasnim razmisljanjem (TAP) in polstrukturiranega, vodene-
ga intervjuja, v katerem so lahko sodelujoCi svoje vtise dopolnili in
dodatno opredelili. V polstrukturiranem delu raziskave smo upo-
rabnike vsebinsko usmerili in preverjali stopnjo zaznavanja pro-
blematicnosti pri izbranih slovarskih geslih: zanimalo nas je, koliko
opazijo tezave strojnega pridobivanja podatkov, kaj jih pri novem
odzivnem konceptu moti in podobno. Izjave sodelujocih so bile
zvocno posnete, posneto je bilo tudi njihovo iskanje po slovarju in
gibanje miske po ekranu. Posnetki so bili transkribirani in analizira-
ni. Polstrukturirani del intervjuja je skupaj z vprasalnikom predstav-
lien v Pori idr. (2020).

Kot omenjeno, nas v tem prispevku podrobneje zanimajo rezul-
tati prvega dela evalvacije, v katerem so se uporabniki pri prostem
in neusmerjenem sprehodu skozi slovar samoiniciativho oprede-
lievali do funkcionalnosti in intuitivnosti uporabniskega vmesnika,
npr. glede informacije o stopnji izdelanosti gesla (ikona piramide),
prisotnosti ali odsotnosti pomenske Clenitve gesla, gumba s tremi
pikami za vstop v posamezno skladenjsko strukturo ipd. V analizi
rezultatov smo se z namenom pridobitve podrobnejsih, celovitej-
Sih in ¢im bolj realnih ocen usmerili v analize posnetkov zaslona
oz. implicitnih podatkov, v neposredni odvisnosti oz. v razmerju do
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podatkov, pridobljenih v preostalem delu intervjuja, ki so temeljili na
eksplicitno podanih ocenah uporabnikov. Eksplicitna informacija se
je pokazala kot koristna dopolnitev implicitni, saj je odpravila more-
bitne neskladnosti med izre¢enim (verbalnim) in neverbalnim, kar
je omogocilo laZje razumevanje in ocenjevanje uporabniskih mnen;.

Kot je natancneje predstavljeno v Pori idr. (2020: 173), smo
ob upostevanju sheme predvidenih slovarskih uporabnikov (Arhar
Holdt idr. 2016) v raziskavo vkljucili stiri ciljne skupine: prevajalce
oz. lektorje, ucitelje slovenscine kot prvega jezika, ucitelje sloven-
S¢ine kot drugega/tujega jezika ter jezikoslovce'. Nekateri od jezi-
koslovcev so sicer sodelovali pri posameznih fazah izgradnje KSSS
(npr. pri pripravi podatkov, kot svetovalci pri oblikovanju (delov) upo-
rabniskega vmesnika), vendar pa se nam to ni zdelo problematicno,
temvec kve¢jemu dodana vrednost raziskave. Pri pripravi vmesnika
so bile namrec Stevilne reSitve kompromisi, pripravljeni v prid do-
mnevni uporabnosti in enostavnosti, niso pa nujno odrazale mnen|
posameznikov, kar naj bi se pokazalo v nasi raziskavi. Poleg tega so
od sodelovanja pri pripravi podatkov in vmesnika jezikoslovci imeli
priloZnost uporabiti KSSS za razlicne namene (poucevanije, izobra-
Zevanija, raziskave ipd.) in so lahko svoje mnenje o vmesniku na pod-
lagi izkuSenj Zze spremenili. Tretji argument za vkljucitev te skupine
je dejstvo, da priprava slovarja temelji na predvidevanjih avtorjev oz.
leksikografov o uporabniskih potrebah, pri ¢emer ta predvidevanja
niso zbrana na nacin, da bi jih bilo mogoce primerjati z dejanskim
mnenjem uporabnikov. Zbiranje mnenja po enaki metodologiji pri-
merjavo omogoca in (ne)uspesnost predvidevanj, kot bo vidno v re-
zultatih, tudi osvetljuje.

Skupno je raziskava zajela 40 sodelujocih. Kot je razvidno iz Ta-
bele 1, so bili sodelujoci veCinoma osebe, stare med 30 in 50 let, z
10- do 30-letnimi delovnimi izkuSnjami, in so prihajali iz razlicnih
slovenskih regij ali (v primeru uciteljev slovenscine kot drugega/tu-
jega jezika) iz tujih drzav.

1 Zjezikoslovciimamo v mislih raziskovalce na podro&ju jezikoslovja, nekateri od njih se tudi
ukvarjajo s slovaropisjem.
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Tabela 1: Prikaz strukture vzorca sodelujocih.

Uporabniska Vklju€ene institucije Regija Starost Poklicne
skupina izkusnje
10 uciteljev SS Ravne na Koroskem Ljubljanska  30-50 10-30 let
slovenscine II. gimnazijav MB Podravska
kot prvega Ekonomska Sola (+gimnazija)  KoroSka
jezika Ljubljana Gorenjska
10 uciteljev CSDTJ FF UL MadZarska  30-50 10-30 let
slovenscine Ceska
kot drugega ali Stajerska
tujega jezika Ljubljanska
Primorska
10 prevajalcev  SLG Celje Primorska 30-50 10-30 let
/ lektorjev samozaposleni Dolenjska
samostojni delavec v kulturi Savinjska
Gorenjska
Ljubljanska
10 jezikoslov-  CIVT UL Ljubljanska  30-50 10-20 let
cev FDV UL Stajerska
FF UL

samozaposleni

Pred srecanjem smo sodelujoce prosili za pisno privolitev v zvoc-
no snemanje in snemanje zaslona. Posnetke smo najprej transkribi-
rali, nato pa Se kategorizirali glede na vsebino izjav (Pori idr. 2020:
176-179), s Cimer smo pridobili seznam vmesniskih elementov, do
katerih so se sodelujociv TAP najpogosteje opredeljevali. Kot dopol-
nilo Ze predstavljenemu predhodnemu delu smo pregledali in do-
datno oznacili Se mnenja uporabnikov, ki so bila pri prvotni anotaciji
zdruZena pod skupno oznako 'Predlogi sodelujocih' (prim. Tabelo 3
v Poriidr. 2020). V nadaljevanju poglavja navajamo seznam elemen-
tov in nekaj metodoloskih opozoril glede interpretacije rezultatov,
sledijo izsledki za vsakega od obravnavanih elementov posebe;.

2.3 Obravnavani vmesniski elementi

S strani uporabnikov so bili v TAP prepoznani in izpostavljeni pred-
vsem spodaj nasteti vmesniski elementi:
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a) indikator stopnje gesla
b) pomenska Clenitev

c) gumb Vel

d) pogostnostni filter

e) abecedno in relevantnostno razvrs¢anje
f) gruce

g) barvna lestvica

h) povezava Gigafida

i) druge povezave

) zgledi

k) meni

) uporabnisSko ocenjevanje

Slike 1, 2 in 3 kaZzejo elemente v vmesniku KSSS (na primeru

gesla aranZma).

clvt kolokacije 1.0 aranzma

aranZma (samostalnik) 2018-10-16

I

Bomeni e cvetni aranzma cvetlicni velikonogni

@ turistiéna ponudba

@ ureditev cvetja

vplaéati aranzma rezervirati odpovedovati
@ glasbenodelo
@ dogovor, sporazum
Strikie G aranzma pesmi cvetligarja skladbe
s samostalniki
2 glagoli odpoved aranzmaja izdelovanje rezervacija
s pridevniki
predlogi -
aranzma za grob za skladbo za orkester

Slika 1: Izhodis¢na stran iztocnice aranZzma v KSSS.
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clvt kolokacije 1.0 aranzma

aranzma (sa 018-10-16 =

a n a aranima  aranimaji redko

Relevantnost  Gruce A-Z bl

pogosto

@ turisticna ponudba
@® ureditev cvetja _ pocitniski vplagan turistiéni
® glasbenodelo
@ dogovor, sporazum zalni namizni novoletni kreditni
strukture
X s pridevniki paketni domiseln posojilni praznicni

X v vseh sklonih

godalni orkestrski potovalni jazzovski

Slika 2: Razdelek s kolokacijami s strukturo pridevnik + samostalnik za izto¢nico aranZma
v KSSS.

c]vt kolokacije 1o aranzma

aranZma (samostalnik) 2018-10-16 =

. konfetni > X
Relevantnost  Gruce AZ

Pomeni o G cvetliéni aranzma

@ turisticna ponudba « Nadelavnici bodo izdelovali bozi letne cvetliéne aranzmaje, okraske, spominke in vosgilnice.

(drugo, 2008)
@ ureditev cvetja
o « Tudi preostale dni bodo obiskovalci lahko prisluhnili predavanjem in svetovanjem, avtorji najboljsih
cvetliénih aranzmajev bodo prejeli nagrade.
(Delo, 2002)

@ sglasbeno delo

@ dogovor, sporazum
« Tu bodo lahko obiskovalci e jutri, na dan otvoritve, v Zivo spremljali izdelovanje cvetliénih aranzmajev na
Strukture temo prosti éas.
(ni podatka o viru)

X s pridevniki

X vvseh sklonih

Slika 3: Zgledi za kolokacijo cvetlicni aranzma v KSSS.

2.4 Analiza uporabniskih mnenj

V nadaljevanju opredelimo namen posameznega vmesniskega ele-
menta in podamo izsledke, kako so se sodelujoCi (po uporabniskih
skupinah) opredeljevali do njega. Za laZji kvantitativni pregled so
bile posamezne izjave sodelujocih kategorizirane glede na to, ali v
zvezi z elementom sodelujoci vidi mozne probleme (P) ali ne (NP).
Previdnost je bila potrebna pri kategoriziranju uporabniskih izjav
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tipa 'ni opazno' ali 'ne uporabljam': ¢e je sodelujoci omenil, da dolo-
Cene funkcije ne uporablja, ali pa je bilo na podlagi analiz posnetkov
zaslona mogoce ugotoviti, da je ni opazil, v polstrukturiranem delu
raziskave pa se je razkrilo, da sodelujoCi funkcijo ocenjuje kot pozi-
tivno, tovrstnih izjav nismo ocenjevali kot problemati¢nih (P), smo
jih pa posebej beleZili in jih upoStevali pri celostnem vrednotenju
uporabniSkega mnenja.

Opozoriti je treba, da je za metodo TAP znacilna precejsnja
stopnja odprtosti: ker izpostavlja individualno komponento posa-
meznika in dopuSca prosto izrazanje mnoZzice raznolikih, nepred-
vidljivih mnenj, obCutenj, povsem enoznacno kategoriziranje in
strnjevanje rezultatov ni mozno. Kot je v nadaljevanju razvidno iz
umanjkanja Stevilénih ocen glede doloCenih kategorij pri posame-
znih uporabniskih skupinah, niso vse skupine zaznale ali izpostavi-
le, predvsem pa vrednotile povsem enakih slovarskih znacilnosti.
Za nekatere, ne pa vse, elemente smo dodatno oceno pridobili iz
drugega dela raziskave, odvisno od izpostavitev, ki so bile vezane
tudi na poklicni interes ali dejavnost sodelujocega (ucitelj, preva-
jalec, lektor, jezikoslovec).

Omeniti velja tudi specificnost skupine jezikoslovcey, ki se je po
izrazanju mnenj in argumentaciji precej razlikovala od ostalih. Ana-
lize so pokazale, da je njihove ocene treba kategorizirati drugace,
saj vmesniske elemente pogosto ocenjujejo skozi oci predvidenega
uporabnika. Primere izjav, kjer sami necesa niso obcutili kot pro-
blem, z vidika uporabnika pa ja, smo zato oznacili z NP ('ni proble-
maticno') in P (‘je problemati¢no'), torej z dvojno oznako.

3 Interpretativna analiza rezultatov
3.1 Indikator stopnje gesla

Odzivni slovarji se razvijajo postopoma, zato v trenutno objavljeni
razliCici slovarja niso nujno vsa gesla na enaki stopnji rocne (jezi-
koslovne) pregledanosti. Uporabniki lahko informacijo o stopnji iz-
delanosti iskanega gesla hitro in pregledno pridobijo iz indikatorja

stopnje gesla, tj. iz ikone piramide v levem zgornjem kotu ekrana.
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PolnejSa piramida pomeni natanénejso izdelanost, podrobneje pa je
razloZzena v razdelku O viru, ki opisuje zasnovo slovarija.

Tabela 2: Uporabniske odlocitve o indikatorju stopnje gesla.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ugitelji SLI1 9 1

Ucitelji SLI2 10

Lektorji/prevajalci 7

Jezikoslovci 9 1

Vecina sodelujoCih se je do stopenjskega indikatorja opredelila
z oceno NP — prisotnost tega elementa v slovarju podpirajo (Tabe-
la 2), zdi se jim dobrodosla in koristna informacija, ki ponudi hiter
podatek o (ne)dokoncanosti posameznega gesla, posredno pa po-
daja informacijo o (ne)prisotnosti pomenske clenitve.

[1] »Piramida, super, odlicno. Na eni tocki bi se vprasala, koliko je
potem to zdaj verodostojno, ¢e Se ni izCiS¢eno, recimo, ¢e ne bi te
piramide videla in ne bi vedela, kaj pomeni.« (lektorica/prevajalka)

Posameznim sodelujoCim iz skupine uciteljev slovenscine kot
prvega jezika ter nekaj vec prevajalcem/lektorjem in jezikoslovcem
(Tabela 2) pa se je glede naizjave zdel element problematic¢en (oce-
na P) predvsem zaradi neopaznosti. Da je indikator premalo vizualno
oz. graficno izpostavljen ali pa njegova funkcija ni takoj jasna, je po-
trdila tudi kasnejSa analiza posnetkov zaslona, saj ga vecina sode-
lujocih samoiniciativno (brez spodbude vodje intervjuja) ni opazila:

[2] »Nisem je opazila. Brez opozorila ne bi bila pozorna.«
(uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

[3] »Mislim, opazila sem jo, nisem pa vedela, kaj, kaksno funkcijo
ima. To pa ne gre klikat?« (lektorica/prevajalka)
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3.2 Pomenska ¢lenitev

Ker je KSSS odzivni slovar, je zgrajen avtomatsko in v izhodiscu
vsebuje le avtomatsko izluSCene podatke iz korpusa. Izto¢nice na
zaCetku zato niso loCene po pomenih, saj je na nivoju avtomatske-
ga luscenja tezko razlikovati med pomeni. Pomenska ¢lenitey, ki je
slovarskim izto¢nicam dodana v poznejsih stopnjah jezikoslovne
izdelanosti, uporabnikom omogoca, da filtrirajo pomene, ki jih za-
nimajo, in na ta nacin zozijo nabor za njihov kontekst relevantnih
kolokacij; opazujejo lahko npr. samo kolokatorje izto¢nice aran-
Zma v pomenu "turisticna ponudba", ne pa v pomenu "glasbeno
delo".

Tabela 3: Uporabniske odlocitve o pomenski ¢lenitvi.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLIL 10
Ucitelji SLI2 10
Lektorji/prevajalci 10
Jezikoslovci 10

Kot je razvidno iz Tabele 3, so se do pomenske Clenitve vsi sode-
lujoCi iz vseh uporabniskih skupin opredelili pozitivho (NP): oznacili
so jo kot odli¢no, zelo uporabno in koristno informacijo o pomen-
skem potencialu posamezne besede, z logi¢no strukturo in pomen-
sko razmejitvijo.

Posebej so izpostavili, da se jim zdi prisotnost pomenske Cle-
nitve v slovarju nujna: prevajalcem oz. lektorjem bistveno olajSa
in pohitri delo, uciteljem slovenscCine kot prvega jezika predstavlja
dobro izhodisce za pripravo najrazlicnejsih nalog (npr. razvrséanje
kolokacij pod ustrezne pomene ali pa dolo¢anje pomena posame-
znim skupinam kolokacij), uciteljem slovenscine kot drugega/tuje-
ga jezika pa se zdi koristna, ker tujcem, ki imajo pogosto tezave s
prepoznavanjem pomena, omogoca lazjo pomensko orientacijo in

omejitev na posamezni pomen:
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[4] »Tole se mi pa zdi odlicno. Tole, da je razvrséeno po pomenih ...
Sploh za nase tujce, da si lahko tole potem omejijo na to, na ta en
pomen.« (uCiteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

[5] »Tako je lepo strukturo urejeno, ja. Ker prej sem hotel ravno vpra-
sati, a ne bo ni¢ pomena, tega okvirnega pomena.«
(ucitelj slovenscine kot prvega jezika)

[6] »To, da si potem en tujec, ki nima obcutka, kam zdaj to sodi, lah-
ko izvzame tukaj 'ureditev cvetja' in vidi, kaj je povezano s tem, se mi
zdi odli¢no, res.« (uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

3.3  Gumb Vec

Zaradi velike koliCine podatkov, ki so na zacCetku avtomatsko izlu-
Sceni po konceptu odzivnega slovarja, je zlasti v primeru kolokacij
nemogoce prikazati celotni nabor podatkov na eni strani, zlasti ker
se pojavljajo znatne razlike med strukturami (npr. pridevnik + samo-
stalnik), od katerih nekatere vsebujejo le nekaj primerov, ostale pa
tudi po vec deset. Da imajo uporabniki kljub temu lahko reprezenta-
tiven pregled nad podatki, smo razdelke, ki se nanasajo na razli¢ne
strukture kolokacij, skrajSali, da vsebujejo najvec stiri primere, do
celotnega nabora pa lahko uporabnik dostopa s klikom na gumb Vec
(ikona treh vertikalnih pik).

Tabela 4: Uporabniske odlocitve o funkciji gumba Vec.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLIL 10
Ucitelji SLI2 10
Lektorji/prevajalci 10
Jezikoslovci 8 - 2

Znotraj vseh uporabniskih skupin je bilo mogoce identificirati
pozitivne ocene (NP): funkcijo tega elementa so sodelujoci ocenili
kot jasno in logicno, moznost izbire, da lahko ostanejo na osnovnem
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nivoju iskanja ali pa preidejo na naprednejSo raven, pa se jim zdi
odli¢na:

[7] »Se mi zdi, da je to, da imam tukaj na koncu te tri pikice, torej
moznost, da nekaj vec izvem, odli¢na, in zdi se mi dovolj pregledno.
Mislim, da vem, kaj se dogaja.« (lektorica/prevajalka)

Posebej izstopata mnenji dveh jezikoslovcev (Tabela 4), ki sta
navajala tako argumente za (NP) kot proti (P). Ob svoji pozitivni
opredelitvi, da slovar omogoca tudi naprednejSe funkcije in visji nivo
iskanja informacij, sta izrazila pomisleke glede dolocenega (ali ve-
cinskega) tipa uporabnikov, ki ostaja na osnovnem nivoju iskanja in
mu to pravzaprav zadosca:

[8] »Tole, po mojem, je nekaj, kar je super. Ampak v resnici pa do-
loCen tip uporabnikov ostaja na zelo osnovnem zgornjem nivoju, pri
¢emer vcasih pravijo, da jim je to dovolj. Mogoce je res, da je dovolj
tudi osnovni tip iskanja. Jaz pa mislim, da je mogoce to tudi prema-
lo izpostavljeno, zato da bi zares uporabljal naprednejSe funkcije.«
(jezikoslovec)

Obenem pa se zdi element premalo vizualno izpostavljen, da bi
uporabnika pritegnil k uporabi naprednejsih funkcij. Na to ugotovi-
tev je opozorila tudi kasnejSa analiza posnetkov zaslona, saj je nekaj
sodelujocih element zaznalo Sele ob spodbudi vodje intervjuja.

3.4  Pogostnostni filter

Pogostnostni filter uporabnikom tako kot nekatere Ze prej opisane
slovarske funkcije omogoca, da zoZijo nabor velikega Stevila avto-
matsko izlus¢enih podatkov in se osredotocijo samo na dolocen iz-
sek, ki je relevanten za njihov namen. V tem primeru filter omogoca,
da uporabnik izloCi tiste besede, ki se pojavljajo bodisi (zelo) redko
bodisi (zelo) pogosto. To je zlasti pomembno za ucenje slovenscine
kot tujega jezika, saj s pogostnostnim filtrom lahko dobimo npr. le
tiste tipiéne kolokacije, ki vsebujejo kolokatorje, ki se v jeziku poja-
vljajo najpogosteje. Ce filtriramo npr. kolokatorje izto&nice aranZma
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v strukturi pridevnik + samostalnik, dobimo pri zelo pogostem bese-
diSCu pocitniski aranZzma (lema pocitniski ima priblizno 25.000 za-
detkov v korpusu Gigafida 2.0), pri zelo redkem pa paketni aranZma
(lema paketen ima le okrog 2.500 zadetkov, torej priblizno desetkrat
manj).

Tabela 5: Uporabniske odlocitve o pogostnostnem filtru.

Uporabniska skupina NP P NPinP
Ucitelji SLIL 9
Ucitelji SLI2 9
Lektorji/prevajalci 10
Jezikoslovci 8 - 2

Vecji del sodelujoCih iz vseh uporabniskih skupin (Tabela 5) se
je do kategorije opredelil pozitivno (NP), predvsem z argumentom,
da gre za bistveno slovarsko funkcijo, ki uporabniku podaja sploSno
informacijo o pogostosti dolocenih besed (v jeziku) in mu pri tem ni
treba sklepati po (individualnem in zato pogosto regionalno pogoje-
nem) obcutku. Nekaj jih je ob svoji pozitivni oceni podalo tudi predlo-
ge o vizualni nadgradnji (gl. razdelek o uporabniskih predlogih 3.13).

[9] »Ja, to je super. Ker potem lahko jaz tudi pogledam, vidim, kaj je
pogosto, kako pogosta je kolokacija v jeziku, ne glede na to, da Zivim
pac v Ljubljani in poznam le osrednji jezik .« (prevajalka)

Dva jezikoslovca sta ob svoji pozitivni opredelitvi izrazila pomi-
sleke glede (ne)jasnosti logike delovanja filtra. Da je namen in samo
delovanje filtra za uporabnika lahko precej konfuzno, saj ni jasno,
ali se nanaSa na prikazovanje pogostosti kolokatorja ali kolokacije,
potrjujeta tudi dve negativni oceni uciteljev (Tabela 5).

[10] »Nisem pa siguren zdaj tukaj, redko, pogosto, dilema po moje,
da ne ves toc¢no, ali je to povezano s kolokacijo ali s kolokatorjem. Mi-
slim, jaz vem, a ne, ampak Ce se poskusam postaviti v koZo nekoga,
ki se s tem Se ni srecal, je tu po moje malo nejasno.« (jezikoslovec)
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[11] »Aja, tako! Aja, to bi si jaz glih obratno razlagal.«
(ucitelj slovenscine kot drugega/tujega jezika)

[12] »Kaj to pomeni, se pravi, da so te besede, besedne zveze precej
v souporabi?« (ucitelj slovenscine kot prvega jezika)

3.5 Abecedno in relevantnostno razvrscanje

Nacina razvrs€anja po relevantnosti in abecedi uporabnikom omo-
gocCata, da kolokacije v doloCeni strukturi razvrstijo glede na tipi¢-
nost, tj. od najznacilnejSe kolokacije do najmanj tipicne, oz. po abe-
cednem vrstnem redu kolokatorjev, z za¢etkom pri kolokatorjih, ki
se zaCnejo na a-. Tipi¢nost je pri razvrscanju po relevantnosti Se do-
datno nakazana z barvno skalo (gl. razdelek 3.7).

Tabela 6: Uporabniske odlocitve o abecednem razvrscanju.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLI1 2 - -
Ucitelji SLI2 3 - -
Lektorji/prevajalci 4 - -
Jezikoslovci 5 - 1
Tabela 7: UporabniSke odlocCitve o relevantnostnem razvrsc¢anju.
Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLI1 1 - -
Ucitelji SLI2 1 - -
Lektorji/prevajalci 1 - -
Jezikoslovci - - 1

Manjsi delez sodelujoCih iz vseh uporabniskih skupin, kot je pri-
kazano v Tabelah 6 in 7, je samoiniciativho podal pozitivho mne-
nje (NP) tudi o moznosti uporabe ostalih dveh filtrov, abecednega
in relevantnostnega. Da z zaznavanjem in razumevanjem delovanja
filtra niso imeli teZav, so potrdile tudi analize posnetkov zaslona oz.
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implicitno podanih informacij, medtem ko so le-te pri ostalih so-
delujocih, ki se do filtrov niso eksplicitno opredelili, pokazale, da ju
niso opazili ali pa so ju preprosto ignorirali 0z. za obravnavo niso
izkazali interesa.

[13] »Okej, filter A~Z mi je zelo hitro jasen.«
(uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

[14] »Aha, tukaj pa nimamo vec¢ informacije o pogostosti. Ampak,
saj jo tam dobimo. Ce ho&em, pa potem grem nazaj. Ce nekaj naj-
des, prehajas potem med filtri. Dobro. Odlicno, po abecedi.«
(ucitelj slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Ena jezikoslovka je ob pozitivni opredelitvi, da je relevantno-
stni filter dobrodo$la slovarska funkcija, izrazila tudi pomislek glede
(ne)dojemanija razlike med relevantnostjo in pogostnostjo ter s tem
vprasljivost razlocevanja med funkcijo relevantnostnega in pogo-
stnostnega filtra:

[15] »Drugim uporabnikom mogoce ne bo takoj jasno, kaj je to rele-
vantnost. Ce imamo Ze na eni strani podatek o pogostnosti, kaksna
je pa zdaj povezava med relevantnostjo in pogostnostjo. To mogoce
ni ¢isto intuitivno.« (jezikoslovka)

3.6 Gruce

Tako kot razvr§Canje po relevantnosti in abecedi tudi funkcija gruc
uporabnikom omogoca, da spreminjajo vrstni red kolokatorjev, a
so pri tej funkciji besede razporejene v razliCne skupine, in sicer
glede na to, kako podobni (po avtomatski metodi) so si konteksti, v
katerih se kolokatorji pojavljajo. Ce uporabnik grugi npr. kolokator-
je iztoCnice aranZma, dobi v eni skupini godalni aranZma, orkestr-
ski aranZma in jazzovski aranZzma, v drugi pa velikonocni aranZzma,
adventni aranZma in praznicni aranZma. Na ta nacin je mogoce
pridobiti pomensko podobne skupine kolokatorjev, Se preden je iz-
toCnica v celotijezikoslovno pregledana in opremljena s pomensko
Clenitvijo.
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Tabela 8: Uporabniske odlocitve o grucah.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLIL 9 1
Ucitelji SLI2 9 1
Lektorji/prevajalci 9 1
Jezikoslovci 9 1

Skoraj vsi sodelujoci (Tabela 8) so se do kategorije opredelili s
pozitivno oceno (NP). Lektorji/prevajalci in jezikoslovci menijo, da
gre za precej relevantno in dragoceno slovarsko funkcijo, ki podaja
informacijo o tematskih sklopih oz. pomenskih razseznostih same
iztocnice ali pomenskem potencialu kolokacije. Se posebej se jim
zdi to koristno pri nedokoncanih geslih s posledi¢no odsotnostjo po-
menskih ¢lenitev.

[16] »Skoraj kot nekaksne sopomenske zveze so te. Ja, je pregledno,
ja.« (uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

[17] »Pogrupira jih glede na cas. 'Ugoden aranZzma, glede na ceno,
bi se reklo. 'Pocitniski, 'turisticni, glede na vrsto, ane. Potem pa gle-
de na pridevnike: 'lep; 'domiseln, 'nov;, ta, ta, ta, 'cvetlicni, glede na
vrstne pridevnike, ocitno. Kakovostne, vrstne: 'Zalni, 'nagrobni, jej.
'Kreditni, 'posojilni, to je bancnistvo. Aha, po pomenskem polju. To
je pa odlicnol« (lektorica/prevajalka)

[18] »Potem vidim tako lepo skupino in potem pridem do zgledov,
kjer bom rekel, ne vem, 'izvrstna izbira' in mi potem pokaZze ta kon-
tekst in lahko potem Se celo precej hitro gledam 'izvrstna, 'kakovo-
stna;, ko se premikam tukaj zgoraj med kolokatorji. No, in moram
reci, da vtem, v tem je meni precej koristno.« (jezikoslovec)

Kot potencialno problemati¢no so oboji izpostavili dolZino se-
znama kolokacij oz. koli¢ino kolokatorjev v vsaki gruci, predvsem
jezikoslovcem bi se z vidika informiranja uporabnika zdelo ustre-
znejse, Ce bi bili na osnovni ravni navedeni le reprezentativni pred-
stavniki posamezne skupine/gruce oz. bi bila uporabniku ponujena
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moznost prilagoditve izbora semanti¢no bolj ali pa semanti¢no manj
relevantnih kolokatorjev.

[19] »Tukaj je zelo kljucno, koliko prostora dobi ena taka gruca, ne,
to je eno, in drugo, kaksen je vrstni red. Ce imam gruce zelo lepo
oblikovane in imam samo prvih par kolokatorjev v vsaki gruci tukaj
napisanih, kar pomeni, da gru¢o potem odprem, ¢e me res zanima,
ne, po moje bi bilo to z vidika informiranja uporabnika veliko bolj-
Se.« (jezikoslovec)

1z vsake skupine pa je zgolj po en sodelujoci menil (Tabela 8),
da funkcija oz. namen te kategorije ni (takoj) jasen in logicen, tudi v
razmerju do ostalih filtrov ali elementov razvrscanja.

[20] »Kaj je to v bistvu? 'Roka vodje, 'roka Slovenca'? A, gor se mo-
ram postaviti, da vidim, ja, okej. Zdaj jaz ne bi vedela, kaj poceti
najprej. In potem bi me malo zmedlo, ker so tule spodaj pa sive, tiste
besede, ki so bolj pogoste.«

(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Analize posnetkov zaslona v sklopu TAP so pokazale, da je z za-
znavanjem kategorije vecina sodelujocih imela tezave in je brez spod-
bude vodje intervjuja ob prvem stiku s slovarjem niti ne bi opazila.

3.7 Barvna lestvica

Pri razvrs€anju po relevantnosti ali v gruce je uporabniku na voljo
tudi barvna informacija o tipi¢nosti kolokacije — temnejSi odtenki
sive nakazujejo bolj tipicno, svetlejsi pa manj tipicno kolokacijo.

Tabela 9: Uporabniske odlocitve o barvni lestvici.

Uporabniska skupina NP P NPin P
Ucitelji SLIL 9 - 1
Ucitelji SLI2 10

Lektorji/prevajalci 7 3

Jezikoslovci 7 2 1
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Vecina sodelujoCih (Tabela 9) se je do kategorije opredelila po-
zitivno (NP) in predvsem z argumenti, da je njena funkcija jasna in
intuitivna, kar so potrdile tudi implicitne informacije, pridobljene na
podlagi analiz posnetkov zaslona.

[21] »Fino. To sivino opazim, vidim, da so razlicne sivine, ane. In
mislim, da pomeni glede na pogostost, temnejSe so pogostejse.«
(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Dvema jezikoslovcema se zdi problematicna (P) z vidika prema-
lo intenzivnih razlik v sivinah in posledi¢no nezmoZnosti mentalnega
procesiranja, en jezikoslovec in uciteljica slovenscine kot prvega je-
zika pa sta ob svoji pozitivni opredelitvi izpostavila morebitno pro-
blemati¢nost glede prevelike koli¢ine ali kompleksnosti podatkov, ki
so uporabniku ponujeni na enem mestu in mu zato (lahko) ne posre-

dujejo relevantne informacije.

[22] »Te barve zdaj, ko jih gledam, mislim, nisem ziher, mislim, Ce jih
sploh mentalno kaj dosti procesiram.« (jezikoslovec)

[23] »To ja, sivine, ja, ampak v resnici me malo moti v tem smislu,
da torej prevec¢ dobim tega, teh podatkov in moram potem razmi-
Sljati, v resnici si pa tega ne Zelim.«

(uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

Temu mnenju se pridruzujejo tudi negativne ocene (P) treh pre-
vajalcev/lektorjev (Tabela 9), ki so izpostavili potrebo po moznosti
prilagoditve kolic¢ine podatkov, postopnega Sirjenja ali ozanja izho-
disénega izbora semanti¢no najbolj relevantnih kolokatorjev, pa tudi
moznost podatka o tipicnih kolokacijah Ze na prvi strani slovarja (gl.
tudi razdelek 3.13).

[24] »Kot uporabniku se mi zdi ta drugi klik prevec. Zato ker je en
korak vec. Jaz, ko vtipkam, Zelim ¢im veC informacij takoj, tudi o
pogostosti. In na prvi strani, Se preden grem v strukturo.«
(lektorica/prevajalka)
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3.8 Povezava Gigafida

Ena od znacilnosti odzivnega slovarja je tudi povezljivost z drugimi
jezikovnimi viri, kot so npr. korpusi, kar omogoca uporabnikom, da
se posvetujejo z vecjo koli¢ino zgledov iz realne jezikovne rabe. V
KSSS ima vsaka kolokacija na voljo tudi povezavo na korpus Gigafi-
da, ki pripelje na konkordance, v katerih se pojavi iskana kolokacija.
To omogoca tudi laZje presojanje, ali je dolocen podatek v slovarju,
ki se uporabniku zdi sumljiv, morda Sum oz. napaka zaradi avtomat-
skega procesiranja podatkov.

Tabela 10: Uporabniske odlocitve o povezavi na korpus Gigafida.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLIL 8
Ucitelji SLI2 8
Lektorji/prevajalci 8
Jezikoslovci 6 1 1

Vsi sodelujoci, ki so se do te kategorije opredelili, so podali po-
zitivno oceno (NP). Prisotnost konteksta, moznost vpogleda v Sirok
nabor konkretnih primerov rabe za posamezno izto¢nico ali koloka-
cijo, se jim zdi zelo uporabna in koristna.

[25] »Mi je pa vsec, mislim to se mi zdi super, ker potem tudi mi, ko
smo zaceli delati z Gigafido recimo s tecajniki, smo vedno rekli, e
ne veste to¢no, kako bi se neka beseda uporabljala v slovenscini,
poglejte si ostale zadetke, videli boste dejansko rabo, v bistvu ali
besedne zveze ali besede v nekem kontekstu, pac to je super.«
(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Analize posnetkov zaslona so pokazale, da je zzaznavanjem iko-
ne vecina sodelujoCih imela tezave in je brez spodbude vodje inter-
vjuja ob prvem stiku s slovarjem ne bi opazila.
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3.9  Druge povezave

Odzivni slovarji kot jezikovni viri, ki so zasnovani za in namenjeni iz-
kljucno digitalnemu mediju, poleg Ze omenjenih povezav na korpus-
ne vire (razdelek 3.8) vsebujejo tudi povezave na druge jezikovne
vire in (ne)jezikovne spletne strani.

Tabela 11: Uporabniske odlocitve o drugih povezavah.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ugitelji SLIL 3
Ugitelji SLI2

Lektorji/prevajalci

Jezikoslovci 1 - 1

Nekaj sodelujocCih, kot je prikazano v Tabeli 11, je samoinicia-
tivno podalo pozitivno mnenje (NP) tudi o moZnosti uporabe ostalih
povezavy, ki jih vkljuCuje in ponuja slovar, npr. Facebook, Twitter ali
hiter dostop do ostalih slovarskih in korpusnih virov Centra za je-
zikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani prek t. i. gumba za
preklop, npr. Sopomenke, Gigafida 2.0 in Sloleks 2.0.

[26] »Twitter, Facebook, Sopomenke — super.«
(uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

Ob eksplicitno izrazenih pozitivnih opredelitvah pa so kasnejSe
analize posnetkov zaslona in (soCasnega) glasnega razmisljanja iz-
postavile predvsem pomisleke glede (ne)intuitivnosti odprtja in za-
prtja okna z viri s klikom na gumb za preklop (namesto s klikom na X).

[27] »Kako zdaj to okno s povezavami izgine, a ne ...? Ja, kako to

zdaj izgine? No, da vidimo.« (lektorica/prevajalka)

3.10 Zgledi

V smislu zgledov rabe poleg korpusnih konkordanc, do katerih lah-
ko uporabnik pride s pomocjo povezave na korpus Gigafida, vsebuje
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KSSS tudi t. i. dobre zglede, izluS€ene iz korpusa po sistemu GDEX
(Kosem idr. 2011), tj. avtomatsko izluSCene povedi, v katerih nasto-
pa kolokacija in ki izpolnjujejo dolocene kriterije (vsaj en glagol v po-
vedi, brez tujejezicnih besed in URL-naslovov ipd.). Ta izbor uporab-
nikom ponudi do Stiri primere, v katerih je kolokacija uporabljena, in
s tem olajSa iskanje ustreznega zgleda.

Tabela 12: Uporabniske odlocitve o zgledih.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLI1 10

Ucitelji SLI2 9 1

Lektorji/prevajalci 10 - 1
Jezikoslovci 10

MozZnost vpogleda v korpusne zglede oz. ponazoritve z zgledi se
zdi skoraj vsem sodelujo¢im (Tabela 12) dragocena, saj lahko razre-
i in razdvoumi marsikatero nejasnost, u¢encem slovenscine kot pr-
vega jezika pomaga pri razvijanju sporocanjske in slogovne zmozno-
sti, konkretizacija izraza pa je Se posebej koristna za ucence tujce:

[28] »Ravno ti primeri, to mi je najbolj super, ker to sem zelo zelo
pogresala, ja, ker tega je v bistvu v SSKJ-ju zelo malo, ampak tu pa
res, v bistvu iz enega gesla dobis ven ogromno informacij, super,
tako da res najdes karkoli Ze rabis — res se mi zdi to zelo uporabna
zadevscina.« (uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

[29] »Iz konteksta je pa potem vse hitro razvidno, ane. Mislim, v SSKJ-ju
to ne, ne bi bilo moZno.« (uCiteljica slovenscine kot prvega jezika)

Ena lektorica/prevajalka je ob svoji pozitivni opredelitvi izpo-
stavila tudi pomislek glede (ne)ustreznosti zgledov zaradi njihove
nelektoriranosti in morebitnih pravopisnih napak, en ucitelj sloven-
S¢ine kot drugega/tujega jezika pa je menil, da niso dovolj jasni in
reprezentativni in da bi bilo treba v nabor vkljuciti tudi zglede iz stro-
kovnih, ne le splosnih ali publicisti¢nih virov.
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[30] »Pri zgledih mi je vsec, da je neveden vir, da lahko vidim, ali je
bila stvar lektorirana. Na podlagi tega lahko tudi ugotovim, pac na
podlagi virov lahko ugotovim, ali je Slo za preverjeno ali nepreverje-
no besedilo. In tudi ¢e je bilo preverjeno, so véasih lektorji veliki ver-
niki in so vsi podali obliko, ki morda ni ustrezna. Super, ¢e dobim to,
vire, potem pa mi je v redu. Ne rabim iti potem gledat v drug slovar
recimo. Edino, kar bi jaz v bistvu Ze pri samih korpusih zelo pazila,
od kod &rpajo, ane. Ce bi se dalo, bi veliko ve& pac pregledanih in
strokovnih virov tukaj noter vkljucevala.« (lektorica/prevajalka)

[31] »Tole je fajn, ker res v kontekst umesti. To mi je res vsec. Potem
vse¢ mi je, da je naveden vir 'Mladina’. Ker vir se mi zdi pomemben
tudi za nek obcutek verodostojnosti, da potem laZje izbiras ali pa
vidis res, kje se pojavija.«

(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Analize posnetkov zaslona v kombinaciji z glasnim razmislja-
njem so pokazale, da z zaznavnostjo in uporabo te funkcije vecina
sodelujocih tudi ni imela tezav.

3.11 Meni

Kot Ze omenjeno v razdelku 3.3, je koli¢ina podatkov, ki so na voljo
pod izto€nico v KSSS, lahko zelo obseZna (kljub skrajSanim razdel-
kom, ki ponazarjajo razlicne kolokacijske strukture in vsebujejo najvec
Stiri kolokacije). S pomocjo menija ima uporabnik moznost, da podat-
ke Se dodatnofiltrirain s seznama struktur izlusci tiste, ki ga zanimajo,
namesto da roc¢no pregleduje vsak razdelek posebej. Tako lahko npr. s
pomocjo menija nastavi, da Zeli le strukture s pridevniSkimi kolokator-
ji in predlogom 'z' (npr. okrasen z aranZzmajem) ali s samostalniSkimi
kolokatorji v rodilniku (aranZma iz vejevja, aranZma iz cvetja).

Vecini sodelujocih (Tabela 13) se zdi struktura menija jasna in
pregledna, lektorji/prevajalci so posebej izpostavili odlicnost mo-
znosti klasifikacije po besednih vrstah, ucitelji slovenscine kot dru-
gega/tujega jezika pa so izrazili navdusenost nad vklju¢enostjo pre-
dlogov, z rabo katerih imajo tujci pogosto najvec tezav, npr. potovati
na [Hrvasko, Kitajsko], vendar potovati v [Evropo, AzerbajdZan].
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Tabela 13: Uporabniske odloCitve o meniju.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLIL 9 1
Ucitelji SLI2 9 1
Lektorji/prevajalci 8 2
Jezikoslovci 4 1 5

[32] »Vsec mi je ta razdelitev, sploh to, da je mozZno Se s skloni pove-
zati, pa tole s predlogi, to se mi zdi ena od boljSih moZnosti.«
(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Ob pozitivnih opredelitvah so kasnejse analize posnetkov zaslo-
na in (soCasnega) glasnega razmisljanja pri jezikoslovcih izpostavile
pomisleke glede kompleksnosti in vprasljivosti razumevanja logike
delovanja samega filtra. Vecji deleZ jezikoslovcev (Tabela 13) meni,
da slovnicno izkusen uporabnik z razumevanjem in jasnostjo delo-
vanja filtra ne bi smel imel tezav, SirSi krog uporabnikov pa bi morali
ustrezne/pravilne uporabe filtra nauciti oz. jim nuditi dodatno po-
moc¢ bodisi v opisni, glasovni ali video obliki; npr. s posnetki, ki na
kratko predstavljajo osnovne znacilnosti menija ali specificne pri-
mere dela z menijem, iskanj po slovarju.

En ucitelj slovenscine kot prvega jezika je izpostavil, da se mu
zdi logika vklop-izklop izbranega elementa v meniju moteca in po-
greSa moznost intuitivnejsega preklikavanja med posameznimi po-
meni in strukturami.

[33] »Jaz bi rad kar direktno preklopil nazaj, ne da moram zdayj verjet-
no tole ... aha, tako izklopiti, ja.« (ucitelj slovenscine kot prvega jezika)

Dva ucitelja, dva prevajalca in ena jezikoslovka so tudi opozorili
na dvojno logiko simbola X (‘izberem/potrdim' ali 'ne izberem/ne po-
trdim'), ki je lahko (za razliko od simbola kljukice) za marsikaterega
uporabnika pogosto moteca ali celo konfuzna.

[34] »Se pravi, jaz sem tukaj zdaj nekaj izklopila ali kaj? A X pome-
ni...?« (uciteljica slovenscine kot prvega jezika)
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[35] »Ne vem, ali bi bila bolje kljukica. Saj mogoce z X ni slaba, ko
postekas to, ko pac¢ zacnes to uporabljati. Zdaj, ko imam tu izbiro,
recem: 'aha, tega imam, prej pa v bistvu, ko mi zapre meni, pa ga
imam precrtanega, pa nisem bila stoprocentna.«
(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

3.12 Uporabnisko ocenjevanje

Odzivni slovar kot izhodiS¢no avtomatsko zgrajen jezikovni vir vse-
buje doloceno koli¢ino Sumnih podatkov, ki najpogosteje nastane-
jo kot posledica napak pri predhodnem procesiranju besedil, npr.
tokenizaciji, lematizaciji in oblikoskladenjskem oznacevanju (Pori
in Kosem 2021), iz katerih so podatki izlus¢eni. Odzivni jezikovni
viri iz tega razloga v razvoj vkljucCujejo tudi uporabnisko skupnost,
ki lahko s svojim znanjem prispeva k Cis¢enju podatkovne baze.
Pri KSSS imajo uporabniki moznost, da kolokacijo oz. kolokator
oznacijo kot ustrezno (+1) ali neustrezno (—1) ter tako opozorijo na
morebitne napake. Njihova mnenja se upostevajo pri nadgradnji
slovarja.

Tabela 14: Uporabniske odlocitve o moznosti uporabniskega ocenjevanja.

Uporabniska skupina NP P NP in P
Ucitelji SLIL 8 2
Ucitelji SLI2 7 3
Lektorji/prevajalci 4 6
Jezikoslovci 1 9

Pri opredelitvah do moznosti uporabniskega sodelovanja smo
identificirali veC€ razhajanj v mnenjih (Tabela 14), in sicer se ocenje-
vanje kolokacij zdi vsem sodelujo¢im koristna in dobrodoSla infor-
macija, vendar pa so predvsem prevajalci in lektorji izpostavili, da za
to pogosto nimajo Casa, posamezni ucitelji imajo pomisleke, da bi se
te funkcije posluzevali nekompetentni uporabniki, jezikoslovcem pa
se zdi nujna nadgradnja in osmislitev funkcije:

260



[36] »Tule imam zelo me$ane obcutke glede tega. Ce bi racunal,
da bodo to uporabljali samo bolj zahtevni uporabniki, potem se mi
to zdi super varianta. Ce pa pomislim, da bi tole dala v osnovni $oli
otrokom in bi oni tam malce klikali pa se malo igrali, pa po moje
lahko kar precej pokvarijo to situacijo tukaj.«

(uciteljica slovenscine kot prvega jezika)

[37] »Ja, to se mi zdi vsekakor super, ker jaz velikokrat marsikje
opazim kaksno napako pa se kdo drug tudi, ne, od tega, ko berem
kaksno spletno stran z novicami pa vidim, da je kaj narobe napisa-
no, ne. Se mi pa nikoli ne ljubi registrirati, da bi potem opozarjal na
napako, ne. Mislim, ¢e bi lahko Ze to naredil, bi véasih to naredil.
Tako da to je fino, da je tu tako narejeno, da verjetno uporabnik to
lahko takoj opozori.« (ucitelj slovenscine kot drugega/tujega jezika)

[38] »Pozitivno, ja, edino to, da bi bilo mogoce dobro uporabnike se
malo bolj spodbuditi, vtem smislu, da se nekaj zgodi ali pa da imajo
moZnost nekaj delati s temi ocenami. Tako kot pri Sopomenkah, kjer
lahko razvrs¢ajo po njih, a ne ...« (jezikoslovec)

3.13 Predlogi sodelujocih za konkretno izboljSavo slovarskih
funkcij

Ob opredeljevanju do posameznih vmesniskih kategorij so uporab-
niki samoiniciativno predlagali tudi nabor izboljSav, ki se je v manj-
Sem delezu navezoval na nekaj specifi¢nih predlogov, kot je dodatna
informacija o frekvenci kolokatorja oz. kolokacije, moznost izvoza
podatkov, opremljenost iztoCnic (Se posebej homonimnih) z naglasi
in izgovorjavo, moznost klika na iztoCnico za vrnitev na izhodiS¢no
stran. Vecji deleZ ostalih predlogov, ki jih s kratkimi opisi povzema-
mo in izpostavljamo v Tabeli 15, pa se je nanasal predvsem na vizu-
alno nadgradnjo posameznih elementov vmesnika, kot je npr. nad-
gradnja pogostnostnega filtra z barvno lestvico oz. barvnim trakom,
graficna izpostavitev ikone piramide v smislu moznosti povecave,
intenzivnejsih barv ali ¢rt ter dodatne opremljenosti s krajSim naslo-
vom ali opisom, da bi bila v vmesniku opaznejSa in da bi bila njena
funkcija bolj prepoznavna ipd.:
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[39] »Meni je Ze na zaCetku super ta piramida. Ampak jaz bi Ze na
zacetku imel piramido, v kateri bi bile vsaj te Crtice debelejSe, moc-
nejse. Pa sem vedel, zakaj je tam, pa Se vedno bi rad imel moc¢nejso.
Ja, tako, da se gor postavis in dobis oblacek ali se ti izpise ... Nekaj
se mora zgoditi, da te opozori na to.« (jezikoslovec)

[40] »Ali pa, da bi vsaj link dali k piramidi, ker ne bodo $li gledat,
verjetno, tistega zavihka O viru. Skoraj zagotovo ne. Ampak ja, mo-
goce bi morala biti res bolj debela piramida.« (lektorica/prevajalka)

[41] »Zdaj samo razmiSljam, filter redko-pogosto ... Mislim, saj mi
je logicno, da je temna nekako najpogostejsa. A bi bilo smiselno tu
za Crtico spodaj dati temno sivo, srednje pa svetlejso sivo kot neko,
bi rekla, pasico, ki bi se mogoce ... Barvni trak, mogoce. Ne vem, to
sem zdaj pomislila, ni pa nujno. Se mi zdi, da mogoce, ali pa kaj
jaz vem, da bi se barva pike spreminjala. Ne vem, pac bolj ko grem
sem, da je temna, bolj ko grem sem, da je svetla. Recimo, mogoce,
da se zacnem Ccuditi, zakaj. Pa mi neko informacijo mogoce da.«
(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

[42] »Ja, to bi bilo fajn, da bi bilo pac, verjetno vsak ne prepozna
tega znaka, ne, da bi bilo napisano Gigafida.«
(uciteljica slovenscine kot drugega/tujega jezika)

Tabela 15: Nabor uporabniskih predlogov za izboljSavo vmesniskih elementov.

Vmesniski elementi Uporabniski predlogi

Indikator stopnje gesla - grafi¢na izpostavitev in vizualna nadgradnja (odebelitev
¢rt, premik na sredino, dodaten naslov ali kratek napis,
moznost povecave)

Pomenski meni « moznost preklikavanja med pomeni (namesto logike
vklop-izklop)
» moznost hkratne izbire dveh pomenov

Gumb Vec « grafi¢na izpostavitev ali nadomestitev s puscicami

Pogostnostno razvr§€anje  » vizualna nadgradnja (z barvnim trakom oz. barvno lestvico
ali spreminjanjem barve pike)

Barvna lestvica - informacijo ponuditi Ze na izhodiscni strani
 podati informacijo o najbolj tipi¢ni strukturi
» moznost prilagoditve nabora kolokatorjev
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Vmesniski elementi Uporabniski predlogi

Gruce » moznost prilagoditve iskanja: skrajSanje seznama kolokacij
in vpeljava gumba za Sirjenje ali oZzanje (izhodis¢nega)
nabora kolokatorjev oz. kolokacij

Povezava Gigafida « kikoni dodati napis Gigafida

Druge povezave - intuitivno zaprtje gumba za preklop med viri s klikom na X

Zgledi - vkljucitev zgledov iz strokovne literature

Vizualna podoba « ocenjevalni kvadratek naj ne prekriva kolokatorja (kjer je
pomembna oblika kolokatorja, je glasovanje sekundarnega
pomena)

- vpeljava intenzivnejsih razlik v sivinah

Ostalo + moznost izvoza podatkov
« namesto ponovnega klika lupe priiskalnem oknu (za
vrnitev na izhodiscno stran) vpeljava gumba za klik na
izto¢nico

4 Ocena metode in nadaljnji razvoj
slovarja

Uporabniska evalvacija Kolokacijskega slovarja sodobne slovensci-
ne 1.0 je identificirala odnos do znacilnosti, zajetih v prvem (nevode-
nem in neusmerjenem) tematskem sklopu raziskovalnega intervju-
ja, ki je temeljil na metodi glasnega razmisljanja. Ocene sodelujocih
so bile v veliki meri pozitivne. Pri preverjanju odnosa uporabnikov do
inovativnih funkcij slovarskega vmesnika se je pokazalo, da so le-te
za kakovostno obravnavo podatkov in ucinkovito delo s slovarjem
nepogresljive in dragocene, kar je tudi enotno mnenje vseh uporab-
niskih skupin, ki so sodelovale v predstavljeni kolokacijski uporab-
niski raziskavi.

Evalvacija je tudi pokazala, katere funkcije slovarskega vmesni-
ka se zdijo uporabnikom ustrezne in koristne ter katere so potrebne
premisleka, nadgradnje ali dodatne obravnave. Skladno s predvi-
devanji se je pokazalo, da so mnenja skupine jezikoslovcev pogo-
sto nekoliko drugac¢na od mnenj uporabnikov, da se njihovi pomi-
sleki drugim uporabniskim skupinam ne zdijo nujno problematicni
in na drugi strani ne zajemajo vsega, kar so kot tezavo izpostavili
uporabniki.
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Kot posebej pozitivho so uporabniki izpostavili jasnost delova-
nja in prirocnost posameznih filtrov, prisotnost pomenske clenitve,
vizualne informacije o stopnji izdelanosti gesla in Se zlasti mozZnost
vpogleda v korpusne zglede oz. konkretizacijo jezikovnega izraza v
kontekstu realne rabe. Da so posamezne funkcije potrebne vizualne
nadgradnje v smislu boljSe vpadljivosti in zagotavljanja lazje (upo-
rabniske) zaznavnosti, pa so vec¢inoma razkrili in potrdili Sele rezultati
analiz posnetkov zaslona (oz. implicitno posredovanih informacij) v
sklopu TAP, ki so se izkazali kot izredno pozitivho dopolnilo zvocnim
posnetkom (eksplicitno podanim informacijam), saj so razdvoumili
marsikatero nejasnost izrecene izjave ali pa razresili neskladje med
(prvotno) podano implicitno in (kasnejSo) eksplicitno informacijo.
Metoda TAP v kombinaciji s posnetki zaslona je omogocila izris ce-
lotne podobe uporabniSkega mnenja ter presojanje skladnosti med
verbalno in neverbalno posredovano informacijo, ki je, kot se je po-
trdilo, v svoji sporocilnosti in izraznosti mnogokrat zgovornejsa in na
pomembnih mestih podpira, dopolnjuje pomen izreCenega. V tem
smislu izbran metodoloski postopek ocenjujemo kot zanesljiv, zelo
uporaben in uspesen.

Izkusnja z izvedbo evalvacije je razkrila kar nekaj pozitivnih ugo-
tovitev, obenem pa tudi moznosti za izboljSavo metodologije v pri-
meru nadaljnjih podobnih raziskav. Ceprav je zbiranje evalvacijskih
ocen, njihovo zapisovanje, kategorizacija in vrednotenje mnenj iz-
redno zamudno, izvajanje poglobljenega intervjuja z glasnim razmi-
Sljanjem pa zaradi odprtosti in svobode, ki jo dopusca intervjuvancu,
zaizvajalca precej zahtevno, so zapisana mnenja zelo dragocena, saj
ponujajo moznost uvida v probleme in reSitve, ki pomembno dopol-
njujejo razmisleke razvijalcev slovarja.

5 Zakljucek

Kvalitativna analiza uporabniske evalvacije vmesnika KSSS se je izka-
zala za zelo ucinkovit nacin detekcije (ne)problematicnih vmesniskih
elementov ter predstavlja dobro izhodiS¢e za nadaljnja prizadevanja
izboljSevanja in nadgradnje kolokacijskega vmesnika v smislu vecje
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uporabniSke prijaznosti in funkcionalnosti. Predstavlja model evalvi-

ranja in opredelitev uporabniskih problemov, pridobljene ugotovitve,

ki razkrivajo tudi moznosti za izboljSavo metodologije, pa bodo kori-
stne za primerljive leksikografske uporabniSke raziskave in analize.

Povratne informacije uporabnikov, pridobljene v tej raziskavi,
bodo uporabljene pri pripravi naslednje razli¢ice KSSS. Zlasti bodo
obravnavani vidiki kakovosti, jasnosti in funkcionalnosti posameznih
elementov. Glavne nacrtovane izboljSave so:

«  kakovostnejsi nabor kolokacij na prvi strani gesla, kar vkljucuje
reSitve, kot sta npr. veC vrstic za kolokacije bolj tipi¢nih struktur
in prikaz le prvih (najbolj tipicnih) kolokacij iz razlicnih gruc;

«  Stevilne (vizualne) nadgradnje oz. izboljSave graficnih elemen-
tov, npr. povecava ikone piramide in uporaba opisa stanja gesla
poleg piramide (ali v oblacku ob prehodu s kazalcem), zamenja-
va ali boljSa izpostavitev elementa treh vertikalnih pik, izboljSa-
nje kontrasta sivin in odprava belih polj med plos¢icami, izbolj-
Sava pogostnostnega filtra ipd.;

« dodajanje novih funkcionalnostivvmesniku, kot je npr. klikljivost
iztoCnice za vrnitev na prvo stran gesla in s tem povezana resitev
praznega iskalnega okna za nova iskanja, moznost izvoza podat-
kov, dodatni filtri za omejevanje pogleda kolokacij (npr. filter za
odstranitev/prikaz lastnih imen in lastnoimenskih kolokatorjev);

«  preoblikovanje logike delovanja pomenskega menija in najbrz
celo njegove postavitve, kar je odvisno tudi od razvoja vmesni-
kov ostalih virov Centra za jezikovne vire in tehnologije Univerze
v Ljubljani;

« osmislitev in nadgradnja uporabnisSkega ocenjevanja in sodelo-
vanja pri izdelavi gesel, npr. z Ze uspeSno preizkuseno metodo
razporejanja zgledov.

Na celostni ravni bo potrebno vloZiti precejSen razmislek v resit-
ve, povezane s koli¢ino kolokacijskih podatkov v posameznem geslu
in moznosti njihove manipulacije. Je pa evalvacija spet opozorila na
ze znano dihotomijo med dojemanjem kolokacije kot statistiCnega

fenomena, ki ga opredeljuje jakost povezave med njenimi deli in je



poznan jezikoslovcem, in kot pogostnostnega fenomena, ki ga pri
uporabi podatkov pri¢akujejo/tolmacijo uporabniki. Tu razmisljamo
v smeri vecjega ekspliciranja informacij, mogoce z neko legendo ali
pa celo z (opcijskimi) statisti¢nimi podatki.

Seveda pa bo pomemben del nadgradnje slovarja tudi vsebinski,
tj. izdelava novih leksikografsko dokoncanih gesel, kar bo pri geslih
dodalo oz. izboljsalo tudi vsebine, ki so uporabnikom pomembne,
npr. pomenska delitev in grucenje kolokacij.

Na splosno lahko zakljucimo, da izsledki raziskave predstavljajo
pomembna priporocila in smernice za leksikografsko delo in sodob-
ne jezikovne vire, ki stremijo k uporabniski prijaznosti in ¢im boljSi
izkoris¢enosti prednosti digitalnih medijev.
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Kolokacije v Slovarju sopomenk
sodobne slovenscine: evalvacija
podatkov in predlog za izboljSavo
Spela ARHAR HOLDT

Filozofska fakulteta; Fakulteta za informatiko in racunalnistvo,
Univerza v Ljubljani

The Thesaurus of Modern Slovene includes collocational information, which
the users can use to compare the contextual behaviour of two synonyms.
Collocations have been automatically extracted from the reference corpus
Gigafida, and are grouped by syntactic structures. In this paper, we present
a qualitative linguistic analysis of collocates for 48 synonym pairs for 24
headwords: eight nouns, eight adjectives, and eight verbs. In the analysis,
we separate incorrectly identified, incomplete and semantically irrelevant
data from syntactically complete and for synonym comparison relevant
collocations. We describe the issues that can be addressed with adapting
the data extraction method, and define aspects for further improvement.
Then, using the corpus Gigafida 2.0 and the Sketch Diff functionality in the
Sketch Engine tool, we analyse each pair of synonyms and their syntactic
structures, identifying the most relevant structure for synonym comparison
in the Thesaurus. We conclude the paper by outlining the future develop-
ments of the Thesaurus such as the improvement of the data extraction
method, and the selection and presentation of collocations, including the
improved list of syntactic structures.

Keywords: Thesaurus of Modern Slovene, synonymy, collocations, auto-
matic data extraction, linguistic evaluation
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1 Uvod

Ustrezno strukturiran in formaliziran opis jezika v zadnjih desetlet-
jih postaja vedno pomembnejsi ne le za Cloveskega uporabnika,
ampak tudi za potrebe strojne obdelave naravnega jezika in razvoja
jezikovnih tehnologij. V kontekstu priprave temeljne digitalne jezi-
kovne infrastrukture so kolokacijski podatki klju¢ni tako za obravna-
vo v samostojnih specializiranih jezikovnih virih kot tudi za podporo
pri opisu drugih jezikovnih pojavov, od katerih nas v pricujocem pri-
spevku zanima sopomenskost.

Slovar sopomenk sodobne slovenscine je odprto dostopna zbir-
ka slovenskih sopomenk, ki v razli¢ici 1.0 prinasa 105.473 izto¢nic
in 368.117 sopomenk.t Slovar je bil po modelu odzivnega slovarja
pripravljen s strojnimi postopki, njegov nadaljnji razvoj pa poteka
odprto in v sodelovanju s Sirso jezikovno skupnostjo (Arhar Holdt idr.
2018). Sopomensko gradivo, ki ga prinasa slovar, je bilo pridobljeno
iz razpolozljivih jezikovnih virov, med katerimi sta glavna Veliki an-
glesko-slovenski slovar Oxford-DZS (Sorli idr. 2006) in referenéni
korpus pisne slovenscine Gigafida (Logar idr. 2012). Gradivo je av-
tomatsko urejeno glede na mo¢ pomenske povezanosti sopomen-
ke z izto€nico ter glede na pomensko podobnost sopomenk (Krek
idr. 2017). Slovaropisno urejanje gradiva, vklju¢no s pomenskim
Clenjenjem oz. opisom ter kvalificiranjem, je prepusceno kasnejSim
korakom slovarske gradnje, medtem ko je Ze v prvi razliCici slovarja
omogocen vpogled v kontekst jezikovne rabe, in sicer s povezavo so-
pomenskega gradiva s kolokacijskimi podatki in zgledi iz referenc-
nega korpusa Gigafida.?

Uporabniske evalvacije Slovarja sopomenk so pokazale, da je
vkljucitev kolokacijskih podatkov v sploSnem vsec€ 68 % sodelujocih
(N=671), ostalim pa je bilo za vkljucitev vseeno ali se do nje niso znali

1  Slovar je dostopen na spletni strani https://viri.cjvt.si/sopomenke/slv/, kot podatkovna
baza pa je skupnosti na voljo na repozitoriju CLARIN.SI (Krek idr. 2018: http://hdl.handle.
net/11356/1166).

2 Upostevati je treba, da je Slovar sopomenk sodobne slovenscine prvi slovenski jezikovni
vir, kivkljucuje avtomatsko pridobljene kolokacije. Kolokacijski slovar sodobne slovenscéine
je izSel Sele kasneje, prinaSa pa Stevilne nove premisleke na ravni vmesniskih elementov,
izbire in postavitve kolokacijskega gradiva (Kosem idr. 2018).
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opredeliti. Pokazalo se je tudi, da kolokacijski podatki od vseh novo-
sti, ki jih slovar uvaja, uporabnike najbolj prepricajo: sodelujoci, ki
so slovar Ze uporabljali, so se do vkljucitve opredeljevali signifikant-
no bolj pozitivno kot tisti, ki slovarja niso dobro poznali (Arhar Holdt
2020). Pricujoci prispevek Zeli splosni uporabniski oceni dodati na-
tancnejSo jezikoslovno evalvacijo uporabljenih resSitev, predvsem na
ravni izbire kolokacijskih besednozveznih vzorcev in drugih parame-
trov luS€enja ter predstavitve kolokatorjev v slovarskem vmesniku.
S kvalitativno analizo kolokatorjev za 48 sopomenskih parov Zelimo
preveriti predpostavko, da lahko pri predstavitvi sopomenskosti ko-
lokacijski podatki do dolocene mere nadomestijo pomenski in stilni
opis, ter podati predlog za podatkovno izboljSavo oz. nadgradnjo.

2 Kolokacije v Slovarju sopomenk sodobne
slovenscéine

Slovar sopomenk sodobne slovenscine uvrséamo med odzivne slo-
varje. To poimenovanje izvira iz dejstva, da se slovar neprestano raz-
vija in dinamic¢no odziva tako na spremembe v jeziku kot na mnenja
in potrebe uporabniSke skupnosti. Glavne znacilnosti odzivnega slo-
varja so, da je predviden za uporabo v digitalni obliki in zanjo tudi
ciljno razvit; slovarska baza nastaja z uporabo naprednih racunalni-
skih metod; rezultati so skupnosti odprto na voljo takoj, ko so rele-
vantni za nadaljnji razvoj, Cetudi so Se rocno neprecisceni; slovarski
podatki se razvijajo, kar zahteva transparentno sledenje spremem-
bam in dostop do arhiviranih razli€ic baze; in pri razvoju slovarja lah-
ko sodeluje Sirsa jezikovna skupnost (Arhar Holdt idr. 2018).

V slovarju so dostopni tudi kolokacijski podatki, ki so vedno pri-
merjalne narave: na enotnem ekranu so urejeni kolokatorji dveh so-
pomenskih besed, kar naj bi uporabniku omogocilo, da vidi podob-
nosti in razlike v njuni rabi. Kolokatorji so razvrséeni v tri razdelke
glede na to, ali se pojavljajo (a) z obema primerjanima besedama,
(b) samo s prvo ali (c) samo z drugo od besed.? Pri primerjavi pridev-

3V prispevku nekoliko posploseno podatke pod tocko (a) imenujemo 'prekrivni' in pod (b)
ter (c) 'samostojni’.
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nikov ekoloski in zelen so v prvem razdelku denimo navedeni primeri
zelena / ekoloska [luc, barva, solata], v drugem ekoloska [kmetija,
sanacija, katastrofa] (ne pa tudi *zelena [kmetija, sanacija, katastro-
faj) in v tretjem zelen list, zelena zima, zelene oci (ne pa tudi *eko-
loski list, *ekoloSka zima, *ekoloske oci).* Velik del kolokacij je na
klik povezan z zgledi iz referencnega pisnega korpusa Gigafida, ki so
bili izvoZeni s pomocjo parametrov GDEX za slovenscino (Kosem idr.
2011). Kadar izvozeni zgledi niso na voljo, slovar ponuja povezavo
do konkordanénega niza neposredno v korpusnem vmesniku.

Kolokacijski podatki so urejeni v stolpce glede na to, v katerem
besednozveznem vzorcu se pojavljajo, pri cemer so pri razli¢nih be-
sednih vrstah uporabljeni razli¢ni vzorci, kot prikazuje Tabela 1. Ne-
kateri vzorci obsegajo po dva stolpca. V vsakem stolpcu je prostor
za 15 kolokatorjev, skupno torej prikaz lahko obsega (do) 60 kolo-
katorjev. V Tabeli 1 za vsak vzorec navajamo po en ponazoritveni
primer.

Kolokacijski podatki so iz referencnega pisnega korpusa prido-
bljeni avtomatsko in ustrezajo statisti¢nim in skladenjskim kriteri-
jem kolokacijskosti (Kosem idr. 2020), niso pa (Se) urejeni na ravni
pomena. Statisti¢ne in skladenjske kriterije doloCajo parametri slo-
varopisnega orodja Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2014), v katerem je
na voljo funkcionalnost Primerjalne skice, ki primerja kolokacijsko in
koligacijsko okolico dveh (uporabnisko opredeljenih) besed enake
besedne vrste. V primerjalni postavitvi so statisti¢no razvrséeni ko-
lokatorji prikazani glede na pogostost sopojavljanja z eno ali drugo
od izbranih besed, pri ¢emer so podatki urejeni po besednozveznih
oz. relacijskih vzorcih, ki jih za slovenscino opredeljujejo Besedne
skice (Krek idr. 2016). V poenostavljeni obliki je primerjalni pogled
ohranjen tudi v Slovarju sopomenk, za katerega pa so uporabljeni le
izbrani, nekoliko posploseni vzorci. Ce glede na parametre luséenja
kolokacijski podatki v korpusu niso na voljo, se v slovarju v naboru
kolokatorjev pojavljajo prazna mesta.

4V slovarju so izpisani samo kolokatorji, obi¢ajno v lematizirani obliki (nacinu izpisa pri
posameznem kolokacijskem besednozveznem vzorcu se posvecamo v nadaljevanju). V
besedilu prispevka za laZje branje kolokacije navajamo v besednozvezni in kategorialno
ustrezno prilagojeni obliki.
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Tabela 1: Besednozvezni vzorci, zajeti v primerjalni prikaz kolokacij v Slovarju sopomenk.

Bes. vrsta Stolpec 1 Stolpec 2 Stolpec 3 Stolpec 4
Samostalnik  pridevnik predloznazveza glagols glagol, ki
(jezik) kot ujemalni s samostalnikom predlogom, mu sledi
levi prilastek v razlicnih ki zahteva samostalnik
(slovenski jezik) sklonih kot desni  razli¢ne sklone v tozilniku
prilastek (jezik samostalnika (uporabljati
na Slovenskem)  (prevestiv jezik)  jezik)
Pridevnik pridevnik kot ujemalni levi prilastek  predloZznazveza zvezaz
(odrezan) sledecega samostalnika (odrezano s samostalnikom  dolocujo¢im
steblo) v razli¢nih prislovom
sklonih kot (popolnoma
desni prilastek odrezan
(odrezan od
sveta)
Glagol predloZzna zveza s samostalnikom v glagol, ki zvezaz
(boleti) razlicnih sklonih (boleti v trebuhu) mu sledi dolocujocim
samostalnik v prislovom
tozilniku (boleti (posastno boleti)
cloveka)
Prislov zveza s zveza s predloZna zveza s samostalnikom v
(lepo) pomensko pomensko razli¢nih sklonih kot desni prilastek
dolocanim dolocanim (lepo na dopustu)
glagolom pridevnikom
lepo (lepo ohranjen)
pozdravljati)

UpoStevatije treba, da je Slovar sopomenk sodobne slovenscine
trenutno Se v prvi fazi, ki ni rocno pregledana in urejena. Vedno ko v
tem prispevku govorimo o sopomenkah, bi bilo torej ustrezneje govo-
riti o besedah, ki so kandidatke za sopomenke. Enako opozorilo velja
za kolokacije. V nadaljevanju prispevka skusamo opredeliti, kako bi
bilo mogoce nabor in prikaz kolokacij izboljsati, da bi bolje ustrezale
namenu, ki ga imajo znotraj obravnavanega slovarja, pri cemer resi-
tve iS€emo v okviru predhodno uporabljene metodologije luscenja s
pomocjo Primerjalnih skic orodja Sketch Engine. V okviru nacional-
nih projektov Kolokacije kot temelj jezikovnega opisa: semanticni in
casovni vidiki® in Nova slovnica sodobne standardne slovenscine: viri

5 Nacionalni projekt J6-8255, spletna stran projekta: https://www.cjvt.si/kolos/.
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in metode® so predvidene tudi Stevilne druge izboljSave identifikaci-
je, lus€enja in strojnega razvrscanja kolokacij za slovenscino, ki bodo
naslovile in odpravile nekatere nasStete tezave.

3 Gradivo in metoda
3.1 Gradivo

V analizo smo vkljucili 48 sopomenskih parov za 24 slovarskih iz-
tocnic, in sicer 8 samostalniskih, 8 pridevniskih in 8 glagolskih.”
IztoCnice so bile izbrane s seznama 333-ih lem iz Leksikalne baze
za slovenscino (Gantar 2015), ki je bil pripravljen in uporabljen
za predhodne analize kolokacijskosti v slovenscini (Pori in Kosem
2018). Kot piSeta avtorja (ibid.: 160), so lemam pripisane za jezi-
koslovne analize relevantne znacilnosti, npr. samostalnikom spol,
Stevnost, pogostost v korpusu Gigafida ipd. Pri izbiri 24-ih iztocnic
za pricujoCo analizo so bile nastete znacilnosti upostevane, poleg
njih pa tudi nekatere dodatne znacilnosti, kot je Stevilo jedrnih in
bliznjih sopomenk® v slovarju. V vzorec smo tako vkljucili karseda
raznoliko, vendar z vidika znacilnosti uravnoteZzeno besedisce, kot je
prikazano v Tabeli 2.

Tabela 2: Izbor 24-ih iztoCnic za analizo in njihove razlikovalne lastnosti.

Iztocnica Upostevane znacilnosti Frekvencav Stevilo sopomenk
Gigafidi (jedrne; bliznje)

jezik samostalnik, veCpomensko, m.

vy 100.000-499.999 14;11
spol, nezivo, Stevno

stanovanje samostalnik, veCpomensko,
s. spol, nezivo, Stevno, 100.000-499.999 14;7
besedotvorno iz glagola

konj samostalnik, veCpomensko, m.

v . o 50.000-99.999 2;2
spol, Zivo in nec¢lovesko, Stevno

6 Nacionalni projekt J6-8256, spletna stran projekta: http://slovnica.ijs.si/.

7 Ker je bila nedavno opravljena natan¢na analiza kolokacij v prislovnih besednozveznih
vzorcih (Pori in Kosem 2018), prislovov ne vklju¢ujemo v obravnavo, so pa izsledki v veliki
meri prenosljivi tudi nanje.

8  Razlika med jedrnimiin bliznjimi sopomenkami je njihova strojno ocenjena pomenska bli-
Zina z iztocnico (Krek idr. 2017).
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IztocCnica

Upostevane znacilnosti

Frekvenca v
Gigafidi

Stevilo sopomenk
(jedrne; bliznje)

kos?

samostalnik, enopomensko, m.
spol, nezivo, Stevno, uporablja
se za izrazanje kolicine

50.000-99.999

32;28

babica

samostalnik, ve¢pomensko, Z.
spol, zivo in ¢lovesko??, Stevno

10.000-49.999

10; 7

cigareta

samostalnik, enopomensko,

Z. spol, nezivo, Stevno, v
kolokacijah se pogosto pojavlja
v mnozini

10.000-49.999

2:2

kiks

samostalnik, enopomensko,
m. spol, nezivo, Stevno, stilno
zaznamovano (pogovorno)

1.000-4.999

6;4

vznesenost

samostalnik, enopomensko,
Z. spol, nezivo, neStevno
(pojmovna nestevnost),
besedotvorno iz pridevnika

1.000-4.999

8;6

Sporten

pridevnik, vrstni, ve€pomensko,
besedotvorno iz samostalnika

100.000-499.999

8;5

izjemen

pridevnik, lastnostni,
ve¢pomensko, intenzifikator,
besedotvorno iz samostalnika

50.000-99.999

53;45

ekoloski

pridevnik, vrstni, enopomensko,
besedotvorno iz samostalnika

50.000-99.999

6;4

slep

pridevnik, lastnostni,
ve€pomensko, konverznost

10.000-49.999

7.6

oljen

pridevnik, snovni,
vecpomensko, besedotvorno iz
samostalnika

5.000-9.999

5;3

odrezan

pridevnik, lastnostni,
vecpomensko, besedotvorno iz
glagola

5.000-9.999

21; 21

nagajiv

pridevnik, lastnostni,
enopomensko, besedotvorno iz
glagola

1.000-4.999

24,22

pikcast

pridevnik, lastnostni,
enopomensko, besedotvorno iz
samostalnika

1.000-4.999

8;5

9 Samostalnik kos je enakopisnica (kos — ptica v primerjavi s kos — del celote), vendar v
Slovarju sopomenk najdemo sopomensko gradivo samo za drugi primer.

10 Zababica —riba v Slovarju sopomenk ni jedrnih in bliznjih sopomenk, zato pomena s pod-
spolom necloveskega tukaj ne upostevamo.
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IztoCnica Upostevane znacilnosti Frekvencav Stevilo sopomenk
Gigafidi (jedrne; bliznje)

doziveti glagol, dovrsni, enopomensko, - ) 544499 999 12;8
prehodnost

dovoliti glagol, dovrsni, vecpomensko, 50.000-99.999 18;13
prehodnost

obljubiti glagol, dovrSni, enopomensko, 50.000-99.999 87
prehodnost
glagol, nedovrsni,

boleti vecpomensko, neprehodnost, 10.000-49.999 13;9
brezosebnost

blesteti glagol, nedovréni, 10.000-49.999 53
vecpomensko, neprehodnost
glagol, nedovrsni,

cveteti ve¢pomensko, neprehodnost, 10.000-49.999 7,4
brezosebnost

angasirati glagol, dvovidski, ve€pomensko, 5 000-9.999 44
prehodnost, povratnost

roditi glagol, dovréni, ve€pomensko, 1 000-4.999 7:7

neprehodnost, povratnost

Za vsako od 24-ih izto¢nic smo nato iz Slovarja sopomenk so-
dobne slovenscine izbrali po dve sopomenki. V analizo so bile za-
jete enobesedne in preferencno jedrne sopomenke.** Kot pri izbiri
iztocnic, smo tudi pri izbiri sopomenk skusali zajeti raznovrstno be-
sediSCe: sploSne (npr. obljubiti — priseci) in strokovne (npr. izroditi se
— degenerirati) ter pogovorne (npr. cigareta — cik); pogoste (npr. an-
gaZirati — narociti) in redke (npr. blesteti — briljirati); enopomenske
(npr. oljen — oljnat) in veCpomenske (npr. blesteti — sijati); sopomen-
ske v dobesednem (npr. stanovanje — nastanitev) in prenesenem
(npr. konj — koza) pomenu; lematizacijsko enostavne (npr. vznese-
nost —zmagoslavje) in zahtevnejSe (npr. kos — del) besede. Rezultate
prikazuje Tabela 3, v kateri navajamo izbrane sopomenke in njihovo
pogostost v korpusu Gigafida 2.0.

11 Gradivo, ki so ga v slovar v ¢asu od izida dodali uporabniki, ni vkljuceno v analizo, ker za
uporabniske sopomenke kolokacijski podatki (Se) niso na voljo.
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Tabela 3: Nabor iztocnic in sopomenk za analizo, skupaj s frekvenco v korpusu Gigafida 2.0.

IztoCnica Sopomenka 1 Sopomenka 2

jezik: 227.962 govorica: 51.383 slog: 84.736
stanovanje: 216.857 bivalis¢e: 15.216 nastanitev: 7928
konj: 84.676 Zrebec: 4440 koza: 11.676

kos: 66.042 del: 960.422 odlomek: 12.769

babica: 34.241 babi: 1240 porodnicarka: 127
cigareta: 32.864 Cik: 1337 tobak: 10.293

kiks: 1032

spodrsljaj: 13.958

napaka: 215.154

vznesenost: 1205

radost: 13.453

zmagoslavje: 11.261

Sporten: 304.627

fer: 475

neformalen: 15.609

izjemen: 123.104

izreden: 97.316

ubijalski: 2790

ekoloski: 55.790

zelen: 144.324

okoljevarstven: 12.468

slep: 31.409

nekriticen: 1847

prazen: 84.738

oljen: 7339

naften: 35.716

oljnat: 509

odrezan: 6226

odsekan: 1539

prirezan: 523

nagajiv: 2962 navihan: 2645 poreden: 2475
pikcast: 1068 pikast: 600 pegast: 1286
doziveti: 141.224 izkusiti: 8924 utrpeti: 19.619

dovoliti: 92.506

tolerirati: 3238

pristati: 72.271

obljubiti: 65.102 obvezati: 4966 priseci: 9088
boleti: 27.554 muciti: 23.217 gristi: 5520
blesteti: 23.670 briljirati: 616 sijati: 9241
cveteti: 16.728 uspevati: 24.980 razvijati se: 77.485
angazirati: 8093 najeti: 33.349 narociti: 60.793

izroditi: 1353

degenerirati: 141

sprevrniti: 183

3.2 Postopek analize

Analiza je potekala v dveh korakih. Najprej smo za vsak sopomenski
par iz Tabele 3 v Slovarju sopomenk sodobne slovenscine pregledali
vklju€ene kolokacije. Zanimala so nas problemati¢na mesta: napac-

no oznaceni ali izlus€eni, pomanjkljivi ter pomensko nerelevantni
podatki. Na drugi strani smo pozitivho ocenili vzorce, ki prinasajo
skladenjsko celovite in za primerjavo sopomenk uporabne podat-
ke. Uporabnost v evalvaciji ocenjujemo subjektivno, glede na vtis o
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informacijski vrednosti kolokacijskih podatkov za razumevanje razlik
in podobnosti v pomenu in rabi obravnavanih sopomenskih besed.
Pritem je seveda treba upoStevati, da je jezikoslovna ocena uporab-
nosti lahko precej druga¢na od rezultatov, ki bi jih pokazala primer-
ljivo natan¢na uporabniska evalvacija.

V drugem koraku analize smo uporabili Primerjalne skice orodja
Sketch Engine, in sicer na korpusu Gigafida 2.0 (Krek idr. 2020), ki
je aktualna verzija referencnega pisnega korpusa sodobne (standar-
dne) slovenscine. Za vsak par sopomenk smo izdelali primerjalno
skico, pri ¢emer smo dolocCili besedno vrsto in ohranili frekvencno
mejo za prikaz podatkov na 3 pojavitve v korpusu. Ker v Primerjal-
nih skicah ni mogoce primerjati vecCbesednih enot (npr. obvezati se),
smo vse primerjave opravili na posameznih besedah (npr. obvezati).
Za analizo so nas zanimali podatki o frekvenci oz. relativni frekven-
ci vzorcev iz Besednih skic (Krek idr. 2016), v katerih se primerjani
besedi pojavljata. Ideja pristopa je, da razlike v zastopanosti vzorcev
lahko razkrijejo znacilnosti jezikovne rabe, ki jih je mogoce pri lusce-
nju in prikazu kolokacijskih podatkov upostevati. Vzorci, ki so se s
tega vidika izkazali za potencialno relevantne, so bili nadalje anali-
zirani, kot predstavljamo v nadaljevanju. Rezultati analize so urejeni
po besedni vrsti obravnavanih slovarskih izto€nic in znotraj tega gle-
de na besednozvezne kolokacijske vzorce (Tabela 1).

4 Analiza in diskusija
4.1  Samostalnik
4.1.1 Zveze s pridevnikom kot levim ujemalnim prilastkom

V tem delu kolokacijskih podatkov se pojavi 34 praznih mest (14 %),
kar je v primerjavi z drugimi vzorci malo.*? Vrzeli so na predvidljivih
mestih, in sicer pri samostalnikih, ki so v korpusu redki,** tako pri
pogovornih (babi, Cik in kiks) kot nezaznamovanih (porodnicar-
ka, vznesenost). Napak lematizacije v tem delu podatkov ni veliko,

12 Deleze podatkovne (ne)pokritosti racunamo od 240 kolokatorjev: 16 slovarskih ekranov s
primerjavo kolokatorjev, v kateri posamezen stolpec zajema do 15 kolokatorjev.
13 Kot kaze Tabela 3, imajo vse te besede v korpusu frekvenco pojavitev nizjo od 1500.
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pojavljata se le primera polna radost namesto poln radosti in rota-
cljski kos namesto rotacijska kosa. Tudi tezave z nezakljucenimi oz.
delnimi kolokacijami niso izstopajoCe, Ceprav jih je mestoma opaziti,
npr. prodajana cigareta namesto najbolje prodajana cigareta. Ome-
niti gre Se svojilne pridevnike, npr. donov Zrebec (zapis kolokator-
ja z malo, v korpusnih zgledih z veliko) ali UroSeva babica, ki sicer
niso napacni, vendar za primerjavo pomena sopomenk niso posebej
obvestilni.

Vel moznosti za izboljSave je pri izpisu podatkov v besednozve-
zno ustrezni obliki, pri cemer je prva tezava pri pridevnikih moskega
spola, ki so v lematizirani nedolo¢ni obliki tezje berljivi, npr. povoden
konj namesto povodni konj, alidvoumni, npr. ucen jezik namesto ucni
Jjezik.* Kot drugo, prikaz besed v lematizirani ednini je problemati-
Cen pri primerih, kjer je raba v dolo¢enem slovni¢nem Stevilu vezana
na pomen iztocnice, ki ni sopomenski z drugo od primerjanih besed.
Samostalnika jezik in govorica sta denimo sopomenska v pomenu,
ki ga izrazajo primeri nemski jezik — nemska govorica, tuj jezik — tuja
govorica, ne pav pomenu, ki ga izpricujejo primeri [nepreverjene, ne-
resnicne, lazne] govorice. Kadar je tendenca k mnozini vezana na vse
pomene besede, npr. [ponarejene, drage, lahke] cigarete, je problem
manijsi, Se najbolj moteci so morda primeri tipa Stevilna napaka, kjer
bi bilo vezavo z mnozino mogoce predvideti na ravni kolokatorja in
temu prilagoditi tudi prikaz v slovarju.

4.1.2 PredloZna zveza s samostalnikom kot desnim prilastkom

Zarazliko od prejSnjega vzorca je delnost kolokacij tu vecji problem.
Ker postopek lus¢enja dovoljuje prosta mesta med predlogom in
sledeCim samostalnikom, v rezultatih najdemo Stevilne primere tipa
jezik na ravni, babica za dan, del za industrijo in podobno. TeZave
so tudi z nezakljuCenimi zvezami, npr. stanovanje v izmeri, cigareta
v vrednosti. Na drugi strani je najti tudi vi§je Stevilo praznih mest v
podatkih, in sicer 60 (25 %).

14 Po hitri oceni biizpis ustreznih oblik izboljSal prikaz pri 39 od 88 oblik (44 %) za pridevnike
moskega spola.
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NebeleZena mnozina je najbolj problemati¢na, kadar slovni¢no
Stevilo vpliva na sopomenskost, kot je opredeljeno v 4.1.1, npr. go-
vorica o [prevzemu, poroki, odhodu] namesto govorice o [prevzemu,
poroki, odhodu]. Prikaz mnozine bi bil smiseln tudi pri desnem sa-
mostalniku, npr. v primerih tipa jezik za zobom; bivaliS¢e na kolu.
Tudi tu pa so redke tezave z lematizacijo, ki so na predvidljivih me-
stih pri napacnem razdvoumljanju samostalnika delo v npr. del na
cesti, glagola kosati v npr. kos s konkurenco in samostalnika slog v
npr. Sloga na Primskovem.

4.1.3 Zveze z glagolom in predlogom, ki mu sledi samostalnik v
sklonu

Podobno kot pri 4.1.2 je problemati¢na delnost prikazanih kolo-
kacij, ki v kombinaciji s Sirokim oknom za luscenije, ki relacije is¢e
na obeh straneh glagola, prinasa slabo razumljive in neustrezne
rezultate, npr. potrebovati za kos, povedati na jezik (za 12 kosov
potrebujemo, brez dlake na jeziku povem). Kot drugo, ker se neka-
teri predlogi lahko pojavljajo z razli¢nimi skloni, samostalnika pa
v izpisu kolokacije ne dodajamo, mora uporabnik slovarja ustre-
zni sklon samostalnika predvideti sam. Pri tem so seveda v pomoc
korpusni zgledi, ki kolokacijo razdvoumijo, vendar se izkazuje, da bi
bilo preglednost slovarskih informacij mogoce pomembno izbolj-
Sati, ¢e bi na primerjalnem ekranu izpisovali celotne kolokacije, ne
le kolokatorjev. Razumljivost rezultatov bi izboljsala tudi vkljucitev
povratnega zaimka, npr. [poZviZgati se na, odzivati se na, zmeniti se
za] govorice namesto trenutnega [poZvizgati na, odzivati na, zme-
niti za] govorice.

Praznih mest v naboru kolokatorjev za ta vzorec je 57 (24 %). Te-
Zav z lematizacijo ni prav dosti, najti je npr. obcutiti na kozi, kjer gre za
problem manjkajocih Sumnikov, ali potrditi o bivaliS¢u namesto po-
trdilo o bivalis¢u. Kolokacije tega vzorca smo posebej pregledali tudi
z vidika morebitne pojavnosti zvez s pomensko izpraznjenimi glago-
li, npr. iti za [odlomek, kos]. IzkaZe se, da so tovrstni primeri vsaj v
analiziranem gradivu redki in jih imamo lahko za neproblematicne.
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Ce bi se izkazalo, da jih je preve¢ in da motijo pomensko primerjavo,
bi jih lahko iz prikaza izloCili.

4.1.4 Glagol s samostalnikom v toZilniku

Obravnavani vzorec ima med vsemi drugo najvisje Stevilo praznih
mest, tj. 76 (37 %). Tako visoka podatkovna nepokritost je signal,
da je treba preveriti metodologijo luS¢enja in razmisliti o morebitnih
prilagoditvah. Vzorec prinasa glagolske kolokatorje, ki se pojavljajo s
samostalnikom v toZilniku. V skladenjskem smislu gre torej vecino-
ma za stavCéne predmete, pri Cemer se v rezultatih mestoma pojav-
ljajo napake, ki zaradi dvoumnosti tozilniskih oblik z imenovalniski-
mi vkljuCujejo stavcne osebke, npr. pripetiti spodrsljaj, zgoditi kiks.
Napak lematizacije sicer (ponovno) ni veliko, npr. nabrusiti kos na-
mesto koso ali peti kos / odlomek namesto pojesti kos, peti odlomek.

Zarazliko od 4.1.2 in 4.1.3 je delnost kolokacij pri teh podatkih
manj moteca. Siroko lué&enje je problemati¢no predvsem v prime-
rih, kadar identificira skupne tocke v rabi primerjanih samostalni-
kov, za katere se izkaze, da nastopajo v pomensko precej razli¢nih
zvezah, npr. 'prekrivna’ raba najti jezik / slog, kjer gre v resnici za
zveze najti [skupni, primeren] jezik in na drugi strani najti [svoj, oseb-
ni, lasten] slog. Analiza je identificirala tudi vpraSanje lo¢enega pri-
kaza dovrsnih in nedovrsnih glagolov. Na nacelni ravni je loCevanje
seveda metodoloSko utemeljeno, v praksi pa lahko v izpisu petih
kolokatorjev vidski pari zavzamejo precej prostora in s tem nizajo
informativno vrednost podatkov, kot npr. pri [obcutiti, doZiveti, Cutiti,
zacutiti, doZivljati] vznesenost / radost.

4.1.5 Uporabnost podatkov za primerjavo rabe in pomena
samostalnikov

Od obravnavanih stirih vzorcev se zdijo zveze z ujemalnim levim
prilastkom (4.1.1) najbolj uporabne za primerjavo rabe in pomena
sopomenk. Dobri rezultati se kazejo tako pri opredeljevanju pre-
krivnosti, npr. [pokajen, poceni, uvoZen] tobak in [pokajena, poce-
ni, uvozenaj cigareta, kot tudi pri izpostavljanju razlik, npr. [lahka,
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ponarejena, ponujena] cigareta v primerjavi z [okrasni, rezani, pri-
delani] tobak. Alidenimo [zasebno, luksuzno] stanovanje / nastani-
tev, vendar [novo, dvosobno] stanovanje v primerjavi z [nekajdnev-
na, kratkotrajna] nastanitev. Kot drugo, uporabne rezultate dajejo
tudi kolokacije glagola in samostalnika v toZilniku, katerih prido-
bivanje in prikaz bi se sicer dalo Se izboljSati. Kolokacije dobro
odrazajo predvsem razlike v pomenu sopomenk, vendar je zaradi
problemov, navedenih v 4.1.4, trenutno relevanten samo del po-
datkov. Tipi¢na primera koristne primerjave sta denimo [kupova-
ti, prodajati, oddajati] stanovanje v primerjavi z [izdolbsti, obdati]
bivalisce; ali [ugasniti, vzeti, odnesti] cigareto v primerjavi z [gojiti,
pridelovati, njuhati] tobak.

SlabSe rezultate dajejo zveze s predloznim samostalnikom
(4.1.2). Pogosto opredeljuje krajevne okoliscine npr. jezik [na Slo-
venskem, v Italiji], stanovanje [v Celju, v bloku], kar razen v doloCenih
izjemah za primerjavo rabe in pomena nima visoke vrednosti. Tudi
sicer so uporabni primeri pri tem vzorcu redkejSi, morda se med
petimi kolokatorji pojavita dva ali eden, ki ga je mogoce izpostaviti,
denimo konj za preskakovanje v primerjavi z Zrebec za pripust ali
vznesenost [ob revoluciji, nad obcutjem] v primerjavi z radost [do
Zivlienja, v srcu, na snegu]. Kot relevantni se pogosto izkazejo ko-
lokatorji, v katerih nastopa en sam predlog, npr. za, ki v sledecem
primeru nakazuje namembnost samostalnika: tobak [za kajenje, za
pipo, za Zvecenje, za njuhanje], medtem ko se pri primerjani besedi
cigareta ta predlog ne pojavi. Kot zadnje, tudi zveze z glagolom in
predlogom (4.1.3) imajo omejeno uporabno vrednost. Kadar so na
voljo kolokatorji za obe besedi, so podatki sicer lahko koristni, npr.
[preseliti v, vstopiti v, vdreti v] stanovanje | bivalisce, vendar zagoreti
v stanovanju, zapreti v stanovanje ter izbrisati z bivalis¢a, odjaviti z
bivalis¢a. Vzorec se nekoliko bolje odreze pri samostalnikih, ki so v
nesopomenskem delu rabe dovolj razli¢ni, npr. narezati na kose v
primerjavi z izpisati iz odlomka ali prevesti v jezik v primerjavi z opre-
miti v slogu. Najpogosteje pa uporabnost podatkov zavira abstrahi-
rani in delni prikaz besedne zveze, skupaj s podatkovnimi vrzelmi,
kot je omenjeno v 4.1.3.
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4.1.6 Analiza ostalih vzorcev v orodju Sketch Engine

Analiza pokaZe, da se pri vecini obravnavanih samostalnikov v sa-
mem vrhu'® frekvencnega seznama pojavlja eden, ki v slovar ni vklju-
cen, in sicer vzorec, v katerem samostalnik nastopa kot desni neuje-
malni prilastek v rodilniku, npr. najemnik stanovanja. Podatki kazejo,
da bi vkljucitev tovrstnih primerov ponudila uporabnejSe rezultate,
kot velja za nekatere trenutno vklju¢ene vzorce. Dober primer je de-
nimo [hrbet, hlev, predstavitev, sedlo] konja / Zrebca v primerjavi z
[moc, jahanje, pasma, Zegnanje] konja in [linija, licenciranje, odbira,
seme] Zrebca. Analiza pokaze tudi, da se (samo) pri samostalnikih, ki
opredeljujejo koli¢ino, v vrh frekvenénega seznama prebije vzorec,
kjer obravnavani samostalnik nastopa kot jedro zveze z desnim ne-
ujemalnim samostalnikom v rodilniku, npr. kos / odlomek [posode,
keramike, kosti, besedila] v primerjavi s kos [pohiStva, kruha, mesa,
oroZja] ter odlomek [pesmi, pisma, knjige, romana]j. To znacilnost je
mogocCe izkoristiti in tovrstne primere med iztocnicami slovarja naj-
prej strojno identificirati, nato pa jih ponuditi z ustrezno prilagojenim
naborom kolokacijskih vzorceuv.

4.2  Pridevnik
4.2.1 Zveze s samostalnikom kot jedrom ujemalne zveze

Te zveze v slovarju trenutno obsegajo dva stolpca. V prvem je najti
samo 18 praznih mest v podatkih, pri drugem 36 (7,5 % ter 15 %).
Podobno kot pri 4.1.1, ki je v skladenjskem smislu soroden vzorec,
je tudi tukaj glavni razlog za prazna mesta redkost obravnavanega
besedisca, npr. pri pridevnikih fer, oljinat, prirezan, pikast.** Ob tem
se prazna mesta tokrat pojavijo tudi na drugih mestih, in sicer pri po-
gostih in pomensko zelo podobnih pridevnikih iziemen / izreden, kjer
slovar navaja kolokatorje za oba pridevnika (npr. doseZek, pomen,
uspeh) in na drugi strani primere tipa izredna [seja, odpoved, skup-
s¢inaj, ne pa tudi kolokatorjev samo za pridevnik iziemen. TakSna
distribucija sugerira, da sta pridevnika sopomenska v vseh pomenih

15 Pogosto na 2. mestu, za vzorcem z ujemalnim levim pridevniskim prilastkom.
16 Kot jerazvidno iz Tabele 3, se vsi ti primeri v korpusu pojavljajo z manj kot 1000 pojavitvami.
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besede izjemen, ne pa tudi v vseh pomenih besede izreden, kar se
zdi na prvi pogled ustrezno. Problematic¢no pa je, da tovrstnih pri-
merov v slovarju trenutno ni mogoce enostavno vizualno locevati od
primerov, kjer podatki manjkajo zaradi redkosti.

Analiza pokaZze, da bi bilo smiselno pri izbiri kolokatorjev za pri-
kaz filtrirati (oz. na potisniti na dno seznama kandidatov za luS¢enje)
lastna imena, predvsem osebna, morda pa tudi kratiCna poimeno-
vanja. Problem z lastnimi imeni in kraticami pride zlasti na povrsje
pri redkih (in v korpusu posledi¢no lahko napac¢no oznacenih) be-
sedah, kot npr. pri primeru fer [play, plej, II, Tampere, boa, Leipajas,
fajt, Hans, FBK, Kaunas]. Razen tega vecjih lematizacijskih ali ozna-
Cevalnih teZzav — tako pri tem vzorcu kot obeh ostalih, ki sta v rabi za
pridevnike — ni opaziti.

4.2.2 PredloZna zveza s samostalnikom kot desnim prilastkom

Od vseh obravnavanih vzorcev je ta najbolj problematicen z vidika
praznih mest: pri obravnavanih primerih je najti kar 175 praznih
mest, kar pomeni 73 % podatkovno nepokritost. Prazna mesta, ki
se pojavljajo pri vecini obravnavanega gradiva, so lahko posledica
redkosti te zveze v rabi, morda pa nakazujejo napake v postopku lu-
S¢enja, kar bi bilo treba preveriti. Podobno kot pri 4.1.2, je vzorec
problematicen tudi zaradi delnosti in prikaza rezultatov ter napak, ki
so posledica Sirokega okna za iskanje skladenjskih enot, npr. sSpor-
ten [od brata, od tekmeca] ali izreden [ob toCki, na studij] — kar je
denimo posledica zvez tipa prehod z izrednega na redni Studij.

4.2.3 Zveze pridevnika s pomensko dolocujocim prislovom

Pri teh zvezah je najti 59 praznih mest (25 %). Za razliko od vseh do
sedaj navedenih primerov je glavni problem distribucijski: v rezul-
tatih so naSteti prislovi, ki so pomensko precej splosni in se v rabi
pojavljajo z veliko pridevniki, npr. [tako, res, lahko] iziemen / ubijalski
ali [bolj, tako, vedno, nekayj, veliko] ekoloski / zelen. Tovrstni podatki
za primerjavo pomena pridevnikov nimajo prave vrednosti. Podobno
kot prej pa je problemati¢na tudi napacna interpretacija skladenjskih
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odnosov, ki se pojavi zaradi Sirokega okna za lus¢enje, npr. priblizno
ekoloski (priblizno 1.000 ekoloskih kmetij), domov prazen (vrnili do-
mov praznih rok), gensko oljen (gensko spremenjena oljna repica),
rusko naften (rusko naftno druzbo) ipd. Tudi pri tem vzorcu bi torej

omejitev okna za luS¢enje kolokacij lahko pomembno izboljSala kva-
liteto rezultatov.

4.2.4 Uporabnost podatkov za primerjavo rabe in pomena
pridevnikov

Ujemalne zveze pridevnika in samostalnika dajejo uporabne re-
zultate, kot je omenjeno Ze v 4.1.5. Primer, ki dobro predstavi po-
tencial teh kolokacij za primerjave sopomenskosti, je npr. slepa /
nekriticna [ljubezen, vera, poslusnost] oz. slepo / nekriticno [posne-
manje, navdusenje] v primerjavi s slepa [ulica, pega, oseba, mis]
ali nekriticno [jemanje, povzdigovanje, pretiravanje, objavijanje].
Primerljivo uporabne so kolokacije za pridevnike, ki so bolj termi-
noloske narave, npr. oljna / naftna [ploscad, industrija, ¢rpalka] v
primerjavi z oljna [ogrscica, repica, slika, barva] ter naftni [trg, plin,
velikan, kartel]. Omejena uporabnost pa se po pricakovanjih izka-
Ze, kjer je prekrivnost pomena vezana na zelo ozko podrocje rabe,
nesopomenski pomen pridevnikov pa je v rabi pogost. Posledi¢no
se v kolokacijah sopomenska prekrivnost ne pokaze, npr. v primeru
Sportna / neformalna [zveza, vzgoja, pot], ne pa tudi oblacilo ali kaj
podobnega.

Slabo uporabne so zveze s predloZznim samostalnikom na desni
(4.2.2). Podatki so pomanijkljivi in redko zares relevantni, v najbolj-
Sem primeru se med kolokatorji najde eden ali dva, ki ju je mogo-
Ce uporabiti za primerjavo. Izjema so (redki) primeri, kjer pridevnik
mocneje kolocira z dolocenim predlogom, Se zlasti, Ce je ta vezljivost
s sopomensko primerjavo povezana. Tak primer je denimo nekriticen
do [dela, stanja, odplake] kot sopomenka pridevniku slep. Zdelo bi se
smiselno, da bi se v prihodnijih korakih tovrstna pridevniska vezljivost
s predlogi identificirala na vsem gradivu in kadar je to utemeljeno,
tudi vkljucila v izpis sopomenk v slovarju, npr. izoliran — odrezan od



namesto izoliran — odrezan. Obravnavani kolokacijski vzorec pa bi
bilo najbolje nadomestiti s kakim drugim.

Tudi kolokacije s prislovi so glede uporabnosti omejene (kar
ugotavljata Ze Pori in Kosem (2018), ki se ukvarjata s prislovnimi
zvezami v Kolokacijskem slovarju sodobne slovenscine). Ob vseh
tezavah (4.2.3) so kolokacije, ki dobro nakazujejo podobnostiin raz-
like v rabi ter pomenu pridevnikov, pri tem vzorcu redke. Se najbolji
primer je morda [gospodarsko, zdravstveno, ekonomsko, razvojno]
ekoloski v primerjavi s [temno, svetlo, olivno, Zivo] zelen. Ce bi pri-
slove, ki se tipicno pojavljajo z zelo veliko pridevniki, zlasti deiktine
in merne (npr. takoj, tako, jutri), in tiste, ki so v slovnic¢ni vliogi (npr.
bolj, najbolj, lahko), potisnili na dno seznama kandidatov za lusce-
nje, bi se v slovar predvidoma uvrstili bolj pomenonosni podatki,
npr. [elegantno, rekreativno, poudarjeno] sporten namesto [nekaj,
vec, tako] Sporten.

4.2.5 Analiza ostalih vzorcev v orodju Sketch Engine

Analiza frekvencnih seznamov pridevniskih vzorcev v Sketch Engine
pokaze, da sta v vrhu seznamoyv, v slovarju pa (Se) nezajeta, vzorca
dveh vrst: (a) vzorec, ki prinasa z vezajem povezane priredne zlo-
zenke in (b) priredne zveze, ki jih povezuje veznik in. Oba vzorca sta
kandidata za vkljucitev v slovar, vendar nista brez tezav. Vzorci z ve-
zajem se slabo obnesejo za prikaz prekrivnosti, razlike pa so dokaj
pomenonosne, npr. ribolovno-ekoloski, razvojno-ekoloski, turistic-
no-ekoloski v primerjavi z belo-zelen, rdece-zelen, socialdemokrat-
sko-zelen. Na drugi strani so zveze z in koristne tudi za primerjavo
prekrivnosti, vendar bi njihova vkljuCitev uporabnike slovarja lahko
zmedla, saj podatki zaradi enake besedne vrste na videz spominjajo
na sopomensko gradivo, ki ga slovarju prinasa na drugih mestih, v
resnici pa gre za nabor besedisca, ki vkljucuje razlicna pomenska
razmerja. Primer kolokacij je npr. Sporten / neformalen in [sproscen,
prijateljski, oseben] ter na drugi strani Sporten in [kulturen, druza-
ben, zabaven] v primerjavi z neformalen in [formalen, priloZno-
sten, odprt]. V primeru vkljucitve tega vzorca bi bilo torej v izogib
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zmedi treba poskrbeti, da so kolokacije prikazane ¢imbolj celovito
in nedvoumno.

4.3  Glagol
4.3.1 Zzveze glagola s predlogom, ki mu sledi samostalnik

Te zveze v slovarju trenutno obsegajo dva stolpca, pri cemer je
praznih mest v podatkih 44 v prvem ter 57 v drugem stolpcu (18 %
in 24 %). Opozoriti gre, da se pri izpisu v stolpcih pojavljajo tezave,
npr. izpis v drugem stolpcu namesto v prvem (npr. pri dovoliti / to-
lerirati) ali v tretjem namesto v drugem (npr. pri izroditi se / dege-
nerirati), zato Stetje ni povsem natancno. Pri analizi kolokatorjev je
opaziti podobne tezave kot pri podobnih zvezah (4.1.2in 4.2.2). 1z-
stopajo zlasti napake v interpretaciji skladnje, ki so posledica Siro-
kega okna luSCenja, in pa primeri nezakljucenih zvez, npr. doZivetiv
krogu (v Cetrtem krogu doZivela se en poraz), priseci na pismo (sve-
to pismo). RedkejSi in manj mote¢ problem je izpis lematiziranih
oblik na mestu, kjer se v rabi pojavlja mnozina, npr. obljubiti pred
volitvijo namesto obljubiti pred volitvami ali gristi z zobom namesto
gristi z zobmi. Med kolokatorji se pojavljajo tudi lastna imena, kar
pa vecinoma ni problemati¢no, npr. doZiveti v Ljubljani, prise¢i na
Apolona.

4.3.2 Glagol s samostalnikom v neimenovalniSkem sklonu

V podatkih se pojavlja 46 praznih mest (19 %). Kolokatorji pri tem
vzorcu se trenutno izpisujejo na dva razlicna nacina: v primerjalni
postavitvi ostajajo v osnovni obliki, v samostojni postavitvi pa so pre-
oblikovani v ustrezen sklon in vCasih tudi ustrezno Stevilo. Primer
so npr. kolokacije doZiveti / utrpeti [sprememba, nesreca, poskodba]
v primerjavi z utrpeti [rane, odrgnino, deformacijo]. Razlika ustvarja
nekaj zmede, ki bi se ji dalo izogniti z lo€enim izpisom celotnih kolo-
kacij tudi v primerjalni postavitvi. Kot drugo, trenutno na izpis oblike
vpliva zanikanost glagola, vendar nikalnica v kolokacijo ni vkljucena.
Tako dobimo rezultate tipa dovoliti vstopa namesto dovoliti vstop ali

287



ne dovoliti vstopa. Pri nadgradnji prikaza podatkov bi bilo treba to
teZzavo nasloviti, dodati pa je treba tudi preverjanje ponovljenih kolo-
katorjev: pri primerjavi boleti / muciti se kolokacija boleti vrat pojavi
dvakrat, predvidoma zato, ker se isti samostalnik lahko pojavlja z
oznakami za razli¢ne sklone, kar se pri lus€enju interpretira kot raz-
licne kolokacije.

Dokaj pogosto se razkriva tudi napa¢no oznacevanje samostal-
nika vimenovalniku, npr. muciti teZzavo, blesteti vratarja, pristati he-
likopterja (nato pa sta v blizini pristala helikopterja). Problematic-
ne so tudi zveze, ki sugerirajo stavcni predmet, v resnici pa gre za
prislovno dolocilo, v katerem manjka del zveze, npr. blesteti teden
(blesteti naslednji teden). Tudi te tezave bi bilo mogoce nasloviti z
natancnejSo opredelitvijo parametrov za lus€enje. Analize potrdijo,
da so pri neprehodnih glagolih tezave Se vecje, saj se v podatkih
redko sploh pojavi uporabna kolokacija, npr. blesteti [Milivoja, Pene-
lope, soigralki, libero, znamenje] ali cveteti [poletje, maja, spomlad,
Jjunija, julijaj.

4.3.3 Zveze glagola s pomensko dolocujoc¢im prislovom

V teh podatkih se pojavlja samo 33 praznih mest (14 %). Kot pri
4.2.3 se pokaZe, da je velik del vkljuenih prislovov distribucijsko
zelo razprsenih, torej se v rabi pojavljajo z veliko glagoli, zaradi ¢e-
sar predvsem primerjalni pogled ne daje veliko informacij. Tipicna
primerjava je npr. [lepo, dobro, naprej, hitro, tako] cveteti / razvija-
ti se. Tezave s prekinjenostjo ali nepopolnostjo zvez tukaj niso tako
motece kot pri nekaterih drugih vzorcih, pojavi pa se nekaj tezav z
oznacevanjem, npr. primexu tolerirati, rano obvezati se, ku boleti in
mestoma primeri napacne skladenjske interpretacije zvez, npr. svo-
bodno dovoliti (dovolila svobodneje zadihati). Kakovost rezultatov bi
lahko izboljSali z omejitvijo lusCenja na prislove, ki se pojavljajo levo
(ne pa tudi desno) od glagola, kot je Ze bilo predlagano predhodno
(4.2.4), pa tudi s potiskom distribucijsko zelo razprSenih prislovov
na dno seznama kandidatov za luscenje.
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4.3.4 Uporabnost podatkov za primerjavo rabe in pomena
glagolov

Kolokacije s samostalnikom v neimenovalniskem sklonu (4.3.2)
se zdijo posebej koristne za primerjavo rabe in pomena prehodnih
glagolov. Tipi¢na primera sta denimo angaZirati / najeti [odvetnika,
strokovnjaka, detektiva] v primerjavi z angaZirati [gledalca, Franco-
za, reprezentantko] ter najeti [posojilo, stanovanje, sobo] ali pa do-
Ziveti / utrpeti [spremembo, poraz, poskodbo] v primerjavi z doZiveti
[premiero, orgazem, razcvet] ter utrpeti [rane, odrgnino, zvin]. Za ne-
prehodne glagole je vzorec bistveno manj uporaben in bi ga bilo bo-
lje nadomestiti z imenovalniSkim vzorcem (samostalnik kot stavéni
osebek).

Tudizveze s prislovom se zdijo uporabne za pomensko primerja-
vo, vendar bi bilo treba njihovo lus¢enje nadgraditi (4.3.3). Ze sedaj
je vanaliziranem gradivu najti uporabne kolokacije, npr. [nikoli, spet,
koncno] dovoliti / pristati v primerjavi s [prevec, javno, zakonsko] do-
voliti ter [zasilno, mehko, uspesno] pristati; ali pa [naravnost, najbolj,
znova] blesteti/ sijati in [strelsko, intelektualno, svetovno] blesteti ter
[toplo, prijetno, prijazno] sijati. Primer, v katerem smo za vtis o vred-
nosti predlaganih metodoloskih izboljSav distribucijsko razSirjene
prislove odstranili ro¢no, je npr. doZiveti / izkusiti. Trenutno stanje v
slovarju je: [lahko, nekaj, veliko, kar, vec] doZiveti/ izkusiti in na drugi
strani[lani, zelo, precej, spet, najbolj] doZivetiter [dodobra, Sestic] iz-
kusiti. IzboljSani primer je [osebno, neposredno, zares, skupaj, Zivo]
doZiveti / izkusiti v primerjavi s [koncno, zagotovo, tezko, nedvomno,
nepricakovano] doZivetiter [dodobra, boleCe, grenko, bridko] izkusiti.

Zveze s predlogom in samostalnikom (4.3.1) se zdijo manj upo-
rabne, vendar bi se tudi ti rezultati lahko izboljSali, Ce bi postavili
stroZje skladenjske pogoje in vnaprej izbran nabor kolokatorjev po-
tisnili na dno seznama za luséenje. Slednje velja denimo za deik-
ticne opredelitve Casa in kraja, npr. doZiveti v [soboto, nedeljo, sre-
do, petek]. Glede na omejeno uporabnost podatkov se zdi prikaz v
dveh stolpcih odve¢, smiselno je obdrzati en stolpec. Uporabnost
vzorca se potrjuje predvsem pri primerih, kjer se razlika v pomenu
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kaze skozi opredelitev okolisCin dejanja, npr. doZiveti [na festivalu,
v Ljubljani, na odru] v primerjavi z utrpeti [v nezgodi, pri tr¢enju, v
u/miJ; ali pa obljubiti / priseci [pred bogom, v cerkvi, na slovesnosti] v
primerjavi z obljubiti [pred volitvami, na sestanku, na konferenci] ter
priseci [pred predsednikom, pred sodnikom, na ustavo]. Pogosto se
v teh podatkih kaze tudi frazeologija, npr. doZiveti / izkusiti na koZi,
boleti pri srcu, gristi v jezik.

4.3.5 Analiza ostalih vzorcev v orodju Sketch Engine

Primerjava frekvencnih seznamov vzorcev za sopomenska glagola
lahko relativno enostavno razkrije primere, kjer se dolocen glagol
pogosteje pojavlja z dolocenim predlogom (in zahtevanim sklonom).
Pozornost zahtevajo primeri, Kjer je pri enem od glagolov relativha
frekvenca takega vzorca O, pri drugem pa 0,02 ali vec. Te razlike
nakazujejo primere, ki jih je treba v nadaljevanju rocno pregledati,
saj bi bilo v prikaz glagolskih sopomenk mestoma mozno in kori-
stno vkljuciti tudi predlog in njegovo vezljivost, npr. pri paru dovoliti
— pristati na ali pricakovati — racunati na. Upostevanje vezljivosti bi
lahko v nadaljevanju pomagalo avtomatsko loCevati podatke, ki so
sedaj prikazani skupaj. Primer je denimo par obljubiti — obvezati se,
za katerega s predlaganim postopkom najdemo pomensko razlicni
skupini kolokacij obvezati se s [povojem, trakom, gazo] ter obvezati
se k [sodelovanju, placilu, zmanjsanju]; sopomenskost z obljubiti je
vezana samo na drugo skupino primerov, kar je pri prikazu kolokacij
v slovarju mogoce uposStevati.

Frekvencni seznami vzorcev so lahko v pomoc tudi pri odlocitvi,
ali v kombinaciji z dolo¢enim glagolskim parom kazati samostalnike
v imenovalniku (kot stavéne osebke) ali v neimenovalniskem sklonu
(primarno kot stavéne predmete). Za primera blesteti / sijati in cve-
teti / uspevati bi prehod na kombinacije z imenovalnikom bistveno
izboljSal kvaliteto podatkov. Pri tovrstnih glagolih se v frekvencnih
seznamih imenovalniski vzorci dejansko pojavljajo v samem vrhu in
jih je mogoce na tej osnovi zelo enostavno identificirati. V primeru,
da bi v slovarju v prihodnosti kolokacije izpisovali v besednozvezni
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obliki, je glagol mogoce izpisati v ednini tretje osebe. Primer ro€no
pripravljenih podatkov je npr. [zvezda, igralka, trener] blesti / sije v
primerjavi z [vratar, igralec, napadalec] blesti ter [sonce, luna, sve-
tloba] sije; oziroma drugi primer: [rastlina, posel, roza] cveti/ uspeva
v primerjavi s [trgovina, roZica, turizem] cveti ter [zelenjava, koruza,
gozd] uspeva. Kot je razvidno iz primera, bi lahko tovrstni podatki
bistveni prispevali k primerjavi pomena in rabe sopomenskih nepre-
hodnih glagolov.

5 Diskusijain zakljucek

Evalvacija je razkrila Sibka in mocna mesta kolokacijskih podatkov v
prvi razli¢ici Slovarju sopomenk sodobne slovenscine. Potrdila so se
predvidevanja, da je tudi znotraj obstoje¢ega metodoloSkega okvira
luSCenje in prikaz kolokacij v slovarju mogoce pomembno izboljSati.
Kot je Ze bilo omenjeno, pa je v pripravi tudi metodoloska nadgra-
dnja luséenja in urejanja slovenskih kolokacij, ki bo dolocene identi-
ficirane tezave samodejno odpravila.

Predpostavka, da lahko primerjava izbranega nabora kolokacij
nakaze podobnosti in razlike v pomenu sopomenk iste besedne
vrste, se je potrdila. Pri vsaki od obravnavanih besednih vrst (samo-
stalnik, pridevnik, glagol) se pojavlja vsaj en vzorec, ki Ze v trenutni,
prvirazlicici slovarja prinasa koristne informacije, vsaj polovica vzor-
cev pa ima dober potencial ob predvidenih metodoloskih nadgra-
dnjah. Na drugi strani kolokacije v analiziranem vzorcu morebitne
stilne ali Casovne zaznamovanosti besed ne razkrivajo. Trenutno so
slovarski podatki pridobljeni iz referencnega pisnega korpusa, ki je
v zadniji ediciji postal tudi korpus standardnega (sodobnega) jezika.
Ce se zaznamovano besedid¢e pojavlja, je v korpusu redko in redki
(ali neobstojedi) so tudi kolokacijski podatki. Ce biZeleli v primerjavo
rabe sopomenk zajeti tudi nestandardno ali nesodobno gradivo, bi
bilo treba v metodologijo lus¢enja vkljuciti druge korpusne vire in
razviti nacin za skupen primerjalni prikaz.

Problemati¢ne so podatkovne vrzeli oz. prazna mesta v naboru
kolokatorjev, kjer je mogoce izpostaviti tri tezave. Prva je odsotnost
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kolokatorjev zaradi splosne redkosti primerjanih besed. Druga je ve-
zana na redkost izbranega skladenjskega vzorca, pri Cemer izrazito
izstopajo zveze pridevnika in predloZznega samostalnika, kjer manjka
kar 73 % podatkov. VecCina vzorcev sicer izkazuje do 25 % nepo-
kritost. Omenjene vrzeli bi se dalo v prvi vrsti nasloviti z menjavo
(pre)redkih vzorcev, pogojno pa tudi z nizanjem frekvencnega praga
za luscenje kolokacij. Tretja teZava je, da iz trenutne vizualizacije po-
datkov v slovarskem vmesniku uporabnik ne more ugotoviti, ali vr-
zeli v podatkih odslikavajo dejansko redkost opazovanih pojavov ali
so zgolj posledica redkosti besedisca. V tem smislu bi bilo koristno v
slovar vkljuciti tudi informacijo o pogostosti primerjanih besed, mor-
da tudiizluscenih kolokatorjev.

K uporabnosti podatkov bi prispevalo skladenjsko strozje lu-
s€enje kolokacij. Trenutna metodologija je usmerjena v priklic po-
datkov: vkljucuje Siroko okno za iskanje kolokatorjev levo in desno
od iztocnice, kar je nujno za pripravo jezikovnih virov, ki ciljajo na
karseda Sirok nabor kolokacijskega gradiva. Za primerjavo rabe so-
pomenk pa je bistveno pomembnejSa natanénost rezultatov. Velik
del podatkov je trenutno neuporaben zato, ker vsebujejo skladenj-
sko napacno interpretirane, nezakljucene ali pomensko pomanjklji-
ve besedne zveze. Siroko lus¢enje obenem visa moznosti za napac-
no zdruZevanje rezultatov pri prikazu kolokacijsko prekrivne rabe
obeh besed. Nenazadnje bi omejitev iskalnega okna na mesta tik ob
izto¢nici olajsala povezovanje slovarja s korpusom Gigafida. Poveza-
ve na konkordancni niz, ki skusajo reproducirati Siroka iskalna okna,
trenutno javljajo napake in so za uporabnike brez prave vrednosti.

Kot moZna resitev pri izbiri vzorcev za posamezni par besed se
ponuja prilagojeni prikaz, ki bi upoSteval pomembnejse znacilnosti
iztocnic, npr. (ne)prehodnost glagolov, kjer se lahko odlo¢imo za pri-
kazovanje zvez bodisi s skladenjskim osebkom ali predmetom. Pred-
postavka, da razlike v frekvenéni zastopanosti posameznih vzorcev
lahko razkrijejo znacilnosti, ki jih je mogocCe uposStevati pri nadgradnji
luS¢enja kolokacijskih podatkov, se je potrdila. Frekvenéni seznami
vzorcey, v katerih se pojavlja posamezna beseda, se zdijo zelo dobro
izhodisce za opredelitev npr. neprehodnih glagolov, samostalnikov,
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ki izraZajo koli¢ino, ter glagolov in pridevnikov, pri katerih bi bilo v
obravnavno sopomenskosti smiselno vkljuciti predlozni morfem.

Za boljSo uporabnisko izkusnjo (hitrejsSi in intuitivnejsi vpogled
v podatke) bi bilo treba zagotoviti popolnejsi izpis besedne zveze.
Glede na rezultate analize se zdi bolje izpisovati celotne kolokacije,
ne le posameznih kolokatorjev, pri tem pa zagotoviti besednozvezno
ustrezno prilagoditev, ki lahko uposteva kategorialne znacilnosti,
od katerih se kazejo kot najpomembnejSe sklon, spol in dolo¢nost,
mestoma tudi mnoZina. Lematizirani prikaz v kombinaciji z ostalimi
trenutnimi tezavami namrec pogosto prinasa zmedeno kolokator-
sko sliko, ki sama na sebi nima prave informativne vrednosti — torej
zahteva zamudno klikanje in razdvoumljanje s korpusnimi zgledi in
povezavami.

Uporabnost podatkov za primerjavo pomena sopomenk bi bilo
mogoce izboljSati tako, da se pri izbiri kolokatorjev nekatere vrste
podatkov potisnejo na dno seznama kandidatov za luséenje. V prvi
vrsti se kaZe taksSna resitev koristna za vse obravnavane zveze s pri-
slovi, koristila pa bi tudi pri primerih, kjer se pojavljajo lastna imena
(bodisi kot samostalniki ali kot svojilni pridevniki), kratice in deikti
razlicnih besednih vrst.

Napacne lematizacije in Suma, ki nastane zaradi teZav oznace-
vanja, v opazovanih podatkih ni veliko. Tezave so dokaj predvidljive,
npr. vezane na dvoumne oblike pri besedah peti, delo, kos, na drugi
strani pa na lastna in krati¢na imena.

Zavse obravnavano gradivo velja, da so rezultati slabsi pri parih,
kjer je primerjani pomen prenesen in redek v primerjavi z osnov-
nim, npr. konj / koza, ki sta sopomenki v pomenu Sportnega rekvizi-
ta. Ker kolokatorji tu odrazajo skoraj izklju¢no osnovni pomen (Zival),
primerjava za namene opredeljevanja sopomenskosti nima pravega
smisla. Podobno so le delno uporabni podatki pri parih, kjer je pre-
krivni sopomenski del v rabi redek pri eni od besed, npr. kos / odlo-
mek. Tu so prekrivni kolokatorji zelo splosni, npr. [kratek, izbran, lep]
odlomek / kos, razlike v pomenu pa se kazejo precej specifiéno, npr.
[majhen, drag, oblacilni] kos v primerjavi s [svetopisemski, prozni,
prevedeni] odlomek.
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Pri vsem skupaj je treba upoStevati, da v prispevku ostajamo v
domeni strojnega pridobivanja in urejanja podatkov. Pravi preskok
v kvaliteti je seveda pogojen z ronim pregledom najprej sopo-
menskega, nato kolokacijskega gradiva in zgledov. Nadaljnji koraki
vkljuCujejo odstranitev nerelevantnih sopomenskih kandidatov, po-
mensko Clenjenje besedisc¢a in opredelitev sopomenskosti na ravni
specificnih pomenov ali nacinov rabe besede. V strojnem smislu je
naloga za prihodnje delo tudi adaptacija metodologije za obravnavo
vecbesednih sopomenk, ki so v slovar sicer zajete (npr. dovoliti — iz-
dati dovoljenje; doZiveti — biti prica), vendar kolokacije in zgledi zanje
(Se) niso na voljo. Nenazadnje pa je treba nadaljevati z zbiranjem
podatkov o slovarski rabi. V uvodu prispevka omenjena uporabni-
Ska anketa (Arhar Holdt 2020) je pokazala, da sodelujocCi v raziskavi
kolokacije v Slovarju sopomenk sodobne slovenscine vidijo kot po-
memben doprinos. Ker odzivni slovarji beleZijo uporabniske aktiv-
nosti v vmesniku, tudi klikanje na posamezne razdelke in povezave
(Arhar Holdt idr. 2018: 407-408), bi bilo v nadaljevanju smiselno
analizirati, v koliksni meri in pri katerih izto€nicah so kolokacijski po-
datki najpogosteje v rabi.

Zahvala

V prispevku so opisani rezultati, ki so nastali v okviru projekta Kolokacije
kot temelj jezikovnega opisa: semanticni in casovni vidiki (3J6-8255) ter pro-
gramskih skupin P6-0411 — Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik in
P6-0215 — Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne raziskave, ki
jih financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Reference

Arhar Holdt, S. (2020): How Users Responded to a Responsive Diction-
ary: The Case of the Thesaurus of Modern Slovene. Rasprave Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 46 (2): 465-482. doi: 10.31724/
rihjj.46.2.1.

Arhar Holdt, S., Cibej, J., Dobrovoljc, K., Gantar, P., Gorjanc, V., Klemenc,
B., Kosem, 1., Krek, S., Laskowski, C. A. in Robnik Sikonja, M. (2018):

294


https://doi.org/10.31724/rihjj.46.2.1
https://doi.org/10.31724/rihjj.46.2.1

Thesaurus of modern Slovene: by the community for the community.
Vv J. Cibej, V. Gorjanc, I. Kosem in S. Krek (ur.): Proceedings of the 18th
EURALEX International Congress: Lexicography in global contexts:
401-410. Ljubljana: Ljubljana University Press, Faculty of Arts. Do-
stopno prek: https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/
view/118/211/3000-1 (12. 2. 2021).

Gantar, P. (2015): Leksikografski opis slovenscine v digitalnem okolju. Ljub-
llana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
doi: 10.4312/9789612377922.

Gorjanc, V., Gantar, P., Kosem, I. in Krek, S. (ur.) (2017): Slovar sodobne
slovenscine: problemi in resitve. (1. elektronska izdaja). Ljubljana:
Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. doi:
10.4312/9789612379759.

Kilgarriff, A., Baisa, V., Busta, J., Jakubicek, M., Kovar, V., Michelfeit, J., Ry-
chly, P.in Suchomel, V. (2014): The Sketch Engine: ten years on. Lexi-
cography, 1 (1): 7-36.

Kosem, 1., Krek, S. in Gantar, P. (2020): Defining Collocation for Slovenian
Lexical Resources. V 1. Kosem in P. Gantar (ur.): Kolokacije v leksiko-
grafiji: trenutne resSitve in izzivi za prihodnost [tematska Stevilka]. Slo-
venscina 2.0: empiricne, aplikativne in interdisciplinarne raziskave: 8
(2): 1-27.doi: 10.4312/sl02.0.2020.2.1-27.

Kosem, L., Krek, S., Gantar, P, Arhar Holdt, 5., Cibej, J. in Laskowski, C. A.
(2018): Collocations dictionary of modern Slovene. V J. Cibej, V. Gor-
janc, I.Kosemin S. Krek (ur.): Proceedings of the 18th EURALEX Interna-
tional Congress: Lexicography in global contexts: 989-997. Ljubljana:
Ljubljana University Press, Faculty of Arts. Dostopno prek: https://e-
-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/118/211/3000-1
(12.2.2021).

Kosem, I., Husak, M. in McCarthy, D. (2011): GDEX for Slovene. V I. Kosem in
K. Kosem (ur.): Electronic lexicography in the 21st century: New appli-
cations for new users: Proceedings of eLex 2011: 150-159. Ljubljana:
Trojina, Institute for Applied Slovene Studies. Dostopno prek: http://
www.trojina.si/elex2011/elex2011_proceedings.pdf (12. 2. 2021).

Kosem, I., Gantar, P., Krek, S., Arhar Holdt, 5., Cibej, J., Laskowski, C., Pori,
E., Klemenc, B., Dobrovoljc, K., Gorjanc, V. in Ljubesi¢, N. (2019): Col-
locations Dictionary of Modern Slovene KSSS 1.0. Slovenian language
resource repository CLARIN.SI, http://hdl.handle.net/11356/1250.


https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/118/211/3000-1
https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/118/211/3000-1
https://doi.org/10.4312/9789612377922
https://doi.org/10.4312/9789612379759
https://doi.org/10.4312/9789612379759
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2020.2.1-27
https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/118/211/3000-1
https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-zalozba/catalog/view/118/211/3000-1
http://www.trojina.si/elex2011/elex2011_proceedings.pdf
http://www.trojina.si/elex2011/elex2011_proceedings.pdf
http://hdl.handle.net/11356/1250

Krek, S., Arhar Holdt, S., Erjavec, T., Cibej, J., Repar, A., Gantar, P., Ljubesi¢,
N., Kosem, I. in Dobrovoljc, K. (2020): Gigafida 2.0: the reference cor-
pus of written standard Slovene. V N. Calzolari (ur.): Twelfth Interna-
tional Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2020):
3340-3345. Paris: ELRA — European Language Resources Associa-
tion. Dostopno prek: http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2020/
LREC-2020.pdf (12. 2. 2021).

Krek, S., Laskowski, C. A. in Robnik Sikonja, M. (2017): From translation
equivalents to synonyms: creation of a Slovene thesaurus using word
co-occurrence network analysis. V I. Kosem, C. Tiberius, M. Jakubicek,
J. Kallas, S. Krek in V. Baisa (ur.): Electronic lexicography in the 21st
century: proceedings of eLex 2017 Conference: 93-109. Brno: Lexical
Computing. Dostopno prek: https://elex.link/elex2017/proceedings/
elex_2017_Proceedings.pdf (12. 2. 2021).

Krek, S. in Kilgarriff, A. (2006): Slovene word sketches. V T. Erjavec in J.
Zganec Gros (ur): Language technologies: proceedings of the 9th In-
ternational Multiconference Information Society IS 2006: 62—-67. Ljub-
ljana: Institut JoZef Stefan.

Krek, S., Laskowski, C., Robnik Sikonja, M., Kosem, I., Arhar Holdt, S., Gan-
tar, P., Cibej, J., Gorjanc, V., Klemenc, B. in Dobrovoljc, K. (2018): The-
saurus of Modern Slovene 1.0. Slovenian language resource repository
CLARIN.SI, http://hdl.handle.net/11356/1166.

Logar, N., Gréar, M., Brakus, M., Erjavec, T., Arhar Holdt, S. in Krek, S. (2012):
Korpusi slovenskega jezika Gigafida, KRES, ccGigafida in ccKRES:
gradnja, vsebina, uporaba (1. izd.). Ljubljana: Trojina, zavod za upo-
rabno slovenistiko: Fakulteta za druzbene vede.

Pori, E. in Kosem, I. (2018): V iskanju slovarsko relevantne kolokacije na
primeru struktur s prislovi. V S. Arhar Holdt, P. Gantar, V. Gorjanc in
R. Groselj (ur.): Slovni¢ne raziskave za jezikovni opis [tematska Stevil-
ka]. Slovenscina 2.0: empiricne, aplikativne in interdisciplinarne razi-
skave: 6 (2): 154-185. doi: 10.4312/sl02.0.2018.2.154-185.

Sorli, M., Grabnar, K., Krek, S. in Kogir, T. (2006): Oxford-DZS comprehen-
sive English-Slovenian dictionary. V E. Corino, C. Marello, C. Onesti in
M. Alvar Ezquerra (ur.): Proceedings of the XII EURALEX International
Congress: 631-637. Torino: Edizioni dell” Orso: Universita di Torino:
Academia della Crusca.

296


http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2020/LREC-2020.pdf
http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2020/LREC-2020.pdf
https://elex.link/elex2017/proceedings/eLex_2017_Proceedings.pdf
https://elex.link/elex2017/proceedings/eLex_2017_Proceedings.pdf
http://hdl.handle.net/11356/1166
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2018.2.154-185




Univerza v Ljubljani




