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Slovensk i P ravn ik 
Leto Lil . Ljubljana, decembra 1938. Štev. 11.—12. 

Ob dvajsetletnici Jugoslavije. 
Dve desetletji sta pretekli, odkar smo se otresli 

tujega jarma, se zvezali z brati Srbi in Hrvati in usta
novili z njimi skupno državo. Odtlej se je v mnogočem 
preobrazilo obličje zemlje in so se, vsaj zdi se tako, 
skoro premaknili tečaji, na katere je prisegalo takrat 
človeštvo in na katere smo oprli svojo domovino. To 
nas resno opozarja, da spominski dnevi, ki smo jih 
obhajali ob tem zgodovinskem dogodku letos mnogo 
slovesneje kakor običajno, ne smejo vzbujati v nas 
samo radostno občutje. Z vso resnostjo se zastavlja 
vprašanje, ali so pravniški stanovi ta leta le prazno
vali, ali pa so jim bila, kakor to pravi in ukazuje 
naš pesnik, tudi delaven dan. 

Na to vprašanje bodo odgovorili, da so se je 
oklenili s tisto ljubeznijo, ki ukazuje za domovino 
živeti in trpeti. Rekli bodo, da vsa ta leta niso dr
žali križem rok, ampak da so delali trdo na pravni 
zgraditvi naše države, da bo kljubovala vsem pretre
som in viharjem. Prepregli so življenje v njej s tako 
mnogoštevilnimi vezmi, da tega ni mogoče izraziti s 
kratkimi besedami. Predli pa bodo te niti še naprej, 
vedoč, da življenje nikdar ne zastane, da zahteva 
vedno novih bojev, novega dela, in da je vse to delo 
le boj za pravico. To pravico pa moremo doseči samo 
v svobodni domovini. 

In v tem znamenju stopamo tudi v tretje de
setletje. 

Slovenski Pravnik 
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Dvajset let 
jugoslovanskega delovnega prava. 

Dr. Stojan Bajlč. 

I. 
V zedinjeno državo j e vsako pravno področje prineslo 

svojo posebno pravno ureditev, ki j e obsegala tudi delovno-
pravne določbe, in sicer poleg ureditve posameznega služ
benega razmerja na splošno in nekaterih posebnih vrst tudi 
osnove socialnega zavarovanja . Po zedinjenju so ta po
dročja še dokaj časa živela samostojno pravno živl jenje; 
svoj delovnopravni red so za obseg svo jega ozemlja ži
vahno razvi jala , posebno v zapadnem delu države pod vpli
vom močnega delavskega pokreta, k i j e po vojni preplavil 
srednjo Evropo in stremel za izboljšanjem pravnega po
ložaja de lavskega stanu. T a k o j e tudi N a r o d n o v e č e 
v Zagrebu, ki j e dne 28. oktobra 1918 prevzelo vrhovno 
oblast nad jugoslovanskimi zemljami avstroogrske monar
hije, ustanovilo naslednjega dne poseben oddelek za so
cialno skrbstvo. Dve njegovi odredbi glede socialnega zava
rovanja sta preživeli Narodno veče, k i j e bilo razpuščeno 
28. decembra 1918, in bili uzakonjeni po čl. 130 Vidov-
danske ustave. 

Dne 31. oktobra 1918 j e dobila tudi Sloveni ja N a 
r o d n o v l a d o , ki j e ustanovila poseben oddelek (pover-
jeništvo) za socialno skrbstvo; v njegovo področje j e po 
naredbi Narodne vlade z dne 6. novembra 1918 (Ur, L. IV/48) 
spadalo med drugim socialno zavarovanje, „obrtno delovno 
pravo in varstvo vajencev" ter posredovanje dela. V sle
dečih mesecih j e l jub l janska vlada izvršila pomembne 
ukrepe na področju delovnega p rava : uvedla j e osemurni 
delovnik, skrbstvo za brezposelne, posredovanje in inšpek
cijo dela ter opravila težavno delo prevedbe socialnega za
varovanja v novo državo. Z naredbo z dne 18. decembra 
1918 (Ur. L . XXVIII/216) j e ustanovila v Ljubl jan i o b r t n o 
n a d z o r n i š t v o za vse ozemlje Slovenije in pri tem na
povedala „pri vseh obratih, ki so pod nadzorstvom obrt
nega nadzorništva v Ljubl jani , uvesti institucijo d e l a v 
s k i h z a u p n i k o v , s katerimi mora biti obrtno nadzor
ništvo v najožjem stiku." O delavskih zaupnikih j e § 3 na-
redbe obljubil posebno naredbo. ki pa ni nikdar izšla. P o 
s r e d o v a l n i c o z a d e l o j e ustanovila vlada z naredbo 
z dne 20. decembra 1918 (Ur. L. XXVIII/217, izprememba z 



naredbo z dne 4. avgusta 1919, Ur. L. 142/653) kot državno 
ustanovo, podrejeno poverjeništvu za socialno skrbstvo. 
Vodstvo j e bilo poverjeno osrednji komisij i za organiza
cijo delovnega trga, ki so j o sestavl jal i zastopniki priza
detih poverjeništev skupno s paritetnim zastopstvom de
lavcev in podjetnikov; kot izvrševalni organ naj bi poslo
val npravni odbor, dočim naj bi na čelu krajevnih posredo
valnic za delo stale kra jevne komisi je . Narodna v lada je 
uvedla tudi s k r b s t v o z a b r e z p o s e l n e (naredba 
glede podpore nezaposlencem z dne 23. decembra 1918, Ur. 
L. XXVIII/218, izvršilna naredba z dne 5. j anua r j a 1919, 
Ur. L . XXXI/242, izprememba naredbe z dne 23. j un i j a 1919, 
Ur. L. CXI/536 in z dne 30. jun i j a 1919, Ur. L. 115/554). Pod
pore brezposelnim so se krile iz državnih sredstev. Organi 
tega skrbs tva so bile občine, podpore so izplačevala okra jna 
glavars tva. To naredbo j e razvel javi la kasne j ša naredba 
deželne vlade za Slovenijo z dne 30. septembra 1919 (Ur. L. 
155/679), k i j o j e izpremenila naredba z dne 12. apri la 1920 
(Ur. L . 49/178). O s e m u r n i d e l a v n i k j e uvel javi la 
Narodna v lada s svojo naredbo z dne 30. decembra 1918 
(Ur. L . XXXIII/248) o uvedbi osemurnega delovnika v dr
žavnih, občinskih in zasebnih podjetjih tvorniškega zna
ča ja „do definitivne zakonodajne ureditve" (§ 1) Osemu>ni 
delovnik se more podal jšat i le izjemoma (§§ 3, 4, 7,) vendar 
s 50% poviškom na pre jemke (§ 9). Narodna v lada j e pre
povedala tudi n o č n o d e l o v pekarnah in kolačnicah s 
svojo naredbo z dne 26. septembra 1919 (Ur. L . 719, izpre
memba z dne 18. avgusta 1920, Ur. L . 99/319). Z naredbo z 
dne 28. novembra 1918 (Ur. L . 15/151) so bile zopet uve
l javl jene določbe obrtnega reda (v obliki zakonov z dne 
6. j a n u a r j a 1895 in 18. j u l i j a 1905) o n e d e l j s k e m i n 
p r a z n i š k e m p o č i t k u . Zadnja zakonodajna naredba 
deželne vlade v Ljubl jan i j e posegla v zasebno delovno 
pravo: uredila j e „službeno razmerje h i š n i h a l i g o 
s p o d i n j s k i h p o s l o v " na docela sodoben način, ki j e 
še danes, ne glede na posebne novosti (dopust, odpravnina), 
najnaprednejša ureditev te stroke v naši državi (naredba 
z dne 18. jun i j a 1918, Ur. L. 82/224, uzakonjena po čl. 130 
ustave, t. 69, III. odseka seznama, Ur. L . 316 ex 1921). 

Posebno nujne so bile naloge Narodne vlade v L jub 
ljani glede s o c i a l n e g a z a v a r o v a n j a , ker so bile 
njegove centrale in tudi vsa imovina izven območja nove 
države, namreč za delavsko zavarovanje v Gradcu in v Trstu, 
za nameščensko pa na Dunaju. Zato j e Narodna vlada že z 
naredbo z dne 9. decembra 1918 (Ur. L. XXII/189) ustanovila 
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„začasno delavsko zavarovalnico zoper nezgode", z naredbo 
z dne 13. j anua r j a 1919 (Ur. L. XXXVll/269) p a „začasni 
obči pokojninski zavod za nameščence" v Ljubl jani , da bi kot 
samostojni zavarovalni ustanovi izvajali dotedanje delavsko 
nezgodno in nameščensko pokojninsko zavarovanje na nje
nem območju. Predvsem j e bilo za poslovanje teh novih 
zavarovalnih središč treba dobiti velikih sredstev za kri t je 
dajatev, tako starih, kot novih, ker ni bilo posebno za do
tedanje rente in provizije nobenega kri t ja ; tudi imovina 
dotedanjih zavarovalnih središč, ki j e bila l ikvidirana šele 
v kasnejših letih po dolgotrajnih pogajanjih z Avstr i jo in 
Italijo, j e bila v razmerju s prevzetimi bremeni le majhna. 
Neodložljivo kri t je j e ustvari la deželna vlada v posebnem 
pokraj inskem skladu, ki ga j e ustanovila z naredbo z dne 
10. septembra 1919 (Ur. L. 148/657, izpremenjena z naredbo 
z dne 3. novembra 1920, Ur. L. 135/20, končno po čl. 150 
ustave zakon z dne 19. j anua r j a 1922, Ur. L. 217, SI. Nov. 
142) pri začasni delavski zavarovalnici v Ljubl jani . Iz tega 
sklada, katerega dohodki so dotekali iz doklade na premog, 
so dobivale zavarovalne ustanove v Sloveniji vse do leta 
1935, ko j e bil z uredbo z dne 5. maja 1935 (SI. Nov. 
114/XXV1) ustanovljen osrednji sklad za sanacijo bratov-
skih skladnic, znatna sredstva za kri t je prevzetih obvez
nosti na rentah in provizijah. 

Tudi druge kra jevne vlade so se bavile s takimi vpra
šanji , predvsem seveda z ureditvijo socialnega zavarovanja 
tam in tistih panog, ki so že obstojale. Poleg tega so ure ja le 
m. dr. ustanovo delavskih zaupnikov (zagrebška v lada z 
naredbo z dne 18. februarja 1919, sa ra jevska z naredbo z 
dne 17. apri la 1919.). Sa ra jevska v lada j e , enako kakor 
l jubl janska, uredila tudi posredovanje dela (naredba z dne 
4. apri la 1919) ter podpiranje brezposelnih (naredba z dne 
13. apri la 1919); poleg tega j e na splošno uredi la razmerje 
med službodavci in delavci z naredijo z dne 10. februarja 
1920. 

Medtem j e začela osrednja v l a d a v B e o g r a d u 
posegati vedno k repke je tudi v to panogo državne dejav
nosti. Začela j e izdajati tudi uredbe, vel javne samo za Slo
venijo. To ve l ja predvsem za izpremembe v pravni ure
ditvi s o c i a l n e g a z a v a r o v a n j a , ki se j e izvrševalo 
na podlagi dotedanjih avstri jskih zakonov po stanju ob 
prevratu. Ministrstvo za socialno poli t iko j e že februarja 
1919 sklicalo anketo o enotnem zakonu za zavarovanje de
lavcev, ki j e bil v načrtu gotov že marca meseca. Delo j e 
kasneje zastajalo in se j e ministrstvo omejevalo le na to. 



da j e po potrebi z uredbami izpreminjalo ureditev zavaro
vanja, vel javno na posameznih področjih. Tako j e uredba 
o začasni ureditvi zavarovanja delavcev zoper nezgode na 
bivšem avstr i jskem ozemlju z dne 30. septembra 1920 
(Ur. L. 118/369, SI. Nov. 245) delno izpremenila dotedanjo 
ureditev na podlagi zakonov z dne 28. decembra 1887 in 
21. avgusta 1917 (izvršilna naredba z dne 50. decembra 1920, 
Ur. L. 118/57). Istočasno j e izšla tudi uredba o začasni ureditvi 
zavarovanja rudarjev zoper nezgode na tem ozemlju z dne 
50. septembra 1920 (Ur. L. 119/574, SI. Nov. 256), ki j e raz
veljavila avstr i jski zakon z dne 30. decembra 1917 (razen 
nekaterih določb) ter pr ikl juči la rudarsko nezgodno zavaro
vanje splošnemu delavskemu zavarovanju (naredba mini
stra za socialno politiko z dne 30. septembra 1920, Ur. L. 
119/576). Tudi pokojninsko zavarovanje nameščencev j e iz
premenila uredba o začasni ureditvi pokojninskega zavaro
vanja nameščencev na bivšem avstr i jskem ozemlju z dne 
27. jun i ja 1921 (Ur. L. 92/244, SI. Nov. 160) in sicer (avstri j
ski) zakon z dne 16. decembra 1906 v obliki cesarske na-
redbe z dne 25. jun i j a 1914. Območje Pokojninskega za
voda v Ljubl jani j e določil že minister za socialno politiko 
z naredbo z dne 28. avgusta 1919 (SI. Nov. 89). 

Razen tega j e osrednja vlada izdala tudi nekatere važne 
uredbe za vso državo, tako uredbo o d e l a v s k i h z b o r 
n i c a h z dne 21. ma ja 1921 (Ur. L. 99/257, SI. Nov. 157) in 
o d e l o v n e m č a s u v industrijskih, obrtnih, rudarskih, 
trgovinskih in prometnih podjetjih z dne 12. septembra 
1919 (Ur. L. 154/674, SI. Nov. 97, z izpremembo z dne 8. apri la 
1921, Ur. L. 45/111, SI. 84). Uredbi sta p o čl. 150 ustave z 
znatnimi izpremembami in dopolnitvami postali zakon o 
zaščiti delavcev z dne 28. februarja 1922 (SI. Nov. 128/XXI). 
Prvotna uredba o i n š p e k c i j i d e l a z dne 21. maja 1921 
(Ur. L. 82/225, SI. Nov. 159) j e postala na isti način zakon o 
inšpekciji dela z dne 50. decembra 1921 (Ur. L. 59/106, SI. 
Nov. 69/IX). Na temelju pooblast i la v tej uredbi j e izdal 
dne 25. oktobra 1921 minister za socialno politiko obsežen, 
še sedaj vel javen pravilnik o higijenskih in tehničnih var
nostnih odredbah v podjetjih (Ur. L. 96/505 ex 1924, SI. Nov. 
19 ex 1922). Medtem so tudi pr ipravl ja lna dela za enotni 
zakon o delavskem zavarovanju tako napredovala, da j e 
izšla za vso državo dne 27. jun i j a 1921 uredba o ureditvi 
zavarovanja delavcev zoper bolezen in nezgode (Ur. L. 
138/329, SI. Nov. 184), ki j e (po zvišanju podpor in rent z 
naredbo z dne 2. decembra 1921, Ur. L. 153/550) ter po znat
nem razširjenju, namreč na primere onemoglosti, starosti in 



smrti, p rav tako po čl. 130 ustave postala še sedaj vel javni 
zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. ma ja 1922 (Ur. L . 
62/169, SI. Nov. 117/XIX, izvršilna naredba z dne 3. j un i j a 
1922, Ur. L. 70/195, SI. Nov. 130). 

V i d o v d a n s k a u s t a v a , sprejeta dne 28. j un i j a 
1921, nosi značilne poteze te razgibane in plodne dobe. 
Njen tretji oddelek j e posvečen socialnim in gospodarskim 
določbam (čl. 22 do 44), ki vsebujejo poleg načelnih smernic 
tudi obsežen zakonodajni program. Ustava proglaša, da j e 
„delovna sila pod zaščito države" in da „določa zakon po
sebne ukrepe za varnost in zaščito delavcev in predpisuje 
delovni čas v vseh podjetj ih" (čl. 23). Tudi zavarovanje de
lavcev za slučaj nesreče, bolezni, brezposelnosti, onemo
glosti, starosti in smrti naj bi uredil poseben zakon (čl. 31). 
Ustava izrecno pr iznava poleg splošne združevalne svobode 
(čl. 14) tudi „pravico delavcev na organiziranje zaradi do
sege boljših delovnih pogojev" (čl. 53). Na splošno priznava 
ustava načelo svobodne pogodbe v gospodarskih odnosih z 
omejitvijo, v kolikor „se ne protivi družabnim interesom" 
(čl. 25); zato ima država „v interesu skupnosti in na temelju 
zakona pravico in dolžnost, intervenirati v gospodarskih 
odnošajih državljanov v duhu pravice in odstranjevanja 
družabnih nasprotstev". Značilno j e , da j e bil zakonodajni 
program ustave izvršen samo z uzakonitvijo uredb iz dobe 
pred ustavo, dočim na pr. zavarovanja za brezposelnost, ki 
ga j e obetal čl. 31 ustave, zakon o zavarovanju delavcev ni 
uvedel, ampak j e odložil celo zavarovanje poljedelskih de
lavcev do izdaje posebnega statuta, zavarovanje za onemo
glost, starost in smrt pa do 1. j u l i j a 1925; navzlic temu roku 
j e bilo uvel javl jeno poslednje zavarovanje šele pred 
kratkim. 

Po uzakonjenju uredb iz predustavne dobe v zakonih 
o inšpekciji dela ter o zaščiti in o zavarovanju delavcev 
j e nastopila v delovni zakonodaji neplodna doba, ki se j e 
bavi la z delovnim pravom samo mimogrede. Zgolj novinar
ska uredba iz leta 1926 spominja na pozabljeno področje, 
k i ostane nedotaknjeno t ja do dobe velike zakonodaje v 
avtoritarnem redu po izdaji ustave z dne 3. novembra 1931, 
ki j e prevzela kot svoje socialne določbe zgolj nekoliko 
izpremenjena čl. 25 in čl. 26 Vidovdanske ustave v svojem 
čl. 23, dočim j e ostala načela opustila, ker j e bil zakono
dajni program prejšnje ustave dokaj izčrpan. Nove metode 
zakonodaje po 1. 1931 so dale delovnemu pravu važnih in 
dragocenih pridobitev. Predvsem j e obrtni zakon na sodo
ben način uredil službeno razmerje za najširši krog de-



lavcev in nameščencev. Kasne j ša težka gospodarska kr iza 
j e ter ja la obsežne ukrepe za izvedbo deflacijske politike v 
gospodarskih podjetjih, posebno v denarnih zavodih pod 
zaščito in vpl ivala tudi na pravno ureditev službenega raz
merja. Tudi zavarovanje j e bilo v svojih gospodarskih te
meljih tako močno prizadeto, da j e bilo povečanje prejem
kov in zmanjšanje dajatev, v rudarskem zavarovanju pa 
temeljna sanaci ja neizogibna. Doba gospodarskega izbolj
šan ja po letu 1935 j e pospešila dalekosežne nove ureditve, 
namreč uvedbo minimalnih mezd, uvel javl jenje zavarova
nja za primer starosti, onemoglosti in smrti ter razširitev 
nameščenskega pokojninskega zavarovanja na vso državo. 
Na docela sodobnih temeljih j e bilo izgrajeno mornarsko 
pravo. V zadnjih letih se množijo znamenja novega časa : 
državna intervencija v socialne in gospodarske odnose raste 
in us tvar ja nove prvine delovnega prava, namreč državno 
mezdno politiko z minimalnimi mezdami, omejitev proste 
razredne borbe z obveznim posredovanjem, ukinitev sindi
ka lnega monopola kolektivnih pogodb itd. 

II. 

1. Najdalekosežnejše zenačenje z a s e b n e g a d e 
l o v n e g a p r a v a j e izvršil obrtni zakon z dne 5. no
vembra 1931 (SI. Nov. 262/LXXXI), ki j e ves svoj drugi del 
(§§ 206 do 353) posvetil ne samo obrtnemu pomožnemu 
osebju, delavcem in nameščencem, marveč razširil (§ 435) 
vel javnost teh določb daleč preko svojega prvotnega ob
sega. Določbe o pomožnem osebju so povzete po našem 
o. d. z., določbe o nameščencih p a večjidel po avstr i jskem 
nameščenskem zakonu (1921). Poleg tega j e bil samostojno 
urejen pravni položaj raznih vrst službenih razmer i j : služ
beno razmerje poklicnih novinarjev j e uredila uredba z 
dne 25. septembra 1926 (SI. Nov. 219/LVII), za pomožno 
osebje v lekarnah j e izšel pravilnik z dne 18. decembra 
1951 (SI. Nov. l l / I I I ex 1952, izprememlba z dne 5. j anua r j a 
1955 SI. Nov. 21 /III), za osebje vodnih zadrug pravilnik z 
dne 50. marca 1955 (SI. Nov. 218/LII) itd. Pravni položaj 
viničarjev v bivši mariborski oblasti j e uredila uredba o 
viničarskem redu, ki j o j e spre je la mar iborska oblastna 
skupščina dne 20. j u l i j a 1928. Službeno razmerje pomožnega 
osebja A r socialni in zdravstveni službi j e obravnaval prvotno 
pravilnik z dne 20. j anua r j a 1952 (SI. Nov. 76/XXIII), sedaj 
pa pravilnik z dne 27. maja 1958 (SI. Nov. 128/XXXIX). Po
sebna uredba j e izšla za pomožno osebje v pogostinskih 



obrtih z dne II. ma ja 1937 (SI. Nov. 112/XXX1V, izvršilna 
naredba bana dravske banovine z dne 15. marca 1958, SI. L. 
147). Za vse službojemnike enotno j e uredila poslovne knji
žice (legitimacije) uredba z dne 24. marca 1958 (SI. Nov. 
69/XXIlI. pravilnik z dne 14. j u l i j a 1958, SI. Nov. 201/LX1I, 
navodila z dne 14. oktobra 1958, SI. Nov. 250/LXXlV). 

Za pomožno osebje, ki j e zaposleno v d r ž a v n i h 
o b r a t i h , so izšle številne posebne ureditve. Tako ve l j a 
na pr. za prometne delavce pravilnik z dne 11. ma ja 1955 
(SI. Nov. 155/XXXII), za monopolske delavce pravi lnik o 
njihovem delu z dne 19. j u l i j a 1935 (SI. Nov. 26l /LXV, z 
izpremembami) in pravilnik o zaslužku stalnih monopolskih 
delavcev z dne 27. jun i ja 1938 (SI. Nov. 143/XLV), za osebje 
v državni sladkorni tovarni na Čukarici uredba z dne 25. fe
bruar ja 1957 (SI. Nov. 45/XIV), za državno imetje Bel je 
službena pragmat ika za delavce z dne 50. marca 1958 (SI. 
Nov. 101/XXX!1I) in za nameščence iz istega leta (SI. Nov. 
_'44, LXXI11), za usmiljenke navodilo z dne 10. j anua r j a 1938 
(SI. Nov. 21/XVIII) itd. 

V a j e n s k o p r a v o so dodatno k določbam obrtnega 
zakona uredile samo tri uredbe, in sicer uredba o organi
zaciji, učnem načrtu, strokovni usposobljenosti učiteljev in 
o uporabi učbenikov v strokovno nadaljevalnih šolah z dne 
14. novembra 1934 (SI. Nov. 24/1V ex 1953 s spremembo z 
dne 18. marca 1935 SI. Nov. 81/XXI, o učnem načrtu tudi z 
dne 21. j a n u a r j a 1955, SI. Nov. 113/XXVII); druga j e navo
dilo o sklepanju pogodbe z vajenci v industrijskih pod
jetjih, o izdajanju poslovnih knjižic in o polaganju pomoč
niških in mojstrskih izpitov tovarniških delavcev z dne 
9. marca 1935 (SI. Nov. 81/XXI) in končno uredba o ureditvi 
razmerja vajencev 7 nasproti številu pomočnikov v trgovskih 
in obrtnih obratih ter delavnicah z dne 50. aprila 1956 (SI. 
Nov. 108/XXIII). 

Docela na novo j e bilo v zadnjih letih ustvarjeno m o r 
n a r s k o p r a v o . Temeljnega pomena j e uredba o ure
ditvi pogojev dela na pomorskih ladjah kral jevine Jugo
slavi je z dne 20. marca 1935 (SI. Nov. 86/XXII), ki j e nado
mestila stari Editto politico di navigazione mercantile iz leta 
1774 ter na moderen, ratificiranim konvencijam Mednarod
nega urada dela ustrezen način uredila tudi to panogo od
visnega dela. Izpopolnili so jo sledeči pravi lniki : o prazni
kih z dne 23. apri la 1937 (SI. Nov. 96/XXX), o mornarskih 
knjižicah z dne 7. avgusta 1937 (SI. Nov. 216/LXI), o organi
zaciji in poslovanju strokovne borze dela za mornarje z 
dne 13. apri la 1958 (SI. Nov. 89/XXX), o hrani in stanovanju 



posadke in ureditvi zdravstvene službe na pomorskih ladjah 
z dne 11. maja 1938 (SI. Nov. 131/XL), o zdravniškem pre
gledu osebja na pomiorskih ladjah (SI. Nov. 151/XL ex 1938), 
o ureditvi in razporedu delovnega časa na pomorskih trgov
skih ladjah z dne 22. jun i ja 1938 (SI. Nov. 142/XLIV), o na j 
manjšem številu posadke na teh ladjah z dne 1. j u l i j a 1958 
(SI. Nov. 151/XLlX) ter o usposobljenosti osebja pomorsko-
trgovske mornarice z dne 8. septembra 1938 (SI. Nov. 
217/LXV). 

Posebna uredba o ureditvi ukrcavanja , izkrcavanja in 
prekrcavanja v morskih lukah (uredba o luškem delu z dne 
2. februarja 1938, SI. Nov. 57/XVIIl) j e uredila delo 1 u -
š k i h d e l a v c e v , namreč njih delovni čas, kolektivne 
pogodbe, posredovanje in arbitražo, tarifo, odbor za luško 
delo, vse zaščitne ukrepe ter zadruge za izvrševanje lu
škega dela. 

V dobi g o s p o d a r s k e k r i z e sta izšli dve uredbi, 
ki naj bi službena razmerja pomožnega osebja v denarnih 
zavodih pod zaščito in v gospodarskih podjetjih prilagodili 
izrednemu gospodarskemu stanju; to sta bili dve uredbi 
o znižanju režije z dne 23. novembra 1953 ( SI. Nov. 
278/LXXXII), ki sta j ih nadomestili kasnejši uredbi z dne 
24. novembra 1934 (SI. Nov. 272/LXXI). Tudi najnovejša 
uredba o odlogu z dne 1. j u l i j a 1938 (SI. Nov. 154/L) vsebuje 
določbe o znižanju prejemkov službojemnikom v zavodih, 
ki prosijo za tak odlog. 

Temelj za k o l e k t i v n o d e l o v n o p r a v o j e po
loži 1 že obrtni zakon s tem, da j e v § 209 uredil kolektivno 
pogodbo in njenim normam dal prisilni in neposredni uči
nek. Načelo, da morejo biti korporat ivne stranke kolek
tivne pogodbe samo svobodni sindikati, j e izpremenila kas 
nejša uredba o določanju minimalnih mezd, sklepanju ko
lektivnih pogodb, posredovanju in arbitraži z dne 12. fe
bruar ja 1957 (SI. Nov. 55/XI), ki j e uvedla tudi ustanovo 
razširitve kolektivne pogodbe na vso stroko z banovo od
ločbo (tako na pr. stavbinska, SI. 1. 424 ex 1958). Daleko-
sežno intervencijo države v mezdno vprašanje pomenijo 
minimalne mezde, ki j ih ure ja p ravkar navedena uredba v 
zvezi z navodili za izvrševanje z dne 15. apr i la 1957 (SI. 
Nov. 86/XXVII), prav tako tudi pravica bana, da predpiše 
mezdno lestvico, ki ima na ozemlju banovine splošno ve
l javo. 

2. Z a š č i t o d e l a j e utemeljil zakon o zaščiti delav
cev z dne 28. februarja 1922. Njegove določbe glede delav
skih zaupnikov so dopolnila navodila za volitve delavskih 



in nameščenskih zaupnikov in poslovnik o delu zaupnikov, 
oba z dne 23. decembra 1927 (SI. Nov. 296/LXXXIII). 

Predpisov o o b r t n i z a š č i t i seveda zakon o zaščiti 
delavcev ni mogel izčrpati, marveč so j ih ustvaril i šele kas
nejši pravilniki, prvi in najobsežnejši med njimi pravilnik 
o higijenskih in tehničnih varnostnih odredbah v podjetjih 
z dne 25. oktobra 1921 (SI. Nov. 19 ex 1922). Kot dodatek so 
izšli predpisi za nekatere druge stroke v pravilniku z dne 
12. decembra 1924 (SI. Nov. 38/VIII ex 1925). Kasne je so izšli 
še nekateri posebni pravilniki , tako o uporabi svinčenega 
bel i la pri barvanju z dne 7. ma ja 1931 (SI Nov. 108/XXXIII), 
o uporabi peči za emajl i ranje in o zaščiti delavcev pri laki
ranju in barvanju s pistoletom, oba z dne 12. septembra 1955 
(SI. Nov. 302/LXXII). Obratno zaščito v rudarskih obratih 
so izenačili obči rudarsko-policijski predpisi z dne 15. av
gusta 1938 (SI. Nov. 151/XLIX). Varnostni predpisi za mor
narje in luške delavce so bili omejeni že zgoraj . 

Č a s o v n o z a š č i t o j e enotno za vso državo uredila 
že omenjena uredba o delovnem času z dne 12. septembra 
1919, ki j o j e ukinil zakon o zaščiti delavcev. Za obrate, ka
terih delovnega časa ta zakon ni uredil, sta uredili dve 
uredbi z dne 25. septembra 1924 (SI. Nov. 259): p rva o de
lovnem času v obrtnih, d ruga o delovnem času v trgovin
skih podjetjih, dočim so izšli predpisi o odpiranju in zapi
ranju obratov v posebni uredbi od istega dne. Istočasno j e 
izšel še sedaj vel javni pravilnik o podal jševanju delovnega 
časa v industrijskih in rudarskih podjetjih na podstavi spo
razuma med lastniki podjet i j in njih pomožnim osebjem, 
dočim j e bila veljavnost uredb o delovnem času v obrtnih 
in trgovinskih podjetjih z odločbo ministra z dne 10. j a 
nuar ja 1925 (SI. Nov. 11/11) odložena, dokler ni izšla nova, 
skupna uredba o odpiranju in zapiranju trgovinskih in 
obrtnih ob ra tova ln i c . . . in o delovnem času pomožnega 
osebja v njih z dne 5. ma ja 1928 (SI. Nov. 104/XXXIII); ve
l j a la j e skupaj z naredbami takratnih velikih županov do 
ministrske uredbe z dne 16. apri la 1929 (SI. Nov. 144/LIX), 
k i ve l ja po obrtnem zakonu še sedaj v zvezi z banskimi na
redbami (za dravsko banovino z dne 29. apri la 1957, SI. 1. 
251 z izpremembami z dne 26. j u l i j a 1938, SI. 1. 379). Ure
ditev delovnega časa mornarjev j e bila omenjena zgoraj . 

N o č n o d e l o v pekarnah je uredila uredba z dne 
27. maja 1936 (SI. Nov. 129/XXX). 

Z a š č i t o d o m a č e d e l o v n e s i l e in omejitev za
poslitve inozemcev j e ustanovil najprej zakon o zaščiti de
lavcev (§ 103). Prvi posebni pravilnik o zaposlevanju ino-



zemskih delavcev j e izšel dne 9. j u l i j a 1924 (SI. Nov. 166), 
nato pravi lnik z dne 24. novembra 1925 (SI. Nov. 274/LXX), 
ki j e vel jal do leta 1935, ko j e izšla uredba o zaposlevanju 
inozemskih državljanov z dne 29. marca 1935 (SI. Nov. 
86/XXlI) s pravilnikom z dne 21. septembra 1935 (SI. Nov. 
230/LXI) in navodili z dne 15. novembra 1936 (SI. Nov. 
278/LXIII) z več izpremembami in dopolnitvami. 

3. S o c i a l n o z a v a r o v a n j e j e bilo ob zedinjenju 
izvedeno le deloma in le za nekatere panoge. Navzlic strem
ljenjem, da se združi vse zavarovanje v eni organizacij i in 
v enem nosilcu, so se razvile tri panoge zavarovanja, namreč 
delavsko, nameščensko in rudarsko zavarovanje; prvo in 
poslednje obsegata sedaj zavarovanje za primer bolezni, 
nezgode, starosti, onemoglosti in smrti, drugo le zavarova
nje za s lučaj starosti in onemoglosti, dočim obsega rudarsko 
zavarovanje tudi brezposelno zavarovanje, ki j e za ostale 
delavce in nameščence izvedeno kot brezposelno skrbstvo 
pr i javnih borzah dela. 

D e l a v s k o z a v a r o v a n j e j e uredil enotno za vso 
državo zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. ma ja 1922. 
Izmed važnejših izprememb naj omenim samo poskus de
centralizacije v čl. 283 finančnega zakona za leto 1927/28, 
po katerem naj bi bil nosilec zavarovanja za s lučaj nezgode, 
onemoglosti, starosti in smrti za vso državo osrednji urad 
za zavarovanje delavcev, nosilci zavarovanja za primer bo
lezni pa okrožni uradi, ki imajo dovolj članov, sicer pa tudi 
osrednji urad. Vendar ta načrt ni bil izveden, ker za to po
trebna uredba ni izšla; šele statut iz leta 1933 j e zamisel 
deloma uresničil (§ 2). Druga važnejša izprememba j e skr
čila zavarovalne daja tve za slučaj poroda (zakon z dne 
5. decembra 1931, SI. Nov. 285/XIV). Izšle so tudi potrebne 
dopolnitve k zakonu, tako določbe o tablici nevarnosti (se
da j naredba z dne 8. apri la 1938, SI. Nov. 93/XXXI), statut 
osrednjega urada za zavarovanje delavcev (naredba z dne 
20. m a j a 1955, SI. Nov. 117/XXXIV, s številnimi izpremem
bami), pr ispevna tarifa z dne 8. avgusta 1956 (SI. Nov. 
186/LXV) itd. Z uredbo z dne 17. marca 1957 (SI. Nov. 
64/XIX) j e bilo končno uvel javl jeno zavarovanje za primer 
starosti, onemoglosti in smrti, ki so ga izpopolnili pravilniki 
o prostovoljnem viš jem zavarovanju delavcev za slučaj 
onemoglosti, starosti in smrti z dne 9. decembra 1957 (SI. 
Nov. 655/LXXXIII) in ustanovitvi in uporabi podpornega 
sk lada za onemoglost in starost z dne 51. marca 1958 (Šl. 
Nov. 86/XXVIT). Zavarovanje mornarjev j e izboljšal pra-



vilnik o dopolnilnem zavarovanju mornarjev z dne 21. de
cembra 1937 (SI. Nov. 295/LXXXV). 

N a m e š č e n s k o p o k o j n i n s k o z a v a r o v a n j e 
j e poznala prvotno samo Slovenija, kjer j e začasna uredba 
z dne 27. jun i ja 1921 postala zakon o pokojninskem zava
rovanju nameščencev za Slovenijo in Dalmaci jo z dne 12. 
maja 1922 (SI. Nov. 125/XX). Statut pokojninskega zavoda 
j e izdal minister v naredbi z dne 31. j u l i j a 1922 (SI. Nov. 
268/XXVIl). Kasne je so bili večkrat izpremenjeni plačilni 
razredi in draginjske doklade. Na podlagi pooblastila v fi
nančnem zakonu j e izšlo leta 1953 prečiščeno besedilo za
kona o pokojninskem zavarovanju nameščencev (naredba 
ministra za socialno politiko in narodno zdravje z dne 30. 
oktobra 1933, SI. Nov. 285/LXXXlV). Nato j e bilo območje 
tega zakona dvakrat razširjeno, in sicer prvič (z naredbo 
z dne 28. aprila 1934, SI. Nov. 102/XXVI) na nameščence vseh 
pomorskih parobrodnih podjeti j in na lekarnarske sotrud-
nike in dispenzante, nato pa z uredijo o razširitvi pokojnin
skega zavarovanja nameščencev z dne 25. novembra 1937 
(SI. Nov. 272/LXXIX) na vso državo. Osnovni organizaci jski 
predpisi so izšli v uredbi o določitvi števila, sedežev in ob
močja novih samostojnih zavodov za nameščence z dne 24. 
marca 1938 (SI. Nov. 71/XXIV). 

R u d a r s k o z a v a r o v a n j e , ki j e bilo ob zedi-
njenju že izvedeno v vsej državi, naj bi se po zamisli zako
na o zavarovanju delavcev izvajalo glede zavarovanja za 
primer bolezni in nezgode skupaj z delavskim zavarova
njem, starostno zavarovanje pa preko samostojnih bratov-
skih skladnic. T a zamisel ni uspela, marveč j e nasprotno 
prodrlo načelo enotnega in samostojnega rudarskega zava
rovanja vseh panog; to so ustva>rila prav i la bratovske sklad-
nice za zavarovanje delavcev in osebja ter njihovih rodbin 
in sorodnikov pri podjetjih, ki spadajo pod rudarski zakon, 
z dne 1. decembra 1924 (SI. Nov. 21/IV). Izvedba tega zava
rovanja j e bi la zaradi prevzetih bremen posebno težavna 
v Sloveniji , kjer j e bila za sanacijo odpravljena starostna 
renta in so bili prispevki večkrat povišani. V glavnem do
sedanje določbe, le sistematično izpopolnjene in mestoma 
stvarno izboljšane so prevzela nova pravila bratovske sklad-
nice z dne 16. februarja 1935 (SI. Nov. 63/XVIII). Za sanaci jo 
j e bil nato z uredbo z dne 7. maja 1935 ustanovljen osrednji 
sklad za sanacijo glavnih bratovskih blagajn (SI. Nov. 
I12/XXVI, izprememba z uredbo z dne 5. februarja 1936, 
SI. Nov. 142/XXXIV, pravilnik z dne 21. ma ja 1935. SI. Nov. 
122/XXX). Dosed anjo Ureditev tega sklada je zamenjala 



uredba o osrednjem skladu bratovskih b laga jn in rezervnih 
skladov glavnih bratovskih blagajn z dne 13. ma ja 1937 
(SI. Nov. 110/XXXII) z navodili z dne 28. ma ja 1938 (SI. Nov. 
129/XXXVI11). Konec leta 1937 so izšla na podlagi poobla
stila v finančnem zakonu, da naj se v novi ureditvi rudar
skega zavarovanja upoštevajo sedanje gospodarske razme
re, število zavarovancev in povečani izdatki, tretja pravila 
bratovskih skladnic (odločba ministra za gozdove in rudni
ke z dne 29. decembra 1937, SI. Nov. 300/LXXXIX). Volitve 
v bratovskih skladnicah j e uredila uredba z dne 14. janu
a r ja 1937 (SI. Nov. 15/X), službeno razmerje nameščencev 
pravilnik z dne 20. decembra 1937 (SI. Nov. 296/LXXXVl). 
zdravniško službo pa pravilnik z dne 13. j u l i j a 1938 (SI. 
Nov. 163/LIV). 

N o v i n a r s k o z a v a r o v a n j e , ki ga j e kot samo
stojno zavarovanje za primer starosti in invalidnosti obetala 
novinarska uredba, ni bilo izvedeno. 

Socialno zavarovanje se j e razvilo tudi izven gorenjih 
skupin. Tako j e na pr. urejeno zavarovanje prometnega 
osebja za bolezen in nezgode z naredbo z dne 30. maja 1922 
(SI. Nov. 170/A), izpremenjeno z zakonom z dne 5. aprila 
1951 (SI. Nov. 84/XXVII), delavcev 7 prometnih ustanov v pra
vilniku z dne 11. maja 1955 (SI. Nov. 113/XXXII), uslužben
cev zdravstvenih zadrug v pravilniku z dne 16. jun i ja 1938 
(SI. Nov. 160/LIII), monopolskih delavcev z naredbo z dne 
13. oktobra 1937 (SI. Nov. 234/LXIX). Zavarovanje oseb, ki 
so izvzete po § 7 zakona o zavarovanju delavcev iz zavaro
van ja za primer starosti, onemoglosti in smrti, ure ja pra
vilnik z dne 7. avgusta 1937 (SI. Nov. 109/XXXI). Posebno 
številni so samostojni pokojninski skladi, na pr. osebja 
rečne plovbe (pravilnik z dne 24. avgusta 1928, SI. Nov. 207), 
pogodbenih poštarjev (pravilnik z dne 18. novembra 1931. 
SI. Nov. 270/LXXXV), stalnih monopolskih delavcev (pra
vilnik z dne 30. decembra 1935. SI. Nov. 25/IV), gledališkega 
osebja (pravilnik z dne 25. februarja 1955, SI. Nov. 46/X). 

Dalekosežnega pomena za imovino, ki se nabira v usta
novah socialnega zavarovanja, j e uredba o ustanovitvi po
slovnih rezerv in rezervnih fondov pri zavarovalnih podjet
jih, ustanovah socialnega zavarovanja, denarnih zavodih 
in zadružnih organizacijah ter o delnem nalaganju teh re
zerv in rezervnih skladov v državne vrednostne papir je z 
dne 24. jun i ja 1958 (SI. Nov. 14 3/XLVII). 

4. Razvoj s k r b s t v a z a b r e z p o s e l n e j e tesno 
povezan z razvojem ustanov za p o s r e d o v a n j e d e l a . 



Temeljne določbe j e dal zakon o zaščiti delavcev (§§ 70 do 
107 a) , k i j e ukinil dosedanje pokraj inske ureditve in osno
val državne borze dela kot pomožne organe ministrstva za 
socialno politiko. Sredstva za podpiranje brezposelnih, ki 
j e imelo le značaj socialne oskrbe, so bremenila državo; 
vendar j e že finančni zakon za leto 1922/23 (čl. 110) poobla
stil ministra, da sme za podpiranje brezposelnih določiti 
posebno doklado na zavarovalne pr ispevke po zakonu o za
varovanju delavcev, kar j e storil z naredbo z dne 7. decem
bra 1922 (SI. Nov. 229). Navzlic dotekanju sredstev iz samo
upravnega zavarovanja so ostale borze dela do leta 1927 
državne ustanove. Z uredbo o organizacij i posredovanja de
la, o da janju neposredne podpore brezposelnim delavcem, 
kakor tudi o dajanju cenenih posoji l za gradnjo delavskih 
stanovanj z dne 26. novembra 1927 (SI. Nov. 281/LXXVII) 
so bile dotlej državne borze dela preosnovane v j avne borze 
dela na samoupravni podlagi ; njih dohodki so dotekali iz 
večkrat povišanih in izpremenjenih doklad po naredbi z dne 
7. decembra 1922. Dodatno k uredbi j e izšla nato izvršilna 
naredba z dne 10. j u l i j a 1928 (SI. Nov. 193/LXI). Uredba in 
naredba sta bili kasne je cesto izpremenjeni ter j e dosedanjo 
uredbo s izpremembami povzela uredba z dne 19. apri la 1932 
(SI. Nov. 135/LXII). Tudi ta j e doživela številne izpremembe, 
dokler ni izšla kot naredba v preskrbovanju brezposelnih 
delavcev in nameščencev z dne 15. decembra 1935 (SI. Nov. 
502/LXXII). Dosle j fakultativno oskrbo j e končno uredba 
o preskrbovanju brezposelnih delavcev z dne 25. novem
bra 1957 (SI. Nov. l/I ex 1958) izpremenila v redno skrbstvo 
in s tem dejansko v zavarovanje. 

Posebej se j e razvijalo skrbstvo za b r e z p o s e l n e 
r u d a r j e . Zaradi velike brezposelnosti rudarjev leta 1950 
j e minister za gozdove in rudnike izdal za rudarje , ki do
slej niso bili deležni občega skrbstva za brezposelne, po
sebno naredbo o ustanovitvi sk lada za preskrbo brezposel
nih rudarskih delavcev pr i bratovskih blagajnah in o na
biranju prispevkov za ta sklad z dne 51. marca 1931 (SI. 
Nov. 73/XXIl), s katero j e , p rav tako kakor glede delavske
ga zavarovanja, predpisal doklado za ta sklad, ki ga j e ure
dil s pravi lnikom o organizaciji , sredstvih in poslovanju 
sklada za preskrbovanje brezposelnih rudarskih in topilni-
ških delavcev, bivših polnopravnih članov bratovske sklad-
nice z dne 16. j anua r j a 1932 (SI. Nov. 21/IX). Za nosilca tega 
skrbstva j e bil osnovan osrednji odbor za preskrbo brezpo
selnih rudarskih in topilniških delavcev v Beogradu. Pra-



vila bratovske skladnice z dne 16. februarja 1933 so posve
tila posebno poglavje preskrbi svojih bivših članov, vendar 
so ohranila gorenji pravilnik v vel javi . O višini in pobira
nju teh prispevkov j e izšla nova naredba ministra za 
gozdove in rudnike z dne 29. j u l i j a 1933 (SI. Nov. 185/LVI), 
ki j e ostala v vel javi , prav tako kot pravilnik o skladu, tudi 
po novih pravil ih bratovske skladnice z dne 29. decem
bra 1937. T a pravi la so ustanovila poseben oddelek za pre
skrbo v slučaju brezposelnosti in uredile tudi naloge, orga
nizacijo in dohodke osrednjega odbora za preskrbovanje 
brezposelnih rudarskih in topilniških delavcev in nameščen
cev. 

Posebno posredovanje dela in brezposelna oskrba j e 
urejena za m o r n a r j e , za katere ve l ja jo posebne do
ločbe vel javne uredbe o preskrbi brezposelnih delavcev z 
dne 25. novembra 1937 in pa že omenjeni pravilnik o orga
nizaciji in poslovanju strokovne borze dela za mornarje z 
dne 13. apr i la 1938. Analogne določbe za luške delavce ima 
tudi uredba o luškem delu z dne 2. februarja 1938. 

Posebej j e bilo urejeno zaposlovanje i n v a l i d o v ; 
o tem j e izšel pravilnik o zaposlovanju oseb, ki so zaščitene 
po invalidskem zakonu, z dne 17. marca 1927 (SI. Nov. 
68/XIV), ki ga j e nadomestil sedaj vel javni pravilnik z dne 
12. j un i j a 1931 (SI. Nov. 139/XLVI). 

5. Za d e l o v n e s p o r e iz posameznega s l u ž b e 
n e g a r a z m e r j a j e bilo ustanovljenih mnogo, da 
preveč novih sodišč in razsodišč. Rednim sodiščem so se 
pridružila predvsem razsodišča po obrtnem zakonu (postop-
nik v uredbi z dne 3. j u l i j a 1936, SI. Nov. 178/XLIII z več 
izpremembami, ustroj v uredbi z dne 20. j un i j a 1936, SI. Nov. 
178/XLIII). Posebna razsodišča so osnovana za spore iz z a 
v a r o v a l n e g a r a z m e r j a , in sicer za vsako panogo 
zavarovanja. K o l e k t i v n e s p o r e j e uredila uredba o 
določanju minimalnih mezd itd. z dne 12. februarja 1937, 
ki j e uvedla obvezno posredovanje pred upravnimi oblastvi 
in redoma fakultativno razsodništvo pred razsodniškimi 
odbori. 

6. Kot osrednje u p r a v n o o b l a s t v o za usmerja
nje in izvajanje socialne politike j e bilo dne 7. decem
bra 1918 ustanovljeno m i n i s t r s t v o z a s o c i a l n o 
p o l i t i k o , ka terega ustroj j e uredila uredba z dne 5. 
apri la 1921 (štev. 20161). Ministrstvo j e dejansko že v prvih 
letih pritegnilo nase skoro vse področje socialnopolitičnih 



oddelkov pokraj inskih vlad. Kasne je so bili z zakonom o 
ureditvi vrhovne državne uprave z dne 31. marca 1929 (SI. 
Nov. 78/XXXII) poverjeni temu ministrstvu tudi dosedanji 
posli ministrstva za narodno zdravje. Ustroj samega mini
strstva j e uredil zakon o ustroju socialne in zdravstvene 
uprave z dne 19. marca 1930 (SI. Nov. 64/XXIlI), ki j e raz
delil ministrstvo na tri oddelke, in sicer na obči oddelek, 
oddelek za socialno skrbstvo in zdravstveni oddelek. Po
drobno ureditev j e izvedla uredba o ureditvi tega ministr
stva z dne 51. oktobra 1954, ki j e določila šest odsekov (za 
zaščito dela, za posredovanje dela, za socialno zavarovanje, 
za inšpekcijo dela in parnih kotlov), ter dva odseka in en 
oddelek. 

Tudi ministrstvo za gozdove in rudnike j e dobilo v 
uredbi o svoji organizaciji (z dne 50. apri la 1956, SI. Nov. 
99/XXI) za rudarstvo analogne naloge, kakor j ih ima mini
strstvo za socialno politiko in narodno zdravje na splošno. 

I n š p e k c i j a d e l a j e bila na jpre j organizirana v 
uredbi z dne 21. maja 1921, ki j e postala po čl. 150 ustave 
zakon o inšpekciji dela z dne 50. decembra 1921 (SI. Nov. 
96/IX). Krajevno razdelitev države za inšpekcije dela j e 
najprej izvršila uredba z dne 7. septembra 1921 (SI. Nov. 
248). ki j e razdelila državo na 21 oblast i : to j e izpremenila 
uredba z dne 25. avgusta 1922 (SI. Nov. 276/XXXIX) tako, 
da j e zmanjšala število oblasti na deset. Kasne jša uredba 
z dne 16. marca 1926 (SI. Nov. 64/XVlI, z izpremembo z dne 
15. j u l i j a 1926, SI. Nov. 165/XLTV in z dne 29. marca 1927 
SI. Nov. 77/XVIl) j e razdeli la državo na 10 inšpekcij dela, 
8 inšpekcij parnih kotlov in 2 inšpekciji plovbe. 

B a n s k e u p r a v e imajo po zakonu o banski upravi 
z dne 7. novembra 1929 (SI. Nov. 261/CV) oddelek za social
no politiko in narodno zdravje, in sicer za vsako poseben 
odsek, vendar j e področje banske uprave v tej panogi zelo 
skromno. Inšpektorji dela so sedaj strokovni referenti bana. 

7. Naša država j e sodelovala tudi pri ustvar janju 
m e d n a r o d n e g a d e l o v n e g a p r a v a , bodisi med
narodno obveznih norm, bodisi njim ustreznih lastnih prav
nih norm, tako s kolektivnim sodelovanjem držav v Med
narodni organizaciji dela. kakor tudi z dvostranskimi med
narodnimi pogodbami. 

Naša država j e spreje la razmeroma veliko število 
k o n v e n c i j Mednarodne konference dela. Uzakonila jih 
j e v dveh velikih skupinah in sicer konvencije o brezpo
selnosti, zaposlovanju žen pred in po porodu, o nočnem 



delu žen, o minimalni starosti za zaposlitev otrok v indu
striji, o nočnem delu otrok v industriji, o najnižji starosti 
otrok za sprejem k mornarskemu delu, o tedenskem odmoru 
v industrijskih podjetjih, o minimalni starosti za sprejem 
mladeničev na delo kot nakladači ali kur jač i na ladjah, o 
obveznem zdravniškem pregledu otrok in mladeničev, za
poslenih na ladjah, o odškodnini za nezgode pri delu in o 
odškodnini zaradi poklicnih bolezni ter o enakem postopa
nju z inozemskimi in domačimi delavci glede odškodnine za 
nezgode pri delu z zakonom z dne 6. decembra 1926 (SI. Nov. 
95/XXII ex 1927), konvencije o uporabi belega fosforja pri 
izdelovanju vžigalic, o naknadi za brezposelnost v slučaju 
brodoloma, o nameščanju mornarjev, o uporabi svinčenega 
belila pri barvanju, o pravici združevanja in koal iranja 
poljedelskih delavcev, o pogodbi o najemu mornarjev, o 
repatriranju mornarjev ter o zavarovanju industrijskih 
in trgovskih delavcev ter domačih poslov za slučaj bolezni 
z zakonom z dne 27. decembra 1929 (SI. Nov. 44/XVI e \ 
1930). Poleg tega sta bili sprejeti še konvenciji o prisilnem 
delu z zakonom z dne 30. novembra 1952 (SI. Nov. 297/CXI) 
in o označbi teže na zavojih, ki se prevažajo na ladjah, z 
zakonom z dne 26. februarja 1933 (SI. Nov. 58/XVII ex 1933). 
Te konvencije so znatno vplivale na razvoj našega delov
nega prava, ki se j e tudi po tej poti razvilo na sodobno 
višino. 

D v o s t r a n s k e m e d n a r o d n e p o g o d b e , ki se 
tičejo delovnega prava , j e sklenila naša d ržava tako glede 
socialnega zavarovanja (z Argentini jo, SI. Nov. 14/11 ex 
1935; s Češkoslovaško, SI. Nov. 268/CVIII ex 1929; z Italijo 
nettunske konvencije, SI. Nov. 266/LXXXVII ex 1928: z 
Nemčijo, SI. Nov. 231/XCV ex 1928; z Rumunijo, SI. Nov. 
215/LXIV ex 1933), kakor tudi o zaposlovanju državljanov 
držav-pogodbenic (z Albanijo, Bolgar i jo , Franci jo, Grčijo, 
Nemčijo in Rumunijo). 

8. D e l o v n o p r a v n a v e d a pri nas še nima svo
j ih samostojnih študijskih ustanov. Gotovo jo bo v veliki 
meri pospeševal Socialni institut v Beogradu, ki naj se bav i 
s proučevanjem socialnih vp ra šan j : obeta ga zadnji Finanč
ni zakon kot samoupravno telo pri ministrstvu za socialno 
politiko in narodno zdravje. V Beogradu obstoji že bogata 
socialna knjižnica pri osrednji upravi za posredovanje dela 
(pravilnik z dne 17. j anuar ja 1938, SI. Nov. 49/XVI). V Ljub
ljani se z nekoliko širšim načrtom uvel javl ja društvo So-
cialno-ekonomski institut. Delovno pravo se predava samo 

21 



na pravni fakulteti v Ljubl jani , dočim se na nekaterih dru
gih univerzah p redava socialna politika. S tem vprašanjem 
se j e bavil tudi zadnji pravniški kongres, ki se j e izrekel 
za to, da j e t reba za delovno pravo ustanoviti posebne 
stolice. 

S l o v s t v o o delovnem pravu se j e razvilo posebno 
v drugem desetletju svobode. Delovno pravo j e poleg ko
mentarjev vseh važnejših zakonov, predvsem obrtnega za
kona in zakonov o zavarovanju delavcev in nameščencev, 
dobilo že svoje prve sisteme. Monografije iz delovnega pra
va v pravniških revijah so vedno številnejše. 

Razvoj našega delovnega prava, ki sem ga mogel ob 
pravnih virih in osnovnih zamislih le nakazati , izpričuje 
mnogostransko delo, ki sicer ni imelo š irokega idejnega 
zamaha ali smotrnega načrta, pač pa pošteno voljo, da v 
danih razmerah doseže, ka r največ more. Idejno j e naše de
lovno pravo gradilo na osnovah dotedanjih gospodarskih 
in socialnih vzorov, brez posebne razgibanosti in pretresl ja-
jev . Veliki miselni prelomi so se le v odsevih zrcalili v na
šem delu, ki j e sprejemalo posamezne pridobitve tujih na
porov in j ih uvrščalo v naš red. Ni se še zbudila lastna 
ustvarjalna sila, da bi gradi la samosvoj socialni ideal in po 
njem oblikovala pravni red. T a k e g a vzpona ustvarjalnih 
moči še nismo sposobni. Manjka nam tiste notranje sprošče
ne napetosti, ki zagotavl ja ve l ika dejanja . 

Jugoslovansko delovno ptravo j e preživelo svojo prvo, 
osnovno stopnjo razvoja . Z napornim podrobnim delom j e 
dohitelo sodobne države in nadomestilo to, kar j e mladi 
državi manjkalo. S tem j e ustvarjen le formalni p o g o j : 
ustvarjena dobra zakonodaja se mora tudi popolnoma uve
ljaviti . Takrat , ko bo ta pravni red tudi dejansko zaživel v 
vse j državi, bomo napravili drugi korak na svoji poti. Šele 
potem bo mogoč tretji korak, da si gremo iskat novih vzo
rov in poti do njih. Težko delo torej n i z a , marveč p r e d 
n a m i . 



Simbolična pravna dejanja in izražanja 
med Slovenci. 

(Konec.) 

Dr. Metod Dolenc. 

IV. Obveznostno pravo. 
14.) Pogodbe se sklepajo dandanes z redkimi izjemami 

ustno. „Beseda dolg dela" pravi pregovor. 7 8 Ko se strneta 
volji pogodbenikov, j e stvar opravljena. Med navadnim 
ljudstvom pa se zahteva za dokaz s t r n i t v e v o l j e več. 
Pogodba j e sklenjena šele, ko si pogodbeniki podajo roki. 
Ta čin se imenuje „z a k 1 j u č e k", pri kupči jah na Belo
kranjskem pa „d o k o n č e k". 7 9 Formula za dokonček j e 
pa ta, da vpraša en pogodbenik drugega: „ D a š roko?" Drugi 
udari v roko, rekoč „ B o g ! " a prvi to ponovi: „Bog!" . T u 
vidimo torej , da se simbolično sklene pogodba poznane vse
bine s pozivom na Boga kot pričo. To ustreza pač globoki 
vernosti našega l judstva. 

Kdor prodaja , mora biti sam lastnik. Ko j e Baltazar JBo-
gišič zbiral v zadnji tretjini preteklega stoletja gradivo o 
jugoslovanskem običajnem pravu, mu j e bilo sporočeno iz 
Motnika tole: ,.Ko kupec kupi govedo, udari prodajalec z 
vrvjo po govedu in s tem pokaže, „ k a k o j e govedo gotovo 
moje in božje, da ga nisem ukradel ." 8 0 Lep simbol za lastni
ško oblast prodaja lca! 

Omenimo naj tudi podoben način potrditve pogodbe še 
s tare jšega porekla, ki se pa nahaja ne samo v našem, ampak 
tudi v pravu sosednih narodov. Gorske bukve namreč pred
pisuje jo za sklepanje pogodb glede zemljišč, ki spadajo pod 
gorsko palico, pa naj gre za prodajo, menjo, zastavo ali 
poroštvo, da morajo biti potrjene tudi z r o k o g o r s k e 
g a g o s p o d a a l i n j e g o v e g a g o r n i k a. 8 1 

7 8 Gl . K o c b e k - Š a š e l j , loc. cit., str. 17. Tu pa so navedeni 
reki, ki so v nasprot ju s tem, n. pr. Beseda pamet preleti , Beseda j e 
veter, tebi iz ust, meni mimo ušes . Beseda ni konj (t. j . Ni da bi smel 
j a h a t i ' na eni besedi, s a j ni kon j ; gl. D o l e n c , Slovenski pregovor i 
in reki pa naše pravo, zgor. cit). Za ge rmansko pravo n a v a j a Eisenhart -
Waldmann, loc. cit., str. 139: „Ein Wort ain Wort, ain Mann ain Mann". 

7 9 M. M a l n e r i č , loc. cit., str. 30. Po G. K r i ž n i k u (gl. op. 42) 
pa na j se kupec oglasi pritrdilno z besedami : „ n a j bo v imenu Bož jem" , 
ali pa , če kupi živino, naredi na tleh pred ž ival jo „svet i k r iž" in ime
nuje „tri Bož je osebe" . 

8 0 Po K r i ž n i k u . (Gl. op. 4 2 ) Gl. D o l e n c , Ob stoletnici 
ro j s tnega dne Ba l t aza r j a Bogišiča, Slov. Prav. 1935, str. 7. 

8 1 D o l e n c , PZ., str. 378, 379. 



Drugi način simbolične potrditve pogodbe j e bil 1 i k o f. 
Tudi ta institucija ni s lovenskega porekla. Nastala j e iz 
nemškega Leitkauf, ki j e pomenil prvotno potrdilo kupne 
ali menjalne pogodbe s tem, da se j e dal nasprotnemu po
godbeniku in pričam prigrizek s pi jačo, ki j e bila običajno 
sadjevee-Obstvvein, v srednjeveški nemščini „Lit" . Odtod 
j e prišel izraz Lit-, pozneje Leitkrauf, pa se j e spremenil 
pri nas v likof kot Weinkauf. 8 2 K d a j j e pr iš la ta institucija 
k nam, ne vemo. Gorske bukve iz 1. 1543. j e še ne omenjajo, 
vendar to ni dokaz, da j e tedaj še ni bilo. Vinogorski za
pisniki o pravdah iz 17. stoletja in seveda tudi iz poznejših 
dob pa navaja jo zelo pogosto l ikofe. 8 3 Ne samo stranke si ga 
izgovarjajo, celo sodniki v srenji zahtevajo po končanem 
poslu sojenja svoj likof. Nek slovenski prevod gorskih bu
kev pravi uvodoma celo, da se prepoveduje že med poslo
vanjem sodnikov prinašati na mizo likof. 8 4 V poznejšem raz
voju se j e po običajnem pravu smatral likof celo kot bistve
ni pogoj za vel javen sklep pogodbe; če ni prišlo do pitja 
likofa, tudi pogodba ni obvel ja la . 8 5 Danes — pod vplivom 
pisanega prava — j e likof samo še simbol radosti zastran 
uspešnega zakl jučka pogodbe, zlasti, če so sodelovali meše-
tarji , ki j im j e likof naslada in nagrada. 

15.) Drugačen pomen nego likof ima v našem ljudstvu 
z a d a v e k ali a r a (Angeld). 8 6 Po občem državl janskem 
zakoniku pomeni tisto, kar se da ob sklepu pogodbe kot 
ščepec pogojene svote v naprej , znak sk lepa ali zavarovanja 
za izpolnitev pogodbe, vendar imata stranki pravico glede 
vloge a re dogovoriti ali ukreniti nekaj drugega, posebnega. 
Vprav v tem pogledu pa j e med slovenskim ljudstvom tisto 
posebno dogovarjanje ukoreninjena navada: Samo po sebi 
vel ja , da se sme nameravana, z aro podprta pogodba še 
razdreti, če se prinese ara tistemu, ki jo j e dal, nazaj . Iz Sa
vinjske doline poroča izvesti tel j , 8 7 da se celo pogodba o že-
nitbi lahko zaara, a razide, če vrne sprejemnik aro v osmih 

8 2 Gl K. v. A m i r a , Grundr iss des German. Rechts, str. 226: 
Cl . v. S c h w e r i n , Grundzi ige des deutschen Privatrechts, 178., in še 
drugih več. 

8 3 D o l e n c , PZ., str. 386. Likof se omenja že v Vinodolskem za
konu iz 1. 1288. (čl. 45). 

8 4 D o l e n c , Pravni izrazi v prevodih v inogorskega zakona, 
ČSIKZ, 1920, str. 74, 

8 5 D o l e n c , PZ., str. 169. 
8 6 Prvi s lovenski prevod (1853) j e prevedel Angeld s „ K a p a r a " 

(ara), gl. § 908. o. d. z. 
6 7 Izvesti tel j A n t o n Č o k a n , (gl. op. 65). 



dneh ali kakor dogovorjeno naza j . 8 8 Tu pomenja torej a ra 
simbolično dopustnost odstopa od izvršitve pogodbe brez ute
meljitve. 

Na Dolenjskem pa j e poznana institucija „a ra za kup". 
Kdor p i i s tavi k besedi „ a r a " še besedi „za kup", ta izklju
či s tem vsako možnost, da bi nasprotnik aro vrnil in po
godbo spravil ob vel javo. 8 0 Na Gorenjskem, v okolici Brda, 
pa se izključi j amčevanje za hibe živine, ki se prodaja, tako, 
da se prodajalec in kupec sporazumeta, da ve l ja pogodba 
kot „železna". To se pravi, čeprav bi živinče kar v 24 urah 
poginilo, ostane pri pogodbi. 0 0 Po likofu, ki se j e izpil po 
kupčij i živine, gre prodaj alec domov, pa si obesi spotoma 
v e r i g e s katerimi j e pripel jal živinče na semenj, okoli 
vratu. Na ta način pokaže vsemu svetu, d a j e blago srečno 
prodal. Enak simbol radosti ob posrečeni kupči j i se upo
rablja v Savinjski dolini, če j e splavar svoj tovor na brodu 
prodal in se vrnil z dolgega potovanja po rekah srečno do
mov. Ovi je si na splavu rabljene vrvi kot umetno naprav
ljen zvitek okrog gornjega života. Razen tega pa gredo vsi 
splavar j i k svojemu patronu sv. Miklavžu v kapelo Libi je 
k r a j Mozirja, pa mu vržejo primeren dar v puščico, da se za 
srečni izid zahval i jo . 0 1 

Pismena oblika pogodb j e seveda Slovencem tudi zna
na, vendar menda ne preveč pri l jubljena. Na to kaže stara 
rečenica z Dolenjskega, „tinta j e vinta". To se pravi , kdor se 
s tinto podpiše, ta j e kakor privit, ne more več od pogodbe 
odstopiti, pa naj se še tako trudi, da bi se izvil. 9 2 

Omenimo še simbolično izraženo vrsto pogodb glede 
prodaje nepremičnine kot gospodarske edinice pod pogojem 
„Hujš ' in b u l j š " . Obl ika j e zapisana tudi za novejšo dobo 
na Tolminskem. Pomeni pa, da ve l ja jo vsa akt iva in pas iva 
kot prevzeti predmeti pogodbe, najsi so izrecno omenjeni 
ali ne, samo da se tičejo nepremičnine. 0 3 

8 8 Enako sta nava j a l a kot pravni nazor: F r. M i l č i n s k i , loc. 
cit., str. 367 („nevesta se zaara") in A l . H u d o v e r n i k , Pravni obi
čaj i slovenski, SI. P. 1883., str. 2 („za nevesto se da zadav") . F r. M a -
r o l t , S lovenske narodoslovne študije, str. 20, pa p iše : „Ako j e ženinu 
uspelo, j e dal v prošlih časih ,aro' (večji srebrni novec) in udaril v 
roko". 

8 9 Izvesti tel j kot pri 59). 
9 0 Izvesti tel j dr. O t o n F e t t i c h , odvetnik v L jub l jan i . [Morda 

se po ra j a jo taki dogovori , ker „cvenk pravico preup i je" (Fr. M i l 
č i n s k i , loc. cit., str. 369.)] 

0 1 Izvesti tel j kot pri op. 87. 
9 2 Izvesti tel j kot pri op. 59. 
9 3 Cl . J . K e l e m i n a , loc. cit., str. 61. (po Š t r e k i j u , L . M SI. 

1894); izraz se rabi še dandanes . 



Drastično rečenico uporabl ja dolenjski kmet, če se hoče 
otresti prosi lca za posojilo, ki ga nerad vrača. Reče mu v 
obraz: „Tebi se sme posoditi samo mačka." Mišljeno j e to 
tako, da se samo maček sam nazaj vrne tja, od koder j e bil 
posojen. 9 4 „Preklada z rame na ramo, s kola na kol," pravi 
simbolično narod tistemu, ki j eml je na posodo, da dolgove 
plačuje . 9 5 

V Savinjski dolini pa govori jo po Pleteršniku 9 0 — da si 
nekdo izposodi n a i z t e k v e ž , če gre za denarno poso
ji lo, ki se obrestuje, a poleg tega vrača z amortizacijskimi 
kvotami. 

Pri nekaterih vrstah pogodb se j e uporabljal r o v a š . 
Š t r e k e l j j e skušal dokazati, da j e priš la beseda in z njo 
tudi institucija iz madžarščine. 9 7 Mislimo, d a se j e le ime 
moglo preseliti od tam k nam. Kaj t i institucija j e b i l a med 
južnimi Slovani že zelo zgodaj poznana. Srbi so imeli n. pr. 
porez, ki j e isto kot rovaš: Na razklani palici se zarezavajo 
znamenja vsakokrat , ko se j e dobava ali plačilo izvršilo. 
To p a pomeni realni dokaz v primeru pravde. Tudi Nemci 
so imeli prav tako dokazovanje po „Kerb-" ali „Raitholz". 
V naših zapiskih o vinogorskih pravdah mrgoli skl icavanja 
na rovaš ali zahtev, da se naj pokaže rovaš v svrho p ravega 
dokaza. 9 8 

Splošno se govori še danes: „Kdor mačko v žakl ju kupi, 
j e osleparjen." Tu sta kar dva simbolizma vzporejena. Prvi 
del kaže na aleatorični značaj pogodbe, če si kupec ne ogle
da kupl jenega predmeta, pa vendar sklene kup. Učinek pa 
j e , da j e sam sebe osleparil, t. j . ravnal j e , kot da bi bil slep. 
Reče se pa tudi, da se j e takšen kupec „opeharil". T a izraz 
j e tudi simboličen, vendar ni slovenskega izvora. Opehariti 
pride od nemškega Becher, ta iz lat inskega poculum, mišl je
no pa j e tisto in tako opeharjenje, ki j e bilo na dnevnem 
redu pri metanju kock iz lesene čaše na mizo (Wiirfel-

9 4 Izvesti tel j kot pri op. 59. 
9 5 Gl . A l . H u d o v e r n i k , Pravni običaj i slov., SI. Pr., 1883, 

str. 7. 
9 6 V dodatkih in popravkih S lovar ja , str. V. 
9 7 Pr im V I . M a ž u r a n i č , Prinosi itd., str. 1264., D o l e n c , Du

šanov zakonik, str. 130, 131. A l . H u d o v e r n i k , Pravni običaji , SI. 
Pr. 1883., str. 5. piše, da imajo gost i lničarj i v se pal ice , ki služijo za 
rovaše , z žico v sveženj povezane. 

9 8 D o l e n c , PZ., str. 166, 170, 392, 480. — Ni dvoma, da so bili 
takšni realni dokazi trdnejši , kot oni —• personalni — po pričah, ki 
j i m slovenski pregovor nič k a j ne zaupa. Prim. K o c b e k - Š a š e l j , 
loc. cit., str. 23.: „ B o j se tega, ki rad p r i sega" , F r. M i l č i n s k i , loc. 
cit., str. 367: „ B o j se tega, ki p r i sega" . 



spiel ) . 0 9 Ni pa dan primer osleparjenja pri kupu živine, če se 
k o j za kupom pokažejo „cesarski tadli," to so po narodni go
vorici hibe na zdravju ali uporabljivosti živine, za katero j e 
pre jšnj i o. d. z. sam dovoljeval izredno jamčevanje zbog do
mneve, da j e bilo živinče že pred kupom bolno. Vsekakor j e 
ohranjen izraz „cesarsk i" iz časov, ko so sodišča proglaša la 
sodbe v imenu „cesar ja" , čeprav se to danes godi v imenu 
kra l ja . (Kako se da jamčenje za hibe izključiti z „železno" 
pogodbo, smo že zgoraj povedali.) 

16.) Čisto na kratko naj še navedemo način sklepanja 
pogodb, ki se j e , zgodovinsko smatramo, pričel v 15. in 16. 
stoletju, ampak samo za pr ipadnike višjih slojev, pa se j e 
do 19. stoletja razširil na vse in vsake pogodbe, tudi če so 
se sklenile med kmeti na eni strani in gospodo na drugi. 
To j e sklep pogodbe pod obvezo deželne zveze zoper škodo, 
t. j . „Landschadenbundklauser ' . 1 0 0 S lovenskega naziva za to 
klavzulo ne poznamo. Odkod izvira ta klavzula, še ni dogna-
no. Le to vemo, da j e prvotno pomenila medsebojni dogovor, 
da tista stranka, ki ne bi pogodbe izpolnila, pristane v do
pustnost takojšnje eksekuci je v vso sedajšnjo in bodočo imo
vino stranke, po njeni smrti pa tudi njenih dedičev. J e ni 
skora j najti pogodbe, ki j e bila konec 18. stoletja spisana 
ali t iskana in p isana v obliki formalne listine, d a bi ne imela 
na koncu v s a j omembe te klavzule. Toda praktične vredno
sti j i ne bi pripisovali . Postala j e nekakšna običajna flosku-
la birokrat ičnega stila. 

V. Kazensko pravo. 

17.) Znano j e , da j e bilo kazensko pravo po svojih funk
cijah prvo, k i s e j e v pravosodstvu udejstvilo. Zato nam po
stane tudi jasno, da se nahaja med prostim narodom pri-
lično največ prastarih simboličnih pravnih dejanj in izra
žanj , večkrat metafor, ki spadajo v obseg kazenskega prava . 

D a j e vel jal tudi med Slovenci nekdaj svetopisemski 
princip „zob za zob, glavo za glavo", kaže še sedaj živeča 
pris lovica „glavo za glavo, na jkra j še pravo ' ' in pa „šilo za 
ogni lo" . 1 0 1 To se prav i : Če kdo drugega človeka ubije, treba 
n jega ubiti, in pa, če kdo drugega dregne in poškoduje z j e 
kleno konjico za brušenje kos, to j e namreč ognilo, naj mu 

9 9 Izvesti tel j dr. J akob K e 1 e m i n , vseuč. prof. v L jub l j an i . 
1 0 0 Gl . D o i e n c , P ravna inst i tuci ja „Klause l des al lgem. Land-

schadenbundes" itd. v ZZR. 1950., str. 1—54. 
1 0 1 Gl . K o c b e k - Š a š e l j , loc. cit., str. 52, 176. 



vrne sunek z enako ostrim ali še ostrejšim orodjem nazaj . 
Simbolizem ima pri tem zelo jasno vlogo. 

Spomin na zelo stare institucije tiči v rečenicah: „To se 
j e opekel ," 1 0 2 a l i : „ D a j mi srečo, vrzi me v vrečo," 1 0 3 ali 
..On me j e napetnajstil, prešestnajst i l ," 1 0 4 in „Na to lahko 
stokrat pr isežem". 1 0 5 Pri vseh teh rečenicah moramo misliti, 
da so preostanki nekdanje „božje sodbe" ali o r d a 1 o v , 1 0 " 
kot dokaznega sredstva in le čuditi se moramo, da se prosto 
ljudstvo teh izražanj še dandanes poslužuje, čeprav niti 
pojma nima uiti ne more imeti, odkod prihajajo 

Poudariti moramo primitivnost dokazovanja v pravdah, 
ki so se vršile pred tisoč in več leti ne samo med Slovenci, 
ampak tudi drugod, povsod seveda po sili razmer. Kazensko 
pravo j e bilo izoblikovano v glavnem za krvne delikte, k jer 
j e šlo za pogubl jenje življenja ali pa za hudo telesno po
škodbo. Oboje j e zahtevalo sprva k r v n o o s v e t o , 1 0 T 

pred katero j e trepetal ne samo neposredni storilec, ampak 
tudi sleherni član njegove rodbine, izvzemši morda ženske 
in deco. Dolgo j e bilo treba, preden se j e osveta omeji la po 
obsegu; mogoče pa j e to bilo samo v primerih, če j e bilo 
dejanje, ki je zahtevalo osveto, očitno, notorno. Zlasti pa, 
če j e kdo zalotil storilca pri samem dejanju, in flagranti in 
ga „obkričal". Viri p rav i jo „beschreyen", 1 0 8 mišljen p a j e 
.,pokrik" v vinodolskem statutu iz prilično istega časa, kon
cem srednjega veka, t. j . kr ičanje „pomagaj te" ali podob
no. 1 0 0 Tu j e bilo lahko obsoditi, zlasti če j e k notornosti ali 
pokriku prišlo tudi še priznanje zločinca, da j e de janje on 
zagrešil. Toda tam, kjer notornosti ni bilo, so se morali po
služevati drugih sredstev: Osumljenec naj se izkaže v 

1 0 2 Gl. D o l e n c , Dušanov zakonik, str. 89, 164, 172; i s t i : S lo 
venski pregovori in reki pa naše pravo, Vodnikova pra t ika 1956. 

1 0 3 Gl. K o c b e k - Š a š e l j , loc. cit., str. 9 (mnenje Ves. Ča jka -
noviča), za nasprotno mnenje gl. cit. D o l e n c , Slov. pregovor i in 
reki itd. 

1 0 4 Gl. D o l e n c , PZ., 188 
1 0 5 Gl. D o l e n c , Slovenski pregovori in reki itd.; K a r e l K a -

d l e c in še drugi so smatral i zaprisego za na jb laž j i način bož je sodbe : 
Bog odloči po kakovost i p r i sege o usodi p ravde . 

1 0 6 Za ge rmansko p ravo : P u e t z f e l d , loc. cit., str. 117 nasl . 
1 0 7 Gl . I I . J e l i č , Krvna osveta i umir (1926), D o l e n c , O 

krvnoj osveti, Pravni zbornik (Podgorica) 1933, štev. 1. Za ge rmansko 
p ravo P u e t z f e l d , loc. cit., str. 44. 49 et pass im. 

1 0 8 Gl. D o l e n c , Pravnozgodovinski p r ikaz dokaznega pos topan ja 
itd. ZZR. XIV., str. 16, 22. Za germansko p ravo citira E i s e n h a r d -
W a 1 d m a n n , loc. cit., str. 226, pregovor „Geriift ist der K l a g e 
Anfang". 

1 0 9 Gl. Vin. st. čl. 7, 8, 9, 23, 24, 37. Prim. še Trsa t sk i statut čl. 2, 3. 



b o ž j i s o d b i , ali j e kr iv ali ne. Sodil ga bo Bog, ki mu 
ni nič neznano. Obtoženec naj prenese kos razbel jenega že
leza izpred božjega hrama na mizo v božjem hramu. 1 1 0 Če se 
n e opeče, j e Bog pokazal , da j e nedolžen. Če se j e opekel, 
namreč do živega mesa, pa so drugi o njem govorili: „To se 
j e opekel." 

Druga vrsta ordala j e bilo p o t a p l j a n j e zločinca v 
globoko vodo. 1 1 1 Voda ne sprejme vase ničesar nečistega. 
Kdor j e kriv zločina, pa splava vrh vode, v katero j e bil 
vržen, j e obsojen. Vendar kaže slovenska rečenica „ D a j mi 
srečo, a vrzi me v vrečo," ki pa j e znana v isti obliki tudi 
Srbom, da j e slovensko ljudstvo že podvomilo o pravičnosti 
takšnega načina dokazovanja krivde. Kdor pride v vrečo, 
da ga potapl jajo, ta n e more plavati , on se potopi, a s tem 
se izkaže njegova nedolžnost, on j e bil deležen „ s r eče" ! 1 1 2 

Ko j e prišlo krščanstvo k Slovencem, j e tudi pravosod-
stvo krenilo na nova pota. Uvedena j e bila p r i s e g a . 
Kdor se podvrže temu načinu dokazovanja, se sklicuje na 
Boga, da govori samo čisto resnico. Simbol za to sklicevanje 
pa tiči v tem, da oseba, ki se zakolne, s e ž e p o s v e t i 
k n j i g i — e v a n g e l i j u , ki ga pritisne na prsa, pač k 
srcu. 1 1 3 Takšna pr isega osumljenca včasih opraviči, t. j . ope
re naprtene krivde. Ali ne vedno. Če so ga tehtni razlogi 
obremenjevali, ki potr jujejo vsa j deloma sum, ki nanj bi je , 
on ne dobi sam osebne prisege, pač pa j o dobe lahko druge 
osebe, ki v izvestnem številu prisežejo na njegovo nedolž
nost. Takisto pa j e mogoče, da se da pr i sega »vadi te l ju in 
izvestnemu številu — vsaj 7 — prič, ki potrdijo, da j e osum
ljenec splošno znana škodljiva oseba ter da se po vse j pravici 
dolži zločinstva. V takšnem primeru, ki ga Nemci imenujejo 
„t)bersiebmung," 1 1 4 Slovenci pa označujemo z izrazom „pre-
sedmovanje," j e postal položaj ovajenca težak. Izmotal pa 
se j e vendarle iz njega, če j e on še večje število prič, ki so 
zanj prisegle, privedel. Teh j e po prilici moralo biti vsa j 
petnajst ali šestnajst, torej dvakrat več kot pri presedmo-
vanju. Nasprotnik ovadite!j , k i mu to ni bilo po godu, pa 

1 1 0 Gl . S t. N o v a k o v i č , Zakonik Štefana Dušana , str. 166: 
„maz i j a " in „kotao" . 

1 1 1 Gl . D o l e n c , P. Z., str. 57, 184. — Dr. Ivan Tavča r j e porabi l 
ta motiv v svoji „Visoški kroniki". 

1 1 2 Prim. op. 103 zgora j . 
1 1 3 Gl. D o l e n c , PZ. str. 56.; i s t i , Slovenski pregovori in reki 

itd., Vodn. pra t ika 1956. 
1 1 4 V k ran j skem deželnem ročinu iz 1. 1460 „mit Siben i ibersagen". 

Gl. D o l e n c , Pravnozgodovinski p r ikaz dokaznega postopanja , ZZR. 
XIV., str. 14; i s t i , P. Z., str. 56, 185. 



tudi drugi l judje so govorili: „on ga j e napetnajstil ali pre-
šestnajst i l" . 1 1 5 Čudovito j e , kako se j e takšna, že pred neko
liko stoletij ob rabo prišla rečenica še do danes ohranila 
med ljudstvom. Enako pa kažejo besede, da bi nekdo na to 
al i ono trditev še stokrat prisegel, simbolično, da ne gre 
samo za posebno zagotovilo resnične izpovedbe, ampak za 
nekdanji, tudi Slovencem dobro znani način dokazovanja, 
d a se j e tisti, k i ni mogel privesti več jega števila prisežnih 
pomagačev (2 X 7 - j - on sam = 15) položi sam toliko priseg 
zapored, da prekorači število od nasprotnika privedenih 
pr ič . 1 1 6 

Omembe vredno j e še, da se je smrtna obsodba še dolgo 
dobo novega veka simbolično izražala s tem, da se j e nad 
glavo zločinca sodna palica na dvoje zlomila. 1 1 7 O tem smo 
že p re j govorili. Tu pa naj dopolnimo znameniti simbol, da 
se j e reklo pri oprostitvi od obtožbe, da se zlom palice opu
sti, z besedami „Der Beklagte wird entbrochen". Žal, da ni 
nikjer v virih zapisano, kako se j e ta stalna fraza iz za
pisnikov o l judskih sodnih zborih glasi la v slovenskem j e 
ziku. 1 1 8 

18.) Pa preidimo na spomine starih načinov kaznovanja, 
k i so bili spremljani s simboličnimi dejanj i . Mimogrede 
opozorimo, da se beseda in pojem ,,kazen" od brižinskih spo
menikov („pokazen") pa do patenta dunajske vlade iz leta 
1771. ne nahaja v nobeni listini. 1 1 9 Nadomestovali so pisci ta 
pojem z raznimi izrazi, povzetimi po latinskem ali nemškem 
jeziku, Slovenci pa so dejali , da gre za p o k o r o. 1 2 0 Ta 
izraz pa j e izposojen iz verskega življenja in nam priča, da 
so Slovenci smatrali kazen za nekaj , kar j e treba staviti v 
isti okvir, v katerem se gibl je cerkvenopravna pokora. 

1 1 5 Za vinodolski zakon, v ka te rem se število še znatno povišu je 
— do 49 — gl. M. K o s t r e n č i č , Vinodolski zakon, str. 111. 

1 1 6 Prim. M. K o s t r e n č i č , ibidem. Gl. D o l e n c , Slov. prego
vori in reki itd., Vodnikova pra t ika 1936. 

1 1 7 P u e t z f e l d , loc. cit., str. 101, pravi , da j e nastal ta običaj 
še le v 15. stolet ju; prišel pa da j e iz angleškega , k jer s e j e po jav i l 
na jp re j v 13. stolet ju: Sodnik zlomi svojo pal ico nad g lavo obsojenca, 
vrže mu kose pod noge in reče : „Nun helf Dir Gott, ich kann Dir 
ferner nicht helfen". 

1 1 8 Gl. D o l e n c , PZ., str. 283.: Lis t ina o oprostilni sodbi se j e 
imenovala „Entbrechsbrief". O omenjeni proceduri g lede obsodbi na
sprotnega simboličnega de j an j a v nemških knj igah ne na jdemo ničesar. 

1 1 9 Gl. D o l e n c , PZ., str. 46. Et imološko i zva j an j e ; F r. R a 
m o v š , Slov. Pr. 1921., str. 230. (iz „pokaza t i " ) . 

1 2 0 Gl . D o l e n c , P. Z., str. 46, 47. Gl. tudi J . K e 1 e m i n a , loc. 
cit., str. 43, 44. 



Kazenska sredstva, ki so se uporabl ja la med Slovenci 
po deželnoknežjih sodiščih, zlasti pa po krvnih sodnikih 
(Bannrichter), 1 2 1 nam ne da je jo povoda, da bi o njih razglab
l jal i v pogledu simboličnega udejstvovanja. Krute so bile do 
nesmiselnosti, talionsko načelo j e prednjačilo. N. pr. doka
zano j e , da so v ptujski okolici še v 14. stoletju tistemu, ki 
j e vdrl v hišo, odsekali vprav tisto nogo, s katero j e v njo 
vstopil, ali tisto roko, s katero j e nasilno zamahnil po sta
novalcu v hiši . 1 2 2 Še eno bi omenili; zasledili smo j o v virih 
iz 17. stoletja v Višnji gori. Sodišče j e obsodilo dva zločinca 
na obglavl jenje in j ima to tudi razglasilo. Toda malo pozne
j e se j ima j e prečitala sodba po drugem konceptu, namreč, 
da sta za eno leto obsojena na prisilno delo. Tako so j u torej 
sodniki, t. j . krvni sodnik, notarius in 10 prisednikov name
noma kaznovali s povzročitvijo smrtnega strahu. Obsodba 
na obglavl jenje j e bila simbolična, ampak odurno kruta, 
čeprav le fiktivna. 1 2 3 

H kaznim, ki bi se naj izvajale nad zlikovci, ki so gre
šili zoper postave, vel ja joče za vinogradniško prebivalstvo, 
pa moramo šteti neke vrste simbolično izvajanih dejanj . 
O odrezanju malega uhlja, ki naj utisne tatu žig za vedno, 
smo že govorili. To j e bila sramoteča kazen, vendar nimamo 
listinskih dokazov, da se j e v resnici tudi na slovenskem iz
vrševala, dasi j e bi la po gorskih bukvah predpisana. 1 2 4 Pač 
pa vemo, da so zlasti tiste, ki so grešili z jezikom in grdo 
obrekovali , naši predniki obsojali na to, da se morajo sami 
po u s t i h p o č i t i („aufs Mani hauen"), enkrat ali večkrat, 
toda vselej pred zbranim ljudstvom, ob veliki javnosti . To 
vrsto simbolične kazni si j e naše ljudstvo samo izmislilo; 
ona ne stoji v gorskih bukvah, pa tudi sosedni narodi jo 
niso poznal i . 1 2 5 Takisto j e pomenila veliko ponižanje samega 

1 2 1 Gl. D o l e n c , Postanek in pomen instrukci j za krvna sodišča 
na Š ta je rskem, K r a n j s k e m in Koroškem, ČZN., 1912., str. 98 nasl . 

1 2 2 Gl . A. M e l l , Ds steir ische "VVeinbergrecht; str. 137. 
1 2 3 Gl. D o l e n c , L j u d s k o pravo pod žužemperško in sotesko gor

sko gosposko, CZN, 1930., str. 11. Predmet obsodbe j e bil „schimpflich 
und verbottener Paschqui l l" zoper gosposko. 

1 2 4 Gl . op. 24. Ukinjena j e bila ta kazen kot kazen, ki okrn ja telo. 
s ces. redom za deželna sodišča z dne 30. decembra 1656. Gl. D o l e n c , 
P. Z., str. 428. 

1 2 5 Germansko p ravo j e poznalo mnogo drugih „zrcalečih s e " 
kazni (spiegelnde St rafen) ; gl. P u e t z f e l d , loc. cit., str. 123 nasl. 
Med Slovenci j e v lada lo p a č načelo, ki j e zapisano v protokolu z dne 
16. decembra 1595. za Kos tan jev ico : „In quo quis peccavit , in illo 
puniatur". Gl. D o l e n c , Pravosodstvo cis tercienske opat i je itd. ZZR., 
III., str. 79. 



sebe na simboličen način zapoved, da j e moral obsojeni ob-
rekovalec tiste besede, s katerimi j e drugo osebo grdil, 
psoval, po krivem dolžil, na-se obrniti, pa še kleče za božjo 
voljo odpuščanja prositi, vse to -seveda javno na vinogor-
skem zboru. 1 2 6 To so pristne simbolične kazni iz pravnega 
živl jenja našega ljudstva. 

Nismo zasledili nikjer na Slovenskem spominov na to, da 
bi obsojen zločinec moral nositi po mestu, trgu ali vasi kakšen 
predmet kot simbol osramočenja, kar j e bilo v nemških de
želah povsem običajno. 1 2 7 Neka j podobnega pa j e tudi med 
Slovenci veljalo. Tu jega izvora j e bila namreč pr i nas povsem 
udomačena kazen, da se storilec kaznivega de jan ja osramoti s 
tem, da so mu obesili okrog vratu „t r 1 i c o", ki se imenuje na 
Štajerskem tudi „t r č k a", med ka jkavci „oberlin", in ga tako 
označenega postavili na s r a m o t n i o d e r v bližini cer
kve ali na velikem trgu. 1 2 8 Tis ta k lada j e bila torej simbo
ličen znak za pokoro, ki j o mora javno pretrpeti . Še danes 
imamo vse polno ostankov takih sramotnih odrov, ranjki 
I. V r h o v n i k 1 2 9 ga j e še sam videl in opisal v Kladezni 
ulici v Ljubl jani (pri Trnovski cerkvi). Cerkvena kronika 
iz Mozirja zabeležil j e v 1. 1668., da stoje na pokopališču farne 
cerkve sv. Pavla ,,orodje očitne pokore", t. j . velik lesen 
križ, k jer so se izvestni grešniki morali za izvestne grehe 
očitno pokorit i . 1 3 0 Tik pod cerkvijo na Sveti gori pri Lit i j i j e 
danes ohranjen prostor, kjer so očitne grešnike vklenjene 
pokorili . V Kranju (podobno tudi v Ljubl jani) so mesarje , 
če so dajal i slabo mero ali težo, zlasti pa če so klal i bolno 
živino, privezali k lesenemu križu in j ih tako izpostavljali 
zasmehu. Po zgodovini Kran ja (Ž o n t a r , L jub l j ana 
1938. str. 93) j e ta navada priš la v 18. stoletju v rabo, 
pa j e kranjski mestni svet 1. 1740. sklenil, da se po
stavi ponovno „me9arsko znamenje". Odpor mesar jev j e 
vedel do pravde, o kateri tu ne moremo pisati. Pa tudi dru
god imamo poročila o sramotnih kamnih in lepo bi bilo, če 
bi se zbralo vse tisto, kar l judstvo govori o njih zgodovini. 
Čehi so to delo lani opravili za s lovaško pokra j ino . 1 3 1 

Kar se tiče izvrševanja kazenskega pravosodstva v 
praksi že davno preteklih časov, naj omenimo iz predpisov 

1 2 6 Gl. D o l e n c , PZ., str. 430. 
1 2 7 „Symbol i sche Prozession" po G r i m m u ; gl. P u e t z f e l d , loc. 

cit., str. 125. 
1 2 8 Gl. J . K e l e m i n a , loc. cit., str. 87; D o l e n c , PZ., str. 431. 
1 2 9 I v a n V r h o v n i k , Trnovska župnija v L jub l j an i , str. 39, 40. 
1 3 0 Izvesti tel j A n t o n Č o k a n , gl. op. 63. 
1 3 1 Gl. R i h . H o r n a , P ranvfe na Slovensku (Praga, 1937.). 



15. stoletja za Kranjsko, da j e moral birič zlikovca, k i j e ve
l jal za homo damnosus, p r i j e t i z a p a s ob životu in ga 
tako tirati pred sodnika. T a pri jem ali zgrabitev seveda ni 
bilo brahijalno sredstvo, ampak odločujoč simbol. 1 3 2 

V sodni knjigi mesta Kran ja iz 1. 1517—1519 1 3 3 j e ome
njen primer, d a j e »ubijalec poslal deželskemu sodniku 
„k r v a v i b e l i č " (denarius sanguinis) s prošnjo, da se mu 
zagotovi varni sprevod (Geleite); prošnja pa ni bi la usli
šana. Na k a j naj mislimo pri tem krvavem beliču? Omenja 
se samo na Kranjskem, Koroškem in Štajerskem kot neka 
vrsta pristojbine sodniku. Preden so dvignili mrliča od tal, 
j e morala biti omenjena pris tojbina plačana. Z njo si j e 
mogel pobegli ubijalec kupiti varnost pred krvnim sodni
kom, ne pa pred sorodniki ubi tega. 1 3 4 Mi vidimo v tem kr
vavem beliču tisti del krvnine (vražde), ki pr ipade sodišču. 
Vsekakor j e plačilo beliča namesto vse krvnine simbolično 
dejanje za spravo s sodiščem ali z gosposko. 1 3 5 Seveda si jo 
smemo zamisliti kot upoštevno samo pri usmrčenju iz ne
pazljivosti ali malomarnosti. Za takšen primer j e šlo pač v 
Pleterju 1. 1624., ko j e mož umrl na ranah, ki j ih j e dobil, 
ko j e drugi mož utaknil cev puške, ki j e ni mogel razbasati. 
v ogenj, p a j e nastala eksplozija. Prizadeti sorodniki so se 
v izogib tožbe (in morda osvete?) poravnali na precejšnjo 
globo dveh zlatnikov, sodni zbor pa ni zahteval kazno
vanja . 1 3 6 

Napoved morebitnega kaznovanja delavcev — tlačanov, 
če bi ne vbogali pri delu na polju, ampak lenarili, j e bila 
simbolično izražena tako, da j e valpet, t. j . pooblaščeni od
poslanec grajščine, pripel jal na polje koš s šibami in pali-

1 3 2 Gl. Kran j sk i deželni ročin iz 1. 1460 in o tem D o l e n c , Prav-
nozgodovinski p r ikaz dokaznega pos topanja itd., str. 16. 

1 3 3 Gl. Ž o n t a r , Zgodovina Kran ja , str. 93 nasl. 
1 3 4 Gl. II. II i r s c h , Die hohe Gerichtsbarkei t im deutschen Mittel-

alter, P r a g 1922, 52 in v Deutsches Rechtsworterbuch II., 383, cit. po 
Ž o n t a r , ibidem. O podobnih inačicah, k a k o se postopa z ubito 
osebo, gl. P u e t z f e l d , loc. cit., str. 115 („In spaterer Zeit wird 
der Leichnam in sinnbildlicher Form vorgewiesen, zunachst noch 
durch die abgeschnit tene Hand des Toten (die „Tote Hand)", die naeh 
E r l e g e n d e r W e r g e l d e s nachtraglich bei der Leiche beige-
setzt wird . . . " ) Prim. tudi g lede „Gele i t " : M e v e r H.: Das Muhlhauser 
Reichsrechtsbuch, str. 92, 94, 162. 

1 3 5 Gl. A l . S o l o v j e v , Jedan slovenski u t i ra j u vizantinskom 
pravu, Arhiv za p ravne i društv. nauke, 1952, str. 25—53; tu se trdi v 
(str. 31): „Bez sumnje, osnovna odredba da se ubi js tvo može otkupiti 
„v raždom" (globom), ko ja se us tupa povlašt-enom zemljeposjedniku, — 
pr ipada s lovenskom pravu." 

1 3 6 Gl. D o l e n c . Pravosodstvo cis tercianske opat i je v Kostanje
vici itd., ZZR. 1924.. str. 74. 



cami, s katerimi so se telesne kazni kar na licu mesta iz
vrševale. Ta koš se j e imenoval „g ra j ske vice", kaznova
nje pa „v ican je" . 1 3 7 Tudi tu spoznamo simbolično, ali še 
bol je metaforično izražanje, ki sp rav l j a svetno kazen v ne
posredno zvezo z vicami kot versko institucijo, k je r se tudi 
duše umrlih pokore za svo je grehe. 

19.) Na k r a j u tega poglav ja bi samo še navedli prav 
za sedanjo dobo dve pristno simbolični — metaforični izra
žanji, ki s ta nastali na polju kazenskega prava . 

Na Spodnjem Štajerskem vprašajo pričo, ko se j e vrnila 
od zaslišanja pri sodišču „Ali so te k a j močno pretepa-
v a l i ? " 1 3 8 Tu ne gre za misel, da bi bila tista oseba resnično 
pretepena; saj j e danes nekaj tacega čisto izključeno — 
pri naših sodiščih. Pač pa hoče l judska govorica s tem po
vedati, da j e izpraševanje prič pri sodnem zasliševanju v 
kazenskih zadevah včasih tako mučna zadeva, da liči v 
mnogočem pretepavanju. Paradoksna metafora, ki j i ni 
kmalu para. 

Drug prav značilen primer p a j e ta-le: Če j e nekdo do
bil s sodbo pogojno kazen na prostosti, p a se ponaša skozi 
dobo, najmanj eno, največ tri leta, kakor določi sodišče, po
vsem pošteno, neprikorno, mu j e izvršitev kazni odpuščena. 
Nič mu ni treba sedeti ali plačati . Recimo, da j e dobil nekdo 
radi tepeža pol leta zapora pogojno. Ljuds tvo na Gorenj
skem pravi , da ima, odkar j e bil obsojen, pa do k r a j a pre
skusne dobe — p r e p o v e d a n o r o k o. 1 3 9 Tu j e v prene
senem smislu lepo izraženo, da se roka obsojenca ne sme 
izpozabiti, da bi vnovič zgrabila za nož ali kakorkol i po
vzročila telesno škodo drugemu, ker bi v tem primeru moral 
gospodar te roke — kazen odsedeti. 

20.) Te dve izražanji sta kar iz najmodernejšega p rava 
povzeti. Ljuds tvo j ih j e sprejelo po svoje , s simboličnimi 
primesmi. Slovenci pa imamo tudi še druge izraze, ki spa
dajo v t. zv. zlikovski jezik, francoski rečeno argot, nemški 
Rotwelsch ali Gaunersprache. T a k jezik j e uporabl ja l Jos ip 
Jurčič v svojih Rokovnjačih, vendar skoro gotovo ni pre
živel francosko-ilirske dobe. Samo izraz rokovnjač j e ostal 
in izraža še vedno neko posebno vrsto zlikovcev. Pač p a 
imamo še danes posebne izraze, kakor „primazati , nasama-
riti, nabrisati, olesičiti, izblekniti", ki pomenijo pri prepro
stem ljudstvu izvestno kaznjivo dejanje . Izraz „suniti" ima 

1 3 7 Gl . J . K e 1 e m i n a , loc. cit., str. 89. 
1 3 8 Po izvest ju dr. j . K e l e m i n e , red. univ. prof. v L jub l j an i . 
1 3 9 Po izvest ju dr. S t. B a j i č a , sodnika okr. sodišča v L jub l j an i . 



celo dvojen pomen: Kdor upotrebi nož, da prizadene svo
j emu nasprotniku rano, „ g a j e sunil", p a tudi tisti, ki si 
prilasti nek predmet v tatinskem namenu, „ g a j e sunil". Ti 
in takšni izrazi so pač metafore, ki spadajo v drug okvir, v 
zlikovski jezik. Vsekakor raziskavanje teh jezikovnih po
sebnosti ne gre spravl ja t i v zvezo s predmetom naše raz
prave o narodnih pravnih simbolizmih. 1 4 0 

VI. Zaključek. 

21.) Iz naših, čeprav ne mnogoštevilnih navedb se ven
darle jasno vidi, da j e slovensko preprosto l judstvo vedno 
kazalo in še kaže živo zanimanje za pravno življenje. Zdaj 
s prispodobo v prenesenem smislu, zdaj na simboličen način 
poudar ja bistvo in pomen nekega pravnovažnega dejanja . 
Včasih zveni iz simbolizma ali metafore celo lahna kri t ika 
že preminule ali pa sodobne institucije, odnosno njenih po
sledic. Seveda j e bilo temu v veliko večji meri tako v tistih 
časih, ko j e l judstvo po svojih predstavnikih, nekdaj „dobri 
l jud je" imenovanih, samo po sebi reševalo p ravde . 1 4 1 Teda j 
se j e l judska pravna zavest živahneje izživljala. Žal, da j e 
mnogo takšnega pristno-slovenskega pravnega gradiva 
zapalo pozabnosti in le drobci so nam oteti, zlasti taki, k i 
so se izcimili pod vplivi tujih prav. In vendar smo mogli 
tudi vsa j nekoliko simboličnih dejanj in izrazov zabeležiti, 
ki so pristno slovenski. D a bi se vzbudilo zanimanje za na
dal jn je zbiranje simbolov ali tudi metafor iz pravniškega 
živl jenja v široki javnost i ; da bi se našli — ne samo prav
niki, ampak naobraženci sploh, ki bi zajeli še preostanke 
ustrezajoče odkrivanju pravne svesti s lovenskega l judstva, 
to j e bi la naša srčna želja, to j e namen tega razpravl janja . 
Vzporedno p a bo moralo seveda teči pr izadevanje, da se za
pišejo tudi ostanki običajnega prava, ki živi še med Slo
venci ali v sa j prepričanja, k a j na j ve l j a slovenski duši za 
p ravo . 1 4 2 Simbolizma so s tare jšega porekla, oni na j bi imeli 

1 4 0 Ne s p a d a s emka j , pa vendar na j omenimo metaforično pojmo
van je s lovenskega l judstva, da j e tatvina pšenice in g rozd ja zato tako 
velik greh, ker se uporab l j a t a pri sveti maš i ; gl. D a v. T r s t e n j a k , 
Glasnik, 189, str. 5. 

1 4 1 Gl . D o l e n c , PZ., zlasti str. 119. Prim. tudi D o l e n c , Prav-
nozgodovinski p r ikaz dokaznega pos topanja itd., ZZR. XIV., str. 54, 35. 

1 4 2 Prim. našo v op. 3 citirano razpravo, pa tudi predgovor k 
J . K e l e m i n a , , ,Ba jke in p r ipovedke s lovenskega l judstva" , 1930, 
zlasti str. 6, 27 nasl. Tudi „p ravne v raže" bi bilo t reba obdelat i ; le 



prednost. Oboje skupaj pa naj se izpopolnuje. Sistematična 
organizacija, da se ostvari zbirka, ki bo pomenila popolno 
zgradbo, bo pač ena izmed naj odličnejših nalog pravniškega 
oddelka naše slovenske Akademije znanosti in umetnosti. 

Mnogo in po pravici se poudarja samobitnost slovenske 
miselnosti. Eden izmed najkrepkejš ih dokazov za njeno 
eksistenco bi bila z g r a d b a p r a v n e s v e s t i n a š e g a 
n a r o d a s točnim prikazom njenih dokumentov od pra
davnih do današnjih časov, četudi nastalih pod vplivi tujih 
prav. To bi bil pač dokaz, da so Slovenci vedno spadali v 
s r e d n j e e v r o p e j s k o s k u p i n o n a r o d o v , bil bi 
pa hkratu tudi kažipot za našo zakonodajo v bodočnosti, 
kako naj bi skušala ustrezati slovenski pravni svesti. 

O svobodnem preudarku. 
Dr. Joso Jurkovič. 

I. 
Ker pomeni svobodni preudarek nasprotje pravne ve

zanosti, j e mogoče govoriti o svobodnem preudarku j a v n e g a 
organa samo v primeru, če j e organovo delovanje tudi 
pravno vezano. Če ni delovanje vsa j deloma pravno vezano, 
se vrši vse delovanje po svobodnem preudarku. Zato bi se 
bilo lahko začelo razpravljat i o svobodnem preudarku v 
upravi šele ob zatonu pol ic i jske in nastanku ustavne dr
žave. Kaj t i šele v ustavni državi so se začele izdajati 
upravne norme, ki so vezale upravne organe napram držav
ljanom. Vendar se j e začelo razpravljat i o svobodnem pre
udarku mnogo pozneje, in sicer iz enostavnega razloga, ker 
ob nastanku ustavne države upravnopravne teorije v pra
vem smislu sploh še ni bilo. Poleg tega bi bilo lahko imelo 
tako razpravl janje samo čisto teoretično svrho: kaj t i dokler 
se kontrolira uprava sama, j e svobodni preudarek tako ši
rok, kakor si ga začrta upravni organ. Ugotovitve teorije 
bi bile ostale gole ugotovitve. 

Šele z uvedbo upravnih sodišč j e dobilo razpravl janje 
o svobodnem preudarku praktičen pomen. Kaj t i zakoni so 

deloma j e to opravil N a v r a t i l v Let. SI. M. 1896, na ka r j e opozoril 
F r. M i l č i n s k i , O narodnih pravnih nazorih, SI. Prav . 1914., str. 366 
nasl. 



s e smatrali za pogodbe med monarhom in zastopniki na
roda, uprava pa j e bi la podrejena samo monarhu. In 
upravna sodišča so imela nalogo, da pazi jo na to, da uprava 
ne krši teh pogodb, to se p rav i : ne krši zakonov. Sedaj bi 
bilo treba ugotoviti, ka j j e svobodni preudarek: kajt i kjer 
de lu je uprava po svobodnem preudarku, ni vezana z zako
nom in ne more kršiti zakonov. Vendar se ni začel obrav
navati svobodni preudarek s tega š i ršega stališča. 

Ustavna država j e bila namreč prežeta z ideologijo li
beralizma, ki sta mu bila svoboda in lastnina poedinca naj
višj i dobrini in država samo ustanova, ki naj bi zajamčila 
poedincu nemoteno uživanje teh dobrin. To naziranje j e 
moralo imeti upliv na pristojnost upravnih sodišč ter na 
njihov odnos do upravnih oblastev in do svobodnega pre
udarka. 

Če j e važna samo poedinčeva svoboda in lastnina ne 
pa tudi zakonitost uprave vobče, j e razumljivo, da se j e 
omeji la kontrola upravnih sodišč na zaščito subjektivnih 
pravic in se ni raztegnila na zakonitost vobče, to se prav i : 
kontrola j e bila samo subjekt ivna ne pa tudi objektivna. 
Če p a že kontrola sama na sebi rada rodi nasprotje med 
tistim, ki kontrolira, in tistim, ki j e kontroliran, j e bi la tu
k a j še posebna pri l ika za tako nasprotje. Če bi bila namreč 
kontrolirala upravna sodišča zakonitost uprav vdbče, bi se 
b i la smatrala do neke meje za pomočnike uprave pri 
os tvar jenju zakonitosti uprave in nasprotje bi bilo v 
znatni meri omiljeno. Ker pa so kontrolirala upravo samo 
glede tega, ali ni posegla v pravice poedincev, se j e na
ravno nasprotje dokaj zaostrilo: kajt i sodišča so postala na 
mestu pomočnikov uprave njeni cenzorji in zaščitniki po
edincev. Tako so bila upravna sodišča do neke mere zastop
niki privatnih interesov napram javnim, ki jih j e zastopala 
uprava. To j e dalo že itak močni upravi preveč moči, da bi 
se b i la upala upravna sodišča, ki so bila brez vsake tradi
ci je , spustiti z njo eventualno v b o j . Zato vidimo, kako so
dišča bojazl j ivo pazijo, da ne bi prekorači la svoje kompe-
tence in prišla v konflikt z upravo. Meja kompetence uprav
nih sodišč pa j e bil svobodni preudarek: kajt i , kjer se začne 
svobodni preudarek, se konča subjektivna pravica poedinca. 
Upravna sodišča p a so na l jubo upravi začrtala svobodnemu 
preudarku j ako široke meje. Tako se j e zvezalo razprav
l janje o svobodnem preudarku s subjektivno pravico po
edinca ne pa z zakonitostjo uprave vobče. 

Od tistih dob do danes se j e spremenilo mars ika j : spre
menil se j e odnos med upravo in upravnimi sodišči, spre-



menilo se j e pojmovanje vloge upravnih sodišč, začetni ši
roki pojem svobodnega preudarka se j e skrčil T teoriji in 
praksi , ni pa se še posrečilo točno določiti pojem svobod
nega preudarka. To se zdi sicer malo čudno, p a j e vendarle 
res. Razlogov za to j e mnogo in j ih j e težko navesti. 

Prvič j e težko, če ne celo nemogoče, teoretično določiti, 
k a j j e svobodni preudarek. Res j e sicer, da razumejo pod 
svobodnim preudarkom tako organovo delovanje, ki ni, ali 
vsa j ni popolnoma določeno s pravno normo. Ampak vsa
kega delovanja, ki ni določeno s pravno normo, še ne 
smatrajo za svobodni preudarek: k je se torej začne svo
bodni preudarek in neha delovanje, ki sicer ni določeno po 
pravni normi, pa vendar ni svobodni preudarek, in obratno? 
Ali so tukaj kaki objektivni kri teri j i in ali ni vse ali v sa j 
mnogo odvisno od subjekt ivnega pojmovanja avtor ja? 

Če j e v tem oziru skoro nemogoče izločiti subjektivni 
element, ga j e v drugih ozirih težko. Svobodni preudarek 
namreč ni samo teoretičen pojem, da bi bilo za praktično 
življenje brez več jega pomena, ali se določi tako ali t ako: 
marveč j e svobodni preudarek v tesni zvezi z realnim živ
ljenjem, tako da ga skuša avtor bol j ali manj zavestno pri
lagoditi svojemu življenjskemu nazoru. Kdor misli, da j e 
čim širši svobodni preudarek uprave pogoj za njeno inicia
tivnost, bo skušal pojem svobodnega preudarka razširiti , 
kdor pa smatra, da j e ideal uprave njena vezanost, ga bo 
skušal skrčiti. Zato bo trdil prvi, da vežejo organa samo 
pisani pravni viri, drugi pa bo pojem pravnega vira raz
širil na običajno pravo, na pravna in moralna načela, na 
pojmovanje družbe itd. Razumljivo j e , da bo imel po pr
vem pojmovanju organ neprimerno več svobodnega preu
darka kot po drugem in da se zaradi tega pojma svobod
nega preudarka ne bosta skladala. Poudariti pa j e treba, 
da j e skušala večina teorije pojem svobodnega preudarka 
utesniti. 

Pri tem ne smemo pozabiti prakse upravnih sodišč: 
kaj t i avtoritativno ugotavl ja jo vendarle upravna sodišča, 
kda j ima organ svobodni preudarek in k je je njegova meja . 
Zato j e razumljivo, da j e hotel dati vsak avtor svojim izva
jan jem poseben poudarek s tem, da se j e skliceval na 
prakso upravnih sodišč. Tako j e prišlo do medsebojnega 
vplivanja med teorijo in prakso. Ker pa j e šla teorija, ka 
kor rečeno, vobče za tem, da po možnosti stegne svobodni 
preudarek, j e razumljivo, da j e imela na njo velik upliv 
zlasti tista praksa , ki j e v širokem obsegu kontrolirala svo
bodni preudarek: to j e p raksa francoskega državnega sveta 



in pruskega vrhovnega upravnega sodišča. Čim bolj pa se 
j e ostvar jala pravna država, ki j e zahtevala čim širšo kon
trolo uprave, j e seveda povsod uplivala njena ideologija 
na teorijo in prakso in se j e tako svobodni preudarek ožil. 
Vse to j e imelo za posledek, da so gledali na svobodni preu
darek nehote bol j s prakt ičnega stališča: kako naj se preu
darek čim bol j omeji, kakor pa s teoretičnega: k a j j e svo
bodni preudarek. Tako smo prišli sicer do široke kontrole 
svobodnega preudarka, nismo pa prišli do j a snega pojma 
svobodnega preudarka. Zato j e prav lahko mogoče in ver
jetno, da se bo v državah, ki ne bodo priznavale ideologije 
pravne države, pojem svobodnega preudarka zopet širil. 

11. 
Najnovejše delo, ki razgrinja vprašanje svobodnega 

preudarka v vse j njegovi zapletenosti, j e delo domače lite
rature, To j e Krbekova knj iga : „Diskreciona ocjena". 1 Že 
naslovi poglavi j kažejo, da se ni omejil avtor na nekatera 
vprašanja svobodnega preudarka, ampak da j e hotel obde
lati in strniti v celoto vsa vprašanja , ki so kakor koli v zvezi 
s svobodnim preudarkom. In kdor pozna dosedanje Krbe-
kovo delovanje, j e bil prepričan, da Krbek ne bo hodil po 
izhojenih potih in ponavljal ter prevzemal tujih mnenj, 
ampak da bo kritično pretresel dosedanjo literaturo in po
dal lastno dognanje o svobodnem preudarku. In pričako
vanje ni bilo razočarano. 

Krbek j e obdelal vso snov v 15 poglavjih in pri tem 
kritično premotril vso ne ravno skromno literaturo o svo
bodnem preudarku. Pri tem so se razras la posamezna po
g lav ja v zaokrožene monografije, tako n. pr. 4. poglavje 
o upravnem sodstvu in svobodnem preudarku. Bogate vse
bine knjige, naravno, ni mogoče podati, sa j se dotika 
avtor skoro vseh vprašanj upravnopravne vede, zato j o bom 
samo naznačil v najosnovnejših potezah. 

Na jp re j kaže avtor, zakaj ne more biti delovanje iz
vršnega organa (sodnika in upravnega organa) popolnoma 
pravno določeno. Vsaka pravna nevezanost organa pa še ni 
svobodni preudarek. Zato skuša razmejiti avtor svobodni 
preudarek na eni strani od tolmačenja in na drugi od najdbe 
prava. Svobodni preudarek pa imamo tako v sodstvu kot v 
upravi, kvantitativna razl ika pa j e v tem, da ima svobodni 

1 Diskrec iona ocjena. Napisao dr. Ivo Krbek, član dopisnik Jugo-
s lavenske Akademi je . Izdala Jugos lavenska Akademi ja znanosti i umjet-
nosti. II Zagrebu 1937, str. 530. 



preudarek v upravi širše in važnejše področje kot pa v 
sodstvu. Ker se vobče trdi, da upravna sodišča nikdar ne 
vrše svobodnega preudarka, analizira avtor vrste admini
strativnih sporov in kaže , pri katerih sporih upravna so
dišča lahko vrše svobodni preudarek. Svobodni preudarek 
se sicer vedno gibl je v območju smotrnosti, vendar ne po
meni samovoljnega delovanja, ampak delovanje, ki mora 
ustrezati službeni dolžnosti organa. Svobodni preudarek 
ima svoje minimalne in maksimalne pogo je : dokler niso 
izpolnjeni minimalni, ne more vršiti organ svobodnega 
preudarka, čim so izpolnjeni maksimalni, ga ne more vršili 
več. Nanaša pa se svobodni preudarek ali na izdajo akta, 
ali na njegovo vsebino, ali na oboje. Napram pravni normi 
pa stoji svobodni preudarek samo v formalnem ne pa tudi 
v materialnem odnosu, to se pravi, da pravna norma samo 
pooblašča organa, da vrši svobodni preudarek, ne more mu 
pa določiti, kako naj ga vrši. Vendar se po jav l j a jo večkrat 
dvomi, ali j e organu dan svobodni preudarek ali ne: to j e 
primer, ko se izraža zakon dvoumno, ali ko celo molči. Kar 
p a se tiče nedoločenih pojmov, se ne da postaviti občno 
pravilo, ali j e pooblaščen z njimi organ do svobodnega 
preudarka ali ne: to j e quaestio facti. Meje svobodnega 
preudarka, o katerih se j e toliko pisalo, pa niso nič drugega 
kot zakonske omejitve svobodnega preudarka . Tu j e važen 
institut francoskega prava detournement de pouvoir, kjer 
kontrolira državni svet svrho akta. Kar se tiče v ladnega 
ak ta (acte de gouvernement), bi ga lahko popolnoma nado
mestilo pravilno uporabljeno pojmovanje svobodnega preu
darka. 

To j e vsebina knj ige v najširših obrisih. 
Sodba o delu bi se dala strniti v te-le s tavke: delo ni 

samo med najpopolnejšimi, ki obravnavajo svobodni preu
darek, ampak tudi med najtemelji tejšimi in samobitnej-
šimi, zgrajeno na izredno obsežnem poznanju teorije in 
prakse in lahko sprejmemo do mala vse avtorjeve izsledke. 
Osnovna ideja knj ige pa j e žel ja po zakonitosti uprave in 
po čim širši kontroli zakonitosti. Knj iga j e standard-work 
na svojem področju. 

V eni točki pa imam vendarle pomisleke, ali bi lahko 
pritrdil avtorjevim izvajanjem. To j e glede razmeji tve med 
tolmačenjem norme, najdbo p r a v a in svobodnim preudar
kom. Doslej so ločili pisatelji vobče samo med tolmačenjem 
norme in svobodnim preudarkom. Krbek pa j e izločil od 
svobodnega preudarka še najdbo prava. To j e važen po
skus : ker j e namreč tolmačenje norme in najdba prava 



pravno vprašanje , ki ga upravno sodišče lahko kontrolira, 
j e s tem svobodni preudarek skrčen za celo snov, ki j o pri-
del juje avtor najdbi prava. Pod najdbo p rava pa razume 
avtor ustvarjanje prava , oznako »najdenje p rava" (prona-
laženje prava) uporabl ja samo zato, da tudi jezikovno na-
znači, da sodnik in upravni organ pri ustvarjanju p rava 
nista tako samostojna kot zakonodavec. 

Avtor loči na sledeči način tolmačenje norme, ustvar
j an j e p rava in svobodni preudarek. 

Značilnost tolmačenja pravne norme naj bi bila v tem, 
da j e na videz sicer možnih več rešitev, tolmač pa mora 
vzeti tisto, ki j e v duhu zakona oziroma zakonodavca: 
rešitev j e vnaprej dana in j o mora tolmač samo ugotoviti. 
In ko išče tolmač to rešitev, ne misli samo na konkreten 
primer, ampak hoče normo abstraktno pravilno tolmačiti, 
da bi ve l ja la za vse sorodne primere. Če bi gledal tolmač 
samo na konkreten primer, bi lahko prišel do povsem dru
gačne rešitve. 

Tudi ustvarjalec pravne norme ne misli samo na kon
kretni primer, ampak hoče najti abstraktno normo za vse 
sorodne pr imere: ima pa v nasprotju s tolmačem norme več 
alternativ, ki pa j ih pos tavl ja sam in med katerimi izbira, 
tako, da rešitev ni vnapre j določena in da j e možnih več 
rešitev. 

Pri svobodnem preudarku pa ima organ več alternativ, 
ki j ih j e postavil zakon: med temi alternativami išče organ 
rešitev za konkretni primer. 

Ali j e mogoče sprejeti to jasno razmeji tev? 
Vzemimo najpre j us tvar janje prava . 
Krbek pravi (str. 35): »Razuml j iva j e pojava , da onaj , 

koji donosi ovakvo novo pravno pravilo, stalno nastoji da ga 
tumači, podvede pod več postoječi pravni propis, odnosno, 
što važi naročito za upravnika, da se eventualno posluži 
diskrec. ocjenom. Ne samo teorija več i sami pronalazači 
novog pravnog pravi la na j rad i je kr i ju svoje djelo i pod-
vode ga obično pod neku več postoječu pravnu normu. Ma 
koliko bilo od njih izvedeno pravno pravilo praeter legem, 
oni stalno nastoje prikazati , da j e secundum legem. Što 
sudac, pa i upravni organ, nerado otvoreno priznaju da 
s tvaraju novo pravno pravilo, več se trude da pretstave, 
kao da bi samo primenjivali več postoječe pravo, ima više 
razloga. Medu njima naročito i pravno-politički, što ne žele 
sebe pretstaviti kao stvaraoca norme, i uopče što ne vole, 
da bi izgledalo, da samostalno djeluju; psihološki, što ne 
žele. da stvar izgleda kao nešto novo, vec iz konservativizma 



ostaju pri starom; i autoritativni, što tom pravilu žele dati 
j a č u snagu." 

Obrnimo sedaj stvar in vprašajmo se : kako bi bilo, če 
bi se skl icevala sodnik in upravni organ pri rešitvi kon
kretnega pr imera na pravno pravilo, ki sta ga našla sama: 
to se pravi, da ne bi oprla rešitve na zakon ampak na svojo 
normo. Ali bi se smatrala taka rešitev za zakonito? 

Samo če smatramo, da bi bila taka rešitev zakonita, 
us tvar ja ta sodnik in upravni organ pravo. Ampak k je 
imata pooblastilo za to? (Seveda če imata izrecno poobla
stilo, potem sploh ni problema). Ali bi se bilo mogoče po
staviti na stališče, da ima vsakdo, ki izvršuje pravo, tudi 
pravico, da ga poleg tega us tvar ja? To j e brezdvomno mo
goče: kaj t i tudi državljani naj bi samo izvrševali pravo, 
p a ga vendar tudi ustvarjajo, namreč običajno pravo. S tem 
pridemo v megleno ozračje običajnega prava. Vprašanje 
običajnega prava na tem mestu ni mogoče načenjati, pouda
riti j e pa vendarle treba, da zveni ne samo romantično am
pak naravnost fantastično trditev, da bi samo narod ozi
roma „narodni duh" lahko ustvarjal pravo, ne mogli pa bi 
ga ustvarjati organi (tukaj se ne misli na zakonodajne or
gane) : kajt i organi imajo isto nalogo kot narod, namreč, 
da izvršujejo pravo, organi so del naroda in so navdahnjeni 
z istim ..narodnim duhom". Po tem naziranju ne bi bilo 
moglo nastati tudi meddržavno običajno pravo, ki ga ustvar
j a j o organi, navzlic temu priznavamo vsi to pravo. D a ne 
bi mogli organi ustvarjati pravo, tega ni še nihče dokazal . 
Vprašanje j e samo, ali j e zadostna legit imacija za organa, 
da lahko us tvar ja pravo, že samo dejstvo, da izvršuje pravo. 

Zakaj narod lahko ustvar ja p ravo? Ali ima za to kako 
posebno pooblastilo v zakonu? Včasi ga ima, včasi ne: pr
votno pa ga gotovo ni imel. ker j e ustvarjal običajno pravo, 
preden so bili zakoni. In zakaj ga j e lahko us tvar ja l? Zato, 
ker so bili prepričani, da ga lahko ustvarja . Zakaj pa so 
bili o tem prepričani, niso vedeli, kakor ne vemo danes, 
zaka j smo prepričani, da narod lahko us tvar ja pravo, tudi 
če ga zakon k temu ne pooblašča. In ker smo prepričani, da 
organi lahko ustvar ja jo meddržavno običajno pravo, ga 
ustvar jajo. Vprašanje j e torej samo: ali smo prepričani, da 
sodnik in upravni organ lahko us tvar ja ta p ravo? Če smo 
prepričani, ga ustvarjata, če nismo, ga ne ustvarjata. Bojim 
p a se, da danes nismo o tem prepričani, in organi menda 
tudi ne, zato opirajo svoje rešitve na zakon. Zato j e dvo
umna Haurioujeva trditev, da j e ustvaril francosko upravno 
pravo poleg zakonodavca tudi državni svet s svojo prakso. 



Kajt i to lahko pomeni dvoje : prvič, da so bili in so pre
pričani v Francij i , da državni svet lahko ustvar ja pravo: 
potem državni svet res ustvar ja pravo. Lahko pa pomeni to 
tudi, da v Franci j ne smatrajo, da bi državni svet lahko 
ustvarjal pravo. Potem j e državni svet s svojo prakso samo 
razvil določena pravi la , ki niso bila pravo: pravo pa so po
stala na ta način, da j e pozneje zakonodavec ta pravi la 
uzakonil, ali pa so pozneje brez posredovanja zakonodavca 
smatrali ta pravi la za pravo. 

Ker torej mislim, da danes nismo prepričani, da bi 
sodnik in upravni organ lahko ustvar ja la pravo, dvomim, 
da bi bilo mogoče zožiti pojem tolmačenja oziroma svobod
nega preudarka na ta način, da bi izločili po jem ustvarja
nja prava . Poleg tega pa j e vprašanje , ali j e sploh mogoče 
ločiti tolmačenje, ustvarjanje p rava in svobodni preudarek 
na ta način. 

Vzemimo na jpre j tolmačenje: značilnost tolmačenja 
naj bi bila v tem, da j e na videz sicer možnih več rešitev, 
tolmač pa mora vzeti tisto, ki ustreza duhu zakona oziroma 
zakonodavca: ta rešitev se bo uporabl ja la potem na vse 
primere. Ampak tukaj se pojavi ta dve odločilni vprašanji . 
Prvo: po čem spoznam, da imam v konkretnem primeru 
tolmačenje in ne svobodni preudarek? In drugo: kako dože-
nem, katera j e tista rešitev, ki ustreza duhu zakona ozi
roma namenu zakonodavca? Jasno j e , da na ti dve vpra
šanji ne morem zopet odgovoriti: tolmačenje imamo takrat, 
ko j e na videz sicer možnih več rešitev, tolmač pa mora 
vzeti tisto, ki ustreza duhu zakona oziroma namenu zakono
davca. Ali j e sploh možen odgovor na ti dve vprašan j i? 
Zdi se mi namreč, da čim bi po določenih znakih lahko točno 
odgovorili na ti dve vprašanji , bi bila norma vnapre j jasna 
in bi nujno odpadlo vsako tolmačenje. 

Enako j e s sv obodnim preudarkom. Seveda, če zakon 
izrecno določa, da ima organ v konkretnem primeru svo
bodni preudarek, potem odpadejo vsa ugibanja. Ampak 
kako j e , k jer se zakonodavec izraža dvoumno, ali celo 
molči: k a j mi pomaga v. tem primeru ugotovitev, da išče 
organ pri svobodnem preudarku rešitev od primera do pri
mera, ko pa nimam kriterija, da bi v konkretnem primeru 
lahko ugotovil, ali imam svobodni preudarek ali tolmače
nje: ali naj torej iščem rešitev od primera do primera, ali 
pa naj najdem abstraktno normo. Zato j e ugotovitev, da 
išče organ pri tolmačenju abstraktno rešitev v duhu za
kona, pri svobodnem preudarku pa konkretno rešitev za 
vsak primer posebej , samo — naknadna ugotovitev, kako 



postopa organ pri tolmačenju oziroma svobodnem preu
darku, ni pa to definicija tolmačenja in svobodnega preu
darka : s to ugotovitvijo si ne morem pomagati , da bi v kon
kretnem primeru določil, ali naj normo samo tolmačim, ali 
pa imam svobodni preudarek. Zato bi morali pravilno reči: 
če obvel ja pri nejasni normi abstraktna rešitev, imamo tol
mačenje, če pa išče organ rešitev od pr imera do primera, 
imamo svobodni preudarek. Problem j e tukaj sličen kakor 
pri trditvi, da j e vel javna samo tista norma, ki se izvršuje 
v stvarnosti. Kaj t i , ko se norma izda, ne vemo in ne mo
remo vedeti, ali se bo izvrševala ali ne. Naknadno, ko vi
dimo, da se norma izvršuje ali ne izvršuje, seveda lahko 
ugotovimo, da j e norma veljavna ali ne. Ali ta ugotovitev 
j e samo naknadna in za rešitev vprašan ja brezpomembna. 
Zato bo teoretična razmejitev med tolmačenjem in svobod
nim preudarkom tako dolgo nemogoča, dokler ne najdemo 
definicije teh dveh pojmov. Ali pa bo mogoče najti defini
cijo, j e drugo vprašanje : j asno pa j e , da pre j ne bomo 
mogli točno določiti po jma svobodnega preudarka . 

O B Z O R N I K . 

Misli o razlaganju zakonov. 
(Ob knjigi dr. Krbeka „Diskreciona ocjena".) 

Anton Lajovic. 

Preteklo leto je izdala Jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti v Zagrebu zajetno knjigo (530 str.), ki jo je napisal 
vseučiliščni profesor dr. K r b e k z naslovom. Discreciona ocjena. 
Jedro izvajanj v tej knjigi je posvečeno svobodnemu preudarku 
upravnih oblastev in upravnih sodišč. Te strani Krbekovega dela 
se tu ne mislimo dotikati. 

Toda uvodoma se knjiga peča s splošnimi vprašanji inter
pretacije in iznaša nekatere načelno važne misli, ki ne utegnejo 
zanimati samo upravnega pravnika, ampak morda še bolj one 
pravnike, katerih posli so pretežno vezani na redna sodišča. 

V teh občih Krbekovih izvajanjih kažejo že nekateri naslovi 
njegovih odstavkov važne smernice mišljenja. 

Načelno je izbirati, ali med goispodstvom pravne norme 
ali gospodstvom sodnika ali upravnika. Nemogoče je, vse v 
naprej normirati, in ta nemožnost je enaka pri generalnem ter 



abstraktnem, kakor tudi pri kazuističnem normiranju. Zato j e 
nevzdržna ideja o popolnosti pravnih predpisov. Glede na zgoraj 
povzeta načela poudarja K r b e k . da je predstava o indivi
dualno dovršenem zakonodavcu prosto iluzija in fikeija in k temu 
še slepilo, ki lahko vede do zelo slabih posledic. 

Z ozirom na to se nadaljnja Krbekova izvajanja tičejo vloge 
sodnika v procesu razvijanja prava. Podčrtava potrebo, da je 
sodnik najlojalnejši sodelavec zakonodavčev, ne pa njegovo 
slepo orodje. Oba nujno tvorita celoto. Zmotno j e načelo, ki hoče 
napraviti sodnika za navaden avtomat in ki gleda v njem samo 
slugo zakona. Zato podčrtava K r b e k ustvarjajoče vlogo sodnika. 

Zanimivo je opozarjanje, da so dobe, ko države čutijo po
trebo, poudarjati jačjo vezanost sodnika po pravni normi, ki se 
menjajo zopet z dobami, kjer se poudarja večja svoboda sodni
kova, kot da gre za nek naravni zakon nihanja. Za nas je pre
senetljivo, da je francoska revolucija jemala sodniku vsako pra
vico interpretacije, ko se je zanašala na to. da bodo zakoni tako 
ostro in precizno stilizirani, da bo nepotrebna vsaka interpreta
cija sodnika, a ideolog te institucije Robespierre poudarja, da 
je edinole zakonodavčeva stvar, da interpretira zakon, ki ga 
je dal. 

K r b e k pravi, da idejno vzeto nima sodnik pri tolmačenju 
pravne nonme sprovesti svoj lasten nazor o pravičnosti, o do
brem ali o koristnem itd., ampak ima ustanoviti voljo nekega 
drugega. Glede vprašanja, kdo je ta drugi, obstojita dve teoriji, 
ki sta si nasprotni. 

Subjektivna teorija misli, da je odločilno ono, kar je osebno 
mislil zakonodavec, ko je dal zakon. Ko bi šlo pri tem za stare 
zakone, bi bilo sodnikovo delo podobno delu zgodovinarja, ki se 
mora poglobiti v tuje pojmovanje, če bi prav bilo že zastarelo, 
in ne bi imel uvaževati sprememb, ki so se medtem zgodile v 
pravni zavesti in v socialnem življenju. V takem primeru bi bil 
zakon vladar mrtvih nad živimi. 

Po objektivni teoriji pa se zakon potem, ko je uveljavljen, 
odcepi od zakonodavčeve osebnosti in živi svoje samostalno živ
ljenje. Zato se ima sodnik vprašati, kaj bi zakon, če bi vse nove 
razmere uvaževal, v sedanjem času odredil. V takem primeru ne 
deluje sodnik kot zgodovinar, temveč bolj kot pravni političar 
ali sociolog. 

Pri subjektivni teoriji se zakonodavec idealizira in napravija 
za bolj pametnega in bolj pravičnega, kot mogoče je v resnici. 

Pozornosti vredno je tudi. ko kaže K r b e k na konservati-
vizem sodnikov in sploh pravnikov. Ne samo teorija, temveč tudi 
praktični sodnik, če najdeta novo pravno pravilo, ga najrajši 
krijeta pod že obstoječo pravno normo in četudi je to novo 



pravno pravilo praeter legem, ga stalno hočeta prikazati, kot da 
je secundum legem. Sodniki ne žele sebe predstaviti kot stvar-
jalce norm in vobče nimajo radi, da bi izgledalo, da samostojno 
delajo, ampak ostajajo iz konservativizma pri starem. 

Tako simulirajo uporabo zakona. Po ameriškem pravniku 
Fullerju posnema K r b e k . kako zavedeta angleški in ameriški 
sodnik cesto nova načela pod jezikovni plašč obstoječih doktrin 
iz treh oblik konservativizma. Emocionalni konservativizem za
dovoljuje sodnikovo potrebo stalnosti, katera se mu zdi toliko 
vredna, da ceni tudi samo že prividno obliko stalnosti. Druga 
oblika konservativizma je v k o m o d i t e t i , ker se gotova 
nova doktrina z najmanj ovirami uvede v že obstoječi pravni 
sestav, Tretji pa je intelektualni konservativizem. kjer se sodnik 
poslužuje fikcije, ko ni sposoben, da izreče novo sodbo na odprt 
način. Saj je v človeški prirodi. da se zlasti v začetku razvoja 
tretirajo novi problemi s starimi sredstvi. 

Škodljiva je „pojmovna jurisprudenca" zaradi svoje prena
pete formalistične in mehanične metode. 

Sodnikovo delovanje naj bo ustvarjajoče, čeprav svoboda 
sodnika ni enaka svobodi zakonodavca. Sicer pa tudi tega svo
boda ni absolutna, ampak je on stvarno povezan z etičnimi, so
cialnimi in političnimi načeli in obkrožen s formalno legalnimi 
in materialno legitimnimi mejami. 

Sodnik je veZan z vsem duhom svojega pravnega sistema, 
zakaj pravo ne počiva na izolirani pravni normi, temveč na ce
lem pravnem redu. 

Ko govori o metodah razlaganja zakona, navaja Kranjc-
Ehrenzweig pet načinov: 

a) avtentično, b) jezikovno ali gramatično, c) zgodovinsko, 
č) teleologično ali smotrsko in d) logično razlago. Pri slednji po
sebno navaja sklepe a maiori ad minus, a minori ad maius in 
končno sklep a contrario, ki ga smatra za zelo nevarnega. Nato 
razpravlja o analogiji zakona in analogiji prava, kjer poudarja, 
da ne odloča zakonodavna politika sodnikova, ampak zakono-
davna politika zakonodavca. ki jo je mogoče posneti iz celotne 
v pravni moči stoječe zakonodaje. 

Zgodovinska razlaga bi se približno skladala s tem, kar ime
nuje zgoraj Krbek subjektivno naziranje o zakonodavcu, a teleo-
logična razlaga in pravna analogija s tem, kar govori o objek
tivnem naziranju na zakonodavca. 

Vendar bi se dalo iz Ehren/.\\ eigovih izvajanj misliti, da 
se sodnik lahko po mili volji posluži katerega koli izmed na
štetih načinov razlage, izvzemši seveda avtentično razlago. Nam 



se zdi taka izolacija pravne interpretacijske tehnike od vse 
druge duhovnosti nerealna in zato pogrešna, kar naj pokažejo/ 
sledeča razmotrivanja. 

Po našem ni samo za odnose sodništva, temveč vsega prav-
ništva v narodu odločilnega pomena celotna duhovnost naroda 
v določenem času. Bistveni del te duhovnosti je odnos naroda in 
njegovega razumništva do države. Vsaka doba ima svoj poseben 
odnos do države in vsak pravnik v taki dobi svojo filozofijo o 
državi, ki je v skladu s celotnim razmerjem naroda do države. 
Brez pomena je, če so med pravništvom morda posamezniki, ki 
imajo svoje naziranje o državi različno od onega, ki je splošno 
vladajoče. Dasi se mogoče ne zaveda tega, ima vendar povprečni 
pravnik neko življenjsko filozofijo in s tem tudi neko filozofijo 
o državi, ki je skladna s tako zvanim duhom časa v dotičnem 
narodu. 

V časih absolutizma se državljani v absolutistično vladanih 
državah niso počutili za drugega kot le za p o d a n i k e. Smatrali 
so se za podrejene neki mistični oblasti, za kakršno so smatrali 
državo. Le v takih dobah je bila mogoča državna filozofija He
glove vrste, ki je državo pobožanstvila. Če pa je bila absolutistična 
država v očeh svojih podanikov in s tem svojih pravnikov obdana 
z mističnim sijajem, so tudi vse njene emanacije imele mistično 
ceno. Zato so tudi zakoni, ki jih je proglašala taka božanstvena 
državna osebnost, imeli sijaj skrajne modrosti, njeni pravni 
izreki pa dogmatično veljavo. Zato se je pravnik čutil tem zako
nom le kot p o d r e j e n e c , le kot sluga. In njegova interpreta
cija ni smela v skladu z njegovim čustvom svoje inferiornosti 
proti državi iti preko zgolj gramatične in logične razlage, ter 
je sveto spoštovala vsako, ne samo besedo, celo črko in vejico 
zakonskega besedila. V duhovnem okolju absolutistične države 
podanik ni prišel v položaj, da sam odloča o važnih javnih stva
reh, zato tudi pravniku v njegovi interpretaciji zakona ni prišlo 
na misel, da bi se oddaljil od črke zakona. Značilno za duhovno 
usmerjenost pravnika v taki državi je odklanjanje vsake odgo
vornosti za posledice črkovne razlage zakona, pa najsi bi prak
tična konsekvenca take razlage bila še tako kruto krivična v 
konkretnem primeru. Tak pravnik se je zadovoljil z videzom 
legalnosti. Na splošno vzeto je bilo tako stališče pravnika v taki 
državi obenem silno komodno in brez skrbi, podobno komodnosti 
in brezskrbnosti hlapca, ki slepo izvršuje nalog svojega gospo
darja in mu ni mar posledic njegovega dela. 

V povsem drugo ozračje pridemo, če vzamemo pravniško 
življenje v demokratični narodni državi. Seveda predpostav-



Ijamo, da je demokratični duh v tej državi globoko zasidran v 
vnajširših plasteh naroda, tembolj torej v narodovem razumništvu. 

Demokratično urejena država jemlje za ustvarjanje zakonov 
može iz prvih vrst narodovega razumništva. Oni naj s svojimi 
zakoni uredijo življenje tako, da bo čim najbolje poskrbljeno 
za skladno sožitje vsakega posameznika v tej državi z vsakim 
njegovim sosedom in da bodo varovane vse pravice in svoboščine 
vsakega posameznega državljana in tako ustvarjen oni red, ki, 
varujoč individualne svoboščine, varuje in ščiti obenem celoto. 

V demokratični obliki države izgublja država vsak mistični 
sijaj in je vsakemu sodržavljanu jasno, da je država le organi
zacija, kakršno on sam hoče v zaščito svojih demokratičnih ide
alov in s tem obenem v svojo osebno zaščito in zaščito svojih 
osebnih pravic in svoboščin. V taki državi vidi državljan, da za
koni niso mistične izjave neke mistične osebnosti, temveč da so 
delo njegovih sodržavljanov, katerega sme podvreči kritiki, je-li 
se strinjajo ti zakoni z demokratičnimi ideali, na katerih počiva 
cela državna stavba. Vsled takega kritičnega odnosa do državnih 
zakonov je tudi stališče sodništva in pravništva v demokratičnem 
duhovnem ozračju drugačno. Nikakor ne moreta več zadoščati sa
mo gramatična in logična razlaga, ko je stvar pravništva in zlasti 
tudi sodništva, da tehta posamezne določbe zakona v vidu pravnih 
idej, ki ovladujejo zakon. Avtomatično se interpretacija dvigne 
od zgolj črkovne in besedne razlage v višjo sfero, tako da vsaka 
posamezna določba dobi svojo odločilno razsvetljavo od vsega 
idejnega sestava, ki preveva celotno zakonodajstvo države. 

Te vrste interpretacija je težavnejša od zgolj besedne in 
logične. Ni več tako komodna, kakor je bila slednja. Prevzema 
nase velike odgovornosti in ne sme biti slepa za praktične po
sledice take interpretacije. 

In tako vidimo, da je oni ideal, ki ga postavlja K r b e k 
sodniku, namreč da naj ni hlapec zakona, temveč sodelavec za-
konodavcu in da naj bi sodnik in zakonodavec tvorila skladno 
enoto, ideal, ki je v skladu edinole z eno obliko države, namreč 
z demokratično, za kakršno hočemo imeti tudi mi svojo Jugo
slavijo. 

Toda vse te stvari se premaknejo, če vzamemo totalitarno 
obliko države. 

Demokratična organizacija države sloni v bistvu na indivi
dualističnem gledanju na človeško družbo. V vidu ima predvsem 
le interes državljana kot posameznika in je mišljenje, da na ta 
način služi najboljše skupnosti in celoti, da zagotovi individualna 
prava in individualne svoboščine. 

Pri totalitarnih državah je glavna pozornost oprta na skup
nost in ne na posameznika. Zato se nujno prevrne najbolj vidno 



pravno načelo demokracije, ki se glasi: Ni zločina brez zakona. 
V tem geslu je podana zaščita posameznikove svobode, ki more 
biti preganjan le zaradi onih dejanj, ki jih zakon izrecno kot 
kazniva označuje. 

Povsem nasprotno stališče zavzema totalitarna država, ki se 
v obrambo skupnosti postavi na stališče: Nobenega zločina brez 
kazni. S tem postane na široko odprto vprašanje analogij v dolo
čitvi tega, kaj je smatrati za zločin. V totalitarni državi ni krog 
dejanj, ki naj so kazniva nič več ostro zarisan, marveč je pre
puščen sodniškemu izprevidu. 

To novo gledanje na družbo v totalitarni državi ima nujne 
posledice tudi na način interpretacije, zakaj oni ideal družbe, ki 
je merodajen za interpretacijo konkretne zakonite določbe, ni 
več tisti kakor v demokratični državi. Ni več ideal individualnih 
pravic in svoboščin, temveč neki skupnostni ideal, kateri je kon
kretno pobarvan še s svetovnonazornimi primesmi čisto določene 
duhovne struje, katera je v totalitarni državi vladajoča. Svetovno-
nazorna usmerjenost te grupe je tista, ki sodništvu pri interpre
taciji nalaga uporabo in tehtanje vprav tistih društvenih vred
not, ki jih vladajoča struja smatra za pravilne, pa najsi bi bila 
velika večina sodnikov dotlej vzgojena tako, da bi cenila vse 
drugačne, mogoče celo naravnost nasprotne društvene vrednote. 

Če si vest izprašamo, ko tehtamo našo pravno prakso, v 
kakšni državno-filozofski miselnosti se giblje s svojo interpre
tacijo, ne vem, če moremo, navzlic 20 letom našega življenja v 
svoji svobodni narodni državi, biti zares zadovoljni sami s seboj. 

Ta razmišljanja, mislim, dovoljno kažejo na to, da je za 
pravnika sicer važno pravno tehnično znanje, to se pravi, pozna
nje zakonov in neke tehnike ravnanja z njimi. Saj so tudi ko
vaču klešče sicer neobhodno potrebno orodje, toda kako kuje. 
v tem se izkaže kovač. Zato je po našem veliko večje važnosti 
splošna izobrazba pravnika. Čim večja je njegova razgledanost 
po celotnem duhovnem svetu, tem večje so garancije za dobro 
kvaliteto njegovega dela. 

Kakor smatrajo za dobrega jurista tistega, ki dobro pozna 
besedilo zakona, vendar to samo nikakor ne zadošča, in je še ve
liko premalo. Odločilno je, na kak način se v konkretnem primeru 
uporabi določilo, tako da so tudi praktične posledice interpre
tacije zakona pametne in prepričljive za.vsakogar, pametne in 
prepričljive tudi za tistega, nasproti kateremu se zakon uporabi. 

Zakon je pamet sama. pravi Montesquieu, interpretacija naj 
bo razumnost sama, tako bi rekli mi. 



Književna poročila. 
Dr. Klee Hans-Joachim: Die Bestimmung des Umfangs der Bevveis-

aufnahme im Strafverfahren. Ein Bei t rag zu den al lgemeinen Lehren 
und zur Geschichte des Strafverfahrens. R. v. Decker ' s Ver lag. G. 
Schenck-Berl in W 9; 1937. Str. VIII + 163. 

Kdor pozna zakonske določbe o i zva jan ju dokazov v kazenskem 
postopanju po našem, p rav za p rav : po b ivšem avs t r i j skem kazensko
pravnem redu, temu skora jda ne pr ide tako lahko do zavesti , da se j e 
določitev obsega dokaznega postopka v raznih dobah in deželah k a j 
različno odre ja la . Pr i nas prednjači — z malimi iz jemami — načelo 
svobodnega prepr ičan ja sodišča. Še pred 2 letoma pa temu v Nemči j i 
ni bilo tako, danes se j e stvar na bol je obrnila, le za vo j a ško kazensko 
pos topanje še danes navedeno načelo ni spreje to . N a j v s a j v g lavnem 
navedemd niz drugačnih odredb v označenem pogledu: S t ranke imajo 
pravico, da zahtevajo izvršitev svojih dokaznih predlogov, včasih vedno, 
včasih le, če dokaze prineso ali p r ivede jo s a m e na g lavno razpravo, 
ali pa, če v s a j založe za to potrebne stroške. T u j e obseg dokazovan ja 
imperat ivno določen. Drugod j e stvar taka, da sme sodišče p r ed l agane 
dokaze tudi zavrniti , pa se mora držati razlogov, ki j ih zakon izčrpno 
nava ja , ali sme po svobodnem prepr ičanju postopati . Še drugod mora 
biti nasprotna s t ranka v izvestni dobi pred glavno razpravo o dokaznih 
predlogih obveščena, sicer j ih sodišče ne sme izvršiti . Iz p ravne zgo
dovine j e znano, da j e bila ocena dokazov vezana ponekod na pozi
tivna, drugod na negat ivna dokazna pravi la . Vel ike raz l ike so dane 
tudi g lede obravnavan ja dokaznih predlogov v postopku, ki ga izba-
vi jo p ravna sredstva. To na j zadostuje , do pokažemo, z aka j j e K l e e 
spisal zgoraj navedeno monografi jo. Nemči ja j e 1. 1935. spremeni la do
ločbe glede dokaznega postopanja v kazenskih stvareh. (Pa še druge, 
od katerih tu omenjamo samo |„čudno"] razve l jav i tev prepovedi re-
formationis in peius!) S svojimi spremembami še ni uve l jav i la popol
noma načela svobodnega prepr ičanja sodišča g lede dopust i tve dokazov; 
sa j se še vedno v kazenskih pravdah, ki ne more jo priti v prizivno 
instanco, n a v a j a j o točno in izčrpno razlogi, iz kater ih sme sodišče do
kazni predlog s t ranke odkloniti. Navedbo razlogov opuščamo, s a j se že 
iz povedanega vidi, da j e za dvo je vrst kazenskih p ravd uvedenih 
dvoje načinov dokaznega postopka. Vprav to pa j e dalo avtor ju ozna
čenega dela povoda, da si j e ogledal ves problem raz pravnozgodo-
vinsko stališče. Pr i tem pa j e — in sicer gotovo ne na škodo s tvar i — 
zašel na stranpota ter podal svo j „pr inos" k zgodovini kazenskega 
pos topanja vobče. S tem sicer ni prinesel novih odkri t i j , vendar je 
opredelil različne načine postopka tako, da sami zase pr ikazani , brez 
nepotrebne navlake , plast ično osve t l ju je jo posebnosti , ki ločijo tudi 
sicer doka j sorodne vrs te postopanja . V zgodovino j e posegel da leč 
naza j . V posebnih poglavj ih obravnava s ta rogermansko (od 1. do 4. 
stoletja) in s redn jeveškogermansko kazensko pos topanje (od 4. do 15. 
stol.), r imsko j avnopravno kazensko postopanje, i ta l i jansko pre iskovalno 
postopanje s rednjega veka (od 5. do 15. stol.) in nemško občepravno 
inkvizici jsko pos topanje (od 16. do 19. stol.). Pos topanju v dobi po ve
liki francoski revolucij i (na p ragu 19. stol.) posveča avtor posebno 
pažnjo, kaj t i na njegovi podlagi se j e razvi lo po 1. 1S48. v Nemči j i novo 
sodno pos topanje v kazenskih stvareh. Za pozne jšo dobo se ozira samo 
na avs t r i j sk i (1875.) in nemški kazenskopravni red (1877.), zlasti pa na 
spremembe pos lednje navedenega iz 1. 1925. in 1955. D a navsezadn je 
av tor jeva sodba o spremembah v dobi „ t re t je d ržave" ni izzvenela do-



cela pr i t r jevalno, smemo šteti avtorju le v dobro. Vsekakor pa sma
tramo, da j e opravil K 1 e e zaslužno delo: P o g 1 o b i 1 se j e v vsa vpra
šanja okrog obsega dokaznega postopka tako temelji to, da bo njegovo 
delo, ki j e prvo te vrste, vsakemu kazenskemu sodniku dobra opora za 
pravi lno rešitev vprašan ja , k a j na j pomeni svobodno prepr ičanje pri 
dopuščanju dokazov v kazenskih pravdah. Dr. M. D. 

Mossa Lorenzo: Diritto commerciale. D v a zvezka, XX + 432 in 
XIII + 337 strani, vel. 8°. Societa editrice l ibraria, Roma, Milano, Na-
poli. Cena broš. lir 75. 

Lorenzo M o s s a , profesor t rgovinskega p r a v a na vseučil išču v 
Pisi, j e bil že pred vojno zlasti po svojih delih na področ ju čekovnega 
p rava znan in priznan tudi preko me j svoje domovine. Izredno j e plo-
dovit. Poleg ve l ikega števila razprav iz vseh panog trg. p rava , vštevši , 
po romanskem načinu, s tečajno pravo, j e šele pred tremi leti izdal v 
dveh zajetnih zvezkih s i ja jen sistem meničnega p r a v a po novem ital. 
meničnem zakonu (La cambia le secondo la nuova l egge)* in kompendi j 
zavarova lnega p rava . Razen tega j e sourednik pr i „ S a g g i in scienze 
ass icura t ive" (doslej dva zvezka 1935 in 1937). Lan i pa j e izšlo n jegovo 
gori navedeno novo delo. V prvi vrsti j e zamišl jeno kot učbenik, ob
enem naj kot priročnik služi tudi „prakt ičnim pravn ikom — — — in 
vsem, ki hočejo spoznati naše t rgovinsko pravo" . Snov j e razdel jena 
na šest delov: trg. podjet je (str. 1—105), trg. družbe (106—266), trg. 
pogodbe in posli (267—432), kreditni pap i r j i (445—579), pomorsko p ravo 
(580—636), s tečaj (637—723). V p rvem delu se p isa te l j bavi s snovjo 
I. kn j ige našega trg. zakonika, z agenti in mešetar j i , zlasti pa so za
nimiva n jegova i zva j an j a o trg. podjet ju, posebno kot gospodarsk i 
enoti v novem ital. gospodarskem redu. V drugem delu opozar jam na 
obča razmotr ivanja o trg. d ražbah — seveda z romanskega vidika, da 
so vse trg. družbe p ravne osebe — in posebe j o delniški družbi ; ob
delane so tudi gospodarske zadruge, in, bol j na kratko, kartel i in d ruge 
gospodarske organizaci je v i š jega reda. Tret j i del ne obsega samo snovi 
IV. knj ige našega trg. zakonika, ampak tudi bančne, borzne in sk la 
diščne posle . Peti del se bavi po splošnih naukih o vrednostnih pa
pirj ih zlasti z menico in čekom, obravnava pa tudi neke ital. posebne 
vrs te vrednostnih papi r jev , ki so blizu čeku. V šestem delu j e poleg 
s tečajnega obdelano tudi p ravo poravnave izven s teča ja (concordato 
preventivo). Tore j res popoln sistem trg. p rava . Težko j e reči, k a j j e 
najbol jše obdelano. Meni uga ja jo zlasti i zva jan ja o bistvu trg. družb 
in delniške družbe, o bančnih poslih, o menici in čeku. Razmerno 
kratko, pa j a k o zbito j e pomorsko pravo, razmerno široko menično in 
materialno s tečajno pravo. 

Oba namena knj ige se odražata povsod. C e us t rezajo učbeniku 
zlasti jedrnatos t in točnost iz ražanja ter ci t i ranje samo na jvažne j še 
l i terature brez posebnih kritičnih ali polemičnih opazk pod črto, bo 
prak t iku zlasti koristno oziranje na druga p ravna področja in na ratio 
legis in kratko označevanje spornih vp rašan j in posledice zakonskih 
določb. 

Vestni citati teh določb o la j šu je jo uporabo zakona in kontrolo 
pisatel jevih trditev. Na posameznih mestih se p isa te l j ozira tudi v pr i
hodnost. Stvarno kaza lo g re v podrobnosti . 

* Gl. oceno v Arhivu za p ravne i društvene nauke 1936, kn j iga 50, 
str. 163—170. Ker j e temelj novemu ital. meničnemu zakonu ženevski 
enotni menični zakon, kakor j e novim meničnim zakonom znatnega 
števila evropskih držav in bo tudi našemu novemu meničnemu zakonu, 
j e delo j a k o pomembno tudi pri nas. 



Delo zasluži mnogo izčrpnejšo oceno. Izplačalo bi se navest i š te
vilne pr imere vprav klas ične jedrnatost i mnogih trditev in pobavit i se 
z nekater imi mesti, ki se mi ne zde nesporna in nedvomna, toda to bi 
zahtevalo mnogo prostora. Kot učbenik kn j iga pri nas žal ne bo pri
ha ja la zadosti v poštev, kaj t i k l jub enakost i mnogih glavnih potez v 
ustanovah trg. p r ava ima, kakor vsako pozitivno, tudi ital. trg. p ravo 
prece j svojih posebnosti , ki se še s topnju je jo zbog razl ik v oboj ih občih 
drž. pravih. T e m bol je bo delo služilo našim gospodarsk im krogom in 
pravnikom prakt ikom, ki imajo stike z I tal i jo in se mora jo cesto po
učevati o ital. pravu. Nj im bo zanesl j iv kažipot. 

Na j še omenim, da j e prof. Mossa, ki se zanima tudi za razvoj 
našega prava , pred kra tkim postal glavni urednik vodilne ital. stro
kovne rev i je „Rivis ta del Diritto commercia le" in da j e pr ičakovat i , 
da j i bo dal v duhu svojih s t remljenj p ravec k še več jemu upošte
vanju pr imer ja lnega prava . To bi t rebalo toplo pozdravit i kot prevažno 
kulturno delo. M. Ške r l j . 

Nogaro Ber t rand: L a crise economique dans le monde et en F rance . 
Svmptomes , causes et remedes . Par iš 1936. 352 str. 

Vsak, ki se zanima za zadnjo svetovno gospodarsko krizo, bo s 
koris t jo prebra l to knj igo profesor ja za narodno gospodars tvo na pa
riški pravni fakulteti . Kn j iga sestoji iz štirih delov. V p rvem popisu je 
N. nastanek, potek in postopno l ikvidaci jo svetovne krize. Pri tem za
s leduje va lovanja gospodarske konjunkture od 1. 1919. napre j in j e m l j e 
kot s imptome teh va lovanj indekse blagovnih cen, indust r i j ske proiz
vodnje, brezposelnosti in zunanje trgovine. V specialnem pog lav ju se 
bavi s potekom prize na Francoskem, kjer gospodars tvo še doseda j ni 
p remaga lo krize. V drugem delu razmotriva pisec razl ične teoretične 
poskuse , ki hočejo razložiti nastanek in potek krize, i zha ja joč iz ka
k e g a posameznega vzroka, in sicer bodisi iz po javov v področju de
narja , v katerih vidi N. v nasprot ju z zastopniki monetarne teori je 
kveč jemu samo eden izmed vzrokov krize, bodisi iz v loge kredita, ki 
j e po n jegovem mnenju zopet samo element, ki potencira krizo, ni
kakor pa ne njen pravi vzrok, bodisi zbog neelastičnosti produkci j sk ih 
stroškov, posebno pa neelastičnosti mezde, bodisi zbog tehničnega na
predka, ki povzroča takozvano ..tehnološko" brezposelnost . Po kri t ičnem 
raznu t r ivan ju teh enostranskih teorij poda ja pisec v tret jem delu svo
j e g a spisa svoj lastni poskus „sintetične in terpre taci je" zadnje gospo
da r ske krize. To krizo j e po n jegovem mnenju povzročil cel kompleks 
vzrokov, ki j ih pisec deli v štiri vrste, in sicer: 1) s lučajne (na pr. 
vzroki , ki so ravno meseca oktobra 1929. izzvali k rah na New-Yorški 
borzi) , 2) konjunkturne (na pr. nesorazmer je med proizvodnjo in po
vpraševan jem in s tem zvezani padec blagovnih cen, ali pa nesoraz
mer j e med cenami agrarnih pridelkov in drugih surovin in cenami 
industr i jskih izdelkov), 3) s t rukturne (na pr. organizaci ja kredi ta , ali 
sodobna organizaci ja proizvodnje in imobil izaci ja kapi talov, kar stoji 
v zvezi z razvojem moderne tehnike in velikih investici j , ali pa na
rašča joča av ta rk izac i ja posameznih narodnih gospodars tev) in 4) umetne 
različne obl ike gospodarske intervencije d ržave in p redvsem tiste, ki 
para l iz i ra jo avtomatizem narodnogospodarskega mehanizma. Četrti in 
zadnji del spisa j e posvečen analizi sredstev za pob i j an je krize. Tu 
razmotr iva pisec na eni strani sredstva in „načrte" , ki j ih p red laga jo 
različni praktični delavci, na drugi strani pa sredstva, ki j ih p red laga jo 
posamezni znanstveniki (na pr. Fisher , Hayek, Milhaud), razen tega 
p a še sredstva, ki j ih že uporab l ja jo različne države. Med sredstvi , 
p redlaganimi po poedinih znanstvenikih, pisec posebno nag lasa sred
s tva v področju denar ja (tako zvani . .dirigiran" denar) . Med sredstvi , 



ki jih uporab l j a jo države, pa ona, ki posega jo v tržni mehanizem. T a k e 
državne intervencije s tav i jo po p iščevem mnenju „vel iko teoretičnih 
problemov, ker g re pri njih za to, kakšni regulac i j sk i mehanizem bo 
končno nadomestil avtomatično reakci jo proizvodnje na cene in cen 
na proizvodnjo." Na koncu pos tav l ja N. niz kažipotov, ka te r im j e sle
diti, da se odpravi nas ta la kriza in se prepreči nas tanek nove krize. Tu 
govori pisec o spontanem premagan ju krize, da l j e o racionalni politiki 
cen, o strukturnih činiteljih, o kupni moči prebivals tva , o f inansiranju 
javnih del in o dolžini de lavnega časa . 

V splošnem j e možno reči, da morda na jbol j dragoceni del spisa 
p reds tav l ja prvi del, v ka terem j e mnogo skrbno zbranega in v lepi 
obliki podanega konkretnega g rad iva o poteku krize v glavnih državah. 
Manj zanimiva j e p iščeva teoretična anal iza te krize, ker j e prece j 
eklekt ična; naš teva namreč posamezne vzroke, ne da bi j ih veza la v 
eno celoto. Isto ve l j a tudi za oni del spisa, v ka terem N. naš teva prak
tična sredstva za pob i j an je in p reprečevanje kriz. Toda tudi v tem 
delu knj ige j e pisec pokaza l mnogo real is t ičnega čuta in podal mnogo 
pravilnih pr ipomb glede posameznih sredstev, ki se uporab l j a jo oz. se 
pr iporočajo v to svrho. A. Bilimovič. 

Protič J . Kosta: Blanko menica s naročitim pogledom na pitanje o 
ispravnosti meničnog pismena. F rancusko-s rpska kn j iža ra A. M. Popo-
viča, Beograd, 104 str., broš. Din 32. Letnica ni navedena, kn j iga j e 
izš la minulo zimo. 

Pre j šn j i srb. menični zakon ni u re ja l s lepe menice, prodi ra la pa 
j e zlasti po vojni vseeno v gospodarsko ž ivl jenje tudi na tem pravnem 
področju. Naš Mz. jo p r iznava v § 16, odst. 2, toda d a j e zanjo malo 
določb; tako j e p raks i na srb. p ravnem področju , ki nima, kakor n. pr. 
naše ali hrv. ogrsko ali bosansko, za seboj dolge t radici je , včasih p rece j 
težko. Že zato j e pr ičujoče delo prav koristno. Obenem ga t reba po
zdraviti kot enega prvih po javov monografske obde lave posameznih 
vprašan j iz meničnega prava . Osnovano je na nemški l i teraturi in 
judika tur i , na kater i s e j e pisec hote omejil , in ki j u p rav dobro in 
tudi krit ično uporabl ja . Ker p isec v zvezi s s lepo menico in p reko nje 
obravnava tudi d ruga važna vprašan ja meničnega p rava , zlasti pr igo
vore in predrugači tve , d a j e več, kot obeta naslov. Vendar se mi včasih 
zdi, da bi bil p isec prišel do drugačnih trditev, ali v s a j do drugačnih 
utemeljitev, ko bi bil še g lob l je pogledal v menično teorijo, in prav 
bi bil storil, ko bi se ne bil omejil na nemško judika turo , nego bi bil 
posegel še po (bivši) avs t r i j ski , hrvatski in ogrsk i in po naši, res da 
ne obilni, pri Stolu sedmorice, pri kasač , sodišču odd. B. v Novem Sadu 
in p r i vrh. sodišču v Sa ra jevu , sa j tem vrhovnim sodiščem s lepa menica 
ni nova, in j e pač v srb. p ravno področ je prodi ra la bol j iz teh pravnih 
področi j kot neposredno iz Nemči je . Ker pa bistvenih razlik ni, bo 
delo dobro služilo ne samo na srb. p ravnem področju , nego tudi izven 
njega, tem bol j , ker da j e p isec koristne prakt ične nasvete za uporabo 
slepih menic in promet z njimi. M. Ške r l j . 

Dr. Matijevič Ivo: O zakonskom založnom pravu porabodavca. 
Beograd. Š tampar i j a „Svet lost" . 1938. Str. 98. 

Zastavno pravo na jmodavca in zakupodavca j e bilo lansko leto pri 
nas na novo urejeno in sicer enotno za vso državo. Zvečine se nasla
nja nova ureditev na bivšo avs t r i j sko, ki pa v ostalih kra j ih države 
ni bila znana, v s a j v takšnem obsegu ne kakor pri nas. To pravo j e 
predmet monografične š tudi je znanega pravnega pisca , dr. Iva M a t i -
j e v i e a , ki izdaja prav seda j tudi obsežen komentar o našem izvr
šilnem pravu. 



Po k r a j š e m uvodu, k je r r iše Mati jevič s točnimi potezami po jem 
in vrs te na jemne in zakupne pogodbe ter zas tavne pravice , nam opi
su je zgodovinski r azvo j na jmodavčeve zas tavne p r av i ce vobče in n a to 
posebe j v posameznih naših pokra j inah. V p rav tako razuml j ivem in 
plas t ičnem jeziku, kar j e sploh Mat i jevičeva odlika, nam preds tav l j a 
nato tudi pojem, vsebino in obseg te zas tavne p rav ice po novem j u g o 
s lovanskem pravu. Pr i tem se pos lužuje nas ledn je razdel i tve : splošne 
opombe, subjekt i zas tavnega razmer ja , zas tavna terjatev, predmet za
s tavne pravice , nastanek in vrstni red, pres tanek, p ravna zašči ta (sa
mopomoč in sodna zaščita) , uve l j av l j en j e zas tavne p rav ice in začetek 
vel javnost i čl. 4 ur. z dne 4. j u n i j a 1937. 

Pod navedenimi zag lav j i obravnava M a t i j e v i č izčrpno in do
k a j obširno vso snov, s e pos lužuje s pr idom boga te jugos lovanske in 
avs t r i j ske l i terature, n jegova i zva j an j a se k r i j e j o zvečine z v l ada jo 
čim naziranjem. T a k o pomenja tudi to na jnove j še Mat i jevičevo delo 
lep pr i spevek naši l i teraturi in sicer o novem zenačenem pravu . Po
sebne važnosti bo za one kra je , ki j i m j e obravnavano vp ra šan je bilo 
dosle j več ali man j tuje . Dr . R. Sa jov ic . 

Hirš l J a k o v : O dokazu u g rad jansk im parn icama. Zagreb. Založil 
dr. V j . Čop. 1938. Str. 444. 

Istituto di Studi Legis la t iv i : Annuar io di Dir i t to compara to e di 
Studi legislat ivi . XIII , 6. Vsebina: Neuner R., Der Begriff der interna-
tionalen Zustandigkeit als Gegens tand der Gesetzgefaung mit beson-
derer Beri icksichtigung fiir eine neue i tal ienische Z. P. O. — Hora V., 
Ein ige Bemerkungen zum Entwurfe der neuen italienischen Z. P. O. — 
l l i r sch E., Der Zentralbegriff des Handelsrechts . Eine Vors tudie zur 
Reform des tiirkischen Handelsgesetzbuches . — F r a n c o s k a civilna j u -
dikatura iz 1. 1933—1936. 

Maklecov A.: T ipo log i ja zločinaca u m o d e m o m zakonodavstvu. 
Posebni odtis iz Arhiva, 1938, str. 17. 

Dr . Mati jevič Ivo — dr. Culinovic Fe rdo : Komenta r zakona o iz-
vršenju i obezbedjenju . III. knj iga, zvezki 3, 4, 5, 6. §§ 3 do 52. 

Dr . Markovic Golub : Komenta r zakona o pr ivrednim zad rugama . 
Beograd . Š tampar i j a Privredni pregled. 1938. Str. 320. 

Dr . Polec J a n k o : š e enkra t o svobodnikih na Kran j skem. Posebni 
odtis iz Glasn ika Muze j skega društva za Sloveni jo . L jub l j ana , 1938, 
str. 6. 

Dr. Polec J a n k o : Zgodovina „obravnavanih gorskih bukev" in po
s tavi tve k l e t a r skega mojs t ra na Kran j skem. Posebni odtis iz Glasn ika 
Muze j skega društva za Slovenijo. L j u b l j a n a 1937. Str. 23. 

Dr. Sa jovic Rudolf: Jugos lawien . Jugoslavvisches Recht. Posebni 
odtis iz „Europa isches Rechtshandbuch". Stockholm, 1938. Str. 58. 

Dr . ščet inec J u r a j : Korpora t iv izam i demokrac i ja . Zagreb. Samo
založba. 1938. Str. 108. C e n a 20 din. 

Č lank i in r azp rave v pravniških časopisih. Arhiv LIV, 3: Makle
cov A.: Tipologi ja zločinaca u m o d e m o m zakonodavstvu. Bar toš M.: 
Sporovi pojedinaca i stranih država . Pantel ič D. : Sef. Tucakovič M.: 
Bergsonov intuicionizam u filozofiji p rava . Ba je r H.: S tvarna nadlež-
nost po krivičnim del ima iz zakona o zaščiti j a v n e bezbednost i i po-
retka u državi . Blago jev ič B. : R e š a v a n j e sukoba izmed j u zakonika i 
ostalih pravnih izvora p rema odredbama u Dušanovom zakoniku. Levic 
R.: Š v a j c a r s k a i sankci je . Adžič S.: Discipl inska odgovornost in"e-
nika srednjih škola. Djord jev ič J . : Univerzi tetski problemi na Medju-
narodnoj konferencij i za višu nas tavu. — Arhiv LIV., 4: Jovanovič S. : 
Srsk ičev načrt zakona o banovinskoj samoupravi . Dolenc M.: Načelno 
odred jen j e po jma „početak sudskog krivičnog pos tupka" . Kneževič D. : 



Može li se izdati platni nalog na osnovu zas ta re le menice? Subotič D j . : 
Vlasnička hipoteka. Tintič N.: S u d s k a vlast p rema us tavu i zakonima. 
Bar toš M.: Potrebne dopune upisa porodične zadruge u zemlj išne 
knjige. Ilič M.: T r a j a n j e skupščinskog per ioda i k r a jn j i rok za vršenje 
skupščinskih izbora. — Branič, 9: K a d e r a V.: O g r a d j a n s k o j odgovor
nosti u r imskom pravu. Amar L . : Borba za pravo. Antonovič M.: Novo 
bračno p ravo u Nemačko j . Pavlovic V.: Vojni sudovi i rehabili
taci ja . — Branič, 10: Živadinovič M.: Kongres Medjunarodnog saveza 
advokata . Mišic D.: O nadležnosti u postupku kod depozita. Mijuškovie 
B. : D a li advoka ta kao punomočnika drugih lica, može u sporovima kod 
sreskih sudova zameniti na raspravnim ročišt ima nameštenik n jegove 
kance la r i j e koji ni je advokatsk i p r ip ravn ik? — Mjesecnik, 9: Kucner [.: 
Zas tara i prekid zas ta re otštetnog zaht jeva. Lečnik M.: Javn i bilježnici 
kao punomočnici i branioci. Baza l a B . : Ponovna smetan ja posjeda. Buč 
A.: Gran ice sučeve dužnosti p rema us tanovama § 528 gr. p. p . Politeo L : 
O ovrsi na suvlasn ičkome dijelu nedjelj ivih nekretnina. Katur ič J . : 
O tva ran j e i s t rage i odredjen je istražnog zatvora. Vernic V.: Pri log 
r a sp rav l j an ju o se l j ačkom pitanju. — Policija, 9: Arandje lovič D. : O 
naknadi š tete ko ju pričine deca. Cubinski M.: Značaj motiva krivič-
nog dela i n jegovo osvet l jen je u našo j književnosti . Kost ič M.: Dej
stvo podnete tužbe na izvršenje upravnog akta . Ku la š J . : P ro jeka t za
kona o istupima. Petrovič B . : Uloga sud i j e i n jegova p r ip rema u borbi 
protiv kriminali teta. Ku la š J . : Rasma t r an j a o us lovnoj osudi. — Pravni 
pregled, 9, 10: Kol ar M.: Sumarna repozici ja i nov gr. p. p. — Pravo-
sudje, 10: Uroševič L . : Tamo amo po Predosnovi budučeg Gradjanskog 
zakonika Kra l j ev ine Jugos lav i j e . Muha M.: Činjenična utvrdjenja i 
pravna ocjena. Je remič S.: Zamena dužničkih i sprava novim obligaci
j a m a . Bran kovic S.: Sudsk i pos tupak po predmet ima obrtnih vlast i i 
Suda dobrih l judi . Keco jev ič S.: Podizanje i rušenje g rad jev ine kao čin 
smetani poseda. Čurč i ja J . : Blanko menica. Veljkovič B . : Ima li 
upravni sud p r imje rak žalbe dostaviti protustranici na oči tovanje (od
govor) . Vesič D. : O izvršenju napla ta novčanih iznosa na osnovu odluka 
redovnih sudova. 

Razne vesti. 
Domice l j Si lvester . D n e 5. novembra 1958. j e umrl v L jub l jan i T 

70. letu upokojeni okrajni g lavar Si lvester D o m i c e l j . Po končanih 
pravnih š tudi jah v Gradcu j e vstopil 1. 1893. sp rva v konceptno službo 
pri finančnem ravnate l j s tvu v L jub l jan i , a j o že m a j a 189+. zamenjal 
s politično službo ter bil dodel jen okra jnemu glavars tvu v Radovl j ic i , 
k jer j e konec 18%. napredoval za začasnega koncipista. Od 1897.—1900. 
j e s lužboval pri deželni vladi v L jub l j an i , kjer j e 1. 1899. postal okrajni 
komisar , 1. 1901. pa j e prišel v Loga tec ter tam konec 1906. napredoval 
za v ladnega ta jnika. Od 1907.—1908. j e začasno vodil okra jno g lavar
stvo v Ljubl jan i , na kar j e bil 1. 1909. premeščen v Črnomel j , k jer j e 
7. novembra 1912. postal okrajni g lavar . Zaradi bolehnosti j e dne 2. 
apr i la 1917. stopil v začasni poko j . 

D o m i c e l j j e bil zelo nadar jen in spreten uradnik. Z ugla jenim 
nastopom j e mars ikod pomiril zaostrene razmere, ki j ih j e našel ob 
prevzemu službe. Rojen dne 30. decembra 1868. v Zagorju na Pivki, v 
k ra ju na jbol j čiste in prvotno ohranjene s lovenske govorice, s e j e kot 
malokater i pravnik poglabl ja l v duh s lovenskega j ez ika in skušal od
kriti skr ivne zakone s lovenskega govora. Kot plod teh š tudi j j e 1. 1906. 



priobčil v S lovenskem Pravniku vrsto izvrstnih č lankov z nas lovom 
. . G o v o r , p s i h o l o g i j a , t e r m i n o l o g i j a — k a r a k t e r i o l o -
š k a š t u d i j a," v katerih j e kazal na temeljni razloček med slo
venskim (objektivnim) in nemškim (subjektivnim) načinom miš l je
nja in govora ter predlaga l korenito preosnovo cele naše terminologi je 
in zlasti frazeologije, ki se ne sme suženjsko nas lanja t i na nemške, nam 
tuje rečenice, ampak se mora dokopati do živih vrelcev narodne govo
r ice in to ne s a m o v besedah. Škoda, da Domice l j svo j e pomembne 
razprave ni nadal jeval , kakor j e bil v zadnjem članku napovedal . O 
istem predmetu j e 1. 1906. ali malo pozneje napisal nek je (morda v 
L Zg?) tudi študijo v nemškem jeziku „Ueber den Geist der sloveni-
schen Sprache" . Ali bi mogel kdo o tem dati natančnejših poda tkov? 

Rudolf Andrejka. 
Kronika društva „Pravnika". Na društvenih sestankih dne 10. in 17. 

novembra 1938. j e predaval g. univ. profesor dr. Milan Š k e r 1 j o „Po-
s lovanju gospodarskih zadrug". — Za člana j e bil spre je t g. Z o r e 
S lavko , poli t ičnoupravni pr ipravnik v L jub l jan i . 

Osebne vesti. Postavl jeni so: za ape lac i j skega sodnika v L jub l j an i 
K o v a č Fran, za predsednika okrožnega sodišča v Mariboru H u d n i k 
Adolf, za okrožnega sodnika dr. S v e t J akob (Ljubl jana) , za okra jne 
sodnike I n k r e t Bruno (Kostanjevica) , C o 1 a r i č F r a n c (Kozje) , G r m 
Milan (Murska Sobota) , M i k u š Ciri l (Slovenska Bistr ica) , H r i b a r 
Stanis lav (Slovenske Konj ice) , P i š k u r Alo jz i j (Murska Sobota) , za 
namestn ika drž. tožilca K o š e n i n a Kare l (Maribor). P remeščena sta 
okra jna sodnika P e r o v š e k Martin v Novo mesto in dr. T o m i n š e k 
Teodor v L jub l jano . — V pokoj j e stopil ape lac i j sk i sodnik dr. O g o 
r e l i t z Robert . — Premeščena sta j a v n a beležnika dr. B a r t o l Anton 
v L jub l j ano , dr. G r o b e l n i k Ludovik v Maribor; za j a v n e beležnike-
so postavl jeni S o n c Alojz i j v Ribnici, P o n e b š e k Alo jz i j v Or
možu, H o r v a t J a n k o v Murski Soboti. — Odvetniško p isarno so odprl i : 
S t a r e Miloš, K o r n h a u s e r D r a g o in dr. S k a b e r n e Fran , vsi v 
Ljubl jan i , L a s i č Andre j v Brežicah; presel i l se j e dr. J a n e Igo v 
Ljub l j ano . — Umrl i so : odvetnika dr. S o š k i L u k a in dr. Š 1 i b a r Ivan, 
dvorni svetnik v pok. P e r s c h e Rudolf in okra jn i g lavar v pok. 
D o m i c e l j Si lvester . 

Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani j e bi la us tanovl jena 
z uredbo z dne 11. avgus ta 1938., za p r v e člane n jenega p ravnega od
delka pa postavl jeni univerzitetni profesorj i dr. P i t a m i c Leonid , 
dr. K r e k Gregor, dr. D o l e n c Metod, dr. K u š e j R a d o in dr. P o -
1 e c Janko . 

Kongres jugoslovanskih pravnikov v Novem Sadu. O s m a skupšč ina 
Kongresa jugos lovanskih pravnikov, ki j e b i la že dvakra t preložena, se 
j e vrš i la po triletnem pres tanku v dneh 10. in 11. sep tembra 1938. 
v Novem Sadu. Udeležba ni bila tolikšna kakor p r e j š n j a leta. Deloma 
j e vplivalo, da udeležniki niso bili deležni četr t inske vožnje, de loma se 
j e zdel nekater im Novi S a d preblizu in p reveč poznan, n e da bi se 
spomnili obenem, da pravnišk i kongres ne more in ne s m e biti turi
stični izlet, neka j pa so morda vpl ivale tudi poli t ične razmere . Tudi 
udeležba v posameznih sekci jah ni bila vzgledna, le v civi lnopravdni 
sekcij i , k jer j e šlo za več ali manj tehnično vprašan je , ki ga smat ramo 
nasproti drugim, obravnavanim na letošnji skupščini , za podrejeno, se 
j e trlo kongresis tov. Navzl ic vsem tem pomanjkl j ivos t im j e kongres 
vendarle lepo. kakor j e postalo že tradicionalno, dovršil in opravi l 
svojo nalogo. Kongres j e vodil podpredsednik dr. St. A d a m o v i č , 
predsednik advoka t ske zbornice v Novem Sadu, pozdravi l i so ga pa: 



inšpektor St. J o v a n o v i č kot zastopnik ministra pravde", dr. B. M a -
g a r a š e v i č v imenu novosadske mestne občine, ka sac i j sk i predsednik 
R. J a n k o v i č v imenu Druš tva sodnikov, A. A n d r e j e v i č kot za
stopnik Kriminal is t ičnega udruženja , dr. M. S e k u l i č v imenu pred
sednika Narodne skupščine, dr. B . A n d r e s v imenu češkoslovaških 
pravniških organizaci j , N. I k o n o m o v kot zastopnik bo lga r skega sod
niškega društva, A. K a s a b o v v imenu Zveze bolgarskih odvetnikov 
in dr. C . B a f i n k a kot zastopnik P ravn i ške jednote v Brat is lavi . Nato 
j e imel generalni tajnik kongresa dr. I. P r ž i č uspelo p redavan je o 
„Vlogi Vojvodine v razvoju našega prava" . N a zak l jučnem zborovanju, 
dne 1 1 . popoldne j e sp re j e l a skupščina nas lednje resoluci je , ki j ih j e 
pr iprav i lo pet sekci j . T e resoluci je se g l a s e : 

I. sekc i j a : Položaj nezakonskih otrok (predsednik dr. VI. Belač ič) : 
Kongres pravnikov smatra , da mora naše zakonodavstvo pravni 

položaj nezakonskih otrok č impre j izboljšat i . Pri tem j e treba 1) vsa
kemu nezakonskemu otroku zavarovat i s reds tva vzdrževanja , vzgoje in 
napredka ; 2) razl ikovat i nezakonske otroke, ki j ih j e priznal oče, od 
nepriznanih; a priznanim otrokom olajšat i posvoj i tev po očetu, da dose
žejo položaj posvojenih otrok z vsemi prav icami takih otrok nasproti 
posvoj i te l ju in njegovi družini; b) nepriznanim otrokom iskati in ugo
toviti vzdrževalca po sodni poti ; 3) da ima nezakonski otrok nasproti 
materi in njeni družini vse prav ice zakonskih otrok. 

II. sekc i ja : Nedel j ivost kmet skega poses tva (predsednik dr. D. 
Pe leš ) : 

Kongres pravnikov uvideva nevarnost za kmetsko gospodars tvo, 
ker se kmetska poses tva dele do na jman j še mere. Kongres meni, da so 
razlogi za s tva ran je majhnih poses tev: 1) ker ni p ravne omeji tve za 
delitev samolas tn iške kmetske imovine med dediče; 2) ker obstoje isti 
pozitivni predpisi državl janskih zakonikov za kmetsko imovino kakor 
za meščansko- indust r i j sko; 3) ker se pozitivni predpisi državl janskih 
zakonov uporab l j a jo tudi na dedovanje kmetske imovine in se s tem 
u v a j a j o deli tve kmetskih posestev tudi v naravi na toliko nujnih delov 
po smrti v sakega lastnika, kolikor j e po zakonu njegovih dedičev brez 
vsakega ozira, ali so ti v živl jenju pr idobival i na kmetskem domu ali 
ne; 4) ker se s pozitivnimi zakoni onemogoča družinska lastnina za tista 
kmetska posestva, ki so vpisana že v zemljiških knj igah kakor samo-
lastniška. 

D a se omenjene nevarnosti onemogočijo, pr iporoča Kongres prav
nikov naslednje odredbe: 1) da se g lede na pretežno kmetsko strukturo 
naše države izda č imprej poseben kmetski zakonik, ki naj obsega po
sebne predpise tako za kmetsko imovino kakor tudi za socialno-gospo-
d a r s k a razmer ja našega kmet i js tva; 2) da se pri ses tav l jan ju kmetskega 
imovinskega p r a v a vzame za podlago jugos lovansko običajno in p isano 
pravo o kmetski družinski lastnini („zadruga") in pri tem j e m l j o v 
ozir razmerja , ki obs to je v posameznih pravnih območj ih; in končno 
3) da se izdelava kmetskega imovinskega p rava dopolni č imprej s 
posebnim zakonikom o „notranj i kolonizaci j i" in „kmetskem kredi tu" 
(pol jedelskem kreditu), da bi se s tem mogli uspešno izvesti predpisi 
o ohranitvi kmetskih posestev proti nepotrebnim del i tvam in o ustano-
\ i t \ i novih kmetskih domov, posebno pa o kmetskem kreditu; a) da 
naj ostane v ve l jav i odredba § 471 srb. pr. p . o eksis tenčnem mininui, 
razširi naj se na vso državo in vzdrži tudi za dolžnike agra rne b.tuke 
tako za današn je kakor tudi za bodoče; b) da s e določena na jmanjš ina 
kmetskega posestva ne more prodati ne za j a v n e davščine, ne za ter
j a tve , nas ta le iz kazenskega de jan ja , ne za s t roške kazenskega po
stopka. 
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III. s ekc i j a : Zamudna sodba (predsednik dr. R. Sa jov ic ) : 
Po zas l išanju referatov o reformi c iv i lnopravdnega pos topka o 

sodbi zbog zamude j e usvoj i l Kongres pravnikov nas lednjo resoluci jo : 
1) Sis tem zamude na j se v c ivi lnopravdnem postopku obdrži še nada l j e ; 
2) Vendar smat ra kongres, da so posledice tega s is tema preveč težke 
in da na j se odpravi jo ali tako, da se omili jo pogoj i pos tavi tve v p r e j 
šnj i stan ali da se dopust i zoper zamudo kontradikci ja . 

V. sekc i j a : Kodi f ikac i ja delovnega p r a v a (predsednik dr. M. S e -
kul ič ) : 

Osmi kongres pravnikov j e spre je l o vp ra šan ju kodif ikaci je de
lovnega p r a v a to-le resoluci jo: 1) Glede na to, da v k r a l j ev im Jugos la 
viji še niso izpolnjene v se potrebne predpos tavke za kodi l ikaci jo delov
nega prava , meni kongres , da še ni čas za kodif ikaci jo delovnega p r a v a ; 
2) Kongres smatra, da bi bilo t reba sedan je de l avsko zakonodajs tvo — 
ne da bi se segalo pri tem v n jegove pr idobi tve — zaradi laž je in toč-
ne j še uporabe tehnično zbrati v en zbornik, č igar uporaba bi se mora la 
na jučinkovi te je zagotovit i ; 3) D a bi se zagotovi la l až ja or ientaci ja v 
pravi lni uporabi de l avskega zakonodajs tva , smat ra kongres , da bi bilo 
t reba zagotoviti stalno in redno uradno o b j a v l j a n j e odločb o uporabi 
tega p rava in sicer tako od sodišč kakor tudi od upravnih oblas tev; 4) 
Kongres smatra , da bi moral i vršiti zakonodavni faktorj i z novimi 
teksti stalno intervencijo v korist zaščite de lavcev v delovnih razmer
j i h ; 5) D a bi se odvrni la današn ja nezadostna uporaba de l avskega za
konodajs tva , smatra kongres, da j e pot rebno: a) organizirat i kurze za 
izpolnitev v tej mater i j i vseh današnj ih uslužbencev, ki uporab l j a jo 
delovno zakonodajs tvo; b) uvesti na naših pravnih fakultetah ka tedre 
za delovno p ravo in obvezne izpite iz te tvar ine in sicer pri pravnih 
diplomskih, sodniških in odvetniških izpitih; in c) poveri t i uporabo 
delovnega zakonoda js tva v prvi vrsti funkcionarjem, ki so dovrši l i 
p ravno fakulteto. 

VI. s ekc i j a : Zaposlitev p ravn i škega na rašča ja (predsednik T. K u j i č ) : 
Udeležniki VIIT. skupščine Kongresa pravnikov ugotavl ja jo , da j e 

tudi v naši državi število diplomiranih pravnikov, ki č a k a j o na zapo
slitev v državni, samoupravni ali zasebni službi, od leta do leta vedno 
več je . T a p o j a v p reds tav l j a že danes važen problem, k čigar rešitvi j e 
t reba pristopit i že seda j . V to svrho, t. j . da bi se zaposl i lo čim več je 
število pravnikov, p red laga VIII. Kongres pravnikov: 1) Da se dopol
n ju je jo v sa mesta v državni in samoupravni službi, za ka te ra j e pred
pisano ali p a j e po naravi posla potrebno, da j ih zasede jo pravniki , 
izkl jučno s pravniki ; 2) D a se rezervi ra jo v sa vodilna mes ta v državni 
davčni službi in mesta občinskih tajnikov za p ravn ike ; 3) D a se odpra
vi jo motnje, ki ov i ra jo odvetnike in j a v n e beležnike, da bi zaposli l i 
več j e število diplomiranih pravnikov, kakor j e n. pr. d a se j e m l j e za 
davčno podlago števiio zaposlenih odvetniških pr ipravnikov; 4) Da s e 
s proračunom poveča število pr ipravniških mest ; 5) D a s e omogoči spre
j e m diplomiranih pravnikov v p ravno p rakso v državni in samoupravni 
službi tudi preko števila, p redvidenega s p roračunom in sicer tako, da 
se tudi takšna p r a k s a smat ra za državno službo, revnim prakt ikantom 
pa da se omogoči op rav l j an j e p ravne p r a k s e z denarnimi podporami iz 
proračunskih pr ihrankov; 6) D a se zenači s tvarno na vseh fakultetah 
način, k a k o s e po l aga jo diplomski izpiti; 7) D a se v bodoče državnim 
uslužbencem onemogoči, da bi bili is točasno tudi redni s lušate l j i p rav
nih fakultet. 

V pogledu vprašan ja , ki j e bilo odkazano IV. sekci j i , ali na j se 
pov iša jo kazni v kazenskem zakoniku za kazn iva de j an j a in ali na j se 
zniža razl ika med na jv i š jo in najnižjo kaznijo, plenum skupščine predlo-



žene resoluci je , pa tudi ločenega p red loga g. prof. Ačimoviča ni spre je l . 
Zdi se, da predmet te teme ni bil dovol j določen in j e bilo zato nemo
goče priti do neke skupne splošne formulaci je . 

G lede nas lednjega kongresa j e bi la izražena želja, na j se vrš i že 
1. 1939., spre je to j e bilo, da bodi to v Rogašk i Slatini in Mariboru. Za ta 
kongres j e bil izvoljen naslednji odbor: Predsednik univ. prof. dr. Metod 
D o l e n c iz L jub l j ane , podpredsednika Miloš J o v i č i č , predsednik 
ape lac i j skega sodišča v Beogradu, in univ. prof. dr. Pavel K a s t o v č a n 
iz Zagreba. Člani odbora : dr. Stevan S a g a d i n , Božidar P r o k i c , 
Vladimir S i m i č , Mihajlo Z l a t a n o v i č , S to jan J o v a n o v i č , dr. 
Milan B a r t o š , vsi iz Beograda ; dr. Ivo K r b e k , dr. Ivo S p e v e c , 
dr. Valdemar L u n a č e k , dr. Miroslav Š a n t e k , dr. Mar jan H o r v a t , 
vsi iz Zagreba ; dr. Rudolf S a j o v i c , dr. Ju ro A d l e š i č , dr. Anton 
U r b a n e , dr. S to jan B a j i č , F r a n c O r o ž e n , vsi iz L jub l j ane , dr. 
Davor in S e n j o r iz Mar ibora ; dr. Stevan A d a m o v i č in dr. Jovan 
S a v k o v i č iz Novega Sada, Mihajlo B a b o v i č iz S r e m s k e Mitrovice. 

Udeležnikom na čast j e bil pr i re jen dne 10. septembra glasbeni 
koncert, dne 11. septembra p a svečani banket . D n e 12. sep tembra so 
napravi l i udeležniki v skupinah zelo lepe in uspe le izlete v Vukovar in 
Borovo, na F r u š k o goro, k jer so si ogledali v se n jene znamenitosti , in 
v Subotico — Palic . Mnogo j ih j e odšlo po kongresu v Beograd , k jer 
so si ogledal i j e sensk i velese jem. Dr. R. S. 

Pogreški v slovenskih izdajah zakonov. G. Ivan B r e 1 i h, sodnik 
okrožnega sodišča v L jub l j an i , j e bil tako pr i jazen in nas j e opozoril 
na netočnost s lovenskega prevoda zakona o izvrševanju kazni na pro
stosti, ki j e izšel skupno z zakonikom o sodnem kazenskem postopanju 
v XXXII I . snopiču zbirke zakonov Tiskovne zadruge . Prevod 2. odst. 
§ 14 se t a m k a j namreč g las i : „ Iz jemoma se sme dopustiti prekini tev 
i zv r ševan ja k a z n i . . . če zahteva smrt obso jenčevega o č e t a , zakon
s k e g a d ruga ali otroka n jegovo prisotnost pri r o d b i n i . . . " V avtentičnem 
tekstu pa ne stoji; izraz „očeta", ampak „rodi te l ja" , ki j e rabl jen tu v ro-
dilniku množine. Slovenski prevod bi se moral zato glasit i . .staršev". To 
pa da določbi povse drugačen pomen, namreč da se sme ob danih 
pogojih dovoliti prekini tev kazni tudi ob smrti m a t e r e . — Ob te j 
pril iki na j opozorimo vnovič na popravek, ki smo ga objavil i že na plat
nicah št. 3.—4. le tošnjega S lovenskega Pravnika . Ke r so morda nekater i 
ta popravek prezrli , g a s tem ob jav l j amo vnovič. Glas i s e : N a j se po
p rav i jo še sledeče, na strani 400 „Zakonika o sodnem kazenskem posto
panju s kra tkimi po jasn i l i " nezaznamovane n a p a k e : Pr i § 203., v opombi 
1, t reba citati v prvi vrsti „predsednik senata" (ne: . .preiskovalni 
sodnik"), v tretji vrsti „pre iskovalnemu sodniku" (ne: „predsedniku 
senata") , v peti vrst i pa „neposrednjo" (ne: „posrednjo") . Pri § 368., 
odst. 1., osma vrsta, p r ide pred „kol ikor g r e " še beseda „tudi" . 

O „skutniku". G. univ. prof. dr. M. D o l e n c p rav i med drugim 
v svoj i razpravi o „simboličnih pravnih dejanj ih . . . med Slovenci" na 
str. 252. le tošnjega Slov. P ravn ika : „ B e s e d a „sku t" j e nemškega izvora 
(„Schoss") , insti tucija skutnikov tudi", — „Prvotno j e vzel tisti, ki j e 
posinovil otroka, le- tega nad svo ja kolena, v naročje" . — Ne s t r injam 
se popolnoma s tem miš l jen jem. 1 Beseda skut j e h rvaško-s rbska in 

1 Vide H. B r u n n e r v Holtzendorffovi pravni enciklopedij i , Lpzg. , 
1882, I. 259 in i s t i v „Nemški pravni zgodovini" I, 93, 100. — V Črnom
lju pomeni „skutn ik" skoro že neka j prez i r l j ivega (podatek g. M. M a -
1 e š i č a ) . 



pomeni še danes krilo (gremium, sinus) in rob (kraj) kr i la ; skut-čac, 
skut-čič: pa rvus l imbus; skut ina: magnus l imbus, pistagione, ba lzana 
•della ves te ; skuti (skuta) su mu kratki (k ra tka)" dodi mi u skut!" — 
Skučen — nedarežl j iv. Beseda skut j e na jp re j sorodna s s taroslov. 
„ska.(n)tati" in z rusko „skutyvat" ' , „skuta t" ' = zavi(ja)t i , zamotati . 

„Geschlechts le i te" (Dolenc, 1. c. op. 53) ni posinovl tenie , amnak 
sp re j em v drugi rod (pleme), torej bol j j avnopravno ; tudi „Mantelkin-
der" niso posinovljenci, ampak legit imiranci: mati j e pri poroki s p la
ščem pokri la dete, — rojeno pred poroko. — Posinovl jenje p a se j e 
vrši lo z izročitvijo otroka novemu očetu, ki mu j e odstrigel l a se ali pa 
ga j e oborožil. Pos inovl jenje z vstopom v hišno skupnost so med Ger
mani poznali samo Severni Germani , F rank i , Vzhodni Got je , Lango-
bardi in Burgundi . — Pač pa j e že H a x t h a u s e n poudari l , kako 
važno j e bilo posinovl jenje — med Rusi . 

Vz t ra jam pri navedbah v „Tobolčku" . 2 Dr. Martin Malnerič. 

Dodatek g. prof. dr. M. Dolenca: Moji podatk i so vzeti iz r azprave 
J ak . Kelemine : „ P r a v n e s tar ine s lovenske v filološki luči" (Gl. Muz. 
Dr., XIV, 1933 kjer s toj i : „Beseda skufb j e obče slov. izposojenka iz 
germ. skaiita, Schoss, S a u m ; v slovenščini j e beseda izumrla ; imamo pa 
izvedenko skutnik,-ica . . . " — D a bi bilo Geschlechtslei te, Mantelkinder 
posinovljenje, nisem trdil in tudi v opombi 53) ne stoji . 

Taksa za pooblastila pred sodišči. Finančno ministrstvo je z razpi
som z dne 19. j u l i j a 1938. št. 48644 obvesti lo ministrstvo p r a v d e : Po tar. 
p. 56 zst. j e do 31. marca 1937. znašala t a k s a : za neomejeno pooblast i lo 
20 din, za omejeno 10 din in za ustno pooblast i lo pred sodiščem 10 din. 
Po št. 27 § 20 fin. zak. za 1937/38 se j e določila t aksa za neomejena in 
omejena pooblast i la z 20 din, za ustno pooblast i tev pred sodiščem pa še 
nada l j e z 10 din. S št. 19 § 19 fin. zak. za 1938/39 j e ta t aksa pov i šana za 
50% in znaša zato od 1. apr i la 1938. da l j e za neomejena in omejena 
pooblast i la 30 din, a za ustno pooblasti tev pred sodiščem 15 din. — T a k s a 
po tar. p. 16 zst. se nanaša na druga pooblast i la, ki niso izdana pred 
sodišči v postopkih, navedenih v § 1 zst. 

N a vp ra šan je ministrstva pravde , ali se mora po določbi § 131 cpp. 
predložiti ob p rvem pravdnem de jan ju pover jen prepis genera lnega 
pooblast i la, položenega pri sodišču po § 8 sp., j e odgovori lo fin. mini
strstvo, da ni pristojno, dati o tem pojasni lo , da pa meni, da s e to mora 
zgoditi. S tem j e dan tudi odgovor na vprašan je , ali naj se pri tem po
bira t aksa ali ne. 

Prošnja slovenskim pravniškim pisateljem. D a nam ola j ša jo p re 
gled o l i terarnem delovanju, prosimo vse naše p ravn i ške p isa te l je , na j 
poš l j e jo uredništvu „S lovenskega P ravn ika" po en izvod svo jega dela, 
ki je bilo k jerkol i objavl jeno, ali pa nam sporoče vir in točne podatke , 
k j e j e bilo delo objavl jeno. 

2 Gl. tudi v Dr. E . B e r n e c k e r j a Slav . etym. W6rterbuch, I. str. 
601—2 pod besedo: „kqtajq, kotati ; n. pr. malorusko: „ku t a ty" v (zad
njem) pomenu: gojiti , vzga ja t i ; a ta pomen ima tudi s taroprusko (kar 
pa ni germansko) — kunti — (on) „vzgo ja" . 





N a r o č n i n a z a „ S 1 o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
č imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svo j dolg 
tiskarni. Poslužijo n a j se v to priloženih položnic; kdor po
š i l ja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, n a j j o naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v L j u b l j a n i " (ne osebno na b l a g a j 
nika), ker se pr ip isuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamaci je n a j se nas lav l ja jo t j a 
k a j ; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko j e list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. da l j e a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 

Odločbe kasac i j skega sodišča v civilnih stvareh, 
II. k n j i g a po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Mnenja o Predhodnem načrtu državl janskega zakonika 
za Kral jev ino Jugos lav i jo . Cena 70 Din. Posamezne pole 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. M. Dolenc: Simbolična pravna d e j a n j a in izražanja 

med Slovenci — po 12 Din. 
Dr. E . Pajn ič : Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr . Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Izšel je 

Sodni kazenski postopnik. 

25 Din. 

Novembra izide 

pravdni postopnik. 


