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uvobD

Predlagani osnutek novega Zakona o visokem Solstvu (ZViS, 2014) poleg uvajanja Sol-
nin prina$a tudi druge oblike prestrukturiranja v prid zasebnega kapitala, kar se najbolj
ocitno kaze v vpeljevanju tako imenovanih odcepljenih (spin-off) podjetij in programov
vseZivljenjskega ucenja na visokoSolske ustanove. V prispevku pokazemo, da gre za dva
med seboj povezana podsistema, ki delujeta na ravni utrjevanja in Sirjenja kapitalisti¢no
eksploatacijskih odnosov, pri ¢emer vseZivljenjsko ucenje nastopa kot vertikalni konc-
ni podaljSek logike kapitala in s tem komercializacije javne univerze. Za vsezivljenjsko
ucenje pokazemo, da je v nasprotju z nekdanjim konceptom in sistemom izobraZevanja
odraslih neposredno povezano s komercializacijo in individualizacijo znanja za odrasle
ter njegovo institucionalno razprsitvijo na med seboj tekmujoce podjetniSko naravnane
ustanove, vklju¢no z na novo komercializirano in degradirano javno univerzo.

Odcepljena podjetja: »prenos« ali poklanjanje znanja in dela zasebnemu kapitalu

Poleg sistemskega siromasenja javnega proracuna v obliki zniZevanja davka na kapitalski
dobicek in odvajanja Ze tako zreduciranih sredstev za visoko Solstvo v Zepe zasebnih
fakultet so javne univerze izpostavljene Se dodatnemu sistematicnemu zmanjSevanju Ze
pokrcenih sredstev. Univerze so bile zadnje desetletje izpostavljene postopnemu rezanju
sredstev v viSini okoli dva odstotka na leto, zaradi Cesar so bile odvzeta javnofinan¢na
sredstva prisiljene nadomescati s tiho fleksibilizacijo delovne sile, veCanjem Stevila ob-
veznih nadur in Stevila Studentov na ucitelja, kar je otezevalo poucevanje v skupinah, in
z vpeljavo prvih obstranskih komercialnih programov, med katerimi od vsega zacetka
izstopa placljivost povecanega Studija ob delu ali pa izvajanje teCajev za neStudente. S
tovrstnim ustvarjanjem umetnih kriz na podrocju financiranja visokega Solstva kapitali-
sti¢na drzava javne univerze sili, da poleg komercializacije u¢nih programov svoja vrata
odpirajo tudi drugi vrsti privatizacije in komodifikacije znanja, tj. interesom korporativ-
nega in drugega zasebnega kapitala, kar se kaZe v obliki uvajanja tako imenovanih javno-
-zasebnih partnerstev. Slednje univerze postavlja v podrejen poloZaj, saj prisilno odpira-
nje zasebnim donatorjem vodi v kr¢enje in vsebinsko izvotlitev Studijskih programov kot
tudi v predrugacenje raziskovalnih programov. Rezultat teh procesov je predvsem kréenje
znanstvenega in u¢nega polja ter globine in daljnoseznosti raziskav, domet katerih je pod
pritiski zasebnega kapitala izrazito kratkorocen in komercialen, njihova vsebina pa ostaja
kriti¢no neizprasana.

Predlagani ZViS univerze sistemati¢no sili h krpanju proracunskih luken;j tudi s sklepa-
njem javno-zasebnih partnerstev, pri ¢emer poudarek namenja ustanavljanju tako imeno-
vanih odcepljenih ali spin-off podjetij. Te cilje osnutek vzpostavlja Ze na ravni predru-
galenja sistema financiranja visokega Solstva. Doslej je veljalo, da je drZzava postopno
okles¢eni prorac¢un univerzam dostavljala v obliki (lump-sum) celostne vsote, s katero
je posamezna univerza prosto razpolagala, tako da jo je delila naprej med fakultetami po
lastnem kljucu. Novi osnutek zakona pa Ze v izhodis¢u doloca natancen razrez financi-
ranja, ki ga deli na nove kategorije oziroma stebre, pri cemer le doloCen delez namenja



Lilijana Burcar: ZViS in nadaljnji elementi utrjevanja logike kapitala 55

pedagoski dejavnosti, ki jo je zato treba Se bolj podpreti s Solninami, preostali posebej
opredeljeni del proracunske vsote, ki je po novem umescen v tretji oziroma Cetrti steber,
pa prerazporeja v raziskave, a pod dolocenimi pogoji. Pridobitev raziskovalnih sredstev iz
javnega proracuna je po novem odvisna od visine predhodno pridobljenih zasebnih dona-
cij na trgu: vecja ko je zasebna donacija, vecja je moznost javnofinanc¢nega financiranja.
V osnutku lahko preberemo naslednje:

Ce visokoSolski zavod prejme v enem finanénem obdobju treh let donacije v
skupni viSini najmanj 2 promila od skupnih sredstev TS in ES iz preteklega
obdobja, se mu iz sredstev DSF doda 25 odstotkov vrednosti prejetih donacij,
ki so bile prejete za dolgoro¢nejse cilje zavoda ...

Zgornji del kompleksnega besedila je iz najnovejSe razliCice in nadomesca nazornejSe
besedilo, ki je stalo na istem mestu v prvi verziji osnutka. Ker iz njega veje natan¢na
predstava o tem, kaj takSen nacin financiranja sploh prinasa, ga na tem mestu navajamo
v celoti. Gre za 125. ¢len o dodelitvi sredstev iz tako imenovanega dopolnilnega stebra
financiranja (DSF):

Ce visoko3olski zavod prejme v enem finanénem obdobju treh let donacije v sku-
pni visini najmanj 300.000,00 EUR, se mu iz sredstev DSF doda 25 odstotkov
vrednosti prejetih donacij, ki so bile prejete za dolgorocnejse cilje zavoda oziroma
niso bile dane za raziskave, ki bi se odrazile v neposrednih koristih donatorja.

Zakon pridobivanje glavnine javnofinancnih sredstev iz tega naslova kot tudi visino jav-
nih sredstev, namenjenih raziskovalnim projektom, pogojuje in gradi na viSini predhodno
pridobljenih zasebnih donacij. Po eni strani, kot kaZe praksa na Zahodu, se tako vzpostavi
umetno tekmovanje med univerzami in prej ko slej tudi razslojenost med njimi, in sicer
na izrecno bogate in na povsem obubozane (Callinicos, 2006). Tak princip financiranja
vodi tudi v ustvarjanje dveh vrst akademikov: tistih, kjer je vecina uciteljev potisnjena v
izvajanje izkljuCno povecanega nabora pedagoskih ur brez moznosti raziskovanja, kar
siromasi vsebino pedagoskih ur, in pescice tistih, ki so ve¢inoma razbremenjeni pedago-
Skih obveznosti zavoljo komercialnih raziskav (Slaughter in Leslie, 1997). V nobenem
primeru pa znanje ne kroZi, saj projektni profesorji nimajo kontaktnih ur ali pa je ta nabor
omejen, pri cemer so tudi zavezani tajnosti, saj izvajajo projekte za zasebne komercialne
narocnike (Lynch, 2006).

Javno-zasebna partnerstva, ki jih sicer Se vedno izdatno subvencionira drzava, delujejo
v izrecno korist zasebnih podjetij, saj sluzijo kot obvod za precrpavanje in prisvajanje ze
tako oklescenih javnih financ, namenjenih univerzam. Kot kaze praksa na Zahodu, so
korporacije s sklepanjem javno-zasebnih partnerstev na javne univerze prenesle ogromne
zagonske in infrastrukturne stroSke, ki bi jih sicer same imele z ustanavljanjem in vzdrze-
vanjem lastnih razvojnih laboratorijev. Ne gre pozabiti, da zasebnim donacijam in razisko-
valnim Stipendijam navkljub vecino denarja, potrebnega za delovanje univerz in s tem za
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izvajanje raziskav, Se vedno priteka iz javnega proracuna prek temeljnega stebra in seveda
javnoproracunskih subvencij iz tretjega stebra. Zasebna podjetja si s tem ne zagotovijo le
prostega dostopa do raziskovalne infrastrukture, ampak tudi do nenehno samodejno ob-
navljajoce se in poceni ali pa sploh neplacane delovne sile (nove generacije dodiplomskih
in podiplomskih Studentov, akademskih prekarcev). Podrejanje raziskovalne dejavnosti
kratkorocnim komercialnim interesom pa ne pomeni, da se s tem zoZi in preusmeri le
fokus raziskav. Zasebna podjetja namrec kot sofinancerji pridobijo tudi nadzor in moc¢
nad doloc¢anjem raziskovalnih vsebin. To pomeni, da neposredno dolocajo in izvajajo
nadzor ne le nad tem, kaj se bo na univerzah raziskovalo, temve¢ tudi, v katero smer naj
se znanje razvija. To $e pomeni, da zasebni akterji v kon¢ni fazi neposredno tudi odlocajo,
kateri znanstveni rezultati komercialno naravnanih raziskav so sprejemljivi in kateri ne,
Se zlasti, Ce se ne ujemajo z interesi kapitala. Vsebinska kritika in razvoj sistemati¢nega
temeljnega analiticnega znanja za ¢lovestvo tako nista mogoca. Zgovoren primer tega so
denimo raziskovalne univerze, ki jih obvladuje Monsanto.

To pa Se ni vse. Klju¢nega pomena za tovrstno precrpavanje in prisvajanje javnoprora-
cunskih sredstev v korist zasebnega sektorja je, da novi osnutek od univerz zahteva, da
ustanovijo tako imenovana odcepljena podjetja, prek katerih naj bi se izvajal tudi tako
imenovani prenos znanja v zasebni sektor:

20. ¢len (odcepljeno podjetje)

Javna univerza lahko z namenom prenosa znanja v gospodarstvo ustanovi od-
cepljeno podjetje, ki se ustanovi v obliki gospodarske druzbe, pri kateri ustano-
vitelji ne odgovarjajo za njene obveznosti.

Javna univerza lahko v odcepljeno podjetje vloZzi le stvarni vloZek v obliki pre-
nosa pravic intelektualne lastnine ali licence za uporabo strokovnega znanja in
izkusenj (know-how).

21. ¢len (odsvojitev udelezbenih pravic)

Univerza udeleZbe v odcepljenem podjetju ne pridobiva z namenom trajne
naloZbe, ampak z namenom nadaljnjega razvoja znanja in tehnologije, ki je
predmet vlozka. Univerza mora zato potem, ko je namen odcepljenega podjetja
dosezen, kateri mora biti ¢im bolj dolo¢no naveden v ustanovitvenem aktu,
odsvojiti svoje udeleZbene pravice v odcepljenem podjetju.

Univerza lahko porabi dobicek, ki je izplacan na podlagi udelezbe v (3) od-
cepljenem podjetju, in kupnino iz prodaje udeleZzbe v odcepljenem podjetju
le za izpolnjevanje obveznosti, ki gredo po zakonu oziroma predpisu univerze
ustvarjalcem znanja, ki je predmet stvarnega vlozka, preostanek pa se v celoti
nameni za raziskovalno dejavnost in dejavnost prenosa znanja.

Kaj to pomeni? Univerza mora celovito razvito znanje slej ko prej prepustiti v lastniStvo
zasebnih donatorjev, ki so prispevali le delcek sredstev. Gre za posebno vrsto prisvajanja
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lastniskih in intelektualnih pravic nad rezultati raziskav, ki so bile v vec¢ini podprte iz jav-
nega in bolj ali manj mezdno zapolnjenega proracuna. Zakon tako od univerz zahteva, da
opravijo temeljno raziskovalno delo, ki je za posamezno podjetje sicer predrago; rezultate
tega dela, ki je Se vedno vecinoma podprto iz javnega proracuna, pa patentirajo in prene-
sejo na zasebnike in ga tako v enem zamahu odsvojijo od davkoplaevalceyv, ki so to delo
vecinsko podprli. Zakon univerzam nalaga, da te rezultate v obliki patentov in licenc dajo
na voljo zasebnim partnerjem v zameno za njihovo minimalno finanéno odplacilo.' Prav
na podlagi prisvajanja ekskluzivnih patentnih pravic in podaljSevanja njihovega trajanja si
zasebna podjetja zagotovijo monopolni poloZaj na trgu. Iz tega izhaja tudi prenapihnjena
cena izdelkov, ki jih navadni smrtniki v kapitalisticnem sistemu preplacamo dvakrat: pr-
vi¢ z javnofinan¢nim vlozkom za raziskave, rezultati katerih so nam odsvojeni, in drugic¢ s
ponovno nam preprodajo tistega, kar bi moralo biti javno dostopno, saj je bilo financirano
bolj ali manj iz javnih sredstev. Pomenljivo je, da ob predaji patenta v roke zasebnemu
sektorju univerza minimalnega financnega vlozka, ki ga prejme, ne more nameniti za
dvigovanje kakovosti pedagoskega procesa in usposobljenosti uciteljskega kadra, ampak
ga mora preusmeriti izkljuno v ponovna javno-zasebna raziskovanja. Gre torej za zaprt
krogotok in s tem le za nadaljnje subvencioniranje zasebnega sektorja.

Na podlagi javno-zasebnih partnerstev, ki jih legitimira in javnim univerzam strukturno
vsiljuje novi zakon, je razvidno, da zasebni sektor dobi v rabo javno vzdrZevano infra-
strukturo, poceni intelektualno delovno silo, prek tako imenovanih tehnoloskih transfer-
jev oziroma prilasc¢enih patentov pa tudi in predvsem koncne rezultate sicer veCinoma Se
vedno javnofinan¢no podprtih raziskav. Zakon zZe iz tega naslova tako omogoca tipi¢no
pozasebljenje dobicka in podruzbljenje stroSkov, dobicek pa je Se toliko vecji, saj podjetja
na svoje donacije uveljavljajo Se davcne olajSave (str. 187):

Donator, pravna oseba lahko (pod dolo¢enimi pogoji) zniZuje davéno osnovo
pri obracunu davka od dohodka pravnih oseb za dane donacije v denarju ali
naravi, vendar najvec¢ v visini do 0,3 (0,5) odstotka obdavcenega prihodka do-
natorja (zavezanca za DDPO) v davénem obdobju.

Ker ta zakon javne univerze in znanje, ki se bo pridobivalo v raziskavah, podreja in pre-
pusca v nemilost brutalnim interesom zasebnega kapitala, je poudarek na avtonomiji uni-
verze, ki naj bi jo zakon zagotavljal, zavajajo¢. V bistvu pomeni le avtonomijo univerze
pri strukturno prisilni izbiri zunanjega zasebnega »partnerjax.

»Vsezivljenjsko ucenje«: podaljSana roka neoliberalizma

Lizbonska pogodba, del katere je tudi Memorandum o vseZivljenjskem ucenju, in Stevilni
dokumenti Evropske unije na ¢elu s priporocili Evropske komisije poudarek namenjajo

1 V6. ¢lenu najnovejSega osnutka zakona tako zasledimo definicijo, ki pravi:
»22. odcepljeno podjetje (spin-off) je gospodarska druzba, namenjena za prenos znanja ustvarje-
nega v okviru znanstveno raziskovalnega ter razvojnega dela univerz in njenih ¢lanic v gospodar-
stvo prek izkori§¢anja pravic intelektualne lastnine ali strokovnega znanja in izkusenj.«
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Sirjenju tako imenovanega »vseZivljenjskega ucenja« med odraslimi. To naj bi zajemalo
za delo sposobno populacijo Ze od 16. pa vse do 65. leta starosti.> Smisel uvajanja tako
imenovanega vseZivljenjskega ucenja je preoblikovanje sistema in ciljev izobraZevanja
odraslih, kjer usvajanje poglobljenega in dolgorocnega znanja odstopa prednost instan-
tnemu pridobivanju kratkorocnih spretnosti/ve$¢in in hitro zamenljivih kompetenc (Gra-
vani in Zarifis, 2014, str. 2; Borg in Mayo, 2005, str. 215; Hirtt, 2009). Iz javnega prostora
tako izginja koncept izobraZevanja odraslih s poudarkom na pravici do raz¢lenjeno usvo-
jenega poklicnega ali drugega znanja, potrebnega za delovanje in prezivetje v skupnosti;
nadomesca ga nikoli kon¢an proces »ucenja« ali verizenja razli¢nih ozko zastavljenih
tehnicisti¢nih spretnosti s poudarkom na zbiranju certifikatov in izkazovanju morebitne
zaposljivosti (Appleby in Bathmaker, 2006, str. 713-714; Casey, 2006, str. 350; Olssen,
2006, str. 222). Povedano drugace: iz javnega polja izginja pojem izobraZevanja in kvalifi-
ciranega poklicnega usposabljanja odraslih, ki temelji na pravici do analiticno usvojenega
in sistemati¢no poglobljenega znanja — tj. kompleksnega znanja, pridobljenega na podlagi
sintez, izpeljav in kontekstualnega dojemanja ter reflektiranega razumevanja obravnavane
materije, kar v nadaljevanju vodi v izgradnjo samostojnega nacina kognitivne obravnave
in interpretacije podobnih ali novih problematik (Ronan, 2011, str. 31-35). Ta koncept
izobraZevanja nadomesca na novo dolocena oblika s poudarkom na ucenju, ki je reduci-
rano na kopicenje posameznih podatkov (ne uposteva pa nujnosti njihovega kontekstu-
alnega razumevanja) in s tem povezano priucevanje sicer hitro zastarelih tehnicisti¢nih
spretnosti, kot je na primer uporaba razli¢nih racunalniskih programov. To na eni strani
vodi v ustvarjanje novega tipa »idealnega delavca« (Proudhon v Olssen, 2006, str. 221),
natancneje fleksibiliziranega in vedno Ze podkvalificiranega delavca znotraj kapitalistic-
ne ekonomije. Na drugi strani pa v odpiranje vrat komercialnim oblikam izobrazevanja za
odrasle, kjer je poenostavljena u¢na snov komodificirana tako, da je fragmentarno razce-
pljena na med seboj loCene vescine, s tem pa v navidezno pestro zastopane in laze trZzene
enote ali komercialne pakete.

Znotraj sistema vsezivljenjskega ucenja, ki ga podpirajo korporativno-institucionalne po-
litike, je sistematicno poglobljeno znanje namerno izpodrinjeno, pojem znanja pa hkrati
poploscen in preosmiSljen na raven usvajanja hitrih informacij in pridobivanja kratkoroc-
nih spretnosti za potrebe vse bolj fleksibiliziranega trga dela kapitalisticne ekonomije,
ki temelji predvsem na umetnem Sirjenju in prekarizaciji storitvenih dejavnosti ter indu-
strijskem podizvajalstvu. Ker le goli (fragmentarno nakopiceni) podatki in tehnicisti¢ne
spretnosti same po sebi nimajo trajne vrednosti, saj je njihov rok veljavnosti omejen, jih je
treba nenehno popravljati, dograjevati in na novo vnasati (Olssen, 2000, str. 222; Ronan,
2011, str. 31). Zato neoliberalna politika ne govori ve¢ o znanju (s trajnimi kon¢nimi re-
zultati), temveC kve¢jemu le Se o permanentnem procesu ucenja, tj. neprekinjenem doda-
janju vescin in informacij, kar naj bi bila poslej individualna skrb in odgovornost vsakega
odraslega posameznika. Tako se stroski in minimalna socialna odgovornost, ki so jo z

2 0Od 2002 (Borg in Mayo, 2005) pa tudi starejSo upokojensko generacijo, ki se tako vraca na trg dela
ve¢inoma zaradi prenizkih pokojnin kot nov segment prekariata.
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usposabljanjem lastne delovne sile na delovnih mestih doslej imeli zasebni lastniki kapita-
la, v celoti ali pa vsaj delno prenese na ramena trenutno in bodoce zaposlenih. To pa je tudi
ozadenjsko bistvo spodbujanja nove oblike tako imenovanega vseZivljenjskega ucenja,* ki
ni ve¢ usmerjeno v korist posameznika in skupnosti, temve¢ predvsem zasebnih zaposlo-
valcev. Ker mora posameznik na novoustvarjenem trgu dopolnilnega ali tako imenovanega
vsezivljenjskega ucenja iz (skromne) mezde poslej v celoti ali vsaj delno financirati lastno
informativno ali ozko tehnicisticno dousposabljanje ali preusposabljanje, deluje politika
vsezivljenjskega ucenja izklju¢no v korist povecevanja dobickov zasebnih lastnikov kapi-
tala (Olssen, 2006, str. 225; Borg in Mayo 2004, str. 5; Bansel, 2007, str. 288).

Sklicevanje vladnih politik na vseZivljenjsko ucenje in uvajanje individualizirane odgo-
vornosti za poklicno usposabljanje je, kot opozarjajo Stevilni kritiki, oblika nadaljnjega
kréenja minimalnega socialnega varstva (Hirtt, 2009). Politika vseZivljenjskega ucenja,
ki v neoliberalni kapitalisticni ekonomiji od delavstva zahteva, da nase prevzame vecino
stroSkov, povezanih z delovnim usposabljanjem in ozko profiliranim napredovanjem za
potrebe svojega obstojecega/bodocega delodajalca — kot je na primer dograjevanje in po-
sodabljanje informativno-tehnicisticnih kompetenc ali pa popolna poklicna preusmeritev
—, je voda na mlin ustvarjanju taks$ne delovne sile, ki jo je mogoce Se laZe odpustiti in
hitreje zamenjati (Olssen, 2006, str. 221). V fordisti¢nem kapitalisticnem sistemu, deni-
mo, so zasebni lastniki kapitala do neke mere vlagali v tehni¢no izobrazbo svoje kvalifi-
cirane delovne sile, zato jim je bilo v interesu, da so jo z razli¢nimi mezdnimi dodatki in
drugimi minimalnimi bonusi ¢im dlje tudi obdrzali v svojih obratih. Lastnikom podjetij,
ki ne vlagajo v ucenje in napredovanje delavcev, saj te proizvodne stroSke v neoliberalni
ekonomiji prenasajo na delavce same, pa poslej ni v interesu, da bi jih — dolgoro¢no gle-
dano, predvsem pa ne za vsako ceno — v podjetju zadrzali, Se zlasti, Ce je potrebna njihova
nadaljnja prekvalifikacija. Ravno nasprotno. Politika vsezZivljenjskega ucenja s poudar-
kom na usvajanju ve$¢in, ne pa sistematiziranem znanju, je zato tudi mehanizem, ki sluzi
nadaljnji fleksibilizaciji delovne sile, zajemajoc tako tiste z osnovno ali srednjeSolsko kot
tudi z visokosolsko izobrazbo. Prenasanje stroskov in odgovornosti za nadaljnje ucenje
pri optimalizaciji proizvodnje izklju¢no na delavce (zunaj delovnega ¢asa) vodi v kréenje
standardiziranih pogodb o zaposlitvi, ki temeljijo na kolektivnih dogovorih, in v njihovo
nadomes$cCanje z atipicnimi individualnimi pogodbami (Bansel, 2007, str. 288). VseZi-
vljenjsko ucenje je zato, kot poudarja Olssen, »mehanizem kontrole«, predvsem pa pred-
priprave, ki delavno populacijo navaja na lastno fleksibilizacijo (2006, str. 221, 217). Od
delavcev namrec zahteva nenehno prilagodljivost ob nicelnem vlozku lastnikov kapitala, s

3 Dokumenti Evropske komisije v skladu z neoliberalnim diskurzom govorijo o individualni odgovornosti
posameznika za njegovo karierno pot in za to potrebno znanje, kot da bi bila ta neodvisna od sistema, ki nastavlja
in hkrati doloca vrste zaposlitve. Pri tem pa individualno odgovornost enacijo s prevzemanjem financ¢nega tve-
ganja in spremljajocih bremen pri sofinanciranju lastnega tehnicisti¢nega prekvalificiranja ali dokvalificiranja za
potrebe delodajalcev. Dokument Evropske komisije iz leta 2000 tako eksplicitno navaja, da mora posameznik vsaj
»sofinancirati svoje ucenje« (citirano v Olssen, 2006, str. 224) oziroma sodelovati s finan¢no soudelezbo pri lastni
prekvalifikaciji. To je Se zlasti veliko razhajanje v primerjavi s sistemom izobraZevanja odraslih v socializmu,
kjer so podjetja v obliki Stipendij ali drugih oblik financiranja v celoti pokrila stroske, povezane z nadaljnjim
terciarnim ali poklicnim srednjeSolskim dousposabljanjem in preusposabljanjem svojih zaposlenih.
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tem pa jih privaja tudi na vrsto vcepljenega samogledanja kot nikoli dovolj usposobljene in
zato domnevno zlahka odpustljive delovne sile, ki naj bi sama nosila odgovornost za svojo
sproti porajajoco se podkvalificiranost, s tem pa tudi za oblike zaposlitvenih pogodb, ki
omogocajo njihovo hitrejSe odpus€anje brez odpravnin in drugih vrst varovalk. Zato vse-
zivljenjsko ucenje nastopa tudi kot »strategija, ki prispeva k rahljanju zakonskih dolo¢il
glede pogojev dela in zaposlitve, Se zlasti, kar zadeva moZnosti in pogoje odpuscanja«
(Olssen, 2006, str. 221). Kajti prav ta politika, sestavni del katere sta dekolektivizacija in
agresivna individualizacija odnosov, na Siroko odpira vrata krenju Se tistih minimalnih
kolektivnih socialnih in delavskih pravic, ki jih je kapitalisti¢na drzava do zdaj dopuscala.

Ker je smisel vseZivljenjskega ucenja v prelaganju stros$kov, povezanih z dodatnim teh-
nicisti¢nim usposabljanjem ali prekvalifikacijo na ravni ve$cin, na ramena zaposlenih v
prid povecevanja zasebnih dobickov njihovih zaposlovalcev (tako imenovano povecevanje
konkurencnosti podjetij), vseZivljenjsko ucenje v nasprotju z nekdanjim konceptom izobra-
Zevanja odraslih ni ve¢ prostovoljni proces, ampak imperativ. Od tod tudi teZnja lastnikov
kapitala in vladnih politik, da nenehno proizvajajo in poglabljajo predstavo o vedno Ze
nezadostni usposobljenosti ali trajnem manku tehnicisticnih spretnosti in kompetenc med
iskalci zaposlitve kot tudi zaposlenimi, za odpravo Cesar naj bi poskrbeli delavci sami.
Zasebni sektor tako namesto o trajni strukturni krizi kapitalizma, ukinjanju s kolektivno
pogodbo vsaj minimalno zascitenih delovnih mest in vse vecji fleksibilizaciji, ki vodi v str-
mo naraScanje Stevila revnih zaposlenih, govori raje o »krizi ve$¢in in kompetenc« (Borg
in Mayo, 2005, str. 213). S tem pozornost takticno preusmerja od pravice do polne zapo-
slitve in strukturno preoblikovanih ter zdesetkanih oblik zaposlitev, ki jih po novem daje
na voljo, k slepilnemu poudarku zgolj na zaposljivosti (Brine, 2006, str. 652). Ta pojem od
delavca zahteva, da nase prevzema individualno odgovornost za skrbno pridobivanje in sa-
mofinanciranje nikoli kon¢anega kroga dodajanja kompetencnih podkovanosti v pri¢ako-
vanju in izkazovanju polne pripravljenosti na morebitno zaposlitev (Brine, 2000, str. 652),
ki pa seveda ni zagotovljena. Po tej analogiji naj bi bil delavec tako sam odgovoren ne le
za svojo podkvalificiranost, ampak tudi za svojo nezaposlenost, pa ceprav kapital denimo
produktivnost veca na racun vsaj dvojnega obremenjevanja zaposlenih, posledica Cesar je
prav zviSevanje stopnje brezposelnosti (Plumb, Leverman in McGray, 2007, str. 37). Pove-
¢evanje produktivnosti v kapitalizmu namre¢ vodi v zviSevanje norm, povecevanje Stevila
nadur ali pa nalaganje cele vrste dodatnih nalog, ki niso v opisu dela za nespremenjeno
izhodiS¢no placilo; to pa pomeni dvojno obremenjevanje delavcev, kjer eden opravi delo za
dva ali vsaj enega Cloveka in pol ob minimalnem placilu za enega samega. Posledica tega
ni le podplacilo dvojno obremenjenih, ampak tudi manjsa potreba po zaposlovanju novih
delavcev, s tem pa avtomaticno vi§ja stopnja brezposelnih. Od tod tudi v neoliberalni epohi
poudarek na zaposljivosti in ne na zaposlenosti. So¢asno naloZeni imperativ vseZivljenj-
skega izobrazevanja, smoter katerega je ustvariti bazen potencialnih, ne pa nujno tudi v re-
snici zaposlenih delavcev, ki sami nase prevzemajo stroske, povezane z usvajanjem ves¢in
za produkcijske potrebe potencialnih zaposlovalcev, ne vodi v avtomaticno izboljsavo de-
lavCevega poloZaja. V vecCini primerov pomeni stagnacijo in sprejemanje dekvalificiranih
in podcenjenih prekarnih delovnih razmerij (Harris, 2004).
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KROGOTOK EKSPLOATACIJSKIH ODNOSOV IN ZViS

Poudarjanje vseZivljenjskega ucenja, s katerim posamezni delavec na svoja ramena pre-
vzema stroSke izobraZevanja za potrebe svojega delodajalca, je nadaljevanje iste politike
podruzbljanja stroskov in pozasebljanja profita, ki se prek javno-zasebnih partnerstev in
odcepljenih podjetij vtihotaplja na javno univerzo. Gre za premisljen krogotok, ki deluje
v korist zasebnega kapitala na dveh tesno prepletenih ravneh in ki v€asih zajema isto sku-
pino ljudi, najprej v vlogi Studentov in nato delavcev — s tem ko zasebna podjetja na javni
sektor, tj. na visokoSolske ustanove in Solajoco se populacijo, prenasajo stroske, povezane
z raziskavami, kasneje na diplomirane posameznike kot delavce pa stroske, povezane z
njihovim nadaljnjim in neizogibno ozko tehnicisti¢nim dousposabljanjem, da bi si v obeh
primerih zagotovila vecjo prisvojitev zasebnega dobicka. Politika vseZivljenjskega ucenja
je tako neposredno povezana tudi s korporativnim prestrukturiranjem in naras¢ajoco ko-
mercializacijo visokega Solstva.

Politika vseZivljenjskega ucenja s poudarkom na hitro menjajocih se kompetencah in zgolj
povrsinskih ves¢inah je predstavljena kot oblika sploSnega znanja, samoplacnisko prido-
bivanje in nadgrajevanje tega pa kot izraz podjetnisko-menedZerskih sposobnosti in s tem
zrelosti vsakega posameznika, kar naj bi mu zagotavljalo prednost na trgu dela. Poudarek
zato leZi na ucenju kot obliki nepretrganega zbiranja najrazli¢nejSih dodatnih kompetenc
in spretnosti na individualni in samopodjetniski podlagi, s tem pa na kvantitativnem zbi-
ranju kreditnih tock, certifikatov, diplom in drugih potrdil o zakljuenih usposabljanjih
(Gouvias, 2012, str. 300). Izkazovanje zaposljivosti je podrejeno kvantitativnemu mer-
jenju in ugotavljanju spretnosti in kompetenc, kar vse bolj postaja domena v strukturni
pristojnosti drzave, ki soasno odstopa od zagotavljanja splosno dostopnih, kvalitetnih in
sistemsko dolgoroc¢nih oblik izobraZevanja za odrasle. Slednje nadomesca s tecaji in dru-
gimi sporadi¢nimi ter kratkotrajnimi oblikami usposabljanja s poudarkom na vesc¢inah, ki
jih prelaga v domeno zasebnih profitnih centrov ali pa, v€asih, fundacijsko sponzoriranih
volunterskih in podplacanih NGO (Harris, 2004; Borg in Mayo, 2004, str. 4). Zato perma-
nentno izobraZevanje odraslih, kot poudarja Olssen, nastopa tudi kot orodje v komerciali-
zacijskem procesu »fetiSizacije certifikatov« (2006, str. 222). Poudarjanje samoplacnistva
in individualne odgovornosti delavca, kar deluje v korist razbremenjevanja zasebnega ka-
pitala, vodi v nastavljanje predstave o nadaljnji izobrazbi odraslih kot obliki zasebne pri-
dobitniske dejavnosti, o znanju pa kot o kupljivi in komodificirani vrsti dobrine, do katere
si mora zagotoviti pristop vsak sam (Lee in Friedrich, 2012, str. 154). Pri tem ne gre toliko
za »deinstitucionalizacijo« vsezivljenjskega ucenja, Ce si izposodimo izraz pri Tuschingu
in Engemannu (v Olssen, 2006, str. 222), ampak za njegovo prestrukturiranje v obliki
razprSenosti na razlicne novoustanovljene in med seboj komercialno povezane institucije.
Cilj procesov privatizacije vseZivljenjskega in drugih oblik ucenja je njihova »interinstitu-
cionalizacija« v korist na novo nastalih profitnih izobraZevalnih podjetij, iz ¢esar tudi iz-
hajajo direktiva, predstava in zahteva, da se mora usvajanje znanja §iriti na vsa mogoca in
Se nezamisljiva podrocja, posameznik pa mora izkazovati prilagodljivost za ucenje v vseh
mogocih okoljih in pod najrazli¢nejSimi pogoji, vklju¢no s komercialnimi dejavnostmi
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(Olssen, 2006). Fetisizacija in proliferacija certifikatov je tako izkaz neoliberalno kon-
cipiranega posameznika kot individualno »odgovornega ucencax, ki pri¢a o njegovi vse
SirSi in predpisani medinstitucionalni vpetosti v komercialne procese vseZivljenjskega
ucenja. Tem se po novem pridruzuje tudi podhranjena javna univerza.

Osnutek novega Zakona o visokem Solstvu vsebuje ¢len (2014), ki na univerzo prenasa
funkcijo ene od konkurenc¢nih izvajalk komercialnih programov vseZivljenjskega ucenja
v obliki tako imenovanih »Studijskih programov za izpopolnjevanje«. Gre za 47. ¢len, ki
v prvi alineji te programe definira kot »obliko vsezivljenjskega ucenja«, ki »so name-
njeni predvsem za izpopolnjevanje, dopolnjevanje, poglabljanje in posodabljanje zna-
nja«. Na ta nacin naj bi se »visokosSolski zavodi« notranje programsko prestrukturirali v
smeri vecje odprtosti novonastalemu trgu na podro¢ju samoplacniSkega usposabljanja,
usmerjenega v pridobivanje vesc¢in za trg dela, in s tem, kot implicitno nalaga osnutek,
nadomestili vsaj del finan¢nega izpada, ki izhaja iz rezanja javnoproracunskih sredstev
javnemu visokemu Solstvu. Zato tudi ni nakljucje, da 47. ¢len v drugi alineji »Studijske
programe za izpopolnjevanje« postavlja ob bok drugim vzporednim komercializiranim
oblikam izobrazevanja, organizacijo katerih prav tako prenasa na visokosolske zavo-
de. Ti zajemajo »razli¢ne oblike neformalnega ucenja, na primer teCaje, poletne Sole,
programe usposabljanja in podobno«. Definicijo vseZivljenjskega ucenja pa sklene v
tretji alineji, kjer od tecajev in drugih neformalnih oblik ucenja ponovno preide k Stu-
dijskim programom, med katere uvrsti §e zadnjo obliko vseZivljenjskega izobrazevanja,
in sicer »izpopolnjeno obliko programa druge stopnje z najmanj 60 ECTS, ki omogoca
vecjo karierno orientacijo, razvoj posebnih vesc¢in in povecanje zaposlitvenih moznosti
z usposabljanjem za doloc¢eno strokovno podrocje«.

Univerza naj bi s tem svojo Ze okles¢eno delovno silo namesto za Studijsko-raziskovalno
delo z redno vpisano Studentsko populacijo dajala na voljo izvajanju komercialnih progra-
mov za odrasle. Ti bodo namesto usposabljanja in podpore, ki bi ju morali biti deleZni na
delovnem mestu, po novem kot samoplacniki vstopali v terciarni izobraZevalni sektor, in
sicer z namenom, da bi na osnovni ravni obnovili in nadgradili Ze obstojece temeljne vesci-
ne in se priucili novih za potrebe svojih potencialnih delodajalcev ali pa da bi se vpisali na
magistrsko stopnjo z namenom, da bi vzporedno pridobili rezervni poklicni profil oziroma
se v celoti poklicno prekvalificirali za potrebe svojega obstojeCega zaposlovalca. Pri slednji
postavki je ocitno, da magistrska stopnja postaja reduktivno poklicno usmerjena ter zato
po vsebini in naboru predmetov nikakor ne tako zahtevna kot redni $tudij. Kot namrec kaze
praksa v tujini (na primer ZDA), gre za okle$Cene vrste programov s certifikatnimi potrdili,
ne pa nujno tudi diplomskimi izkazili. To pomeni, da je na ta naCin odpravljeno intenziv-
no in stroskovno zahtevno delo, povezano z mentoriranjem in oddajanjem diplom kot tudi
kontaktnimi urami, saj gre v vecini primerov (e ne govorimo o tako imenovanem delnem
Studiju) za izvajanje pouka na daljavo (Slaughter in Rhoades, 2004, str. 189). Ob zarac¢una-
nih Solninah in Ze poprej pridobljenih sposobnostih med vpisanimi, da samostojno razisku-
jejo in Studirajo — saj ti v nov krogotok tokrat samoplacniSkega visokosolskega dodatnega
usposabljanja vstopajo kot nekdanji diplomiranci denimo prve stopnje —, gre tudi za izrazito
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komercialno pridobitnisko dejavnost s poudarkom na vecanju dobicka. V praksi fakulte-
te namre¢ pedagosko izvedbo znanstveno nezahtevnega in v vaje usmerjenega strokovno
poklicnega preusposabljanja ali dousposabljanja lahko v celoti ali vsaj delno prelagajo na
ramena cenejSe delovne sile, kot so honorarno zaposleni, ali pa na redno vpisane skupine
doktorskih studentov (Slaughter in Rhoades, 2004, str. 189).*

VseZivljenjsko ucenje se promovira kot oblika nadaljnjega profesionalnega razvoja in
samoopolnomocenja najSirSega kroga ljudi, a je v resnici zastavljeno segregacijsko in
izkljucujoce. Enako velja tudi za komercializirano panogo vseZivljenjskega ucenja na
ravni univerz. V okviru diskurza, ki Siri predstavo o vsezivljenjskem ucenju kot vse-
prisotni obliki izobrazevanja in vrsti osebne odgovornosti vsakega posameznika — za-
krivajo¢ hkrati, da gre za samoplac¢niStvo in s tem za individualizacijo stroSkov v prid
povecevanja zasebnih dobickov zaposlovalcev —, kriti¢ni pogled ostaja odmaknjen od
kljucnih vprasan;: tj. »kdo ima pravzaprav dostop do vseZivljenjskega ucenja, v kaksni
obliki in pod kak$nimi pogoji« (Preston v Bray, 2003, str. 113). Tudi za 47. ¢len v
osnutku novega zakona se na prvi pogled zdi, da odraslim ponuja dostop do vseZivljen;j-
skega ucenja in celo upravicenost do raznovrstnega spektra oblik ucenja, ki zajemajo
neformalno uc¢enje denimo v obliki tecajev in formalno ucenje, razdeljeno na magistr-
sko strokovno stopnjo in pa sploSno »izpopolnjevanje, dopolnjevanje, poglabljanje in
posodabljanje znanja«, verjetno na dodiplomski stopnji v obliki delnega Studija. Vendar
je to varljiva slika. Kajti dostopnost vseZivljenjskega ucenja je dejansko omejena 7e v
samem izhodiS$¢u, saj je odvisna predvsem od finan¢nega polozaja posameznika. Deli-
tev vsezivljenjskega ucenja na tri kategorije, ki jih prinasa 47. ¢len, v SirSem politi¢no-
-ekonomskem kontekstu tako vodi v ustvarjanje in strukturno Sirjenje razrednih razlik,
njihovo konsolidacijo in kon¢no nepremostljivost.

Tripartitna delitev vseZivljenjskega ucenja sovpada s procesi ustvarjanja razlicno segregi-
rane in podplacane delovne sile v neoliberalni epohi, kjer prvo plast, kot poudarja Brine,
tvorijo visoko izobraZeni profesionalci na relativno varnih delovnih mestih, sledijo jim
prekarni delavci, zaposleni za dolocen ali skrajSan delovni Cas, ki v korporativni ekono-
miji industrijskega podizvajalstva in razsirjenega dekvalificiranega storitvenega sektorja
zasedajo nizko placana in kolektivno nezascitena delovna mesta, in nazadnje trajno od-
rinjeni nezaposleni ali podzaposleni, ki ostajajo na javnih delih ali pa na permanentnih
programih usposabljanja (Birne, 2006, str. 661; Harris, 2004). MoZnost samoplacniSkega
magistrskega Studija in s tem vstopa v proces formalnega visokoSolskega izobraZzevanja
je v resnici ponujena le finan¢no dobro stojeim profesionalnim kadrom in nekdanjim
diplomirancem, medtem ko je drugi kategoriji delavcev namenjena kvecjemu moznost
dousposabljanja na ravni kopic¢enja bazi¢nih ves¢in. Smisel neoliberalne ekonomije je, da

4 Predlog, da bi doktorski Studenti na fakulteti izvajali vaje ali poucevali druge predmete v zameno za
delno oprostitev Solnine, se je na Univerzi v Ljubljani Ze pojavil ob prvih vecjih javnoproracunskih rezih,
vendar je bil kasneje umaknjen. V tem primeru univerzi ne bi bilo treba zaposliti redne delovne sile in ji poleg
znatno visjega mezdnega placila, kot ga vkljucuje delna oprostitev Solnine, izplacevati Se denimo socialnih
prispevkov in placanega dopusta.
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jih zadrzi v nizko placanih in hitro spreminjajocih se oblikah fleksibiliziranih zaposlitev
v storitvenem ali proizvodnem sektorju, s tem pa v zacementiranem krogotoku bazi¢no
poklicnega in ne Studijskega usposabljanja. Neformalne oblike vseZivljenjskega ucenja,
kot so tecaji, poletne Sole in podobno, so v neoliberalni ekonomiji namenjene prav najbolj
deprivilegiranim. Njim namenjeno vseZivljenjsko ucenje ne temelji na pridobitvi formal-
no priznane izobrazbe, ampak zgolj na akreditaciji izkustvenega ucenja v obliki raznih
delavnic, kot so poletne Sole, delavnice samopomoci, in certifikaciji hobijev. Zgolj akre-
ditacija neformalnih in polformalnih oblik ucenja kot tudi nabiranje certifikatov v prid
ves¢inskega dousposabljanja med prekarci vodita v ohranjanje statusa quo. Tem skupinam
delavcev tudi ni namenjeno, da bi se dejansko izvili iz primeZa (pol)obrobnosti, s tem pa
iz nenehnega nihanja med nezaposlenostjo, nizko placanimi in nestabilnimi oblikami za-
poslitev na eni strani ter permanentnim priucevanjem najnizje kategoriziranih vrst ve$¢in
na drugi (Brine, 2006, str. 662). Vsezivljenjsko ucenje je zastavljeno izrazito izkljucujoce
in ne prinasa resnicnega samoopolnomocenja, saj v nasprotju s prejSnjim sistemom izo-
brazevanja odraslih ne omogoca vecjih prehodov z niZje ravni izobrazbe na visjo. Eden od
kazalnikov je prav dejstvo, da se ta moznost »ucenja« kot obvodni klju¢ do vzporedno pri-
dobljene ali pa nadgrajene visokoSolske izobrazbe kr¢i le na financno dobro preskrbljene
ali tiste s kreditno sposobnostjo. Tako 47. ¢len javni univerzi nalaga, da v zameno za nekaj
malega financne koristi sodeluje v procesu segregacije, s tem pa v procesu strukturnega
izkoriSCanja in krepitve politicno-ekonomskega sistema, ki ne deluje v prid splosne koristi
SirSega dela prebivalstva.

SKLEP

Predlagani osnutek ZviS je koncno dejanje v procesu razgradnje in odprodaje javne-
ga visokega Solstva, sestavni del Cesar ni le statusno izenacevanje zasebnih univerz
in fakultet z javnimi zavoljo legitimacije njihovega javnoproracunskega financiranja,
ampak tudi uvajanje odcepljenih podjetjih, kjer gre za poklanjanje znanja in delovne
sile zasebnim interesom, in ne nazadnje za uvajanje vseZivljenjskega ucenja na javne
univerze kot dodatne komercialne panoge. ReSitev in odreSitev izpod tega jarma se ne
skriva v reformisti¢nih korakih in kon¢ni kooptaciji, ampak v avantgardnem gibanju in
spremembi sistema.
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