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stvaren jezik dajejo tem pravl j icam prosto pot do otroka, čeprav je to sele 
prvi poskus. Najbol jše izmed pravlj ic so: M a r k o , ki je v. useli stri gel, Z m a j 
v Žabj i vasi, Boncar, Vreča, lonec m ponev. T e bi tudi ne b i k v sramoto kaki 
čitanki. Pogrevam p a v pravljicah izdelanega modernega mitološkega sveta, 
ki bi moral biči vzet iz osnov novega časa, 

Eambičeve ilustracije so le ponesrečeno igračkanje. Stanko Jane?.. 

G L E D A L I Š K I P R E G L E D 

D r a m a . Carjevič Aleksej• — Evangelist individualizma D . S. Merezkov-
ski j si je izbral kot primer osebnosti tudi ruskega carja Petra in tudi tega 
obdal z mistiko svoje ničejartske religije. K l j u b temu pa moramo priznati 
avtorju, da je v tragediji o carjeviču Alekseju umetnik, da je skoraj neopazen 
v svojem ddu, 

V ospredje je postavil carjcviča, njegovo doživetje očetove osebnosti in 
njuno tragično nasprotstvo, ki se konča z vdano smrtjo šibkejšega. Č e p r a v sc 
kult silovite osebnosti povzdiguje tudi tu do prav nečloveških visin, je vendar 
sinova z i tev popolnoma pristna in uverjajoča. Problem mil jej a je pa na Škodo 
snovi rešen v.elo enostransko, askerično, Rusi jo predstavl jajo nesorazmerno 
M a rja, Dokukin iti dekla Jevfrosinja, d oči m so vse ostale osebe dvor ali ne-
pomemben privesek Petra. T a k o ne čutimo prav sveta, Ш katerega se Peter 
dela odgovornega, in on ni več g lavna oseba. N a isti *o£ki pa tudi drama 
bistveno ni večf zgodovinska: Petrova osebnost je k l jub vsemu zločinska in ne 
zgol j barbarska aii demon i čn a. 

Režiser Cir i l Debevec je v l i l v predstavo enoten ton avtorju sorodne mi-
st ii; nosti, ki sicer na nekih mestih Jevf rosi nje ne učinkuje, a delo vendar 
obdrži kot celoto in je bila to brez. dvoma ena najbol j i/.del a nib uprizoritev v 
se/.oni. Debevec je močno podal tudi carjcvcga zdravnika Rlumencrosta. Z 
njim se je sorodno uveljavil СеЈЛг-Kikin. 

P o njuni zaslugi se je najbolj posrečila sedma slika, kjer se k o n t n o spoznata 
carjevič in njegov oČe. Igra Jana in Levarja je v teh vlogah dosegla višek, 
kakršnega smo v njunih prejšnjih prizorih pričakovali , Šteti moram med te 
tudi najbolj burne, kjer se izražata Petrov grozni značaj in prečudna sinova 
odvisnost. Pri Levarju bi si žeiel le naravnejših stopnjevanj v silovitosti za-
radi sicer tieumljive poznejše sinove vdanosti — kontakta. Prav dobro je bil 
podan dvor, posebno strah pred carjem. Poudarila ga je s svojim nastopom 
Marija Vera -carica M a r f a v družbi Petrove sestre kot njegove načelne na-
sprotnice. T o v logo je zadovol j ivo igrala Medvedova in bi j o režija smela 
bolj podčrtati, kol ikor je vsebinsko v zvez i z zdravnikovo. D v o r j a n i k e so 
zmerno in skladno podali Skrbinsek, Drenovec, Rakarjeva, Jerman, Sancin, 
ostale manjše vloge Potokar (sel), Plut (duhovnik), Grcgorin, Br&tina in Mur-
gelj. Ze lo težavni vlogi sta Lipahov pisar Dubokin , k j e r dolgi. Čeprav dobro 
zasnovani govor ne more nadomestiti zgodovinske dispozicije, a je bil Lipah 
glasovno zelo primeren. Enako je bila Jevfrosinja Boltarjeve v podrobnostih 
prav dobra, čeprav jc močno podrejena oseba. Vsem sodelujočim je bilo ob-
činstvo s kritiki vred po pravici hvaležno z a tol iko uspešnega truda. 

Veseli vinograd. — K - Zuckmayer je v svoji igri nap lesk al ž i v o vimčarijo. 
„Veseli vinograd" je naturalistična ljudska igra — ki ni za l judstvo. (Kam 
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nas j c že spravil idealizem!) V Ljubl jani so zaradi moralnih razburjenj usta-
vili uprizoritve po precejšnjem uspehu premiere in nekaterih repriz. 

K e r cele predstave nisem videl, naj navedem, da jc dnevniška kritika 
pohvali la igro nekaterih igravcev. 

R citiral j c Šest, G l a v n e vloge pa so imeli Levar (Veha), Boltarjeva (K at i), 
V . J u v a n o v a (Bctka), K r a l j (Kune), Gregorin (Janez) in Medvedova (Ančka). 

Milijon težav, — Režiser B r a t k o K r e f t nam je pokazal za „ K v a d r a t u r o 
kroga" , ki jo pri nas že poznamo, drugo komedijo ruskega pisatelja Valentina 
K a t a j e v a . „Milijoti t e ž a v " se pri nas imenuje veseloigra, pisatelj nam pa v nji 
prikazuje tragikomičen konec malomeščanskega liberalizma. De lo je iz sovjet-
ske Rusije in ima primerno satirično osr zoper vse malomeščanstvo in psevdo-
inteligenco. Rahla ironija spremlja razvoj komedije v dostojni višini tik do 
konca, toda nato pade v igro, ki je bolj burka kakor p a razvesel j iva rešitev 
problema med zaostalim očetom in njegovimi otroki. T o je precejšnja škoda 
za delo, ki ima sicer ze lo pomembno vsebino in globljo psihološko zasnovo 
kakor „ K v a d r a t u r a " . Tudi igrana je bila pri nas neprimerno bolje, ni pa 
ostala na sporedu. 

Obsežno v logo scarcga E k v l p a ž e v a , ki ni hotel in ne more razumeti novega 
ž iv l jenja ter zaradi tega doživi popoln polom svoje male osebe prav do točke, 
ko s a njegovi otroci popolnoma zataje, je igral s obsežnim izrazom Sancin. 
bil jc v.elo dober že zaradi tega, ker je pripraven za taksne vloge, V celoti je 
podal junaka nekoliko Šlcvastega, kar ustvarja vsaj verjetnost za avtor jev 
končni sklep. 

Kaleri ja ima zelo majhno, a Sivo v logo in Gabrijelčičeva je bila precej 
dobra. V e č j o nalogo jc lepo rešila Vida juvanova kot njena sestra Agncsa. 
Igra je uspela še po zaslugi Jarttt, le da je ponekod preveč resen, kar ve l ja tudi 
•/. a Miro Danilovo. N j u n parček M i hail in Šura ni za naglo režijo. D o v o l j je 
iz svojega deleža iztisnil Kralj-Ananasov, preveč gosposki je bil Jerman. Pri 
njem se je kl jub dobri igri že čutila težava, k a k o si predstaviti sedati je ruske 
ljudi, o katerih premalo vemo. Parasjuki-ßr^Jf/id, Rakarjeva in Cesar so ta 
prenos n i domači vatel še nadaljevati . Ž ivo , ugodno nasprotje smo pa spoznali 
v P a v lovn i N ablocke, ki menda nc more biti s svojo v logo nič bolj zadovol jna, 
kakor je bilo z a d o v o l j n o z n jo naše občinstvo. Stanovalce so opravil i pri-
merno Lipah, Potokar in drugi. 

Razen krepkih podrobnosti režija ni bila poseben uspeh. 2 d i se mi, kak Or 
delo samo, še nedozorela, prav lepa priložnost ta krit iko in za vprašanje; 
zaka j je bila prepovedana. 

Zadoščenje. — Maeterl lnckov skeč v dveh dejanjih je iz svetovne vojne. 
Z d r a v n i k Capelle je branil svojo ženo in pri tem ubil nemškega častnika. 
Obsojen je po prekeni sodu na smrt, poveljujoči Nemec pa je njegov prijatelj , 
nekdanji sošolec von Gersdorf, in ta mu na ženino prošnjo dovoli dopust iz 
ječe čez mejo. Mater bi rad še enkrat videl, ki J.ivi onkraj meje na H o l a n d -
skem. N j e g o v a žena jc ;га talca in o b sedmih se še ni vrnil. Napetost raste. 
V zadnjem hipu pa pride in reši ženo, ki bi sicer rada umrla nam es tu njega. 
Drama je pretresljiva, na videz pa jc možna samo v vojni — v sveti, pruski 
vojni ; to ji jc vze lo tla, ki jih je pisatelj nadomestil z l jubeznijo med zakon-
cema. 
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Ljubljanska premiera „Zadoščenja4 je bila združena s francoskim večerom, 
repriza pa i „Gospo Cathleeno". Debevec in ŠariŽeva kot nesrečna zakonca, 
Skrbinsek koc kapetan in Jerman kot njegov poročnik so s popolno igro do-
segli nenavadno velik uspeh. Kenija teli nično ni težka irt ne more dati dosti 
priložnosti za domisleke, važna je psihološka mera, ki se je Debevcu posrečila. 

Gospa СаШеепа. — Fantastična igra v štirih slikah je mitološko nagačena 
socialna pesnitev s prelomi in alegorijo. Spisal jo- je Irec W . B. Yeats, De-
bevec je izvedel režijo precej spretno in enotno- Vendar pa je delo tudi na 
odru ostalo razpršeno. 

P r v o sliko so močno posplošili Medvedova, Potokar in Jan, niso pa ustva-
rili trdne zveze z dragimi slikami- Vloga Šariževe se je izgubljala, ker je pre-
malo realizirana, Debevec kot preveč moderen pesnik za okvir nima resne 
vloge, enako tava, razen nevažne dojilje, pO odru se osem oseb — ali ljudstvo. 
Iluzija je precej siromašna. Zabavna pa sta oba demona, Skrbinhk in Kralj, 
coda že na škodo Grcgorinovega angela. Pri pisatelju opravičuje konec z ale-
gorijo vsaj naslov, na odru pa je prisiljenost zelo občutna. Igra je p o moji 
sodbi res samo nezanimiv poskus, sinteza d veli skrajnosti; mitologije m eks-
presionizma. 

Dopust n a Frtncoskem, — Angleško veseloigro si je izbralo- naše gledališče 
za pustni čas in je z njo tudi res večino občinstva zabavalo. Lahko nam je zal, 
da je ta veseloigra artistično bolj starinska kakor pa po motivu, Glavni pisa-
teljev pripomoček je prostorna in številčna komika; psihološko je R, Berkeley 
snov -zanemaril in cel6 popustil humor na cedilu, da je mogel vsaj iz resnob-
nega problema, kako žena išče moža, doseči dramatični višek. P red pust na 
naloga režije je torej bila, zabrisati resni motiv in izčrpati do potankosti 
situacijsko komiko, kar se je Sestu tudi posrečilo. 

Salve smeha žanjejo tu stranske osebe, ki so pa dobro karakterizirane, Z 
lahkoto je to opravil Cesar kot korporal v Htttovi družbi. Nekol iko humorja 
je še v vlogi generala imel Levar, v poročnikov! Drenovecf prav nič pa Že-
leznikov tolmač in drugi. Najmanj se je v tem smislu posrečila vloga Madlenc 
N ablockt, ker ji kapitan-Gr<?£orirt s svojim pustim deležem v tej režiji ne 
more biti opora. Pasivno vlogo gospodinje je izvedla Medvedova, — Za las 
privlečena rešitev, da general avanz.ira, le še razrahlja šibko veselo zgradbo 
igre. Vse te nedostatke so režiser in igralci stisnili do uspešnega trenotnega 
učinka. 

Slava in njeni mesetarji, — Francoza M. Pagnol in P. Nivoix sta v Štiri-
dejanki obdelala trgovino v neznanim padlim vojakom. Prav lepo je, da ima 
taksno igro Francija, ki si je za to trgovino pridobila največ zaslug. A v t o r j a 
sta si zelo primerno na brusil a satirično ost. Obl ikovno pa nista dosegla uspeha; 
režiser Skrbi nšek je v „Gledališkem listu" dobro označil igro z dramo, ko-
medijo in farso. Ponekod jo ccl6 rajši vzamejo z zabavne strani. 

V Ljubljani je bila uprizoritev resno dramska. Uvel javi l se je s tem prolog, 
ostale slike so pa prccej izgubile in je bil zato uspeh majhen. Oblikovna 
napaka dela se ne da zabrisati. Igra pa je bila dobra. Očeta Bacheleta je ne-
koliko rahlo zagrabil Jerman, splošno v skladnosti z odlično Janovo podobo 
sina, tega pa jc dosegla samo se Rakarjeva, čeprav je njena vloga kratka. 
Malce nepristen je bil Lipabov tovarnar. Z lahkoto so igrali Debevec, M, Da-
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nilova, Вшта, $а?гс1?г, Maja in drugi. Predstava jc bila enakomerna, občinstvo 
je bilo zadovoljno. 

Dame z zelenimi klobuki. — Psihološko zanimiva veseloigra v Hamlkovi 
predelavi in Sestovi režiji ni izdala prisiljenosti, ki navadno kazi dela dveh 
avtorjev. G . in A . A c remont sta tudi pri nas vzbudila pravo doživetje. Največ 
zahvale pa so si zasluzile nositeljice ženskih vlog: M. Danilova, Nablocka, 
P. Jtfvanova, Medvedova, Rakarjeva in V. J uvanova. Koncert žensk i h d us v 
predigri sc je zdel se nekoliko težak, tudi apoteoza devistva pred koncem se 
sega iz okvira, spi osno pa je bila vsaka vloga zase prav lepa študija in za od-
lično skupno igro bi si äelcl le sc drobca, da bi nastala struga, ki jo orjejo 
njihova življenja. Potem bi tudi vzvišeni stavek (Nab]očke) postal verjeten. 
Zaradi psihološkega, težišča pa je potek igre izgubil enakomernost. Železnikov 
Hyacinthe v. izdelano redkost no masko kljub odlični igri ne more dosti ko-
ristiti. Veseloigra sc x njim za suče le toliko v pravo smer, kolikor je Arietta 
zrcalo dam z zelenimi klobuki, dijak Veron je pa že zelo daleč od dam in 
potreben le za označbo profesorja. His ni gospodar in sin sta psihološko bre^ 
Črt j neosebna. Vrnit i se moramo k damam, kjer doživi Marija svoj smisel in v 
douri igri M, Danilove odpre tok čuvstev, kajti čuvstva v Arlettinib pesteh 
n imajo prave besede. T o podajanje vsebine pa je bilo v Sestovi regiji mojstrsko 
izvedeno. Dekana je zmerno pridal Lipah, Tudi j an ova v loga se jc dobro 
uveljavila, manj Jermanova. Sancin in Slavććva skupaj nista bila tako dobra, 
kakor v drugih prizorih. 

Pogosti odziv občinstva je bil popolnoma zaslužen io lep uspeh. 

Gospa ministrica. — Nušičev humor ni satiri četi, zasnovan pa je tako 
močno socialno, da bi lahko bil. Lipah režira ministrico mirno in brez ambicij. 
K e r jo že poznamo iz prejšnjih let in so skoraj vse vloge ostale v istih rokah, 
nam ni pomenila kdo ve kaj. In vendar ostane njena podoba zanimiva, ne 
samo šaljiva. 

Lipah je sam igral ministra strogo poslovno 111 po besedilu. Obilno mero 
življenja pa ima ministrica Polonke Javanove, etia najboljših njenih vlog, 
čeprav se po nepotrebnem m a k e karikirana. Letošnji prizori s sorodstvom sc 
ji tiiso popolnoma posrečili, najboljša je bila v monologih 111 v naivni sebič-
nosti. Dobro označene osebe so še Cesarjev ujcc Vasa, Sancinov zet, Soja iu 
Daea Rakarjeve in Gabrijelčičeve. Dara ima težko vlogo, ki se je Boltarjevi 
zadovol j ivo posrečila. Med kratkimi moškimi nastopi se odlikujeta Kraljev 
pisar in Plutov KaleniČ. Maja igra prehitro. Služkinja M. Danilove je nedolo-
čena. Večina igralcev je pretiravala govor čez tempo igre, zato pa se je 
Bratini tembolj posrečil njegov usnjar, doČim je Železnih ostal zunaj igre. O b 
celoti imam občutek, da uprizoritev ni mogla Izkoristiti vseh elementov (mi-
mike, kretnje}. K a r jc usoda vsake domačnosti, se zboljšati res ne da, kar pri 
Nusleu lahko se pridobimo, pa bi si menda pridobili najprej s sodelovanjem 
srbskih gledališč. Ministrica je pokazala, da anarhija karakterizaclj ti i dobra 
in da igramo mogoče že čisto po svoje — posebno tam, kjer je največ stvari 
taksnih, da anarhija ne odtehta ustvarjanja. 

Hamlet. — Shakespeare v Hamletovi tragediji še ni ustaljen, posebno o a 
na našem odru se nam je pričel odkrivati šele v Župančičevem prevodu in 
Dcbcvčevi režiji. Fantastika je stopila v strugo, retorika se je umaknila vse-
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bini in govorici, k i tudi v malem se vezeta sedanjega zemljana. Hamlet sam jc 
postal resnlčnejši m potegnil s seboj skoraj vso okolico. Erotika, se je poglobila 
in povečala tragiko, ki je s tem v dramatičnosti dela presegla grozotnost. N a -
stala je tragedija Hamleta in Ofel i je . 

Imeli smo pa dvoje uprizoritev. T u opisano je označeval Debevcc„ bolj 
egocentrlčtio pa. Kral}. Nastopala sta oba, nc da bi se kaza la v tem tekma, lit 
oba sca zanimiva. Razen pojmovne smexi se razlikujeta tudi v igri. K r a l j ima 
bogatejši zunanji izraz, predvsem glas, Debcvec je miselno izrazitejši. Lipah 
v tonu ni popolnoma ugodil Debevčevi režiji in se je /ato gibal precej nedo-
ločno. Svojo pot iz nekdanjih režij je obdržal Skrbinsek, Mogoče je storil to 
namenoma, očitno pa je celoti s tem Škodil. Včasi mu je sekundlral Jan k o t 
Laert, a se je v končni seen i p o p r a v i l S precejšnjim trudom se je uklonil tudi 
Jermanov Horatio, enako Železnik kot Rozenkranc. Sancin je bil boljši, ne-
kol iko se je Še mučil Drenovec> d oči m so Prosen in vo jak i Potokar, Bratina, 
Mnrgeljs Cr c gor in pa tudi potujoči igralci Boltarjeva, Brczigar in Gre gor in 
vzdrža l i disciplino. Izgubila sta nekoliko pomena oba grobarja Cesar in 
P lue, ker nista bila tako iz drugega sveta kakor doslej. Pogovor duha in 
Hamleta se je vlekel. Plemiča in duhovnika sta neopazno opravi la Frelih in 
Plut. OfelijarSaričeva je največ pridobila, vsaj takoj ^a H a m letom „ Postala je 
realnejša, razumi j ivejša in opora Hamletu sam emu. N j u n i prizori so postali 
najzanimivejši, p a tudi Lipah je v prizoru v, O f c l l j o dosegel višek. Kral j ica 
Marije Vere se sme prišteti k tem in ima v novi režiji le nekoliko manj samo-
stojno v logo. Bila je tudi glasovno ^clo dobra, — Izmed scen učinkujejo po-
vršno prikazni med govorom, tlel igre pred kral jem in pogovor Hamleta s 
Polonijem (opomin). Oder je bil udobno razdeljen in prehod scen enakomeren. 
Predstava se je vzdrža la k o t celota na izbrani višini. T a k o je ostal H a m l e t v 
sporedu tudi letos dogodek, kar utegne biti ze lo koristno In v a ž n o pri izbira-
nju več j 111 del za repertoar prihodnjega leta. (Konec pri h.) — L Grahor. 

G R A D I V O 
N a n a n i v e r z i t D r a j u t i n i 

M. D o m j a n i i a. Pokojni pesnik Dra-
gutin M. Dom ja nič je poklonil gospe j Ivki 
Žerjavov i, soprogi upokojenega polkov-
nika. v Ljubljani, svojo zbirko „Kipci i 
piopevkc" s c c ni-! c posvetilom: 

Tu puuo jc Cveta h mojega leta, 
Tu meseca srebro jc belo, 
Tu s Luke su sen je i pusto življenje. 

I moje srce jc celo. 

U Zagrebu, o Božiču 1921. 

Dragutin M. Domjanič. 

Prvo i z dajo svojih (stok a v skill) pesmi 
je poslal isti dami z naslednjimi verzi: 

S ve, sto mi neti 5>ute, 
Sporne ni, zelje i sne 

Tajne, Sto srce ih krije, 
Radost i rane ljuw, 
Život — koj život i ni je 
Pjcsme Vam prieaju te. 

U Zagrebu, dne 1. rujna 1 

Dragutin M Domjanić. 

V istih rokab je tudi naslednja, z roko 
napisana pesem, ki u nji nismo mogli do-
gnati, da bi bila kedsj natisnjena: 

C o n s o r d i n i . 
Kak ruke v molitvi 
Magnolije v cvetu, 
I steza, kaj staje 
Pri gustom basketu. 

Oblaček na nebu, 
Vu zlato zarubijest, 
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blemov k o t zasebno celoto, potem mu moramo priznati , da jc segel tem vpra-
šanjem do strjena, da je njegova ka r akter izacija točna in globoka ter, kar jc 
glavno, kritična; „Beograd je igra o opasou igru. Hazarderski . Kockarski . Sta-
v i o je na kocku osnovne črte nacije. Temelje . Buduenost," A l i ; „Bi lo je neke 
fatalnosti, koja nijc dozvol i la da se staro sasvim potisne a n o v o sasvim iz-
gradi ." In se: „Svc je bilo samo glazura kulture i fasada," Minister Bogosav-
Ijević je bil „balkanski makijavel ista" , Beograd „carstvo komi ta i a d v o k a t a " . 
In slednjič: „Sredina iznikla iz primi ti vnog, pri vi dno komplikovana modernim 
potrebama i izraz ima mislila je da jc kultura u i zbega vati ju duboke jedno-
s t a v n o s t i . . . T a j n a međutim svake kulture je sinteza. Ona je duboko jedno-
stavna." 

Se k r a t k a pripomnja: Pisatelj, ki je skušal podati nekak socialen presek 
beograjskega konglomerata, je pokaral z osnovano ju razdorno, čeprav ne vsi-
l j ivo kr i t iko samo podobo in razkroj njegove mondenske plasti. Rekli smo i e , 
da jc prej omenjena miselna rcakcija na t o stvarnost individualno upravičena. 
A l i a k o nosijo „ T e r a z i j e " rako širok podnaslov, bi lahko po pravici pričako-
vali , da bi se bil T o k i ti dotaknil nudi socialnih odtenkov beograjskega pro-
blcmaj saj komaj o p a z n o se je itak ozr l nanje; da bi nudil tudi vidik neke 
objekt ivne rešitve, s eve v umetniško sprejemljivi obliki. Svoji resda pronica v o 
kri t ično analizirani bo rž oazi j i ni zoperstavil nasprotnega, tvornega, pozit iv-
nega elementa, ali pa vsaj k fragmentarno. 

S logovno je delo nedodelano, pripovedna tehnika ni na višini. In t er punk-
cija nedosledna. Jezik ni neoporečen: kajpada sent naštel okoli j o docela ne-
potrebnih in stalno ponavljajočih se tujk (snajder, Stikla, miJhbrot, tasna, f ir-
najz) . Odrevenelost estecičnega čuta, snobizem, kali? In T o k in je vendar pionir 
nove kulture! H i c R o d u s . . , Ivo Brnćić. 

G L E D A L I Š K I P R E G L E D 

D r a m a . 1 I zpreobrnitev Ferdisa P is tore, — Ž ivahno odrsko delo je Langer-
jeva komedija v treh dejanjih. Pisatelja poznamo že iz prejšnjih let. Pred-
mestje mu daje snovi in z njegovim rahlim o/.načevanjcm Jjudi se druži pri-
srčna dobra vol ja, prav tista vera v človeka in tisti optimizem, ki sta nam 
vsem potrebna. „I'/preobrnitev" se sme postaviti lepo v vrsto, kjer sta „Peri-
fer i ja" in „Kamela sko^.i uho šivankcK dosegli velike uspehe, šla je enako daleč 
po odrih in smo vedeli, da mora priti tudi k nam. 

Ljubljanska uprizoritev se je posrečila v celoti, imela je pa se mnogo ne-
potrebnih presledkov in napak, Reziral je O, Sest, Zaokroženega Fe r diso je 
zaigral Cesar s precejšnjo nežnostjo. Mislim, da jc s tem malce odbil kontrast, 
in vendar jc njegov junak še zanimiv, ker je pristen. K r e p k o so označene tudi 
ostale vloge. K a r Cesar v velikem, t o morajo dati v malem, do Zeleznikovega 
kneza, o katerem bi vedei samo polivalo, in do bankirja> kjer se pisatelj ni 
potrudil z označbo, tako da igralcu skoraj 111 dal vloge, marveč samo in ven-
tarni pomen. Bratma se je temu primerno skoraj bolj skrival k alt or prikazal. 
M a l o delj sega Jermanov komisar. Vse drugače učinkovite osebe so Skrbin'skov 

1 V tretjem odstavku zadnje ocenc (gl. LZ 7/8, str, 49 J.) je po pomoti odpadel 
konec stavka; (Kikiu) „posebno pa Gregorin — drugi zdravnik", I. G, 
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tat, Santin kot natakar, d v a Siva in dobro označena tipa, pore m Gabri je Ičičeva 
kot D ost al k a in temeljiti Gregorin kot častnik reševalne armade. Kralj se je 
držal starega P [štore dosledno, da je bil mož. res podoben neusahljivemu in 
polnemu živl jenju, iz kakršnega se more pojaviti Ferdisa, K temu se prilagojuje 
d v o ž i v k a Irma P. Jttvanove kot avtohton element in spet omogoča prav lepo 
igro z njo, ki je sicer ?,elo samostojna. T u ji ni zmanjkala niti potrebna res-
nost, Uspela j c v. njo kot nasprotnico tudi sestra Terezi ja . Danilova je le v 
podrobnostih zgreŠevala izraz in igrala sicer ž ivo, čeprav imamo tu precej 
komplicirano psihiko ter nek;tj prevratov. Preplet z junakovo i z preobrnit vi j o 
j c bil krepak. Medvedova ima kratko v logo s precejšnjo nalogo, ki ov.načuje 
Irmm poklic, pa ni v vsem prav zadela Kamile, Male vloge so primerno opra-
vili še Potokar, Pianecki in otroka. 

Hitrost igre se mi zdi v prvem dejanju važna , in je režija ni uporabila, 
y.A to pa okvir pesa; v zadnji sliki ni o njem niti sluha. V s e naštete napake so 
lahko popravlj ive. 

Krog s kredo. — T u d i letos je K l a b u n d o v a pretresljiva igra iJ/, pravlj ičnega 
vzhodnega cesarstva pomenila velik dogodek v sezoni. ReJara! je Debevec. 
Igrali so Šaričeva, Skrbinšek, Debevec, Jan, Medvedova, Ra kar jeva, Cesar, 
Mira Danilova, Sancin, Lipah itd. in bodo menda lahko vsako leto zeli s to 
svojo igro iskreno priznanje. K l a b u n d o v a posebnost pa ostane se kl jub temu 
nedoskdnot, da koketira s sedanjostjo in jo uporablja potem neresno, 

Karel in Ana. — Leonhardu Franku se dramatizacija slovite novele ni po-
srečila. Izredni primer, da si vojak zaželi žene svojega tovariša in mu jo pre-
vzame, ker se mu prvemu posreči vrnitev iv. ujetništva, je za oder kot snov 
pretezak. Etična stran, obdelava K a r l o v e odločitve, je pomanjkl j iva . 

V ljubljanski uprizoritvi se je zaradi te napake celota prelomila v d v a 
skoraj enako močna dela. Videli smo nekaj odličnih prizorov. K a r l a je igral 
Jan, Ribarda Debevec, ki jc obenem režiral. V pre ti igri se ujetniiko taborišče 
ni dovol j osero začrtavalo, zato je tudi odlično igrani pribor s paznikom učin-
koval samo kot uvod in vendar to ne sme biti njegovo bistvo. V Aninem domu 
je bila pozorni ca premrtva, preveč so b i k zabrisane posebnosti takšnega doma. 
Dialog je pa preveč suh, da bi mogel vse nadomestiti. Boharjeva je A n o zelo 
krepko označila in prešla najtežja tnesta ?. občutenim izrazom, naravnim gi-
bom in glasom. Dobra jc hila tudi njena prijareljica Marija, Šaričeva. Obe p^ 
sta po moji sodbi le preveč zavestno doživljal i dogodek, kar vsebinsko ne ško-
duje pri prvi , pač pa pri drugi. G o t o v o zahteva takšno stanje od Kar la jasnej-
ših odgovorov ali pa ostrejšo odtujitev. Četrto dejanje se je gibalo spet na 
krepkih temeljih in se povzpelo do velike moči v poedmi in skupni igri, Spo-
znali smo Leonhardovo umetnost, ki rada postavlja človeka pred največja 
vprašanja kulture, 

Druga d v a ujetnika sta bila Plut in Bratina, paznik Potokar, stražar Pia-
necki. Plut se ni dal iztrgati iz soliranja, sicer pa bi bilo boljše, da igra 
nekoliko hitreje poteka, kar bi se dalo opaziti pri skušnjah. 

Med novimi deli smo videli ob koncu leta se enkrat Roksi. — Igrica je 
lahko delcc s šibkim humorjem. K a k o r sem že omenil, je imela najsrečnejšo 
v logo Šaričeva, izkazal i pa so se tudi Medvedova, Danilova in Cesar. 

Otroški spored je tudi letos obnovi l ravnatelj Gol i a z lastnim sestavkom 
slik. N j e g o v o „Srce igračk" in pa prevod „Pastirček Peter in kralj Bril jantin" 
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(Büchner) sta bila na višini lanskih otroških predstav. Odlikovale so se posebno 
najmanjše lutke v dekla m arij ali. 

Tartnfe, — Jean B. Moli ere je bil spravil T a rtu fa na oder šele s kraljevo 
pomočjo, ker se je takratna francoska družba čutila užaljeno, in: ljudje, ki jih 
ta komedija igra, so pokarali, da so v Franciji močnejši od vseh, kar sem jih 
igra! doslej. K tem pisateljevim uvodnim besedam so mogli literarni Zgodo-
vinarji pripomniti le še to, da si jc hipokrizija odtlej našla boljšo krinko in 
nove snovi za pobožnosti, tako, da s ca okvir zgodovinsko, tip pa večno zani-
miva in je Molierova satira danes še e ti ako živa, kakor pred 260 leti. 

Komedijo je reziral kot gos: dr. Branko Gavella, ki smo mu dolžni zahvalo, 
da je z uspehi v prešnjih sezonah povzdignil pred nami vrednost naših igral-
cev. Tudi letos je bil njegov prihod praznik. Čutili smo, da se je pri nas Ga-
vel la udomačil in ga bomo zmerom veseli. 

Premiera Tartufa jc bila spočetka celo nekako težka od nakopičenega 
truda. Mogoče so igralci sami sebe podcenjevali ali pa so bili ob koncu na-
porne sezone že preveč izmučeni. Gavelia je dosegel uspeh s trdno disciplino 
kongenialne zasnove in z odlično Kral jevo igro. Kralj s svojim nastopom v 
premieri ni samo stvarno točno, marveč prav osvežujoče vplival na potek igre. 
N j e g o v Tartufe ima vse odlike neopa/ljive obdelave, je tako naraven in za-
sidran v svetu, da nam nc uide niti njegova neizgovoi jena misel. T o je umet-
nina. Zato se mi je v.dela tudi režija celote nenavadno moČna, Ostala je enota 
kljub premoči Kraljevih scen. Izmed ostalih vlog moram omeniti Lipa hA 
(Orgon) in Nablocko, Jana in Jermana (Kleant) na prvem mestu, ker mi jc 
bila njihova igra všeč zaradi usmerjene točnosti, le s t o razliko, da si zadnja 
dva nista izdelala dovolj osebnega tona. Razumno so opravile svoje v loge Ma-
rija Vera, Vida Juvanova in Mita Danilova. Dober je bil tudi Drenove c. Od-
igrali so težke prizore, kjer se je nekoliko lomila samo vioga Danilove, dočim 
je bila v prizoru % gospodarjem odlična. Sancin, železnih m M ur gel) so ostali 
v slogu. 

Gavellovi režiji moramo priznati, da jc bila tudi za oko prijetna in živa. 
N j e g o v a originalna zasnova se je popolnoma obnesla. 

Okence. — Ostro orisani, posrečeni tipi, ki se dajo učinkovito preliti v 
meso in kri, so navdušili režiserja prof. O . Šesta za veseloigro češke igralke 
Olge Schein p flugove in ji pridobili na našem odru lep uspeh. Gotovo je pi-
sateljica srečno zajela pestrost sedanjosti. Filozof johanck v svetu gospe D y n y -
bylove je bil in ostane za oder skrajno hvaležen tip. 

Režiser Sc i t je dal vloge pravim ljudem, Gregor in iti Rakarjeva sta vzdržala 
do konca bogato igro. Prilagodila sta se jima Gabrijelčičeva in Sancin. Plat, 
Potohar in Železnih (Divišek) so ustvarili svoje tipe, Sodelovali so 3e Bratina, 
M ur gel} i it Simic. 

•k ikr * 

Ob koncu svojega poročila, ki je pač posnelo le približno sliko vsega letoš-
njega dela iti truda v ljubljanski drami, moram opozoriti na nekaj dejstev, ki 
ni, da bi jib smeli prezreti v času, ko odmeva v gledališkem svetu trojna kriza. 

Predvsem je naša drama letos skoraj tekmovala s prejšnjimi sezonatni tako 
za število novosti kakor za število predstav. Vprašati smemo, ali je res treba 
toliko napora, ko vendar nočemo ugajati samo radovednosti in zbirčnosti ob-
činstva, marveč je drama državno zagotovljena matica slovenskega gledališča 
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in bi v slabem razvoju lahko prej vprašal i : ali naj sploh še deluje — če nima 
za koga? Obisk nc zahteva takih naporov. 

K l j u b tolikemu sporedu smo v tem lern dobili prav malo dobrega gleda-
lišča. N i s m o spoznali dosti tuje literature niti starejše domaČe. R a z e n tega smo 
občutili z m e d o v ra^potedu, ki je bil z g o l j zunanje doJocena v i juga. K a k o r 
nepravi lna izbora dci> t a k o je s labo učinkovala tudi nepravi lna zaposl i tev re-
žiserjev, naglica dela, cesto slaba vy.poreditev see nični h, zunanjih prvi si in po-
sledica odtuj i tve, da pri nas režiserji ne sodelujejo in skušenj nihče ne ocen j a, 
k a k o r nihče ne pregleda neenakomernih p r e v o d o v . 

NedoloČnost letnih načrtov se je i z k a z a l a — ne kot pogum, temveč kot 
slabost. T r d e n temelj je pod vsem delom ostala tudi letos dobra vol ja osebja, 
posebno pa umetniška zrelost desetih. T e m pa ne smemo nagrmaditi preveč 
dela, ker bi to utegnilo ubiti nadaljnji umetniški razvoj in ker tudi ni koristno, 
da občinstvo t ra jno ne dobi nobene izpremembe. 

D t uga stran kr ize je v o z k i zvez i s prvo . Servil nose je l jubl jansko d r a m o 
spravila tudi v prevel iko odvisnost od raznih okusov in teženj, ki so čedalje 
bol j dnevno vulgarne, da nc docela politične in osebne — ncglcdaliske prvine. 
T a k o so morali letos pahniti iz sporeda dve igri, ki res nista mogli s svojo 
v isoko vrednost jo prestari ostrine javnih sil, sta pa obe zapustili v razporedu 
občutni vrzel! in je z njima drama izgubi la koristi od napornega dela, kar 
mora k o n č n o občutiti tudi b lagajna. 

Spor v javnosti za. gledališče in proti gledališču v taksni obl iki in taksnem 
tonu je gotovo škodlj iv, ker pred l judstvom znižuje ugjed z a v o d a , koristen pa 
samo toliko, kol ikor odkr i je stare rane, ki bi jih res morali temelj i to o z d r a v i t i , 
ako je se med nami d o v o l j pojma o socialni — narodni in državni kulturni — 
nalogi gledališča. D o g o d k i ob „Veselem v i n o g r a d u " so sictr segali še v mnoge 
veje narodnega ž iv l jenja in sc ni razsrdila samo moralistična plast, nihče pa ni 
našel v pravem času pravi lne ocene za bistvo nesporazuma. S t v a r n o enako se 
je potlačil problem „ M i l i j o n t e ž a v " , ki obetajo postati preroške za vso polo-
vičarsko drLižbo. 

V tem letu se je namreč zmanjšala tudi d r ž a v n a subvencija za naše gleda-
lišče iti so padli dohodki t a k o nevarno z a sam obstoj gledališča, da u p r a v a ni 
z m a g o v a l a niti rednih i zdatkov , p lat i td. Saj vemo, k o l i k o si je že doslej gleda-
lišče pri trgovalo. R a z e n potrebne literature, študijskih podpor in gostovanj 
moramo pogrešati se iniciativnih poskusov za organizaci jo vsega slovenskega 
gledališkega ž iv l jenja, šole itd,, k jer ni pr ičakovat i siccr sploh nikakršnega 
napredka. Pri takšnih razmerah se ne smemo umakniti niti za ped z roba, 
kamor smo doslej zašli, ker je za tem r o b o m prepad. Zagotovi t i se m o r a j o iz 
javnih v i r o v trdtii in redni dohodki , da se gledališče v z d r ž i in s časom in z vsem 
naporom tudi materialno ozdravi . 

N a r a v n i r a z v o j mesta z n jegovo gospodarsko krizo in r a z v o j našega gle-
dališča z n j e g o v o k r i z o sta pač d v a p o j a v a , ki sta uč inkovala vzporedno, oce-
niti pa ju moramo vsakega posebej s potrebno analizo. Potem bomo opazi l i , 
da meščansko gledališče izgubl ja obč instvo tudi brez gospodarske krize, da ta 
samo še povečuje izgubo; da l judstvo ne pr ihaja več , ker nima denarja, dočim 
večina meščanstva že zapušča umetnost dramatike, srednja plast pa je pre-
zaposlena časovno in si želi vsaj z a b a v e ter f i lma •— izcnačevalnice modernega 
individualizirat pod kritiko tehnike in cinizma- V teh časih se mora gledališče 
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op red na vse sloje In se mora temu primerno prilagoditi — čeprav le nil svo-
jem temelju In v svoji perspektivi . 

V s i ti t o k o v i življenja, in umetnosti se morejo končno strniti v dobrem 
sporedu« M o g o č e celd v načrtu га n e k a j let, k a r pa bi bi lo po moji sodbi še 
neprimerno te/.je. De js tvo , da nimamo lastne dramaturg i je in da vse pridobitve 
t a k o rekoč sproti i z u m i r a j o s svojimi Jjudmi-poedinci vred, ima tudi to strani, 
da ne n a j d e m o niti za deset odločujočih ljudi stvarnega produktivnega temelja; 
iHci za oceno literature, niti za uporabnost itd. Ista slika, v povečavi velja med 
igralci, krit iki in občinstvom. N e smemo pozabit i , da ima gledališka umetnost 
več elementov, kakor pa jih uporabljamo, in se več, kakor se jih z a v e d a m o in 
v o d i m o O njih — s g o l j površen in priložnosten pregled. T e g a dela pa nc bomo 
niti pri najboljši vol j i Čez noč nadomestili . 

Rešitev vidim za prehod v tem, da v z b u d i m o v vsem prizadetem občinstvu 
pokornost in zaupanje. Ž r t v o v a t i treba več — pa ne na račun Osebja, ne rs a 
račun že itak delavnih posameznikov* Z a prehod v reševanje slovenskega gle-
dališča so potrebne t a k o jasne besede javnosti kakor h javnosti, kajt i samo 
jasne in odkr i to povedane besede p o v z r o č a j o delavnost in o m o g o č a j o širše In 
ožje sodelovanje ter naravni stik z občinstvom. Vse gole denarne rešitve pa 
so bile in bodo samo začasne. /. Gr et bor. 

N A Š J E Z I K 

T u j a l a s t n a i m e n a v s l o v e n š č i n i , K T o m i n č e v i m in Debel ja-
k o v i m izva janjem bi podal še nekaj misli; 

m o r a m o pri pisavj tujih lastnih imen iz zapadnoevropskih je/.ikov 
obdržat i njih prvotni pravopis in jih ne rransskribirati v naš črkopis, za to 
govor i d o v o l j r a z l o g o v . " (Tominec.) K temu bi pripomnil, da so tudi tu iz-
jeme možne, in sicer pri lastnih imenih, ki se pogosto rabijo, ali katerih fonet-
ska pisava sc je /e udomačila, na primer: Paris, rod* P ari/.a; Li/.bon a, rod. 
l , i^bone; Ženeva , rod, Ženeve; Marse j, rod. Marseja; Versa j, rod. Vers a j a, 
Versajski mir* Prva dva primera sta že z d a v n a j udomačena, pa tudi Ženeva 
je v /.adojih letih j/e skoraj popolnoma izpodrinila Geneve. Marseille in Ver-
sailles sta pa prav nerodna za naš jezik. Pri ljudeh, ki ne z n a j o francoščine, se 
čuje skoraj redno napačna i z g o v a r j a v a . Al i ni bol j preprosto in prakt ično pi-
sati: v Marseju, marsejsko pristan is če, v Versa ju, Versajski mir? T a mir ne 
dela preglaviee samo evropskim polit ikom, temveč tudi slovenskemu pravo-
pisu, saj stalno č i tamo v dnevnikih najbol j nemogoče oblike (Vcrzel jski , V e r -
zal jski , Versejski , Versa] Iski itd.). Fonetska obl ika Versajski mir tega danes 
Se vsakdanjega izra'/a bi napravila konec vsem tem ugibanjem. 

K a r se tiče y e z a j a med imenom in sklon i lom, bi bi lo pac najenostavneje, 
če ga ne bi stavili. Saj ga ni treba. Skloni lo nam je itak znano, in t a k o moremo 
v ve l ik i večini primerov brez v s a k e tež k oče razbrat i obl iko tujega imena, C e 
čitam na primer, k lobuk gospoda Rogcra, vem da je njegov lastnik gospod 
Hoger, čc pa čitam i z j a v o ministra de Valere, potem mi je pač jasno, da jo je 
podal minister de V a l era. 

T u d i pri manj enostavnih primerih, t o se pravi predvsem pri tujkah, ki se 
končuje jo na samoglasnik, veza j ni ka j dosti prida in ga mirne duše lahko po-
grešamo: v Cambridgeu je prav t a k o jasno kakor v Cambridge-u, E n a k o cam-
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