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Polemika 
Pripombe k mislim o fašizmu 

Bogo Grafenauer je v Dejanju (L. II., št. 3) zapisal nekaj „Misli o fašizmu", 
kjer odklanja presojanje fašizma s stališča različnih racionalistično postavljenih 
sistemov, ki vodi do zgrešenega presojanja zgolj ideoloških vrednot. Kot nasprotje 
racionalističnemu gledanju postavlja avtor zgodovinsko gledanje, ki je v obrav
navani temi toliko nujnejše zaradi spoznanja, da je vstalo fašistično dejstvo pred 
fašistično ideologijo, da je torej fašizem najprej razvil politično in socialno orga-



' aoiio in je temu stvarnemu stanju poiskal doktrino. Avtor loči, še več, skuša 
am sugerirati nasprotje med presojanjem pojavov po njihovi ideološki strani 

po njihovi stvarni podobi, kakor da ideologija ne bi bila tisti del stvarne po
dobe ki skuša pojav obseči v celoti. Presojati ideologijo se torej pravi konfron-
tirati j ° z zgodovinskim dogajanjem in so notranja nasprotja ideologije dokaz, 
da se je zgodovinsko doživetje izkazalo za močnejše od te teorije in jo j e de
montiralo. 

V nadaljnjem odklanja Grafenauer tako trditev fašističnih voditeljev, da je 
fašizem reakcija na liberalizem, kakor tezo marksistov, ki vidijo v fašizmu zgolj 
reakcijo kapitalizma. Avtor sodi, da je fašizem „v b i s tvu . . . samo podaljšanje li
beralnih osnov življenja" in da je izpremenil samo metode, ki so v mnogočem 
podob116 metodam, ki j ih uporablja tudi socializem". 

Grafenauer ne poskuša, da bi v idejnih osnovah našel skupnost fašizma in 
liberalizma. Tak poizkus niti ne bi rodil uspeha. Svojo politično obliko, ki daje 
svobodi, kot vodilni ideji liberalizma, meje in konkretno vsebino, ki je torej po 
svojem političnem značaju časovno vezana, si je zgradil liberalizem v času, ko je 
ta oblika idealu liberalizma najbolj odgovarjala. Politični liberalizem, torej en
kratna oblika liberalizma kot „religije svobode", je (v nasprotju z današnjim fa
šizmom) odklanjal poseganje države v življenje ljudi, omejil je funkcijo države 
na politično nalogo, da varuje svobodo in imetje ljudi. Ne moremo presojati vzpo
rednosti pretekle oblike liberalizma iu današnjega fašizma; nasprotje današnji 
obliki nesvobode je lahko samo oblika svobode, kakor jo zahteva sodobnost. 

Očitek bistvene enakosti liberalizma in fašizma, opravičuje Grafenauer s 
predfašistično mentaliteto ljudstva, ki naj bi bila plod liberalističnih tez, zlasti 
svobode mišljenja. Svoboda mišljenja naj bi uveljavila enakovrednost in enako 
resničnost vseh misli, odvzela s tem idejam vodilno vlogo in na njihovo mesto 
postavila metodo. Rešitev naj bi bila torej avtoriteta razodete resnice. 

Ta miselna konstrukcija je v dokajšnji meri lastna skupini iz katoliškega 
kroga, ki ji pripada Grafenauer (primerjaj n. pr. članek J. Ellula „Fascisme, fils 
du liberalisme, Esprit št. 53, 1. febr. 1937), bi pa s to temo, kolikor se dotika sfere 
osnovnega nasprotja dveh svetovnih nazorov, prekoračili okvir, v katerem se 
giblje naša polemika. Toda, če bi bila gornja trditev pravilna, če bi liberalizem 
res vodil v fašizem, potem bi moral nastopiti fašizem predvsem tam, kjer j e libe
ralizem prodrl najgloblje med ljudstvo. Je bila to Nemčija ali Italija? 

Ker pojmuje Grafenauer s fašizmom tako italijanski fašizem kot nemški na
cionalni socializem in podobne pokrete drugod, nam to dovoljuje, da si poiščemo 
odgovor na izrazitejšem nemškem primeru. Veljavnost istih ugotovitev za itali
janski primer nam dokazuje vzporednost razvoja v obeh državah. (Majhno moč 
liberalizma v italijanskem življenju je očrtal Borgese v knjigi „Der Marsch des 
Tascismus", Amsterdam 1938, glej Sodobnost, L. VI., št. 9—10.) 

Liberalistični sistem, kakršen je vladal v industrijsko razvitih državah, zla
sti v Franciji in v Angliji, bi s svojim načelom svobodne trgovine Nemčiji zaviral 
razvoj, ker bi nemško industrijo, ki je bila v začetku XIX. stoletja šele v povojih, 
udušila razvitejša francoska in angleška. Industrijski razvoj je Nemčiji omogo
čala samo podpora države, meščanstvo pa je bilo preslabo, da bi si priborilo 
oblast. Nobena celotna ideologija ni zato obvladovala prebujajočega se nemškega 
meščana. Borbe za napredek in za narodno zedin jen je Nemci niso znali združiti 
z borbo za svobodo, kar vodi Croceja do sodbe, da se je hotenje po svobodi v 
Nemčiji izražalo bolj nihilistično kakor liberalno. V ekonomiji so dobili prevla
dujočo moč teoretiki „zaprte države"; na drugi strani j e v dobi, ko so nemški 
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filozofi izvršili duhovno revolucijo, nemško življenje razdvajala politična in mo 
ralna romantika s svojim uporom proti razumu in z mislijo samovolje umetnika 
ki se j e kmalu umaknila v avtoriteto cerkve in v službo reakcionarnim vladam' 
Romantična šola je podpirala težnje nemštva, ki se je pripravljalo za spopad 
Francijo in je potrebovalo idejo, ki bo v bistvu nasprotovala napredni Franciji 

Gospodarsko in politično moč j e dala Nemčiji vlada Bismarcka. Podpora dr
žave j e omogočala razvoj industrije, država je s socialnimi zakoni urejala delav
sko vprašanje in vojaška sila j e združila Nemčijo. Ta doba je še okrepila avto
ritarni duh v Nemcih, potsdamska sila se je izkazala za močnejšo od weimarskega 
duha. Nemško življenje so obvladali pangermanisti. Z vso upravičenostjo j e j a , 
nuarja 1912 pisala berlinska „Post": „Kateri možje se dvigajo najvišje v zgodo
vini naroda, za koga bije nemško srce z najbolj vročo ljubeznijo? Za Goethe}« 
Schillerja, Wagnerja, Marxa? O ne, temveč za Barbarosso, velikega Friderika 
Bliichnerja, Moltkeja, Bismarcka, za trde ljudi krvi! K njim, ki so žrtvovali tisoče 
življenj, se dviga iz duše naroda najnežnejše čustvo, resnično obužujoča hva 
ležnost." (Cit. po: F. W. Foerster: Europa und die deutsche Frage, Luzern 1937.) 

Velika vojna je sicer povzročila ustanovitev weimarske republike, toda mi
selnosti, ki bi jo opravičevala, ni bilo. Nove osnove niso prišle z mislijo svobode, 
k i je zahtevala takrat že drugih oblik. Sistem, na katerem j e nova republika slo
nela, so vzdrževale stranke, ki so ga po programu zanikavale. V političnih bojih 
se je v Nemčiji le desnica lahko naslanjala na tradicijo, ki j e živela in ki je 
ustvarila zunanjo veličino Nemčije. Ta tradicija pa je bila daleč od liberalnih 
idealov, ki v Nemčiji niso nikdar zaživeli. Miselnega prevrata fašizmu ni bilo 
treba, nadaljevati je morala le strast, ki ji j e bil simbol potsdamski grenadir. 

Bolj upravičeno s e z d i mnenje o enakih metodah fašizma in socializma. 
Vendar so to le metode, ki se ne dotikajo osnovnih vprašanj obeh nazorov. Sociali
zem hoče odstraniti nasprotja naše dobe, spremeniti hoče sistem, medtem ko 
smatra fašizem, da je današnji sistem utemeljen v naravi in hoče izpremeniti 
samo (miselnost. Parole, ki jih fašizem proglaša za svoj socializem, so prevzete iz 
solidarizma. Tudi je načelni antiindividualizem fašizma daleč od socialističnega 
kolektivizma. Prvi hoče pokorno, nagonsko usmerjeno maso, drugi zavestno in 
programsko določeno organizirano skupnost ljudi. Enakost lahko zasledimo le v 
čisto tehničnih pogledih (n. pr. sistem ene stranke itd.). Medtem pa, ko poudarjajo 
ideologi fašizma, da je ta pot utemeljena v mišljenju rase, gleda socializem v dikta
torskih oblikah nujno zlo prehodne dobe. In vprašanja so čisto tehnična, so vpra
šanja organizacije ljudstva v bojnem stanju. Cilj boja obeh nazorov j e popol
noma različen, sta pa na isti fronti, drug proti drugemu; od tod sličnost in vendar 
popolno nasprotje. Lev Modic. 
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