
“Toleranz sollte eigentlich nur eine
vorübergehende Gesinnung sein; sie muss zur
Anerkennung führen. Dulden heisst beleidigen”.

Goethe

Namen pri~ujo~ega zapisa je tematizacija razmerja med tole-
ranco in radikalno netolerantnim postsocialisti~nim okoljem, in
sicer predvsem s posredovanjem tega, kar sku{am obravnavati
kot liberalni nacionalizem na Slovenskem. Potem ko naka`em
simptomati~ni primer t.i. liberalne tematizacije tolerance na
to~ki slovenskega revolucionarnega preloma, posku{am na
koncu problematizirati {e sam koncept tolerance - predvsem z
“uporabo” koncepta politi~nega in z razlikovanjem med poli-
ti~no in dru`beno neenakostjo. Mesta, {e posebej tista, ki
zadevajo Bosno in begunce, v tekstu nimajo zgolj funkcije
primerov, ampak so za njegovo razumevanje bistvena.

P O S T S O C I A L I Z M I

Na prehodu iz leta 1993 v 1994 je `e bolj ali manj jasno, da
so postsocializmi skupinsko ime za sorodne srednje- in vzhod-
noevropske postrevolucionarne re`ime. To so re`imi, ki nikakor
niso zmogli shoditi brez ve~je ali manj{e netolerantnosti, brez
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ve~je ali manj{e diskriminacije, brez razra{~anja nacionalizma,
ksenofobije, ma~izma, {ovinizma, rasizma in spremljevalnih
dru`benih in kulturnih krasot evropske civilizacije. Izkazalo se
je, da sta se t.i. modernizacija in t.i. evropeizacija tako tesno
povezali z barbarizacijo, da ju je v~asih celo nemogo~e medse-
bojno lo~evati. Postsocializmi niso znali ali zmogli zadihati brez
prav vseh na{tetih in {e nekaterih cvetk, ki prav v teh pogojih
nadvse uspe{no cvetijo. Najsi gre za slovensko, hrva{ko, ~e{ko,
slova{ko, poljsko, srbsko, rusko ali katerokoli drugo obliko
postsocialisti~nega, vsaka ima svoje izvirne predvsem kolektivne
gre{ne kozle in njih ustrezne doma~e preganjalce: ju`njake,
Bosance, Muslimane, Slovake, Jude, Albance ([iptarje), Rome
(Cigane)... V~asih se celo preprosto govori o “Tistih” oz.
“Onih”.2 Ne glede na to, ali je temu ali onemu postsocializmu
uspelo proizvesti bolj ali manj resni~no in krvavo vojno,3 in ne
glede na to, na katerem mestu popularnosti so v tem ali onem
postsocialisti~nem re`imu “skrajne`i”, so prav v vseh nastale
razli~ne organizacije, dru{tva, gibanja ali “vsaj” politi~ne stranke
in liderji, ki - ~e ne kaj huj{ega - vsaj bentijo ~ez omenjene in
nekatere dodatne sovrage. Le-ti se bolj ali manj dosledno rav-
najo po (para)voja{kih kli{ejih: od tega, da zelo ljubijo kavarne
in pivo, da u`ivajo v vonju uniform, da se {e najraje obla~ijo v
“army-look”, da se dokaj dosledno u~ijo pri zgodovinskih
vzornikih, najpogosteje tistih iz fa{isti~nega in pozneje
nacisti~nega obdobja evropske zgodovine, vse do tega, da nad-
vse cenijo kolektivno, da ne re~em ~redno obliko participacije
pri “mo{kih fantazijah”.4 “Fantazijah” v narekovajih, kajti ko se
pojavi prilo`nost, so pripravljeni v krvi do kolen izpolnjevati
fantazmatske `elje bodisi v velikanskih in za to prilo`nost pose-
bej pripravljenih posiljevalnicah (kot je to bilo in je v Bosni),
po begunskih centrih (vsepovsod, kjer so le-ti nastali), ali pa
kar na cestah in v domovih oz. kar v obi~ajnem, se pravi
“civilnem” `ivljenju.5 Tako vse poteka tudi po dokaj “obi~ajnih”,
znanih in raziskanih obrazcih obna{anja.

A N A L I T I ^ N E  T E @ A V E

Poleg obi~ajnih oblik dru`bene nestrpnosti (antikomunizem,
ksenofobija, rasizem ipd.) je za tiste postsocializme, ki so
nastali na podro~ju nekdanje SFRJ, in nemara za ve~ji del “slo-
vanskih postsocializmov” sploh zna~ilen tudi zanimiv prese`ek.
^e je namre~ znano, da so sorodni pojavi v zgodovini Evrope
tako ali druga~e rasisti~ni v “starem pomenu besede” (Ger-
mani, Romani, Slovani...), so tukaj{nji kreatorji rasisti~nega {li
{e korak globlje. Zavra~ajo namre~ celo lastno “rasno substan-
co”, dobesedno jim je nerodno, da so narejeni iz “slovanskega
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2 Najpogostej{e vojne
dikcije na Hrva{kem, v
Bosni in Hercegovini,
Srbiji ter ^rni gori so
prav tak{ne, da
sovra`nika sploh ne
sku{ajo imenovati
druga~e kot Drugega v
njegovi najbolj pre~i{~e-
ni formi: kot “Tisti”, ali
“On/i”. Nekaj podobne-
ga je bilo mo~ zaslediti
v t.i. desetdnevni vojni
na Slovenskem (celo na
nekem TV posnetku, ko
je oboro`eni Zmago
Jelin~i~ besno iskal
“tiste” oz. “one”), in
sicer {e posebej znotraj
sovra`notvornega dis-
kurza takratnega
dr`avnoinformacijskega
maga.

3 O tukaj{njih vojnah
kot “vojnah za
demokracijo” prim.
Jalu{i~ (1993).

4 O bistveno spreme-
njenih polo`ajih mo{kih
in `ensk v post-socializ-
mih, posebej v tistih iz
nekdanje Jugoslavije,
prim. Jalu{i~ (1992) in
(1994).

5 Sovpadanja pojavov
postsocializma in
nara{~anja nasilja,
“kriminalitete” in
podobnih sadov mode-
rnizacije in evropeizaci-
je nikakor ni mogo~e
razlo`iti zgolj z vojnami
na podro~ju nekaterih
postsocializmov. Ravno
obratno bi se dalo re~i,
da je bilo nara{~anje
nasilja tisto, ki je bilo
pred vojnami in pravza-
prav kulminiralo v
vojna kot “Nasilju, ki
legalizira nasilje”.

6 Prim. Kuzmani}
(1994b).



testa”, kaj {ele, ~e jim kdo omeni, da “so pri{li tam nekje z
Urala”! Izkazalo se je, denimo, da je slovenskost v formi
nacionalizma in patriotizma (odcepljanje, razdru`evanje...)
predpostavljala negacijo “lastne slovanskosti” (ideologem Vene-
tov), da o podobnih kreacijah v Bosni (hiperprodukcija musli-
manstva6), Srbiji (Albanci) in drugod niti ne govorim.

Pri omenjanju negacije “lastne slovanskosti” nastopa tudi
analiti~na posebnost, ki nam na ravni poskusa razlage
onemogo~a preprosto de{ifriranje
sedanjih desno radikalnih postso-
cialisti~nih dru`benih gibanj s
pojmi, kot so fa{izem, nacizem,
naci-fa{izem ipd. Ne da bi s tem
tako ali druga~e prizana{ali, saj
gre zve~ine za {e huj{a zlo~inska
zdru`enja in hudodelstva, kot jih
je Evropa `e prestala pred pol
stoletja in kar bi ustrezne primer-
jave na Hrva{kem ter v Bosni in
Hercegovini zlahka potrdile.
Problem je, da smo v nekem
nerodnem polo`aju, ko moramo
upo{tevati “mote~i element”, da
je rasizem, ki smo ga bili vajeni
v fa{izmu in nacizmu, dobil neko
dodatno lastnost, ki bi jo lahko
poimenovali “spodvitost”, saj je
pri{el do to~ke samonana{anja. V
ospredju niso ve~ razmerja
“zaklju~enih celot” (Germanov,
Romanov ali Slovanov) do “onih
drugih”, pa~ pa - v konkretnem
primeru - samoizni~enje lastne
“rasne substance”: npr. sebe kot
Slovanov in {ele skozi tovrstno
(mazohisti~no?) dr`o samozavr-
nitve poskus postati “nekdo
drug”. Druga~e povedano, ne gre
toliko (ali pa sploh ve~ ne) za
rasizem Slovanov proti Germanom (tudi obratni mehanizmi
vsaj zaenkrat ne funkcionirajo v izrazitej{i meri), pa~ pa pred-
vsem za nekak{en “znotrajrasni rasizem”, kjer se, denimo,
“slovenskim Venetom” kot “bli`ji” od Srbov, Hrvatov, ^ehov...
prikazujejo denimo Nemci ali Italijani, kjer so ^ehom
neskon~no “bli`ji” Angle`i kot Slovaki...7

Temu je dodan {e odlo~ilni element t.i. “muslimanske
nevarnosti”,8 ki igra vlogo zunanjega, poenotujo~ega sovraga
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7 Cini~na interpretacija
tega zasuka bi nemara
govorila o nacionalis-
ti~ni individualizaciji,
ki {ele bo ali pa je `e
pri{la do `ivega nek-
danjemu, “tradicional-
nemu” rasizmu, oz. {e
ve~, da je nacionalizem
pravzaprav tisti, ki bo

ali je `e izna{el
dokon~no re{itev
vpra{anja rasizma
(“manj{e zlo”)! 

8 Zadeva Turke v
Nem~iji, muslimane v
biv{i Sovjetski zvezi ter

N. Zingarelli: Vocabolario della

lingua italiana (1983)



tako med sodobnimi Germani (Nemci {e posebej) ter Slovani
(Srbi in Hrvati, Slovenci, Makedonci, ^rnogorci...). Lahko bi
rekli tudi takole: kolikor je v zadnjih treh ali {tirih stoletjih
politika t.i. tolerance med protestanti in katoliki (in prav to je
rojstno mesto evropskega pojma tolerance!) izjemno uspe{no
proizvedla obojestransko razvit antisemitizem (in manj viden
antiislamizem), potem se sedanja (vsaj navidezna) slovansko-
germanska toleranca razvija predvsem na bohotenju anti-
islamizma (ter manj izra`enega antisemitizma).9

Toliko za uvod, ker me tukaj ne zanima toliko “`alostna”
plat postsocializmov, bolj mi gre za obljub in upov polno
Toleranco, ki ji trume misle~ih tako neu~akano hitijo naproti
in jo le ste`ka ustrezno prehvalijo.

P O M E N / I  T O L E R A N C E

Oglejmo si najprej, kaj toleranca utegne biti
oz. kaj bi naj pomenila. Razumljivo je namre~, da
bi ostala {e najlep{a in celo nedotakljiva, ~e bi jo
preprosto prepustili sedanji, ve~ kot udobni obliki
obstoja kot zgolj-tujke. Saj bi v tem primeru dobi-
la udobno prilo`nost neskon~nega momljanja v
nekem nerazumljivem jeziku ter nasmihanja
tukaj{njim postsocialisti~nim reve`em, pohab-
ljencem in la~nim. Bilo ne bi prav ni~ druga~e
kot takrat, ko so v herojskih osemdesetih momljali
tuji komentatorji oz. so se nasmihali TV obrazi
svobodnega sveta, ki so stotine milijonov takrat-
nih komunisti~nih ujetnikov privabljali v
obljubljeno `ivljenje, v obljubljeno de`elo: ne
glede na to, ali se je le-ta pojavljala kot “kraljest-
vo ~ez lu`o” ali pa, pogosteje, kot {e ena ~ez-

karavan{ka samopostre`ba. Skratka, toleranca kot domnevni
“polni ozna~evalec”, kot tujka, bi tukaj{njim subjektom govorila
bore malo ali {e pogosteje - ni~. Saj bi empiri~no raziskovanje
v t.i. postsocialisti~nih dr`avah zagotovo pokazalo katastrofalno
nepoznavanje te besede in pomenov, ki jih sugerira, kar bi `e
na ravni pomenov omogo~ilo neskon~no {tevilo manipulacij,
predvsem pa osladnih obljub brez ustreznega kritja. Zato bom
za~el prav s poskusom prevajanja te razvpite tujke.

Verbin~ev slovar tujk govori o besedi latinskega izvora, ki
da meri na prena{anje, strpnost, podobno pa zagotavlja tudi
Hoffmeistrov Wörterbuch der philosophischen Begriffe (1955), ki
pravi, da gre pri Toleranz za prena{anje (Duldung),
potrpe`ljivost/potrpljenje (Duldsamkeit). Wolfov nem{ko-sloven-
ski slovar (1860) govori o “poterpnosti” oz. o “spravljivosti” z
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muslimane, tudi
Bosance/Bo{njake na
Balkanu (ne re~ejo
zaman tisti “pravi” Srbi
in Hrvati, da so Bosan-
ci “muslimani” oz. {e
najraje, da so
“Turki”!)... Ve~ v Kuz-
mani} (1994c).

9 Predale~ bi me pripe-
ljalo, ~e bi v tukaj{nji
pretres vzel {e sodobno
mednarodno vlogo ZDA,
probleme razli~nih anti-
islamskih vojn... Za
zna~ilnega v tem oziru
lahko zgolj naka`em
najsodobnej{i post-

socialisti~ni obrat:
medtem ko je bil
za~etek `ametnih revo-
lucij po vsem Vzhodu
postavljen na zahtevah
po Evropi in evropskosti,
je notranji razvoj
skorajda vse te revoluci-
je `e pripeljal do to~ke,
ko zahtevajo NATO! Ve~
o tem v Kuzmani}
(1994a).

G. Wahrig: Deutsches 
Wörterbuch (1986)



drugoverci. Najnovej{i slovar Debenjakov pa pri tolerieren
navaja dopu{~ati, pri tolerierbar pa govori o tistem, “kar je
mogo~e dopu{~ati”. Latinsko-italijanskemu slovarju se pri Toler-
antia zapi{e tolleranza, vendar pa obenem pristavi {e dva
pomena: najprej pazienza ter nekoliko presenetljivo sofferenza
(Toleration, onis, soffrimento, il soffrire!). Skratka, govori o
“mu~enju”, “trpljenju” ter o prena{anju npr. bole~in. ^e bi to
imenovali po angle{ko (The Concise Cambridge Italian Dictio-
nary, 1979), bi {lo za to suffer, to endure, to bear, to stand...

^e za trenutek pustimo ob strani
to bolj ali manj formalno plat zadeve
in se vsaj za silo seznanimo z vsebi-
no termina toleranca v zgodovinskem
pomenu, velja predvsem pod~rtati, da
se tako njegov pojav kot funkcioni-
ranje nana{ata na specifi~na dru`bena
razmerja - na verska in cerkvena.
Omenjeni Hoffmeistrov slovar pravi,
da gre za pomen, ki meri na
omogo~iti/dovoliti/pustiti veljati tuje
(fremde) nazore in na~ela - posebej v
vpra{anjih veroizpovedi. Kot tak{na
naj bi se ideja tolerance v Nem~iji
razvila predvsem v ~asu razsvetljen-
stva, in sicer kot nekak{en upor
zoper takratne boje med protestanti
in katoliki. Literarni izraz najde v
Nem~iji v formi Lessingovega Mod-
rega Natana (1779). Nekoliko prej je
do podobnih stremljenj pri{lo v bolj
razvitih okoljih Francije in Anglije. @e
ob izteku 16. stoletja je mogo~e v
Franciji zaslediti podobne premike
(skupina Les Politiques z Jeanom
Bodinom) v zvezi s hugenoti (njihov
dostop do javnih slu`b),10 stoletje
pozneje pa v Angliji v zvezi s katoli-
ki. Kot najbolj znana poskusa odpi-
ranja vpra{anj tolerance se v tem pogledu v zgodovini pojav-
ljata A Letter Concerning Toleration (1689) Johna Locka ter
Voltairova Razprava o toleranci (1763).

A M E R I K A  I N  E V R O P A

Kot vse ka`e, prihaja toleranca do nas po nekem zna~ilnem
in obi~ajnem ovinku - kot bistveno neevropski sade`, kot v
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10 Prim. geslo “toleranci-
ja” v Politi~ni enciklo-
pediji (1975) (Beograd,
Savremena adminis-
tracija). 

P. Robert: Dictionnaire de la

langue française (1984)



ustrezno ameri{ko zgodovino zavit liberalni izdelek. Zdru`ene
dr`ave so bile tisto zgodovinsko in ustrezno podru`bljeno
okolje, v katerem je toleranca kot dru`beni odnos najbolj
za`ivela: preprosto zato, ker je bila tista dru`bena varovalka,
ki je omogo~ala dokaj posre~eno me{anico klasi~nega
(angle{kega) “individualisti~nega liberalizma” s pojavom t.i.
mno`i~ne demokracije, v kateri {teje dobesedno vse, le
posameznik kot politi~no bitje ne. Toleranca kot evropska
medverska inovacija je naletela na plodna tla prav tam, kjer se
je namesto politi~nega principa dr`ave naselila vsemogo~na
vlada z vladavino dru`benosti oz. kjer je - po drugi plati -
politi~nega posameznika nadomestila ve~ja ali manj{a, tako ali
druga~e dojeta skupina pritiska.

Toleranca je bila stoletja nazaj tisto, kar so vladarji v Evropi
uporabljali kot princip znotrajdr`avnega pomirjevanja med
razli~nimi dru`benimi (prevsem verskimi) skupinami, tukaj pa
je ta toleranca zasedla dosti vi{je hierarhi~no mesto, mesto

ob~ega. Postala je namre~ nekak{na
splo{no dru`bena conflict resolution
machine. Ni~ ~udnega potemtakem, da je -
kot opozarja R. P. Wolff - v tem pogledu
pluralisti~na, mno`i~na demokracija pravza-
prav v nasprotju s klasi~no demokracijo,
kot jo poznamo iz t.i. liberalnega modela.
Pluralisti~na demokracija je namre~ pre-
senetljivo podobna fevdalni dru`bi, v kateri
je posameznik igral vlogo zgolj kot ~lan
nekega ceha, korporacijsko organiziranega
mesta, cerkve ali pa stanu, nikakor pa ne
vloge subjekta v smislu politi~nega indivi-
dua, podrejenega zakonu. [e ve~ bi se

dalo re~i: niti v srednjeve{ko nepoliti~ni evropski zdru`bi niti v
pluralisti~ni demokraciji ni osrednje vodilo tisto, ki pravi “en
~lovek - en glas”, pa~ pa - “vsaki legitimni skupini njen del”
(prirejeno po R. P. Wolff, pp. 30).

S tem pa smo se prebili do izhodi{~a, ki nas tukaj zanima.
Najprej se nam `e na prvi pogled postavlja vpra{anje pre-
senetljive podobnosti med omenjeno pluralisti~no, mno`i~no
demokracijo, ki gradi na politi~nem predstavljanju skupin, lobi-
jev in na hkratnem striktnem politi~nem zatiranju individua, ter
rajnkim samoupravljanjem. Saj bi dobesedno z neskon~nimi
tonami dokazov, vklju~no z ustavnimi, lahko podprli trditev,
da je bil/a v prej{nji zdru`bi posameznik-posameznica vre-
den/na le, kolikor je zadostoval/a dvema pogojema: da je bil/a
zaposlen/a, torej ~lan/ica tega ali onega podjetja, ter kolikor je
nastopal/a kot ~lan/ica te ali one dru`beno-politi~ne organi-
zacije. In drugi~, nemara bolj presenetljivo: ugotovimo lahko,
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da tudi v postsocialisti~nih pogojih glede tega ni bistveno
druga~e. Saj so denimo nekdanje dru`beno-politi~ne organi-
zacije zamenjale stranke, ki pa so vzpostavile absolutno domi-
nacijo nad t.i politi~nim prostorom oz. nad ostanki tistega, kar
je kot politi~no nastalo v predrevolucionarni drugi polovici
osemdesetih. Tako kot posameznik in posameznica prej nista
veljala ni~, ~e nista bila ~lana ZK ali pa SZDL, tako tudi danes
brez ~lanstva v LDS, SKD, SNS, SDSS... nikamor ne prideta!

Korporativni princip urejanja dru`benega in politi~nega, ki
je sicer najbolj zna~ilen v obdobju (ne zgolj evropskega)
fevdalizma, z ameri{ko in francosko revolucijo sploh ni izginil:
ne iz na{e sedanjosti in ne iz t.i. razvitega sveta. Ravno
nasprotno: pomladil se je in si pridobil novih `ivljenjskih
sokov, tokrat prav s postsocialisti~nim dru`benim
prekucni{tvom.

L I B E R A L N I  N A C I O N A L I Z E M

Na Slovenskem je bila toleranca do sedaj v glavnem prezrta
tema. Pa ne zgolj zato, ker se “znanstveniki s tem niso ukvar-
jali”, pa~ pa predvsem zavoljo tega, ker je bila - pa naj se to
sli{i {e tako bogokletno - prej{nja dru`ba, se pravi
samoupravni socializem slovenskih (kardeljevskih) barv, izjem-
no toleranten dru`beni sistem11. Postsocializem je tudi na
Slovenskem v tem pogledu zadeve radikalno spremenil. Nastal
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11 Pravim dru`beni in
ne politi~ni sistem, saj je
inkriminiral in kar se
da preganjal kakr{nokoli
politi~no dejavnost
(samoupravljanje je bila
dru`bena sistematika
prepovedane politi~nosti),
pa najsi je ta pri{la s
strani katoli{ke ali
pravoslavne cerkve,
nacionalistov, anarhis-
tov, islamistov, levi~arjev,
desni~arjev, fundamen-
talistov, Slovencev, Hrva-
tov, Bosancev, Srbov ali
Judov... V tem smislu je
bilo samoupravljanje
zami{ljeno in izpeljano
kot radikalno dru`beno
tolerantno (med najbolj
tolerantnimi dru`bami
svojega ~asa sploh) ter
po drugi strani kot eden
bolj politi~no rigidnih in
politi~no preganjajo~ih
(netolerantnih) re`imov
tega istega ~asa, vendar
tudi v tem pogledu tole-
rantnej{i kot ve~ina
drugih de`el t.i. realne-
ga socializma.



je in gradi predvsem kot sistematika dru`bene neenakosti12, ki
pa ji politike, politi~ne enakosti izven etni~ne {e ni uspelo niti
povohati, kaj {ele misliti. Kljub povedanemu bi morali razliko-
vati vsaj dve postsocialisti~ni dr`i, ki zadevata toleranco: ena je
pristno slovensko doma~ijska, post-socialisti~na v smislu tole-
rance (tudi radikalne) {ovinisti~ne in ksenofobi~ne ter
rasisti~ne dejavnosti, druga pa je tista, ki bi sicer {e najraje {la
po poti “naravne ksenofobi~nosti” prve, vendar pa ji nekak{na
“nesre~na zavest” to zaenkrat prepre~uje.

Za dojetje teh dveh dominirajo~ih dr` bi na tem mestu
kazalo narediti kraj{i ovinek, poprej vpeljati neko pomembno
razlikovanje, ki sicer dodatno zaplete razumevanje, vendar
utegne biti obenem koristno vsaj s stali{~a premi{ljevanja o
toleranci v danem prostoru in ~asu. Gre namre~ za dosedaj
netematiziran problem dveh razli~nih zvrsti tukaj{njih naciona-

lizmov kot morebitnega izhodi{~a za
razumevanja nastalega polo`aja. Naj
poudarim, da za osnovo fenomena
nacionalizma in njegovih izpeljank jemljem
razmeroma umirjeno in {ir{e “sprejeto”
razli~ico definicije, ki pravi: “Nationalism is
not consciousness of the reality of national
character nor pride in it. It is a belief in
the unique mission of a nation, as being
intrinsically superior to the goals of attrib-
utes of whatever is outside it.” (Berlin,
1990, cit. po Thompson 1992: 9.)

Podobno kot je razlikoval Mastnak,13 ki
je svoj~as sku{al lo~iti “na{e” od “njihovih
bojev”,14 bi tudi nacionalizem na
Slovenskem lahko razdelili vsaj na dva dela
in govorili o nacionalizmih v dvojini. V

grobem pa bi nacionalizem lahko razdelili vsaj na “starega” in
na “novega”. Le delno upravi~eno razvpiti t.i. novorevija{ki
nacionalizem bi, denimo - predvsem zavoljo odpiranja vpra{anj
iz obdobja druge svetovne vojne in pred njo (osredoto~enje na
antikomunizem ipd.) - lahko bil v tem pogledu dolo~en pred-
vsem za “starega”. Del avtorjev bi bil uvr{~en v krog “novega
nacionalizma”, in sicer v tistega, ki je sku{al zadeve argumenti-
rati nekoliko druga~e, poenostavljeno povedano, ne toliko
“zgodovinsko”, pa~ pa sodobneje, se pravi: aprioristi~no, ne-
ve~-antropocentri~no, naravnopravno in nenazadnje tudi med-
narodnopravno. Naivnim tematizacijam navkljub je “novi
nacionalizem” zrasel predvsem v vrti~kih novih dru`benih
gibanj in t.i. civilne dru`be s konca osemdesetih, in sicer v
trenutku njihovega samomora oz. prehoda pod okrilje biv{ega
Odbora za varstvo ~lovekovih pravic (~eprav dr`i, da je bil ta
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12 Ve~ v Kuzmani}
1993.

13 O nekem drugem in
zgodnej{em Mast-
nakovem razlikovanju v
zvezi z nacionalizmi v
ljubljanskem Telexu glej
v Maga{ 1993. Sicer pa
sodi med bolj{e tuje
razprave o celotnem
obdobju na Slovenskem
po moji presoji {e vedno
Thompson (1992).

14 Pribli`no povedano
gre za generacijsko raz-
likovanje, pri katerem so
bili “njihovi boji”
predsvem tisti iz druge
svetovne vojne (ali pa {e
pred njo), in sicer v
smislu razmerja med
partizani in razno-
gardisti oz. spopadi, ki
so se bili okrog
nacionalnega.

F. Verbinc: Slovar tujk



novi nacionalizem soroden nacionalizmu iz krogov Nove revi-
je, pa ga obenem z njim ne gre ena~iti). Celo strankarsko
gledano je prihajalo in {e vedno prihaja do poskusov
zdru`evanja dveh grupacij nosilcev novega nacionalizma: tistih
okrog t.i. LDS-ovske desnice in liberalizirajo~ih nacionalisti~nih
delov nekdanjih demokratov, Socialisti~ne stranke in Zelenih.
Skupni imenovalec, jedro, okrog katerega so se zbirale vse te
skupine, je bil kajpak razli~no dojet liberalizem. Samo zares
naivno in neinformirano mi{ljenje je lahko {e vedno na
stali{~u, da je na Slovenskem v “trenutkih odlo~itve” obstajal
zgolj “en-nacionalizem” - tisti, ki da je prihajal iz Nove revije
in krogov, ki so se je dotikali (cerkev, pisatelji, imigracija...),
oz. da je dana{njo pristno slovensko ksenofobi~nost, rasizem,
seksizem... mo~ pripisati zgolj tem “intelektualnim desnim kro-
gom”. Nemara bi kazalo postaviti celo “nasprotno” hipotezo, in
sicer tisto, po kateri je “pravo” (v smislu dominantno, tisto, ki
je “potegnilo mno`ice”) nacionalno revolucionarno gibanje na
Slovenskem bilo nadvse inspirirano od novega, liberalnega
nacionalizma (nova, liberalizirajo~a desnica!!!), da pa je “stari”
tako na volitvah kot posebej pozneje (od)igral sekundarno,
manj pomembno vlogo. Ne bo, deni-
mo, dr`alo, da so nacionalno-revolu-
cionarno aktivne slovenske mno`ice s
prehoda osemdesetih v devetdeseta
bile tiste, ki so bile starej{e od 50 ali
60 let in ki so sli{ale na “belogardis-
ti~ne” ali podobne klice po o~etnjavi.
Prav tako ne bo dr`alo, da so se
mno`ice odzvale zgolj na nadvse hermenevti~no pisanje, z
relativno ozkim bralskim krogom Nove revije. Prej gre za bolj
mno`i~en medij, za kulturo t.i. podlistkov, kot bi dejal Hesse,
za nenehno, po mo`nosti vsakodnevno “pumpanje” bralstva...
Ni torej te`ko uganiti, saj se je edino Mladina takrat prodajala
v 70 do 83 000 izvodih tedensko in je bila v tem pogledu
glavni sejalec novega, “liberalnega nacionalizma”.15

^e bi zadevo nekoliko poenostavili in tukaj{nji oznaki novo
oz. staro, vsaj zavoljo eksperimenta, ~e ne ~esa drugega,
zamenjali s politizirajo~ima oznakama desno-levo, bi lahko
zapisali, da se pravzaprav sploh ni zgodilo prvi~, da je na
Slovenskem zmagal “levi” in ne “desni” nacionalizem! Sloven-
ski NOB (pripravljan tudi v Kardeljevem ali Kardelj-Ziherlovem
Razvoju slovenskega narodnega vpra{anja) je bil - vsaj kar
zadeva tovrstno nasko~i{~e - podoben, levo-nacionalen ali
levo-nacionalisti~en dogodek! Vendar pa bi ob tem izgubili
najbolj pomembno potezo “duha ~asa”, novega, liberalnega
nacionalizma: njegovo radikalno protipoliti~nost. Medtem ko
omenjena stara nacionalizma (levega in desnega) krasi neka
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15 To posebej velja za
uredni{ko politiko na
vi{ku revolucionarnih
dogodkov. Umaknila se
je {ele potem, ko je
pri{lo do vojne v Bosni,
ko je {tafetno palico
ksenofobije in hujskanja
nadvse uspe{no prevzelo
Delo in je do
dana{njega dne ni
izpustilo iz rok. O tele-
vizijskih in radijskih (v
bistveno manj{i meri)
ksenofobi~nih izpadih
ter o Slovenskih novicah
kot o dale~
najuspe{nej{em genera-
torju vsakodnevnega
“majhnega idiotizma”
(v smislu srbske Poli-
tike expres, hrva{kega
Ve~ernjaka itd.) pa
tukaj nima smisla
govoriti.

SSKJ IV



politi~nost, vsaj neka iluzija zavesti, da gre za “druge ljudi”
(to~no dolo~ene sovrage, ki jih je treba...) in pa za “stvari
splo{nega pomena, proti katerim se bojujejo sovragi”, pa se pri
novem vseskozi zdi, kot da sovraga ni in ga sploh ne more
biti.16 To pa je mo`no predvsem iz dveh razlogov: kot `e
omenjeno, zavoljo protipoliti~ne dr`e, ki zelo u~inkovito ust-
varja utvaro politike kot (tudi marksovske) ~iste utvare, da je
politika isto kot “ravnanje s stvarmi”, se pravi - ekonomija
(“apoliti~ni” Drnov{ek je inkarnacija tega). Po drugi plati je to
mo`no zavoljo tega, ker se ta “ne-ve~-nacionalizem” uspe{no
ravna po znanem reku “Ujemite tatu!”. Medtem ko vseskozi
“opozarja” na stari nacionalizem in ko mu velika ve~ina ljudi
debelo naseda, dosti radikalneje in veliko nevarneje izpelje
svoj “novi”, “kulturni”, “mehki”, protipoliti~ni, liberalni
nacionalizem. Prav za prehod iz starega v novi, liberalni
nacionalizem je {lo na Slovenskem na prehodu iz osemdesetih
v devetdeseta in v devetdesetih le-ta slavi “tolerirajo~o”,
mehko zmago.

Zatorej “stari nacionalizem” v smis-
lu demosovskega (smer Nove revije, ki
je na neki na~in kulminirala v pro-
gramski in po svoje nedol`ni
bu~arjevski argumentaciji v knjigi Leta
odlo~itve) sploh ni bil premagan z
domnevnim “nenacionalisti~nim diskur-
zom”, pa~ pa od liberalnega nacional-

izma, z “nenacionalisti~nim nacionalizmom”, ki je tudi prej
imel glavno besedo. Ker so se radikalizacije starega nacionaliz-
ma izkazale za neu~inkovite (prehiter poraz Demosa?), je
povsem razumljivo, da je pri{lo do poskusov inoviranja, in
sicer vsaj na treh to~kah: pri Jan{i in Podobniku ter v {e ne
dovolj diferencirani skupini manj{ih izvenparlamentarnih “nac.-
soc.”, “nac.-rep.” in podobnih strankarskih oz. gibanjskih orga-
nizacijah. [ovinizma, ksenofobije in rasizma Zmaga Jelin~i~a pa
nikakor ne bi kazalo metati v isti ko{ s pravkar omenjenimi
poskusi. Pri njem gre za zna~ilno radikalizacijo novega, liberal-
nega in ne ve~ starega nacionalizma! Logi~na argumentacija in
obna{anje Jelin~i~a, njegov image, ciljne skupine
poslu{alstva/bralstva, tipi~no narcisoidno intelektualiziranje itd.,
je veliko bli`je denimo vrhunskim kreacijam Slavoja @i`ka in
NSK-jevskim tiradam oz. njihovemu na dale~ prepoznavnemu
nastopa{tvu kot pa tradicionalisti~nim à la Jan{a, Podobnik, da
o na videz najtradicionalnej{em med njimi, Peterletu, niti ne
govorim. Druga~e povedano, dominantno intelektualno vlogo
pri nacionalisti~nem gibanju na Slovenskem bi kazalo pripisati
predvsem nosilnemu novonacionalisti~nemu, levo-liberalizira-
jo~emu `argonu Mladine tega ~asa (@i`ek in liberalni krog
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16 Seveda, ker ve~ ni ne
“sovra`nikov” in ne
“nasprotnikov”, ki bi bili
natan~no dolo~eni (“z
vsemi se lahko pogovar-
jamo”), so postali
dobesedno vsi
sovra`niki. Denimo:
novodru`beni funda-
mentalisti, feministi~ne
radikalistke, desni~arski
in nacionalisti~ni fun-
damentalisti... Poanta je
v tem, da je vse mogo~e
stla~iti v isti ko{!
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okoli njega) po eni ter “mlaj{im”, ne pa starej{im
novorevija{kim generacijam in njihovim proti-partizanskim
diskurzom po drugi strani.

Kakor koli `e, paradoks je pa ta, da od prve omenjene
skupne dr`e, ki se v glavnem ujema s “starim” nacionalizmom,
vsekakor ni mo~ in ne bo mo~ pri~akovati tematizacije tole-
rance, kaj {ele njenega prakticiranja. Druga pa je le tak{na, da
je v~asih samo-prisiljena tudi kak{no povedati na to temo.
Medtem ko s prvo skupino v prihodnje ni mo~ pri~akovati
nikakr{nega pogovora, je v tem smislu dialog z drugo vsaj
zaenkrat {e mo`en.

“P R I S T N O  L I B E R A L N A  S O L I D A R N O S T ”

Kar zadeva toleranco, je bila ena redkih aklamacij iz ~asa
pred “prvimi demokrati~nimi volitvami”, ~e ne celo edina
izre~ena od najbolj izpostavljenega razgla{evalca17 liberalne
slovenske zavesti, Slavoja @i`ka. Gre za davno leto 1990, {e
pred plebiscitom in secesijsko vojno.
Obenem gre takoreko~ za programsko
izjavo, saj se je ZSMS po njej dejansko
preimenovala v Liberalno stranko.
Ravno zaradi programskosti tega
zgodnjega teksta in zaradi strnjenosti
pozicije ga tu jemljem kot paradig-
matskega. V tekstu18 @i`ek definira
“tretji blok” v Sloveniji, zari{e dilemo
glede komunizma in antikomunizma in ponudi nekak{no tretjo
pot (na drugih volitvah se je ta pot imenovala “ne levo - ne
desno”), liberalno. Liberalizem naj bi bil po tej definiciji nekaj
drugega, kot je podoba liberalizma kot nekak{nega nena~elne-
ga - brezsr~nega egoizma, kjer naj posameznik skrbi le za
svojo (materialno) korist in u`itek, kjer ni nobenih skupnih in
zavezujo~ih vrednot in kjer se `rtvujejo le norci in bedaki.
@i`kova definicija liberalizma pravi, da je to “pristna liberalna
senzibilnost”, oz., kar je newageovsko zabeljeno, kot “~ut za
drugega, za so~loveka v njegovi edinstvenosti”. Govor o “prist-
no liberalni solidarnosti” pa je pravzaprav govor o toleranci.

Sicer so v tem programskem tekstu navedene razmeroma
skope opredelitve, ki merijo zgolj na razmerje do spolne ori-
entacije in vere. Kljub temu se mi zdi, da se zavoljo ponavlja-
jo~e se formule, ki po svoje sugerira odprto verigo
“spo{tovanj”, da izlu{~iti tudi splo{nej{i model umevanja tole-
rance razgla{evalca tukaj{njega liberalizma, saj zapisano ni bilo
nikoli demantirano. Najprej je, po @i`ku, “liberalec heterosek-
sualec, ki spo{tuje na~in, kako si sadomazohisti~ni homoseksu-
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17 Tukaj bi na prvi
pogled bilo veliko nor-
malneje uporabiti bese-
do “ideolog”, ki po neki
novove{ki evropski iner-
ciji bojda priti~e vsemu,
kar da je politi~no.
Prav zaradi tega na
tem mestu ne morem
govoriti o ideologiji in
ne o ideologu, saj je
liberalizem par excel-
lence tisti subjekt, ki je
nosilec “the age of
neutralizations and
depoliticalizing...”
Kajti gre za “killing
understanding of the
political and sincerity
regarding the politi-
cal” (Strauss, 1976:
82), da dejavnosti
Slavoja @i`ka na
podro~ju kritike,

zavra~anja ideologije
niti ne omenjam. 

18 Mladina, 2. 2. 1990,
“ZSMS je liberalna
stranka Slovenije”.
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alci uredijo svoje vesolje ~rnega usnja in verig”, nato pa je ta
isti liberalec {e “ateist, ki spo{tuje na~in, kako npr. v ZDA
Ami{i `ivijo v skupnosti brez elektrike in strojev”... Nemara bi
lahko {e nekoliko “podalj{ali” avtorjevo logiko in, denimo, tudi
domnevali, da je liberalec lastnik, ki globoko spo{tuje na~ine,
kako se brez lastnine pre`ivljajo zamorci v Afriki, ali pa
me{~an, ki {e globlje spo{tuje na~in, kako Eskimi v ~etrtem
letu starosti koljejo svoje ljubljene huskyje, ki imajo takrat
najbolj{o dlako...

Vendar pa je to samo prva plast zadeve, ki ji sledi {e
prese`ni element spo{tovanja oz. “pristno liberalne solidarnosti”,
za katero @i`ek zatrjuje, da je “globlja od obi~ajne”.19 Kljub
temu, da ne izvemo, kak{na naj bi “obi~ajna solidarnost” (ne-
liberalna toleranca?) bila, pa le pove, da vsega spo{tovanja in
solidarnosti liberalec “ne po~ne v imenu pokroviteljskega toleri-
ranja manj{in s strani ve~ine, ampak zato, ker globoko v sebi
ve, da VE^INE NI: da smo vsi vsak na svoj na~in manj{ina, da
je konec koncev samo ~love{tvo v razmerju do narave
’manj{ina’” (pod~. @i`ek)... Seveda bi tukaj lahko pritrdili avtor-
ju, saj ve~ine v razmerju med, denimo, liberalnodemokratskimi
ateisti na Slovenskem in ameri{kimi Ami{i prav gotovo ni.
Nekaj podobnega bi lahko trdili tudi za neobstoj ve~ine v
razmerju med prekmurskimi kmeticami in Hotentoti, malte{kimi
lovci pti~ev in albanskimi heteroseksualci ali pa sibirskimi lju-
bitelji lignjev v brodetu in makedonskimi simpatizerji Lege
Nord. [e ve~, ~e malo bolj premislimo, je bila Hitlerjeva
ve~inska zmaga na volitvah zmaga manj{ine, kajti tovrstnih pro-
hitlerjevsko naravnanih osebkov je bilo (bistveno) manj, kot je
bilo ameri{kih prebivalcev leta 1933, pa tudi tistih, ki so ljubili
Tita, je bilo bistveno manj, kot ovc na britanskih otokih ob
izteku prej{njega stoletja. In konec koncev, tako kot “smo vsi
vsak na svoj na~in manj{ina” oz. tako kot “je konec koncev
samo ~love{tvo v razmerju do narave ’manj{ina’”, je tudi {tevilo
tistih, ki so posiljevali in klali po Bosni, pravzaprav manj{ina
glede na razsvetljene Francoze iz leta 1993 oz. z ozirom na
{tevilo mladih zobatcev in gofov, ki plavajo okoli otoka Visa...

[tos seveda ni v tem. Saj je vendarle jasno, da pri
vpra{anjih tolerance ne gre za ve~ine ali manj{ine v razmerjih
med Ami{i in Slovenci, huskyji in lignji... Gre za nekaj druge-
ga, ~emur pa se je @i`ek, najbr` zaradi odmerjenosti prostora
(ali pa zato, ker “ve~ina” takrat v dana{njem smislu {e ni
obstajala), izognil in ~emur se ponavadi posku{ajo izogniti tudi
“teorije” tolerance.20 Seveda gre za tisto, kar je avtor nekaj
~asa prej, ko se je nekoliko manj tolerantno in spo{tljivo
obra~al na neko drugo temo, formuliral takole: “Ni ’formalne’
demokracije brez razmerja do nacionalne Re~i, ki ji daje okvir
in konsistenco” (Mladina, 30. junij 1989).
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19 Ko je bil pri~ujo~i
tekst `e dokon~an, je S.
@i`ek v Sobotni prilogi
Dela (15. januarja
1994) objavil zapis
Kapitalizem - izmi{ljoti-
na komunistov, kjer
lahko preberemo tudi
neko za tukaj{nji pred-
met sila zna~ilno mesto.
Tokrat avtor govori o
“liberalni etiki”, ki je
vsebovana tudi v strp-
nosti do politi~no, ver-
sko, nacionalno, spolno
itd. druga~nih. Pravi,
da gre “za to, da jih
dopustimo v njihovi
razli~nosti”. Zdi se, da
bi prav tukaj{nje
“dopu{~anje” utegnilo
biti tisto nekaj ve~, kar
vsebuje liberalna tole-
ranca, ki je menda
“globlja od obi~ajne”.
Kajti prav dopu{~anje je
ustrezna poza mo~i, ki
- kot `e sama beseda
pove - lahko ne~esa tudi
(ne)dopusti!

20 Predvsem kadar
govorijo o strogo intimni
dr`i, kakr{na je @i`kova
v navedenem ~lanku, in
jo posku{ajo aplicirati
kot medijsko, javno,
mno`i~no dr`o. Z njimi
se zgodi tako kot s tisti-
mi dobrodelne`i, ki se
ne obna{ajo v skladu s
svetopisemskim “naj leva
roka ne ve, kaj po~ne
desna”, in vsenaokoli
razlagajo svoja “dobra
dela”. Farsa nastopi kaj-
pak takrat, ko postanejo
“ve~ina”, ali {e slab{e,
“vladajo~a ve~ina”.



In {ele tukaj se za~ne govorica
(ne)tolerance oz. govorica o (ne)tole-
ranci: ko se vzpostavi “okvir”, znotraj
katerega je jasno, kdo, zakaj, kako in
v ~em je ve~ina glede na manj{ine.
[ele ko je vzpostavljena “’formalna’
demokracija”, se pravi, ko je inavguri-
rano “razmerje do nacionalne Re~i”, je
mo~ govoriti tako o manj{inah kot o
ve~ini. Neteoreti~no povedano: pre-
prosto ni res, da tukaj in zdaj, se
pravi v Republiki Sloveniji ni manj{ine
in ve~ine, oz. ne ustreza resnici, da
“VE^INE NI: da smo vsi vsak na svoj
na~in manj{ina”.21 [ele tukaj se
natan~no, tudi ustavnopravno, zelo
dobro ve, kdo, zakaj in kako je
ve~ina! Mar ni prav to definicija
vzpostavljene “formalne demokracije”,
tega, kar je slovenska nacionalna
revolucija `e dosegla? Samo tisti, ki ni
manj{ina v tem pogledu, lahko “teo-
retsko” sklepa, da “drugi” teh te`av s
svojo manj{inskostjo nimajo. Vendar
bodi dovolj o tej paradigmati~ni pozi-
ciji. Tukaj mi nikakor ne gre za nada-
ljevanje argumentiranja v tej smeri, saj
je bilo v morju molka stali{~e liberal-
ca @i`ka vendarle eno redkih, s kate-
rim je sploh mogo~e razpravljati. V
tem smislu je `e na sebi neka poten-
cialno vi{ja stopnja na lestvici ome-
njene tolerance kot pa neskon~na
mno`ica tistih, ki ne ~utijo potrebe,
da bi o ~emerkoli v zvezi s tem sploh
govorili.22

TOLERANCA  JE  
TOLERANCA  T IST IH ,  K I
TOLER IRAJO  AL I  PA  NE

Ker mi seveda gre za vpra{anje
tolerance v danem ~asu in pogojih, se
bom sku{al vrniti na za~etek in
dosedaj povedano povezati v bolj ali manj nesmiseln sklep.
Pravim nesmiseln, kajti iskati smisel v vsem tem, kar se dogaja
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okrog nas in z nami v zadnjih dveh, treh letih, bi bilo rahlo
nesmiselno, da ne re~em noro.

Pri poizvedbah o pomenu pojma toleranca torej naletimo na
tri nakazane elemente. Najprej je tukaj prena{anje. Seveda ne
“prena{anje” kar tako, pa~ pa moje, tvoje, na{e, njihovo...,
skratka, prena{anje nekoga drugega, tretjega... Sledi odtenek
pomena, ki zatrjuje, da gre pri toleranci za nekaj, kar je (spet
moje, tvoje, na{e, njihovo...) “dopu{~anje” ne~esa. Vendar pa
spet ne dopu{~anje kar tako, ampak dopu{~anje ne~esa neko-
mu drugemu, tretjemu..., bodisi tujega ali pa tega, kar ta lahko
(ne) stori. Gre torej za dovoljevanje, sogla{anje z neko implicit-
no neza`eleno dejavnostjo. Tretji in nemara najpomembnej{i
element, odtenek pomena pojma toleranca pa je povezan s
prvima dvema in govori o “trpljenju”, ki ga (spet jaz, mi, oni...)
imamo/prestajamo zaradi “njih”, “drugih”... Skratka, kot neko
dolo~ujo~o in nemara celo odlo~ilno posebnost na kratko pred-
stavljene gospodi~ne tolerance bi potemtakem lahko izpostavili
predvsem njeno zmo`nost, da - kolikor se le da - sku{a v sebi
sami zakriti vsaj dvoje: najprej subjekt, ki “tolerira”, ki prena{a,

dopu{~a in trpi nekaj ali nekoga, nato
{e prikrije analiti~no {e bolj pomem-
ben objekt tega po~etja, se pravi tiste,
ki so predmet toleriranja. Namesto teh
dveh elementov, oz. osrednjosti njune-
ga medsebojnega razmerja, potiska v
ospredje sebe samo, svojo
samov{e~nost, v katero tako preprosto
zaidejo {tevilni, ki ne uporabljajo
sposobnosti razsojanja.

Druga~e povedano, pri toleranci ne gre za nikakr{no stvar,
re~ (objekt), pa tudi ne za nikakr{en subjekt, ampak za vmes-
no razmerje, bodisi med posamezniki, med manj{imi ali
ve~jimi skupinami ljudi. Toleranca je v dobesednem pomenu
“dru`beno razmerje”.23 Vendar pa je - in to je tukaj osrednjega
pomena - toleranca tak{no dru`beno razmerje:

a) v katerem ne gre za toleranco med enakimi, temve~ za
(ne)toleriranje manj{ine s strani ve~ine,24 in

b) kjer se nekatere “sestavine” (ne)tolerantnega razmerja
obna{ajo “sila muhasto”.

Naj za zna~ilen in tukaj{nji publiki bli`ji primer (ne)toleran-
ce na{ega ~asa vzamem begunce. V samoumevnosti vsakdanje-
ga `ivljenja osvetljene sestavine tega konkretnega dru`benega
razmerja med drugim poka`ejo tudi tole: zapisal sem `e, da je
eden nosilnih pomenov tolerance “trpljenje”, pri katerem bi
nepazljivi opazovalec na prvi pogled utegnil sklepati, da gre
za trpljenje beguncev in begunk, se pravi tistih, ki bolj ali
manj vegetirajo v begunskih centrih, otrok, ki se, nevedo~ za
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21 S tovrstno “tola`ilno
dialektiko” so predvsem
liberalizirajo~i ekslevi-
~arji in ekslevi~arke,
najpogosteje tisti in tiste
iz Nem~ije, Anglije,
Francije in Italije ter
podobnih evropskih vele-
sil v zadnjih letih
sku{ali tola`iti sogovor-
nike in sogovornice iz
Bosne in Hercegovine.
Ponavadi so govorili,
~e{ da ni tako hudo,
kot se zdi, ker da so
tudi oni tujci v lastnih
de`elah, oz. da nimajo
svojih in no~ejo imeti
“svojih” dr`av, ker
no~ejo biti nacionalisti!
Druga~e povedano,
zatrjevali so, da “smo
vsi mi, vsak na svoj
na~in, tujci”! Ob tem

pa so sistemati~no spre-
gledovali empiri~no pre-
verljivo dejstvo, da so
za razliko od Bosank in
Bosancev ves ~as v svo-
jih `epih ali pa v dra-
gih torbicah nesramno
ti{~ali “po`egnane
paso{e”, s katerimi so
lahko kadarkoli potovali
kamorkoli. Da niti ne
govorim o tem, da so
na ta “egalitarizirajo~”
na~in preprosto radirali
dejstvo, da se je {e zad-
nji (ne)uniformirani
evropski idiot lahko na
katerikoli “evropski meji”
lotil katerega koli oz.
katerekoli “Bosanke” ali
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usodo svojih najbli`jih, zjutraj zbujajo na vla`nih blazinah (~e
jih sploh imajo), deklet in mater, ki pravzaprav ne vedo, kaj
bo z njimi `e jutri, ali pa stark in starcev, ki si zakritih pogle-
dov i{~ejo ustrezna mesta, na katerih bodo ob nekem somraku
na najmanj bole~ na~in za okolje in otroke zapustili dobrote
tostranstva. Pa bi se grdo zmotili, ~e bi modrovali na ta na~in.
Kajti pri tukaj{nji gospodi~ni toleranci {e zdale~ ne gre za
bole~ine teh “manj{inskih” kategorij. Bole~ina, o kateri Toler-
anca venomer in izklju~no pripoveduje, zna pripovedovati, je
bole~ina tistih, ki tolerirajo, in ne tistih, ki so (~e so) toleri-
rani! Potemtakem ne gre za “realno”, topo bole~ino, ki ostane
za razmesarjenimi otroki, trpljenje, ki ga po definiciji ne more{
in ne `eli{ z nikomer deliti, ko ti pobijejo star{e, pa~ pa za
simbolne bole~ine in trpljenje ve~ine, tukaj{njega t.i. dru`bene-
ga okolja, ki je po definiciji zunaj te
morije. Se pravi tukaj{njih ali nekih
drugih doma~inov (dominantne
ve~ine), ki v mrzlih ve~erih sedijo v
svojih toplih hi{ah in stanovanjih in ki
ob toplih pija~ah uspejo dobro `iveti
kljub mote~emu védenju, da sto kilo-
metrov ali metrov stran njihovo zemljo
te`ijo begunci. Skratka, ne gre za
bole~ine tistih, ki jih boli, in ne za
trpljenje tistih, ki trpijo, marve~ za
bole~ine in trpljenje tistih, ki si `e
lahko privo{~ijo plavanje onstran in
izven klasi~ne moralne dileme, ki
pravi, da je ve~ji krivec tisti, ki iz
katerega koli razloga `rtvi ne pride na
pomo~, kot pa tisti, ki jo umori.
Medtem ko tisti, ki jo umori, stori
zgolj en zlo~in, stori tisti, ki ji ne
pomaga, dva: tega, da `rtvi ne pomaga, in tega, da je
ravnodu{en v razmerju do njene smrti!

P O L I T I ^ N A  I N  D R U @ B E N A  N E E N A K O S T

Poleg nakazanega muhastega obna{anja elementa trpljenja,
ki koncept tolerance postavlja v dokaj nenavadno lu~, je pri
toleranci treba upo{tevati {e neko, morebiti celo bolj goljufivo
sestavino.

Toleranca se namre~ ponavadi pojavlja v t.i. izrazito kon-
fliktnih dru`benih razmerah, in sicer kot tisti za`eleni ukrep ali
pa tista poteza oblastnih struktur, ki naj bi re{ila oz. vsaj
omilila (tudi v postsocializmih ni druga~e) nastala “nasprotja”
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“Bosanca” ali se obnju
obregnil. Kajpak, zgolj
zato, ker sta bila tujec
ali tujka brez “svoje
dr`ave” in brez potnega
lista!

22 Celo nasprotno.
Medtem ko so pred
kratkim (decembra
1993) objavili prve, s
stali{~a nacionalizma,
ksenofobije in rasizma
zelo zaskrbljujo~e
podatke in analize
Slovenskega javnega
mnenja in ko je del

interpretov z vsemi svo-
jimi intelektualnimi
mo~mi in digniteto last-
nega raziskovalnega
dela posku{al opozoriti
na nevarnosti, ki iz
tega utegnejo slediti, je
medijsko in markenti{ko
odmevnej{i profesor s
Fakultete za dru`bene
vede celo javno v Sobot-
ni prilogi Dela zatrje-
val, da pravzaprav
sploh {e ni tako hudo!
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(evfemizem za ksenofobijo, rasizem, nasilnost nasploh...).
Vpra{anje, ki se tukaj postavlja misle~emu subjektu, pa je,
kako to dojeti. Kam stla~iti za`elenost tolerance? Kdo koga
(tolerira) in zakaj je to za`eleno?

Oglejmo si najprej najbolj ob~utljivo, se pravi politi~no plat
zadeve. V tem oziru je treba najprej napisati, da je za vse
postsocializme zna~ilno, da funkcionirajo kot etni~no: kot
slovensko torej, kot ekskluzivno znotraj-slovensko podro~je.
Druga~e povedano, ker sta slovenskost (hrva{kost, srbskost,
ukrajinskost, ~e{kost...) in politi~nost postala sinonima, je tole-
ranca kve~jemu lahko bolj ali manj uspe{en deal med vlada-
jo~imi in nevladajo~imi strankarskimi subjekti. Lahko je tak{na
ali druga~na koalicija, njeno toleriranje opozicijskih prijemov
ali pa izvenparlamentarnih pobalinstev. Gledano z druge strani
slovensko politi~nega, pa je to lahko opozicijsko tarnanje in
obenem (ne)toleriranje vladajo~e koalicije. “Te`ava” s tem pa

je zgolj ta, da v tem smislu toleranca
ne le `e zdavnaj nima nobene resne
te`e, pa~ pa tudi nikoli ni bila tako
mi{ljena, saj se princip tolerance
pravzaprav izklju~uje s politi~nim:
toleranca namre~ predpostavlja neob-
stoj ali pa vsaj nefunkcioniranje poli-
ti~nega kot takega. Preprosto zato, ker
obstoj politi~nega predpostavlja poli-
ti~no enakost, apriorno enakost na
ravni Zakona, ustave..., pri obstoju
katerih toleranca ve~ nima kaj po~eti
- je pa~ odve~na. Politi~na neenakost
je v tem smislu “neenakost med

enakimi”, toleranca pa je temu razmerju po definiciji nekaj
zunanjega, odve~nega. Govoriti denimo o toleranci voditelja
LDS glede na kolega iz SNS, SDSS, SKD... ali obratno, znotraj
~lanstva teh strank... je nesmiselna raba pojma, ali uporaba ter-
mina, ki povsem spreminja pomen.

Vendar pa je druga~e, ~e govorimo o podro~ju dru`benega,
o tistem, kjer kraljuje uzakonjena neenakost, tam, kjer smo po
definiciji in po zakonu vsi razli~ni, `e po rojstvu - in neenaki.
Toleranca je doma prav tu, na podro~ju t.i. dru`benih
neenakosti. [e ve~, je nekak{en dru`beni fenomen, ki sku{a
urejati prav dru`bene oblike neenakosti. [e bolj specificirana
definicija pa bi bila, da je toleranca nekak{en nadomestek
politi~nega v smislu nadvse za`elenega dru`benega razmerja,
za`elenega mehanizma, ki omogo~a obstoj sicer po definiciji
nemogo~ega odnosa “enakosti” med politi~nim in dru`benim.
V tem smislu je toleranca tisto najbolj za`eleno, kar omogo~a
iluzijo funkcioniranja razmerja med politi~nim in dru`benim,

Ton~i Kuzmani

180 T O L E R A N C A

23 Zapisal sem
“dru`beno”, pri ~emer
opozarjam, da ko re~em
dru`beno, ne mislim
(tako kot ve~ji del t.i.
dru`boslovcev)
“politi~no”, {e manj pa
sem mnenja, da to t.i.
dru`beno obsega tudi
tisto “politi~no”!

24 Prim. v tem oziru
Marcusejevo in Lockovo
razpravo. Sopotnica J. S.
Milla H. Taylor pravi,
da je tolerirati “to
abstain from unjust
interference, a quality
which will surely one
day not need a place
in any catalogue of

virtues” (Hayek, 1951:
277).
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kar simulira prehajanje neenakosti v enakost in nazaj: je
nekak{en mehanizem, ki se ukvarja z dru`benimi spiritualizmi
oz. z omogo~anjem prehajanja “iz votlega v prazno”.

[ele tukaj, v prostoru dru`benega, kjer so eni tujci, drugi pa
doma~ini, tretji dr`avljani, ~etrti begunci, peti bogati, {esti trezni,
sedmi stari, osmi Muslimani, deveti pogani, deseti podjetniki,
enajsti mirovniki, dvanajsti katoliki, trinajsti generali, {tirinajsti
upokojenci, petnajsti sre~ni... in tako naprej v odprto neskon-
~nost dru`benega,25 se nam odpre vsa {irina razmerij med “poli-
ti~nim” in pa ne-politi~nim. Ne ve~ torej v formah enakosti poli-
ti~nih strank, v katerih so “vsi enaki”, pa~ pa kot tisto polje,
kjer ni ne le politi~ne, temve~ nobene druge enakosti, oz. kjer
biti dru`beno bitje pomeni isto kot biti manj vreden, nepoliti-
~en. Biti politi~no bitje pa pomeni biti dobesedno ve~-vreden in
v poziciji tistega, ki odlo~a o t.i. dru`benih vpra{anjih. Preprosto
zato, ker enakosti na ravni zakona, ustave... v re`imih, kot so
post-socialisti~ni, ni.26 In prav zato, ker ni enakih pravic (bolj
natan~no, ker to utegne biti detonator konflikta/ov), je potrebna
toleranca. Toda le-te nikakor ne ka`e misliti kot Tolerance kar
tako, kot (brezpogojno) toleriranje brez nadaljnjih dolo~il, kajti
~esa takega preprosto ni. Vedno gre za to, da je toleranca toler-
anca tistih, ki tolerirajo - ali pa ne, vedno gre za toleranco, ki
je narejena po meri tistega/tistih, ki tolerira(jo) - ali pa ne! In
{ele tukaj, izven tako za`elenih in dru`benemu konstitutivnih
samoprevar, ki so jim z lepore~jem in slepomi{enjem tako
podvr`eni mediji mno`i~nega poneumljanja in njih sluzavi
pisuni, sploh lahko za~nemo misliti dejanske dimenzije in impli-
kacije toliko opevane in za`elene Tolerance.

T O L E R A N C A  -  N E I N ,  D A N K E !

Obenem je treba imeti v mislih, da je vseskozi prisotna
hrbtna plat tolerance tudi tista, ki na vsakem koraku spodbuja
argumentacijo netolerantnih. Le-ti namre~ nastopajo s pozicij,
da se prav toleranca lahko “izrodi” v malomarno, neodgovor-
no, nepazljivo odobravanje vseh tujih prepri~anj ali pa celo v
ravnodu{nost, neprizadetost do resnice, prava, obi~ajev itd. (t.i.
indiferentizem) nekega okolja (v postsocializmih je to najpo-
gosteje “ogro`enost naroda”). In nenazadnje, pri toleranci je
treba imeti v mislih tudi to, kar se ponavadi posebej spregle-
duje med liberalnimi posamezniki, da je na enak na~in kot
begunce treba nujno tolerirati tudi fa{iste, naciste, ksenofobe,
seksiste, rasiste... Pa~ zato, da, denimo med begunci, tujci ali
Romi na eni ter rasisti ne bi slu~ajno pri{lo do diskriminacije!

Na~elno povedano, ker toleranca v modernem in {e pose-
bej v postmodernem kozmosu funkcionira predvsem kot
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25 Gre za polje zna-
menite Brecljeve Parade,
v katerem so vsi sicer
ljudje, le da vsi ne
`ivijo ~loveka vrednega
`ivljenja, {e manj pa
imajo enake pravice!

26 Nemara je tudi v tem
iskati razloge, da je t.i.
razprava o dr`avljan-
stvih zgolj razprava o
stopnjah neenakosti oz.
drugo-, tretje- ali ~etr-
torazrednih posamez-
nikih, (ne)dr`avljanih
in (ne)dr`avljankah.
Pou~no branje, ki omo-
go~a nadvse u~inkovito
razumevanje te “razpra-
ve”, je Mein Kampf. To
velja posebej za poglavje
3 v drugi knjigi, ki
govori o “Podanikih in
dr`avljanih”, kjer avtor
v svoji “Folkish” dr`avi
lo~i tri kategorije prebi-
valcev: dr`avljane,
podanike, tujce! Prim.
Hitler (1992).



nadomestek politi~ne enakosti, enakosti pred zakonom,
ustavnosti dr`ave in njene dr`avnosti navznoter (suverenosti
zakona navznoter), in {e ve~, ker je nadomestek politi~nega
nasploh, bi ji kazalo brez kakr{nega koli slepomi{enja nameni-
ti znameniti izrek: Nein, danke! Vendar pa, ker se morajo
tiso~i, desettiso~i, stotiso~i, milijoni in ve~ ljudi, predvsem
nemo~nih, otrok, stark in starcev vsakodnevno bojevati za
fizi~ni obstoj tako zunaj postsocializmov kot v njih, je tudi
milost ali pa mrvica z mize tolerantnih lahko vredna toliko kot
`ivljenje, oz. se toleranca ka`e kot nekaj nenadomestljivega.

Povedano z Goethejem, s katerim sem tudi za~el ta zapis:
“Prava toleranca izvira iz spo{tovanja zakonitega obstoja
(wesensgezetzlichkeit) drugih oseb, narodov in ras. Pravzaprav
bi morala biti toleranca le prehodno prepri~anje; voditi mora
k priznanju. Trpeti, prena{ati, pomeni `aliti”! (Max. und Roe-
fle, 1875)
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