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bojne trume, kteremn so difale tri smerdljive kmetice, kot ambra i. t. d.
Sanja¢ postane &lovek, ki je veliko bral, a malo skusil, kakor ,Don
Quixote®, — A ves drugalen je Clovek, tegar dufo zavzima veselost.
Vesel dlovek Zivi lehko med veselimi, on zna tolaZiti Zalostne in berzda
sanjate. ,Veselost je nebé — pravi Jean Paul — pod kterim vse raste,
samo strup ne®. — Preobtutljivemu ¢&lovekn manjka terdne volje, da bi
kaj storil. On zafne marsikaj, ali ne dokonda nidesa.

Posebno obtutljivi ljudje so slabotneZi: Zenske, otroci in oni, ki
nimajo nobenega dela. Kmet ni tak, kakor sem Ze dejal, on pa zato
tudi ni slab. Pervi pogoj, da se varuje tlovek prevelike obtutljivosti je
zdravje in mol, — Zdravo telo, najboljSe blago, — pravi pregovor.
Zraven tega mu je pa ¥e treba zdravega razuma in pameti. Z besedami:
Bog nam daj um in ljubo pamet — prosimo ga za najvidi blagor, ki
ga ima &lovek.

Zdravie tlovekovo je pa odvisno od mnozih pogojev. Pervit od
zdravja starifev, celo od zdravja pradedov. So bolezni, ki se ne poka-
Zejo takoj na ginovih, ampak Se le na vonukih. Dalje so tudi bolezni,
kterim je posebno podverZen ta ali oni parod. Zdravi starifi imajo zdrave
otroke. Zdravje rodi veselost, bolezen Zalost. V zdravem telesn biva
zdrava dufia, to pravilo so izpoznali Ze Rimljani. Bolehno dete ne Zivi
v nadlogo samo sebi, ampak tudi v nadlege starifev in cele okolice.
Rousseau gre Se dalje. On pravi, da bi bolehnega ofroka po nobeni
ceni ne sprejel v odgojevanje. Tu je zadel on predalet. Bolehni otrok
so mora Se bolj gojiti, nego zdrav; on prizadene pa¢é mnogo veé truda,
ali zanemariti se ne sme. VpraSa se: kaj pa potem, ¢e starifi niso
zdravi? Oj, potem pa ne more pomagati Ziv kerst. Naj gledajo ti sami,
kako si ohranijo zdravje. — Ne sme se pa misliti, da je oblutljivost
otrokn #e prirojena, ako tudi vidimo, da imajo obtutljivi staridi take
otroke. [Prirojenega ni ni¢, ampak te prevelike obfutljivosti se je navzel
otrok le po odgoji. (Dalje prib.)

Juri Varl

V istem dubu t. j.iz spo¥tovanja do pravice in resnice pod vodstvom
ljubezni kerfanske je dajal J. Varl 1. 1863 po Danici razne svete,
in pervi svét njegov se glasi:

oPilite, likajte, bogatite slovensino, vi pisatelji slovenski! to da ne
enostransko, svojeglavno in napno, ampak 2 vednim ozirom na staroslo-
vendino, na posébnosti, ki so slovengini lastne, na vdomaceno in opravi-
teno rabo, na Jugoslovane in na Slovane sploh. Ko storite pa to, ko
delate in ge trudite tako, ne mislite, da ste %e vse storili; prazna posoda
je Se majhne koristi, temvel firite v lepi, olikani slovenSini, ko v zlatih
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posodah, razoe lepe in potrebne vednosti med nami; toda te vednosti
morajo stati na vkladu kerianskem, ali mu saj nasprotovavne biti ne
smejo, ker nikdar pozabiti neoverfljive resnice ne smemo, da vse, kar
je kerSanstvu nasprotno, je prazno in nefimerno®. (Dan. 1863, 1. 11.)

Drugi svit pa je: ,Poganjajmo se za narod na¥ na poti postavni
krepko in polteno, kakor dozdaj, tudi zanaprej, toda ne prezirajmo
glabost nasprotnikov narodnosti nafe, ter nosimo zastavo izobraZevanja
vihrajolo v pervi versti, in po tem Se le v drugi ko omike neogibljivo
potrebno sredstvo, lepi jezik na%, ljubo, dragoe slovenfino. Pazimo pa,
da bomo v besedah bolj zbirini, in ne imenujmo reéi tako, kakor jih
imenovati ne gre, toraj tudi ne jezika ,nafo nar svetejfi ret®, ker kakor
je tudi slovenfina nam draga in ljuba, nar draZji, nar ljubSi, nar svetejsi
nam vender ni in tudi biti ne sme, kajti pripomolek, sredstvo je, in ne
namemba. TakoSnega poganjanja za nado domato ref nam nikdo zame-
riti, ali krivo soditi mogel ne bo, zunaj njega, ki je um in pamet s tutjem
kerfanskim strastno v spanje posilil“. {1863 L 15)

Tretji svet: ,Soznani se mladost, ker to je pray za prav tvoja
dolinost, soznani se s staroslovendino, pa tudi e s kakim drugim slo-
venskim narefjem, ako holeS, da se izuli§ temeljito jezika maternega,
da ti bo tekla &isto in sladko slovendina mila, in da bo v slovstvenih
zadevah tehtna in veljavna beseda tvoja; pa, na visji stopnji jezikoslovja,
ne zametvaj nikakor pisateljev domadih, kterim so bili ¢asi neugodni, in
jim zdaj ne pripusté ne leta ne opravila, da bi se naslonjeni na staro-
slovensino temeljito izurili, so pa blagega serca, raznih vednost in zaresni
rodoljubi: temvef spoznavaj njihovo veljavo in vrednost, in ne zabi, da
je jedro imenitniSe od lupine, in da je lupina hvale vredna in milna,
ako je le lifna in lepa, e prav ni nar lep&i (1. 18).

Ceterti svit je pa: ,Pozna8 moZa ko resni¢nega rodoljuba, in
leti nanj kak sum v zadevi nezvestobe, mlafnosti, ali nepodtenosti; ne
verjemi precej tega, in ne obsodi ga tje v en dan in prenaglo, temve
preisi poprej in prevdari to ret dobro, posebno, ako pride od nasprotne
strani, ker znala bi se sicer sama nad sabo kaznovati tvoja nepremislje-
nost® (L. 24}, .

Peti svét ti bodi: ,Prevdari dobro in nepristrano dotifne refi, ter
lo&i resnitno logike od navidezne, zdravo mifljenje od zmedenega, dobro
voljo od hudoboe, vero od nejevere, in potem e le govori, sodi, in delaj.
Omnia probate et perpendite, et quod bonum est, tenetel® (L. 34.)

Sesti svet daje 1. 1864 1. 3 v dveh razdelkib: a) Prav bi po naih
mislih bilo, ko bi neprijateli narodnosti slovenske nekoliko bolj nepristrano
in skladno zahteve in prizadeve narodoljubov prevdarjali in bi jim ne
Steli v zlo rodoljubja, kterega blagost in Zlahinost ste tako resnicni,
kakor resniéno je sneg bel, oglie ¢erno in selnce rumeno . . . b) Se
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bolj prav bi bilo, ko bi pustili rogovileZzi na verskem polju kerfanstvo
v miru . . . Zoperniki kerSanstva bi nar bolje storili, ko bi ostali, ako
Ze ravno hotejo, sami za se, v svoji nejeveri, verne in njih sveti zaklad
pa naj bi v miru pustili; te notejo Ze sami v kerSanske nebesa, naj bi
saj ne branili njim, ki jih iSejo, vanje iti. — To je dvojni svet, pa tudi
dvojno veSilo k zadetku novega leta. To pa zato, ker voSimo mir sploh
vsemu svetu, tu pa e posebno predeagi ta dar cerkvi in narodnosti
nasi od ene strani, od druge pa sovraznikom kerSanstva in neprijatelom
naroda slovenskega ved previdnosti v govorjenju in ve¢ temeljitega mis-
ljenjn, kakor tudi nckoliko ved spostovanja do pravice in resnice, da ne
bi terdili v prihodnje v svojo lastuo nefast in sebi v zasmch, da je &erno
belo, in belo ferno®. —

O zahtevi, naj popustijo Slovenci sloven3&ino, ter naj
pifejo znanstvene knjige v hrovakini, razodeva svoje misli
v priliki (1. 14, 15), kjer str, 117 pide: ,V ti priliki viditi je marsikoga,
ki se rad rodoljuba imenuje, v resnici pa mi. Ne da bi vender vse
take ti naStevali, oménimo le enih samih, in ti so oni, ki Zelé, da bi
spisovali Slovenci znanstvene knjige ne v slovenS¢ini, ampak v hrovafcini.
Vetkrat smo brali in fuli od takih svetov, ki se nam pa, naravnost
moramo reli, prav fudni zdé., Ali pa ni morda vsakemu, kdor je spo-
soben za to, na prosto voljo dano, spisovati knjige v kterem jeziku koli?
In e je temu tako, in vé vsak za t6, Cemu potem taki svit? In ge
se vender svetuje, kaj se s takimi sveti zahteva? . . Da ob kratkem in
vse izrefemo, to se pravi, zatirati in moriti Slovenca ko Slovenca, ter
ga preroditi pofasi v drugo stvar — ali boljéi, ali slabdi, kdo vé? —
Tako potetje pa, kakoSno se ti zdi? Kako ga bod imenoval? Po nafem
prepritanju zna vse drugo biti, le — rodoljubje ne!®

In v L 25 pod napisom ,Zavernitev® zavrata vse one, kteri
terdijo, dn cerkev in narodnost nimate med sabo prav éisto nié
opraviti, in da cerkev &loveka sprejme ko tloveka, ne pa ko Slovenca,
Nemea i. t. d. Ni li takino modrovanje, z ozirom na to, kar je ravno
izpeljano, poprafuje Varl, znunnje nepremisljenosti, ali pa tudi nezna-
nosti z na8imi potrebami, z nadimi zadevami in zahtevami? Ni li to znamnje
nekega natolecvanja in podtikanja namenov, ki so narodu slovenskemu
kar Cisto neznani? Al ni poslednji¢ takfno modrovanje celo znamunje
Slovencem neprijazne, da ne refemo sovraZne volje? In ali bi ne bilo
bolje za take ljudi, da bi moltali, namesto da govoré in pisarijo? Ce
mnogi Nemei in Lahi imajo posebne, vefkrat fudne zapopadke v zadevi
narodnosti svoje, in na take zapopadke operti rogovilijo; Slovenec z
njimi ko takimi nima ni¢ opraviti®,

Prav tako razlaguje 1. 1865 &. 8 — 11 pravila o tem, kar kaZe
naslov: ,Enakopravnost in terpnost v zadévi vére in na-
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rodnosti®, &ef: ,Prizana8ljivost in terpnost sté dve neogibno potrebne
reti. Da pa bote tudi v pravi prid, oljka mird in vir vzajemnega po-
razumljevanja, in tako pot do resnice vefno veljavne, voditi ju mora
resnico — in pravicoljubje v vedni zvezi z ljubeznijo kerfansko*. (Str.76.)
— Kedar je bila prisla na svetlo ,Fabiola Wisemanova®, tuli so
se tn in tam glasovi, naj bi slovensko priobdila naSa Matics. Tem
nasprot prinese neki fasnik slovenski opazko, da bi ,Slovenska Matica®
hirala, ako bi se s takimi knjigami pefala. To pa je verlega rodoljuba
tako razvnelo, da je v Stirih jedernatih sostavkih v Danici (1. 25 — 30)
razknzal : ,Fabioln Wisemanova je knjiga zeld zelé mikavna, prijetna,
pa tudi izverstna in podutna, in pa ne samo za priprosto, temveé in Se
posebno za izobraZeno in omikano ljudstvo®, in to resnico skazavii sklepa
svoje sostavke z besedami: ,Hirala bo Matica? Mi smo druzih misel,
in z nami gotovo vsi pravi rodoljubi . . . . Hirala pa bi gotove in brez
dvombe, ako bi se tako daljet spozabila, da bi vrivala vernemu sloven-
skemu narodu knjige, nasprotne duhu kerfanskemu, ki v Fabioli tako
sprelepo in prijetno veje; kajti Slovenec je veren in me terpi, da bi se
mu skrunila nar svetejfa svetinjo, to je: sveta vera — 2z neverskimi,
kerSanstyu nasprotvaynimi fenfami. To so nade misli, nafe preprifanjs,
pa tudi misli naSe so, da ta, kdor knjigo Fabiolo sodi po zgoraj ome-
njenem nainu, je ali siromak ves poverhen in neveden, ali pa slaboveren
in malo vreden®., —

Nasproti novodobnim kri¢atem: ,Prot s konkordatom, civilni zakon
naj veljavo ima, Sole naj se cerkvi vzamejo in posvetni oblasti izrolé, s
premoZenjem cerkvenim pa naj se derZavni dolgovi poplatajo® — je z
neko sveto vnémo pisaril Varl 1. 1867 na pr. o ,Vestni svobodi®
(1. 34), 1. 1868 najvet v prilikah modro pojasnovaje, kolika Krivica®
(l. 4), ,Nespamet® (L. 9—11), in celo koliko ,Bogokletstvo®
(L. 21, 22) je ono kritanje in dejanje, kar povzéma koj v pervem spisu
na koneu v prekrasno razSirjenem stroku:

.Ce je pa temu tako, in katolitan spoznava, kar mu kakor verniku
tudi drugaé ravnati mogode ni, za svojo voditeljico v verskih zadevah
edino le cerkev, katera je ufivna in v svojih posvedenih sloZabnikih v
tesni zvezi z Rimom; &e mora tloveSka volja zarad svoje spalenosti
omejena biti, kolikor se to strinja z vrednostjo in veljavo &loveka ko
stvarjo z umom in proste voljo obdarovano; Ce se kerSanska vest bistveno
loti od nekerfanske, in je cnoglasna braniteljica pravice in resnice pod
vodstvom ljubezni kerSanske: &e se versko prepricanje ne dd Cloveku
z zunanjo silo prepritavno vriniti, in glasujola se vest ne omamiti, in
je za to le znanstveno polje odlodeno, in smé vlada ravno zarad tega
prosto voljo le toliko omejevati, kolikor je to k zverfevanju telesnega
in dufnega blagra neogibno potrebne, in kolikor to vrednost in veljava



_m

tloveka pripuda; je vladi sveta dolZnost, ne le telesni in duhovni blagor
derZavljanov po zmoZnosti in vestno poskerbljevati, ampak tudi njih
skerbi, njih prizadevanja po veini sreli ne zavirati; e so kristjanje, Ce
s0 katolitanje naj zvestejii derZavljani; fe je cerkev nravna mnaprava,
toraj Ze samo na sebi po svojem bistvu svobodospoStovavna, ki vsakega
rada in z veseljem sprejme, kateri se ji zaupa, pa nikomur sile ne dela,
kateri je spoznati in poslufati nole; in &e je cerkev poslednjié udivna,
od zgoraj od Boga viemeljena in pooblastena, so verske resnice, ker
boZje, nepremenljive in nedotakljive, in imajo v cerkvi le cerkveni slu-
Zabniki v to mnalad posveleni in pooblasteni govoriti in utiti: kakSna
je potem svobodnjava, liberalnost tistih kridaveev po vestni svobodi, ka-
teri se vernim derfavljanom ko uleniki in preroki nepoklicano vsilujejo,
fole od cerkve tergati holejo, sveti zakrament zakona odstraniti Zelijo,
ter tirjajo, da bi vet kot 3tiri in dvajset milijonov vernikov v verskih in
vestnih zadevah, ali holejo ali notejo, se njih volji podvrgli, cerkvene
pravice pa zanemarili? Niso morda taki, da si tudi vedno po svobodi
krité, zatiravei prave in pametne svobode? Kdo bo to tajiti se prederznil ?
Toraj z obraza krinko, in pokaZite se vi krifavei brez Zeme vernemu
svetu, da ta zvé, kdo ste vi njegovi prijatelji! Na &elu se vam bere 2z
rudefimi Cerkami pisano, da vam je kerSanstvo tern v peti, da ste se-
bitniki, muditelji vesti in zaresne svobode, suZnji mesenih strast in slast!
— Take verni kerfanski svet miluje, njih naklepe pa zametuje, s lakimi
posebno verni na$ slovenski narod nit opraviti nima®, (1867 str, 274—5.)

Dobri sveti.
4, Svoje vere nas ne bodi sram !

Cesarja Viljelma in njegovih vero zapovedujoéih besedi so Ze nek-
teri pozabili, nekteri pa & ne. Meni je undan ta mogoéni cesar pray
Zivo spet pred odi stopil. Domisljija mi ga je ravno takrat zasadila,
ko se je bil vernil s tiste straSanske voZnje, ktero bo pomnil, dokler bo
giv. To res ni, kar si bodi: pri belem dnevi streljati na domatega &lo-
veka, pa na tacega, ki je vikdi, kakor vsi drogi v deZelil Kdo bi se ne
vstradil, kdo ne jezill (Kakor bi ga videl, se mi zdi, kako se domu
prisedsi ogerne berZ v gorkej§i plasf, kajti neka treslica ga jame pre-
letavati) Serce mu je nemirno, glava todi. Zdaj zafne premiSljevati,
resno premifljevati,. Na misel mu pride v pervi versti tisto vpraSanje,
0 kterem terdijo ,filozofi%, da zaéne vsakemu preglavico delati kmali
potem, ko jame sam misliti in prevdarjati, zlasti pa ko zatne v Solo
boditi: vprafanje ,zakaj?* ,Vpraanje, ki se po niZih in vidih Solah
tolikrat ponavlja — tisti ,zakaj?* — sili tudi nesrefnemu cesarju s



