
šolske organizacije; zato je nujno po
trebno, da se poraizgovorimo o tem, pre
den postavimo meščansko šolo na trajen 
temelj šolskega zakona. 

Poleg drugih perečih vprašanj se mi 
vidi posebno važno: da dobimo učne na
črte in da se na podlagi teh načrtov pri
rede potrebne učne knjige. Na nekaterih 
meščanskih šolah so sicer že izvršili celo 
podrobne učne načrte, toda vse to je pri
krojeno še za prvo silo, za prehodno dobo. 
Preden se lotimo podrobnega dela, je 
brez dvoma treba, da imamo splošen nor
malni učni načrt, ki daje določen skupen 
okvir za vse meščanske šole v naši dr
žavi. Šele v okviru normalnega učnega 
načrta si bodo mogle posamezne šole do
končno ustvariti svoje podobne načrte, ki 
bodo. seve. prilagodeni krajevnim raz
meram dotične šole. Gotovo je namreč, 
la se bo podroben načrt n. pr. meščanske 
šole v Ljubljani precej razlikoval od na
črta v Murski Soboti ali od onega kje v 
Banatu. Gotovo pa je tudi, da naj bo vsem 
fem učnim načrtom enoten okvir, tako da 
bodo učenci mogli prestopati (ob selitvah 
itd.) na druge meščanske šole, ne da bi 
uspešno nadaljevanje učenja zadelo na 
prevelike ovire. 

Ta okvirni načrt je pa treba omejiti 
1. navzdol proti osnovni šoli, oziraje se 
posebno na starost učencev ter na prede
lano učno snov. ki jo prinese učenec iz 
osnovne šole. v čemer ni enotnosti niti v 
Sloveniji: 2. navzgor z ugotovitvijo kon
čnega učnega smotra, določujočega obseg 
znanja, ki ga naj ponese učenec v življe
nje ali katero je potrebno za vstopanje v 
višja učilišča; 3. spopolniti je treba okvir
ni načrt ob straneh, t. j . označiti bi bilo 
meje proti drugim šolam, ki poučujejo 
učence približno enake starostne stopnje 
(v prvi vrsti nižji razredi srednjih šol); 
a ob teh mejah nam je pomisliti, v koliki 
meri se naj pri učnih načrtih meščanske 
šole oziramo tudi na te z nami vzporedno 
delujoče šole, ki imajo svoje posebne učne 
smotre. 

In o tem zadnjem vprašanju hočem 
danes izpregovoriti dve. tri. da pobudim 
prepotrebno razmišljanje, preden si ustva
rimo enoten normalni učni načrt. 

»Meščanska šola bodi sama sebi na
men ter se ne oziraj na druge šole!« tako 

zahtevajo nekateri pedagogi. V splošnem 
je ta zahteva upravičena, vsaj v tem, kar 
se tiče glavnega smotra meščanske šole: 
podati učencem neko zaključno znanje, ki 
usposablja za praktično življenje, ter po
leg tega ustvariti učencem tudi solidno 
podlago za nadaljnje študije na učitelji
ščih in raznih strokovnih šolah. Toda če 
.ie mogoče sestaviti tak načrt, da bi učen
ci meščanskih šol lahko prestopali tudi v 
sorazmerne razrede srednjih šol. ne da bi 
meščanska šola pri tem popuščala v 
bistvenih svoiih uredbah, to. menim, bi 
bilo samo v korist ne le meščanski šoli, 
marveč bi tudi zelo ustrezalo našemu 
prebivalstvu. In da premotrimo naše vpra
šanje tudi ž vidika roditeljev, je gotovo 
pravično. Ako prikrojimo učne načrte me
ščanskih šol in načrte nižjih razredov 
srednjih šol tako. da bo učencem omogo
čeno prestopati iz višjih razredov me
ščanske šole v nadaljnje razrede srednjih 
šol. bi dosegli poleg drugega tudi tele 
ugodnosti: 

1. Omejili bi število učencev v nižjih 
razredih srednjih šol in s tem tudi vsaj 
deloma omilili pereče vprašanje o dija
ških stanovanjih, ki prihaja v naših me
stih od leta do leta obupnejše; 

2. otroci bi ostali v oskrbi in nadzor
stvu roditeljev v dobi (11.—15. leto sta
rosti), ko se marsikateri učenec ponesreči 
vsled slabe družbe, pomanjkljivega nad
zorstva itd., tako da tava potem kot 
»zgubljen študent« brez pravega cilja v 
žalostno življenje napol izobraženega 
proleta; 

3. večina otrok ob vstopu v I. razred 
srednje šole še ne pokaže, za katero pa
nogo znanosti ima posebno nadarjenost in 
veselje; na meščanski šoli pa se ta du
ševni razvoj že kolikor toliko jasneje 
očrta, in roditelji ne bodo več tako na 
slepo izbirali bodočega stanu svojim otro
kom, osobito ako se bodo naslanjali na 
nasvete dotičnih strokovnih učiteljev. 

Ako v glavnih potezah približamo 
meščansko šolo in nižje razrede srednjih 
šol. s tem še ne pristanemo na zahtevo, 
da bi morali obe vrsti šolstva izenačiti v 
neko enotno meščanskonižjo srednjo 
Šolo. Saj srednja šola pripravlja na višje 
študije, meščanska šola pa v prvi vrsti za 
praktično življenje. Zato ne bomo popu
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ščali v važnih točkah učnega načrta me
ščanske šole. kakor n. pr. glede praktič
nega računanja in nauka o knjigovodstvu, 
ki dajeta učencem prepotrebno znanje za 
življenje; nobenih koncesij ne bomo do
voljevali na škodo nekaterih poglavij pri
rodopisa, kemije, praktičnega uporablja
nja geometrije v vsakdanjem življenju itd. 

Nasprotno pa ne vidim razloga, zakaj 
se razlikujeta učna načrta obeh vrst šol 
tako bistveno, n. pr. v zemljepisju in zgo
dovini. Glede zvezdoznanskega in priro
doznanskega zemljepisa ter razlaganja te
meljnih pojmov je snov zemljepisa sicer 
razdeljena na srednji šoli slično kakor na 
meščanski šoli: v ostalem pa je na sred
nji šoli nastopna razporedba snovi: 

1. leto glavne oblike celin in vodov
ja po svoji razdelitvi na zemlji; lega naj
znamenitejših držav in mest; 

2. leto: Azija in Afrika; Evropa (splo
šno) in dežele južne Evrope ter Britan
sko; 

3. leto: naša kraljevina (prej Avstro
Ogrska). 

Temu baš obratno pa pričenja me
ščanska šola zemljepisni pouk v 1. letu z 
našo državo, v 2. letu obravnava Ev
po. v 3. letu ostale dele sveta in v 4. letu 
se povrne na temeljitejšo obravnavo naše 
države s posebnim ozirom na promet, 
kulturo, statistiko, ustavoznanstvo. 

Zakaj bi se morala učna načrta sred
nje šole in meščanske šole v zemljepisju 
tako očitno križati? Ali bi bila res ne
sreča za srednjo šolo, ako svoj zemlje
pisni načrt prilagodi meščanski šoli, kjer 
se obravnava snov po načelu »od bliž
njega do oddaljenega«, pojasnjujoč temelj
ne zemljepisne pojme na zgledih iz ožje 
domovine! — Ako pa ne odneha srednja 
šola. no dobro, naj pa to stori — meščan
ska šola! Kaj nam mar očitanja, da le od
stranimo to nepotrebno nasprotstvo, v ni
čemer stvarno utemeljeno! 

Slično je v zgodovinskem pouku. 
Srednja šola je dozdaj razporejala učno 
snov v naslednje 3 skupine, opirajoč se na 
staroklasično in velenemško stališče: 
1. leto: stari vek. posebno Grki in Rim
ljani; 2. leto: srednji vek in novi vek do 
westfalskega miru; 3. leto: od westfal
skega miru do sedanjega časa. Meščanska 
šola pa se je naslanjala na zgodovino di
nastije Habsburgovcev, obravnavajoč 1. 
leto: stari vek in srednji vek do Rudolfa 
Habsburškega;.2. leto: od Rudolfa Habs
burškega do Marije Terezije in 3. leto: od 
Marije Terezije nadalje. Ker smo se hvala 
Bogu, otresli velenemškega in habsbur
govskega jerobstva. zato bomo pač na
ravno razdelitev zgodovinske učne snovi 
v skupine naslonili na zgodovino naših 
osvoboditeljev Srbov in na tista zgodo
vinska dejstva, ki so prevažna za vse Ju
goslovane. In pri tej razdelitvi snovi, ki 
nam jo je šele izvršiti, vendar ne bomo 
zopet umetno ustvarjali razlik v načrtih 
obeh vrst šolstva, ampak v glavni smeri 
bomo ubrali skupno učno pot. 

Da ne loči spodnje srednje šole od 
meščanske šole nepremostljiv prepad, to 
nam je pokazal tudi novi učni načrt slo
venščine na realnih gimnazijah, ki smo ga 
nedavno prejeli od šolskih oblasti, da ga 
proučimo in primerjamo z načrtom me
ščanskih šol. 

In končno še ena izmed dozdevnih 
zaprelk: francoščina, oziroma latinščina! 
Samo ob sebi je umevno, da ne bomo 
uvajali teh jezikov kot obveznih predme
tov v meščanske šole, ki bi jih tako iz
premenili v izrazito jezikovne šole. S tem 
pa še ni izrečeno, da ne bi mogli franco
ščine poučevati kot neobvezen predmet 

1 — kakor se že zdaj vrši na mnogih me
ščanskih šolah — in upam si izreči celo 
trditev (dasi se bo zdelo to komu narav
nost glupo!). da namreč more dejansko 
sposoben (četudi brez izpričevala!) inte
ligent, bodisi učitelj, ki ima nekaj latin
skih razredov za sabo, bodisi — katehet, 
sodnik ali zdravnik v izjemnih slučajih 
poučevati v latinščini pičlo številce naj
nadarjenejših takole iv majbnih gnezde
cih. kjer se nahajajo meščanske šole. 
Seve, pouk se bi vršil čisto svobodno, a 
z vso odgovornostjo napram šolskemu 
nadzorstvu. 

Koristi iz gospodarskih in vzgojnih 
ozirov bi bile morda vendarle večje nego 
vrzel, ki jo ulomimo s tako drznostjo v 
naše pedagoške principe! Vem. da ta mi
sel za zdaj še ni niti zrela niti pereče aktu
alna, a odveč vendar ne bo. če se razgo
vorimo o tem, kar v drugih narodih men
da že praktično izkušajo. 

Razpravljajočemu v pričujočih vrsti
cah o možnosti zbližanja učnih načrtov 
srednje šole in meščanske šole. mi ni bil 
namen, usiljevati kake nove nazore ali 
okrnjevati lepo notranje ustrojstvo me
ščanskih šol. ampak zbuditi sem le hotel 
zanimanje in poglobiti razmišljanje v se
danjem času. pripravljajočem nam v novi 
državi nov šolski zakon. 


