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Avstrija, da se nam ne vstvari govorica, v kterej ni
ved sledi o Avstrii.

Skoraj je Ze prislo tako daljed. V oficielnih, ofi-
cioznih in &asnikarskih pisarijah je zdaj vedno le go-
vorjenje 0 Ogerskem in druzih kraljestvih in de-
zelah ali pa o deZelah ogerske krone in o deZelah,
ki ne spadajo pod ogersko kronmo. Nas takraj Litave
zaznamvajo le nikavno (negativno); pravi se le, da ne
spadamo pod ogersko krono; ne pové se pa, kam da
spadamo ali kaj da smo sami za-se. Nazadnje se bo-
demo morali Se sreéne Xteti, da postanemo ,,pritikline‘
(partes adnexae) ogerske krone!

Kadar se rabi bolj milostljiva beseda, imenujejo
nas ,,zahodnjo polovico drzave.* Jl‘o ime pa, ne da samo
ob sebi nié ne pomeni, ono je tudi, kakor nam kaZe
zemljevid , smeSno in napéno. Ako smo mi drZavna
zahodnjapolovica, morali bi bitiOgriizhodnja; Ogri
pa temu protestujejo, da bi bili poloviéna drzava,
polovica kake neogerske drZave, oni se domisljujejo
same za celo drZzavo in govorijo (kakofna milost!) o
nafih dezelah le kakor o ,,drugih posestvih“ njihovega
kralja.

JBesede L2ZAvstrija“ zdaj Ze skoraj veé slifati ni.
Kakor da bi se je navla&¢ ogibali, zdi se nam, skoraj
gotovo le Ogrom na ljubo, kteri bi zamerili, ée bi se tudi
le videlo, da jih Se kdo Steje k Avstrii! Morebiti da
tudi zarad tega ne pride beseda Avstrija ve¢ Cez usta
in iz peresa, ker je — vsaj za trenutek — zapopadek
Avstrije res zginil!

Tu se nam zopet pokaZe resnica pesnikovih besed:
»kjer zapopadka ni, tam se ob pravem &asu najde kaka
,beseda. Ker za obstanek habsburike drzave, ki Se
ostaja zraven deZel ogerske krone, manjka drZavni za-
popadek, ker se ta drZavni ostanek Avstrija imenovati
ne upa, znajdla se je beseda primerna dvalisticnemu
stanju, beseda ,,Cislajtanija.“

Ta beseda je priljubljen izraz za take &asopise,
kterim je zginila avstrijska zavest, — &e so kdaj imeli
tako zavest? Pridno si prizadevajo ti ¢asopisi, da raz-
firjajo ti noréavo besedo in jo spravljajo v rabo. Ni
dvomiti, da neumna mnoZica bode besedo to brez po-
misleka za_njimi blebetala, kakor marsiktero drugo ne-
umnost. Casopisi govorijo s posebnim dopadajenjem
prav ofabno vedno le o Ogerskem in o Cislaj-
tanii, o ogerskih in cislajtanskih ministrih, o
ogerskih in cislajtanskih ljudskih zastopstvih itd.
O Avstrii ni veé duha ne sluba! Ogersko je za-se za-
popadek in stvar, Ogersko je drZava! Awvstrija pa se
je v dvalistidnem eksperimentu zgubila v ,,drugih de-
zelah, ki ne spadajo pod ogersko krono. Te pisano se-
stavljene ,,Bog vé kam spadajode deZele‘*, ki nimajo
veé Avstrija biti, se zaznamujejo s ptujim predudnim
imenom ,,Cislajtanija‘‘!

Odslej naj po ogerskih sanjarijah ne bode ve¢ Av-
strijancev, temué le Ogrov in Cislajtancev! Cislaj-
tance imenovali se bodos februarsko-patentirano oSab-
nostjo tisti ustavni drZavljani, kterim je ,,ustavoljubna
nemika stranka‘ refila datum februarskega patenta, &e
je tudi raztrgala s tem drZavo. Ne bodemo se motili,
ako bodemo imenovali te Cislajtance Ze zdaj biviega sve-
tega rimskega cesarstva nemskega naroda ,,Erzfilister.”

Ene nade pa se ¥e drzimo, te namred, da se obéna
zgodovina ne bode pripravila do tega, da zapiSe v svoje
knjige namesto starodastitljivega imena ,,Avstrija‘ novo
in prazno ime ,,Ogerska in Cislajtanija.*

Cislajtanija! Ta beseda je vendar ravno tako
abotna, kakor je smefna, ¢e§, da Litava (Leitha) kot
mejna reka na papirju ima kako vaZnost. Ta celd ne-
pomenljiva refica meji le v eni sami deZeli, in e tu
celé samo v eni &etrtini niZega Avstrijskega Ogersko

in Avstrijo. Pa tudi tukaj ta reka ni skozi in skozi
meja, temué mnogokrat pretrgana. Deloma je namred
avstrijska meja unkra{ in zopet ogerska takraj
reke. Ali kaj briga ohole Magjare to, in tiste, ki tro-
bijo v njih rog! Zalostna majka Avstrija!

Tako pise ,,Reform* v 11. listu L. L

Glasi vnanji o sedanjem stanji Avstrije.

O stanji Avstrije piSe nemiki d&asnik tirolski ,,Ti-
roler Stimmen‘ tako-le:

Naj tudi vladi sedanji v eno mer hvalo pojé tisti
ljudjé, ki si prikladajo ime ,,verfassungstreue® ali
,brambovcev ustave‘; vendar ostane gotova resnica,
da se v Avstrii bori velika veéina narodov takraj Li-
tave (zunaj Ogerskega) za vedo samostalnost, in
tega borjenja ne bode opustila, predno ne doseZe, &esar
si Zeli. Ako se tedaj razglasuje po svetu, da je se-
danji ministerski program (sedanje ministersko posto-
panje) pravi (korektni) izraz nepremenljive volje Njih
Velicanstva in ne samo poskuinja kakega ministra,
vendar mi takemu zagotovljenju ne verjamemo nikakor.
Program, kterega ima nasa vlada v glavi, znabiti da
je popolnoma korekten; al to, kar ga nam je Ze poka-
zala, je kalna zmes starega in novega ,nazaj“ in
ynaprej‘ ob enem, in nikakor ni treba mu povdarjati
njegove korektnosti. Tako imenovanega ,,ustavnega‘zbora

se 8e vedno drZati — akoravno se je Ogerskemu
dala samostalnost in se je ono skoraj do dobrega odlo-
¢ilo iz avstrijske drZavne zaveze — to ni drugo kot

»Kita®, ktera se morebiti zarad nas hranuje kot kaka
svetinja (kajti privatnega veselja nikomur nodemo kra-
titi), — pravo pa to ni nikakor. Se manj prav pa je
to, da se za ministerske poskuinje vedno na pomo&
kli¢e cesarjevo Velidanstvo. V ustavnih vladah ni na-
vadno in ni prav, da se v to, kar se po minister-
skih nasvetih godi, vtikuje imé Njegovega VeliGanstva,
ktero stoji nad vso odgovornostjo. V drzavah ustavnih
so ministri odgovorni. Saj vendar ministerstvo s tem
noe meriti na to, da je mogode, da cesar ve& ne bode
vprafal svojih narodov o postavodajavnih zadevah, ako
ministerstvu ne obveljd, prav pohleven drZavni zbor
dobiti na Dunaj. Ako se to pripeti, tadaj se vé, da
bode moralo biti vse korektno, dokler ne razrufi duh
Zivljenja in napredka vseh ovir, ki ga zadrZujejo
in si samosvojno ne poiSde oblik, ktere bodo vprihodnje
veljavne za b{agor avstrijskih narodov!!

Iz teh besed se vidi, da tudi posteni nem&ki listi
so prepriéani, da boja ne bode pred konec, dokler ne
doseZe vsak narod tega, kar mu gré po veéni pra-
vici. Zaupno tedaj glejmo Slovani v bodoénost; sedanje
stanje Avstrije mora se na bolje obrniti!

Néirod in dohovScina pri volitvah.

Iz Moravskega se ,Volksfreundu®“ pise: ,,Po
zadnjih volitvah za deZelni zbor ste na dan stopili dve
prikazni, ki ste bili sicer Ze davno znani; al tako oéitno
ko zdaj se e niste prikazali. Prva je vesela, in to
je lepo soglasje, v kterem sta narod in duhoviéina.’

e le, da je mnogo slovanskih obéin svoje duhovne pa-
stirje izvolilo za izbiralce, ampak ni je bilo v slovan-
skih volitnih okrajih ne ene volitne komisije, v kteri
ne bi bilo sedelo po veé duhovnov. Ta dogodba menda
vendar dosti jasno prida o zaupanji, ktero po pravici
ima moravska duhov&&ina pri ljudstvu, ter je obema na
dast. Ta dogodba pa tudi kaZe neoskrunjeno ljudstveno
poboZnost in je dokaz, da duhovidina dela po smislu
vernega ljudstva; kajti le od tod izvira omenjeno trdno

zaupanje.“
*



