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Slovenski liberalci
n loza.

I

Dovolj je %e znano, kako besni slovenska libe-
ralna stranka v svojih listih zoper vse, kar je kato-
litanu svetega, zoper vero in nravnost, kako ruje
zoper cerkev in duhovdtino, od papeia, Skofov doli
do zadnjega kapelana rpikdo ni varen pred njo.

Pred letom dnij je izpregovoril dunajski ,Va-
terland“* o tem divjanju wnadih radikalcev te-le po-
menljive besede:

»Kakor pri¢ajo dogodki, so slovenski liberalei
vredni bratje nemékih liberalcev. Da, Se veé; slo-
venski liberalei hotejo te & prekositi. Akoravno smo
navajeni na raznovrstne psovke, s katerimi so Zi-
dovsko-liberalni dunajski ligti grdili cerkev in njene
sluzabnike, vendar se ne spominjamo, da b1 kedaj
kak list tako surovo napadel sv. ofeta, katerega
spostujejo Se cslé krivoverei, kakor je to storil mlado-
slovenski list ,Slov. Narod®. Kakor vse kaze, hoé&ejo
slovenski liberalei v kratkem ¢éasu v polni meri na-
domestiti, kar so v dvajsetih letih zamudili v libe-

ralizmu.“
1
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In od tasa, kar je dunajski katolidki list tako
trpko oznalil pade liberalce, se njihova besnost Ze
isto ni¢ ni polegla, marvet je le Ze bolj zdivjala.

Kdor prebira nage liberalne liste zadnja leta
in sligi, kako nasi liberalei psujejo katoliSko cerkev,
vrine se mu, — ako ima le % kolitkaj verskega
tuta, — nehoté vpradanje: Ali je to &e katoliSko,
ali so taki katoliani? Seveda, liberalei nam odgo-
varjajo z ,Rodoljubom®: ,Kaj to vpraas? Saj je
vsak Slovenee dober katolitan, na Slovenskem ni
liberaleev, kakorine imajo Nemei in drugi narodi,
kateri so v verskih zadevah v istini mlaéni in kate-
rim vera in verske stvari mrzé. . . . Brezverstvo,
8 katerim nadi konservativei okoli mahajo, ni nié
druzegs, kakor pesek v o &1 nerazsodnemu ljud-
stvu, goli humbug, s katerim dosezsjo svoj na-
men, to je vladoZeljnost.“

V resnici, te besede liberalnega ,Rodoljuba“
80 pesek v ofi nerazsodnemu ljudstvu. To je krinka,
pod katero se skriva liberalizem povsod, koder ne
upa kazati se_oCitno. Da ste Vi liberalei, ali ako ze
raj8i slidite, da ste Vi slovenski ,naprednjaki“ tudi
dobri katoli¢ani, kdo Vam bo verjel?

To krinko potegniti raz obraz in tudi slovenski
liberalizem pokazati v pravi podobi, to je namen
tem ¢lankom. Na prvi mah pa opazimo veliko so-
rodnost med nauki, katere u¢i framasonska loZa, in
med onimi, katere Sirijo slovenski liberalni listi.

Treba je le izjave in delovanje slovenskih libe-
ralcev primerjati z izjavami in delovanjem frama-
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sonskim, in respica te trditve se bo takoj oéividno
pokazala. Tudi o nasih liberaleih velja izjava nacel-
nika neapoljske loze ,Pestalozzi“ (Bauhiitte 28. marca
1874): ,Mi nismo veé kristijani, mi smo frama-
soni, nié ve¢ in ni¢ manj.“

O tem, je-li se bije ta razdiralni boj pri nas
vedé ali nevedé, ne govorimo. Nadejamo se, da je
poslednje resniénc.

Sedaj pa k dokazom:

Najprej pojasnimo pomen framasonstva. Kaj pa
je framasonstvo ali prostozidarstvo? Framason-
stvo je skrivna druziba, raz8irjena
domalega povsem svetu, katere na-
men je, unicéiti altar in prestol in
sploh ves sedaj obstojeéi druzbinski
red. Njena ost je tedaj obrnena zoper svetno in
duohovsko gosposko, v prvi vesti ps proti katolidki
cerkvi, katero hote kot sebi najnevarneifo kakor
hitro mogoée iztrebiti 8 povrdja zemlje. Svoja po-
gubna naéela prikriva s pladéem dobrodelnosti, ka-
tero nosi vedno na jeziku kot vado za priprosto in
nevedno mnoZieo. V resnici se pa ta dobrodelnost
staplja v nié. Po besedah Leona Taksila, ki pozrd
popolnoma histvo framasonstva, je dobrodelnost v
ustih framasonov ,najnesramnej& humbug, ki si ga
jo izmislil hudobni duh“. Ker je framasonstvo na-
ravnost obrneno zoper katolidko cerkev, zato je raz-
umljivo, da sovrazi kr&§¢ansko nravnost iz
globoéine srca, in zato pospeSuje splo§no nravno
spridenost, in v loZah (shodnicah framasonskih) jih

1*
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je le malo %e, katerih bi kuZen duh, ki veje iz vseh
framasonskih naprav, Ze popolooma ne bil spridil.
Filozofija framasonov je goli panteizem.

Sicer govoré tripi¢ni bratje veékrat o ,bogu“,
katerega nazivijajo ,zidarja sveta®, a ta framasonski
»bog“ ni kritanski Bog, katerega mi &astimo, am-
pak njegov nasprotnik iz pekla, katerega bratje .-
po boZje &asté, ga na pomoé kli¢ejo, pred njegovo
podobo na kolena poklekujejo in mu kadilo zaZigsjo,
(Leo Taksil, Tripiéni bratje I., str. 4, in IL, od
str. 280 dalje.) Isto dokazuje grenobeljski ko f
Fava v svojih spisih zoper framasonstvo.

Ze iz tega se spozna, kak duh veje v loZab,
dub popolnoma protikri¢anski. Zato se ni &uditi, da
je katoliska cerkev vedno svarila vernike pred to
pogubno druzbo. Komaj se je framasonstvo okoli
leta 1730 pri¢elo na Angletkem in jelo stegovati
svoje mreze po svetu, Ze je papeZ Klemen XII. na-
stopil leta 1738 zoper njega, enako Benedikt XIV.
leta 1751, Pij VII. leta 1821, Pij IX. leta 1846 in
1865 in sedanji sveti ote Leon XIII. leta 1884 v
sloveéi okroznici ,Humanum genus“, katera je po-
sebno vzbudila jezo framasonov, in zopet v zadujih
okroZznieah, o katerilh je ,Narod“ tako zaniéljivo
porotal. Na podlagiobstoje&ih cerkve-
nih postav (primeri konstitucijo papezs Pija IX.
iz leta 1869 z naslovom: ,Apostolicae sedis mode-
rationi“) je vsakdo, ki pristopi k fra-
masonski druzbi, ali jo podpira in
pospeduje njene namene, izobéen
iz katolidke cerkve.
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To cerkveno postavo sem navedel radi tega,
da vsakdo lahko spozna, kako prekoslovno protivna
sta si katoli¢anstvo in framasonstvo, katoliska cer-
kev in loza, katoli§ki in framasonski nauk. Noben
katolitan ne more vedoma postati framason, da ne
bi bil Ze s tem izobéen iz katolitke cerkve in nikdo
ne more ob enem framasonska nacela razSirjeti in
zagovarjati in pravi katolian ostati, zakaj kr&éan.
stvo in framasonstvo drug drugega
izkljuéujeta.

Tu velja le apodiktiéni aut-aunt. To
naj si Citatelji dobro zapomnijo, da morejo preso-
diti, kako malo praviece imajo liberalei, se oblastno
nazivljati dobre katolitane in bobnati ob svoje ka-
toliGanstvo.

Kakor katolifka cerkev, ensko sodijo tudi fra-
masoni sami, da med framasonstvom in kri¢anstvom
ni mogoéa sprava, in mir more nastopiti e le potem,
ko bo ena stranka popolnoma unitena. Ze br. - .
Lessing je oznaéil glavni in zadnji namen brez-
bozne druzbe: ,die Gestaltung der Jetztzeit zu leiten
durch einen Centralgedanken, welcher gegeniiber
allen Confessionen neutral bleibt“ in Leo
Taksil (Tripiéni bratje, I., str. 270) pravi: ,glavni
namen framasonske druzbe je odvrniti vse javno in
zasebno Zivljenje od pozitivnega kritanstva in vso
¢lovesko druzbo postaviti na ¢isto ¢lovedko,
t. j. panteisti¢no-materijalistiéno podlago.“ Enak na-
men prisoja druzbi katekizem kadoSev, ko navdu&uje
brate: za boj proti svetni in duhovski oblasti. Zato
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mora 'pri sprejetju vsak novi kado$ suniti z medem
v dve mrtvaski glavi, katerih ena je kronapa s tiaro,
drugs s kraljevo krono. Ob enem mora govoriti
besede: prekletstvo goljufiji, preklet-
stvo zatiranju (L. T., IL, 216, 350 in drugod.)
Ta namen izraza tudi geslo kadogev: ,D.- . M.".I.-.
Quand Méme“! To geslo pomeni: D = destrukeija
= unifenje vse avtoritete, svetne in duhovske ;
M = materijalizem izvesti, v Soli, v driavi; I =
impozicija = vsiljevanje teh naéel druzini, narodu,
¢lovedtvu; Quand Méme = z vsemi sredstvi, to je
z vsemi sredstvi je treba delati, da se vsili druZini,
narodu in élovestvu spioSna destrukeija in materi-
jalizem (L. T., IL, 304). Rituval laskih loZ pa ime-
nuje zadnjo Zeljo framasonov in edino pravo sreéo
¢lovedtva: ,Boj na Zivljenje in smrt kraljestvu, hoj
na Zivljenje in smrt katolidanstvu. Z vsemi sred-
stvi, naj si bodo kakorfni-koli!* (Rituali Massonici,
Roma 1877, str. 122)

KakoSna so pa ta sredstva, katerih naj se br. *.
posluzujejo, da dosezajo druzbin namen? O tem go-
vori framasonski katekizem: Da se ta namen do-
seZe, so dovoljena vsa sredstva, da le vodijo k na-
menu, zakaj nafa zmaga je zmaga dobre stvari,
kreposti in resnice. (L. T., IL, 849.) Vit Dorring,
vidja glava v druZbi, se pa izrsza e bolj jasno:
namen framasonske druZbe je unifenje vsake pozi-
tivne vere in vsake vlade. V dosego tega namena
so dovoljena vsa sredstva, kakor so umor,
strup, kriva prisega. (L. T, IL, 375)
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Da pa br. * . ne pozabijo delovati na to, da se
dosete zadnji in glavni namen vse druibe, zato jih
vi§ja druibina oblast od ¢asa do ¢asa v posebuih
okroZnicah opominja na njihovo dolZnost in jim pri-
poro¢a tudi najprimerneja sredstva. Tako je leta
1886 ladkiveliki orijent (vi§a framason-
ska oblast na Ladkem) pozval razne velike loze po
svetn, naj podpirajo svoje brate na Laskem ,v
boju zoper ultramontanece, katerih napadi so
vedno bolj predrzni.“ S katerimi sredstvi se frama-
sonstvo bojuje zoper klerikalizem, t. j. katol. cerkev,
o tem mnas pouluje okroZnica, katero je isti ve-
liki orijent leta 1886 poslal loZzam
na Gorenjem Laskem, katera okroZnica je pa pridla
po sreénem slutaju v katoliske roke in nato v jav-
nost. Ker se liberalei posluZujejo istih sredstev
zoper cerkev in duhoviéino, kakor jih priporoéa
laski veliki orijent framasonskim bratom, in ker je
mogode na podlagi te okroZnice spoznati, kako
moéno je framasonski duh %e okuiil tudi nas Sio-
vence 8 pomotjo liberalnih nadh listov, hofem po-
dati vaZznejde odlomke iz tega framasonskega navoda.

IET:
Nameni loze.
Cast . . br(atom) . * . framasonskih loz v Gornji
Ttaliji!
SREE Obrnemo se na loZe in brate v Gornji

Italiji v neki zadevi, ki je najvelega pomena za
zmago resnice naproti pustolovnim izrodkom teokra-
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¢ije in Ceznaturnih ver, posebno katoliske vere, ki
je najbolj trdoZiva med njimi. Vse hvale vredno je
kar se je na Laikem %e zgodilo za humaniteto, Da’
so se zatrli cerkveni redovi, da se je vzelo cerkvam
njihovo premoZenje, in da se je vnilila svetna oblast
papezeva, to so trije veliki zgodovinski dogodki, ki
so podlaga framasonskega delovanja na Lagkem.
Vse hvale vredno je prizadevanje v tisku in &oli,
Ali to %e ne zadostuje. Med ljudstvom je &e prevet
globoko vkoreninjenih predsodkov. Zato je treba
izkoristiti sedanji poloZaj in pridobitve preteklosti
in dolotiti skupen aadrt za delovanje,

tem sréno, mirno in gotovo svoj namen do-

‘.0.“

"a skupen naért se glasi: .

Najprej je treba prepritati ljudi, da se fra-
masonstvo nié ne peéa s politiko, marved da
¢ nirgov edini namen dobrodelnost, miroljubnost

vizadevanje, ljudi oprostiti verig ddgem in za-

)i, v katere jih je vkovala vera,

,Drugié je treba ljudi pridobiti za misel, da
ftamsconstvo ne napada katolidanov, ampak
e erikalce, ki katolidko vero kazé
in oskrunjajo, ker jo tirajo na poli-
titno polje. Da pa to dosetemo, treba je vednc
povdarjati, da vera vZiiva popolno prostost
in je nobeden ne napada.

»Vsakdanja skrb br. .. framasonov mora biti
obrnjena na vzgojo in pouk v Zoli Skrbeti
morajo, da ne bo nih&e za ucitelja nastavljen, ki
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ima §e koli¢kaj verskega midljenja.
Sole naj bojo indiferentne (brezverske)
ali pa protiverske. Da dobimo folo v svojo oblast,
moramo jo izviti iz rok ob¢inam, ki so velkrat ge
polne verskega duha in jo podrediti drZavi, katero
vladajo framasoni. Brezverska vzgoja naj
se v nebesa povzdiguje, vse pa, kar
dela netast duhovniku ali klerikalnemu
utitelju, naj se prav zivo slika.®

»Da bo pa na polju poduka kaj vspeha, treba
je prisiliti dubovnika, da molé&i. Zato vniéujte
njegovo veljavo pri ljudstva, opisujte ga kot
goljufa in hinavea, ki Gednosti, katere drugim ozna-
nuje, sam ne spolnuje, in tega, kar drage uéi, sam
ne veruje, in se tako zivi le od neumnosti in ne-
vednosti Jjudij. Nizjo dubovitino je treba §éuvati
zoper vifjo in ji obetati, da jo hofemo opro-
stiti avtoritete kofovske in papeZeve. Ljudem moramo
pa prigovarjati, da imajo ne samo pravico oskrbo-
vati cerkveno premoZenje, ampak fudi pravieco si
izbirati supnike. Da te pravice sedaj ljudstvo
ne izvriuje, prihaja od tod, ker ga je vladoZeljnost
papeZeva in &kofovska ogoljufala za to pravico.“

»Na ta naéin bomo vnitili katoli§ko hierarhijo,
vero izrotili lajikom, duhovnika pa poniZali za dr-
Zavnegasluzabnika — Tezvelitavne ideje ()
razdirjate najlazje po &asnikib, drudtvih in javnih
govorih . . .¢

»Ta navod naj vsi br . . natanko spolnjujejo*
sklepa okroznica. ,Nedale¢ je namred dan, ko bo
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natura na razvalinah raznih ver pela pesen odre-
fenja, ko bo razodeta vera nehala zatirati éloveske
moéi, ker se bo élovek edino za to trudil, da do-
seZe na tem svetu ono srefo, katero priéakuje zdaj,
kakor nekake sanje, Se le v prihodnjem Zivljenji.
Sploh nidesar ne opustimo, kar more ob veljavo
spraviti vse, kar nosi verski znaéaj, posebno se bo-
rimo zoper katolifko ¢asnikarstvo.* (L. T.
II. 386.)

Iz te okroinice se kaze, kako sovraZen duh ka-
toliftvu veje v lozah in s kakim oroZjem se bojuje
ta krtova druzba. Nikar pa ne mislite, da se loZa ne po-
sluzuje v boji zoper katolidanstvo drugih sredstev raz-
ven teh, ki so v tej okroznici priporoéena. Omenim le
eno, ki v okroZnici ni omenjeno, pa vendar vrlo dobro
pospesuje framasonska nadela. Mislim nemoral-
nost. Ze 1. 1822 se je v tem oziru izjavil br.-.
Piceolo: ,Poglavitno je, da odirgamo &loveka od
njegove druZine in mu vzamemo nravnost. Ker
se Elovek Ze od narave rad ogiba druZinskim skrbem
in hrepeni po prepovedanem razveseljevanju, zato
je na¥a zmaga toliko lazja. Najboljde bodalo, kate-
rega zabodemo cerkvi v sree, je korupeija.“

Tega preprianja pa ni samo omenjeni frama-
son, ampak on je le naznanil recept, po katerem se
je loZa vedno ravnala in se & ravna, prepridana,
da toliko ¢asa ne more nihée biti dober framason,
dokler &e kaj drii na nravnost in srameZljivost.
Kako deluje loZa v tem poglsdu, nam pripoveduje
Orly, biv3i tajni svetnik in bavarski zastopnik v Sviei
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(od 1. 1807—1827) in sam dolgoleten framason.
»Posebno“ to so njegove besede, ,temu se nisem
mogel nikoli dovelj naduditi, kako gorefe in vneto
s0 iluminati vzlasti z razuzdanimi, poZeljivost
vzbujajo¢imi spisi za svoje namene obdelavali po-
bozno &vicarsko ljudstvo. Povsod so vsiljevali te
spise, posebno so si v svoji satanski zlobnosti izbrali
za 8voj delokrog sloveéo BoZjo pot ,Maria KEinsie-
deln“, kamor prihaja vsako leto na tisote romarjev
iz Svice, z Nemikega in Francoskega Castit nebesko
Kraljico in si Eistit svojo vest v zakramentu sv. po-
kore. In na tem kraju milosti BoZje je odprlo fra-
_masonstvo tovarno nemoralnosti!

Trije bukvarji so na skrivnem zaloZili nesram-
nih podob in ostudnih knjig, ki so se jako po ceni:
prodajale, vzlasti Zeuski mladini.

V Aargau-u si je za razdirjenje nemorainosti v
prvi vrsti trudil zosni Zschokke, znan po svojem
spisu: ,Stunden der Andacht“,

K tej izjavi pristavlja Leo Taksil (str. 360):
»Hnako delajo tripiéni bratje %e dandanes; kamor
postavi framasonstvo svojo nogo, zaéne se takoj
pornografiéno slovstvo, zalse se nesramna umetnost
in kakor iz tal rast6 nesramne hife.“ — — —
Umejmo znaménja ¢asa — pri nas!

Ozirajot se na to, labko si mislimo, kako iz
srea vsem svojim sobratom je govoril br. -. Helve-
tius, ko je rekel: ,Ker velja pchotna liubezen sploh
za veliko zabavo, moramo imeti Cistost srea za nekaj
§kodljivega. Moderni adopeijski obred stavi pa
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¢istost v kré¢anskem smislu naravnost v nasprotje
z naturno postavo in pravi, da je nravnost le
neki obiéaj, ,delo nekega dogovora®, ki se pa vsak
¢as lahko spremeni. ,Drugi &asi, druge nravi“.

Yo iz dosedaj povedanega spoznavamo,- da je
framasonstvo v boju zoper altar in prestol ost v
prvi vrsti obrnilo zoper altar, t. j. zeper katolisko
cerkev in njeno duhovidino, katero napada na Ziv-
ljenje in ji hoe vzeti ves vpliv na ljudstvo ter ji
spodkopati vso veljavo. Na to merijo napadi na pa-
peia, na Skofe, cerkveune redove, posebno &e na Jeza-
govo druZbo, za ta namen deluje brezverska &ola in
nemoralnost, katera se goji v CGasnikih itd.

Tolike o framasonstva v obfe. Navel sem te
¢rtice o bistvu, namenu in sredstvih druzbe, da &i-
tatel) spozna npjeno pogubnost in nasprotje s kr-
Stanstvom in ker se hofem v nastopnem na ravookar

objavljeni naért framasonskega delovanja sklicevati.

*
* #*

Obrnimo se zdaj k slovenskim liberalcem in
poglejmo, v kaki razmeri go do framasonstva. Po-
glejmo njihovo javno delovanje, oglejmo si njihove
liste! Kaka npadela se v njih zagovarjajo in &irijo
med ljudi! Primerjajmo ta nadela skrianskimi na-
deli, — kako nasprotje! Primerjajmo jih pa z nauki
framasonskimi in — kolika sliénost, kaka enakost v
naukih in sredstvih! Zalostna resmica je, da delu-
jejo nafi liberalei — mislimo in upamo, da neve-
doma — popolnoma v smislu loZe. Poglejmo si stvar
bolj natanko.
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II1.

Framasoni in nasi liberalci sovraZniki kato-
liske vere.

Vsa zgodovina in vsi obredi framasonstva ka-
Zejo smrtno sovradtvo do katolianstva. Odveé je, o
tem govoriti podrobneje, ker sovragtvo do ecerkve je
bistvo te druibe, torej morajo tudi posamezni po-
javi biti napolojeni s tem srdom. To dokaZe jasno
kot beli dan Leo Taksil v obeh zvezkih svojih ,Tri-
piénih bratov¥. In &kotski obred sam pravi: ,Izmed
treh sovraZznikov (postava, imetje in vera) mora naj-
prej biti vera predmet nadim smrtonosnim napa-
dom“ (L.T., IL, 381) in br. . Fleury, vi§ja glava
francoskih loz, se je leta 1877 izrazil o veri: ,Vera
Je vedno kljué suZnjosti, zatiranje se bo vedno opi-
ralo na njo.®

Natelnik neapoljske lo%e, Pestalozzi, pi%e pa v
framasonskem lista ,Bauhiitte* (28. marca 1874)
o katoli8ki cerkvi: ,0 protestantizmu, ki je popol-
noma v suznjosti érk in je v tem moévirju ob-
tiéal in se 1azdrobil v razme verske lodine, ki ni-
majo nobene modi, govorimo &e, kakor o statisti¢ni
rubriki, a jezuitsko ekupaj zvarjena organizacija ka-
tolitkega sveta je Se moé, ki zelé zadriuje Elovedtvo
na poti do humanitete. Tega ne smejo vneti b.’ .
prezreti, zato mora veljati boj v prvi vrsti katoli-
¢anstvu“ itd.

Br. - . Findel pa méni: ,Vsak framason, ki ni
slep, lahko spozna, na kaj morajo meriti nadi na-
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pori, namreé na to, da unitimo avtoritetno nalelo
cerkve, na katero nadelo se Jjudska vzgoja do zdsj
8e opira.“ (L. T, IL, 382.) Naj ti citati zadostu-
jejo. To sovradtvo loze do katolike cerkve dokazuje
tudi njeno geslo: ,Boj altarju, boj prestoiu z vsemi
sredstvi“. To pomeni obred kadodev z dvema mrt-
vafkima glavams, ki pomenita, kakor smo Ze rekli,
cerkev in drzavo.

V sovrastvu do katoliske cerkve posnemajo
slovenski liberalei vedno bolj odloéno in
otitno framasonske brate. Res je, da teza nikakor
nocejo pripoznati, ampak da hodejo biti najboljsi
kristijanje in najboljdi katolitanje, saj pravijo v
»Rodoljubu“ (19. septembra m. L), ,da je vsak
Slovenee dober kristijan®, tedaj tudi liberalei; saj
trdijo, da ne napadajo vere, in e celd, da so boljsi
katoli¢anje, kakor duhoveiki in &kofje. A to naj nas
ne moti, to je le pesek v oéi. Saj tudi framason-
stvo v nekem navodu (L. T, IL, 377) opominja
brate: naj prikrivajo svoje prave namene, ,ako je
oblaéno“, t. j. ako #e ni varno, naj na videz or-
jaku, katerega hodejo uniéiti, zaZigajo kadilo in ga
molijo, da tako bolj gotovo doseZejo svoj namen.
Tu paé velja v polni meri: facta loquuntur, drevo
se po sadu spozna. Katoligka cerkev jim je pravi
kamen spodtike, ob kateri se zadevajo pri vsaki mo-
goti priliki. Ni je skoro naprave v katohdki cerkvi,
nad katero bi nadi liberslei % pe vihali nosa in ne
metali kamenja na njo. Hirarhija katolitke ecerkve
jim je zoperna, treba je tudi lajikom dati vpliv ,in
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sacra“, katoliska vera jim ni veé edino zveliavna,
njihove Zelje jih vledejo proé iz cerkve ,latinizator-
jev“, cerkvene zapovedi so jim neznosno breme, pod
katerim jedé in zdihujejo, kakor nekdaj judje v ba-
bilonski suinjosti; dubovniki se jim pa zdé kakor
kaki egiptovski tladanski priganjadi za Casa Mojzesa,
katerim polni gnjeva in srda kligejo: ,Prej, ko se
uniéi ta klerikalni-jezuitski zmaj, bolj%e za nas.“
Da, %e veé! Nasim liberalcem je ozir na vero,
na Boga in njegove zapovedi nepotrebna stvar, omi
poznajo le e enega gospoda, ki je driavni ab-
solutizem. Temu gospodu naj se vse pokori, Se
cel6 Bog v nebesih. (Primeri ,Slovenski Narod*
25, aprila 1892.)
Ali ni to poéetje po Zelji in receptu frama-
sonskem ?
IV

Ljubezen, ne vera.

Znano je, kako slovenski liberalei rohné nad
dogmatiko, pad dogmatizmom in priporogajo Ie
ljubezen. Ljubezen naj bo ves, ki zdruuje ljudi,
pa ne ljubezen izvirajota iz vere Kristusove, iz nje-
govih naukov, oprta na dogme, kaj 8e, ampak Iju-
bezen v nasprotiu z dogmami. Liberalei
hotejo neko ljubezen vere in to ljubezen je opeval
tudi dunajski prerok in jo priporodal sorojakom. Da
ta ljubezen ni kr¥¢anska, ampak v nasprotju s kr-
§¥ansko ljubeznijo, — to je Ze zdavnej dokazano.
Na mladoslovenskem polju pa ni zrastla ta evetka,
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ampak na vrtu framasonskem. Ljubezen, katero nasi
liberalei oznanujejo, in vrh tega dubovnikom oéitajo,
da nimajo te ljubezni, ta ljubezen je plod frama-
sonski. Kakor na&i liberalei u&é, da ni toliko lezete
na tem, ,kaj da kdo veruje, ampak da ima le 1lju-
bezen‘, pa je dobro“, enako uéi loza v 18. stopinji
,Vitezov roZnjega kriza“: ,ni na tem leZede, kaj da
kdo veruje ali ne veruje, pa¢ pa na tem, da pozna
in spolnuje svojo dolZznost, ki obstoji v ljubezni, v
verski strpoosti, t. j. v verskem indiferentizmu.“
(L. T. IL. 344)

V.
Svetstva.

Znano je dalje, kako sodijo slovenski liberslei o
verskih ,svetstvin®. Ni &e preteklo leto dri, ko so
ti vrli ,katolitani“ duhovaéini oéitali zlorabo spovedi
in tako indirektno ljudi odvradali od nje. S tem so
liberalei zopet pokazali, da posnemajo loZo, kateri
S0 sv. zakramenti, posebno spoved, v Zelodeu. Pri-
meri parodijo spovedi v 12. stopinji: ,veliki mojster
arhitekt (L. T. II, str. 178) in smegenje sv. ob-
hajila in sv. mase v 17. stopinji (L. T.IL, str.238).
Pci tej priliki omenimo &e, kako je ,Slov. Narod*
zani¢ljivo pisal o sv. Ignaciju Lojoli in ga v eno
vrsto stavil z zloglasnim Machiavellijem, in mu
voovié podtikal ,to pemoralno in kruto nacelo“:
,namen posvetuje sredstva“. Tako naj tedaj govori
dober kristijan o moZu, katerega stavi sv. nezmot-
liiva cerkev vernikom v vzor in posnemo in ga je
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2ato postavila kot svetnika na altarje. Ostudno je
tudi pisanje in smeSenje sv. Trojice v ,SI. Narodn®
11. maja L. I, ki spominjs na preklinjevanje Boga
v lozah (L. T.IL, str. 312 in 296) in na zloglasno
travestijo sv. Trojice v framasonskem ,clavis sym-
bolorum secretorum*,

VL
LoZa in liberalci o nasi duhovséini.

Ze oni program lakega velikega orijenta nam
je razkril sovradtvo loZe do duhovsdine. Odkod pad
to sovradtvo? Odgovarja nam na to vpradanje ,Su-
prema Vendita® iz leta 1875: ,Zato, ker so duhov-
niki najoevsrnejdi nasprotniki framasonstva.“ Zato
je tedaj treba uniditi tega klerikalno - jezuitskega
zmaja. In kako se v tem boju vjemajo nadi libe-
ralei s framasoni! Veliki orijent italijanski pravi:
»Ireba je ljudem govoriti, da framasonstvo ne na-
pada katolitanov, ampak le klerikalee, ki so kato-
lisko vero pokazili in onedastili.*

»Slov. Narod“ dné 13. oktobra leta 1891 pa
pise: ,Cemu podpirati ta slepi, nepravi katoli-
eizem, ki ga je spravilo v nmas vladno birokrat-
stvo, da nas rudi mej sabo. Z nadimi nazori strin)a
se brez zadrika pravo katoliGanstvo, zato vr-
nite se k istemu in pustite potvorjeno, pod-
vrZzeno- katoliéanstvo.*

Kakor loza, tako razlivajo tudi na8i liberalei
vso svojo jezo nad klerikalei (prim. ,Slov. Narod“

2
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11. aprila, 5. avgusta, 24. septembra itd.). Kleri-
kalec je v oteh obeh zmes vse sprijenosti, o kateri
velja: ,Hic niger est, hunc tu Romaps caveto!®

Framasonstvo uéi (L. T., II., 377, 387, in iz-
java br. - . Condoreet-a str. 380): ,Treba je vedno
poudarjati, da vere nihfe ne napada, ampak le raz-
vade“, treba je trditi, da vera viiva popolno pro-
stost in vedno bolj cvete itd. ,Slov. Narod* 5. av-
gusta leta 1891 je pa pisal: ,Ocitanje, da mi na-
padamo duhov&éino, je neosnovano, zlobno in pravo
jezuitsko sradstvo, kakor tudi obrekovanje,
da mi rujemo proti veri; dne 5. junija:
»vera ni prav ni¢ v nevarnosti“; 22. avgusta: ,vera
ne pride v nevarnost, kajti specifino kranjska vers,
kakorino hoté zdaj vpeljati, je kriva vera.“ Hnako
je ,Rodoljub“, komaj da je pomolil mlado glavico
iz plenic, dné 5. septembra modroval: ,Na Slo-
venskem ni liberaleev, katerim vera in verske stvari
mrzé, Brezverstvo, s katerim nasi konservativei okoli
mahajo, ni ni¢ druzega, kakor pesek v oéi, goli
humbug “ itd.

Prav v duhu loZe je njegov ode, ,Slov. Nar.“,
dne 15. januvarija leta 1891 hinavsko dokazoval,
kako vera cvete, kako se prezidavajo samostani, ku-
pujejo gradtine, in se denar celd za Sudance nabira
in tako je sre¢no prigel do tega, ,quod erat demon-
strandum® : ,da pri najboljsi volji ne moremo vero-
vati, da bi bila vera v nevarnosti.“

Lo%a wuéi, da je izmed najboljgih sredstev,
uniéiti vpliv duhovitine do Iljudstva, prav Ziv
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popis vsega, kar dela duhov&&ini
netast. Treba je dubovmka grditi in ometavati
z blatom. Primeri program laskega velikega orijenta
(L. T., IL, 389). Zdaj pa poglemo nade liberalne
liste, kako tudi oni praktiéno izvrdujejo frama-
sonski nauk!

Le poglejte jih, kako v pdétu svojega obraza
med seboj tekmujejo, kateri bi ve¢ blata nametal
na duhovski stan!

Po vseh kotih slovenske domovine stikajo, da
bi nadli kaj sramotivnega za duhov&dino, in ako se
jim to posreti, s koliko radostjo obesijo tak Zalosten
dogodek na veliki zvon in bijejo ,plat zvona®:
»Qlejte jib, taki-le so!“

Da pri tem love na Zkandale niso posebno iz-
biréni in Eritiéni z ozirom na resmieco, ni se
¢uditi, ker jim je le na tem, da duhov&&ini prilozeé
nekoliko ,prav gorkih®, naj so Ze zasluZene, ali ne.

Dalje je treba pomisliti, da tu velja boj cer-
kviin duhov&éini, in kdo bo pri takem boju
Se gledal na oro%je, ali je podteno, ali me, saj uéi
dulna mati vseh liberalcev, to je loZs, v starem
sprejetem &kotskem obredu, da je v boju zoper
cerkev in duhovidino dovoljeno vsako sredstvo, ker
»finis sanet:ficat medium*. (L. T. II. 349.)

Pa liberalei ne grdé le domaée duhoviine;
kjer sploh po &irnem svetu staknejo kaj za duhov-
8¢ino sramotiloega, pograbijo z veseljem in razobe-
sijo na ogled na stranéh kakega liberalnega lista.
Odve¢ bi bilo navajati posamezne izreke, vzemi v

2*
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roke katerikoli liberalni list, in se bo§ prepri¢al, da
,hervus rerum®, ob katerem Zivé te vrste listi, je
opravljanje in obrekovanje duhoviéine.

Opozarjam le na ,krestomatijo* liberalnih izjav,
katero je ,Slovenec* v zafetku minolega leta zbral
in priob&l v podlistku v spomin ,finega takta“ slo-
venskih liberaleev. V podobnem poloZaju je nale
liberalno leposlovje. Spominjam le na to, kako so
nekateri nadi leposlovei v svojih spisih opisali du-
hoviéino. Posebno je tu treba opozoriti na ostadni
pamflet v ,Zvonu“ z naslovom ,4000%.

Kaj pa ho&ejo doseti s tem orozjem? Odgo-
varja nam ona okroZnica lagkega velikega orijenta:
S tem hoéejo dubovitino moralno uniéiti, izpodko-
pati jej vso veljavo in jej tako zamasiti usta.

Dalje priporota loza bratom . - ., naj posto-
pajo v boju zoper cerkev in dubov&ino prav pre-
vidne, naj se hlinijo, da ne napadajo duboviline
sploh, ampak da se boré le zoper prestopke,
zlorabo njenega vpliva na ljudi in
zoper njeno nestrpnost KaZejo naj pri
vsaki priliki, da duhov&éina prestopa svoj
delokrog ter da izzivain napada (Pro-
tokol loZe ,Alpina“ 19, marca 1887 in L. T. IL
380), ali da govorim z besedami br. .. Condor-
cet-a: ko hoéejo izvotliti in tako zamoriti drevo v
korenini, govoré naj, da ho&ejo odrezati le 8kodijive
brste.

Tudi v tem se kaZejo nadi liberalei vredne
sluge bratov .- .-framasonov. Na eni strani vpijejo



21

in se roté, da ne ,napadajo duhovitine in da je to
otitanje neosnovano, zlobno jezuitsko sredstvo* (,SL
N.4 5. avg. 1. 1891), na drugi strani pa v isti sapi,
menda iz same goreénosti za duhoviéino, mne vedo,
kako bi jo z blatom ometavali in katere priimke bi
jej dali. Zmerjajo jo s ,fanatiki“, ,brezdomovinei,
»konservativnimi prekueuhi“ (,SL N.“ 15. junija
1891. L), ,merijonetami, s katerimi giblje zlobna
roka, s katoliskimi farizeji“ (18. aprila 1891. L),
»brezdomovinsko sodrgo* (27. okt.); vsi raz sebe
kri¢é nad duhoviéino: ,fanatizovani apostoli, ki mé-
nijo biti nekaka ,vi§ja kasta‘. ki hoéejo vse nadvla-
dati in pod péto spraviti* (13. okt.), ,fanatizovani
dervisi“, ,rjoveéi levi* (18. aprila), ,izpeljandki,
»troti“ (18. aprila), ,ljudje, ki nimajo nobene drui-
binske olike“ (28. aprila), ,ljudje. ki pri javnem
delovanju nimajo ni¢ ved etitne podlage* (5. av-
gusta) itd., itd.

Otitajo dalje dubov¢ini, ,da zlorablja leco,
katero spreminja v tovarno za ogenj in Zveplo®
(7. avg.), ,da kri¢i in razsaja, spreminja leco v Zi-
dovsko shodnmico (6. okt.), ,da se bojuje s taktiko
zavratnosti in kapelanske razposajenosti“ (27. febr.),
»da je polua slavohlepja in nestrpnosti“ (27. febr.),
»miadim kapelantkom“ pa &e posebno oéita ,ne-
sramno prevzetnost, vsled katere hodejo
komandirati celo deZelo, da mora Ze presedati vsa-
kemu treznomisletemu éloveka“ (15. jun.) itd., itd.

To so le nekatere psovke iz ne celega letnika
nafega liberalnega dnevnika. Koliko takega nelepega
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gradiva je $e nakopifenega v tem listu in pri dru-
gih njegovih tovaridih, ki stojé pod liberalno za-
stavo! Nemogode je prekidati vsa ta liberalna gno-
jiséa in ni¢ kaj vabljivo, zato naj ti vzgledi zado-
stujejo.

VIL

»Divide et impera!“

V boju zoper altar in prestol se ravnid frama-
sonstvo po nadelu ,divide et impera“: enega je
treba nahuojskati zoper drugega, drZavo zoper cer-
kev, nizjo duhoviéino zoper vi§jo. Po tem naéelu
se loza povsod ravnd, kjer se kolitkaj giblje, s tem
spriduje joZefinska doba, dogodki pred francosko
revolucijo, sedanja Francija in Italija, in ne v zadnji
vrsti osoda verskega &olskega predloga v pruski
zborniei 1. 1.

Da je odstopil ondi goredi zagovornik verske
gole, minister Zedwitz, in je vlada sama umaknila
Solski postavni naért, to je v prvi vrsti zasluga
nemékega framasonstva, ki je z vsemi sredstvi sku-
Salo razdvojiti protestantovske konservativee in ka-
toliski centrum, in klin razdvoja zabiti med mladega
cesarja, ki je bil do zadnjega éasa vnet za versko
Solo na eni, in med konservativne ministre in kon-
servativne poslanske kroge na drugi strani.

Vsi framasonski in od loze podpirani listi so
brez prenehljeja bili na svoj ,bum-bum® in slikali
stradno nevarnost, ki bi pretila nemikema cesarstvu
od strani katolicanov, ako bi se uvela verska Sola.
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Da se to nadelo, namre sejati prepir med cerkev
in vlado, prakti®no v loZah vedno uporablja, pri¢uje
dalje br. .. Condorcet (L. T. IL. 381) in okroz-
nica ladkega velikega orijenta (L. T. IL. 389.).

Po tem framssonskem naéelu se ravnajo tudi
radikalei. Gosp. vrednik! Ali se #e spominjate, kaj
so nadi liberalei, njim na &elu ,Slov. Narod“, po-
¢eli zoper nafega premil. knezodkofa precej po Za-
lostnem dogodku v Mayerlingu? In ali se & spom-
nite na pastirski list poln apostolskega duha, kate-
rega je nato nad vidji pastir izdal? Kaj je bil na-
men liberalnemu vpitju in zavijanju dogodkov? Ta
namen je bil preotiten: hoteli so nahujskati svetno
oblast zoper duhovsko, torej: ,Divide et impera!“ Isti
liberalei, ki so skofu o¢itali, da je vladno oroZie, s ka-
terim hofe Siriti germanizacijo med nami, so ga ob
onem ¢&asu denuncirali vladi kot sovraznika Avstrije!!

Dalje: Kako se vedejo nasi liberalei zoper du-
hov&&ino ? Zdaj udrihajo na to, zdaj na onmo stran ;
zdaj jim delajo zgago ,razposajeni kapelani“ (,SL
N.« 21., 27, 28. febr. itd.), zdaj &kofje (24., 26.
sept., 19. okt., 25. jul. itd.); zdaj delé svoje psovke
tem, zdaj onim ; nobeden ne uide, da bi katere ne
dobil. Zdaj izkoriséajo Skofa zoper &kofa (,Sl. N.“
12. avg.), (Strossmayer in slovenski Skofje), zdaj
Stujejo vernike zoper duhovnike.

Podobni so nasi liberalei onim vatkim ,gladi-
jatorjem®, ki napadejo s klicem: ,Ali zabavljag?“
vsakega, &e tako mirnega ¢loveka, ako le v vas
stopi. Tako butajo nasi liberalei ob &kofijska stano-
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vanja, Zupne dvorce in kapelanije, da, & v seme-
nidéu jim ni povieli, in zato medejo svoje bombe
tudi ob to poslopje. (,8l. N.# 13. okt.)

Preob3irno bi bilo in bi prekoraéilo obseg tega
spisa, ko bi hotel navesti e posameznih vzgledov;
najdes jih, dragi Citatelj, skoro v vsaki &tevilki ka-
teregakoli libecalnega lista. Le to naj §e omenim,
kako so pred par leti skudal liberalei odvrniti du-
hovd¢ino od 8kofa, od Boga jim postavljenega visjega
pastirja, in tako loditi glavo od telesa. Ko jim je
dubovitina pokazala hrbet, ljubljenemu svojemu
visjemu. pastirju pa poslala v dokaz neomshljive
zvestobe in pokor&dine udanostne adrese, vsule so
se njihove pustice na duhovitino.

Omenil sem prej, da nasi liberalei tudi huj-
skajo vernike zoper duhovnike. To %e dokazovati,
bi se reklo, sove v Atene nositi. Le poglejte v po-
samezne fare, kdo je vodjs in inspirator nezadovolj-
nezev, kdo najveéji nasprotnik duhovnikov, nsj ta
ge tako vestno spolnjuje svojo dolinost. Kak zagri-
zen liberalee, Zalibog, da le preveckrat omi, ki bi Ze
vsled Solskih postav moral delovati na to, da
se ohrani med njim in duhovnikom sloga in edi-
nost, ker oba delujeta pod eno streho v vzgojo mla-
dine. Kdo grdi duhovnike po listih? Ravno ti. ln
kak namen imajo ti sramotilni dopisi? Grdenje
dubovnikov in hujskanje ljudij, t. j. vernikov,
zoper njihovega dufnega pastirja. Zato pa tudi liste,
v katerih je kak tak sramotilen dopis, v obilnem
stevilu razpoéljejo po dotitni fari.
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Tako se dela javno mnenje. V tem so si nadi
liberalni listi povsem podobni, posebno pa razume
ta posel moniteur s Kongresnega trga. Pri tej pri-
liki je tudi primerno vpradanje: V kaki razmeri so
bili nasi liberalei z dogodki v Poddragi? Koliko in
kako je ,Slov. Narod“ takrat pisal o Zalostnih do-
godkih v tej prej nepoznani vasi, je marsikaterim
braleem e znano. Faktum je, da je bila ona afera
nadim liberalecem prav po godu, saj botelo se je
ondi praktiéno izpeljati to, kar liberalni listi dan na
dan oznaujajo in priporodajo. S Poddrago so #ugali
liberalei 8e velkrat potem zopet v nekem dolenjskem
kraju. Od ked ta duh med priprostimi, do zadnjega
¢asa mirnimi ljudmi?

Vsak vzrok ima svoj uéinek; kje je pa varok
teh Zalostnih dogodkov, vedd najbolje liberalei sami,
posebno ,Slov. Narod“ in _Slovanski Svet. Vsa
stvar je importirana po liberaleih in podpirana po
liberalnih listih.

Da bi ljudstvo odtrgali od duhovidine in ga
napolnili s sovraétvom do nje, uéé framasoni in do-
povedujejo ljudem, da imajo verniki sami pra-
vico, voliti in si izbirati svoje duhovnike. To oblast
Jje po njihovih besedah imelo ljudstvo Ze od nekdaj,
v tekn &asa mu je pa vladozeljnost &kofov in pa-
peza po goljufiji to pravico izvila., (Veliki orijent
lagki, L. T., I, 889.)

Ta nazor je zpan tudi nam Slovencem. Zasto-
pala ga je znana, zoper skupno skofovsko okroznico
goriske nadikcfije naperjena brogura: ,Zur Steuer
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der Wahrheit“, izla leta 1888. Iste nazore je za-
govarjal z velikim patosom ,Slovanski Svet* leta
1889. Torej dudevno sorodstvo med framasonstvom
in slovenskimi liberalei je v tem oziru dokazano.

VIIL
Vera nima s politiko ni¢ opraviti.

Odksr je vpeljana vedinoma v vse evropske
drzave konstitueija, odvisno je vse parlamentarno
Zivljenje od volitev, ki se ponavljajo v gotovih ob-
rokih. Kakorsne volitve, taki poslanci, take postave.
Po sebi je umevno, da se loZa ob takih prilikah
trudi z vsemi sredstvi, kolikor mogoée svojih so-
migljenikov spraviti v postavodajalne zbore. Ker je
.po uradnih izjavah framasonskih edini resen na-
sprotnik modernemu, t. j. brezverskemu napredku
katolidki duhovnik, zato si loZa posebno
prizadeva, da ga odstrani od javnega Zivljenja, v
prvi vrsti od volitev. Da pa to doseZe, proglasila je
geslo: vera nima nié opraviti s poli-
tiko. To geslo vodi in spremlja vse javno Zivljenje
po Italiji, Franeiji in po njem se ravnajo framasoni
povsoed, kier imajo kolickaj moéij. Ta klic je pa
tudi Ze brezdtevilnokrat odmeval iz nadih liberalnih
listov. Kolikrat se je Ze oditalo nadi duhov&éini, da
se vmefava v volitve, ob epem se ji pa na srce
polaga, naj ostane v cerkvi, v javnost naj pa ne
stopa, to polje naj prepusti lajikom, ker ,vera nima
8 politiko ni¢esa opraviti“. Kdo ne spozna v tej zahtevi
nafih liberalrih sorojakoev framasonskega recepta!
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oDuhovnik je sovraitnik prostosti
insvitlobe®, klite framasenstvo skoro v vseh
svojih obredih, in katekizem kadoSev imenuje du-
hovnike ,nesramne morilce &loveske prostosti, pro-
stega raziskavapja in prostosti vesti®. (L. T. IL,
303 in 87.)

Slovenski liberalei trobijo tudi v tem oéitanju
s framadoni v isti rog. Tako se izraZa njihovo gla-
silo ,Sl. Narod“ 13. oktobra 1891: ,Dahovniki...
kohorta bojevnikev, ki zaradi mastne prihodnosti
tudi = necednimi sredstvi ropoéejo proti napra-
vam, ki so pripomogle do zavednosti
nafe. Oni hoté biti vigja kasta, ki upa, da
bo s svojo voljo in moé&jo vse nadvladala in spra-
vila pod peto“; 15. julija: ,na katohidki podlagi
razevita se najbujnejsi terorizem®; 7. avgusta: ,du-
hovni sipljejo Zveplo in ogenj na naroduno napredno
stranko in meéejo vse, kar ni na njihovi strani, brez
usmiljenja v pavéaloi peklenski kotel“; 16. julija:
»ti gospodje bi radi s silo nas nazaj potisnili v
tase teme in dufevne onsmoglosti, radi bi vpregli
napredujote uditeljstvo slovensko v jarem cerkvenega
hlapéevstva“; 28. aprila: ,z lece uéijo ljudje, ki
nemajo nobene druzbinske omike in neso druzega
brali, ko ,Danico“ ali ,Rim. Katolika® ali podob-
nega kaj“. — Taki ignoranti seveda ne smejo imeti
besede v politiki!

Kakor pa skuda loZa na eni strani svojim na-
sprotnikom, duhovnikom vtisniti znak mraénjagtva,
tiranstva, neolike in sarovosti, enako se sama sebe
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imenuje razsvitljeno in si prilastuje ves n a-
predek. Od tod tolikrat povdarje lu¢ in omiko in
napredek. Na stotine dokazov za to trditev dobis
v framasonskem obredniku od stopinje ,po mo é-
nikov“do ,suverennega, generalnega,
velikega nadzornika v 33. stopinji®. Enako
nadi liberalei. Duhovniki so jim ,mraénjaki®, ,ér-
nuhi¥, ,ki bi radi s Sirokokrajnimi klobuki in ra-
skavimi kutami zamagili vsa okna, skozi katera pri-
haja ¢lovestvu lué (,8l. Narod“ 10. sept.), oni so
snazadnjaki“ hrepeneéi po srednje-
vedki temi“ a sami so ps ,naprednjaki¥,
,prostomidljaki, omikaneci, hrepeneéi
po luéi in omiki¥ svojo stranko so krstili
sharodno-napredno®, ker ime ,liberalec®
je pri Slovencih kaj na slabem glasu in bi se jih
na to limanico vjelo le malo. Kaj &uda tedaj, da
se bahajo s svojo inteligenco in finim taktom (,SL
Narod“ 13. nov.) ter vedno povdarjajo, da se boré
za prostost in Iué, zoper temo in duSevmo nazad-
njadtvo.

Pri tej priliki omenim tudi mladoslovenskega
gesla: ,Vse za narod, svobodo in omiko“, ki jasno
kaze framasonski izvir in sorodstvo z glavnimi na-
¢ell framasonskimi. Saj so besede ,prostost, ,svo-
boda®, ,omika“ &ibolet, na katerega vedno frama-
soni kaZejo in prisegajo.

‘ Kakor tripiéni bratje ¢&rtijo vero, enako so iz
sovradtva do vere slovenski liberalei zavrgli staro
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katoligko-slovensko geslo: ,Vse za vero, dom, ce-
sarjs.“ Ako ga pa Se vse emo sémtertje navajajo,
je to le taktika, pesek v oéi.

IX.
Demoralizacija, hujskanje.

Po nalelu: namen posvetuje sredstva (katero je
v lozi v posebnem slovesu, akoravno se javao toli-
krat jezuitom podtika in oéita), po tem nalelu
posluzujejo se tripiéni bratje v boju zoper temo
otitanja, da duhov&dina demoralizuje ljudi, da Siri
nered in upor. Primeri katekizem kadosev. (L. T. IL.,
str. 286.)

Tluminat Weisshaupt imenuje duhovnike ,za-
govornike nereda“, br... Ragon pa zatiralee ¢love-
gkih pravie. To oéitanje, da &irijo dubovniki demo-
ralizacijo, nered in upor, sluZilo je lo%i vrlo dobro
za Casa br.. Pombala na Portugalskem, ko je ta
zloglasni ondotni minister zatrl Jezusovo druzbo in
katolisko eerkev tako opustodil, da se bo Se leta in
leta &utilo, akoravno je Ze ved kot 100 let preteklo,
odgar se je moral ta moZ umakniti s politiénega
povrija.

Enako otitanje se je razlegalo zadnja leta iz
framasonskih glasil na Lagkem, iz francoske zbor-
nice in ondotnih listov, oditajodih duhovnikom, da
hujskajo z lece ljudi k uwporu do obstojede vlade,
in so tako vzrok vseh izgredov. Da, fe to se je
francoski duhovi€ini oditalo, da je v zvezi z anar-
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histi, posebno %e z njihovim nafelnikom Rava-
chol-om in da je ona provzrotila eksplozije v Parizu,
ki so napravile teliko strahu.

Tudi pa tem polju podajejo nadi liberalei fra-
masonom roke in pobirajo stopinje za njimi. Po
besedah liberalnih listov so le duhovniki vzrok se-
danjega parodnega razpora, oni delajo pemir, oni
kalé vodo (volk in ovea!). Ako stori dubovnik pri
volitvah svojo vestno dolZnost in priporoéa katoli-
dkega kandidata, gotovo mu ne bo odslo oéitanje,
da hujska in bega ljudi. Ofita se duhovnikom,
da so ,rjovedi levi“, da so oni vzrok, da se ,koa-
tijo la%, verolomstvo, obrekovanje“, ti katolidki fari-
zeji vlivajo strup v priprosto ljudstvo. (Sl N.“
18. aprila 1891.)

»Duhovniki trgajo sami narodu iz srca vero
v katoliéanstvo, ker kar duhovniki
uéé, to je levera sovradtva (,Sl. Nar.“
9. marca), klerikslei so osvetljivi kakor Korzijanei,
brezobzirni & la Machiavelli, pri njih javnem delo-
vanju ni ved etitne podlage.“ (,Sl. Nar.“ 5. avg.)
»Na katoliski podlagi se motijo volilei, &fujejo tr-
cijalke, zlorabljajo lece, razevita se najbujnejsi tero-
rizem (15. julija).

pRodoljub®“ imenuje duhovnike meSetarje,
sleparje. Z eno besedo: ,dubovniki so vzrok
vseh razprtij, oni povsod zgago delajo, oni zanagajo
korupeijo med priprosti narod (15. julija), oni
so demagogiéna stranka“. (18. nov.) In vtem
80 si vsi dubovniki podobni, ,8kof dela prepir
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(7. aprila), delajo ga pa tudi v prei vrsti ti raz-
posajeni kapelani, ki ne poznajo nobene
avtoritete vet in vse v blato vledejo“ (21. febr.),
da, duh slavohlepja in nestrpnosti prefinil je vso
klerikalno gardo.“ (7. febr)

X
KatoliSka — kriva vera.

LoZa dalje olita duboviZini, da ne uéi prave
vers, ampak krivo vero, zmoto. To dela pa
loza zato, da bi ljudstvo odvrnila od duhovnikov.
Katekizem kadoSev govori v tej stvari: To, kar du-
hovniki udé, ni prava vera, to je prazna vera,
kriva vera, dubovniki so katolitanstvo spridili
in oneéastili. (L. T., IL, str. 302, 345, 387 in
389.) Stari §kotski obrednik pa trdi, da je katolidan-
stvo spremenilo prvotno kri¢anstvo v spako.

Slovenski liberalei zmerjajo pa one, ki kaZejo
na njihove zmote, z obrekovalei. ,Slov. Nar.«
22.avgusta ps trdi: specifiéno kranjska vers,
kakorSsno hoté zdaj vpeljati, je kriva
vera; 13. oktobra tozi nad nepravim katoli-
cizmom, in vers, katera se zdaj oznanuje od du-
hovnikov, je potvorjeno, podvrieno ka-
toli¢anstvo. Prava vera se je ohranila le %e
pri liberaleih, Se celo papet je nims. Saj piSe ,Slo-
venski Narod“ 10. septembra, da je Se cel6 papei
Pij IX. blagega spomina zapeljeval vernike v sku-
§njavo, in je bil svojemu naslednika Leonu XIIIL
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v vsakem oziru (torej tudi v verskem) diame-
tralno nasproten.

Pri tej totki omenim tudi napore nadih libe-
raleev, posebno tlaéanov pri ,Slovanskem Svetu“, za
pravoslavje. Hotéé zapeljati slovenski narod v
razkol, slepé ljudi, da je razkolna cerkev ona prava
cerkev, v kateri sta uéila sveta brata Ciril in Metod.
Ako je pa vzhodna, razkolna cerkev prava, mora
tedaj katolitka cerkev biti neprava in njena vera
kriva vera, ker resnica je le ena.

b4
Cerkev sovraZnica narodnosti.

Odkar je narodnostni &ut tako vzbujen, je
klic: ,dubovnik je sovraZnik naroda*
geslo, s katerim kaj rada poSilia loza svoje bojne
Cete v boj zoper cerkev in vero. Ta klic se razlega
ze ve¢ desetletij po vsej zapadui Evropi, in ta klie
je &e vedno sredstvo, s katerim vzdrzuje loza oblast
nad evropskimi narodi. ,Klerikalizem je so-
vraznik“, zaklical je Gambetta, ko je 5o zoper
konservativno Mac Mahonovo vlado; ,klerikalizem je
nad najhojsi sovrainik“, vzkliknil je Crispi v ladki
zhornici nasproti nepokornim poslancem, ko so kazali
voljo, izpodmakniti mu ministerski sede?. In res, za
nekaj ¢asa jih je s tem vzklikom pomiril. Kadar
¢uti loZa kako preteto nevarnost, naenkrat: zatrobi
vrog obGutljive narodnosti in poksie na
klerikalizem kot sovraZnika; te parole se polasté na



33

to liberalni listi vseh narodov in %&ujejo ljudi na
duhovaéino, in — nevarnost je odstranjena. S kratka,
geslo: ,dubovnik je sovraznik narodnosti“, je kost,
katero loZs v enomer gloda in katere se posluZuje
v vsaki zadregi. Primeri posebno framasonski ob-
rednik v vigjih stopinjah v II. delu Taksilovih ,tri-
piénih bratov“. Oficijelni pisatelj, framasonski br. - .
Findel, piSe v tem oziru v broduri: ,Papstkirche
und die Freimaurerei“ (str. 27), katera je izila za
odgovor na papeZevo encikliko zoper framasonstvo:
»Rimska cerkev podpira vsako vraZo, vsako zati-
ranje. Harmoniénemu napredku narodov ni
nié bolj na potu, kekor avtoritetno naéelo,
kakorSnegs zagovarja ta cerkev. To nadelo
drzi duha narodovega vskrajno sra-
motni suZnosti. Vesak papeZu udan
katoliGan izrota svoje otroke fanatizmu in vra-
zam in pomaga kovati verige pro-
stemu narodnemu duhu

Kdo se tu ne spominja Zalostnega kulturnega
boja na Nemskem! Komaj se je nemiks vojska vr-
nila leta 1871 zmagoslavno domov, niso se %o za-
celile rane, 8e so tekle solze po dragih junakih, ki
so darovali v boju za domovino kri in Zivljenje, kar
nastame boj med brati iste narodnosti, a razline
vere. Od vzhodnega morja notri do &vicarskih planin
je ves liberalen svet kri¢al nad katolidani, vsi libe-
ralni listi so bili polni psovanja zoper nje, enoglasno
so zahtevali, naj se jim omeji prostost, ecerkveni re-
dovi in svetni dubovniki, ki no&ejo brezpogojno iz-

3
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roliti cerkve vsemogoéni svetni oblasti, naj se za-
podé &ez mejo ali pa naj se potaknejo po jeéah.
Kaj so vendar hudega storili? Nikjer ni bilo nobe-
nega resnitnega dokazs, a izmi&ljeno oéi-
tanje, da so katolitani, posebno pa 8e njihovi du-
hovniki sovrazniki domovine, nadomestilo je
vse dokaze. Zastonj so se duhovniki sklicevali na
svoje junadtvo v ravnokar konéani vojski, zastonj na
svoje, v tem boju dobljene rane, zastonj na katoli-
¢ane, ki so padli v tem boju za domovino, zaston]
na odlikovanja, ki so jih zasluZili, a vse to ni nié
pomagalo. V ofeh liberalcev so bili vendar le ,so-
vraZniki domovine®, in kot ,brezdomo-
vinei“ so morali zapustiti svojo domovino in pri,
tujih narodih iskati gostoljubja. Iz framasonskih
listov one dobe se pa spozna, da se je naért za
kulturni boj osnoval v lozah in da so ravno
framasonski listi najbolj silili vlado k temu korakn.

HEnako delajo sedaj framasoni na Francoskem,
ki neprestano meéejo §kofom in duhovnikom v obraz
otitanje, da so sovraZniki domovine.

Kaj pa slovenski radikalei? Tudi v
tem oziru jib najdemo v sluzbi framasonstva. O&i-
tanje, da je nafa duhovi¢ina nenarodna ali pa
Se celo protinarodna, to je — kaker videti
— njihova glavna trdnjava, iz katere hoejo
duhov&¢ino moralno vniditi pri ljudstvu. Da se tega
orozja posluZijo, je pa tudi umevno. To spozna tudi
omejena liberalna pamet, da je naroden duh pri na-
gem ljudstvu %e precej vzbujen in da ta nikogar
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bolj ne sovraZi, kakor onega, ki mu hole vzet: na-
rodnost. Zato si mislijo: vtisnimo nagdi du-
hov§¢ini na ¢elo Efijaltovo znamenje
brezdomovinstva, govorimo ljudem,
da jeduhov§¢éinanadinarodnosti so-
vrazna, da se brati e ecelo z zagrize-
nimi nemdkutarii, in ako se nam posreéi to
misel ljudem vtepsti v glavo, potem je vsa veljava
dubhov&éine vnidena in zmaga je naga.
Ali nadi liberalei ae mislijo same tako, ampak
tadi tako delujejo. To dokazujejo fakta. Kolikras
80 nas Ze liberalei pismeno in ustno zmerjsli z
brezdomovinei! Kdo bi to preitel! Tako napr.
se roti radikalni moniteur 15, jun.: ,Brezdomo-
vinei, vi skufate uniditi parodna drudtva in pod-
jetia, vam ni za domovino, ampak za svoje
stranske namene, za katere vam je narod sred-
stvo“.

In da bi bil vtis vedji, zarohni %e za njimi:
»Viprekucuhi, ki defate zgago® ,Kleri-
kalizem je breznaroden“ (29. apr.) ,dkofje
so08e zavezali z nem&kimi liberalei,
vsi 80 jedoih mishj, v 8kofijski palaci veje
pravistiduh, kakor v pragki kazini.
Pastirski list (avstrijskih &zcfov) je naperjen proti
Slovanom sploh, naj se & tako prikriva (17.
febr.) mlajéa dubovitina je deloma gzasla na nena-
rodna pota (4 mares) ,nasi kapelani so
galvanizovali vse nem&kutarje v novo #iv-
ljenje, vrgli so narodnost za plot

J*
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(6. marea) ,duhovni zanemarjajo narodne
stvari“ (5. jun.) ,pastirji s srebrno, za-
krivljeno palico tu protezujejo itali-
janski, tam nem&ki Zivelj in napadajo
narodnjake“ (3. avg) ,Po mislih §kofa
Zwergerjainnjegovih aéencevjeSlo-
vence zatirati sploh dobro in Bogu
vietno delo (24 sept)* ,Skofu Kahnu je
zoperno vse, kar je slovensko, ne ljubi
Slovencev, on je klerikalec in zato nasprotuje
slovenskim teznjam (24 sept.).* Posebno
pa liberalei ljubljanskemu &kofa ofitajo mlaé-
nost in sovragtvo do naSe narodnosti. Tako pife isti
»Sl. N.¢ 25, julija, da je ljubljanski 8kof vzel bojno
kopje v maziljeno roko, gorje naemu narodu,
akosevnjem vkorenini narodnostni
indiferentizem ljubljanskega §kofa;
on hodiznonemikutarsko kliko roko v
roki (19. okt.) troti in kraljice so tujei in
iz medu se ne delajo potvice na Kranjskem; mrtvi
roki je silno tezko pest odpreti (18. apr.); iz graskih
hribov prisla je nemila sapa v nas in zatemnila
narodno obnebje (5. junija). Naj se mi ne
vzame za zlo, da zabeleZim tu 8e prekrasen naslov,
katerega je pritaknil slovenski libeiaslizem katelica-
nom sploh v ,Slov. N.“ 27. oktobra. Tukaj ime-
puje to glasilo ,fine nase inteligence“ vse zavedne
katolitane: brezdomovinska sodrga. Kaj ne,
lep poklon !



37

XIL
Boj papeZzu in Skofom!

Ze iz navedenih ecitatov se vidi, kako se zaga-
njajo nadi liberalei posebno radi v §kofe. Pri tem
napadu se ravnajo po reku Kristusovem : , Udaril bom
pastirja in ovee se bodo razkropile!* Saj so Skofje
vi§ji pastirji in stebri, na katerih sloni
sv. cerkev.

Da bi bilo veé vspeha, skudsjo loéiti &kofe od
dubovaéine in vernikov, na drugi strani pa zopet
stavijo tega ali onega &kofs v nasprotje z drugimi,
Zoper nafe slovenske skofe zlorabijo avtoriteto skofa
Strossmayerja, kakor da bi bil on drugih verskih
nazorov, kakor drugi Skofje; trijerskega zoper bres-
lavékega (,Sl. N.“ 12. avg.). Na jedni strani §ko-
fom oditsjo narodno sovrad§tvo, na drogi
pa najstrastnejsi jezuitski verski fanati-
zem (12. avg.).

Tudi v tem niso nad liberalei izvirni; to, kar
oni zdaj delajo, so Ze veliko desetletij prej podenjali
bratje izpod ,plamenete zvezde“ in ,akacije“. Opo-
zorim le na obnasanje tripiénih bratov in njihovih
listov za ¢asa vatikanskega koncila, pruskega kul-
turnega boja in ,Lutzovanja“ na Bavarskem. Povsod
jedna in ista pesem, le oblika je nekoliko spreme-
njena.

Sv. O&e. ,Papeitvo je vogelni kamen kato-
liske cerkve; uno je tudi glavni steber in podpora
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vseh drugih prestolov. Ker pa bije loZa na Zivljenje
in smrt boj zoper to dvejno oblast (duhovsko in
svetno), zato mora na vsak padin pasti najprej
papezev prestol, da se morejo po vrsti raz-
ruditi vsi drugi.® Tako je pisal framasonski ,Siecle®
(Pachtler, ,Stiller Krieger gegen Thron und Altar,
str. 233).

Kako sodi loZza o papestvu, spoznamo iz obred-
nika kadodev, po katerem mora novo vsprejeti ka-
do§ med klicem: ,,Prokletstvo goljufiji‘,
zmelemsuniti vmrivadko glavo, ki
jepokrita s tiaro* (L. T. Il 286.). Na to pa
mora v Cetrti obljubi govoriti: ,Z nogami tep-
tam tudi duhovsko in papeZevo tiaro®
(LT, 11.5802.);

Lahko se refe, da koncentrira loZa v boju zo-
per kri¢anstvo in obstojedi red glavno moé zoper
pape§tvo. Rop Rima leta 1870 je po izjavah
framasonov samih delo framasonsko,
saj je bil Garibaldi vi&ja glava skrivni druzbi, enako
raznl drugi njegovi tovaridi. KEoako je francoska
revolucija in upor leta 1848 sad njihovega truda
(,Freimaurer - Zeitung“ leta 1864, L. T. II. 373.).

Veliki orijent italijanski govori o tej stvari v
Ze vetkrat imenovani okroZaiei iz leta 1886: ,Uni-
tenje papeZeve posvetne oblasti je
jeden izmed treh zgodovinskih do-
godkov, ki so graniten temelj frama-
sonskemu gibanjuv Italiji“. Loza pa z
unitenjem svetne oblasti papeZeve Se ni zadovoljna,
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marveé hofe uniéiti pape$tvo samo, in zato tudi po
letu 1870 ne drii rok krizem, ampak v enomer
ruje zoper sv. oteta in bruha pdnj ogenj in Zveplo.

Oglejmo si zdaj nae liberalee. Tudi tu vi-
dimo sorodnost duha. Ali se %e spominjate, kako
je imenoval ,Slov. N.“ slavnega Leona XIII.? Taki
priimki so 8e celo v pristni framasonski
druzbi nenavadni. Dne 18, apr. I. l. noréuje
ge ravao ta list s sv. Ofefom, porugljivo vpradajoé,
ali bodo sedanje naklade in priklade (kje so pa
katere?) zadostovale, da bedemo vredno podpirali
oropanegasv. Ofetal!l Kar pa piSe ta list
10. septembra o papeZih Piju IX. in Leonu XIII.,
je pa naravnost posebno znaéilno. Po mnpenju tega
liberalnega lista sta si bila ta dva papeis v vsakem
oziru diametralno nasprotna. Slavni PijIX.
mu je fanatiéen dogmatik, ki ni gledal ne
na desno, me na levo, preklinjal je znanost, ni
vedel vladati svoje strasti in je ver-
nike zapeljaval v skudnjave. Dalje govori
o dufevnem nazadnja8tvu, da za ugled cerkve
ni treba svetne viade in konedno Zuga: ,ako bi
kedaj prestol rimskega papeZa zasedel moZ Pijevega
duba, nastal bode proti njegovemu poéletjiu vedji
odpor, nego se je pojavil za ¢asa zadnjega rimskega
konecila. Doe 5. nov. simpatiéno omenja izgredov
rimskih pouli¢njakov, porofa radosten neresnico, da
so katoliski Studentje oskrunili spomin Viktorja
Emanuela in se noréuje iz brumnih romarjev, ki so
8li obiskat sv. Odeta.
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Dne 6. oktobra imenaje celemu svetu znan in
tudi od podtenih drugovercev pripoznan faktum,
da so sv. Ote jetnik v Vatikanu in da so mmn od-
vzete njegove deZele siloma proti vsem pravicam
hoZjim in ¢loveskim: neresniéno vest, raz-
Sirjeno po klerikaleih. To je po ,Narodovi“
misli le ,hujskanje“, to so le spletke, na katere je
dalo rimsko stanovnistvo odgovor!! Tako je pisal
»Narod“ 6. oktobra, torej par dni po onih rimskih
izgredib. Onim pa, ki zagovarjajo pravice papezeve,
klite: ne Cohaj se, kjer te ne srbi. Torej osoda
8v. Ofeta naj nas ni¢ ne briga! Tukaj pokaZejo nasi
liberalei, koliko jim je do postavnosti, do pravice.
Gledé postopanja framasonov proti posvetni oblasti
zlasti pri pas v Avstriji opozorjamo Citatelje na
knjigo ,der Hamwmer der Freimaurerei am Kaiser-
thum der Habsburger!

XIII.
Cerkveni redovi, Jezusova druzba.

Kdor érti cerkev, érti tudi vse, kar je cerkve-
nega. Ker so pa cerkveni redovi evet verskega mi-
8ljenja in glavni steber sv. cerkve, zato je umevno,
da je loza & posebno zoper nje obrnila svojo ost.
Komaj je v prejinjem stoletju zagledala loZa Ilué
sveta, zaCela je takoj bruhati strup zoper cerkvene
redove, v pri vrsti zoper Jezusovo druzbo.
Ta boj je z nenavadno vstrajnostjo bojevala toliko
¢asa, dokler ni dosegla svojega namena t. j. dokler
ni bila Jezusova druzba z raznimi drugimi redovi
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vred zatrta. (Primeri velki orijent, L. T. II. 386).
Vnitenje Jezusove druibe je pospedevala in pro-
vzrotila loza. Tako je {ramasonska zasluga, da ho-
tejo zdaj pa Francoskem vse redove vniditi z ne-
znosnimi neopravitenimi davki, ker ta naért se je
skoval v lozi. Kar pa lofa Zeli, temu se ne upa no-
bena vlada upreti, sicer je v par tednih po nji, to-
liko mo¢ ima loZa na Francoskem. Pred letom dnij
Je iz8la brodura grenobeljskega $kofa msgr. Fave,
v kateri ta bistroumni zasledovalee framasonskega
ruvanja nadrobno dokazuje mogoden vphv loze na
trane. cerkveno-politiéne stvari. Koako je bilo iztiranje
redovnikov posebno jezuitov z Nemgkega %e nekaj
let prej pripravljeno v lozah, kjer je posebno znani
br.:. Bluntschli v bro3uri: ,Gegen die Jesuiten“
hojskal zoper jezuite in jim ocital vse mogoce, %e
tolikrat ovrzene pregreske, laZi in obrekovanja. (Pri-
meri: der Jesuitenorden, Regensburg, Pustet 1872.)
Enako je v Braziliji 1. 1873 loza zanetila boj med
viado in cerkvijo. S kratka: tripitni bratje vedd,
kaj so redovi v cerkvi, vedd kaj bi bila cerkev brez
redov, posebno Jezusove druibe, ki je po izjavi
sv. Alfonza pajmocnejSa trdnjava sv. cerkve, katero
trdnjavo sta S celo Voltér in D’ Alambert obéudo-
vala., Ker je Jezusova druzba najmocnejia trdnjava
sv. cerkve, zatc velja njej glavno napadanje skrivne
druzbe.

To sovradtvo do jezuitov zaneslo se je tudi
med nas Slovence. Gojé ga liberalni listi, njim na
delu ,Slov. Narod“. Kdo se ne spomni na znani
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pamflet, ki je izhajal pred kakimi 10 leti v ,SL
Narodu“ kot podlistek, v katerem je pisatelj pod
firmo ,stat nominis umbra“ dokazoval z zavijanjem
‘jezuitovekih spisov, da velja pri jezuitih naéelo: na-
men posvetuje sredstva. Ne pri jezuitib, paé pa v
loZah tripiénih bratov velja to nadelo, kar frama-
soni v spisih namenjenih za brate.. sami pripo-
znavajo. ,Quand Méme!“ Ker z resnico ne morejo
priti jezuitom do zivega, posluzuiejo se laZzi, iz je-
zuitovskih spisov iztrgajo kak stavek, ga popaéijo
s tem, da kako besedo ali &rko, ali vejico itd. pri-
stavijo ail pa izpusté, nato vpijejo kakor prodajalei
océta: ,glejte, glejte, taki-le so jezaiti, sami se ob-
sojajo“. In takega nedostojnega oroZja posluZujejo
se vsi nasprotniki jezuitov od zloglasnega Paskala
do zadnjega pritlikovea, ki vpije zoper jezuite. Za
dokaze jim slaZijo: la%, goljufija in krianje! Pro-
testant M urr obsoja v svoji zgodovini to nepo-
Steno ravnanje nasproti jezuitom z besedami: ,vsa-
kemu nepristranskemu protestantu, kateremu je kaj
do resnice, se mora studiti to poéetje.“ KEnako ob-
sodbo je izrekel tudi Déllinger v nadaljevanju
Hortigove cerkvene zgodovine str. 857. Sicer so
bila pa ta nepoStena ofitanja Ze velkrat na drobno
ovrzena in njihova laZnjivost dokazana, tako 1. 1782
v neki v Augsburgu izili knjigi: ,Wahrmund
oderAntwort aufalte Verliumdungen
gegen die Jesuiten“ nedavno pa v knjigi
Jesuitenfabeln® izidli pri Herderju v Frei-
burgu.
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Vrnimo se nazaj k naSim nasprotnikom jezuitov.
Oni podlistek ni bil zadnji pojav proti jezuitom v
nadib liberalnih listih. Pri vseh mogoé&ih prilikah
in neprilkah udribajo na& radikalei po jezuitih,
njihov talar ima tudi ns slovenske liberalee isti
vpliv, kakor rudeé robec na purana. Od tod njik
jeza. Tako pise ,Slov. Narod“ due 4. maja: ,Prej,
ko se unié ta klerikalno-jezuitski zmaj, bolj je.«
Tu mi pridejo na misel besede, katere je frama-
sonski list ,Bauhiitte* 1. 1874 prinesel: die jesui-
tisch zusammengeschiweisste Organisation der ka-
tholischen Kirche ist noch ein formidsbler Hemm-
schubh zur Humanitit, da bringt der Dilettantismus
wenig Vortheil, hier gilt nur: Entweder — Oder !¢
Kako soglasjie tu in tam! Dne 5. maja oéita ,Slov.
Narod“ ljubljanskemu $kofu, da je pnavdabnien je-
wnitskega duba; dne 10. septembra se pa pladi pred
»2ospodi v jezuitsikem kolegiju na rimskem Forumu,
posebno pa pred njihovimi S$irokokrajnimi klobuki
in raskavimi kutami“. Enakih in podobnih izjav o
jezuitih, ali o redovnikih sploh se v nasih liberalnih
listih ne manjka. Zvonee nosi v tem oziru, kakor
sploh povsod, kjer velia napad na dubovatino, ,SI.
Narod“, dobro ga podpira ,Slov. Svet* in pa se-
veda leposlovni (!) ,Ljubljanski Zvon“. Vzer ostud-
nega napada na redovni§ko Zivlienje je wvzlasti
»Lvonov* pamflet ,4 000¢ Citajodemu dotiéni od-
delek se zdi, kakor bi ga ofe tegs spisa vodil okoli
stanovanj &tetinatih éveteronoZeev, kateri so, zdi se,
zadnje ¢ase pri padih liberalnih leposloveih in
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drugih éasniskih teZakih postali vzor estetike. Pam-
flet ,4000“ sprituje ,fin okus in takt“ g. pisatelja
in estetifen éut zvonarjev v ,Narodni Tiskarni“.

XIV.
Tisek.

Moé tiska je znana framasonom. Ze od svo-
jega zacCetka si prizadeva ta druzba spraviti tisek v
8v0jo oblast in z brezboZnimi in nemoralnimi listi
in knjigami pripraviti ljudi ob vero in podtenje.
Brez enciklopedistov, ki so bih od prvega do zad-
njega framasoni in so v svojih spisih rudili obstoje&i
drzavni, socijalni in verski red, bi tezko pridlo do
francoske revolueije. A tudi z revolucijo %e ni bilo
kontano njihovo pogubno delo, marveé od tedaj so
le % bolj predrzno in oditno razdirjali svoja nacela
s pomoéjo tiska in delovali na to, da so vse vedje
liste in literarna podjetja spravili v svojo oblast. V
tem oziru oznaduje Leo Taksil kaj dobro tripiéne
brate z besedami: ,Kamor postavi framasonstvo
svojo nogo, prikaze se tudi liberalen in nemoralen
tisek.

OkroZnica laskega velikega orijenta pa trdi:
»BlaZene ideje framasonstva se razdirjajo najlazje
po tisku in drudtvih.* V katekizmu kadogev je
pa vsebina &etrte obljube: ,Vsestransko razfirjenje
liberalnih nazorov, kar se najlaije stori s pomoéjo
tiska.“ (L. T., IL, 301.) Bratje .. so to obljubo
tudi dejanjsko izvrievali in jo e izvriujejo. V
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koliko tiso¢ iztisih ~zastruplja ljudi zloglasna lipska
~Gartenlaube“ ki je popolnoma v rokah fra-
masonskih in katere glavni namen je, delati pot
framasonskim naéelom v kri¢anske hige! In koliko
je tega lista tudi v izobraZenih druZinah slovenskih !
Koliko zla, koliko materijainih nezgod, verske in
moralne spridenosti so provzrodili med avstrijskimi
narodi e dunajski framasonsko - zidovski listi,
kakor so ,N. Fr. Pr.“, oba ,Tagblatt-a* itd. Da
se meséanstvo in posebno da so se vigji krogi od-
tujili kr¥tanstva in se vrgli v naroéje materijalizmu,
to je veéinoma zasluga imenovanih listov. Opozorim
S%e na izjavo Orly-jevo, katera je bila %e prej na-
vedena. Pri nas Sloveneth so vresniGevanje takih
nacel in njihovo razdirjanje prevzeli nadi liberalei.
»Slov. Narod“ sluzi 7e od svojega potetka liberal-
nim nazorom; od framasonskih listov drugih na-
rodov se lo¢i skoro le po jeziku, duh je pa povsod
eden in isti — duh framasonski, sovraien
avtoriteti, sovraZen posebno cerkvi in duhov&éini.
To je ona rude¢a nit, ki vodi skozi vse letnike, le
da se véasih bolj, véasih manj doloéno in jasno po-
kaze. Popoinoma zatajil ni ,Slov. Narod* tega duha
8o nikdar. Da se pa ta dubh posebno zadnje &ase
kaZe v vsej svoji nagoti, spoznati je nekoliko Ze iz
citatov, izerpljenih iz tega lista v pri¢ujoem spisu.
V enakem duhu je govoril ,Slovan“, enako pide
njegov sin ,Slovansk! Svet* in njegovi ,ljubi
sestri® ,Edinost* in ,Nova Soéa*, zadnja pa le bolj
prikrito in hinavsko.
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Da bi se spodkopala tla vrlo se procvitajotemu
katoliskemu ,Domoljubu®, izlegls je ,Narodna ti-
skarna“ mnov, po obliki podoben, po dubu po-
polnoma nasproten list za priprosto ljudstvo,
kateremn so njegovi botri dali ime ,Rodoljub®.
List, kateri napada najdraZje in najsveteje svetinje
narodove, list, ki mu s svojimi napadi na duhovédino
hode spodkopati steber, na katerem sloni cerkev Kristu-
sova — ker brez duhovitine ni cerkve — list, ki
na ta paéin koplje narodu verski, moralen in tudi
materijalen grob — kjer namreé¢ opefa ali de celd
popolnoma zgine vera, pogine tudi narod — tak
list se paé ne more imenovati ,Rodoljub*. Ta na-
slov so dali liberalnemu lista pajbrze tudi zato, ker
se skoro enako glasi s katoliskim listom ,Domo-
ljubom® in bi se zato utegnil kdo vjeti in si po
zmoti namesto katoliSkega prijatelja naroditi liberal-
nega sovraznika,

Sploh pa moramo redi, da je ,Rodoljub“ vreden
sin svojega ofeta ,Slov. Naroda“., Na njem vidimo
spolnjen pregovor: ,Jabelko ne pade dalet od dre-
vesa“, in pa: ,Kar macka rodi, mi& lovi.“ Komaj
da je pomolil iz plenic svojo glavieo, #e priduda
duhovnike in &kofe, da odletavajo iskre na vse strani!
Izmed leposiovnih listov omenim dunajski in ljub-
ljanski ,Zvon®, katera sta vthotapila med Slo-
vence materijalizem, panteizem in pesimizem in
tako spodkopavala kréanstvo. Zvonec v razdirjazju
teh protikrééanskih nacel sta nosila Stritar in
dr.Tavéar. Da se ni treba spudtati v podrobnosti,
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opozorim na dotiéne izvrstne ¢lanke v ,Rimskem
Katoliku“.

Jednako so na Primorskem z novim letom
proti novemu katol. ,Primorskemu listu“ ustanovili
liberalei kar dva nasprotna lista za ljudstvo: ,Pri-
morea“ in ,Novicarja® v Trstu, ki seveda sedaj v
prietku ne kaZeta svojih roZitkov, a jin bodeta po-
kazala, kedar bo potreba.

To pa moramo omeniti, da je razdirjenje takih
protikréZanskih - naukov med Slovenci, kakor so
materijalizem in panteizem, nov dokaz
sorodstva med paSimi liberalei in framasoni. O ma-
terijalizmu in panteizmu v framasonstvu dobi do-
volj podatkov v celem drugem zvezku Taksilovih
,tripiénih bratov“. Tako pravi ta poznavatelj te
serivne druzbe na str. 148: , LoZe se peéajo vedinoma
8 politiko, kapitelini s panteizmom, areopagi
8o pa v svojih obredih naravnost satanski. Naj-
prej je treba pomesti s panteizmom in m a te-
rijalizmom zadnje kridanske ostanke iz sres,
in prostor napraviti novi veri, da more nastopiti
novo bogotastje, — bogoéastje satanovo.*
Pri framasonib zavzema namreé satan mesto kr§éan-
skega Boga, katerega so zavrgli. (L. T. 149, obred
kadoSev 159 in molitve na Cast satanu str. 159.)

Seveda to zadnje, namreé da je naposled vse
framasonstvo le cerkev satanova, se proti neudom
skriva, ker more si misliti, da le malo je ljudi na
svetu, ki bi zavrgli krdtanskega Boga in hoteli sa-
tana posaditi na njegov prestol in mu zaZigati kadilo.
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Da se vrnemo nazaj k tisku in nadim libe-
ralcem, vpragamo: kakSen namen imajo nadi libe-
ralni listi v prvi vrsti? Morda boj za narodnost?
Da jim je narodnost vedno na jeziku, je sicer znano,
a iz njihovega pisarenja se brez tezave spozna, da
jim je glavni namen: boj zoper cerkev, boj
zoper duhov&éino. Kakor se je ustanovil
pRodoljub“ z namenom pobijati vpliv ,D o m o-
ljuba“, enako se je osnmovalo ,Slovensko
druétvo“ zoper ,Katolidko politiéno
drudtvo“, ,torejboj z vsemi sredstvi“! S koliko
nejevoljo spremljajo nadi liberalei rast in razdirjanje
katoligkih tiskarskih in drudtvenih podjetij, je znano
iz njihovega zabavljanja, ki si véasih poiSte duska
v ,Slov. Narodu“. (Primeri ,Slov. Narod“ 13. okt.)
»Stiskavna drusdtva“ itd. so priimki, s katerimi se
pitajo ,Katol. tiskovna drustva®. Kdo ne vidi v
vsem tem framasonske taktike in framasonskega
duba!

XV.
Tretji red.

Tretji red je cerkvena ustanova, obstojeta Cez
600 let. Znano je, kako ga ravmo sedaj viadajoéi
sv. ote Leon XIII. ceni in priporoéa kot vaZen pri-
pomoéek za refevanije socijalnega vpraganja. V okroz-
niei z dné 17. sept. 1882 govori papez o tretjem
redu: ,Hvalimo one, ki so Zze v IIL. redum, odobra-
vamo njihovo goreénost in Zelimo, da bi se ILL. red
vedno bolj &iril, da bi krs®anski narodi s tisto
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vnemo in take mnogostevilno stopali vanj, kakor so
to storili nasi predniki za &asa sv. ofeta Franéiska“,
Nadalje opominja sv. Ofe posebno duhovnike, naj
ne nehajo priporodati vernikom tretjega reda tako
na leci, kakor pri drugih prilikah. V zaletku lan-
skega leta je sv. Ofe zmova pokazal svojo naklo-
njenost do tretjega reda, ker po smrti kardinala
Simeonija, ki js bil protektor serafinskih treh redov,
je sv. OBe ta protektorat sam prevzel, kar velja za
dokaz posebne ljubezni. Tako sv. Oce.

Nasi liberalei sodijo pa o tretjem redu vse dru-
gate. Njihovo ,katoli¢anstvo“ jih nikakor ne zadr-
iuje, da se stavijo v nagprotje s sv. Ofetom. Ko
sv. Ode tretji red blagoslavija, ga oni psujejo, pre-
klinjajo, njegove ude pa stavijo v oliten zasmeh in
jih pitajo s ,treijali in treijalkami“. Dné 28. aprila
leta 1891 je pisal ,Slov. Narod*: ,Famozen aparat
ta tretjii red. Razsodnih ljudij ne vlové v ta red in
ti z vrvjo Gez pas prepasani ljudje III. reda nam ne
bodo skvarili nadih plesov.® Torej vsi papeZi in
skofje, ki so priporocali III. red in so bili sami
vanj vpisani; vsi kralji in cesarji, ki so nosili spo-
korno obleko IIL reda, in takib je znanih 130, med
njimi omenim Rudolfs Habsburikega in Leopolda I.,
vsi na stotine brojeéi svetniki III. reda (primeri se-
rafinski martirologij): vsi so bili nerazsodni,
torej] po sodbi nadih radikalnih nihilistov pravi
tepei. Razsodni so pa le liberalei in njihovi
bratje framasoni. Le ti so vzeli vso razsodmost v
zakup !
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XVIL

Nravnost.

Framasoni niso prijatelji kri¢anske nravnosti,
Z vso pravico pravi katekizem kadosev (L. T., IL,
303): ,Cisti gnosticizem je dua in mozek
framasonstva. Znano je pa iz zgodovine, posebno
iz spisov svetega Avgustina, ki je bil nekaj Gasa
sam gnostik, kako sn gnostiki nravnost teptali
z nogami. Znaéilna za framasonstvo je dalje izjava
lagkega br. - . ,Piceoli-ja“: ,Najboljfe bodalo, s
katerim zadenemo cerkev v srce, je korupcija; naga
glavna skrb mora biti obrnena v to, da odtrgamo
¢loveka od njegove druZine in mu vzamemo nrav-
nost“ (L. T., II., 559.)

Ni¢ manj pomenljiv je pouk adopcijskega ob-
reda o &istosti: ,Vedno devistvo ni le nobena kre-
post, ampak nravnost nasprotuje celdé natorni
postavi (str. 568). Sploh vsi obredi framasonstva,
govori pri njih in stvari, ki se takrat rabijo, o&i-
vidno kazejo, da je nemoralnost ,dusa in mozek*
te druibe, njen temeljni kamen. O tem nas prepri-
¢ujejo androgine lo%e, stebra J in B, plame-
neéa zvezda s ¢rko G v sredi, navzdol obrnen
trikot s érko fenicijskega alfabeta, v 13. stopinji
Royal-Arch (kraljevi svod) itd. Posebno pa mora
nravpi ¢ut vsakega kristijana uZaliti ostudna razlaga
kri%a v stopinji: ,RoZni kriz“ (ibid. 234) in pa
sclavis Symbolorum Secretorum® ki
je podoben mravljidu, sestavljenemu iz najgréih
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ostudnosti in bogokletij. Z ozirom na praktiéno iz-
vréitev nemoralnih nszorov v lozi, in 'na korupcijo
kri¢anskih narodov, katero je vzela loza v roko,
opozorim na izjavo Orly-jevo, ki je bila Ze prej
navedena (L. T, IL, 560) in pa na besede Taksi-
love: ,Tudi 8e dandanes vidimo, da, kamor postavi
framasonstvo svojo nogo, ondi se zalme pornogra-
fitno slovstvo, nesramna umetnost, zaéno se hise
nesramnosti.“ Tako framasonstvo.

Kaj pa nadi liberalei? Kdo pospefuje med Sio-
venel najbolj nemoralnost, kdo spodkopava pri nas
krepost, &istost, steber, na kateri se opira narodova
mot in znacajnost? Kje so aposteljni proste ljubezni,
t. j. razuzdanosti? Ali niso oni, ki so se v Ljub-
ljani v potu svojega obraza, % vsemi mogoéimi so-
fizmi trudili, da zgubi Ljubljana ¢asten naslov ,bela“
in da postane ,érna“, ali niso oni, ki so Ze pred
par leti hoteli nade glavno mesto ,osrediti“ z mo-
derno pridobitvijo ,hi%e nesramnosti“ in se
jim je v zadnjem &asu izpolnila ta vroéa Zelja vsaj
za nekaj tednov? Ali ne oni, ki oskrunjajo nase
leposlovje z umazanimi pesnimi in povestmi, v ka-
terih se Sopiri ljubezen, polna ljubosumja in pre-
Sestva, proizvodi, ki so tako pogubni deviski &istosti,
kakor zakonski zvestobi? Da, oni kopljejo grob
nravoosti, ki rujejo nasemu nparodu iz srea v go-
voru in pisavi kri¢anske pojme o lepem in gr-
dem, o dovoljenem in prepovedanem, o Cistosti in
netistosti. To so oni, ki tajé prostost élovedke volje,
in zato zametujejo kr3tansko vodilo: ,abstine et
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sustine®, kroti svoje strasti in zatiraj hudo nag-
njenje v sebi, namesto tega pa oznanjujejo nov
evangelij o ,neukrotljivi sili spolne lju-
bezni“

Kakor framasonstvo samo priznava, da je ne-
moralnost njegov glavni steber, tako igra nemo-
ralnost vaZno vlogo tudi v liberalizmu. Redki so
slutaji, da bi ostal liberalizem v konkretnem slu-
¢aju dlje éasa le v teoriji in bi ne rodil prakti¢nih
posledie. ki imajo skoro vselej tudi nemoralno lice.
O tej tolki bi se dalo S mnogo govoriti, da pa
stvar preve¢ ne naraste, omenim le #e nekaterih
posameznosti iz liberalne torbe v dokaz, kako so-
dijo nadi liberalei o nravoosti. Kakor pravi loia,
da je vedno devi§tvo nasprotno naravni postavi,
enako je moniteur nagih liberalecev zoper celibat.
Dne 380. sept. je namre¢ pisal o celibatu, da je
jeden poglavitnih uzrokov, ,da se &iri verski in-
diferentizem in vzbuja javna nejevolia“. Svojo
godbo o nerazrudljivi zakonski zvestobi je na Za-
lostno-znaédilen naéin izrekel o priliki, ko je pisal o
Parnellu. Njegovo prefestvo je naravnost opravideval
in zagovarjal = ,nevkrotljivo silo spolne
ljubezni“

Kako natanko se je vjemal ,Slov. Narod“ pidoé
o tem preSeStva z loZo, ki govori v starem, spreje-
tem &otikem obredu (L. T. II. 341): ,Zakon je
nerazrusljiva veriga, suznost brez upanja oproscenja,
brez ozira na ljubezen, katera drugim daje postave,
sama jih pa ne pozna“. Da je slovenski radikalizem
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istih nazorov o nravnosti, kakor lo7a, preéitaj neko-
liko povestij Emila Leona, ki so raztresene po obeh
»4vonih“, odpri in poglej nekoliko strani ,Brusa,
ali pa pamflet drja. Nevesekdo z naslovom ,4000%.
Gradiva ti ne bo z lepa zmanjkalo. Mimogredé naj
Se omenim éudnih moralnib ekstravagank v dija-
Skem listu ,Vesna“, ki morajo vsakega pravega ro-
doljuba napolniti z #alostjo in mu odpirajo kaj Zza-
losten pogled v prihodnost. To je sad liberalnih na-
zorov v mladih sreih, onih liberalnih nazorov, ki se
le preveckrat v srednjih Solah s katedra dijakom
vtepavajo v glavo. Vsej pri nas je bilo tako. In kaj
koristi 8e tako velika vednost, ako je sree sprideno!
Nemoralns mladina in evetje, ki ima Ze ¢érva v sebi,
sta si enaka.

XVIL.
Verska Sola.

,30la je bojno polie, na katerem se ho odio-
Gila osoda cloveske druzbe, ali ostane &e kriGansks,
ali se pa pogrezne v paganstvo“, rekel je sv. Ote
Leon XIII. v neki okroZnici zadnjih let. Kricanstvo
zastopa katoliSka cerkev, paganstvo pa framasonstvo.
V ta namen hole iztrebiti 1z Sol zadnjo sled pozi-
tivne vere pomneé resnico, da Gegaver je Sola, tega
je pribodnost. Ako govori loza v 13. stopinji ,Royal
Arch (L. T. II. 338) ,da je treba ljudski pouk
spopolniti, prevstrojiti idealisti¢ni verski pouk in ga
spraviti v soglasje z papredkom®, vemo dobro, kaj
pomeni to spopolnenje. Doloéno in naravnost govori
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otem ladki veliki orijent (str. 388) ,Vsak-
danja skrb bratov . * . framasonov mora biti vzgoja
in pouk v &oli. Paziti jim je, da ne bo nastavljen
noben tak katolitan, ki ima 8e kolitkaj verskega
misljenja . ... Sole naj bodo indiferentne ali proti-
katoligke.

Da dobimo ljudsko S&olo v svojo oblast, treba
jo izviti obéinam, ki so neredkokrat &e poboZne,
in jo podrediti drzavi, katero vladajo framasoni.
Brezverska vzgoja naj se v nebesa povzdiguje, vse
pa, kar dela nedast duhovniku ali klerikalnemu uéi-
telju, naj se naslika prav &érno.“ Po tem navodu
se je ravnala loza v vseh katoliskih drzavah in je
ruvala toliko ¢asa, da je pokopala versko Solo, in
na mesto nje vpeljala brezversko. To nam sprituje
vsa zapadoa Hvropa in Zalostno skufnjo imamo tudi
mi v Avstriji.

Ona framasonska brodura ,Die Pabst-
kireche und die Freimaurerei®, ki je
iz§la kot odgovor mna sloveéo papeZevo okroinico o
framasonstvu, ,Humanum genus“ nazvano, naznanja
olitno, pred vsem svetom — kar v lozi v oble ni
navada — framasonski bojni naért zoper cerkev.
Drugi paragraf v tem programu se glasi: ,Popolno
treba loliti cerkev od Zole. Duhovnom je treba vzeti
ves vpliv na Sole, izkljuéiti jih moramo iz vseh uéi-
teljskih sloib, iz krajnega Zolskega sveta in od Sol-
skega nadzorstva. Verske redove, Zenske in moégke,
treba je odstraniti iz uéiteljskih krogov, kjer pa to
Se ni mogode, naj se jim pristop, kolikor se d4,
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obtezuje. Vse #ole morajo priti v roke prostomi-
selnib uciteljev, ki nimajo z duhovifino nié opra-
viti.“* Tretja totka ima pa naslov: ,Odstranitev vsa-
kega verskega pouks.“ Kot vzrok navaja: ,verski
pouk rine nravno zmefnjavo v mlada srea
in obdaja otrotje spoznanje kakor z meglo. Verski
pouk sprija, poZivini... Prosto &lovesko misljenje
se ne more razviti in &utila ne povzdigniti. Zato
brezverska Zola, brezverske knjige! Proé pa s sveto-
pisemsko zgodovino, proé s kateheti.“ Peta toka
zahteva emancipacijo Zenskega spola in da se to
doseze: ,brezverske deklitke penzijonate pod vod-
stvom emsancipirsnih Zensk.“ ,Vzgajajo naj se de-
kleta za cisto ¢loveénost, zafo : telovadba, ples, koz-
metiten pouk o lepoti, in berila, ki gojé moderno
prosveto.* (Stauracz, der Schlachtengewinner Dittes
und sein Generalstab str. 4.)

Kolikor so razmere pripufale, so se tripiéni
bratje natanko ravnali po tem navodu povsod in
tudi v Avstriji. Kri¢anskega nauka pri nas sicer e
niso mogli popolnoma vreti iz ¥ole, zato so pa tem
bolj skcheli za tako sostavo Zolskih postav, da more
brezverski utitelj ravno nasprotno otroke uéiti, kakor
jih uéi katehet in tako vniliti ves vpliv katehetov
na otroSka srca, ne da bi priel s Solsko postavo
navskriz. To potrjuje sam dudevni ofe sedanje
avstrijske bezverske Sole Dr. Dittes: ,Nikdar veé
ne morete tega vniliti, kar sem storil. Prihodnost
naj odloéi, katera setev bo boljSe rastla, vada ali
moja. Brez dvomsa je na polju, katero sem jaz ob-
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delaval, va§ plevel s korenino izruvan in ne bo
nikdar ved obrodil.“ (Stauracz str. 34).

Taka je tedaj nasa Solska postavs, da more
Dittes tako samozavestno govoriti o svoji setvi ne-
jevere. Da je pa taka, ni Cuda, ker je imela take
roditelje, ki so bili ali pristni framasoni, ali pa vsaj
njibovega duha. Posebno veliko ulogo je igral rav-
nokar imenovani dr. Dittes, nekdanji vodja dunaj-
skega pedagogija. Moz je framason in svojih
protiverskih nazorov ne skriva nikjer. Ko je na-
stopil svojo sluzbo na Dunaju, je kategoritno za-
hteval: ,Nikdar ne sme noga kakega duhovnika
stopiti v ta zavod“ (ibid. str. 40); vero in vse
verske pojme je imenoval ,izrodek domigljije“ (ibid.
str. 45). Dittesov tovari§ je dr. Hannak, ki je
postal ¢ez nekaj let njegov naslednik na pedagogiju.
Znan je po svoji zgodovini, ki je strankarsko delo,
odlikujoée se po svoji mrZnji do katoliske cerkve,
papeStva in posebno jezuitov, nasproti pa proslavlja
krivoverce Petra Valda, Husa, Lutra, frama-
sona Pombala in kar gori za reformacijo. Sploh
ta zgodovina ni objektivna, ker mrgoli Ze zdavnej
dokazanih zgodovinskih laZij, kakor je n. pr. doka-
zana la%, da je Tetzel prodajal odpustke (ibid.
str. 88). Tret)i v druZbi je br., Lindner, ideal
liberalnih slovenskih utiteljev, in posebno vzor
dr. Romiba, v &egar obrambo je slednji prelil Ze
toliko — érnila. A tudi dr. Romih s svojimi za-
vezniki ga ne bo mogel oprati. Lindner je bil fra-
mason in framasonskega duha so tudi njegovi spisi,
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med njimi ,Vzgojeslovje“, ki se rabi na avstrijskih
utiteljskib pripravnicab. Toliko naj zadostuje. Veé
o tem najde$ v omenjeni Stauracz-ovi knjigi str. 107
in v ,Rimskem Katoliku“.

Lahko se pa tudi Ze iz tega spozns, da je
brezverska 3ola otrok framasonski in da je loZa nje-
gova mati. Kdo se bo potemtakem &e é&udil, da
. imenuje Pij IX. avstrijske Solske postave ,leges
abominabiles® in da nadi Skofje tako odlono in
stanovitno zahtevajo versko folo!

Ne tako naéi liberalei. Ne najde$ jih na strani
od sv. Duba postavljenih pastirjev — 8kofov — ampak
na strani framasonov. Verska Hola jim mrzi, mraz
jth pretresa, ako le o nji ¢ujejo. Posebno liberalni
utitelji, ki so Ze otroci moderne brezverske Zole, so
vsi voeti za njo in z nekakim ponosom jemljejo v
roke v zlato vezane nove folske postave. Dobro mi
je e v spominu, kako so pred petimi leti nekateri
uditelji nagovarjali ljudi, naj ne podpifejo znane
peticije za versko folo, katera se je na to poslala
drzavnemu zboru. Glasilo slovenskih liberaleev ,SI.
Narod“ izrazas tudi v tem pogledu misljenje svoje
stranke. Dne 3. avgusta 1891 je pisal: ,mi smo
proti verski 8oli, ker v nadih sedanjih Solsh ne treba
nobene spremembe®; dne 20. febr. pa: ,verska Zola
z vsemi pritiklinami je le prisiliena bojna parola,
za katero se ne moremo ogrevati, ker vsaj za slo-
venske pokrajine nima najmanje praktiéne vred-
nosti“; dne 23, febr.: ,v interesu na%e narodnosti
pa tudi v interesu vere (!) je, da se ne povekda



58

vpliv &kofov na Solo.“ Ker se ta list pri vsaki pri-
liki izraza zoper versko $olo in je njegovo misljenje
0 tem Ze znano, paé ni treba navajati &e veé ci-
tatov. Po ,Narodu“ se ravnsjo tudi drugi nadi li-
beralni listi, kateri vsi naravnost govoré zoper versko
golo, ali pa o vseh nasprotnih naporih nasih Skofov
stanovitno mol&, kakor da bi bila povsod najveda
zadovoljnost s sedanjo #olo. Torej tudi na polju
brezverske Sole so nali framasoni zaveznike v slo-
venskih liberaleih.

Kakor upa loZa le s tem, da se vpelje povsod
tako imenovan ,Laienunterricht® in izkljuéi du-
hovnik iz &ole, doZiveti: ,leps dneve raja“, kakor
se izraza govornik v 19. stopinji ,Veliki nadduhoven
nebedkeza Jeruzalema“ imenovani (L. Taxil 261),
enako delujejo tudi nadi liberalei zoper samostanske
Sole. Omenim napad na franéidkansko 8olo
v Rudolfovem v ,Slov. Narodu“ leta 1891,
omenim nasprotnost do urfulinske Sole v
Ljubljani, omenim slednji¢ tudi ono Zaloigro
s frantidkansko §olov Kamniku, kjer
so slovenski in nemski liberalei pod enim klobukom
delovali v njen pogin in nato nas njenem grobu
skupno praznovali banket. In kakor zahteva loZa v
oni broSuri ,die Pabstkirche und die Freimaurerei“,
emanecipacijo Zenskega spola, ,kar naj se doseZe z
brezverskim dekliskim penzijonatom pod vodstvom
emancipiranih Zensk®, enako delujejo slovenski libe-
ralei, posebno oni v Ljubljani na to, da se ustanovi
vidja deklidka Sola s svetnimi uéitelji na
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podlagi moderne, t. j. brezverske vzgoje. Samo-
stanska Sola jim ne ugaijas, ker je preve¢ verska in
ker so redovnice nesposobne izrediti moderne ,Salon-~
dame“, katere naj bi ne poznale verskih potreb.
Ker se v samostanu vzgajajo dekleta tudi za veé-
nost, za Boga in ne samo ,za zdravo ¢lovednost®,
ker se ne gleda na ,kozmetiéno leposlovje*, tako
imenovano ,aufclirende Lectiire“, kakor ga zahteva
loZa, je pa kar naravmost prepovedano: odtod so-
vradtvo do samostanskih 8ol in zato teZnje po brez-
verski vigji dekligki %oli. Kako lepo gredé nasi libe-
ralei z loo roko v roki! Kako soglasje v nazorih
in teznjah! ‘
XVIIL

Krscanski socijalizem.

Vsa cerkvena zgodovina, tako ob propadn sta-
rega paganstva, kakor najnovejdi éas, ko vodi ladijo
sv. Petra ,prijatelj delaveev*, slavni Leon XIIL.,
nam sprituje, da je bila cerkev vedno mati reveiev.
Po vzgledu svojega boZjega ustanovnika je tudi ona
vedno imela posebno ljubezen do ubogih, zatiranih,
slabotnih; z deli usmiljenja jim je otirala njihove
solze in laj#ala njihov Zalosten polozaj, z boZjim
naukom gojila je v njih zaupanje, potrpeiljivost in
udanost v voljo boZzjo; a vsikdar tudi z vso odloé-
nostio klicala v spomin imovitim dolinost pravico-
ljubja.

Tu omenim le, koliko je sv. cerkev storila za
osvebojenje suznjev; le njej se je zahvaliti, da je
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zginila nekdanja suznost iz Evrope; koliko se trudi
tudi sedanje &ase, da se zatare suzenjstvo v Afriki.
— Kdo se ne spomni na kardinala Lavigerie-ja?
— Koliko si prizadeva posebno sedaj Leon XIII., da
osvobodi bele suZnje po evropskih mestih, omenim
le njegove okroznice o delavskem vpradanju. V tej
svoji ljubezni cerkev ne poznd razlotka, z istim ma-
ternim sofutjem objema vse narode, ne gledé na
rod, ne gledé na jezik ali barvo, le kdor je v vegji
potrebi, ta jej je bolj pri sreu. Njeno srce je od-
prto tako rumenkastim Kinezom na daljnem vzhodu,
kakor rudetekoznim Iudijancem po amerikanskih
pragozdib in érnim sinovom vro&e Afrike, vse spre-
jema z isto ljubeznijo v svoje materno marocje, ker
smo vsi otroci jedne &loveske druzine, ctroci jednega
nebedkega oceta, in ker smo vsi odkupljeni s krvjo
Sinu bozjega. Katoliska cerkev ni nikomur zaprta,
njena dobrodelnost nikomur odredens.

Vse drugate pa nasprotna cerkev, to je, loZa.
Pri njei odlotuje denar in Cedna zunanjost, zato
sprejema le bogatine v svojo sredo in one, ki jih
zlorablja v svoje namene, vzlasti take, ki so lepe
postave.

Ker igra v lozi zloba vazno vlogo, sta ta dva
pogoja za sprejem razumljiva. Zato so pa iz frama-
sonske druZbe izkljuéeni vsi revezi, zamorei, mulati
in telesno pohabljeni. (L. T. I. 251.) LoZa ne poznd
usmiljenja do reveZev; vsa dobrodelnost, katero
hlini pred svetom, je le hinavi&ina; to pripo-
zné v obredu vijih stopinj sama. (L. T. IL. 519.)
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Milo&¢ina, ki se zbira na framasonskih shodih za
»otroke, vdove“, obrne se za druibine namene, re-
vezi ne dobé od tega midesar. ,Varujte se z vso
skrbjo,“ — wuéi stari sprejeti Sotidki ob-
red, — ,da se ne nagnete preved na stran pro-
letarijata, ker proletarijat le vzame, ne prinese pa
nitesar. Nafe pravo poljeso vidjista-
novi, katerih povrdna olika in kratko-
vidna neéimernost je kakor nalagéd
za nafe nanke® (Obred 33. stopinje z imenom
»Generalni veliki nadzornik,“ L. T. str. 353.) Br. . - .
Ragon, oficijelni pisateljloZe, imenujereveze ,ostudno
kugo“. (L. T. IL. 520.) Skratka: Loza ne Ijubi
revezev, ampak se jih ogiblje, kakor da bi bili go-
bovi. Veé o tem najde§ v 12. poglavju Taksilovih
»tripiénih bratov* v drugem szvezku.

Tudi Iiberalei nimajo srca za revezs. To se
kaZe tudi pri nas. Koliko liberaleev pa je pri Vin-
cencijevidruzbi ali pri drugih dobrodelnil
napravah ? Finim gospodom iz liberalnega tabora
sevéda ne ugaja, hoditi po zaduhlih brlogih, v ka-
terih prebivajo revezi, in zato prepudajo veliko-
dudno ta posel klerikaleem! Vsaj je & znana kri-
lata beseda. ki se je pred leti ¢ula v mestnem od-
boru ljubljanskem, da se reve%em ne more
pomagatil

Liberalci se kaj radi imenujejo prijatelje uéede
se mladine, ,nadepolne mladine“, ,upa nade pri-
hodnosti“. Res je, da obra&sjo svojo pozornost uéeéi
se mladini, a le z namenom po zgledu Mladotehov
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Ze dijakom na srednjih Solah veepitiliberal-
nega duha in vpreéi jibh v liberalni jarem. Zato
prodajajo dijakom svoj literarni strup ,po znizani
ceni.* A med onimi, ki mladino podpirajo, so libe-
ralei le redki. Tu so zbrani v ogromni veéini le
,brezdomovinei“, zlasti duhovniki, laénim dijakom
daje se hrana veéinoma le po toli sovraZenih samo-
stanih in duhovskih zavodih!

Znatiloo je, kako sodijo nafi liberalei o kr-
#¢anskem socijalizmu, katerega priporoéa
sv. Ote Leon XIII. v okroipieci ,o delavskem vpra-
#anju“. ,Narod“ je o tem pisal 11. apr. 1. 1891:
oEritanski socijalizem ni drogega, nego Zleb, po
katerem bi radi klerikalei napeljali vodo na svoj
mlin ; krifanski socijalizem je podlaga brezdomo-
vinskega klerikalizma, katerega bomo pobijali z
vsemi sredstvi® Torej: Z vsemi sredstvi zoper
napore sv. O&eta, zoper kritanski socijalizem, ka-
korfnega on priporoéa! Ali mar mislijo nasi libe-
ralei pomagati reveiem in delaveem le z veselicami
in plesi, za katere se ,Narod“ 28. apr. ist. . tako
.gorete poteguje in jih tako vneto brani naproti —
tretjemu redu, ki hoée baje skvariti plese.

Ako imajo ti ,prijatelji naroda“ ze do reveZev-
sorojakov tako malo soéutja in vedno zaprte Zepe,
kako mrzlo mora biti 8e le njihovo srce do revezev
drugih dezel in drugih narodov na pr. do ubogih
zamorskih suZnjev v Afriki!

Ko je opozoril sv. Ofe pred par leti kri¢anske
narode na pomilovanja vredno osodo ubogih za-
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morcev v Afriki in jih vnemal, naj kaZejo dejanski
usmiljenje do svojih érmh sobratov, katerih leto za
letom veé stotisod pade v strafno suZnost, odmevalo
jo po vsi Evropi med protestanti kakor med kato-
liani, zaleli so se nabirati milodari za uboge trpine
in ustanovila so se razna drudtva v stalno pomod
afrikanskih suznjev.

Razliko delajo, kakor znano, le slovenski
liberalci, oni nimajo nobenega soéutja in no-
benega usmiljenja, Kolikokrat so %e v tem &asu,
kar prevraéajo v javnosti svoje kozle, razlivali svoj
zolé, ,da gre toliko denarja iz deZele®, Enako so
vpili, ko je priSel srednje-afrikanski misijonar Geyer
z zamorskim duhovnikom Danijelom Sorur-jem, ki
je v svoji mladosti sam skusil grozo suZnosti, v
Ljubljano zbirat milodare zs afrikanski misijon. Kar
se jima gotovo ni nikjer po Evropi zgodilo, tudi med
drugoverci ne, ker znano je, s kakim spoitovanjem
80 ju v protestantovskih deZelah sprejemali, to se
jima je zgodilo od strani slovenskih liberalcev v
Ljubljani. Liberalei na8i, ki tolikrat trdé, da zasto-
pajo inteligenco in se bahajo s finim taktom, nor-
tevali so se iz usmiljenih sre, ki so kaj darovala
za omenjeni blagi namen, in jih pitali zato s ,trei-
jali in treijalkami“, oeta Danijela Sorur-ja pa
zmerjali s priimkom: ,blagoslovljeni muric.
(Slov. Narod“ 10. jan. 1891. 1) Kaj ne, to je li-
beralna olika!

Iz vsega poglavja o ,kri¢anskem socijalizmu®
se pa spozns, da je tudi v tem oziru liberalizem v
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sluzbi loZe, tudi liberalizem vpije in krid: reveZu
pomoé, a v istem ¢asu bi mu rad izsrkal celo mozeg
iz kostij, ako bi bilo mogoée. — Koliko n. pr. je
krianska ljubezen storila za reveze v Ljubljani
zadojih 25 let! In koliko psovk je morala za to
preslifati od slovenskih liberalnih listov! Kako ostudni
napadi so se javljali od te strani na ,Marijanidce”,
otitali so temu zavodu celo repo in krompir, kar
kmetovalei - okoliéani darujejo za te namene. In
vendar je na stotine slovenskih sirot, ki se
vzgajajo v teh zavetiddih. Tako se reduje pri libe-
raleih socijalno vpradanje!

XIX.
Narodnostni boj.

Sedanji narodnostni boj v Avstriji je vigan po
loZi, ona ga goji in za to skrbi, da ne morejo priti
avstrijski narodi do miru. Ze leta 1851 je br.:.
Josip Mazzini, tedanji nadelnik ladkega framasonstva,
izrekel geslo ,delenda est Austria® 1n kot najboljsi
pripomodek za to je navel: ,boj med raznimi av-
strijskimi narodi“. Ta program so tripioi bratje s
pomotjo liberalizma natanko spolnovali do danas-
njega dné in vselej so bili framasonsko - liberalni
listi, ki so netili ta nesreéni boj in v druZbi libe-
ralnib politikov prepreéili vsako poiteno in praviéno
spravo. Veliko je o tem Ze pisal dunsjski katoligki
list ,Vaterland® in Ze velkrat razkril tajme niti, ki
vodijo iz narodnostnega hoja v loZo. Se veé dokazov
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za to trditev najde§ v dokaj znani brofuri: ,Der
Hammer der Freimaunrerei am Kaiser-
throne der Habsburger*

Zrtva tega boja so slovanski narodi, v prvi
vrsti Sloveneci. Ker nam je ta od loZe vigan boj
provzroéil Ze toliko hudega in vedno bolj vznemirja
in bega na§ narod, bi bilo paé pofrebno, da bi se
vsi Slovenei pod katoliko zastavo kot en moZ po-
stavili v bran proti nademu najhujfemu verskemu in
narodnemu  sovraZniku.

Ali kaj vidimo ? Od svojih zakletih sovraZni-
kov so sprejeli nekateri Slovenei geslo: ,narodnost
nad vse“, torej tudi nad edino zveliavno vero. Ker
vetina naroda, posebno pa njegova duhovi&ina, ne
more in ne sme vere vre¢i za plot in se okleniti
framasonskega nacela, od tod boj mej brati, od tod
otitanje, da duhovi¢ina ni narodna, da je narcdnost
vrgla v kot, od tod priimek: brezdomovinee, s ka-
terim zmerjajo liberalei nafo duhovigino.

S tem pa delujejo na& hberalei, ée tudi morda
nevedé, v smislu nadih narodnih sovraZnikov,
napeljujejo vodo na njihov mlin in pomagajo ko-
pati nasemu narodu ne samo verski, ampak tudi
narodni grob, ker ,vsako kraljestvo, samo zoper
sebe razdeljeno, bo razdjano“. Te besede nafega
Odresenika potrjuje na svoj natin loZa sama v po-
uku za najvisjo in 33. stopinjo: ,generalni veliki
nadzornik“, Ta pouk pravi: ,Neprestano moramo
svoje morilne napade obra¢ati zoper vero, ker
Senobeno ljudstvo ni prezivelo svoje

5
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vere. Ako je vera unifena, je tudi postava in
imetje nam (framasonstvu) izroéeno. (L. T., II., 354.)
Ako se tedaj narodi oklenejo framasonskega gesla:
»narodnost Eez vse“, bo celi svet veliko bojno polje,
na katerem se bodo poprej mirno med sabo Zivedi
narodi klali in eden drugega unidevali. Kdo bo v
tem boju zmagal, ne vemo, gotovo pa moénejsi, in
to nismo mi le poldrugi milijon broje¢i Slovenei !
Ne pod framasonsko zastavo in z geslom: ,narod-
nost ¢ez vse“ bomo redili Slovenci svojo narodnost,
ampak le pod zastavo sv. kriza in v geslu kr-
§¢anske praviee in ljubezni, ki uéi:
»E8r noted, da drugi tebi storé, tudi ti drugim ne
stori“, bo zmagala nasa praviéna stvar. Zato, ro-
jaki, le pod to zastavo branimo svoje pravice na-
sproti narodnim in verskim sovraZnikom, pravica bo
prej ali slej zmagala, ker nad njo éuje Bog.

XX.

Sodba o srednjem veku.

Framasonstva je lastno, da sovrazi vse, kar je
katolidkega, in ker je v srednjem veku presinjalo
kri¢anstvo vse javno in zasebno Zivljenje, zato velja
njegovo sovradtvo tudi srednjemu veku in zato ga
imenuje le ,temni, mraéni vek*.

Tako govori obred 18. stopinje: ,roZni kriz“
o srednjem veku: ,Svet je zagrnen v gosto temo
nevednosti, le sémtertja si upa kak Zzarek luéi v
samostane. Povsod vlada le sila, pravica po imenu
§e ni znana. Vse je zmedeno, fege, postave in 1zro-
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Cila, ki so %e ostala po razpadu rimskega cesarstva.
Med moépej§im in slabotnim e boja ni, prvi dru-
gega kar stare. Ni je nobene pravice. (L. T. IL 210.)
Enako pi&ejo o srednjem veku sploh vsi listi, ki so
v framasonski sluzbi, in skoro ga ni liberalnega
lista, ki bi bil katolifkemu srednjemu veku vsaj
nekoliko praviéen.

Kaj &uda tedaj, ako tudi slovenski liberalni
listi ni¢ bolje ne sodijo o tem veku in pifejo o njem
le pomilovalno ter se tresejo samega strahii pred
. njegovo ,temo in mraénostjo“.

Podobnih izjav o srednjem veku v nadih listih
se ne manjka, posebno je pa ,Kolomon“ na kon-
gresnem trgu %e veékrat, in posebno pred par leti,
izrazil svoje zani¢evanje nad njim. Bilo bi pa tudi
¢ndno, ko bi v tej tocki imel svojo lastno misel, ko
sicer le framasonsko dufno hrano pogreva in gosti
Z njo svoje potrpeiljive, na tako pogreto jed Ze na-
vajens bralce. Prosit!

Navedem paj Se izpisek iz framasonske knjige
»Amico del Popolo“ (po ,Rimskem Katoliku“ leta
1890, str. 246). Preberi, dragi é&itatelj, ta framasonski
navod in primeri % njim vedenje nadih liberalcev.

Navod se glasi: ,Masonstvo mora v prvi vrsti
na to delati, da pripravi dubov&ino na slab glas
in da =zabranjuje obéevanje ljudstva z duhov-
$¢ino, bodisi v verskih druzbah, bodisi v druZinah.
Zeno moramo odtujiti od cerkve in jo Ziviti s &-
tanjem éasnikov in romanov, katerih glavni smoter
je, dokazati, da je vera velika nesreéa.

b#¥
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Po ob¢inah naj bodo opazovalna sredigéa, ka-
tera naj bodo v tesni zvezi z uradniki, uéitelji in
trgovei, a v.vednem nasprotju z duboviéino, ta sre-
di%¢a naj zbirajo noviee in jih poéiljajo Casnikom,
da se uniéi brezmiselno &eitenje duhoviéine,

Druzine, katere ¢itajo katoligke liste, moramo
zasmehovati in v vsako druZino vriniti liberalen
list; ako se upa kdo zagovarjati duhovi¢ino, moramo
ga pobijati.

Proti dubov&¢ini posluZujmo se liberalnih (de-
lavskih) drudtev, Sole, otroskih vrtov; pedpirajmo
delo ob nedeljah, prirejajmo za ljudstvo razne gle-
dalike predstave, kajti strasti, ako jib zdramimo,
odtegujejo mladino od duhoviéine.

Ne bodimo izbiréni pri sredstvih, da le izpod-
rinemo veljavo vere in duhovidine; vsako sredstvo
je dobro, da oprostimo &lovestvo duhovniskih verig.“

Ali se ne posluzujejo nasi liberalei veé ali manj
jednakih sredstev, in ali ne delajo zoper vero in
dubovitino na podoben nadin? Ali ne velja tudi
pri njih géslo: ,Ne bodimo izbiréni pri sredstvih,
da le izpodrinemo veljavo vere in duhov§Cine, za to
je vsako sredstvo dobro.*

V tem ozirn imamo klasiten dokaz iz naj-
novejiega Gasa. Na pustni torek je deZelna vlada do-
volila uro le do polunoédi, kar je popolnoma prav,
ker na pepelnico ne gre rajati, marve¢ pepeliti se.
Vsled tega pa je pisal ,Narod“ na pepelnico res
katolitkega lista dostojne besede:
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»Te dni dokumentovali so nekateri krogi po-
sebno intenzivno svojo skrb za dufevmi in telesni
blagor svojih bliznjikov. Prouzroéili so namreé, da
se je vsem drodtvom, katera so priredila véeraj
plesne veselice, zaukazalo od dezelne vlade, da se
mora ples o polunoéi konéati. Drudtva ,Slavec* in
»Lijubljana“ pritozili sta se zoper to novotarijo tele-
grafitno na ministerstvo notranjih zadev, katero je
njima in ostalim drustvom tudi nemudoma dovolilo
ples &ez polunoéoo uro ter prevzelo pni-se grozni
greh.

Mi sevéda niti za trenotek nismo dvomili, kdo
je izposloval fo prepoved, in prav odkrito re¢emo,
da vidimo v takih skritih mahinacijah zoper dose-
danje vsakoletno nedolzno navado zopet le izraz
novodobne versko-socijalue nestrpnosti. Vsako leto
se je n. pr. ,Sokolova“ maskarada vrils brez ovire
na pustoi torek, nikdar se ni prepovedal ples ez
polunoéno uro in nikdar nismo éitali, da bhi se s
tem Zzalil verski éut. Tako je bilo pri nas in tako
tudi povsed drugod. Sedaj ps so nastopili drugi
Casi, Casi slepega verskeza fanatizma.®

Torej ples, veselice, Ce treba, tudi na pepelnico,
to je, kar liberalizem podaja primeroms revnim lju-
dém. S tem se po framasonskem kopitu vozli soci-
jalno vpraSanje. Bog varuj nade ljudstvo takih pri-
jateljev !

Zveza mej loko in lberalizmom je tedaj doka-
zana; dokazano je tudi, da je liberalizem, v kolikor
se pojavlja na Slovenskem, prav tako v sluZbi fra-
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masonstva, kakor drugod po svetu. Bistvo njegovo
je bilo uprav tako, ko se je prvié pojavil pri nas, nje-
gova dela prejénjih Easov so bila deloma nadih dnij
— istorodna. Ce bi kdo vkljub temu, da smo Ze v
nasem listu od 1. 1873 to povdarjali in neovrino
spriéali, zahteval dokazov, ne ostanemo mu jih
dolZni.

Liberalizem jelo%i vdinjan; to je
dejstvo, ki se ne dd veé tajiti. LoZa se igra v srecu
narodov in kar jim je pajdraZjega in najsvetejéega,
zlorablja v svoji zvitosti v lastne namene. Klide jim
gesla krasna in vzvidena, da se narodom zanje
ogrejejo srea, a gesla brez reda, brez pod-
lage, tako da je posledica — strastven boj vseh
z vsemi in pogin — milijonov ljudij. Narekava jim:
za 8vobodo, za omiko, za narodnost,
za pravico, za napredek, za svitlobo.
In narodje, jedini vsamo teh besedah,
s0 si v vsem drugem nasprotni!

Veliko je Ze doseglo framasonstvo po svetn;
veliko tudi v nadi Avstriji. Ze za ¢asa Marije Te-
rezije si je izbrala loZa v tori&te svojih peklen-
skih spletk nage cesarstvo. Od Josipa 1I. sém do
nadih dnij je delalo in ¢ — dela. Kam je pridla
Avstrija za ta &as, vemo vsi. Narodnostni boji, za-
tiranje nenems$kih narodov, verski boji, propad
kmetkega stant, izkori§tevanje delaveev, skoraj po-
polno unitenje malih obrtnikov in rastoéi — Zidovski
vpliv, javljajoé se poleg gmotnega izsesavanja Av-
strije %e posebno v nenravnosti in verski vnemar-
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nosti — bolj kri#é, nego bi jih mogel uglusiti kak
drzavni zbor z vsemi ministri vred, ali kaka vese-
lica v slavo ustavi — ali kak Casnidki ¢lanek. Evo,
zvali ste hudobne duhove in — pridli so! — —

Vpradajmo se pa, odkod to, da je moralo tudi
¢ilo, zdravo, idejalao nadahneno Slovenstvo dajati
loZi v sluzbo svoje pomoépike in jib Se daje? Saj
je liberalizem natori rodov slovenskih popolnoma
nasproten in loZina nacela, katerim sluzi liheralizem,
80 v vsem s8vojem obsegu — neslovensks.
Odkod se tedaj razlaga to, da smo moral pisati
¢lanke ,slovenski liberalei in lo%a“? da smo morali
slovenskemu svetu dokazovati, kaj je namen in kje
konec nadega liberalstva? Ze zafetkom smo dejali,
da mi trdno zaupamo, da so nagi liberalei nevedé
v framasonski sluzbi in to povdarjamo zopet. Toda
odkod njihove ideje in njihov boj v framasonskem
duhu?

Odgovarjamo na kratko! Te ideje, ki vo-
dijo nade liberalece, jim je v glavo
vtihotapilo — tujstvo in sicer jim
jibh je vtihotapil tisti nestvor, ki se
jim je po gimnazijah in na vseuéi-
ligéu vsiljeval kot —nem&ka kultura.
,V deieli nadi tujec gospodari“ ne samo s svojim
kapitalom, marve¢ tudi 8 svojimi idejami in Zal ne
najbolj8imi. Ali Zelite dokazov? V pesnidtva nagem
vlads Slovencu do duSe zoperna hipohondrija brez
srénosti, brez Zivljenja, medlo in skisano, da se gabi
slovenskemu srcu, ki ¢at1 v sebi 8 iskro junastva,



72

iskro moske vstrajnosti, ki je stoletja diila nade
otete. Sinovi junakov smo 1n naj bi — zbabéli?
V pripovednem slovstvu ni bolje. Slovenskega duha
ne najde§ zlepa v njem. Zbabélost in otoZno jav-
kanje brez svrhe in uzroka se druzi, kakor vselej,
z nasladnim vZivanjem. Ni ¢uda! Nemska kuoltura
gleda iz teh patvorov. Umazani Heine s svojimi
posnemovalei, brezverski, krati, ¢esto brezsramni
Goethe in vsi drugi, katere Nemei pridtevajo kla-
sikom so — uéitelji? I, kaj za Boga druzega so
pa brali nagi liudje, kje so zajemal:? Ali mej na-
rodom, ali v Slovenstva velikih pesnikih in pisa-
teljih ?

Niti za las; uéili so se pri Nemeih in iz —
Stritarja. Na&a trditev, ki je tu ne moremo na-
tanéneje razvijati, ki si jo pa iz prejdnjega vsak
lahko razlaga sam, je namre¢ ta, da je Stritar s
svojim tujim duhom zanesel vso gnilobo in lenobo,
s katero se sedaj ponasa nade slovstveno delovanje.
V tem, vemo, da smo si z mnogimi razboritimi
mo’%mi nasprotnega tabora popolnoma jedini.

In sicer, kaj se najve¢ bere? Kje se najéesée
zajemlje vsa modrost liberalna % njemmi frazami
in primojdudevsko krepkimi izraz' vred ? — Nobene
skrivnosti ne izdajemo, &e izjavljamo, da so nemgki
liberalni in Zidovski &asopisi tista Hipokrene nadim
liberalnim ekvilibristom. ,Nova Prefa“ daje pod-
lazo in — misli; v njenih feljtonih je dobil mar-
sikateri Slovenec — svoje versko prepri¢anje. Takih
feljtonskih vernikov je Zalibog vedno ve¢; in Zal,
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nobeden jim ne brani, ko se proglafajo kot jedive
prave Slovence in ko nag pitajo z brezdomovinei,
dasi so prvo znawenje slovenskega duha, Zivo kr-
§¢ansko vero, zamenili z Zidovskimi [afmi in fra-
Zami.

Nemsks kultura! Samo izrodki njeni dchajajo
k pam. Kritanskega, v pravem dubu, resniei in
praviei v sluzbi pisanega slovsiva nemskegza nase
liberalstvo ne pozna in nofe poznati. Zidovske pam-
flete in nesramnposti bere in jih veruje in e viali
v njih; iz kritanskih aemékih udenjakov in pes-
pikov se noréuje, dasi jim komaj ime pozaa. Ne
pravimo, da se hodite k Nemcem uéit, a to pra-
vico pa imamo zahtevali, da izrodkov Zidovske brez-
znatajnesti ne bomo sprejemali od vas, #¢ nam jih
prav ponujste pod naslovom — nem&ke kul-
ture! Ta ,kultura“ je peizmerne &kodila na-
rodu; od nje nima niéessr, nego to, da bo kmalu
izbacnen mej belotsko mnozico kot suZenj tujstvu.

Kdor ima dobro voljo, nas umsje, zlobnej volji
je zastonj dokazovati! Tujstva Skodljivim vplivom
velja na§ boj, ée se prav javljajo v domaéi besedi.
Mi se kot Sloveni vdajemo samo jednemu
vpliva, namreé jedino vpliva — vse
ozivljajodega, vse osrefujotega kr-

géanstval — —
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